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Tutkielmassa tutkitaan lapsen edun periaatteen ilmenemistd kunnan kouluverkon muutostilanteissa
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon perusteella. Tutkielman tavoitteena on ensinnikin
selvittdd mitd lapsen etua arvioitaessa ja maédritettidessd tulee téssd kontekstissa ottaa huomioon.
Tutkielman toisena tavoitteena on vastata kysymykseen siitd, miten lapsen oikeus saada etunsa
arvioiduksi ja ensisijaisesti huomioon otetuksi kaytdnnossd ilmenee. Tutkielmassa kasiteltdvan
tutkimuksen merkitystd korostaa lapsen edun periaatteen vieraus kouluverkon muutoksia koskevassa
paitoksenteossa, silld lapsen edun kisite sdddettiin perusopetuslakiin vasta vuonna 2022, eikd
aihealuetta ole mainitun muutoksen jilkeen kisitelty —merkittivésti oikeustieteellisessé
tutkimuskirjallisuudessa.

Tutkielman ldhestymistapa on lainopillinen ja siind valittu tarkasteltava nidkokulma on korostetusti
lapsioikeudellinen, joka sitoo tutkielman ldheisesti perus- ja ihmisoikeuksiin. Lapsen etua arvioidaan
tutkielmassa oikeusperustaisesti erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) lapsen oikeuksien
sopimuksen (SopS 59-60/1991) mukaisten lapsen oikeuksien ja niitd vastaavien kansallisten vastineiden
kautta. Pdiasiallisena tutkimusaineistona ovat kouluverkon muuttamista koskevat kunnallisvalitukset,
joita on arvioitu korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tutkielman tutkimustuloksista ilmenee kansallisen oikeuskdytdnnon olevan korostetun hallinto-
oikeudellisesti painottunutta. Tutkielman perusteella lapsen etua ei ole kdytdnndssa arvioitu sillé tavalla,
kuin lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea on
yleiskommenteissaan tutkimuksessa selvitetylld tavalla tarkoittanut. Kansalliset menettelytakeet eivit
tutkielman siséltdman oikeuskaytdnnon analyysin perusteella vaikuta myoskdian takaavan lapsen edun
ensisijaisuuden toteutumista komitean tulkintakdytdnnon mukaisesti.

Tutkielman johtopédtoksien perusteella on todettavissa, ettd kansallinen lainsdddantd ei takaa sité, ettd
lapsen etu arvioitaisiin asianmukaisesti kunnallisessa, kouluverkon muuttamista koskevassa
paitoksenteossa. Tamdn pohjalta tutkielmassa esitetdin mahdollisuus lapsivaikutusten arviointia
koskevan sddntelyn kayttoonottoon, jotta kansallinen oikeusjdrjestys toteuttaisi paremmin lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaista lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta niin siséllollisesti kuin
menettelyllisestikin.

Avainsanat: ihmisoikeudet, oikeuskdytinto, kouluverkko, lapsen etu, lapsioikeus, lapsen oikeuksien
sopimus
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Peruskoulujen lakkauttaminen ja yhdistiminen on ollut ajankohtainen yhteiskunnallinen ilmi6
Suomessa jo vuosikymmenien ajan.'! Vuosien 2014-2024 aikana peruskoulujen méiri on
vahentynyt 21 prosenttia ja suurin muutos on tapahtunut Eteld-Karjalassa, jossa madrd on
vahentynyt 39 prosentilla. Samalla kuitenkin peruskoululaisten méard Suomessa on lisdéntynyt
2 %. Pelkidstddn vuonna 2024 vuosiluokkien 1-6 osalta koulujen midrd on védhentynyt 38
kappaleella ja vuosiluokkien 7-9 osalta 11 kappaleella.? Tillainen liike on tuskin ldhivuosina
ainakaan vdhenemaissi, silld Kuntaliiton kuntatalousasioiden johtaja Sanna Lehtosen mukaan
nykyinen hallitus on leikannut kuntien valtionosuuksista jo 130 miljoonaa euroa ja
valtiovarainministeri Riikka Purra ehdotti kesdlla 2025 vield 150 miljoonan euron
lisdleikkauksia kuntien valtionosuuksiin. Kuntaliiton padekonomisti Minna Punakallion
mukaan leikkaukset tarkoittavat koulujen lakkauttamisia, ryhmikokojen kasvamisia ja
opettajien irtisanomisia, koska perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestdminen vie kuntien
budjetista muutenkin suurimman osan, noin 70-75 prosenttia.> Vaikka ehdotuksista osittain
luovuttiinkin, jdljelle jddneet 75 miljoonan euron tulevat leikkaukset kuntien valtionosuuksiin

aiheuttavat huolta tulevasta.*

Taloudelliset haasteet sekd esimerkiksi poliittiset tekijdt voivat vaikuttaa kunnallisten
palveluverkkojen kehittimiseen siten, ettd perusopetuksen jirjestamistd keskitetddn suurempiin
yksikoihin pienempien ja maantieteellisesti hajautuneempien koulujen sijasta. Téllaiset
rakenteelliset muutokset saattavat synnyttdd jéannitteitd kunnan péédtoksentekijoiden ja
kuntalaisten vilille, erityisesti silloin, kun koulua koskeva menettely koetaan
epatarkoituksenmukaiseksi ja/tai lainvastaiseksi. Néissd tilanteissa kuntalaiset saattavat kokea

halua ryhtyi puolustamaan koulujensa tulevaisuutta.’ Soihtujen ja talikoiden sijaan kunnallisen

! 1990-luvun lamasta ldhtien on lakkautettu 80 peruskoulua joka vuosi ja tahti jatkuu, sanoo asiantuntija, hs.fi.
2 Peruskouluja alle 2 000 kappaletta vuonna 2024, tilastokeskus. fi.

3 Kouluja suljetaan, opettajia irtisanotaan — kunnat tyrméévit Purran ehdotuksen valtionosuuksien
leikkaamisesta, yle.fi, ks. my0s kuntatalouden tilastot 2024, kuntaliitto.fi.

“ Budjettiriihi kuritti kuntia peldttyd vihemmin - kotouttamisen normienpurun onnistuminen huolestuttaa,
kuntaliitto.fi.

3 Ks. Hakalehto 2025, s. 136.



viranomaisen toimintaan vastataan kuntalaisten toimesta toimivammin kuitenkin vetoamalla

esimerkiksi hallintolain tai perusopetuslain mukaisten séfinndsten vastaisuuteen.

Yksi intressiryhmad, jota koulujen lakkauttamiset kuitenkin erityisesti koskevat, ovat kyseisten
koulun oppilaat.” Vanhan koulun lopettamisen my&td koulussa opiskelleet oppivelvolliset
lapset siirretddn uuteen ldhikouluun, jossa tutut opettajat ja koulukaverit saattavat vaihtua
uusiin. Lisdksi on mahdollista, ettd uusi koulu sijaitsee maantieteellisesti kauempana kuin
edellinen, jolloin oppilaat saattavat tarvita koulukuljetusta tai jo ennestddn kuljetukseen
kaytetty aika saattaisi pidentyd merkittdvésti. Oikeus tasa-arvoiseen ja laadukkaaseen
perusopetukseen saattaa opetuksen saavutettavuuden heikentymisen vuoksi olla uhattuna ja
edelld mainitut muutokset saattavatkin herdttdd kuntalaisten keskuudessa intressin
kunnallisvalituksen tekemiseen. Moninaisten eri syiden takia valittaja saattaa valituksessaan
vedota my0s sithen, ettd pddtds kouluverkon muuttamisesta on hallinnollisten sddnndsten

lisiksi lapsen oikeuksien vastainen.®

Lapsioikeudessa tarkastellaan ja tulkitaan lapsen eli alle 18-vuotiaan oikeuksia eri yhteyksissa
ja esimerkiksi Urpo Kangas on maédritellyt oikeudenalan niiden normien kokonaisuudeksi,
jotka koskevat lapsen oikeudellista asemaa. Téllaisia ovat Kankaan mukaan myos
kansainviliset sopimukset.” YK:n vuonna 1989 hyviksyttyi lapsen oikeuksien sopimusta onkin
pidetty erityisend syynd sille, miksi lapsioikeus ylipddtddn on eriytynyt omaksi
oikeudenalakseen.!® Yksi keskeisisti sopimuksen perusarvoista on lapsen edun ensisijaisuus,
jonka tulisi olla sopimuksen mukaan johtava periaate aina, kun tehddén lapsia koskevia

paitoksi.!!

Lapsen oikeuksien toteutumista valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2023
antamassaan méérdaikaisraportissa kuitenkin ilmaissut huolensa siité, ettei lapsen etua sovelleta
sadnnollisesti eikd lasten ndkemyksid oteta systemaattisesti huomioon heitd koskettavissa
piitoksissd Suomessa.'? Aihepiirin kansallista vierautta korostaakin erityisesti se, kuinka

niukasti lapsen etua tai yleensi lapsen oikeuksia kasitelldén kouluverkon muutoksia koskevassa

6 Ks. esim. KHO 10.11.2016/4720.

7 Ks. livonen — Pollari 2022, s. 14.

8 Ks. KHO 15.3.2017/1207.

 Kangas 2012, s. 20-37, ks. myds Hakalehto 2025, s. 13-18.
10 Schiratzki 2008, s. 7.

! Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 1.
12 CRC/C/FIN/CO/5-6, s. 4-5.



oikeuskdytdnnossd. Kouluverkkoa koskeva oikeuskdytdntd on korkeimmassa hallinto-
oikeudessa muutenkin kohtuullisen vidhdistd ja ndkokulmat ovat olleet selkeésti hallinto-

oikeudellisesti painottuneita.'?

Myos kouluverkon muutoksia koskeva oikeuskirjallisuus
ndyttdytyy kohtuullisen niukkana lapsen edun nédkokulmasta ldhestyttdessd eikd kattavaa
aihepiirid koskevan oikeuskdytdnnon analyysid ole tehty. Erityisesti tdstd syystd tutkielma

pyrkii tdydentdmédn lapsioikeudellisesta ndkokulmasta titd havaittua tutkimusaukkoa.

Aihepiiriin liittyvén kotimaisten tieteellisten julkaisujen niukkuus voi johtua ensinnékin siita,
ettd lapsen edun késitettd on tavanomaisesti késitelty kansallisesti 1ahinnd perheoikeudellisten
kysymysten parissa ja tdmén seikan voidaan ndhdd vakiinnuttaneen lapsen edun asemaa
perheoikeudellisena erillishyvénd juristien kisityksissd. Samalla tdméa l&hestymistapa on
pitinyt hyvii etdimmilld esimerkiksi perusopetuksen kokonaisuudesta.'* Suvianna Hakalehto
(ent. Hakalehto-Wainio) on esimerkiksi todennut lapsen edun kiinnittyneen niin tiukasti
yksittdistd lasta ja perhettd koskeviin, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta sekd lastensuojelua
koskeviin asioihin, ettd késitteen kdyttdminen muissa lapsia koskevissa asioissa voi edellyttda
traditioiden avaamista.'®> Lapsen etu onkin sisillytetty POL 3a §:4#in vasta vuonna 2022, vaikka
LOS on ollut Suomessa laintasoisena voimassa jo vuodesta 1991.'° Toiseksi aihepiiriin liittyvin
tutkimuksen véhdisyyttd voi selittdd Martin Scheininin esittdimalld  pohjoismaisella
arroganssilla, silla Scheininin mukaan olemme pitineet meitd td4lld Suomessa erdénlaisina
“ithmisoikeuksien maailmanmestareina” ja téstd syystd lainsddddnnon tarkastelu kansainvilisié

ihmisoikeusvelvoitteita vasten on saattanut paikoin jiidi vihemmalle.!”

Aiheen ajankohtaisuuden ja toisaalta sen vierauden liséksi suurin merkitys tutkimuksella on
kuitenkin  kirjoittajalle itselleen, joka varmaan edelleen kokee jonkin asteista
epdoikeudenmukaisuuden tuntua rakkaan Taimelan koulun yldasteen menettdmisen
seurauksesta. Kaiken muun ohessa tdmé prosessi on siten kirjoittajan oman, sisdisen lapsen
matka vastauksien dérelle siitd, toimiko kuntaliitoksen mydtd uusi valtuusto mahdollisesti
oikein reilu kymmenen vuotta sitten tehdessdin paatoksen Taimelan koulun yldasteluokkien

lakkauttamisesta.

13 Ks. luvut 3 ja 4.

14 Sormunen 2021, s. 199, Hakalehto 2016, s. 1197, Pajulammi 2013, s. 90.
15 Hakalehto-Wainio 2012, s. 61.

16 Ks. myds KKO 2021:41.

17 Martin Scheininin puhe, Valtiosdintdpiivi 8.10.2010, Helsingin yliopisto.



1.2 Tutkimuskysymykset ja niiden rajaus
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitd lapsen etua arvioitaessa ja maédritettdessd tulee ottaa huomioon kunnan
peruskouluverkon muutoksissa Suomessa?

2. Miten lapsen oikeus saada etunsa arvioiduksi ja ensisijaisesti huomioon otetuksi
ilmenee kunnan peruskouluverkon muutoksissa korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskdytannon perusteella?

3. Tulisiko kansallisia menettelytakeita parantaa lapsen edun asianmukaisen

tdytdntoonpanon toteutumiseksi ja jos kyll4, niin miten?
Tutkielmassa tarkastelu kouluverkon osalta liittyy nimenomaan POL:n mukaisesti
jérjestettdvddn yleissivistivddn perusopetukseen. Tutkielmassa ei ndin ollen késitelld
kysymyksid koskien esimerkiksi perusopetusta edeltivdd, vuoden kestdvdd esiopetusta tai
perusopetusta seuraavaa toisen asteen lukio- ja ammatillista koulutusta. Tutkielmassa valittu
rajaus johtuu erityisesti lakimuutoksesta, jossa lapsen etu siséllytettiin POL:n yhteyteen,
vaikkakin sdddoshuollon seurauksesta pykéld korjattiin  koskemaan nykyéddn liséksi

8 KHO:n kouluverkon muuttamista koskevan oikeuskiytinndn liittyessi

esiopetusta.’
poikkeuksetta kunnalliseen péaatoksentekoon kasittelyn ulkopuolelle rajautuvat myds POL 3

luvun mukaiset muut opetuksen jérjestdjit eli rekisterdity yhteiso tai sditio sekd valtio.

Kunnallishallinnon muodot poikkeavat kansallisesti toisistaan. Muuhun Eurooppaan verrattuna
pohjoismaissa kuntien tehtdvdkenttd on poikkeuksellisen laaja, johtuen erityisesti niiden
péddvastuusta monien peruspalveluiden kuten maksuttoman perusopetuksen jirjestdmisessa.
Pohjoismaiset peruskunnat ovat myos suurempia verrattuna eteldisempadn Eurooppaan ja myos

?  Pohjoismaiden

kunnallinen tulovero on lihes yksinomaan pohjoismainen ilmid.!
oikeusjérjestyksissdkin on suuria eroja; esimerkiksi kunnallisvalitus on kdytossd Suomen
lisdksi ainoastaan Ruotsissa, kun taas Norjassa ja Tanskassa samankaltaiset valitukset
kisitellddn hallinnon sisdisind asioina.?’ Niistd syisti tarkastelun ulkopuolelle suljetaan myds

EU-oikeudelliset tarkastelut ja tutkielmassa keskitytddn korostetusti peruskouluverkon

18 Ks. HE 212/2024 vp, s. 18.
19 Harjula — Prittild 2023, s. 123-124.
20 Harjula — Prittild 2023, s. 135-144.



muutoksiin Suomessa. Mainitaan kuitenkin se, ettdi LOS:n liséksi myds Euroopan unionin
perusoikeuskirja sisdltdd lapsen edun ensisijaisuutta koskevan sddnnoksen, joka on kirjattu sen

24 artiklaan.?!

Lapsen etua voidaan tarkastella yleiselld yhteiskunnallisella tasolla tai konkreettisemmin,
yksittdisten péddtoksentekotilanteiden tasolla. Tutkielmassa on omaksuttu jalkimméainen
lahestymistapa. ~ Kouluverkon = muutoksissa  on  kyse  lapsiryhmid  koskevista
kollektiivipaatoksistd, joten siten myos individuaaliset, yksittdisten lasten edut ja niitd koskevat

tarkastelut on rajattu tutkielman ulkopuolelle.??

1.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkielma on luonteeltaan pddasiallisesti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen ja sen
tiedonintressi on siten voimassa olevassa oikeudessa ja sen sisillossd.>® Tarkasteltava
nikokulma on korostetusti lapsioikeudellinen, joka sitoo tutkielman LOS:n kautta ldheisesti
perus- ja ihmisoikeuksiin.?* Aihepiirin hallinto-oikeudellisilta liittymilti ei kuitenkaan voida
vilttyd ja ndin ollen tutkielma sitoo ndmaé kaksi oikeudenalaa toisiinsa, pysyen kuitenkin perus-

ja ihmisoikeuspainotteisena.

Tutkimuskysymyksiin pyritddn loytdmdidn vastauksia erityisesti YK:n lapsen oikeuksien
komitean yleissopimusta koskevan tulkintakdytdnnon avulla, peilaten sitd vasten kansallisia,
aitheen kannalta relevantteja sddnnoksid. Tutkimuskysymyksiin vastaamisessa on omaksuttu
oikeusperustainen ldhestymistapa, joka saa tukensa LOS:sta. Siten kisittelyn keskidssd on
erityisesti tutkimuskysymyksen 2 osalta se, miten relevantit lapsen oikeudet ovat painottuneet

kunnan péatoksenteossa.

Tutkielman pééldhteend on Suomen kuntien kouluverkon muutoksia koskeva KHO:n
oikeuskdytdntd, joka koskee KunL 135.1 §:n kohtien 1 ja 3 mukaista padtoksien syntymisté

virheellisessd jdrjestyksessd sekd sisdllollistd lainvastaisuutta. Tutkielmassa ei siten arvioida

2! Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan mukaan “kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai
yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”

22 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 10.

23 Ervasti 2011, s. 80.

24 Hakalehto 2025, s. 16.



kohdan 2 mukaisia toimivallan ylityksid, joihin vetoamalla toisaalta valittaja on joskus
onnistunut “’pelastamaan” kunnan koulun.?®> Tutkimusaineiston vihiisyyden takia keskitytiin
erityisesti tapausten laadulliseen analyysiin maéréllisen analyysin sijasta, koska perus- ja
ithmisoikeuksiin viittaamisen mddrin sijasta merkityksellisempéi onkin se, kuinka oikeudet ja
niiden tausta-ajatukset ymmarretddn, miten niitd perusteluissa kiytetddn ja millaista lisdarvoa

ne antavat oikeuden sisdllosta.2®

Voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittimisen lisdksi tutkielmassa on mukana
lapsioikeusjuristeille tyypilliseen tapaan ripaus aktivismia?’ ja lainopillisen tarkastelun lisiksi
mukana on myods de lege ferenda -nikokulma. Tutkielmassa esitetddnkin myos kriittisid
huomioita vallitsevasta oikeustilasta sekd ehdotuksia siitd, miten kansallinen oikeusjirjestys
voisi paremmin vastata kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia - tissd tapauksessa erityisesti
LOS:sta.”® Alkuperiinen kysymys muuttaa siten muotoaan niin, etti silld pyritdéin vastaamaan
kysymykseen siitd miten lapsen etua arvioitaisiin ja mairitettdisiin menestyksekkddmmin

kouluverkkoa kansallisesti muutettaessa.

1.4 Tutkielman rakenne

Luvussa 1 tehddian lyhyt johdatus aiheeseen, esitellddn ja rajataan tutkimuskysymykset seka
kuvataan tutkielman metodit ja rakenne. Luvussa 2 kisitellddn lapsen edun késitteen siséltod ja
sen taustaa. Tdmdn jdlkeen tarkastellaan kansallisesti perusopetuksen alalla lapsen edun
ensisijaisuutta késittelevdd POL 3a §:44 sekd hahmotetaan lapsen edun arvioinnin ja

madrittdmisen puitteita tutkimuskysymyksiin vastaamisen pohjustaksi.

Luvussa 3 péaédpaino on lapsen oikeuksissa, jotka tulee ottaa huomioon lapsen etua arvioitaessa.
Tarkastellaan siten lapsioikeudellisesti kotimaisen oikeuskdytdnnon kautta lapsen edun ja sen
muodostavien oikeuksien ilmenemistd kotimaisessa oikeusjérjestyksessd. Tapauksista
ilmenevid oikeusohjeita késitelldén niitd koskevissa asiayhteyksissd LOS:n yleisperiaatteiden

avulla.?’

25 Ks. KHO 7.11.2016/4668.
26 Lansineva 2011, s. 465—466.
27 Ks. Hakalehto 2025, s. 550.
28 Ks. Siltala 2003, s. 64.

2 Ks. HE 127/2021 vp, s. 28.



Yksittdisten lapsen oikeuksien késittelyn jélkeen luvussa 4 suunnataan huomio lapsen edun
menettelysddnnolliseen aspektiin ja tarkastellaan kunnallisen pédatoksentekijan harkintavaltaa
erityisesti padtdksenteon valmistelun, lapsen edun ja muiden intressien vélisen punninnan seka
lapsen etua koskevien perustelujen kautta. Taméan lisdksi luvun lopussa esitetiin muutamia
muutosehdotuksia siitd, miten lapsen edun periaate tulisi asianmukaisemmin tiytintéon

pannuksi kansallisessa oikeusjérjestyksessa.

Tutkielma padttyy vield kokoavaan lopetuslukuun 5, jossa reflektoidaan alussa esitettyja

tutkimuskysymyksid ja tehddén johtopaitokset tutkielman pohjalta.



2 Lapsen etu

2.1 Periaatteen tausta ja sisalto

Lapsen edun perimmdisen ydinajatuksen voi ndhdd ulottuvan kauas historiaan, milloin
esimerkiksi valistusfilosofi John Locke esitti, ettd absoluuttisesta vallastaan poiketen kuninkaan
tulisi kiyttd4 valtaa alaistensa etujen mukaisesti.*° Tdma ajatus korostuu nykypaivini erityisesti
lasten osalta, silld lapsilta puuttuu kehitystasonsa ja rajoitetun oikeustoimikelpoisuutensa takia
valmiudet omien etujensa valvomiselle, joka puolestaan altistaa heiti oikeudenloukkauksille.’!
Lapsen etu ei ole Suomessakaan uusi kisite vaan se on pohdituttanut suomalaisia

oikeustieteilijditd jo 1930-luvun lopulta lukien.*

Lapsioikeuden syntymisen yhteydessd lapsen etu on ollut tiiviisti mukana kantavana
periaatteena. Jo lapsen oikeuksien julistuksessa vuonna 1959 lapsen etu oli yksi julistuksen
kymmenesté periaatteesta, joka kuitenkin vasta kolmekymmenté vuotta eteenpdin 16ysi tiensi
LOS:een sen hyviaksymisen myd6td. Siind misséd lapsen oikeuksien julistus on ei-sitova julistus,
LOS on oikeudellisesti sitova asiakirja ja esimerkiksi Suomi on ratifioinut yleissopimuksen

1.33

vuonna 1991.”° Keskeinen kokonaisuus LOS:ssa on muodostunut niin sanotusta kolmesta P:st4;

protection (suojelu), provision (huolenpito) ja participation (osallistumisoikeudet).**
Lapsen etu ilmaistaan LOS 3 artiklan ensimmaéisessé kohdassa:

“In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social
welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the
best interests of the child shall be a primary consideration.”

Epavirallisesti suomennettuna kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsddddntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Suomennosta on kritisoitu, silld esimerkiksi Hakalehto ei ole
katsonut ”lapsen edun” kuvaavan tdydellisesti periaatteen sanomaa vaan hdnen mukaansa
englanninkielinen termi ilmaisee osuvammin késitteen tarkoittavan lapsen eldamén keskeisid

intressejd.>> Suomi ei ole yksi LOS:n todistusvoimaisista kielisti ja huomattava onkin, etti

30 Ks. Eekelaar 2006, s. 10-11.

31 Hakalehto 2025, s. 537-538.

32 Ks. Melander 1939, s. 24-25, kumottu holhouslain (686/1948) 23 §.
33 Lapsen oikeuksien julistus, unicef.fi.

34 Oulasmaa 1994, s. 109, Tigerstedt-Téhteld 2007, s. 661.

35 Hakalehto-Wainio 2011, s. 515.



suomalainen “lapsen etu” ei korostakaan lapsen parhaita intressejé (the best interests of a child)

tai lapsen “’parasta” (ruotsiksi barnets bésta).

Lapsen edun artikla ilmaisee lapsen edun olevan ensisijaisesti huomioon otettava seikka
esimerkiksi kaikissa julkisen hallintoviranomaisen toimissa, jotka koskevat lapsia. Artiklassa
tarkoitettuja toimia eivét ole pelkdstdin padtokset vaan kaikenlaiset teot, menettelytavat,
ehdotukset, palvelut, menettelyt ja muut toimenpiteet. Toimet voivat olla joko lapsiin suoraan
tai vilillisesti vaikuttavia. Lapsen oikeuksien komitea korostaakin artiklan merkitysta
sellaisissa toimissa, joilla on merkittivd vaikutus lapseen, koska monien eri toimien on
ndhtdvissd vaikuttavan lapsiin véhintdankin vilillisesti. Ndin ollen ilmaisu concerning tulisi

komitean mukaan ymmiirtii laajasti.>

Lapsen edun ensisijaisuus ei luonnollisesti kuitenkaan tarkoita sité, ettd lapsen edun tulisi olla
ainoa huomioon otettava seikka paatosta tehtdessi. Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen
etua tulee korostetusti tarkastella, jotta se ei jad ottamatta huomioon. Kuitenkin kisitteen
abstraktiuden takia tulee noudattaa tapauskohtaista harkintaa, silld lapsen etu saattaa joutua
ristiriitaan esimerkiksi muiden lapsien tai lapsiryhmien etujen ja oikeuksien kanssa. Punnintaa
tulee tehdd myos silloin, jos muiden henkildiden oikeudet ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa.
Lapsen edun ollessa perustavanlaatuinen tulkintaperiaate, tilanteessa, jossa yhteensovittaminen

ei onnistu lapsen edulle tulee kuitenkin antaa suurempi painoarvo.>’

Lapsen edun kisitteen ongelmallisuus on perustunut ensinnikin sen joustavuudelle.*® Koska
lapsen edun arviointi on aina tapauskohtaista, yleisten juridisten suuntaviivojen asettaminen
késitteelle on hankalaa eiké se ole vilttdmattd aina edes tarkoituksenmukaista. Ndmé haasteet
johtuvat myos siitd, ettd lapsen edun mairittiminen ei ole ainoastaan oikeustieteen tehtiva vaan
merkitystd on annettava myos monitieteellisille tulkinnoille, esimerkiksi kehityspsykologialle
ja sosiaalitieteelliselle tiedolle.** Niin on siksi, koska lapsen etu kisittii muiden lapsen

oikeuksien ohessa hyvinvointiin ja kehitykseen liittyvit oikeudet (provision).*’

Hyvinvointi on
késitteend laaja ja esimerkiksi Pentti Arajirvi on katsonut hyvinvoinnin rakentuvan

kokonaisuudesta, joka siséltdd sosiaalisen, taloudellisen ja ympéristoon liittyvdn kestdvén

3¢ Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 17-20 ja 30.
37 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 36-39.

3% Oulasmaa 1994, s. 120.

3 Koulu 2014. s. 310, Aaltonen 20009, s. 19.

40 Hakalehto-Wainio 2013, s. 35-36.
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kehityksen. Olennaisia toiminnan ehtoja ovat myds demokratia, oikeusvaltio ja ihmisoikeudet.
Etenkin sosiaalisesti kestdvddn hyvinvointiin liittyy ldheisesti esimerkiksi koulutus, laajasti
ymmiarretty henkinen ja aineellinen hyvinvointi, sosiaaliset suhteet ja vapaa-aika. Koulutuksen
kannalta keskeistd on tiedollisten ja taidollisten seikkojen lisdksi sosiaalistaminen ja kulttuurin
siirtiminen.*! Erityisesti lapsen oikeuksien komitea on katsonut lasten kannalta hyvinvoinnin
kattavan heiddn materiaaliset, fyysiset, koulutukselliset ja emotionaaliset tarpeensa seka lisdksi
kiintymyksen ja turvallisuuden tarpeen.** Hyvinvointia voidaan kuitenkin méritelld monella
eri tavalla ja sen sisédltd, arvot ja tavoitteet muotoutuvat viime kddessd poliittisessa

prosessissa.*’

Ongelman purkamista on helpottanut osaltaan se, ettd lapsen edulla on katsottu olevan kaksi
perinteistd funktiota, jotka voidaan ndhdd kontrollifunktiona sekd ratkaisufunktiona.
Kontrollifunktion osalta lapsen etu toimii sen varmistajana, ettd lapsi péddsee nauttimaan
tdysimaardisesti oikeuksistaan. Ratkaisufunktiossa puolestaan lapsen etu vaikuttaa
tulkintaperiaatteena, jonka mukaan ratkaisussa saavutetaan lapsen edun kannalta paras paitos.**
Kontrollifunktiota on korostettu erityisesti lapsen edun arvioinnin haasteellisuuden takia,
jolloin pystytddn keskittymaén erityisesti aikuisen vallan rajoittamiseen lasta kohtaan ja siihen,
ettd lapsi kykenee kiyttimain oikeuksiaan ja lasta koskevat velvoitteet tulevat taytetyksi sen

sijaan, etti tuijotettaisiin tiukasti vain ratkaisun lopputulosta.*’

Lapsen edulle on kuitenkin 10ydettéva tiettyjd kiinnekohtia, jotka eivdt vaihdu tapauksesta ja
edun tulkitsijasta toiseen. Yksi keino on ollut sitoa lapsen etu lapsen muiden oikeuksien
yhteyteen. Lapsen oikeuksien komitea on antanut vuonna 2013 yleiskommentin lapsen edun
kasitteen tulkinnasta, jossa lapsen edun on todettu muodostuvan kaikista LOS:ssa méaritellyisté
lapsen oikeuksista. Késitteen tarkoituksena on varmistaa ndiden kaikkien oikeuksien
mahdollisimman tdysimdirdinen ja tehokas nauttiminen sekd lapsen kokonaisvaltainen
kehitys.*® Tillaista oikeusperustaista tulkintaa on kannattanut myds jo ennen komitean
yleiskommentin julkaisua esimerkiksi Liisa Nieminen ja useat muut oikeustieteilijat ovat

vaikuttaneet olevan yhti mielti lapsen edun objektiivisista kriteereistd.*’ Lapsen oikeuksien

41 Arajirvi 2015, s. 12-13.

42 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 71.

43 Arajirvi 2015, s. 12-13, ks. esim. YK:n kehitysohjelma 2014.

4 Zermatten 2010, s. 492—493.

4 Ks. de Godzinsky 2014, s. 15.

46 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 4.

47 Nieminen 2004, s. 619-620. Ks. myos de Godzinsky 2013, s. 163 ja Hakalehto 2025, s. 129.
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komitea on korostanut, ettd lapsen etu koostuu kaikista LOS:n mukaisista oikeuksista eiki siten
yhti oikeutta voi vaarantaa tulkitsemalla lapsen etua kielteisesti.*® Lapsen etua ei siten pitiisi
olla mahdollista tarkastella sopimuksesta irrallisena kisitteend. Lapsen edun tapauskohtaisesta
luonteesta on huomattava, ettd kaikki lapsen oikeudet eivit kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa
arvioinnin kannalta relevantteja.*” Esimerkiksi LOS 9 artikla perhesuhteiden yllipitimisesti ei
vélttdmattd ole olennainen tilanteessa, jossa tarkastellaan lapsen edun mukaisuutta kunnan

muuttaessa peruskouluverkkoaan.

2.2 Lapsen etu perusopetuslaissa

Voimassa olevaa POL:ia alun perin sdddettiessa lainsddtdja ei sisdllyttdnyt siithen lapsen etua
koskevia sdadnnoksid. Lain esitdissd nostettiin esille LOS ja sen sitovuus kuten lainsdddénnolla
yleensdkin mutta korostettiin kansainvilisten ithmisoikeussopimuksien julistuksenomaisuutta
seka sitd, kuinka sopimukset eivit kaikin osin edellyté niissd mainittujen oikeuksien takaamista
kansallisesti lain tasolla.’® Ainoa yhteys oli pitkiin vain oppilaan erityisti tukea koskeva POL
17 §, jonka jdrjestdmisessd tulisi ottaa huomioon oppilaan etu. Huomattava toki on, ettd

sadnndsti koskevissa lain esitdissi lapsen etua ei edes mainita.>!

POL:lla on aiemmin pyritty toteuttamaan erindisid lapsen intressejd koulussa siitd huolimatta,
ettd lakia ei alun perin saatettu systemaattiseksi LOS:n kanssa. LOS:n mukaisen lapsen edun
puuttuessa saddoksestd ndkokulma ei ole ollutkaan korostetusti oikeusperustainen, vaan lapsen
intressejd on tavattu arvioida pikemmin lapsen hyvinvoinnin, oppimisen ja koulun toiminnan

sujuvuuden kannalta.>?

Kansallisella tasolla on tapahtunut suuri muutos, kun lapsen edun kisite sisillytettiin POL 3a
§:44n. Sddnndksen mukaan esi- ja perusopetusta suunniteltaessa, jirjestettiessd ja siitd
péitettéiessd on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.’* Hallituksen esityksen HE 127/2021 vp

lainkohtaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lapsen edun ensisijaisuus on

48 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 4.

4 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 80.

SO HE 86/1997 vp, s. 13.

51 Ks. HE 109/2009 vp.

32 Hakalehto 2025, s. 390.

53 Maininta esiopetuksesta lisdttiin lakimuutoksella 245/2025 1.8.2025 kolme vuotta alkuperiisen siéinndksen
voimaantulon jélkeen.
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tarkoitettu ottaa vahvemmin kansallisen sdéntelyn osaksi perusopetuksen alalla. Néin on siksi,
koska periaate on ohjannut toiminnan jirjestimistd ja laintulkintaa aiemminkin yleisend
oikeusperiaatteena.>* Myds lakimuutosta koskevassa sivistysvaliokunnan mietinndssi on
katsottu, ettd muutos selkeyttdd koulutuksen jdrjestdjan velvollisuutta pitdd lapsen etua
ensisijaisesti huomioon otettavana ratkaisuperusteena lasta koskevissa asioissa ja sddnnoksen
sjjainti POL 1 luvun yhteydessd korostaa erityisesti sen lépileikkaavuutta kaikissa POL:n

mukaisissa toiminnoissa.>>

Sekd hallituksen esitys ettd sivistysvaliokunnan mietintd korostavat sddnndksen yhteyttd
LOS:een. Lapsen etua tulee siten harkita yksittdisen lapsen lisdksi my0s lapsiryhmén seka
yleisesti lasten kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti.®® Tillaisessa harkinnassa tulee ottaa
huomioon hallituksen esityksen mukaan lapsen oikeuksien komitean linjaukset koskien muun
muassa lapsen edun ensisijaisuutta, lapsen oikeutta lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan ja lapsen
oikeutta tulla kuulluksi. Tallaista oikeusperustaista lahestymistapaa lapsen edun siséltoon on jo

pitkdéin Suomessa painotettu, kuten aiemmin todettiin.>’

Lisdksi esitoissd korostetaan lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin tapaan lapsen edun
olevan samaan aikaan aineellisen oikeuden sddnnds, perustavanlaatuinen tulkintaperiaate seki
menettelysiintd.’® dineellisena oikeutena kyse on lapsen oikeudesta siihen, etti hiinen etunsa
arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon paitoksenteossa mukaan lukien takeet siitd, ettad
tdimd oikeus pannaan tdytdntoon. Oikeuteen voidaan ndin ollen vedota suoraan
tuomioistuimessa eikd merkitysté ole silld, koskeeko péadtds vain yksittdistd lasta, lapsiryhmaa
tai lapsia yleisesti.”’ Tulkintaperiaatteena lain siinnoksen useasta, mahdollisesta tulkinnasta
tulisi valita parhaiten lapsen etua toteuttava vaihtoehto ja tdmén tulkinnan ldhtokohtana
toimivat LOS:ssa ja sen valinnaisissa lisdpoytékirjoissa taatut oikeudet. Kolmanneksi lapsen
etu on myOs menettelysddnto eli lasta, lapsiryhmidd tai yleisesti lapsia koskettavassa
paidtoksenteossa tulee siséllyttdd arvio mahdollisesta positiivisesta tai negatiivisesta
vaikutuksesta koskien padtoksen kohteena olevia lapsia. Tdmd vaatii toteutuakseen

prosessuaalisia takeita. Lapsen oikeuksien komitean mukaan myos pédédtoksen perusteluissa

S4HE 127/2021 vp, s. 28.

33 SiVM 1/2022 vp, s. 9.

5 HE 127/2021 vp, s. 28, Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 19 ja 32.
37 Ks. Nieminen 2004, s. 619, Hakalehto 2025, s. 129.

S8 HE 127/2021 vp, s. 28.

59 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 6, KHO 15.3.2017/1207.
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tulisi ilmet4, ettd lapsen etu on otettu nimenomaisesti huomioon. Valtioiden tulisi siten selostaa,
kuinka oikeutta on kunnioitettu padtoksessd eli minka on tulkittu olevan lapsen etu kyseisessé
tapauksessa. Tdma sisdltdd sen, mihin lapsen etu perustuu ja kuinka sitd on punnittu muita
asiassa vaikuttavia seikkoja vastaan, oli sitten kyse laajemmista poliittisista kysymyksistd tai

yksittiistapauksista.®

Lapsen edun siséllyttdminen POL 1 lukuun ja sen sitominen LOS:een ja sitd koskevaan lapsen
oikeuksien komitean tulkintaan on merkittivd muutos oikeudellisesti mutta myds tiedon
lisddjanid. Komitea onkin huomauttanut Suomea siitd, etti lapsen etua ei ole ymmarretty
riittdvén laajasti, silld tuohon aikaan lapsen etu ilmeni kotimaisessa lainsddddnndssé ainoastaan
lastensuojelulaissa.®! Lapsen oikeudellista asemaa onkin Suomessa arvioitu erityisesti
perheoikeuden yhteydessé ja lapsen oikeuksien suhde muihin tahoihin kuin perheenjdseniin on
ollut hillitymp#i.®* Asenteiden avaamiseksi onkin tirked, etti laintasolla ilmaistaan lapsen
oikeuksien vaikuttavan myos suhteessa opetuksen jérjestdjddn, sekd oppilaitokseen ettd

kuntaan.

2.3 Lapsen edun arviointi ja maarittaminen

Lapsen edun kiytinnon tdytdntéonpano korostuu erityisesti tdmédn kolmiosaisen késitteen
menettelysddantoluonteessa, jonka mukaan tulisi noudattaa kaksivaiheista prosessia. Téllainen
lapsen oikeuksien komitean mukainen lapsen edun arviointi ja méairittdminen tulisikin aina
suorittaa lapsia koskevia péatoksid tehtdessd. Edun arviointi tarkoittaa paitoksentekijidn
suorittamaa lapsen tai lapsiryhmin kannalta vilttdméattomien tekijoiden arviointia ja niiden
tasapainottamista. Tama vaihe edellyttdd komitean mukaan lapsen osallisuutta ja arvioinnissa
tulisi lisdksi ottaa huomioon kutakin lasta, lapsiryhmidd tai yleisesti lapsia koskevat
erityisolosuhteet, jotka liittyvdt lapsen tai lasten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Edun
mddrittadminen puolestaan viittaa prosessiin, jossa tiukkojen menettelytakeiden avulla arvioitu

lapsen etu tulee tuossa kyseisessé tilanteessa méaritetyksi. Madrittdminen tulisi aloittaa niiden

60 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 6.
6 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 27.
62 de Godzinsky 2014, s. 88.
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erityisolosuhteiden arvioimisella, jotka tekevét lapsesta ainutlaatuisen. Siten jotkut tekijdt

tulevat prosessissa kiytetyksi ja toiset jadvit kiyttimatti,

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta on olennaista hahmottaa tdtd koulutuksen
jarjestdjan velvollisuutta ja sen laajuutta kansallisessa kontekstissa. Téstd syystd kansallisesti
tukeudutaan erityisesti KHO:n oikeuskaytdntdon vastauksia haettaessa. Koska LOS:n mukaiset
lapsen oikeudet ja niiden mahdollisimman tdysimdirdinen toteutuminen on olennainen osa
lapsen edun arvioinnissa ja midrittimisessd®, ldhestytdin tutkimuskysymysti kouluverkon
muuttamisen suhteen relevanttien lapsen oikeuksien kautta, silld tdllaista oikeusperustaista

lihestymistapaa on myds POL 3a §:n esitdissi nostettu esille.®®

Lapsen edun arvioimista varten lapsen oikeuksien komitea on tarjonnut sopimusvaltioille ei-
tyhjentévin listan, josta ilmenee lapsen edun arvioinnissa huomioitavia olennaisia tekijoitd. On
huomattava, ettd kyse on yleisarvioinnista ja eri tekijoiden siséltd ja painoarvo riippuu aina
tapauksen luonteesta ja konkreettisista olosuhteista. Kaikki tekijat eivdt ole myoskddn
relevantteja kaikissa tapauksissa. Tekijoiden punninnassa on kuitenkin muistettava, ettd lapsen
edun arvioinnin ja médrittdmisen tarkoituksena on kaikkien sopimuksessa taattujen oikeuksien
tdysimdiriinen ja tehokas nautinta seki lapsen kokonaisvaltainen kehitys.®® Komitean
esityksestd huolimatta epdvarmuutta voi aiheuttaa se, mitkd kaikki eri elementit tulisi ottaa
yksittiisessi tilanteessa huomioon ja miten ne tasapainotetaan keskeniin.’” Titid ongelmaa

pyritddn kartoittamaan seuraavaksi.

Lapsen oikeuksien komitea nikee kansallisen lainsdddédnnon keskeisend vilineend toteuttaa
lasten oikeuksia, silld kansallinen suoja voidaan ndin ulottaa yleissopimuksen suojaa
pidemmiille.®® Suomessa lapset eivit esimerkiksi ole perusoikeusjirjestelmin ulkopuolella ja
siten tarkastelussa tukeudutaan lapsen oikeuksien suojan pidemmélle meneviin kansallisiin
vastineisiin  silloin, kun se on relevanttia. Onkin todettu, ettd kunnan muuttaessa
palveluverkkoaan arvioitavaksi tulevat usein juuri kunnallinen itsehallinto, TSS-oikeudet,

yhdenvertaisuus sekd joissain tapauksissa myos kielelliset oikeudet ja kunnan tulisikin taata

63 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 47-49, ks. myds Hakalehto 2025, s. 69.
64 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 32, Hakalehto 2025, s. 129.

8 HE 127/2021 vp, s. 28.

% Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 80-82.

7 Hakalehto 2025, s. 71.

%8 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 5, kohta 23.
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mahdollisimman  tdysiméérdisesti  kaikkien ndiden perusoikeuksien toteutuminen

itsehallintonsa piirissi.®

Perusopetusta koskevassa lapsen edun harkinnassa tulee hallituksen esityksen mukaan ottaa
huomioon lapsen oikeuksien komitean linjaukset ja LOS:n mukaiset oikeudet.”” Komitea on
madritellyt erityisesti nelji sopimuskohtaa sopimuksen yleisperiaatteiksi, jotka tulisi ottaa
huomioon kaikkien sopimuskohtien tulkinnassa. Tamén takia lapsen edun sisdltod kouluverkon
muutoksissa on syytd késitelli ndiden sopimuksen yleisperiaatteiden avulla. Lapsen etu
itsessddn muodostaa yhden yleisperiaatteista. Muut yleisperiaatteet ovat lapsen oikeus elimééin

ja kehitykseen, syrjimittomyyteen seki osallisuuteen.”!

8 Ks. Harjula — Prittdld 2023, s. 101-103.
70 HE 127/2021 vp, . 28.
"I Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 1.
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3 Lapsen edun arvioinnin oikeudellinen kehikko: lapsen oikeuksien

sopimuksen muut yleisperiaatteet

3.1 Lapsen oikeus kehitykseen

Ensimmiinen LOS:n yleisperiaatteista on lapsen oikeus eldméédn, henkiinjddmiseen ja
kehittymiseen, joka ilmenee LOS 6 artiklasta. Artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat, ettd
jokaisella lapsella on synnynnéinen oikeus eldméén. Lisdksi sopimusvaltiot takaavat lapselle

lapselle henkiinjdédmisen ja kehittymisen edellytykset mahdollisimman tiysiméériisesti.

Kasitteelld kehittyminen voidaan katsoa tarkoitettavan lapsen kokonaisvaltaista kehitysté ja
lapsen etua arvioitaessa ja maédritettdessd valtion tulisikin taata, ettd lapsen oikeutta
kunnioitetaan tdysiméirdisesti.”> Lapsen oikeuksien komitea on ilmaissut odottavansa
sopimusvaltioiden ottavan kehityksen huomioon sen laajimmassa merkityksessd. Kehityksen

tulee siten kattaa laajasti esimerkiksi lapsen fyysinen, psykologinen ja sosiaalinen kehitys."?

Lapsen edun arvioinnissa on keskeistd myo0s se, ettd lapsen valmiudet kehittyvit. Erityisesti
kouluverkon muutoksissa voi olla aiheellista tarkastella eri lapsiryhmié, kuten eri luokkien
oppilaita ja tunnistaa eri ikdisten lasten kasvu- ja kehitystarpeet padtoksenteossa. Kunnallisen
paitoksentekijdn tulisi vélttdd ehdottoman loputtomia paétoksid ja siten sdilyttda optio siihen,
ettd padtoksid saatettaisiin tulevaisuudessa tarvittaessa tarkastaa ja muuttaa. Lapsen kehityksen
fokuksen ollessakin kohti tulevaisuutta ja lapsen matkaa kohti aikuisuutta, kehitys tulisi silti

toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla myds nykyhetkessi.”*

3.1.1 Oikeus koulutukseen

Lapsen oikeutta kehitykseen koskevan periaatteen on katsottu kattavan alleen monia
sopimuksen takaamia lapsen oikeuksia, yhtend ryhmini erityisesti TSS-oikeudet.”> Lapsen
oikeus koulutukseen korostuukin erityisesti perusopetusta suunniteltaessa, jdrjestettiessd ja

siitd paitettdessd opetuksen jdrjestdjidn toimesta. Lapsen oikeuksien komitea on todennut

72 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 42.

3 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 5, kohta 12.

4 Ks. livonen — Pollari 2022, s. 13, lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 84.
75 Ks. Hakalehto-Wainio 2011, s. 519, Tigersted-Téhteld 2007, s. 677.
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koulujen olevan olennainen osa lapsen eldmii esimerkiksi kehityksen mahdollistajana.’®

Komitea on my0s nimenomaisesti todennut, ettd padsy laadukkaaseen koulutukseen ilmaiseksi
on lapsen edun mukaista. Oikeus koulutukseen on lisdksi komitean mukaan yksi lapsen edun
arvioinnissa huomioonotettavista olennaisista tekijoistd ja tdstd syystd koulutusoikeuden

toteutumista tulee arvioida lapsen edun kannalta.”’

Lapsen oikeus koulutukseen ilmenee LOS 28 ja 29 artikloista. LOS 28 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden saada opetusta ja erityisesti
tekevit pakolliseksi perusasteen koulutuksen, jonka tulee olla maksutta kaikkien saatavilla.
LOS 29 artiklan 1 kohdassa listataan koulutuksen laadullisia tavoitteita, joita ovat lapsen
persoonallisuuden, lahjojen sekd henkisten ja ruumiillisten valmiuksien mahdollisimman
tdyden kehittdmisen lisdksi esimerkiksi ihmisoikeuksien, lapsen vanhempien sekd oman ja

toisten kulttuurien ja elinympériston kunnioittamisen ja suvaitsevaisuuden kehittdminen.

Kansallisesti oikeus koulutukseen ilmenee PL 16.1 §:std, jonka mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen.’® Oikeuden subjektiivisesta luonteesta seuraa, etti se ei jiti
harkintavaraa opetuksen my&ntimisen suhteen.” Oppilaan koulutustasoa vastaavaa opetusta
tulee siten jdrjestdd esimerkiksi vanhemmiltaan huostaanotetulle tai koulusta erotetulle
oppilaalle.®® Sama oikeus pitee myds kansainvilisti suojelua hakeviin lapsiin, silld
oppivelvollisuuslain  (1214/2020) mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat
oppivelvollisia. Kunta on niin ollen velvollinen POL 4 §:n mukaan jirjestiméén sen alueella

asuville oppivelvollisuusikéisille perusopetusta lapsen kansalaisuudesta huolimatta.

Perusopetuksen maksuttomuus tarkoittaa periaatteellisesti sitd, ettd oppilaalle ei saa aiheutua
opetuksesta  suoria  kustannuksia. Kansallisesti POL tdsmentdd perusopetuksen
maksuttomuuden alaa siten, ettd POL 31.1 §:n mukaan opetus sen edellyttdmien oppikirjojen
ja muiden oppimateriaalien, tydvilineiden ja tydaineiden lisdksi on oppilaille maksutonta.
Maksuttomuus kattaa ndiden lisdksi myds 2 momentin mukaisen tdysipainoisen aterian.

Perusopetuksessa tulee liséksi tarjota maksuttomana esimerkiksi oppilashuoltolain (1287/2013)

76 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 4, kohta 17.

77 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 79.

78 PeVL 48/2021 vp, s. 2. Perustuslakivaliokunta totesi POL 3a §:4é ehdottavan lakiesityksen merkityksellisend
juuri PL 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien kannalta mutta lapsen etu tai sitd ilmentdva sddnnds ei saanut
kuitenkaan osakseen nimenomaista tarkastelua.

7 Ks. Huhtala 1994, s. 23-25.

80 OKV/1031/1/2006, Arajérvi 2006, s. 100-102.
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mukainen oppilashuolto sekd tapaturman hoito koulussa tai muussa opetuksen

jirjestimispaikassa, koulumatkalla ja majoituksessa.’!

Pitkien koulumatkojen takia
perusopetuksen maksuttomuus voi kattaa lisdksi POL:n mukaiset oppilaan koulukuljetukset tai

majoituksen ja sithen kuuluvan téysihoidon.

Maksuttomuuden lisdksi lapsen oikeuksien komitea korostaa opetuksen laadukkuutta.
Kansallisesti laadukkaan opetuksen voidaan katsoa sisédltivdn oppilaan oikeuksien
toteutumisen LOS:n, PL:n ja POL:n tarkoittamalla tavalla.’> PL 16.1 §mn oikeudella
maksuttomaan perusopetukseen on siten liittymid myds muihin PL:n sddnndksiin. Jotta lapsi
ensinniikin voi nauttia oikeudestaan opetukseen, timin tulee ymmirtii saamaansa opetusta.®’
PL 17 §:std ilmenee valtiosddntdinen tausta POL 4 §:n velvoitteelle jarjestdd perusopetus
erikseen kummallakin kansalliskielelld, mikéli kunnassa on sekd suomen- ettd ruotsinkielisia
asukkaita. Lisdksi POL 10 §:n mukaan saamelaisten kotiseutualueella opetus tulee antaa
padosin saamen kielelld ja kuulovammaisille tarpeen vaatiessa myo0s viittomakielelld.
Kielellisten perusoikeuksien lisdksi myds esimerkiksi PL 11 §:n uskonnonvapaussdannds
velvoittaa opetuksen jérjestdjdd tarjoamaan tunnustuksellisen uskonnonopetuksen sijasta

korvaavaa opetusta, kiytinndssi eliminkatsomustietoa.®

POL on toinen opetuksen laadun ohjaaja. Oikeutta perusopetukseen tdydentdd ensinnidkin POL
30.1 §, jonka mukaan opetukseen osallistuvalla on ty0péivind oikeus saada opetussuunnitelman
mukaista opetusta ja oppilaanohjausta. POL 23 §:n mukaan oppilaan tydpéivid on lukuvuodessa
padsdantoisesti 190 kappaletta ja niistd vdhennetddn muuksi arkipdiviksi kuin lauantaiksi
sattuva itseniisyyspdivi, loppiainen ja vapunpiivi.®® Opetuksen sisiltdd ja miirid ohjaavat
tarkemmin valtioneuvoston asetuksesta (422/2012) ilmenevd perusopetuksen oppiméairin
tuntijako eri oppiaineiden vililli ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jonka
tavoitteiden tiyttidvii opetusta voidaan my®ds pitii laadukkaana.®® Koulutuksen jirjestdjin tulee
hyviksyd kuntakohtaiset opetussuunnitelmat erikseen suomenkielistd, ruotsinkielistd ja
saamenkielistd sekd tarvittaessa muulla kielelld annettavaa opetusta varten. POL 30.2 §:n

mukaan opetusryhmét tulee muodostaa siten, ettd opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet

81 Ks. HE 309/1993 vp, s. 64, PeVM 25/1994 vp, s. 9.

82 Hakalehto 2025, s. 371.

8 Ks. Arajérvi 2006, s. 105.

8 HE 309/1993 vp, s. 55-56.

85 POL 23 §:n mukaan asianomaisen ministerion luvalla tydpdivien midri voi erityisesti syysti olla siddettyi
suurempi.

86 Helander 2015, s. 110.
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voidaan kédytdnndssd saavuttaa. Téllaisen opetusryhmén suositeltu enimmaéiskoko on 20-25

oppilasta.?’

Opetuksen laadukkuuden kannalta keskeistd on opettajien ja muiden kouluissa tydskentelevien
ammattilaisten pitevyys.®® Suomessa asetus opetustoimen henkildén kelpoisuusvaatimuksista
(986/1998) pyrkii osaltaan turvaamaan oikeutta laadukkaaseen perusopetukseen, mutta asetus
mahdollistaa my0s epédpitevin henkilon antavan opetusta yli kuuden kuukauden ja enintdén
vuoden ajaksi, jos pétevid henkiloiti ei ole saatavilla tai muusta erityisestd syystd. PL 16.1 §:n
mukaisen oikeuden toteutumisen kannalta relevanttina voidaan ndhda myos opettajien sopivuus

henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan opettamaan tietynikéisié lapsia.®’

Tyorauhalla sekd opetustilojen turvallisuudella ja terveellisyydelld on my6s merkitysta
laadukkaan opetuksen toteutumisessa.”® Tydrauhahiirid voi aiheutua esimerkiksi oppilaasta,
opettajasta, oppisisdllostd, opetusjirjestelyistd tai koulusta riippumattomasta ulkopuolisesta
syystd.”! Opetuksen jérjestiji voi pyrkii minimoimaan hiirididen mahdollisuutta esimerkiksi
palkkaamalla pitevid opettajia, pitdmélld ryhmékoot tarkoituksenmukaisina ja sijoittamalla
koulutilat tyorauhaa edistdville alueille. Tilojen turvallisuus ja terveellisyys ilmenee
kiytdnnossd usein koulujen sisdilmaongelmissa, jotka aiheuttavat velvoitteita opetuksen
jarjestijille opiskeluympiriston turvallisuuden varmistamiseksi POL 29 §:n mukaisesti.”
Opetuksen laatuun vaikuttaa lisdksi myos POL 4a luvusta ilmenevi oppimisen tuen saatavuus

seki esimerkiksi oppimisen arviointi.”?

Opetuksen laatua on selvennetty kansallisesti myods Opetusministerion julkaisemilla
perusopetuksen laatukriteereilld. Laatukriteereilld turvataan koulutuspalveluiden laatua ja
valtakunnallista vertailukelpoisuutta paikallisesti. Rakenteiden laadun lisdksi laatukriteereissé
keskitytddn erityisesti oppilaan kohtaaman toiminnan laatuun, jonka merkitys korostuu
tarkasteltaessa aihepiirid lapsen edun kannalta. Tarkastelua suoritetaan henkildston ja
opetuksen liséksi esimerkiksi hyvinvoinnin tuen ja osallisuuden kautta ja tarkastelulle onkin

keskeistd erityisesti perusopetustoimintaa koskevien normien mukaisuus.”* Laadukkaan

87 Perusopetuksen laatukriteerit.

88 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 4, kohta 79.
8 Hakalehto 2025, s. 371.

%0 Helander 2015, s. 110.

91 Ks. Levin — Nolan 2007, s. 23.

92 Ks. esim. EAOA/2822/4/10.

9 Ks. Hakalehto-Wainio 2012, s. 147—176.

%4 Ks. Perusopetuksen laatukriteerit.
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opetuksen voidaan katsoa tdyttdvan ndmé tavoitteet, vaikka laatukriteerit siséltdvétkin melko
niukasti perusoikeuksia koskevia mainintoja.”> Lapsen edun pohjautuessa erityisesti LOS:n
mukaisiin oikeuksiin tulee kuitenkin huomioida, ettd esimerkiksi LOS 29 artiklassa tarkoitettu
ithmisoikeuskasvatus ei ilmene suoraan opetussuunnitelman perusteista tai laatukriteereista eika

siksi ihmisoikeuksia koskevan opetuksen voida katsoa toteutuvan Suomessa yhteniisesti.”®

Kouluverkon muutosten kaltaisissa padtoksissd, joissa arvioidaan lasten kollektiivista etua,
tulisi  késittelyn perusteella kiinnittdd huomiota perusopetuksen maksuttomuuden ja
laadukkuuden toteutumiseen myds palveluverkon muutosten jélkeen. Kouluverkon
muuttamista koskevasta oikeuskdytdnnosti on ollut huomattavissa, ettd oikeus maksuttomaan
perusopetukseen ei olekaan kovin usein ollut arvioinnin keskidssi. Tama johtuu mahdollisesti
siitd, ettd tapauksissa oikeus ei ole ndyttdytynyt kollektiivisella tasolla olevan uhattuna, silld
opetuksen jdrjestiminen tapahtuu vanhan koulun lakkauttamisen myo6ti joko toisessa alueen
koulussa tai muussa yksikdssd.”” Optimistista olisikin ajatella, etti oikeus maksuttomaan
perusopetukseen toteutuisi kdytdnndssi aina tdysiméadriisesti kaikkien lasten kohdalla. Mikdli
esimerkiksi POL:n vaatimukset ndyttdisivét tulevan rikotuksi yksittdisen oppilaan kohdalla
uusien jdrjestelyjen myotd, hallinto-oikeus késittelisi asian mahdollisen hallintovalituksen

kautta.”®

Perusopetuksen maksuttomuuden takaaminen on opetuksen jérjestdjdlle huomattavasti
yksinkertaisempi tehtévd kuin opetuksen laadun varmistaminen. Tamé johtuu erityisesti siitd,
ettd laadun arviointi on hankalaa, silld kdytdnndsséd opetuksen laatuun vaikuttavat myds sellaiset
seikat, jotka ovat perusopetuksen jdrjestdjin vaikutuspiirin ulkopuolella. Tillaisia ovat
esimerkiksi monet oppilaskohtaiset syyt.”® Edelld kisitellyn perusteella voidaan vield
yhteenvetona todeta, ettd lapsen etua arvioitaessa PL 16 §:n kannalta pdédtoksentekijén tulee
kiinnittdd ensinndkin huomiota POL:n mukaisiin opetuksen laatua takaaviin normeihin ja
niiden toteutumiseen. Toiseksi kouluverkon muutosten suhteen merkitysti tulee antaa sellaisille

syille, joihin ei kohdistu suoraan POL:sta ilmenevid, laintasoisia velvoitteita. Erityisesti

%5 Hakalehto 2025, s. 367-368, Helander 2015, s. 110.
% Ks. Hakalehto 2025, s. 382.

97 Ks. KHO 15.3.2017/1207.

% KHO 15.3.2017/1207.

% Helander 2015, s. 110.
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opetusryhmien oikeasuhtaisuus sekd pdtevien opettajien ja muun kouluhenkil6kunnan

asianmukainen méiri ovat tillaisia seikkoja.'®

Peruskouluverkon supistumisessa on huomattava sithen mahdollisesti kohdistuvien
negatiivisten asenteiden liséksi, ettd kouluverkon muutoksilla on sddstdjen syntymisen lisdksi
mahdollisuus my6s koulutuksen laadun parantumiseen kunnan alueella. Opetusyksikdiden
titvistyminen voi esimerkiksi saada aikaan sen, ettd oppilaille on paremmin tarjolla patevien
aineenopettajien opetusta yleisten luokanopettajien tarjoaman opetuksen sijaan.!’! Lisiksi
kunnan voi olla mahdollista jarjestdd kustannustehokkaammin esimerkiksi tukiopetusta
suuremmissa yksikdissd.!®> Koska lapsen TSS-oikeuksien toteuttamisen tulisi tapahtua
mahdollisimman tdysimé&érdisesti ottaen huomioon valtion sekd myos kuntien taloudelliset
resurssit, tdmdkin ndkokohta vaikuttaa perustellulta ottaen huomioon perustuslaistakin
ilmenevdn, jokaisen subjektiivisen oikeuden maksuttomaan ja  laadukkaaseen

perusopetukseen. '

3.1.2 Oikeus lepoon ja vapaa-aikaan

Toinen lapsen kehityksen kannalta olennainen kokonaisuus on lepo, leikki ja vapaa-aika.
Vaikka lapsen edun arvioinnin kannalta lapsen oikeuksien komitea ei olekaan nimenomaisesti
ilmaissut olennaisten tekijoiden joukossa oikeutta leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan, ei tdtd voida
pitdd lapselle yhtddn sen vdhemmén arvokkaana. Itsessdin LOS 31 artiklan mukaisten

oikeuksien toteutuminen on komitean mukaan lapsen etu.!%

Oikeus lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan turvataan LOS 31 artiklassa, jonka 1 kohdan mukaan
sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden lepoon ja vapaa-aikaan, hidnen ikdnsid mukaiseen
leikkimiseen ja virkistystoimintaan sekd vapaaseen osallistumiseen kulttuurieliméin ja

taiteisiin.

LOS 31 artiklan mukaisella /evolla tarkoitetaan komitean mukaan sitd, ettd lapselle annetaan

riittdvd levdhdystauko heihin kohdistuvista rasituksista, esimerkiksi koulusta. Vapaa-aika

100 K. luku 3.1.1.

101 Ks. Lavapuro ym. 2016, s. 73-77.

102 K. Lavapuro ym. 2016, s. 57.

103 Ks. Tigersted-Tahteld 2007, s. 676.

194 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 17, kohta 17.
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puolestaan on aikaa, jonka lapsi voi kdyttda haluamallaan tavalla ilman muodollista koulutusta
tai muuta ulkopuolelta ohjattua toimintaa. Lepo ja vapaa-aika on komitean mukaan yhta tarkeda
lapsen kehitykselle kuin esimerkiksi koulutus, silld ilman riittdvaa lepoa lapsilla ei ole energiaa
tai motivaatiota mielekkédédseen osallistumiseen tai oppimiseen. Levon kieltdmiselld voi olla
myds peruuttamattomia fyysisid ja psyykkisid vaikutuksia lapsen kehitykseen.!® Leikki on
kaikkea lasten aloittamaa, ohjaamaa ja jisentdméd kéyttdytymistd ja toimintaa. Leikkiminen
antaa lapsille mielihyvdn tunteita ja edistdd heiddn kehitystddn kaikilla oppimisen osa-
alueilla.!® Leikkimisen voidaan katsoa edellyttivin esimerkiksi fyysisii materiaaleja,
turvallista tilaa, mahdollisuutta leikkid yhdessd ja leikin merkityksen ymmartdmistd aikuisten
toimesta. Luonnollisesti myds vapaa-aika on lapsen leikkimisen edellytys.!"” Virkistystoiminta
kuvaa laajaa kirjoa erilaisia toimintoja, jotka lapsi on valinnut joko vélittémén tyydytyksen
vuoksi tai siksi, ettd katsoo saavuttavansa niilld henkilokohtaista tai sosiaalista arvoa.
Kulttuurieldmd ja taiteet ovat vuorostaan keino esimerkiksi lapsen identiteetin ilmaisulle ja
maailmankuvan rakentamiselle.'”® Kunta on koululaitoksen kautta merkittivi kokemusten
mahdollistaja lapsille esimerkiksi erilaisten maksuttomien tai vdhdkustanteisten urheilu- ja
kulttuurikerhojen muodossa, jotka ovat yhdenvertaisesti kaikkien lasten ulottuvissa perheen

varallisuusasemasta riippumatta.'®

POL 24.1 §:ssé sdddetddn oppilaan tydoméaérésti siten, ettd perusopetuksessa oppilaan tyoméaéra
saa olla enintdén sellainen, ettd koulunkdyntiin, koulumatkoihin ja kotitehtéviin kdytettdvi aika
huomioon ottaen oppilaalle jdd riittdvasti aikaa lepoon, virkistykseen ja harrastuksiin.
Sadnnoksen tarkoituksena on estdd oppilaiden liiallinen rasitus johtuen koulumatkoista,
koulutdistd ja koulutehtivistd.!! Perusopetusasetuksessa (852/1998) siddetdiin opetuksen
vuosittaisesta, viikoittaisesta ja pdivittdisestd madrdstd. Asetuksen 4 §:ssd oppilaan
paivittdiseksi enimmaéistydmaérdksi on asetettu 1-2 vuosiluokilla 5 tuntia ja muina vuosina 7
tuntia. Opetuksen tarkoituksenmukaiseksi jérjestdmiseksi yldasteluokilla koulupdivd saa

viliaikaisesti olla seitsemid tuntia pidempi.

105 K. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 17, kohdat 13 ja 14.
106 T apsen oikeuksien komitean yleiskommentti 17, kohdat 9 ja 14.

107 Ks. Davey — Lundy 2011, s. 3-14.

108 I apsen oikeuksien komitean yleiskommentti 17, kohta 14.

109 Ks. Hakalehto 2025, s. 440.

10 HE 86/1997 vp, s. 63.
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Kansallisessa opetustoimen lainsddddnnossd oikeutta lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan on

korostettu vdhan suhteessa koulutuksellisiin tavoitteisiin.!!!

Viitettd tukee myo0s se, kuinka
POL tai perusopetusasetus ei kumpikaan sisdlld termid leikki. Ilmi6 saattaa johtua osittain siita,
ettd leikkid tavataan pitdd niin itsestddnselvidné osana lapsuutta eiké téstd syystéd siihen liittyvid
kysymyksi ole koettu tarpeelliseksi kisitelld tarkemmin lain tasolla.!!'? Tésti syystd voidaankin
pitdd tervetulleena sitd, ettd POL 3a §:n esitdissd lapsen etua koskevassa harkinnassa on nostettu

esille nimenomaisesti lapsen oikeus leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan.'!?

Kunnan kouluverkon muutoksia koskevassa paitoksenteossa olisi edelld mainittu huomioiden
aiheellista arvioida sitd, tukeeko piaitds lapsen koulutuksellisten tavoitteiden toteutumisen
lisiksi myds LOS 31 artiklan mukaisten oikeuksien toteutumista.''* Oikeudesta leikkiin seuraa
velvoitteita esimerkiksi koulupihan ja -tilojen suunnittelulle.!'> Suomen Unicefin vuonna 2008
teettdmissd kyselytutkimuksessa noin kolmannes kuudesluokkalaisista oli kokenut
koulupihojen olevan leikkimisen kannalta riittdméttomid. Tutkimuksista ilmenneen pihojen
riittimdttomyyden on todettu olevan pohjoissuomalaisissa kouluissa suurempaa kuin
eteldisemmin Suomen kouluissa.!'® Ongelman korjaamiseksi kunnalle ei liene olevan turhan
tyolasta tai kallista jilkikdteen rakentaa uusia leikkitiloja tai ostaa uusia leikkivélineitd, mikali
tietyn kouluyksikon oppilasméérd kasvaa selkedsti yli aiemmin mitoitetun ja oikeus leikkiin
vaikuttaisi kirsivdn uusien jarjestelyjen myotd. Tatd seikkaa olisi kuitenkin aiheellista arvioida

jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa péitosti valmisteltaessa.'!’

LOS 31 artiklan merkitys kouluverkon muutoksissa korostuu myos lapsen kodin ja koulun
vilistd etdisyyttd arvioitaessa. Lapsen edun arvioinnin kannalta oikeus lepoon ja vapaa-aikaan
siten edellyttidd kuntia ottamaan kouluverkkoa koskevissa kollektiivipddtoksissd huomioon sen,
mikali tietyn lapsiryhmdn (esimerkiksi lakkautettavan kouluasteen) koulumatka vaikuttaa

piteneviin piitdksen seurauksesta.''® POL:n mukainen koulumatka alkaa lihtokohtaisesti

T Hakalehto 2025, s. 440.

112 Ks. Hakalehto-Wainio 2011, s. 520.

113 Ks. HE 127/2021 vp, s. 28.

114 Tivonen — Pollari 2022, s. 17.

115 Hakalehto 2015, s. 66.

116 Harinen — Halme 2012, s. 39.

117 Ks. Tivonen — Pollari 2022, s. 15.

118 Ks. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 99.
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oppilaan kotiovelta ja siséltdd my0s ajan, joka kuluu oppilaan odottaessa koulumatkakuljetusta

esimerkiksi linja-autopysikilld.'!

Kansallisesti POL 6 § sddtelee oppilaiden koulupaikkoja. POL 6.1 §:n mukaan opetus tulee
kunnassa jérjestdd siten, ettd oppilaiden matkat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen
jarjestamispaikkojen sijainti sekd liikenneyhteydet huomioon ottaen ovat mahdollisimman
turvallisia ja lyhyitd. Turvallisuutta ja lyhyyttd arvioitaessa tulee sddnnoksessd mainittujen
seikkojen lisiksi ottaa huomioon oppilaiden ikd.'?* POL 6.2 §:n mukaan kunta osoittaa
oppivelvolliselle ldhikoulun tai muun soveltuvan paikan, jossa opetusta annetaan sellaisella
kielelld, jolla kunta on velvollinen opetusta jarjestimiin. Perustellusta syystd opetuskieltd
muuttamatta kunta voi myOs vaihtaa opetuksen jérjestimispaikkaa. Oikeuskdytinnon
perusteella kunnalla ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa velvollisuutta jérjestdd opetusta jollain
tietylld etdisyydelld oppilaiden kotoa.!?! Lihikoulu ei mydskiin vilttimitti ole oppilaan kotia
lahinni oleva koulu eikd oppilaalle synny subjektiivista oikeutta tietyn koulun kdymiseen silla

perusteella, etti tietty koulu on aiemmin osoitettu hinen ldhikoulukseen. '??

Lapsen etu on ollut nimenomaisesti esilld tapauksessa KHO 15.3.2017/1207, missé valittaja on
vedonnut LOS 3 artiklan mukaiseen lapsen etuun sekd LOS 31 artiklaan mukaiseen oikeuteen
lepoon ja vapaa-aikaan. Alempana oikeusasteena tapauksessa toiminut Helsingin hallinto-
oikeus katsoi, ettd opetuslautakunta on ottanut huomioon yleiselld tasolla POL 6.1 §:n
periaatteet eikd asiassa ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella niitéd periaatteita olisi rikottu.
Asiassa vastaajana toiminut Vantaan opetuslautakunta oli esittinyt, ettd opetuksen laadun
sdilyttiminen koko Vantaan alueella on ollut suunnitelman l&htokohtana ja koulutiloista
luovuttaessa on huomioitu se, ettd oppilaiden koulumatkat séilyisivét jatkossakin kohtuullisina.
Paitostd tehtdessd on myos kiinnitetty huomiota esimerkiksi eri teiden nopeusrajoituksiin
tiesuunnittelussa koulumatkojen turvallisuuden osalta. KHO:ssa valittaja on vedonnut muun
ohessa siihen, ettd kunta ei ole suorittanut lapsivaikutusten arviointia riittdvén perusteellisesti
johon Vantaan opetuslautakunta vastineessaan totesi, ettd lapsivaikutusten arvioinnin

lisddmistavoite ei yleisluontoisuudessaan anna viitteitd konkreettisessa yksittiistapauksessa

119 Ks. Hakalehto-Wainio 2012. s. 263—269.
120 HE 86/1997 vp, s. 55.
2L KHO 18.4.2016/1408.
122 KHO 15.3.2017/1207.
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tehdyn arvioinnin riittdvyydestd. KHO katsoi lyhyesti, ettd hallinto-oikeuden péatoksen

muuttamiseen ei ole perusteita.'?*

Hallinto-oikeuden ratkaisusta on huomattavissa, ettd opetuslautakunta on ottanut péaatoksessa
huomioon lasten oikeudet lepoon ja vapaa-aikaan kouluverkkoa koskevassa arvioinnissaan.
Kunnan toimintaa voidaan lapsen edun arvioinnin kannalta pitdd tdltd osin onnistuneena tai
ainakin vdhimmadistason ylittdvand, vaikka hallinto-oikeuden perusteluista ei suoraan

ilmenekiin se, mikd oli lapsen edun sisiltd kyseisessi tapauksessa.'?*

Tiheidlle keskittyneen kunnan kouluverkon muutoksissa lapsen oikeus lepoon ja vapaa-aikaan
ei valttamattd nayttdydy kovinkaan relevanttina, mikédli joidenkin oppilaiden koulumatka
pitenee ainoastaan vdhén lahikoulun muuttamisen seurauksesta. Huomattava kuitenkin on se,
ettd oikeus lepoon ja vapaa-aikaan ndyttiytyisi erilaisessa valossa tilanteessa, jossa
kouluverkon muutoksen myd6td lasten péivittdinen koulumatka odotuksineen alkaisi
laheneméén useampaa tuntia péivdssid. Esimerkiksi maaseutumaisissa pohjoisen ja itdisen
Suomen kunnissa, joissa etdisyydet asutuksen ja koulupaikan vililld voivat olla hyvinkin pitkia,

lapsen oikeus lepoon ja vapaa-aikaan voi tulla uhatuksi pitkien koulumatkojen takia.'?

POL 32.2 § asettaa oppilaan piivittdiselle koulumatkalle odotuksineen kahden ja puolen tunnin
enimmadisajan (kolmen tunnin, mikéli oppilas on lukuvuoden alkaessa tayttinyt 13 vuotta). Ndin
pitkdt koulumatkat voivat edellyttdd kuntaa mukauttamaan oppilaiden koulupiivid sellaisiksi,
ettd oppilaille jdd riittdvasti aikaa levolle ja harrastuksille POL:n mukaisesti eikd
perusopetusasetuksen mukainen péivittdinen enimmaistydmaéra ylity. Huomattava on my®os se,
ettd lapsen oikeuksien komitea korostaa lapsen edun asianmukaisen tiytdntoonpanon yhtena
takeena lapsen aikuisesta poikkeavan aikakésityksen ymmaértamistd. Vaikka komitea
korostaakin téssd yhteydessd lasta koskevan péédtdksenteon joutuisuutta, ajan kulumisen
erilainen késittiminen aktualisoituu véistiméttd myds muilla eldmén aloilla. Siten esimerkiksi
pitkd koulumatka saattaa tuntua lapsesta todellista pidemmaltd verrattuna siithen, miten aikuinen

kokisi saman matkan.'?°

123 Tbid.

124 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 97.
125 K. Lavapuro ym. 2016, s. 19.

126 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 93.
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3.2 Yhdenvertaisuusperiaate

Sen lisdksi, ettd kunnan tulee huolehtia maksuttoman perusopetuksen jérjestimisestd sekd
oppilaiden riittdvéstd levosta ja vapaa-ajasta, kunnan tulee nédiden lisdksi ottaa huomioon
yhdenvertaisuusperiaate arvioitaessa lapsen oikeuksien toteutumista.'?” Yhdenvertaisuuden
merkitys koulutuksessa on huomattavissa ensinnikin valtakunnallisella tasolla tarkasteltuna.
Lapsen oikeuksien komitea onkin todennut huolensa siité, kuinka laaja kunnallinen itsehallinto
voi johtaa paikallisiin eroihin julkisten palveluiden jérjestimisessd ja rahoittamisessa ja siten
lapsen oikeuksien eritasoiseen toteutumiseen Suomessa.'?® Yhdenvertaisuusnikdkohtiin on
kiinnitetty huomiota myds KunL:n kokonaisuudistuksen yhteydessé ja kyseistd lakimuutosta
koskeva hallituksen esitys tunnustaakin palveluiden yhdenvertaiseen saantiin liittyvid ongelmia
erityisesti alueellisen erilaistumisen takia, sekd kasvavilla etti taantuvilla alueilla.'®
Valtakunnallisten erojen liséksi perusopetuksen jirjestimisesséd voi olla suuria eroavaisuuksia

myds koulujen tai koululuokkienkin vilill4.!3°

Yhdenvertaisuusperiaate ilmenee LOS 2 artiklasta, jonka 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot
kunnioittavat ja takaavat yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille niiden
lainkdyttovallan alaisille lapsille ilman mink&&nlaista lapsen, hdnen vanhempiensa tai muun
laillisen huoltajansa rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperddn, varallisuuteen,

vammaisuuteen, syntyperdén tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua.

Kansallisesti yhdenvertaisuusperiaate kdy ilmi PL 6 §:std, jonka 2 momentin mukaan ketdén ei
saa ilman hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvén syyn perusteella. PL 6 §:n 3 momentti siséltdd lisdksi maininnan siité, ettd lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidén tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystdén vastaavasti. Tasa-arvoisuutta lainkohdassa on tarkoitettu korostaa sekd suhteessa

aikuisiin etti suhteessa muihin lapsiin.!?!

127 Ks. Nieminen 2004, s. 619-620.
128 Ks. CRC/C/FIN/CO/4 s. 4.

129 HE 268/2014 vp, s. 10.

130 Helander 2015, s. 91.

BIHE 309/1993 vp, s. 45.
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Kunnan toiminnassa yhdenvertaisuusperiaate vaikuttaa muiden hallinnon oikeusperiaatteiden
ohella erityisesti tasapuolisen kohtelun vaatimuksena.!*> HL 6 §:n mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Sddnnoksen taustalla vaikuttaa PL 6.1 §, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Viranomaisen tulee siten normia tulkitessaan
ja soveltaessaan kohdella samanlaisia tapauksia samalla tavalla ja erilaisia tapauksia niiden
eroavuudet huomioon ottaen. Toisistaan poikkeavien tapausten arvioinnissa on keskeistd
noudattaa objektiivisia kriteerejd, silli arviointi ei saa olla mielivaltaista eikd syrjivaa.
Soveltamisessa tulee kiinnittdd huomiota myds peitellyn ja tosiasiallisen syrjinnin
mahdollisuuteen ja ndin ollen normien yhdenmukaisessa soveltamisessa korostuu erityisesti

niiti koskevien perustelujen merkitys.!?

HL:n  esitdissd  korostetaan, ettd  olennaista on  erottelun  hyviksyttivyys
perusoikeusjérjestelmidn kannalta. Liséksi painotetaan ratkaisutoiminnan johdonmukaisuutta
eli sitd, ettd viranomaisen tulisi arvioida harkinnan keskidssd olevia tosiseikkoja
samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Perustellun syyn takia viranomainen on
kuitenkin oikeutettu muuttamaan tulkintalinjaansa.!** Tillaisia syitd voivat olla esimerkiksi
asiaa koskevan oikeuskdytdnndn muuttuminen, uusi selvitys tai olosuhteiden olennainen
muutos. Tulkintalinjan muutos tulee perustella HL 45.3 §:n mukaisesti ja sitd tulee noudattaa

johdonmukaisesti.'¥

Kouluverkon muutoksia koskevissa oikeustapauksissa tasapuolisen kohtelun vaatimus on
korostunut valitusperusteena. Esimerkiksi tapauksessa KHO 15.6.2018/2890 Jyvéaskyldn
sivistyslautakunta lakkautti padtoksellddn Jyviskyldssd sijainneen Nyrolan koulun.
Hémeenlinnan hallinto-oikeus on arvioinut sivistyslautakunnan pééatoksen siséllollista
lainmukaisuutta HL 6 §:n periaatteiden perusteella ja todennut, ettd opetuksen jérjestdjand
toimivan kunnan harkinnasta riippuu, ylldpitddko se tihedd kouluverkkoa perusopetuksen
antamiseksi vai jdrjestddkd se opetuksen antamisen tapahtuvaksi harvemmissa
toimintayksikdissd koulukuljetusjarjestelyjen avulla. Edelldi mainitussa péédtoksessd on
esimerkiksi painotettu kuntatalouden tasapainottamista, oppilasmiidrdkehitystd ja sitd, ettd

oppilaiden koulukuljetukset ovat tapauksessa jarkevésti toteutettavissa. Hallinto-oikeus korosti

132 Midenpdid 2023, s. 1191, Harjula — Prittild 2023, s. 52-53.
133 Midenpii 2023, s. 155-157.

134 HE 72/2002 vp, s. 54.

135 Midenpii 2023, s. 161.
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siten ratkaisunsa perusteluissa kunnallista itsehallintoa ja sité, ettd kunnalliseen paatosvaltaan
kuuluu lisdksi sen arvioiminen, onko tehty ratkaisu kunnan asukkaiden edun mukainen.
Tapauksessa POL:n mukaisen oppilaan paivittdisen koulumatkan enimmaispituuden ei katsottu
ylittyneen, eikd perusteita padtoksen kumoamiselle ndhty. Tasapuolisen kohtelun vaatimus ei

saanut ratkaisussa sijaa suuremmalle arvioinnille.'*®

Edelld kasitellyssd tapauksessa KHO:n perustelut eivit sisdltineet tarkempia perusteluja
tapaukseen ja ratkaisupédédtoksessd on vain tyydytty vahvistamaan Hameenlinnan hallinto-
oikeuden ratkaisussa esitetyt perustelut. Tdhdn on mahdollisesti voinut vaikuttaa valittajan
argumentaation ontuvuus, silld Héameenlinnan hallinto-oikeudelle tehdyn valituksen
perusteeksi on esitetty kunnan virkamiesten antaneen mediaan virheellisid tietoja koulun
korjauskustannusten osalta.!’” Samankaltaisen alemman asteen ratkaisun vahvistamistoimen
KHO suoritti tapauksessa KHO 10.11.2016/4720. Turun hallinto-oikeus on todennut, ettd
Mynéimaelld sijainneen Laurin koulun lakkauttamisen jdlkeen opetus on edelleen mahdollista
jarjestdd POL:n edellyttdmilld tavalla. Yhdenvertaisuusperiaatteen siséltimian hallinnon
johdonmukaisuuden vaatimuksen voidaan katsoa korostuvan kyseisessd tapauksessa, kun
hallinto-oikeus on todennut, ettei valtuuston aiemman ratkaisutoiminnan perustaminen
oppilasméiradn liittyviin syihin ole rajoittanut valtuuston péidtoksentekoa eikd siten ole

tasapuolisen kohtelun velvoitteen vastainen.!®

Kolmessa KHO:lle tehdyssé valituksessa KHO 26.1.2018/297, KHO 26.1.2018/298 ja KHO
26.1.2018/299 oli kyse Keminmaan kunnassa sijainneen Liedakkalan koulun lakkauttamisesta.
Valittajat ovat muun ohessa valittaneet siitd, ettd lakkautukseen liittynyt padtoksenteko ei ole
ollut yhdenvertaista. Valituksissa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi koulukuljetusten
turvallisuuteen ja koulupéivien pidentymiseen koulukuljetuksiin siirryttdessa. Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus on todennut, ettd valittajat eivdt ole esittineet sellaisia seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd valtuusto olisi asiasta péddttdessddn rikkonut kuntalaisten
tasapuolisen kohtelun vaatimusta. KHO ei ole oman ratkaisunsa perusteluissa endd ottanut

kantaa vaatimuksen noudattamiseen. '3’

136 KHO 15.6.2018/2890.

137 Ibid.

133 KHO 10.11.2016/4720.

139 KHO 26.1.2018/299, KHO 26.1.2018/298, KHO 26.1.2018/297.
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KHO:n ulkopuolella tasapuolisen kohtelun vaatimus on ollut esilli myds Vaasan hallinto-
oikeuden ratkaisussa 16/0515/1. Tapauksessa valittaja on valituksessaan vdittinyt, ettd
lakkautettavan Lapviddrtin - koulun monien suomenkielisten oppilaiden koulumatkat
odotuksineen ovat pidenneet huomattavasti enemmin, kuin kunnan alueella asuvilla
ruotsinkielisilld oppilailla. Vaasan hallinto-oikeus on jéttinyt véitteet laajasti huomioimatta ja
kiinnittdnyt huomiota ldhinna vain paétostd koskevan asian valmisteluun ja paitosta edeltdvin

selvityksen riittivyyteen. !4

Mité lapsen edun arviointiin tulee yhdenvertaisuusperiaatteen osalta, tuomioistuinkadytinto ei
vaikuta antavan suurempaa lisdarvoa kysymykseen vastaamiselle. Tapausten perusteella on
ndhtévissi, kuinka lapsindkokulma on harvemmin ollut arvioinnin keskidss4, ja siihen liittyneet
yhdenvertaisuuskysymykset ovat sitoutuneet ldheisesti hallinto-oikeudelliseen tasapuolisen
kohtelun vaatimukseen. Kuitenkin erityisesti tapauksesta KHO 15.3.2017/1207 on
johdettavissa, ettd joskus kunnan tavoitteena perusopetuksen jirjestimisessd saattaa
nimenomaisesti olla myos toiminnan tasapuolinen jirjestely lasten kannalta sen eri
kaupunginosissa. Téllaista toimintaa voidaan toki pitdd toivottavana aivan jokaisen kunnallisen
piitoksentekoelimen toiminnassa.!*! Merkitysti tapauksessa tulee kuitenkin antaa vieli sille,
kuinka kunta on antanut selvitysta hallinto-oikeudelle siitd, miksi sen toiminta on katsottava
yhdenvertaiseksi.'** Tapauksessa korostuu siten myds lapsioikeudellisesta nikdkulmasta
kunnan lasten yhdenvertaisuuden huomioon ottaminen sekd arvioinnin perusteleminen, joita
molempia lapsen oikeuksien komitea on korostanut lapsen edun arvioinnin osalta.'*® Ratkaisuja
koskeva mielenkiintoinen havainto on lisdksi se, ettd tutkimusaineiston ainoa lapsen etua

arvioiva tapaus on myo0s yleisesti perusteluiltaan kattavin.

Lapsen oikeuksien komitea on todennut lapsen edun ja LOS:n mukaisen syrjintékiellon osalta,
ettd kielto ei ole pelkkd passiivinen velvoite vaan myds aktiivinen toimintavelvollisuus
todellisen eriarvoisuuden poistamiseksi sopimuksen mukaisten oikeuksien nauttimisen
edellytyksend.'** Lapsen edun menestyksekkéissi arvioinnissa yhdenvertaisuutta ei tulisi siten

arvioida pelkéstddn muodollisena yhdenvertaisuutena vaan huomiota tulisi kiinnittdd

140 Vaasan hallinto-oikeus 16.11.2016, péitds 16/0515/1.

141 Ks. HE 268/2014 vp, s. 127.

142 Ks. KHO 15.3.2017/1207.

143 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 97.
144 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 41.
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pidemmiille ulottuvaan tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen.'** Vaikka tasapuolisen
kohtelun vaatimuksessa tulisi kiinnittiii myds tihin seikkaan huomiota'#®, lapsioikeudellisesti
tarkasteltuna vaatimus ei itsessddn kiinnitd erityisesti huomiota lasten yhdenvertaiseen
kohteluun ja sen toteutumiseen. Erityisesti tapauksissa ilmentyneet koulumatkojen
pidentymiset heijastelevat syrjemmaissd asuvien lasten epitasapuolista kohtelua suhteessa
niihin lapsiin, joilla palvelut ja harrastusmahdollisuudet ovat ldhelld. On myds mahdollista, ettd
lasten vanhemmilla ei ole joko halua tai mahdollisuutta tukea lasten harrastuksiin kulkemista
ja téltd osin yleisesti palveluiden keskittiminen voi vaikuttaa negatiivisesti lapsen oikeuteen

lepoon ja vapaa-aikaan.'*’

Lapsen edun arviointivelvollisuuden kaltainen normi ilmenee myos YVL 6 §:std, jossa on
saddetty koulutuksen jirjestdjdn velvollisuudesta edistdd yhdenvertaisuutta. Sen mukaan
koulutuksen jérjestdjén ja tdmin ylldpitdman oppilaitoksen on arvioitava, miten sen toiminta
vaikuttaa eri vdestoryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen toiminnassa, seké
ryhdyttdvd tarvittaviin toimenpiteisiin  yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmiseksi.
Hallituksen esityksessd HE 148/2022 painotetaan toiminnan tosiasiallisia vaikutuksia eri
ryhmid kohtaan ja konkretisoidaan koulutuksen jdrjestdjan yhdenvertaisuusvelvoitteen
tayttdmistd.'*® YVL 6 §:n velvollisuudet jakautuvat koulutuksen jérjestdjin ja oppilaitoksen
tehtdvinjaon mukaisesti ja siten lainkohta néyttdd korostavan velvollisuutta arvioida

yhdenvertaisuuden toteutumista laajassa merkityksessi, myos kouluverkkoa muutettaessa.'*’

On aiheellista korostaa, ettd erilainen kohtelu ei ole YVL:n mukaista syrjintdé, jos kohtelu
perustuu lakiin, silld on muuten hyvéksyttdava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia.!>® Kunta toteuttaa sen velvollisuutta jérjestid PL 16.1 §:ssi turvattua oikeutta
maksuttomaan perusopetukseen perusopetuksesta péittdessddn. Téllaisen julkisen palvelun
jarjestdmiselld kunta myds kéytdnndssé toteuttaa sen PL 22 §:n mukaista velvollisuutta turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.'®! Velvollisuutta tiydentii myds se, ettid kunnan tulisi

KunL 1.1 §:mn jarjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti kestdvilld tavalla, joka ei

145 K. Hallberg ym. 2011, s. 228.
146 Maenpid 2023, s. 155-157.

147 Ks. Armila 2021, s. 1-2.

148 HE 148/2022 vp, 5. 64.

149 Ks. Anttila — Ojanen 2019, s. 95.
150 P516nen 2022, s. 240.

ST Ks. Mienpéi 2023, s. 1210.
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vélttdmattd ole joissakin kunnissa tarkoituksenmukaista useassa pienessd ja syrjdisessd

yksikossa.

Lopuksi on todettava, ettd oikeuskdytdnndssd péétostd kouluverkon muuttamisesta ei ole
valttdimattd ymmarretty lapsioikeudellisena kysymyksend, vaikka péaatoksilli voi olla
epdilemitti suuriakin vaikutuksia lapsiin.'*? Tapauksissa korostuu hyvin selkedisti puhtaan
hallinto-oikeudellinen perinne lasta koskettavien asioiden tarkastelussa. Merkitystd on toki
annettava myos sille, ettd valittajat eivdt ole myOskddn osanneet vedota ainakaan
menestyksekkéésti esimerkiksi lapsen edun vastaisuuteen. Monet juridisesti tirkedt
kysymykset voivat jaddd kokonaan kasitteleméttd, mikali valittaja ei esitd niitd tai tapaus ei
16yda tietdéin tuomioistuimeen asti. Siksi esimerkiksi POL 3a §:1lle on juridisen merkityksen
liséksi annettava arvoa my0s mahdollisena tietoisuuden lisddjidnd sekd pddtoksentekijoiden ettid

kuntalaisten joukossa.

3.3 Oikeus osallisuuteen

Lapsen edun kannalta yksi hyvin keskeinen teema on oikeus osallisuuteen, jonka lapsen
oikeuksien komitea on my0s katsonut yhdeksi olennaiseksi tekijdksi lapsen edun arvioinnin
kannalta.'>* Osallisuus kisitteeni voidaan nihdi vakiintuneen oikeudesta puhuttaessa, vaikka
sopimusteksti ei sisilldkdin kyseistd sanaa.'>* Esimerkiksi Hakalehto on katsonut jokseenkin
osuvamman kuvauksen sopimuskohdan oikeuksista olevan “lapsen oikeus vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin”, silld ilmaisussa korostuu lapsen ndkemysten huomioon ottaminen

konkreettisesti.!> Kiytetiin silti jatkossa osallisuuden kisitetti selkeyden vuoksi.

LOS 12 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata lapsille oikeus ilmaista
vapaasti ndkemyksensd heitd koskevissa asioissa, jos lapsi kykenee muodostamaan omat
ndkemyksensd. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason
mukaisesti. Velvollisuudella on siten kaksi osaa, ensinndkin varmistaa menettelyt lasten

niikemysten selvittimiselle ja toiseksi nikemysten huomioon ottamiselle. !>

152 K. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 20.
153 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 53—54.
154 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12, kohta 3.

155 Hakalehto 2025, s. 63—64.

156 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12, kohta 19.
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Myo6s PL 6.3 §:std ilmenee, ettd lapsen tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystidén vastaavasti. Sddnndkselld on erityistd merkitystd nimenomaan siksi, ettd alle 18-
vuotiaat eivdt saa ddnestdd valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa PL 14 §:n mukaisesti.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessd poydélld oli ajatus siitd, ettd lapsen oikeuksille tehtdisiin
aivan oma lukunsa muiden perusoikeussdénnosten yhteyteen. Tédhdn ei kuitenkaan paddytty ja
siten lapsen oikeudet nihtiin luontuvan paremmin omissa asiayhteyksisséin. !>’ Ajatus siiti, etti
lapsi ei ole pelkki toiminnan kohde sai siten alkunsa kansallisessa oikeudessa PL:n tasolla jo
ennen 2000-lukua.!*® Huomattava kuitenkin on, etti lapsen oikeus osallisuuteen ymmarrettiin
vuosituhannen vaihteessa hyvin kapeasti ja se liitettiin 1dhinnd lasta koskeviin oikeudellisiin ja

hallinnollisiin toimiin.'>°

LOS 12 artiklan 2 kohdan mukaan lapselle on erityisesti annettava mahdollisuus tulla kuulluksi
lapsia koskevissa oikeudellisissa tai hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan
vilitykselld kansallisten menettelytapojen mukaisesti. Hallinnollisissa prosesseissa keskeiseksi
nousee subjektin asianosaisasema. HL 11 §:n asianosaismééritelmén mukaan hallintoasiassa
asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asianosaisella on
hallintoasian kisittelyssé tiettyjd menettelyoikeuksia, esimerkiksi tille tulee varata tilaisuus
lausua mielipiteensi asiasta.!®® Vaikka sindinsi oppilaan koulun lakkauttaminen niyttiisikin
liippaavan ldheltd lapsen oppivelvollisuutta sekéd esimerkiksi POL 28 §:n mukaista oikeutta
kiyda oppilaalle osoitettua ldhikoulua, kouluverkon muutoksien yhteydessi koulun oppilaita ei
ole pidetty HL 11 §:n mukaisina asianosaisina, joita tulisi jokaista kuulla erikseen paétosta

tehtdessa. ¢!

Useimmat lapsia koskettavat asiat ovat kuitenkin muita kuin tuomioistuin- ja hallintoprosesseja,
joissa lapsi on asianosaisena.'®® Lapsen oikeuksien komitea onkin nimenomaisesti todennut
laajasti tulkittavan perusehdon olevan, ettd mikali késiteltdvand oleva asia koskee lasta, hdnti
on kuultava. Kiytantd on lisdksi osoittanut, ettd lapsia koskevien asioiden laaja tulkintatapa

edistdd lasten mukaan ottamista lasten omissa yhteisdissd ja laajemmin yhteiskunnassa.'®?

STHE 309/1993 vp, s. 45.

158 K. Hallberg 2011, s. 267.

159 Ks. Sosiaali- ja terveysministerio 2005, s. 16.

160 Mienpid 2023, s. 385-387.

161 KHO 26.1.2018/297, KHO 15.3.2017/1207 ja KHO 29.2.2000/399.
162 Ks. Hakalehto-Wainio 2011, s. 522.

163 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12, kohdat 26-27.
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Myos POL 3a §:n esitoissd todetaan, ettd lapsen edun periaate koskee perusopetuksen mukaisia

toimintoja laajasti ja lapsen oikeutta tulla kuulluksi on myds korostettu lain esitdissi.!6*

Lapsen osallisuudelle ei ole ndhty vakiintuneen yhtd ainoaa ja oikeaa teoreettista kehysta, silla
kdytdnnon toimintatavat ovat vaikuttaneet olevan etusijalla. Tdmén voidaan katsoa johtuvan
vihintisnkin eri vaikuttamistapojen pluralismista.'> Oikeus olla osallisena niyttiytyy
luonnollisesti erilaisena tapauksessa, jossa lapsen vanha ldhikoulu lopetetaan verrattuna
esimerkiksi huostaanottoasiaan, jossa lapsen asianosaisuusasema on selvempi.!®® Suomessa
lapsen osallisuus on tavattu karkeasti jakaa yleiseen osallistumiseen yhteiskunnassa seké lapsen
osallistumiseen omassa henkildkohtaisessa asiassa, jossa lapsi voi olla asianosainen.!¢” Oikeus
osallisuuteen ei siten koskekaan pelkéstddn yksittdisid lapsia vaan myos lapsiryhmélld on
oikeus osallisuuteen. Kun kyseessd on suuren lapsijoukon etu, viranomaisten pitiisi tarjota
mahdollisuus kuulla téllaiseen madritteleméttomain ryhmaan kuuluvia lapsia ja ottaa niméa
ndkemykset huomioon suunniteltacssa toimia, jotka koskevat lapsia joko suoraan tai

vilillisesti.!68

Lapsen oikeuksien komitea on todennut, ettd LOS 12 artikla velvoittaa sopimusvaltioita joko
hyviksymaiin oikeuden suoraan tai muuttamaan lakejaan siten, ettd oikeuden tdysiméérdinen
kiyttd toteutuu.'® Vaikka asianosaisasema ei oikeuskdytinnon mukaan tiytykiin, esimerkiksi
HL:ssa ja KunL:ssa on muita sddannoksid kuulemiseen liittyen. HL 41.1 §:n mukaan jos asian
ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéristoon,
tyontekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata néille henkil6ille mahdollisuus saada
tietoja asian kasittelyn ldhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensd asiasta.
Lihtokohtaisesti kunnan kouluverkon muutoksessa on kysymys tillaisesta asiasta.!”
Vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta kuntia koskeva erityissdédnnds on KunL 22 §, jonka
mukaan kunnan asukkailla ja palvelujen kiyttdjilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan

toimintaan.!”!

164 HE 127/2021 vp, s. 28.

165 Percy-Smith — Thomas 2010, s. 3.
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Laki jattad kunnalle laajan harkintavallan siitd, mik& on asianmukainen ja riittdvan tehokas tapa
toteuttaa kuulemista. KunL 22.1 §:n mukaan valtuuston on pidettdvé huolta monipuolisista ja
vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmistd. Lisdksi
saannoksen 2 momentti sisédltdd esimerkkilistan, joilla osallistumista ja vaikuttamista voidaan
erityisesti edistdd. Téllaisia ovat esimerkiksi erilaisten kuulemis- ja keskustelutilaisuuksien
jarjestiminen. Tapauksessa KHO 15.6.2018/2890 riittdvédksi vaikuttamismahdollisuuksien
varaamiseksi oli katsottu yksi keskustelutilaisuus, josta oli ilmoitettu Wilma-jérjestelmin
kautta oppilaiden huoltajille. Tilaisuudessa oli lisdksi esitetty kehotus toimittaa muu kirjallinen
aineisto tilaisuuden jilkeen, vajaan viikon sisilld.!”? T#llaisten tilaisuuksien lisiksi tapauksessa
KHO 15.3.2017/1207 kunta on kéyttinyt Webropol-kyselyd lausuntojen kerddmiseksi eri

sidosryhmilti.!”?

Lapsen edun arvioinnin kannalta merkitykselliseksi nousee, ovatko lapset itse padsseet tuomaan
mielipiteenséd kuuluville. Voidaan katsoa olevan osin ristiriitaista LOS:n kanssa, mikali lapsen
ja heidiin vanhempiensa tai yleisesti aikuisten kuntalaisten intressit samaistetaan.!” Vaikka itse
perheiden kuuleminen kouluverkon muutoksissa olisikin olennaisinta, tillaisessa kuulemisessa
lapsen vanhempi saattaa toimia hinen dénitorvenaan eika lapsi padse aidosti kdyttimédn omaa
oikeuttaan ilmaista nikemyksensd ikinsid ja kehitystasonsa mukaisesti.!”> Kisitellyisti
paitoksistd valittaneet vanhemmat sekd kuntalaiset eivdt ole valttamittd itsekddn
argumentoineet niinkddn koulun lasten osallistumisoikeuden puolesta ja koululaiset ovat
saattaneet jadda ldhinnd toiminnan kohteiksi eividtkd LOS:n mukaisiksi yksiloiksi, joilla on
oikeuksia. Asiassa on kuitenkin todettava, ettd tuomioihin ei ole mahdollista sisdllyttdaa kaikkea
esitettyd selvitystd ratkaisun tueksi mutta harmillisesti itse lapsien kuuleminen ei vaikuta

ilmenevin kaikkien tapausten perusteluista.'”

Lapsen itsensd kuulemisen yhteydessé on toki syytd korostaa my®ds sitd, ettd lapsella on oikeus
my0s olla lausumatta mielipidettiddn asiasta, eikd siten tapauksista ole mahdollista tehdd
varmoja johtop#itoksii teemaan liittyen.!”” Kirjallisissa menettelyissid lapsen nikemysten

selvittimiselld tai selvittimattd jattdmiselld on kuitenkin ndhtdvissd taipuvuutta hautautua

172 KHO 15.6.2018/2890.

173 KHO 15.3.2017/1207.

174 Hakalehto 2015, s. 71, ks. Fortin 2009, s. 270.

175 Ks. Armila 2021, s. 1.

176 Ks. KHO 15.6.2018/2890 ja Vaasan HaO 16/0515/1.

177 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12, kohta 22.
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oikeuden toteutumisen jilkikiteisen selvittimisen yhteydessd.!”® Silti olemassa on myds
tapauksia, joissa lasten kuuleminen suoraan on erottunut tapausten perusteluista. Ratkaisussa
KHO 15.3.2017/1207 Webropol-kyselylld pyydettiin nimenomaisesti lausuntoa myds Vantaan
alueen oppilaskunnilta. Oppilaskunnilta lausuntoja saatiin kerdttyd yhdeksdn kappaletta.
Tapauksessa KHO 10.11.2016/4720 puolestaan Laurin koulun oppilaskunnan hallitus oli

saattanut nikemyksiin kirjallisesti kunnan tietoon.'”

Lainsddddnnon ja oikeuskdytdnnon perusteella muodostuu sellainen kuva, ettd lapsen
osallisuusoikeuden laajuus kouluverkon muutostilanteissa jai pitkélti pddtoksentekijan oman
harkinnan varaan. Lasten osallisuus téllaisissa tilanteissa vaikuttaa asettuvan KunL 22 §:n
mukaisen yleisen yhteiskunnallisen osallistumisen piiriin. Opetuksen jarjestdjan paittdessa
kouluverkkonsa muuttamisesta ei vaikuta kuitenkaan aivan tyydyttidviltd puhua pelkésta
yleisestd osallistumisesta, silld esimerkiksi tietyn kouluasteen oppilaat ovat selkeésti
madriteltdvissd oleva ryhmd, jonka jokaiseen jdseneen koulun tai sen asteen lopettamista
koskevalla paitokselld voi olla suuriakin vaikutuksia. Vaikka tillaiset lapset eivit olekaan
tapauksessa asianosaisia, lapsen oikeuksien komitean painottama osallisuuden késittiminen
ennemmin laajemmin kuin suppeammin vaikuttaa paremmin palvelevan LOS 12 artiklan
henke# ja kuulemisen tosiasiallista toteutumista.'®® Titd tukee myds sen kisittiminen, etti
vaikka normin rikkomisesta ei seuraisikaan varsinaisesti mitdén sanktioita, normi pyrkii
turvaamaan lapsen kasvua aikuisuuteen omaan eldméddn kohdistuvan péatoksenteon

osallistumisen avulla.'®!

Lapsen edun arvioinnissa lapsen osallisuus on erottamaton osa lapsen edun tdysimiirdisen
toteutumisen kannalta ja lapsen oikeuksien komitea onkin korostanut LOS 3 artiklan ja LOS 12
artiklan tiivistd yhteyttd. Komitea on liséksi korostanut sité, ettd lapsen etu ja lapsen osallisuus
eivit mydskiin voi olla ristiriidassa keskeniin.!8? Timi osaltaan tukee siti, ettd erityisesti
kouluverkon muutoksissa lapsen oikeus mielipiteensd lausumiseen on selked ja vilittomésti
toteutettavissa oleva oikeus, jonka rajoittamista ei ole mahdollista perustella esimerkiksi

kustannussyin samoin kuin TSS-oikeuksien osalta.!®* Myoskidn lapsen suojeluun liittyviit

178 Kurki-Suonio 2010, s. 303.

179 KHO 15.3.2017/1207, KHO 10.11.2016/4720.

180 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12, kohta 26.
181 pajulammi 2013, s. 112.

182 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12, kohta 74.

183 K. Gras 2001, s. 14-16.
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nikokohdat osallisuuden rajoittamisessa eivit niyttdydy vaakakupissa osallisuutta rajoittavana

tekijini tdssd kontekstissa, kuten voisi olla esimerkiksi perheen konfliktitilanteissa.'3*

Oikeus osallisuuteen, kuten monet muutkin lapsioikeudelliset normit, voidaan ndhdé juridisesti
velvoittavien, riitoja ratkaisevien normien lisiksi myds muutosta edistivind normeina.!®> LOS
12 artiklan toteutumisen edellytyksené voidaan siten ndhd erityisesti asennemuutos siitd, ettd
lasten puolesta kaikkia asioita ei voida vain suoraan péattdd aikuisten toimesta vaan heitd on
myo6s aina kuultava niissd. Erityisesti timén voidaan ndhdad edellyttivin kunnioittavaa
suhtautumista lapsiin yhteiskunnan jisenini.'®® Yksi asian kehitysti ilmentivi havainto onkin
ollut se, ettd POL:ia koskevassa hallituksen esityksessa kuultiin lasten sekd nuorten mielipiteitad
ja ne on my®ds otettu huomioon esitysti tarkistettaessa.!®” Siniinsi pelkki lasten kuuleminen ja
nidkemysten selvittdminen jdi kuitenkin osallisuuden kokonaisuuden kannalta kovin ontoksi,
mikéli silld ei ole kdytdnnon merkitystd pédidtoksenteossa. Lapsen oikeuksien komitea on
erityisesti korostanut, ettd padtoksentekijén tulisi vélttdd sellaisia toimintatapoja, joilla lasten
kuuleminen on ainoastaan ndenndistd. Lapsella onkin LOS 12 artiklan mukaan oikeus
kuulemisensa lisdksi myds odottaa, ettd hdanen nikemyksensd otetaan myds asianmukaisesti

huomioon paitoksenteossa. '

Vaikka lapsen osallistaminen saatetaankin joskus kokea aikuisen arvovaltaa heikentivini!®®,
tulee asiassa korostaa kuitenkin myds sitd, ettd kuuleminen ei tarkoita vastuun siirtimista
paétoksen lopputuloksesta lapsille. Tarkoituksena on sen sijaan varmistaa lapsen konsultaatio
ja osallisuus hiinti koskevan piitoksenteon jiseneni.'”® Osallisuus voi siten myds parantaa
tehtdvin paatoksen laatua, vaikka esimerkiksi oman koulun lakkautus ei olisikaan lapselle

mieleinen lopputulos. !

184 Vrt. laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 11 §.

185 Ks. esim. Tala 2001, s. 65.

186 Hakalehto-Wainio 2011, s. 522—523.

187 SiVM 1/2022 vp, s. 9, HE 127/2021 vp, s, 26.

138 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12, kohta 132.
1% de Godzinsky 2014, s. 88.

190 Ks. Hammarberg — Homber 2000, s. 36, Stern 2006, s. 81.
191 Aula 2011, s. 33.
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4 Lapsen etu menettelysaantona kunnassa

4.1 lItsehallinnollinen kunta perusopetuksen jarjestajana

Luvussa 3 on hahmotettu lapsen edun arvioinnin kehikkoa lapsen eri oikeuksien kautta.
Seuraavaksi tarkastellaan aihepiirid erityisesti kunnallisen péédtoksentekijan toimintaa
koskevien normien kautta. Luvun alussa kuvataan ensin kuitenkin lyhyesti kunnallisen

itsehallinnon piirteitd, jotta aihepiirin kdsitteleminen onnistuisi paremmin.

Suomen paikallisen itsehallinnon juuret ulottuvat 1300-luvulle pitdjanhallinnon ja kaupunkien
kuninkaalta saatujen privilegioiden aikaan.'”? Nykyéin PL 121.1 §:n mukaan Suomi jakaantuu
kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Itsehallintoa ei
suojella pelkéstddn kansallisesti; myds Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirja
turvaa esimerkiksi kunnallisen hallinnon riippumattomuutta ja timi sopimus osaltaan puolsi
itsehallinnon periaatteen selkedmpdd sisdllyttdmistd PL:iin sen kokonaisuudistuksen

yhteydessi.!”?

Kunnallinen itsehallinto on keino, jolla kehittyneet demokraattiset valtiot hoitavat
paikallisasioiden jérjestdmisen. Paikallishallinnon tarkemmat muodot ovat kansallisesti
madrdytyneitd, vaikkakin Suomen jarjestelmén on huomattavissa olevan osa seka pohjoismaista
ettd eurooppalaista perinnettd. Lyhyesti voidaan todeta, ettd Suomessa kuntien hallinto on sekd
toiminnallisesti ettd taloudellisesti itsendistd suhteessa valtioon, mutta se on kuitenkin
kansanvaltaisen eduskunnan siitimien lakien alaista.!®* Kuntien toiminnan voidaan todeta
olevan alisteisia kansanedustuslaitoksen sditdmille laeille, kun tarkastellaan kunnalle
asetettuja, lakisédéteisid tehtdvid. Kunnallista itsehallintoa koskevan PL 121 §:n 2 momentista
ilmeneekin, ettd kunnille annettavista tehtdvista sdddetdsn lailla. Vuoden 2023 sote-uudistuksen
myoOtd sosiaali- ja terveydenhuolto sekd palo- ja pelastustoimi ovat siirtyneet kunnan
jarjestimisvastuulta hyvinvointialueille ja siten kunnan lakisddteinen tehtdvikenttd on
muuttunut merkittdvasti. Nykyéadn yksi suurimmista, kunnan vastuulle jdéneistd tehtdvistd on

perusopetuksen jirjestiminen. '

192 Tiihonen — Tiihonen 1984, s. 27-28.

193 HE 1/1998 vp, s. 175.

194 Ks. Hannus — Hallberg — Niemi 2009, s. 40, Harjula — Prittild 2023, s. 5-7.
195 Harjula — Prittdld 2023, s. 18.
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Kunnalle ji3 harkintavaltaa siitd, miten se aikoo lakis#iteiset ja muut palvelunsa jirjestda.!*®

Laaja harkintavalta johtuu erityisesti siitd, etti nimenomaista lainsdddéntod kouluverkon
rakenteesta tai sen muuttamista ei ole.!”” POL 4 §:ssi kunnalle annetaan my6s mahdollisuus
jarjestdd palvelut itse tai muiden kuntien kanssa. Kunta voi lisdksi myos hankkia palvelut
yksityiseltd palveluntuottajalta. Kunta voi ndin ollen ldhtokohtaisesti itse pdattad, millaisissa
yksikoissd ja miten maantieteellisen laajasti perusopetusta jirjestetddn, kunhan opetus
jérjestetidin sitd koskevien normien eli erityisesti POL:n mukaisesti.'”® Oikeuskdytinnosti on
myo6s ollut havaittavissa, ettd kunnallista itsehallintoa korostetaan paljon tapauksissa, joissa
kouluverkkoa ollaan muuttamassa. Esimerkiksi tapauksessa KHO 10.11.2016/4720, joka koski
Laurin koulun lakkauttamista todetaan lyhyesti, ettd kunnan asukkaiden valitsema valtuusto
ratkaisee, miten palvelut kunnassa jérjestetiiéin.!” Lisiksi tapauksessa KHO 15.6.2018/2890
Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan riippuu kunnan harkinnasta, pitddko se ylla tihedd
kouluverkkoa vai jdrjestddko se opetusta harvemmissa yksikdisséd koulukuljetusjérjestelyjen

avulla.?%

Nykyédédn POL 3a § siséltdd velvoitteen ottaa lapsen etu ensisijaisesti huomioon kaikissa POL:n
mukaisissa toimissa, my0s suunniteltaessa ja péétettdessd peruskouluverkon laajennuksia tai
supistuksia.?®! TAmiin kaltaisissa, useita lapsia koskevissa p#itoksissd tulee suorittaa lapsen
edun arviointi lapsiryhmén (esimerkiksi tietyn koulun lapset) yleisten olosuhteiden perusteella.
Lapsen edun arvioinnissa ja médrittdimisessi tulisi kunnioittaa kaikkia LOS:n mukaisia lapsen

oikeuksia, yhti lailla kuin tehtéessi yksittiisid lapsia koskevia paatoksia.>*

Sekd lapsen edun sisdllollisen ettd menettelyllisen ulottuvuuden voidaan ndhdéd korostuvan
KunL 135 §:n mukaisessa kunnallisvalituksessa kouluverkon muutoksien yhteydessa. Téllaisia
kunnallisvalituksia késiteltiin jo aiemmin péédluvussa 3. Koska kunnan voidaan ajatella
muodostavan jdsentensd yhteison, kunnallisvalitusta voidaan pitdd kuntalaisten keinona valvoa
heididn intressidéin palvelevien pddtosten toteutumista ja siksi valituksen voikin tehdda KunL 137
§:m kuka tahansa kunnan jidsen.”®®> KunL 135 §:n 1 momentin mukaan valtuuston ja

kuntayhtymdn 58 §n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen péddtokseen sekd

196 Arajdrvi 2015, s. 35.

197 Ks. Méenpid 2023, s. 523-524.

198 K. luku 3.

199 KHO 10.11.2016/4720.

200 KHO 15.6.2018/2890.

21 Ks. SiVM 1/2022 vp, 5. 9.

202 T apsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 32, livonen — Pollari 2022, s. 14.
203 Mienpii 2008, s. 303.
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kunnanhallituksen, lautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan
paédtokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta. Valitusperusteita on
kolmenlaisia ja ne ilmenevét sdédnnoksen 2 momentista. Valituksen saa tehdd seuraavilla

perusteilla:
1) pdétos on syntynyt virheellisessi jarjestyksess,
2) padtdksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai
3) pditds on muuten lainvastainen.

Péatos on syntynyt virheellisessd jdrjestyksessd silloin, jos menettelyd koskevia sdédnndksia tai
madrdyksid ei ole noudatettu. Téllaiset méadrdykset voivat perustua myds kunnan
hallintosdéntoon. Tyypilliset tilanteet voivat perustua esimerkiksi asian puutteelliseen
selvittdimiseen ja kasittelijoiden esteellisyyteen. Toimivallan ylitys voi tarkoittaa esimerkiksi
harkintavallan vadrinkdyttod tai sitd, ettd pddtds ei kuulu lainkaan kunnan toimialaan. Muu
lainvastaisuus sen sijaan tarkoittaa aineellisoikeudellisten, esimerkiksi POL:n sddnndsten
vastaisuutta.’’* My®s lapsen oikeus saada etunsa arvioiduksi ja ensisijaisesti huomioon otetuksi
on téllainen aineellisoikeudellinen normi, johon voidaan vedota tuomioistuimessa. Merkitysta
ei ole silld, onko esimerkiksi pddtoksenteon kohteena oleva lapsiryhmd maédritelty vai

madrittimaton.>?

Kunnallisvalitus on luonteeltaan laillisuusvalitus eiké siten hallinto-oikeudella ole toimivaltaa
tutkia paitoksen tarkoituksenmukaisuuteen perustuvia valitusperusteita. Kunta saa
itsehallintonsa puitteissa periaatteessa tehdd my0s epitarkoituksenmukaisia ja huonojakin
paitoksid.?% Kunnallista itsehallintoa suojataan kansallisesti kunnallisvalituksen kiyttdalan
rajoituksilla erityisesti kahdesta syystd. Ensinndkin valitusviranomainen ei tee ratkaisuja
kunnan itsehallintoon kuuluvissa asioissa ja toiseksi valitusperusteiden rajoittamiseen on
mainittu vaatimus paikallisolojen tuntemisesta. Vield on mainittava kunnallisvalituksen luonne
kassatorisena muutoksenhakukeinona, eli valitusviranomainen voi ainoastaan kumota ja

palauttaa asian uudelleen kiisiteltéiviksi, ei korvata siti.?’

204 Harjula — Prittild 2023, s. 974-981.

205 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 6.
206 HE 268/2014 vp, s. 237, ks. Midenpii 2008, s. 304.

207 Harjula — Prittild 2023, s. 970-971.
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4.2 Lapsen etu kunnallisen paatoksenteon valmistelussa

Kouluverkon muutoksissa lapsen edun arvioinnin ja mdiérittdmisen suorittaa kunnan
viranomainen. Prosessi etenee kdytdnnossa siten, ettd valmistelija keréa tietoa valtuuston tai sen
asettaman lautakunnan péitoksenteon tueksi.?’® Asian valmistelun lainsdidinnodllinen pohja
ilmenee KunL 93 §:std, jonka mukaan kunnanhallituksen on erditd poikkeuksia lukuun
ottamatta valmisteltava valtuustossa kisiteltdvit asiat. Kuitenkaan itse KunL:sta ei ilmene,
millaista valmistelun tulee laadullisesti olla ja miten puutteellinen valmistelu voisi olla
perusteena padtoksen kumoamiselle KunL 135.2 §:n 1 kohdan mukaisesti. HL 31 §:ssd sen
sijaan viranomaiselle on asetettu velvollisuus huolehtia asian riittdvéstd ja asianmukaisesta
selvittdimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Koska
KunL ei tarjoakaan erityisid puuttumisen mahdollisuuksia valmistelun riittiméttomyyden
osalta, wvalittajat ovat esimerkiksi kouluverkoston muutoksia koskevissa tapauksissa

vedonneetkin HL 31 §:din.2%

Vakiintuneen oikeustilan perusteella ldhtokohtaisesti kunnanvaltuuston (tai lautakunnan)
toimivaltaan kuuluu itse arvioida sille saapuvan valmistelun riittdvyys ja se, voidaanko
valmistelua  kayttdd piddtoksenteon pohjana vai palautetaanko asia  uudelleen
valmisteltavaksi.?!’ Kunnanhallituksen osalta ratkaisussa KHO 26.1.2018/299 on todettu, etti
valmistelun laajuus ja valtuustolle toimitettavat, tarpeelliseksi katsotut selvitykset riippuvat
asian laadusta ja sen merkittdvyydestd kunnan kannalta. Jotta valmistelu voitaisiin katsoa
lainvastaiseksi, valtuustolle annettujen tietojen tulisi olla olennaisesti puutteellisia tai
tarkoituksellisesti harhaanjohtavia.?!! Kuntaliiton ohjeistuksen mukaan kouluverkon muutoksia
koskevien paitdsten taustalla voi esimerkiksi olla kouluverkkoa koskeva selvitys mutta laissa

ei ole siddetty velvollisuutta edes tillaisen tekemiseen.*!

On huomattava, ettd kunnalla on kouluverkon muutosten suhteen laaja harkintavalta késitelld

asioita niiden selvitysten perusteella, jotka se itse katsoo riittiviksi.!* Tdmi korostuu erityisesti

208 Ks. Mienpéd 2023, s. 1241.

209 Ks. KHO 15.3.2017/1207 ja KHO 15.6.2018/2890.

219 Ks. Harjula — Prittild 2023, s. 673-674, KHO 15.6.2018/2890, KHO 18.4.2016/1408, KHO 15.3.2017/1207.
21T KHO 26.1.2018/299.

212 Myllymiki — Leinonen — Lahtinen 2020, s. 4.

213 Ks. Mienpid 2023, s. 523-524.
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siité, etti nimenomaista kouluverkon muuttamista koskevaa lainsdidintd ei ole.?!* Laajan
harkintavallan piirissdkdin kunnan harkinta ei ole tiysin vapaata, silld esimerkiksi LOS on
Suomessa laintasoisena voimassa ja erityisesti LOS 3 artiklan 1 kohdan mukainen lapsen edun
arviointivelvoite ei jiti paitdksentekijille harkintavaltaa siitd, arvioidaanko etua vai ei.’!?
Perusopetuksen alalla timai velvoite nykyéin ilmenee myds POL 3a §:sti ja sen esitdistd.!% Itse
arvioinnin tavalle ei kansallisesta oikeusjirjestyksestd kuitenkaan 16ydy erityisid sddnnoksia.
Aiemmin luvussa 3 on késitelty LOS:n yleisperiaatteiden avulla kansallisesta oikeudesta
ilmenevid vaatimuksia perusopetuksen jarjestdmiselle ja sitd koskevalle padtdksenteolle mutta
tistd huolimatta lapsen edun sisdlto tietyssd tapauksessa on viistdimitti myO0s enemmén tai

vihemmin péitoksentekijin nikdinen.*!’

Yksi hedelméllinen keino tdmén suorittamiseen on lapsivaikutusten arviointi. Lapsivaikutusten
arvioinnilla voidaan selvittdd suunniteltujen toimien vaikutuksia lasten ja heiddn perheidensi
hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen. Arvioinnin perustana pidetdénkin LOS 3 artiklan
mukaista lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta.’!® Lapsen oikeuksien komitea onkin
korostanut lapsen oikeuksiin kohdistuvien vaikutusten arviointia yhtend menettelytakeena
lapsen edun tdytintdonpanon takaamiseksi. Lapsivaikutusten arviointia tulisi toteuttaa
padtoksentekoprosessin kaikissa vaiheissa ja sitd tulisi toteuttaa mahdollisimman aikaisessa

9

vaiheessa prosessia.’’® Lapsivaikutusten arviointi onkin tapana jakaa péitoksenteon

ennakkoarviointiin, seuranta-arviointiin ja prosessiarviointiin.??

Lapsivaikutusten arviointi voidaan nihdé osana paédtdksenteon kuntalaisvaikutusten arviointia.
Ihmisvaikutusten lisdksi pddtoksenteossa on mahdollista arvioida myos esimerkiksi toimien

ympiristovaikutuksia ja taloudellisia vaikutuksia.??!

Kéytdnnossd kunnallisen pédédtoksen
valmisteluvaiheessa péédtoksentekija on taustamateriaalia ja selvitystd hankkiessaan
mahdollinen joko enemmén tai véhemmaén kiinnittimddn huomiota lapsen etuun koskeviin
ndkokohtiin. Vahimmaisvaatimukseksi lapsen oikeuksien komitea on kuitenkin todennut, ettid

arvioinnit perustuvat yleisperiaatteisiin ja etti niissd kiinnitetddn erityisesti huomiota lapsiin

214 KHO 18.4.2016/1408.

215 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 36, Hakalehto-Wainio 2012, s. 53.
216 HE 127/2021 vp, s. 28.

217 Ks. Oulasmaa 1994, s. 121-122.

218 Tivonen — Pollari 2022, s. 14.

219 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 99.

220 Tivonen — Pollari 2022, s. 14.

221 Aula 2011, s. 37, Iivonen — Pollari 2022, s. 14.
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kohdistuviin vaikutuksiin.??? Erityisesti kunnanhallituksen tekemin valmistelutydn yhteydessi
suoritettava padtoksen eri vaikutusten ennakkoarviointi tuottaa tietoa padtdoksenteon pohjalle ja
on myods tirked osa hyvdd hallintoa ja paitoksentekoa, silli ndin tulokset voidaan ottaa
menestyksekkéisti huomioon jatkokdsittelyssd ja paatoksenteossa. Laajasti sekd myOnteisten
ettd mahdollisesti kielteisten vaikutusten esilletuominen on térkeéd, jotta kielteisid vaikutuksia

on mahdollista poistaa tai ainakin lieventii.?*?

KHO:n ratkaisukdytdnndssa esiintyy muutamia arvioita koskien valmistelun riittdvyytta lapsen
edun arvioinnin osalta. Tapauksessa KHO 15.6.2018/2890 asian valmistelua ei ole pidetty
LOS:n vastaisena, silli esitetyn selvityksen perusteella valmistelussa on kiinnitetty huomiota
myo0s lapsen etuun liittyviin ndkokohtiin. Hdmeenlinnan hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan
liséksi, ettei laissa ole sdddetty velvollisuudesta tehda erillistd selvitystd ratkaisun vaikutuksesta
lapsiin.??* Tapauksessa KHO 26.1.2018/298 valittaja puolestaan oli KHO:een valittaessaan
vedonnut nimenomaisesti LOS:n mukaiseen lapsivaikutusten arviointimenettelyyn koulun
lakkautuksen osalta. Ratkaisussa KHO 26.1.2018/297 vedottiin my0s monialaisella
viranomaistyolld tehtdvddn lapsivaikutusten arviointiin jatkokdsittelyvaiheessa. KHO katsoi
lyhyesti kummassakin tapauksessa, ettei hallinto-oikeuden péddtdoksen muuttamiseen ole
perusteita.’”> Samoin Helsingin hallinto-oikeus totesi ratkaisun KHO 15.3.2017/1207
yhteydessd, ettd LOS:n mairdykset eivit edellytd koulun lakkauttamisen ja lasten uuden
ldhikoulun osoittamisen yhteydessd sitd, ettd valmistelussa olisi tehtdvéd erillinen lapsen

oikeuksia koskeva selvitys.??®

Oikeuskiytdnnon perusteella oikeustila néyttidytyy siten sellaisena, ettd kuntaa edellytetdén
ottamaan huomioon péitdsten vaikutukset lapsiin. Lapsivaikutusten arvioinnille on kuitenkin
asetettu pelkkd vihimmadissisélto lapsen oikeuksien komitean toimesta eikd kansallisesta laista
ilmene korkeampia vaatimuksia arviointimenettelylle. Niukka arviointi toimien vaikutuksista
lapsiin ei voi vuorostaan toimia perusteena padtoksen kumoamiselle. Vaikka kuntaa pyritdankin
viranomaisohjeistuksilla kannustamaan lapsivaikutusten arviointiin paitoksenteossa®?’,

lahtokohtana néyttdd edelleen olevan se, ettd vain olennaisesti puutteellinen tai

222 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 99, livonen — Pollari, s. 14.
223 Tivonen — Pollari, s. 14-16.

224 KHO 15.6.2018/2890.

225 KHO 26.1.2018/298 ja KHO 26.1.2018/297.

226 KHO 15.3.2017/1207.

227 Ks. esim. Kauppinen — Heindméki 2010, s. 2-46 ja livonen — Pollari 2022, s. 7-33.
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tarkoituksellisesti harhaanjohtava valmistelu pédatoksenteon pohjalla voi johtaa péidtoksen

kumoamiseen.?23

4.3 Lapsen etu ja muut intressit

Lapsen edun arvioinnin ja méérittdimisen jdlkeen saatetaan havaita edun olevan ristiriidassa
muiden perus- ja ihmisoikeuksien tai intressien kanssa. Nieminen onkin todennut, ettd lapsen
etu ei merkityksestdan huolimatta ole kuitenkaan mikdan “superihmisoikeus”, vaan se on aina
yksittdisessd tapauksessa sovitettava yhteen lapsen omien sekd my6s muiden ihmisten perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa.?* Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, etti yhden lapsiryhmin etu
puoltaa tietyn kouluyksikon sdilyttdmistd, mutta toisen lapsiryhmén etu sen sijaan koulutuksen
jarjestdmistd suuremmissa yksikoissd. On my0ds mahdollista, ettd muiden henkildiden oikeudet
ja edut asettuvat ristiriitaan lapsen edun kanssa. Ristiriitatilanteessa tulisi lapsen oikeuksien
komitean mukaan tasapainottaa kaikkien osapuolten edut huolellisesti ja pyrkiad
sovitteluratkaisun 16ytdmiseen. Mikili yhteensovittaminen ei ole mahdollista, punninnassa
paatoksentekijén tulee pitdd mielessd se, ettd lapsen edulla on ensisijaisuutensa takia korkeampi

prioriteetti eiki se ole ainoastaan yksi huomioon otettavista seikoista.?*°

Lapsen edun kyseisessd tapauksessa konkretisoituvan sisdllon lisdksi epdvarmuutta saattaa
atheuttaa se, mikd on lapsen edun painoarvo muita asiassa otettavia seikkoja vasten. Monien
muiden sdinndsten tapaan timi edellyttid ratkaisijan harkintaa.”>! Kansallisesti tillainen
viranomaisen  harkintavalta ~on  ollut  tapana  jakaa  oikeusharkinnaksi ja
tarkoituksenmukaisuusharkinnaksi, vaikka modernissa hallinnossa harkinta onkin harvoin
pelkdstddn joko oikeus- tai tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Oikeusharkinnassa on ainakin
periaatteessa mahdollista péédstd ainoastaan yhteen lainmukaiseen ratkaisuun, jonka
paitoksenteossa sovellettavat sddnnokset osoittavat. Koska nimenomaista kouluverkon
muuttamista koskevaa sdintelyd ei ole, tarkoituksenmukaisuusharkinnan merkitys kasvaa.
Tallaisessa tilanteessa viranomaisen ratkaisua ei perustella sddnnoksilld vaan esimerkiksi

yhteiskunnalliset pddmaéarit korostuvat harkintavallan kdytossd. Viranomaisen harkintavalta ei

228 Ks. KHO 26.1.2018/297, Mienpii 2023, s. 588.

229 Nieminen 2004, s. 620.

230 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 39.
231 Hakalehto 2025, s. 71.
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kuitenkaan oikeudellisesti arvioiden ole koskaan tiysin vapaata, vaan etenkin laajan harkinnan
piirissd tulkintaa ohjaavien periaatteiden, tavoitteellisten sddnndsten ja asian selvittdmisti

koskevien menettelysiinndsten merkitys harkintavallan kiiytdssi kasvaa.>*

Hallinnon lainalaisuuden periaatteesta on huomattava, ettd viljitkin padtdoksenteon kriteerit
osoittavat arviointiperusteita, joihin harkintavalta on suhteutettava.?*> Peruskouluverkon
muuttamisessa on kyse PL 16.1 §:n mukaisen maksuttoman perusopetuksen jirjestimisestd ja
télloin erityinen harkintavaltaa ohjaava sddnnos on POL 6.1 §, jonka mukaan opetus tulee
kunnassa jdrjestdd siten, ettd oppilaiden matkat ovat mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd
asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestimispaikkojen sijainti sekd litkenneyhteydet
huomioon ottaen.>** Timin sdinndksen merkitysti kouluverkon muutoksissa on arvioitu
ailemmin luvussa 3.1.2 mutta todettava on vield, ettd POL 6 §:n esityot sen enempédd kuin
oikeuskdytdntokddn eivdt ole asettaneet erityisid harkintavallan rajoitteita opetuksen
jarjestdjille tissd suhteessa. Koska harkintavaltaa kiytettdessd tulee kuitenkin ottaa huomioon
sddannods kokonaisuudessaan, nykydin tulee erityisesti huomioida myds POL 3a §:n sddnnos
lapsen edun ensisijaisuudesta perusopetusta suunniteltaessa, jdrjestettidessd ja  siitd
piitettiessd.?*> Lapsen edun ensisijaista huomioonottamista tukee myds PL 22 §, jonka mukaan
julkisen vallan tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Viranomaisen tulee
soveltaa myds perus- ja ihmisoikeusmyonteisti tulkintaa ja harkintaa toiminnassaan.?*°
Perustuslakivaliokunnan kdytdnnon mukaan tulkintatilanteissa olisi erilaisista perusteltavissa
olevista vaihtoehdoista pyrittivd omaksumaan sellainen, joka parhaiten edistié

ihmisoikeusmiiriysten toteutumista eli on ndin méiiriteltyni ihmisoikeusystivillinen.?*’

Yleinen ristiriita padtoksenteossa saattaakin liittyd kunnan taloudellisiin resursseihin, eikd tasta
syysti lasten kannalta paras ratkaisu ole aina mahdollinen.?*® Esimerkiksi KunL 1.1 §:n mukaan
kunnan tulee jirjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti
kestdvilla tavalla eikd tdma valttdmatté ole tarkoituksenmukaista useissa muutamien oppilaiden
yksikoissd, ottaen erityisesti huomioon mahdollisen alueellisen taantumisen. Sddnnds on

luonteeltaan tavoitteellinen ja se koskee kaikkea kunnan toimintaa. Ideana on, ettd kunnan tulisi

22 Ks. Harjula — Prittild 2023, s. 49-52, Midenpid 2023, s. 522-524.
233 Ks. Husa — Jyrénki 2021, s. 96-98, Mienpéi 2023, s. 527.

234 Myllymiki — Leinonen — Lahtinen 2020, s. 3.

25 K. Méenpid 2023, s. 527.

236 Maenpdd 2023, s. 526.

27 PeVL 2/1990 vp, s. 3.

238 Aula 2011, s. 32.
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vilttda sellaisia padatoksid, jotka kuormittavat kohtuuttomasti ympéristoa tai tulevia sukupolvia
tai sisdltivit suuria taloudellisia riskejd.”* Myds Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 9.2 artiklasta ilmenevédn rahoitusperiaatteen mukaan kunnan lakisditeisistd
tehtavistd sddtdmisen lisdksi tulee huolehtia, ettd kunnilla on tosiasialliset edellytykset selvitd
kyseisisti tehtivisti.>* Mikili valtio heikentdiii kuntien tukea esimerkiksi valtionosuuksia
viahentdmélld, vaikuttaa tdmd mahdollisesti maksuttoman ja laadukkaan perusopetuksen
yhdenvertaiseen saatavuuteen valtakunnallisesti tarkasteltuna tai esimerkiksi lapsen oikeuteen
lepoon ja vapaa-aikaan kouluverkon harventumisen seurauksesta. Asiassa korostuu ndkokulma
siitd, ettd vaikka kunnan koulun lakkauttaminen voi olla koulun oppilaiden kannalta
negatiivinen paitos, kyse ei valttimétti ole lainvastaisesta menettelystd, vaikka tapauksessa
lapsen oikeudet eivét tulisikaan maksimoiduksi. Hakalehto on esimerkiksi todennut, ettd
lainsditdjd saa toteuttaa monia erilaisia tavoitteita lainsddddnndssd, kunhan ne pysyvét perus-
ja ithmisoikeuksien rajoissa. Tallaiset toimet saattavat my0s rajoittaa LOS:n mukaisia lapsen
oikeuksia. Télloin kuitenkin edellytetddn sité, ettd rajoituksille on hyviksyttiva tarkoitus eika

rajoitus muodostu esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi.?*!

Lapsen edun ensisijaisuutta suhteessa muihin intresseihin korostaa erityisesti velvollisuus edun
arviointiin ja siksi lapsen edun sisill6llisen puolen liséksi tulee kiinnittdd huomiota myds sen
menettelylliseen puoleen. Lapsen edun ensisijaisuuden voidaan siten ndhdd edellyttivin
paidtoksenteossa myos sitd, ettd lapsen etua on tapauskohtaisesti korostetusti selvitetty ja
arvioitu muiden pédtoksenteon kannalta relevanttien seikkojen ohella. Vaikka kunnallinen
padtoksentekijd olisikin esimerkiksi taloudellisten syiden takia pédtoksenteossa ahtaalla,
arviointivelvollisuus varmistaa osaltaan sitd, ettei lapsen etu jdd tapauksessa
huomioonottamatta. Asiassa tulee kuitenkin korostaa sitd, ettd lapsen edun tulisi
punnintatilanteessa painaa vaakakupissa enemmin kuin muiden intressien ja tdmé edellyttdd
lapsen edun sisdllon tuntemisen lisdksi my0s pédédtoksentekijan tahtoa asettaa se etusijalle

paitoksenteossa.>*?

239 HE 268/2014 vp, s. 135, Harjula — Prittild 2023, s. 153.

20 Ks. PeVL 67/2014 vp

241 Hakalehto 2025, s. 136.

242 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 35-40.
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4.4 Paatoksenteon perustelut ja lapsinakokulma

Lapsen edun kannalta merkitykselliseksi nousee myds kansallisesti PL 21 §:std ilmenevéd ja HL
45 §:n madritteleva oikeus saada perusteltu pdatds. Padtosten perusteluissa on kyse erityisesti
oikeusturvan toteutumisesta, koska niiden perusteella saadaan selville, onko viranomainen
kiyttinyt piitds- ja harkintavaltaansa lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti.’*’
Perusteluvelvollisuus toteuttaa my0ds osaltaan PL 2.3 §:n mukaista hallinnon lainalaisuuden

vaatimusta.?**

Lapsen oikeuksien komitea on korostanut perustelujen merkitystd menettelytakeena lapsen
edun arvioinnissa ja maédrittdimisessd. Selkedt perustelut ilmentivdt sen, onko toiminnan
kohteena olevien lasten etu tullut arvioiduksi ja ensisijaisesti huomioon otetuksi
padtoksenteossa. Perusteluissa tulisi ilmetd ainakin ne seikat, jotka on katsottu oleellisiksi

lapsen edun arvioinnin kannalta seki niiden seikkojen tapauskohtainen sisilto ja painoarvo.?*®

Niiden voidaan n#hdd konkretisoituvan LOS:n mukaisiin  oikeuksiin.?*®

Erityisesti
perusteluvelvollisuuden painoarvo kasvaa silloin, jos paitos ei ole lapsen edun mukainen edun
ensisijaisuudesta huolimatta. Yleinen toteamus siitd, ettd muut seikat ohittivat lapsen edun ei
riitd vaan padtoksentekijan tulee eritelld ja selittdd selkeésti, miksi muut seikat menivét

kyseisissi olosuhteissa lapsen edun edelle.?*’

Yleinen paatoksen perusteluvelvollisuus ilmenee HL 45.1 §:std, jonka mukaan pditds on
perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnnokset. HL 45.2 §:n mukaisissa tilanteissa perustelut
voidaan kuitenkin jittda antamatta, esimerkiksi jos 5 kohdan mukaisesti perustelu on erityisesta
syystd ilmeisen tarpeetonta. Tallaisissakin tilanteissa viranomaisen tulee kuitenkin perustella
paidtoksensd, jos aiemmin noudatettu vakiintunut tulkintalinja muuttuu. Lain esitdissd
perusteluiden merkitys korostuu erityisesti oikeusturvan kannalta, silld riittdvét perustelut
auttavat mahdollista muutoksenhakijaa arvioimaan muutoksenhaun tarvetta. Perusteluilla on

merkitysti myds viranomaisen toimintaa kohtaan koettuun luottamukseen.>*®

243 Ks. Mienpéi 2023, s. 545.

244 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 227-231.

245 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 6 ja 97, Hakalehto 2025, s. 68.

246 Ks. HE 127/2021 vp, s. 28, lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 51.

247 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 97, Tigerstedt-Tahteld 2007, s. 677.
248 HE 72/2002 vp, 5. 100.
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Lapsen edun kannalta perusteluvelvollisuus ei ole kuitenkaan ndyttdytynyt erityisen vahvana
kouluverkon muutoksissa, vaikka lapsen oikeuksien komitea onkin korostanut lapsen edun
tapauskohtaisen siséllon perustelun tirkeyttd.?*® Tapauksessa KHO 18.4.2016/1408 valittaja on
vedonnut koulujen yhdistimisestd tehdyn paatoksen HL 45 §:n vastaisuuteen, silld koulujen
yhdistdmistd koskevaa pédtostd ei ollut valittajan mukaan perusteltu. Itd-Suomen hallinto-
oikeus on tapauksessa todennut, ettd HL:n mukainen péétdksen perusteleminen edellyttdd
kunnallisen toimielimen pddtoksen osalta ldhtokohtaisesti sitd, ettd paddtOksen perustelut
ilmoitetaan padtospoytdkirjassa, yleensd sen selostusosassa. Vaikka pddtés olikin hallinto-
oikeuden mukaan niukasti perusteltu, hallinto-oikeus kiinnitti tapauksessa huomiota siihen, etti
perusteluja ilmeni padtoksen oheismateriaalista. Hallinto-oikeus myos kiinnitti perusteluissaan
huomiota siihen, ettd koulujen lakkauttamista koskevaa sdédntelyd ei paidtoksentekohetkelld
ollut, eikdi piitdksen kumoamista pidetty siten perusteltuna.’’® Myds tapauksessa KHO
15.3.2017/1207 Helsingin hallinto-oikeus arvioi perustelujen lainmukaisuutta ja totesi, ettd
paitoksestd ilmenivét ne seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun. Vaikka
paitoksenteko olikin esitetyn selvityksen perusteella todettu lapsivaikutuksiin perustuvaksi,
perusteluista ei kuitenkaan selvinnyt lapsen edun tapauskohtainen sisélto, silld erillistd lapsen

oikeuksia koskevaa selvitysti ei velvoittavan lainsdidinndn puuttuessa ollut tehty.?!

Kunnan paitoksenteon lisdksi myoskiin tuomioistuinten perusteluissa lapsen etu ei ole saanut
valtavasti jalansijaa. Lapsen oikeuksien komitea onkin antanut Suomelle suosituksia siité, ettd
tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulisi kiinnittdd niiden perustelut tiiviimmin lapsen
etuun.”>?> Vaikka esimerkiksi Milka Sormunen on havainnut KHO:n viittaavan korkeinta
oikeutta useammin LOS:een?>, timi ei niyttiydy erityisen vahvasti kouluverkkoa koskevissa
ratkaisuissa. Nédin on siitd huolimatta, vaikka valittaja olisikin nimenomaisesti vedonnut lapsen
etuun tai muihin LOS:n mukaisiin oikeuksiin.>** Tuomas Ojanen on myds todennut, etti
yleisesti tuomioistuimilla on taipumusta tyytyd sithen minimitasoon, jonka Euroopan
thmisoikeustuomioistuin oikeuskdytdnnollddn asettaa. Téllainen minimalismi voi saada aikaan

sitd, ettd kyseistd oikeuskysymysta ei pidetd ollenkaan relevanttina, jos sellaista ei EIT:ssé ole

249 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 97.
20 KHO 18.4.2016/1408.

31 Ks. KHO 15.3.2017/1207.

232 CRC/C/FIN/ CO/4, kohta 27.

253 Sormunen 2016, s. 155—184.

234 Ks. esim. KHO 15.6.2018/2890 ja KHO 15.3.2017/1207.
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ollenkaan kisitelty.>>> Lapsen etu ei ilmene Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, mutta EIT on
kuitenkin perustanut ratkaisujaan myds LOS:n mukaiseen lapsen etuun.?*® EIT:n tapaukset ovat
usein kuitenkin ndyttdneet liittyvdn esimerkiksi kehitysvammaisuuteen ja etnisyyteen
perustavaan syrjintdén kouluverkkokysymyksissa, eika tésta syystd oikeuskdytanto tuo erityista

lisdarvoa késiteltivin aiheen suhteen.?’

Lapsindkdkulman vajavaisuutta voidaan havaita myo0s esimerkiksi tapauksesta KHO
15.6.2018/2890, jossa hallinto oikeus painotti kunnan péétdsvaltaan kuuluvan sen arvioiminen,
onko tehty ratkaisu kunnan asukkaiden edun mukainen. Lapsioikeudellisesta nidkokulmasta
tdma on hieman epityydyttdvd painopiste, silld yleisesti kuntalaisten edun korostaminen on
viahintddnkin omiaan tallomaan alleen esimerkiksi sen, onko koulua lakkautettaessa lapsen etu
syrjaytynyt jonkun toisen intressin, kuten kustannussyiden edelti tai onko lapsivaikutuksia edes
arvioitu osana kuntalaisvaikutuksia LOS:n yleisperiaatteisiin perustuen.’® Ongelmallisena
voidaan pitd4 sitd, jos tarkastelua suoritetaan perinteiseen tapaan vain hallinto-oikeudellisesti
korostaen kunnallista itsemédrdédmisoikeutta sekd POL:n mukaisia velvoitteita silld tdlloin
lapsen oikeuksia koskevat kysymykset voivat jiidi huomioon ottamatta.>>® Vaikka lapsen edun
arviointi onkin tapauskohtaista kokonaisharkintaa eiké lapsen etu ole ainoa huomioon otettava
seikka paitoksenteossa, lapsen oikeuksien komitea on kuitenkin todennut, ettd aikuisen arvio
lapsen edusta ei voi ohittaa velvollisuutta kunnioittaa kaikkia yleissopimuksen mukaisia lapsen
oikeuksia.?®® Tapauksen kaikista tosiseikoista ei luonnollisesti ulkopuolisena tarkastelijana
voida saada selkoa ja vaikka esitetyn selvityksen mukaan asian valmistelussa ollaan kiinnitetty
myo6s huomiota lapsen etuun liittyviin ndkokohtiin, perusteluista ei selvid esimerkiksi se, onko
asiassa kunnallisen paitoksentekijin toimesta kuultu yhtdkddn lasta, joita pddtds aidosti
koskettaa.”*! Niin ollen vaikka lapsen etu ei LOS:n merkityksessd olisikaan tapauksessa

toteutunut, kunta on silti pddssyt sanomaan viimeisen sanan asukkaidensa edusta.

Erityisesti kuntien itsehallintonsa nojalla tekemissd padtoksissd korostuu kuitenkin se, ettd
myds tuomioistuinten tulee tunnustaa tapauksissa eri suuntiin vetdvét intressit, eikd siten

tuomioistuin voikaan pelkdstddn omaksua erdédnlaista lapsen oikeuksien lobbausjirjeston

255 Ojanen 2011, s. 447.

2% Lavida ja muut v. Kreikka 30.5.2013.

27 Ks. esim. G.L. v. Italia 10.12.2020, Salay v. Slovakia 27.05.2025 ja Djeri v. Latvia 18.10.2024.
258 Ks. Iivonen — Pollari 2022, s. 14.

259 Hakalehto-Wainio 2012, s. 239.

260 T apsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 4.

261 Ks. KHO 15.6.2018/2890.
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roolia.?®? Tuomioistuinten kannalta on lisdksi todettava, etti erityisesti lapsen edun
monitulkintaisuus aiheuttaa sen, ettd etua ei voida arvioida yksiselitteisesti oikein-vairin-
akselilla eikd perustella mydskiin syllogismimallin mukaisesti.?®®> Siten tuomioistuin joutuu
tukeutumaan argumentaation keinoihin, milld toki voidaan valttdd kaavamaisten ratkaisujen
syntyminen. Huonona esimerkkind téllaisesta on kuitenkin havaittavissa hallinto-oikeuksien
ratkaisujen “’siunaaminen” eli hyvéksyminen tarkemmin perustelematta, joista puuttuu
argumentatiivisuus kokonaan.?®* Sormusen mukaan tuomioistuimien olisikin hyvi kiinnittii
huomiota sithen, onko lapsen etua harkittu, onko arvioinnin perusteita avattu ja ovatko

prosessuaaliset velvoitteet tulleet noudatetuiksi.%

Kouluverkon muutoksia koskeva oikeuskdytdntd on tutkielmasta havaitulla tavalla ollut
kohtuullisen vidhdista KHO:ssa. Huomiota on kuitenkin kiinnitettdvd siihen, ettd perus- ja
thmisoikeusviittausten mééridn sijasta merkityksellisempdd on viittausten laatu. Tarkastelun
kannalta ratkaisevaa on, miten lapsen etu on ymmarretty, miten tima ymmaérrys on tuotu esiin
perusteluissa sekd milli tavoin se on vaikuttanut oikeuskysymysten ratkaisemiseen.?*® Asiassa
on kuitenkin korostettava myds sitd, ettd POL 3a §:n voimaantulon jilkeen KHO:ssa ei ole
kisitelty uusia valituksia koskien kouluverkon muutosten oikeellisuutta. Kysymykseksi jii,
miten tdmd sddnnds olisi mahdollisesti ilmennyt aiemmissa hallintotuomioistuinten
perusteluissa, vaikka todettava on, ettdi LOS on ollut jo pitkddn Suomessa laintasoisena
voimassa ja se onkin saatettu mieltdd ldhinnd pelkkdnd julistuksenomaisena toiveena

267 Tuylevien valitusten osalta tuomioistuin on uuden

perusopetuksen  alalla.
perusteluvelvollisuuden edessd, silld perinteisten perheoikeudellisten arviointien liséksi lapsen
etua tulee nyt tarkastella suoraan POL:sta ilmenevilld tavalla myds perusopetuksen
kontekstissa.?®® POL 3a §:44 koskevassa sivistysvaliokunnan mietinndssi on katsottu, etti
lapsen edun sijainti POL 1 luvun yhteydessd korostaa sen asemaa kaikissa POL:n mukaisissa

toiminnoissa, kuten myds kouluverkon muutoksia tehtiessi.*

262 Ks. Tigerstedt-Téhteld 2007, s. 662.

263 de Godzinsky 2014, s. 15.

264 Ks. Ojanen 2011, s. 448, de Godzinsky 2014, s. 15. Ks. esim. KHO 15.6.2018/2890.

265 Sormunen 2021, s. 6.

266 Ks. Linsineva 2011, s. 466.

267 Hakalehto-Wainio 2011, s. 511.

268 Myoskiin perheoikeudellisessa oikeuskiytinndssi lapsen oikeudet eiviit ole aina olleet nimenomainen
perustelun tapa, vaan oikeudet ovat painottuneet lainsdddantotyohon seka laillisuusvalvontaan. Ks. Koulu 2014,
s. 313.

269 Ks. SiVM 1/2022 vp, s. 9.
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4.5 Lainsaadannon kehitysaskeleet: ehdotuksia kansallisten

menettelytakeiden parantamiseksi

Tutkielmassa on arvioitu lapsen edun arvioinnin ja midrittdimisen sisdltod voimassa olevan
oikeuden mittapuin. Kuitenkin oikeustieteessd saatetaan kiinnittdd huomiota myds tulevaan,
niin sanotuin oikeuspoliittisin eli de lege ferenda -kannanotoin.?’® Esitetiiéin siten timinkin
tutkielman pohjalta lopuksi muutamia kannanottoja siitd, miten kouluverkon muutoksissa

lapsen edun arviointi sekd méérittiminen voisi toteutua paremmin.

Vaikka lapsen etu ei voikaan olla tiysin sisdlloton késite, esimerkiksi Sormusen mukaan
paitoksentekoprosessiin ja lasten oikeuksien toteutumista edistiviin rakenteisiin keskittyminen
turvaa tehokkaammin lapsen etua kuin lapsen edun ymmartdminen siséllollisend
velvoitteena.?’! Erityisesti kouluverkon muutoksissa kollektiivisen lapsen edun selvittimisen
osalta ndkokulma vaikuttaakin erityisen perustellulta, silld ryhmén jokaisen yksittdisen lapsen
edun eksaktia sisdltod ei ole ainakaan tarkoituksenmukaista selvittdd. Tdma lapsen edun
kontrollifunktio siten kddntdi katseensa sellaiseen péddtoksentekoprosessiin, jossa lapsi pidsee

tdysimésriisesti nauttimaan oikeuksistaan.?’2

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun arviointi ja médrittdiminen edellyttivit
menettelytakeita. Komitea painottaa tdtd tiukkaa kaksivaiheista menettelyd viranomaisen
velvollisuutena péaatoksenteossa mutta tistd huolimatta olisi silti naivia ajatella, ettd erityisesti
kunnan viranomainen soveltaisi aina tarkasti téllaista menettelyd sitd tarkentavien sddnndsten
puuttuessa.?”? Kouluverkkoa muutettaessa POL 3a § velvoittaa toki lapsen edun ensisijaiseen
huomioimiseen ja vaikka lain esit6iden mukaan harkinnassa tulisikin ottaa huomioon lapsen

t274

oikeuksien komitean linjaukset™™, se miten kunnallinen paitoksentekijd kdytdnnossd alkaa

téllaiseen soft law -aineistoon perehtyméén on toinen kysymys.

Lapsen oikeuksien komitea on korostanut lapsivaikutusten arviointia yhtend menettelytakeena

lapsen edun toteutumisen osalta. Komitean mukaan aina kun tehdéén tiettyyn lapseen, tiettyyn

270 Siltala 2003, s. 64.

271 Sormunen 2021, s. 6.

272 Ks. Zermatten 2010, s. 492—493.

273 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 6 ja 86-87.
274 HE 127/2021 vp, s. 28, Mienpii 2023, s. 524.
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lapsiryhméén tai yleisesti lapsiin vaikuttavia padtoksid, péddtoksenteossa on arvioitava
paitoksen mahdollisia (myonteisid tai kielteisid) vaikutuksia kyseiseen lapseen tai lapsiin.
Valtiot voivat kehittid erilaisia menettelytapoja ja -kiytintdji tdmin toteuttamiseksi?’> mutta
Suomessa tillaisia ei kuitenkaan ole laintasolla tehty, vaan lapsivaikutusten arviointi on jadnyt
lihinnd viranomaissuositusten ja -ohjeiden tasolle.?’® Yksi mahdollisuus olisi s#itdd lailla ja
tarvittacssa tarkentaa asetuksen tasolla lapsivaikutusten arviointimenettelyn siséltdé ja
menettelytavat, kuten on tehty esimerkiksi ympdristovaikutusten arviointimenettelysta
annetussa laissa (5.5.2017/252) ja asetuksessa (11.5.2017/277). Téallainen menettelytae tukisi
osaltaan hyvén hallinnon toteutumista asian kattavamman ja monipuolisemman selvittdmisen
muodossa, jossa lapsen oikeuksia painotetaan asianmukaisen korostetusti muita asiassa

"7 Erillisen lapsivaikutusten arviointimenettelyn

huomioon otettavia seikkoja vasten.
toteuttaminen voisi osaltaan myds selkeyttdd pdidtosten perusteluja siitd, mitd lapsen edun
kyseisessd tapauksessa katsottaisiin siséltdvéin. Huomattava onkin, ettd selkedt, oikeudelliset
perustelut ovat yksi osa lapsen edun menettelysddnnollistd ulottuvuutta ja yksi menettelytae
lapsen edun toteutumisen kannalta.?’”® Edelld mainittua lievempi ja mahdollisesti helpommin

toteutettavissa oleva lainsdddéntotoimi olisi lisdtd lapsivaikutusten arviointia yleisesti ohjaava

saannods POL:n yhteyteen.

Lasten osallisuus on lapsivaikutusten arvioinnin olennainen osa, silld kuuleminen auttaa
muodostamaan riittdvdd tietopohjaa arvioinnin pohjalle. Asian kattavamman selvittimisen
liséksi lapsen oikeus osallisuuteen tunnustetaan sekd LOS:ssa ettd PL 6.3 §:ssd. Edelleen hyvin
hallinnon kannalta mahdollisimman kattava kuuleminen auttaa paitoksentekijdd arvioimaan
padtoksen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia eri lapsiin ja heidin perheisiinsé arvioitaessa
sitd, mikd on yleisesti kaikkien kuntalaisten edun mukainen piitds.>’ Lapsen oikeuksien
komitea on myds huomauttanut Suomea siitd, ettd lasten ndkemykset eivét tule riittivdn hyvin
huomioon otetuiksi lasta koskevassa piitoksenteossa.’®® Yksi mahdollisuus olisi siséllyttii
téllainen kattavampi kuulemismenettely esimerkiksi edelld esitettyyn “lakiin lapsivaikutusten
arvioinnista” tai POL:1in. Vaikka ldhtokohtaisesti kunnan omaan harkintaan kuuluukin péattaa

eri kuulemisen tavoista KunL 22 §:n mukaisesti eivitkd kankeasti sdddetyt kuulemismenettelyt

275 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 6 ja 99.
276 KHO 15.6.2018/2890, livonen — Pollari 2022, s. 7-33.

277 Ks. Iivonen — Pollari 2022, s. 14, Mienpii 2023, s. 92.

278 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 6 ja 97.
279 Ks. Armila 2021, s. 1-2.

280 CRC/C/FIN/CO/5-6, 5. 5.
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ole vilttimattd edes tarkoituksenmukaisia, pddtds koulun lakkauttamisesta koskee kuitenkin
tarkoin rajattua piirid lapsia ja heiddn perheitddn. Mikali téllaisille lapsille tarjottaisiin
mahdollisuus tuoda esiin omia kokemuksiaan ja ndkemyksiddn esimerkiksi koulussa heille
entuudestaan tutun opettajan vilitykselld, voisi timd — yhdessd selkedn ja perusteluiltaan
avoimen lapsivaikutusten arviointimenettelyn kanssa — myos edistdd paatoksen hyviksymista,
vaikka koulu lopulta tulisikin lakkautetuksi.?®! On huomionarvoista, etti lasten moninaisuus
vaikuttaa siithen, etteivdt erityisesti nuoremmat lapset valttdimittd uskalla osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan tai olla aktiivisia esimerkiksi oppilaskunnassa tai
nuorisovaltuustossa. Tdmin seurauksena heiddn mielipiteensd saattavat jadda kuulematta,
erityisesti tilanteissa, joissa vanhemmat eivét aktiivisesti edisti lastensa ndkemysten huomioon

ottamista.

281 Ks. Tivonen — Pollari 2022, s. 28.
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5 Lopuksi

5.1 Tutkimuskysymysten reflektointi

Tutkielman alussa®®? esitettiin seuraavat tutkimuskysymykset: Miti lapsen etua arvioitaessa ja
maidritettdessd tulee ottaa huomioon kunnan peruskouluverkon muutoksissa Suomessa? Miten
lapsen oikeus saada etunsa arvioiduksi ja ensisijaisesti huomioon otetuksi ilmenee kunnan
peruskouluverkon muutoksissa KHO:n oikeuskdytdnnon perusteella? Tamain lisdksi esitettiin,
tulisiko kansallisia menettelytakeita parantaa lapsen edun asianmukaisen tiytdntéonpanon

toteutumiseksi ja jos kyll4, niin miten.

Kysymyksid ldhestyttiin erityisesti pdéluvusta 3 havaiten oikeusperustaisesti, ymmartdmalla
lapsen etu LOS:n mukaisten oikeuksien summana. Tutkielmassa on pyritty hahmottamaan
LOS:n yleisperiaatteiden avulla lapsen edun arvioinnissa huomioon otettavia eriitd olennaisia
tekijoitd kouluverkon muutosten kannalta. Oikeuskohtaisia havaintoja on esitetty niitd
koskevissa alaluvuissa. Esittelysti huolimatta tulee silti huomioida, ettd lapsen edun
tapauskohtaisuuden seurauksesta edun perusarvioinnissa kaikki tekijédt eivét kuitenkaan ole
vilttdméttad olennaisia kaikissa tapauksissa ja joissain tapauksissa muiden lapsen oikeuksien
mukaiset tekijdt saattavat olla olennaisia. Tekijoiden siséllot voivat myoOs ndyttaytya tapausten
valilld erilaisina (esimerkiksi titheddn asutun versus harvaan asutun kunnan kouluverkko) ja
siksi arvioinnissa tekijoille tuleekin antaa tdssd vaiheessa tapauksen kannalta konkreettinen
sisilto.>s3

Lapsen etua arvioitaessa on mahdollista my6s pddtyd tilanteeseen, jossa kaytettdvit tekijat
ndyttdytyvdt olevan ristiriidassa keskenddn. Kouluverkkokysymyksissd esimerkiksi oikeus
laadukkaaseen opetukseen voi ndyttdytyd olevan ristiriitainen suhteessa lapsen oikeuteen
lepoon ja vapaa-aikaan. Lapsen oikeuksien komitean mukaan tdllaisessa tilanteessa tulee
suorittaa tekijoiden vélistd punnintaa sen selvittdmiseksi, mikd on kyseisessi tilanteessa lapsen

etu.?®* Lapsen edun arviointivaiheessa tulee kuitenkin kiinnittid huomiota siihen, ettei etua

22 Ks. luku 1.2.2.

283 Ks. lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohdat 46 ja 80.
284 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 81.

285 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 51.
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Kuitenkin ~ kuten  hallintotuomioistuimien  kouluverkon =~ muutoksia  koskevasta
oikeuskdytdnnOstd havaitaan, lapsindkokulma on vaikuttanut jédneen sekd kunnan
padtoksenteossa ettd tuomioistuinkdytdnndssd hallinto-oikeudellisten arviointien jalkoihin.
Oikeuskdytdnnon perusteella 1dhtokohtana vaikuttaa olevan siten se, ettd kunta voi laajan
harkintavallan piirissd paittdd itse tavasta, miten se jirjestid maksuttoman perusopetuksen
alueensa oppivelvollisille. Kunnan harkintavalta ei ole kuitenkaan tdysin vapaata, silld kunta
toteuttaa toiminnassaan perustuslaillista jokaisen oikeutta maksuttomaan perusopetukseen,
erityisesti POL:n sddnndsten mukaan. Kuitenkin kuten Hakalehto on todennut, opetustoimen
lains#idianndn ldhtdkohtana ei alun perin ollut lapsen etu tai ylipaitiin lapsen oikeudet.?8® POL
ei huomioi esimerkiksi kovinkaan kattavasti lapsen oikeutta leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan,

kuten aiemmin luvussa 3.1.2 huomattiin.

Lapsindkdkulman véhiisyys vilittyy myds kouluverkon muutoksia koskevan paitoksenteon
valmistelusta. Kunnanvaltuuston harkintavaltaan kuuluu 1dhtokohtaisesti arvioida valmistelun
riittdvyys paédtoksenteon pohjalla. Laista ei myOskéddn ilmene vaatimuksia lapsivaikutusten
arvioinnille, vaan riittdvéksi on nihty kiinnitté ainakin jollain tasolla huomiota lapsen etuun
liittyviin nikokohtiin.?®” Asiassa tuleekin kiinnittdi huomiota siihen, etti lapsen etua tulisi
arvioida kaikki LOS:n oikeudet huomioon ottaen eikd menestyksekés arviointi ole onnistunut,
mikili jokin yksittdinen oikeus jitetién arvioinnin ulkopuolelle.?®® Lapsen edun tietoinen
arvioiminen onkin edellytys sille, ettd etu voitaisiin ottaa ensisijaisesti huomioon punnittaessa

sitd vasten muita asiassa vaikuttavia seikkoja.?®’

Vaikka lapsen etu paatoksenteossa tulisikin arvioiduksi, edun siséltd kyseisessa tapauksessa ei
vality kuntalaisille ilman edun sisdllon perustelemista. Téltd osin oikeuskéytdnto keskittyy
erityisesti kouluverkon muuttamiseen ja koska sitd koskevia sdédnnoksid ei nimenomaisesti ole,
piitdksenteon pdytikirjasta ilmenevit perustelut voivat olla hyvin vapaamuotoisia.”?® Koska
myOskddn  lapsivaikutusten arviointia  koskevaa  kansallista sddntelyd ei ole,
perusteluvelvollisuuden vapaamuotoisuus vaikuttaa pdtevin myos tdhédn, vaikka lapsen

oikeuksien komitea painottaakin lapsen edun menettelysddntond edellyttdvin edun siséllon

286 Hakalehto 2025, s. 390.

287 Ks. KHO 15.6.2018/2890.

288 Ks. HE 127/2021 vp, s. 28.

289 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 37.
290 KHO 18.4.2016/1408.
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kuvaamista ja sen selittdmistd, miten etu on punnittu muita asiassa vaikuttavia intresseji

vasten.?’!

Naiden esitettyjen havaintojen pohjalta esitettiin vield mahdollisuus lapsivaikutusten arviointia
koskevaa sédédntelyd varten. Ndin ollen yksi mahdollisesti suurin edellytys muutoksen
toteutumiselle on riittdva poliittinen konsensus. Lapsen edun sisdltod ja merkitystd koskevan
tietoisuuden ei voikaan katsoa riittdvin lapsen edun asianmukaiseksi toteutumiseksi, mikéli
téllaisen menettelyn toteuttaminen jaa sitd tarkentavan sddntelyn puuttuessa kunkin kunnallisen
padtoksentekijin omaan harkintaan. Asiaa kisiteltdessd ei kuitenkaan tule viheksya erityisesti
POL 3a §:n merkitystd sen juridisen merkityksen lisdksi myds aihepiirid koskevaa tietoisuutta

lisddvand normina ja muutoksen mahdollistajana.

5.2 Johtopaatokset

Tutkielman alussa esitettyjen tutkimuskysymysten uudelleentarkastelun jilkeen voidaan
tutkielman 16ydosten perusteella tehdd sellainen kokoava johtop#itds, ettd lapsen etu ei
ainakaan vield ole vakiinnuttanut asemaansa kouluverkon muuttamista koskevassa
paitoksenteossa. Lapsen edun sisdltdd koskevan tietoisuuden puutteellisuus saattaa saada
atkaan sen, ettd etua arvioidaan toispuolisesti ja erditd lapselle kuuluvia oikeuksia
laiminlyodédan toisten oikeuksien kustannuksella. Huonoimmissa tilanteissa lapsen etua tai
muita lapsen oikeuksia ei arvioida vilttamétti ollenkaan, mikili korostetaan ainoastaan kunnan
itsemiiriimisoikeutta sekd POL:n mukaisia velvoitteita.”*> Vaikka POL 3a § tuokin lapsen
edun ensisijaisuuden periaatteen tiivilmmin mukaan perusopetuksen yhteyteen, sddnnds on
pelkistetysti tulkiten kuitenkin yksi uusi harkintavaltaa ohjaava normi, joka ei itsessdin

taianomaisesti tuo lapsen etua koko merkityksessadn kunnallisen padtoksentekijén alitajuntaan.

Ongelman yhden mahdollisen apukeinon, kansallisen sditelyn tarkentamisen lisdksi tulee
huomioida myds se, ettd perus- ja ihmisoikeusjirjestelmdn muotoutumiseen vaikuttavat
ylikansallisten ratkaisujen lisdksi kansalliset ratkaisut. Jarjestelmén vaikuttavuuden voidaankin
katsoa konkretisoituvan juuri kansallisella tasolla.?®®> Kuitenkin, kuten tutkielmassa aiemmin

esitettiin, uutta kouluverkon muutoksia koskevaa KHO:n oikeuskéytintdd ei ole tullut POL 3a

1 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, kohta 6.
292 Ks. Hakalehto-Wainio 2012, s. 251.
293 Koskelo 2012, s. 123.
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§n sddtdmisen jdlkeen. Nimenomaisen lapsivaikutusten arviointia koskevan sdintelyn
puutteessa jadkin ndhtiviaksi, tuleeko sdinnds muuttamaan mitddn KHO:n tulkintakdytdnndssa.
Nykysdantelyn valossa Kkirjoittaja myontdd olevansa skeptinen tdmdn asian suhteen.
Konkreettiset menettelysddnnét mahdollistaisivat  hallintotuomioistuimen  puuttuvan
tehokkaammin KunL 135 §:n tilanteissa paatoksen oikeellisuuteen ja ilman tillaisia sidnnoksié
tuomioistuin tuskin uskaltautuu astumaan kunnallisen paatoksentekijin varpaille. Mikéli lapsen
etua koskeva KHO:n perustelukéytdnto jatkaa niukkaa linjaansa, voidaan pitda todennékoisend,
ettd lapsen edun sddnndllistd soveltamista koskeva muutos kouluverkon muutoksissa tuskin saa
alkunsa ainakaan tuomioistuimesta.?®* Yksinomaan lains#tiji tai tuomioistuin ei kuitenkaan
voi valistaa kuntia lapsen edun siséllostd tai sen merkityksestd. Kuten luokkahuoneessakin,
opettajalta saatujen tietojen liséksi oppiminen vaatii erityisesti oppilaan omaa tahtoa ymmartaa
hinelle opetettua siséltdéd. Viranomaisohjeistuksia verrattaessa oppikirjoihin merkitystd onkin

annettava sille, minkd arvon oppija kdytdnndssi kirjansa siséllolle antaa.

Kunnallisen péatoksentekijan yrittdessd késittdd lapsen edun ensisijaisuutta auttaa edun
hahmottaminen niin menettelyllisend kuin sisdllollisend oikeutena, eiké etua voikaan tarkastella
menestyksekkadsti ainoastaan yhden sen elementin kautta. Vield kerran tulee my6s korostaa,
ettei edun ensisijaisuus tarkoita sité, ettd etu kévelisi suoraan kaikkien muiden intressien yli
vaan sitd, ettd lapsen etu ensinnikin arvioidaan asianmukaisella laajuudella niin, ettei se jaa
ndiden muiden intressien alle. Vaikka arviointi vaikuttaisi padtoksentekijdstd haastavalta
tehtdviltd lapsen edun jokaisessa eri soveltamistilanteessa konkretisoituvan sisdllon vuoksi,
hedelmillinen tapa onkin arvioida lapsen etua sen muuttumattoman sisdllon avulla. Tdma
tarkoittaa edun arviointia LOS:n mukaisten lapsen eri oikeuksien kautta. Siten kunnallinen
paitoksentekija voikin kysyé itseltddn, miten lakkautusuhan alla olevan koulun lopettaminen
vaikuttaisi kunnan lapsiin; tukeeko vai haittaako se esimerkiksi LOS:n mukaisia koulutuksen
tavoitteiden toteutumista tai oikeutta lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan? Edistddko pdétos
yhdenvertaisuutta kuntalaisten vililli vai toisin pdin??*® Sisilldllisesti lapsen edun
toteutumisessa on keskeistd vield lapsen osallisuuden toteutuminen. Lapsen edun arviointia
suorittaessaan kunnan péatoksentekijan tulisikin kysyd itseltdéin myds sitd, millaista tietoa
lapset voisivat tuoda péédtoksentekoon, jota aikuiset eivdt voi saada selville muuten kuin

kysymalli lapsilta suoraan.>”® Lasten omien kokemusten ja mielipiteiden kautta paitoksenteon

294 Ks. CRC/C/FIN/CO/5-6.
295 Tivonen — Pollari 2022, s. 17—18.
2% Tivonen — Pollari 2022, s. 24.
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voikin n&hdd ulottuvan aidosti niiden lasten eldmiin, joita koulun lopettaminen oikeasti

koskettaa.

Kuntien kohdatessa jdlleen uusia taloudellisia haasteita tulisi oikeudellisten rakenteiden kestda
yhteiskunnallisten muutosten mukana. Suunniteltujen kuntien valtionosuuksien vihentdmisen
seurauksena onkin hyvin mahdollista, ettd kuntien kouluverkot tulisivat harvenemaan
entisestddn. Olisikin siksi tirkeéd, ettd lapsen edun periaate POL 3a §:ssd ei jad vaille merkitysta
kouluverkkoja koskevassa kdytdnnon paitoksenteossa. Vaikka lapsen etu ei pelastanutkaan
esimerkiksi Taimelan koulun yldastetta kymmenisen vuotta sitten, edun 16ytdminen tiensd
POL:n kirjaimeen tarjoaa ainakin yhdelle entiselle lapselle mielihyvéd siitd, ettd lapsen
oikeudet ovat ottaneet uuden askeleen eteenpdin perusopetuksen kokonaisuutta ohjaavana

tekijind. 2"’

7T HE 127/2021 vp, s. 28.
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