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Yhteiselld tyopaikalla tarkoitetaan sellaista tyopaikkaa, jossa toimii samanaikaisesti tai
perdkkéin useampi kuin yksi yritys tai yrittdjd. Téssé lainopillisessa ja oikeuspoliittisessa
tutkimuksessa tarkastellaan, mitd tyOturvallisuusvelvoitteita eri toimijoiden on
noudatettava silloin, kun ty6té suoritetaan yhteiselld tydpaikalla. Tutkimuksen tarkeimpid
lahdeaineistoja ovat Seppo Koskisen ja Vesa Ullakonojan erityisen tyOn teettdmisti
koskeva luku vuonna 2018 julkaistussa teoksessa Tyoturvallisuusoikeus, Pertti Siikin
vuonna 2008 julkaistu teos Tyoturvallisuuslainsdddantd sekd tyoturvallisuuslain
kokonaisuudistusta koskevat lainvalmisteluasiakirjat.

Yhteistd tyopaikkaa koskevat tyoturvallisuuslain sdédnndkset perustuvat ILO:n piirissd
solmittuihin tydturvallisuuta koskeviin yleissopimukseen sekd EU:n tyoturvallisuutta
sadteleviin direktiiveihin. Kansainvélisen oikeuden ja EU oikeuden sddnndksissd on
asetettu yhteisen tyopaikan toimijoille velvoite toimia yhteistydssd yhteisen tyopaikan
tyoturvallisuuden takaamiseksi sekd tiedottaa toisilleen tydpaikan vaaroista ja
hététilajarjestelyistd. Lisdksi madrityilld toimialoilla on voitu sddtdd tiukemmista yhteista
tyopaikkaa koskevista tyoturvallisuusvelvoitteista.

Kansallisessa lainsdddénndssd yhteistd tyOpaikkaa koskevien tyoturvallisuuslain
saannosten soveltamisen edellytyksend on, ettd yhteiselld tyOpaikalla kayttdd
médrdysvaltaa yksi tyOnantaja-asemassa oleva tyOnantaja, tyOpaikalla tydskentelee
samanaikaisesti tai perdkkédin yksi tai useampi tyOnantaja tai itsendinen tyonsuorittaja ja
tyopaikalla tehty ty0 voi vaikuttaa sielld tydskentelevien tyontekijoiden turvallisuuteen
tai terveyteen. Edellytysten tdytyttyd, on pédasiallista madadrdysvaltaa kayttavin
tyonantajan huolehdittava méératyistd tyoturvallisuusseikoista ja kaikkien tydnantajien
toimittava yhdessd tyoturvallisuuden takaamiseksi sekd tiedotettava toisiaan tyopaikan
vaaratekijoistd. Mikéli yhteiselld tyOpaikalla suoritetaan rakennustyotd, poikkeavat
sovellettava sddnnokset jonkin verran. Yhteiselld tyOpaikalla myos itsendisen
tyOnsuorittajan on noudatettava madrdttyjd tyoturvallisuuslain  sdéinnoksid sekd
madrdysvaltaa kdyttdvan tydnantajan ohjeita.

Tyoturvallisuuslain -~ yhteisen  tydpaikan  soveltamisedellytyksid voidaan pitda
tarpeettoman muotosidonnaisina. Niiden mydtd monet sellaiset tilanteet, joiden
olosuhteet tosiasiallisesti vastaavat yhteistd tyopaikkaa koskevia sddnnoksié, voivat jaada
tyoturvallisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle. Ulkoistamisen ja erilaisten tyonteon
muotojen  lisddntymisen my0td myoOs itsendisten tyOnsuorittajien asemaan
tyoturvallisuusoikeudessa tulisi kiinnittdd lisdd huomiota.

Asiasanat:

Tyo6turvallisuus, yhteinen tydpaikka, yhteinen rakennustydmaa, itsendinen tyonsuorittaja



Siséllys

LARLEET ..o e e e e e e -111-
Oikeustapaukset .........ooiiiiiiii e -111-
Lyhenteet .....oouiiiiii e -IV-
0] 416 B 1 11 RS UPR -1-

1.1 Tutkimuksen tausta...........cccceeeiieeiiieeiie e -1-

1.2 Tutkimuksessa kéytettavit kisitteet, tutkimuskysymys sekd tutkimuksen

TAKETIIE ...ttt ettt ettt ettt e st esbe e et e e aeeens -2-
1.3 Tutkimuksen metodi, keskeiset ldhteet seki aikaisempi tutkimus...... -5-
2 Yhteistd tyopaikkaa koskevien sddnndsten tausta....................... -8 -
2.1  Yhteistd tyopaikkaa ja yhteistd rakennustyomaata koskevat
kansainvilisen oikeuden velvoitteet..........ccvveeviieirciiiieiiiieeee e -8-
2.2 Yhteinen tyopaikka vanhassa tyoturvallisuuslaissa ...........cccceveeneee. -11-
3 Tyoturvallisuus yhteiselld tyopaikalla ...........ccoooeeeiiiiinnnninn - 16 -

3.1 Yhteisen tyopaikan muodostumisen edellytykset kansainvélisessa ja EU
OTKEUACSSA ...ttt ettt st st -17 -

3.2 Yhteisen tyopaikan muodostumisen edellytykset tydturvallisuuslaissa- 18 -

3.2.1 Ty6nantajan padasiallinen maardysvaltaa ja tydnantaja-asema ......cccccveeevcveeeencveeeenns -18-
3.2.2 Tydskentelyn samanaikaisuus tai perakkdisyys.....cocccvvcieiiiiciiee i -24 -
3.2.3 Tyopaikalla tehty tyo voi vaikuttaa tyontekijoiden tyohon tai turvallisuuteen............... -28-
3.3 Yhteinen tyopaikka Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsdddanndssa ....... -31-
3.4 Tyoturvallisuusvelvoitteet yhteiselld tyopaikalla ...........ccceeeeneeenneen. -37 -
3.4.1 Yhteisen tyopaikan huolehtimisvelVoite .......ccccceieiieeiicciiii e -37-
3.4.2 Tiedottaminen ja yhteistoiminta yhteiselld tyopaikalla.........ccoocoivieeeiiiicccieee s -41 -
3.4.3 Paaasiallista maardysvaltaa kayttavan tyonantajan velvoitteet.......ccccooeeeciiieeneeeecnns -47 -
3.5 Velvoitteet yhteiselld rakennustyomaalla .............ccooeevieniiieeiinenieennnns -52-
3.6 Itsendinen tyonsuorittaja yhteiselld tyopaikalla..........cccoeevvvveenieennnneen. -58 -
3.7 Tyopaikkojen yhteinen vaarojen torjunta ...........ccceeeeeveeeeceveeescveeeenen. -61 -
4. JORtOPAALOKSEL .....ceeeviieeeiiiie ettt e - 64 -






Lahteet

Kirjallisuus

Aarnio, Aulis, Mitd on lainoppi? Kustannusosakeyhtié Tammi 1978.

Aarnio, Aulis, Philosophical perspectives in jurisprudence. Acta Philosophica Fennica. Vol 36
1983.

Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria. WSOY 1989.
Barnard, Catherine, EU Employment Law. Fourth edition. Oxford University Press 2012.
Bruun, Niklas — Von Koskull, Anders, Ty6oikeuden perusteet. Talentum 2012.

Countouris, Nicola, The Changing Law of the Employment Relationship. Ashgate Publishing
Limited 2007.

COWI, Evaluation of the Practical Implementation of the EU Occupational Safety and Health
(OSH) Directives in EU Member States. 2015.

Elomaa, Nikolas, Ulkopuolisen tyovoiman kaytto. Edita Publishing Oy 2011.

Hietala, Harri — Hurmalainen, Mikko — Kaivanto, Keijo, Tydsuojeluvastuuopas. 12., uudistettu
painos. Alma Talent Oy Helsinki 2019.

Kekkonen, Pdivi — Rajala, Hanna-Kaisa, Yhteiset tyOpaikat — tutkimus-, valvonta-, ja
viestintdhanke 2016 — 2019. Tydsuojeluhallinto 2017.

Koskinen, Pirkko K, Tyd&turvallisuudesta. 2., uudistettu ja tdydennetty painos. Econlaw —
Kustannusyhtié Ky. Helsinki 1987.

Koskinen, Seppo — Ullakonoja, Vesa, Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa. 4., uudistettu
laitos. Edita Publishing Oy 2016.

Koskinen, Seppo — Ullakonoja, Vesa, Yhteinen tyopaikka ja rakennustydmaa sekd osapuolten
velvollisuudet, s. 204 — 224, teoksessa Havula, Johanna — Jarmas, Timo — Koskinen, Seppo —
Lehto, Anu-Tuija — Meincke, Nina — Paanetoja, Jaana — Pehrman, Timo — Rintala, Jenny —
Schugk, Jan — Sortti, Toni — Tikkanen, Heli — Ullakonoja, Vesa — Vinskd, Anne,
Tydoturvallisuusoikeus. Edita Publishing Oy 2018.

Koskinen, Seppo — Kairinen, Martti — Nieminen, Kimmo — Ullakonoja, Vesa — Valkonen, Mika,
Tyooikeus. 5., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2018.

Koskinen, Timo — Mironen, Anne, Turvallinen ja terveellinen tydpaikka on jokaisen oikeus —
Uusi tyoturvallisuuslaki. SAK 2003.

Kuikko, Tapio, Uusi ty6turvallisuuslaki. 3., tarkistettu painos. Talentum Media Oy 2003.
Kuikko, Tapio, Ty6turvallisuus ja sen valvonta. 4., uudistettu painos. Talentum Media Oy 2005.

Mattila, Maija, Ty0 ja tyontekijoiden oikeudet alustataloudessa. Ongelmista ratkaisuihin.
Kalevi Sorsa — sdatio 2019.



Perulli, Adalberto: Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work: A
Comparative Analysis of Selected European Countries, s. 137 — 187 teoksessa, toim. Giuseppe
Casale, The Employment Relationship A Comparative Overview. Hart Publishing Ltd 2011.

Saarinen, Mauri, Tyosuhdeasioiden kasikirja II. 6., uudistettu painos. Edita Publishing Oy
2014.

Servais, Jean-Michel, International Labour Law. Kluwer Law International 2005.
Siiki, Petteri, Uusi Tyosuojelun yhteistoiminta ja tyoturvallisuus. Edita Publishing 2008.

Siiki, Petteri, Tyoturvallisuuslainsddddntd — TyOnantajan ja tyontekijan velvollisuudet ja
oikeudet. Edita Publishing 2008.

Siiki, Petteri, Tyoturvallisuuslaki. Edita Publishing 2010.

Saloheimo, Jorma, Uudistuva tydympdristd. Tyoturvallisuuden EY-oikeudelliset perusteet.
Lakimiesliiton kustannus. Helsinki. 1996.

Saloheimo, Jorma, Tyoturvallisuus: perusteet, vastuu ja oikeusturva. 3., uudistettu painos.
Talentum Media Oy 2016.

Sortti, Toni, Tydturvallisuusrikokset. Edita Publishing Oy 2013.
Tiitinen, Kari-Pekka — Kroger, Tarja, Tyosopimusoikeus. 6., uudistettu painos. Talentum 2012.

Ullakonoja, Vesa, Tydturvallisuusrikos ja tydaikarikos, s. 25 — 95. teoksessa Koskinen, Seppo
— Ullakonoja, Vesa— Vento, Harri, Tydrikos. Lapin yliopiston oikeustieteellisid julkaisuja Sarja
B 28 1998.

Ullakonoja, Vesa: Yhteiset tyOpaikat — haaste tyoOturvallisuudelle. Edilex 18.9.2017.
(https://www.edilex.fi/uutiset/53576?allWords=ullakonoja&offset=1&perpage=20&sort=relevance&
searchSrc=1&advancedSearchKey=676685, Luettu 20.11.2019)

Valticos, Nicolas — von Potobsky, Geraldo, International Labour Law. 2nd revised edition.
Kluwer Law and Taxation Publishers 1995.

Yli-Arkko, Jyrki, Ulkoistukset Suomen teollisuus-yrityksissd — onko toimialalla merkitysta?
Elinkeinoeldmaén tutkimuslaitos. Keskustelunaiheita no. 1070. 12.02.2007.

Virallislahteet

2003/134/EC: Neuvoston suositus, annettu 18 pdivind helmikuuta 2003, itsendisten
ammatinharjoittajien ty6turvallisuus- ja tydterveyssuojelun parantamisesta

Arbetsmiljoverket: Arbetsgivaransvar pa fast driftsstélle dar flera arbetsgivare dr verksamma.
3.9.2012.

Arbetsmiljoverket: Samordningsansvaret for arbetsmiljon. ADI 203. 10.4.2017.

COM(2017)12: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Turvallisempi ja terveellisempi ty6 kaikille — EU:n
tyoterveys- ja tyoturvallisuuslaisdédddnnon uudistaminen.

Directorate-General for Internal Policies. The Social Protection of Workers in the Platform
Economy. Study for the EMPL Committee. 2017.

\Y



HE 81/1985 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tyoturvallisuuslain Ja erdiden sithen
liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 249/1992 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tyoturvallisuuslain sekd tydsuojelun
valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain muuttamisesta.

HE 33/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tyoturvallisuuslain ja tydsuojelun
valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain muuttamisesta.

HE 59/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tySturvallisuuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi.

HE 143/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tydturvallisuuslain muuttamisesta.

HE 92/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi verotusmenettelystd annetun lain ja
tyoturvallisuuslain muuttamisesta.

ILO code of practice: Safety and health in construction. 1992 geneve.

ILO code of practice: Safety and health in ports. Geneve 2005.

ILO code of practice: Safety and health in ungerground coalmines. Geneve 2008.
ILO Code of practice on safety and health in agriculture. Geneve 2010.

ILO code of practice: Safety and health in opencast mines. Geneve 2018.

ILO Employment working paper No. 228: Dependent self-employment: Trends, challenges
and policy responses in the EU. 2017 Geneve.

ILO Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping
prospects. Geneve 2016.

KM 1990:35. Rakennusturvakomitean mietinto.
KM 2001:13. Tyoturvallisuuslakitoimikunnan mietinto.

Ot.prop. nr. 49 (2004-2005): Det kongelige arbeids- og sosialdepartement
odelstingsproposisjon Om lov om arbeidsmiljo, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven)

Prop. 2008/09:5. Regeringens proposition 2008/09:5 Bittre genomférande av EG:s
byggplatsdirektiv.

Sosiaali- ja terveysministerio. Tyosuojeluoppaita ja -ohjeita 1999:4: Tyoturvallisuus yhteiselld
yopaikalla. Tampere 1999.

Tyosuojeluhallinto, rakennusalan valvonnan koordinaatioryhmd. Rakennustyd ja yhteinen
rakennustyOmaa. Péivitetty 14.5.2019.

Tyoéterveyslaitos. Tyoturvallisuuslaki: ohjeita ja neuvoja tyoturvallisuuslain (299/58...509/93)
soveltamisesta. 35.uudistettu painos. Helsinki 1994.

Tyoterveyslaitos. Tyoturvallisuuslaki — Soveltamisopas. 12., korjattu painos. Tammerprint oy
2014.

Internetldhteet

https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/kevytyrittajien-maara-on-nousukiidossa-kuumilla-aloilla-
lain-silmissa-yrittajan-asema-on-hankala/7066562 (luettu 11.12.2019)
\



Oikeustapaukset

Korkein oikeus

KKO 2004:109
KKO 2008:82
KKO 2010:34

Hovioikeudet

Helsingin HO 15.6.2012 nro 1667
Rovaniemen HO 20.3.2017 17/11363
Vaasan HO 31.10.2014 14/146807
Vaasan HO 18.3.2015 15/112146
Vaasan HO 10.02.2017 17/105546

Lyhennysluettelo

DG IPOL Directorate-General for Internal Policies
EIS Euroopan ihmisoikeussopimus

EU Euroopan unioni

HO Hovioikeus

ILO Kansainvilinen ty§jarjestod

KKO Korkein oikeus

KM Komiteanmietintd

STM Sosiaali- ja terveysministerid

TTL Tyoterveyslaitos

TSS-Sopimus Yhdistyneiden Kansakuntien Taloudellisia, sosiaalisia ja

sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus

Vil



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyooikeudessa on tyypillisesti ollut 1dhtokohtana siddelld tyontekijdn ja tyOnantajan vélistd
oikeussuhdetta ja kyseisen oikeussuhteen subjektien oikeuksia ja velvollisuuksia.! Mainittu
lahtokohta ilmenee esimerkiksi tydsopimuslain (26.1.2001/55) soveltamisalasta, jonka mukaan
lakia sovelletaan sopimukseen, jolla tyontekijd tai tyontekijit yhdessd tydkuntana sitoutuvat
henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun tdméin johdon ja valvonnan alaisena.
Tyo6turvallisuutta koskeva sddntely koskee niin ikddn péddasiassa tyOnantajan ja tyontekijidn
oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten tydturvallisuuslain (23.8.002/738 jéljempéand Tyoturval”)
yleisestd soveltamisalasta, jonka mukaan lakia sovelletaan tydsopimuksen perusteella tehtdvain
tyohon sekéd virkasuhteessa tai sithen verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa

tehtiiviin tydhon, ilmenee.

Tyoeldmédn voidaan kuitenkin katsoa olevan murroksessa. Yritykset ovat alkaneet yha
enenevissd mairin ulkoistaa mairattyja toimintojaan toisten tahojen suoritettavaksi sen sijaan,
ettd tyot teetettdisiin yrityksen omilla tyontekij6illd, mikd johtaa vdistimattd sithen, ettd yha
useammin yhdelld tyoOpaikalla saattaa tyGtd suorittaa samaan aikaan monia itsendisid
tyonsuorittajia sekii useamman kuin yhden yrityksen tydntekijditd.’> Mainittu kehityssuuntaus
tulee tuskin ainakaan viheneméin, silli perinteisten tydsopimussuhteiden* rinnalla tydtd on
alettu, kasvavassa mairin, tehdd erilaisissa epétyypillisissd tyOsuhteissa esimerkiksi
vuokratyond ja erilaisia alustatalouden palveluita kiyttden sekd ilman tydsuhdetta itsendisiné
tyonsuorittajina esimerkiksi ns. kevytyrittijind tai varsinaisina itsendisind tyonsuorittajina’.
Niin ollen on pidettivid todennédkdisend, ettd myds tulevaisuudessa samalla tyOpaikalla saattaa

tyOoskennelld yhtd aikaa monia eri toimijoita ja yrityksia.

! Ks. myds. Koskinen — Valkonen 2018, s. 36 — 37 ja Bruun — Von Koskull 2012, s. 29-30.
2 Tydsuhteessa tehdyn tyon turvallisuuden séddtely on ollut keskeistd myos vanhassa tydturvallisuuslaissa. Vrt.
Koskinen 1987, s. 52-54.
3 Yli-Arkko 2006, s. 6.
4 Termilli perinteinen tydsopimussuhde tarkoitetaan tydsuhdetta, jossa tydti tehdééin tydsopimuksen perusteella
yhdelle tydnantajalle kokopéivéisesti.
5 Termilld varsinainen itsendinen tydnsuorittaja tarkoitetaan tissi yhteydessi tilannetta, jossa ty6td suoritetaan
olosuhteiden seké tosiasiallisen aseman valossa yrittdjdnd eikéd esim. siten, ettd tydnsuorittaja toimii ainoastaan
muodollisesti itsendisend tyonsuorittajana, vaikka hinen tosiasialliset olosuhteensa ja asemansa vastaavat sité,
ettd hén suorittaisi tyotéd tyontekijana.
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Tyooikeudellinen sddntely on aiemmin koskenut péddasiassa sellaista tyontekoa, jossa tyotd
suoritetaan kokopdiviisesti, yhdelle tyonantajalle ja ty0sopimussuhteessa. Tamén kaltainen
sadntely ei kuitenkaan vélttdmattd vastaa aina niihin haasteisiin, joita syntyy tilanteissa, joissa
toimintoja on ulkoistettu tai tyotd teetetddn erilaisia perinteisestd tyOsopimussuhteesta
poikkeavia oikeudellisia jarjestelyja kdyttden, vaan tyoikeutta on ollut, ja on edelleen, tarpeen

uudistaa.’

Péddosa tyoOturvallisuutta koskevista sdédnnoksistd on niin ikddn laadittu sellaisia olosuhteita
varten, joissa kullakin tydpaikalla tydskentelee yhden tyonantajan tyontekijoitd ja tyonantaja
vastaa heiddn tydturvallisuudestaan ja terveellisyydestddn. Kuvatun kaltaisissa tilanteissa
tyontekijoiden turvallisuutta uhkaavat tekijit ovat tyypillisesti koskeneet suoritettavaan ty6hon
sekd tyOympdristoon liittyvid vaaraoja ja haittoja. Kuten edelld on esitetty, nykydin saattaa
yhdelld tydpaikalla kuitenkin toimia yhd useammin samanaikaisesti monen eri yrityksen
tyOntekijoitd seki lukuisia itsendisid tyOnsuorittajia. Talloin eri toimijoiden samalla tyopaikalla
suorittama ty0 saattaa vaarantaa tyOpaikalla tyOskentelevien tyontekijoiden turvallisuutta ja

niin aiheuttaa uudenlaisia riskeji tydpaikalla tydskentelevien tydntekijdiden turvallisuudelle. ’

Jotta tyontekijoiden turvallisuus voidaan taata myos tilanteissa, joissa samalla tydpaikalla
toimii useita yrityksid, on lainsddtdjdn ollut tarpeen sditdd yhteistd tyopaikkaa koskevista
tydturvallisuusvelvoitteista.> Mainitut tydturvallisuusvelvoitteet ovat tdmin tutkimuksen

tutkimuskohteena.

1.2 Tutkimuksessa kaytettavit kasitteet, tutkimuskysymys seké tutkimuksen
rakenne

Tutkimuksessa kéytetddn termid yhteinen tyopaikka yldkasitteend, joka kattaa toimialasta
riippumatta kaikki sellaiset tydpaikat, joissa toimii samanaikaisesti tai perdkkdin useampi kuin
yksi yritys tai itsendinen tyOnsuorittaja. Késitteelld yhteinen rakennustydmaa taas tarkoitetaan
sellaista yhteistd tyOpaikkaa, jolla suoritetaan rakennustyOtd. Itsendiselld tyOnsuorittajalla
tarkoitetaan sellaista luonnollista henkildd, joka suorittaa ty6td muunlaisen oikeudellisen

suhteen, kuin tydsuhteen perusteella.

¢ Bruun — Von Koskull 2012, s. 243 —244. Countouris 2007, s. 85 ja Perulli 2011, s. 186-187. Ks. myds DG
IPOL 2017, s. 72.

7 Siiki 2010, s. 139.

8 HE 59/2002 vp, s. 51 — 52.



Tadmain tutkimuksen aiheena ovat yhteisen tyOpaikan tyoturvallisuusvelvoitteet. Tutkittavana
kysymykseni on se, minkélaisia tyoturvallisuusvelvoitteita eri tahojen on noudatettava silloin,
kun tyotd suoritetaan yhteiselld tydpaikalla. Tutkimuksessa toisin sanoen tarkastellaan,
minkélaisia velvoitteita kansainvélisen oikeuden ja EU oikeuden sdédnndkset sekd kansallinen

lainsdddénto edelld mainitussa tilanteessa yhteisen tyopaikan eri toimijoille asettavat.

Kaikkia toimialoja koskevien yhteisten tyOpaikkojen tyoturvallisuusvelvoitteiden lisdksi
tutkimuksessa  tarkastellaan erikseen my0s yhteistd rakennustyomaata koskevia
tyoturvallisuusvelvoitteita. Tatd on pidettdva tutkimuskysymyksen kannalta tarpeellisena, silld
yhteisid rakennustyOmaita on sidinnelty pidemmaén aikaa, ja sddnnokset asettavat tyOpaikan
toimijoille pidemmalle menevid velvoitteita, kuin yhteisid tyopaikkoja koskevat sddnnokset.
Analysoimalla yhteisid rakennustyOmaita koskevia sddnnoksid sekd vertaamalla niitd yhteisid
tyopaikkoja koskeviin sddnnoksiin, kyetdén esittiméin tarkempia tulkintakannanottoja yhteisia
tyopaikkoja koskevista sddnnoksisti sekd arvioimaan sitd, voidaanko sddnnoksid pitdd

onnistuneina.

Koska itsendiset tyonsuorittajat kuuluvat kansallisessa lainsdddanndssa
tyoturvallisuusvelvoitteiden piiriin silloin, kun he tyoskentelevit yhteiselld tyopaikalla,
edellyttdd tutkimuskysymykseen vastaaminen, ettd myds itsendisten tyOnsuorittajien
tyoturvallisuusvelvoitteita sekd heiddn asemaansa yhteiselld tyOpaikalla tarkastellaan. Tdméan
vuoksi  tutkimuksessa  analysoidaan  myds, mitd  velvoitteita ja  oikeuksia
tyoturvallisuussddnnokset asettavat itsendisille tyonsuorittajille erityisesti silloin, kun he

toimivat yhteiselld tyopaikalla.

Sen lisdksi, ettd tutkielmassa tarkastellaan, mikd on voimassa olevan oikeuden sisiltd edelld
esitetyissd tilanteissa ja, miten niitd koskevia Tyoturval:n sdédnnoksid on tulkittava, késitelldén
tutkielmassa myos sddannoksiin liittyvid tulkintaongelmia. Tyoeldmid on ollut jo pitkddn
jatkuvassa muutoksessa ja tyotd tehdddn, tavallisen tyOsuhteen lisdksi, nykyéddn yha
erilaisempia oikeudellisia yhti6- ja sopimusjdrjestelyjd kayttden. Tutkielmassa arvioidaan,
vastaavatko Tyoturval:n erityisen tyon teettdmisen tilanteita koskevat sddnnokset nykypaivin

monimuotoisia tyoymparistdja seka sitd, olisiko sddnndksid syytd uudistaa.

Tutkimuksen ulkopuolelle on ensinnékin rajattu Tyoturval:n 52 a §:44, joka koskee yhteiselld

rakennustyomaalla tydskentelevdn henkilon tunnistetta sekd TyoOturvalL:n 52 b §:44, joka
-3-



koskee yhteiselli rakennustyomaalla tyOskentelevin henkilon tunnistetta. Mainittujen
lainkohtien ensisijaisena tavoitteena on parantaa tydsuojelun toimintaedellytyksiéd sekd turvata
valtion fiskaalisia intresseji.” Niin ollen mainittujen lainkohtien analysointi ei ole

valttdmatontd tutkimuskysymyksen tarkastelun kannalta.

Tutkimuksessa ei my0Oskéén tarkastella TyOturval:n 55 §:ssd tarkoitettua vapaaehtoistyota.
Kyseisessd lainkohdassa ei sdddelld tyontekoa, joka tapahtuu yhteiselld tyopaikalla tai sitd
laheisesti muistuttavissa olosuhteissa. Kun tutkimuskysymys keskittyy nimenomaan viimeksi
mainittuihin tilanteisiin, ei vapaaehtoistatyon kasittelemisti voida timén tutkimuksen puitteissa

pitdd valttimattomana.

Tutkimus on jaettu neljddn padlukuun. Toisessa padluvussa tarkastellaan aikaisempia yhteisté
tyopaikkaa koskevia sddnnoksii eli sitd sdddostaustaa, jonka paille yhteistd tydpaikkaa koskeva
sadntely rakentuu. Mainitussa pédédluvussa késitelldén ensin niitd ILO:n yleissopimuksia, jotka
sisdltivat yhteisen tyopaikan ja yhteisen rakennustyOmaan tyoOturvallisuutta koskevia
sdannoksid. Tédmédn jdlkeen kyseisessd pddluvussa kisitelldin aiemmin voimassaolleita,

kansallisia, yhteisen tyOpaikan tyoturvallisuutta koskevia sddannoksia.

Kolmannessa péédluvussa tarkastellaan voimassa olevia yhteistd tyopaikkaa koskevia
sadnnoksid. Pddluku jakautuu seitsemddn alalukuun, joista kahdessa ensimméisessd
tarkastellaan yhteisen tydpaikan muodostumisen edellytyksid kansainvilisesséd oikeudessa, EU
oikeudessa sekd kansallisessa lainsdddanndssd. Yhteisen tyopaikan muodostumisen
edellytyksilla tarkoitetaan olosuhteita, joiden on tiytyttiva, jotta yhteistd tyopaikkaa koskevat
sadnnokset tulevat ylipdédtddan sovellettavaksi. Mainittujen alalukujen jilkeen tarkastellaan

muiden Pohjoismaiden yhteistéd tyopaikkaa koskevia sddannoksia.

Kolmannen pailuvun alaluvuissa 3.4 — 3.6 tarkastellaan velvoitteita, joita yhteiselld tyopaikalla
on noudatettava, yhteistd rakennustyomaata koskevia tyoturvallisuusvelvoitteita seké
itsendisten tyonsuorittajien velvoitteita sekd heiddn asemaansa yhteiselld tyOpaikalla. Mainitut
alaluvut etenevit siten, ettd ensin tarkastellaan kunkin alaluvun aihetta koskevia kansainvélisen
oikeuden ja EU oikeuden sddnnoksid ja tdmén jilkeen Tydturval:n sddnnoksid. Kyseisen

paédluvun viimeisessd alaluvussa tarkastellaan tydpaikkojen yhteistd vaarojentorjuntaa.

® HE 143/2005 vp, s. 1. HE 92/2012 vp, s. 7.



Lopuksi tutkimuksessa tarkastellaan vield kokoavasti sddnnoksiin liittyvid tulkintaongelmia
sekd niitd haasteita, joita tydeldmén muutokset voivat aiheuttaa yhteistd tyopaikkaa koskevien
sdaannosten tulkinnalle ja soveltamiselle. Samassa yhteydesséd pohditaan lisdksi, miten yhteista
tyOpaikkaa ja yhteisid rakennustydmaita koskevaa lainsdddéntod olisi mahdollista kehittidd seka
minkélaista tutkimustarpeita téssd tutkimuksessa havaittujen ongelmien johdosta on noussut

esiin.

1.3 Tutkimuksen metodi, keskeiset ldhteet sekd aikaisempi tutkimus

Tutkimuksen metodi on lainopillinen. Lainopillisessa tutkimuksessa tavoitteena on selvittia,
mikd on oikeussddntdjen sisdltd. Tavoite pyritddn tidyttdmdidn systematisoimalla

tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja oikeusohjeita seki tulkitsemaan niiti. '

Lainopillista metodia kdyttden tutkimuksessa tarkastellaan, mik& on voimassa olevan oikeuden
sisélto silloin, kun kysymys on Tyo6turval:n 6 luvun tarkoittamista erityisen tyon teettimisen
tilanteista, erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa tyotd tehdddn yhteiselld tyodpaikallaa.

Tutkielmassa niin ikdin analysoidaan, miten mainittujen sddnnoksid on tulkittava.

Oikeusldhdeopin mukaisesti vahvimmin velvoittavina oikeusldhteind on Suomessa pidettiva
lakia ja maantapaa.'' Keskeisimpini tarkastelun kohteena tutkimuksessa onkin Ty&turvaL:n 6
luvun sddnnokset sekd mainitun lain nojalla annetut valtioneuvoston asetukset, siltd osin, kun

niilld tismennetdén ja tarkennetaan TyGturval:n sddnndksia.

Ty6turval:n ohella kansallisista sdédnnoksistd tutkimuksessa analysoidaan aiemmin voimassa
olleen tyoturvallisuuslain  (28.6.1958/299 jdljempénd VanhTyoturval) sddnnoksid.
VanhTyoturval:n sdédnnosten késittelyd on pidettdvéd tarpeellisena, silli osa Tydturval:n
yhteistd tyOpaikkaa koskevista sddannoksistd vastaa VanhTyoturval:n sddnnoksid ja
VanhTyoturval.:a koskevia tulkintakannanottoja voidaan ndin ollen hyodyntdd Tyoturval.:a

koskevassa analyysissa.

Kun kansalliset yhteistd tyopaikkaa koskevat sddnnokset perustuvat kansainvélisen oikeuden

sekd EU-oikeuden velvoitteisiin, on tutkimuksessa tarpeen tarkastella niin ikdan mééréttyjd EU-

10 Aarnio 1978, s. 52. Ks. myds Aarnio 1988 s, 48.
1 Aarnio 1988 s, 220.



oikeuden sdinnoksid sekd ILO:n yleissopimuksia ja suosituksia.!? EU-oikeuden sidinnoksisti
tutkimuksessa késitellddn erityisesti neuvoston direktiivid toimenpiteistd tyOntekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tydssd (89/391/ETY ”jdljempind
tyOsuojelun puitedirektiivi”) sekd sen nojalla annettuja toimialakohtaisia direktiiveja.
Kansainvilisen oikeuden velvoitteiden osalta analysoidaan erityisesti ILO:n yleissopimuksia
155 ja 167 ja sopimuksia tdydentdvid suosituksia sekd joitakin toimialakohtaisia

tyoturvallisuutta koskevia ILO:n yleissopimuksia.

Aina pelkké lakien ja maantavan tarkastelu ei kuitenkaan tuota tyydyttdvaa lopputulosta, vaan
tulkintakannanottojen esittiminen saattaa edellyttdd, ettd asiaa arvioidaan myos lakeja ja
maantapaa heikommin velvoittavien oikeusldhteiden valossa. Heikommin velvoittavia
oikeusldhteitd ovat esimerkiksi lainsdétijin tarkoitusta ilmentédvét lakiesitysten perusteluja seka

tuomioistuinten, erityisten korkeimman oikeuden ratkaisut.'?

Tadmidn tutkielman keskeisimpind, heikommin velvoittavina, oikeusldhteind on Hallituksen
esitys Eduskunnalle laeiksi tyoturvallisuuslain  sekd tyOsuojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tyOsuojeluasioissa annetun lain muuttamisesta sekd Hallituksen esitys
Eduskunnalle tyoturvallisuuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laiksi. Keskeisind 1dhteind
voidaan niin 1kd3n mainita rakennusturvatoimikunnan vuonna 1990 antamaan
komiteanmietintd ja tyoturvallisuuslakitoimikunnan vuonna 2001 antamaan mietintd, joihin

edelld mainittujen lakiesitysten, tutkimuksen kannalta keskeiset sdinndkset, perustuvat. '

Edelld mainittujen, lainsddtdjan tarkoitusta ilmentévien, oikeusldhteiden lisdksi tutkimuksessa
on kaytetty ldhteind tuomioistuinten ratkaisuja erityisesti siltd osin, kun niissd on arvioitu
yhteisen tyOpaikan tai yhteisen rakennustydmaan muodostumisen edellytyksid sekd
padasiallista méadrdysvaltaa kdyttdvdn tyOnantajan velvoitteita. Keskeisimpind tutkimuksessa
kaytettyind kirjallisuuslidhteind voidaan mainita Seppo Koskisen ja Vesa Ullakonoja erityisen
tyon teettdmistd koskeva luku vuonna 2018 julkaistussa teoksessa Tyoturvallisuusoikeus seké

Pertti Siikin vuonna 2008 julkaistu teosta Tydturvallisuuslainsdddénto.

Lainopillisen tutkimuksen lisdksi tdtd tutkimusta voi luonnehtia oikeuspoliittiseksi

tutkimukseksi. Oikeuspoliittisella tutkimuksella tarkoitetaan sellaista tutkimusta, jota voidaan

12 Ks. esim. HE 249/1992 vp, s. 3 ja HE 59/2002 vp s, 52.

13 Aarnio 1988, s. 220-221.

14 HE 249/1992 vp, s. 4. KM 13:2001 vrt. HE 59/2002 vp, s. 51-54.
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kiyttdd hyviksi lainsdddiantotydssi.!> Tutkimuksessa pyritddn selvittimdin Tyodturval:n
yhteistd tyopaikkaa koskevien sddnnoksen ongelmakohtia sekd arvioimaan, miten

lainsdadanto4a tulisi taltd osin kehittas.

Yhteistd tyopaikkaa, yhteistd rakennustyOomaata ja ylipdatdan Tyoturval:n mukaisia erityisi
tyon teettdmisen tilanteita koskevaa tutkimusta on Suomessa julkaistu aiemmin verrattain
vdhin. Mainittuja kysymyksid koskevia TyoOturval:n sdédnnoksid on sivuttu tydoikeuden
perusteoksissa esimerkiksi sekd Jorma Salonheimon vuonna 2016 julkaisemassa teoksessa
Tyoturvallisuus: perusteet, vastuu ja oikeusturva. Kysymystd on niin ikddn késitelty edelld
mainituissa teoksissa, jotka on mainittu tutkimuksessa kéytettyind keskeisimpind

kirjallisuuslihteina.

Yhteisen tyopaikan késitteen sekd sitd koskeviin Tyoturval:n sdénndsten tulkinnan ja
soveltamisen ei voida kuitenkaan katsoa olevan yksiselitteistd. Kisitteeseen ja sitd koskeviin
sadnnoksiin liittyvat ongelmat on tunnustettu myds oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Seppo
Koskisen ja Vesa Ullakonojan toimesta vuonna 2018 julkaistussa teoksessa
Tyéturvallisuusoikeus. '*Tydsuojeluhallinnon vuonna 2017 julkaisemassa yhteisii tydpaikkoja
koskevassa tutkimusraportissa on niin ikddn pidetty yhteisid tydpaikkoja koskevan

lisdtutkimuksen tekemisti hyddyllisend.!’

Edelld esitetty huomioon ottaen, voidaan nimenomaisesti tdssd tutkimuksessa tarkasteltavia
kysymyksid koskevaa oikeustieteellistd tutkimusta pitdd tarpeellisena. Kuten edelld on todettu
tydeldamédn muutokset ovat johtaneet siihen, ettd tyOtd tehdddn yhd enemmén sellaisissa
tilanteissa, joissa yhden tyopaikan alueella toimii useampia tyonantajia ja itsendisid yrittdjid sen
sijaan, ettd yhdelld tydpaikalla olisi vain yhden tyonantajan tyontekijoitd. Tdmén vuoksi yha
useammin joudutaan arvioimaan, tulevatko Tyoturval:n yhteistd tyopaikkaa koskevat
sadnnokset sovellettavaksi. Kuten jdljempdnd havaitaan ei asiaa koskevia Tyoturval:n
sdaannoksid voida myoOskddn pitdd yksiselitteisind, mikd niin ikddn puoltaa aihetta koskevan

tutkimuksen tekemista.

15 Aarnio 1983, s. 243.
16 Koskinen — Ullakonoja, s. 223-224.
17 Kekkonen — Rajala 2017, s. 5 ja 43.



2 Yhteista tyopaikkaa koskevien sddnnosten tausta

2.1 Yhteistd tyOpaikkaa ja yhteistd rakennustydmaata koskevat kansainvilisen
oikeuden velvoitteet

Ennen kuin tarkastellaan viimeisimpid yhteistd tyOpaikkaa koskevia kansainvilisen oikeuden
ja EU-oikeuden velvoitteita sekd kansallisia sddnnoksid, on tarpeen késitelld myOs vanhempia
yhteistéd tyopaikkaa sddtelevid kansainvilisid ja kansallisia sddnnoksid. Vanhempien sddnndsten
tarkastelu on ndhddkseni hyddyllistd, silli vanhemmat sddnndkset muodostavat sen
sdddostaustan, jonka pédlle nykysdidnnokset rakentuvat ja niitd, voidaan ndin ollen kayttai
apuna nykysddnndsten tulkinnassa. Se, ettd Tyoturval:n yhteistd rakennustydmaata koskevat
sdannokset vastaavat olennaisilta osin VanhTyoturval:n sekd ILO:n kyseistd aihetta koskevia
sdannoksid, eli niitd voidaan hyddyntdd myds voimassa olevien sddnndsten analysoinnissa,

puoltaa niin ikd4n vanhojen sdédnndsten tutkimista.

Merkittdvimpénd kansainvilisen tydoikeuden lihteend voidaan pitdd ILO:n sopimuksia seké
suosituksia.'® ILO:n piirissi on solmittu lukuisia tySturvallisuutta koskevia yleissopimuksia
sekd annettu useita tyoturvallisuutta késittelevid suosuituksia, mutta tutkimuksen kannalta
keskeisimpéand voidaan pitdd tyoturvallisuutta ja -terveyttd sekd tyOympdristd koskevaa
yleissopimusta nro 155 sekd kyseistd yleissopimusta koskevaa suositusta nro 164. Mainittua

suositusta ja velvoitetta on noudatettava kaikilla toimialoilla."

ILO:n yleissopimuksessa nro 155 17 artiklassa on sdddetty, ettd mikéli useampi kuin yksi yritys
toimii samanaikaisesti yhdelld tyopaikalla, niiden tulee toimia yhteistydssd sovellettaessa ko.
yleissopimuksen midrdyksid. Yleissopimuksessa on toisin sanoen asetettu yrityksille
yhteistoimintavelvoite sopimuksessa sdddettyjen tyoturvallisuusvelvoitteiden osalta silloin,
kun kysymys on yhteisestd tyopaikasta. Todettakoon, ettd sddnndksesséd esitetty madritelma
yhteiselle tyopaikalle: tyopaikka, jolla toimii samanaikaisesti useampi kuin yksi yritys,
poikkeaa olennaisesti Tydturval:n mukaisesta yhteisen tyOpaikan edellytyksestd, kuten

jaljempénd havaitaan.

18 Servais 2005, s. 63. Ks. myds. Valticos — von Potobsky 1995, s. 49.
¥ILO C155 artiklat 1-3 ja ILO R164 artikla 1.
-8-



Mainitussa yleissopimuksessa on sdddetty ainoastaan yhteistoimintavelvoitteesta eiké se siind
aseteta yhteiselld tyOpaikalla toimivalle yritykselle velvoitetta huolehtia toisen yrityksen
tyontekijoiden turvallisuudesta taikka tiedottaa tyoOpaikalla toimiville yrityksille tai
tyontekijoille tydpaikan vaara- ja haittatekijoistd.?® Taltd osin sdinnds poikkeaa jiljempini
kasiteltavistd Tydturval:n, ja VanhTyoturval:n sddnnoksistd sekd ILO:n yleissopimuksesta
nro 167, joissa kussakin on asetettu myos muita yhteista tyOpaikkaa koskevia velvoitteita, kuin

yhteistoimintavelvoite.

Velvoitteet, joiden osalta yhteiselld tyopaikalla toimivien yritysten on toimittava yhteistydssa,
ovat moninaisia. Yritysten on muun muassa huolehdittava siité, ettd tyontekijoiden kayttdmat
koneet- ja laitteet ovat turvallisia ja, etti tyoOntekijoilldi on kéytOssddn asianmukaiset

t'21

suojavarusteet.”' Yritysten on niin ikddn huolehdittava esimerkiksi tarpeellisista jérjestelyisti

hititilanteiden ja tapaturmien varalta.??

ILO:n yleissopimuksen nro 155 velvoitteet antavat suojaa tyo- tai palvelussuhteessa oleville
tyontekijoille ja velvoittavat ndin ollen sopimusvaltioita ainoastaan asettamaan velvoitteita
tyonantajille ja tyontekijoille. Itsendiset tyOnsuorittajat jadavit ndin ollen yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle siten, ettd ne eivit kuulu sen enempdd sopimuksen tarjoaman
suojan kuin sen asettamien velvoitteiden piiriin, vaikka ne toimisivat yhteiselld tydpaikalla.?’
Téltdkin osin sddnnds poikkeaa esimerkiksi Tydturval:n yhteistd tydpaikkaa koskevista
sadnnoksistd, joissa on asetettu velvoitteita my0s yhteiselld tyopaikalla toimiville itsendisille

tyonsuorittajille.?*

Kuten edelld on todettu, koskee ILO:n yleissopimus 155 kaikkia toimialoja. ILO:n piirissd on
kuitenkin solmittu turvallisuutta ja terveyttd rakentamisessa koskeva yleissopimus nro 167 sekd
sitd tdydentdva suositus nro 175, jota sovelletaan rakennustyohon. Rakennusty6lld tarkoitetaan
viimeksi mainitussa sopimuksessa kaikenlaista maa- ja vesirakentamista seki sithen liittyvaa

toimintaa. 2

2 [LOR 167 kohta 11.
2LILO C 155 artikla 16.
221LO C 155 artikla 18.
2 ILO C155 artikla 3. Yleissopimuksen koskee sen méiritelmien mukaan vain toimialoja joissa, tydntekijit
("workers”) eli tyo- tai palvelussuhteessa olevat henkildt tekevit tyotd. Ks. myds Countouris 2007, s. 151-152.
24 Itsendisten tydnsuorittajien saattamista tydturvallisuussdinndsten piiriin on pidetty myds ILO:ssa tirkednn.
Ks. esim. Ks myds. ILO 2017, s. 9-13 ja ILO 2016, s. 316.
2 ILO C167 artikla 1-2. Ks. myds ILO 1992, s. 1.
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Mainitussa sopimuksessa on ensinndkin asetettu yhteiselld tyOpaikalla samanaikaisesti
toimiville tyOnantajille sekd itsendisille tyonsuorittajille vastaavanlainen
yhteistoimintavelvoite, kuin mitd on késitelty edelld. Tamén liséksi sopimuksessa on asetettu
padurakoitsijalle tai muulle taholle, joka tosiasiallisesti valvoo tai vastaa rakennustyomaan
kokonaistoiminnasta,  velvoite  vastata  turvallisuus- ja  terveystoimenpiteiden
yhteensovittamisesta sekd kansallisten sdddosten niin salliessa, myds niiden toteuttamisesta.
ILO:n yleissopimuksessa 167 on toisin sanoen asetettu yhteisen tydpaikan toimijoille,
erityisesti pédasiallista madadrdysvaltaa kayttdville toimijalle, huomattavasti pidemmalle
ulottuvia sddnnoksid, kuin ILO:n yleissopimuksessa 155 ja turvallisuutta ja terveyttd
rakentamisessa koskeva yleissopimus vastaakin velvoitteiltaan huomattavasti enemmén

myohempid EU:n ja kansallisen lainsdddannon normeja, kuin edelld kasitelty yleissopimus 155.

Mikéli kansalliset normit sen mahdollistavat, on ILO:n yleissopimuksen 167 mukaan
ensisijaisen vastuutahon myos nimettdvé henkilo tai elin vastaamaan tai huolehtimaan edelld
mainituista velvoitteista silloin, kun ensisijainen vastuutaho ei ole l4snéd rakennustyomaalla.
Todettakoon selvennyksend, ettd tarkastelluista velvoitteista huolimatta on kullakin
tyonantajalla sopimuksen mukaan vastuu sopimuksen mukaisten velvoitteiden tdyttimisestd
saannoksilld ei ole tarkoitus muuttaa sitd perusasetelmaa, ettd kunkin tyOnantajan on

huolehdittava tyontekijoidensa tyoturvallisuudesta.

Turvallisuutta ja terveyttd rakentamisessa koskevan yleissopimuksen osalta on syytd lisdksi
huomioida, ettd kyseisessd sopimuksessa termilld tyopaikka tarkoitetaan paikkoja, joissa
tyontekijoiden on toimittava ja, jotka ovat tyOnantajan valvonnan alaisina. TyOntekijélld
tarkoitetaan sopimuksessa jokaista rakennustyotd suorittavaa henkildd ja tyonantajalla taas
tyonantajaa, padurakoisijaa, sivu- ja aliurakoitsijaa asiayhteydestii riippuen.?’ Toisin sanoen
tyoturvallisuusvelvoitteista vastuussa oleva taho voi olla my6s sellainen, jolla ei ole yhteiselld
tyopaikalla omia tyOntekijoitd ja velvoitteet suojaavat ndhdékseni melko laajasti kaikenlaisia
tyonteon muotoja, mukaan lukien epityypillisempié tydsuhteita. Téltd osin yleissopimuksen

saanndsten voi katsoa vastaavan myohempid EU:n ja kansallisen lainsdddannon velvoitteita.

Kasitellyssd sopimuksessa on lisdksi médritty, ettd jdsenvaltioiden on velvoitettava

rakennusty6td tekevdt tai teettdvit tyOnantajat ja itsendiset tyOnsuorittajat noudattamaan

% ILO C167 artikla 8
27ILO C167 artikla 2.
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yleissopimuksen asettamia velvoitteita tydpaikalla.?® Sopimuksessa on toisin sanoen asetettu
velvollisuus noudattaa tydturvallisuusvelvoitteita myos itsendisille tyonsuorittajille toisin kuin
edelld kisitellyssd ILO:n yleissopimuksessa 155. Yhteiselld tyOpaikalla toimivien itsendisten
tyOnsuorittajien velvoitteisiin on kiinnitetty niin ikddn huomiota jdljempana tarkasteltavissa

EU:n, VanhTy6turval:n ja Tyoturval:n sddnnoksissa.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd ILO:n yleissopimuksen 155 yhteistd tyopaikkaa koskevat
saannokset ovat melko yleisluontoisia eiviatkd ne kovinkaan merkittdvésti lisdd yhteiselld
tyOpaikalla toimivan tyOnantajan velvoitteita, silli ne ainoastaan velvoittavat yhteisen
tyOpaikan yrityksid toimimaan yhteisty0ssd sopimuksen velvoitteiden tiyttdmiseksi.
Mainittujen normien voidaan katsoa poikkeavan merkittavésti siitd, minkélaisia velvoitteita EU
oikeudessa sekd kansallisessa lainsddddnndssa on asetettu yhteisen tyopaikan toimijoille, kuten
jdljempdnd havaitaan. Yhteistd rakennustyomaata koskevat ILO:n yleissopimuksen 167
sadnnokset sen sijaan asettavat huomattavasti pidemmélle ulottuvia velvoitteita yhteisen
tyOpaikan eri toimijoille ja vastaavat sisélloltddn enemmin myohemmin sdddettyd EU:n ja

Suomen lainsdadantoa.

Seuraavaksi tarkastellaan VanhTyoturval:n yhteistd tyopaikkaa koskevia sddannoksid. EU:n
yhteisid tyOpaikkoja koskevat sddnnokset on sdddetty vasta VanhTyoturval:n sddtdmisen

jalkeen ja niitd tarkastellaan seuraavassa pédéluvussa.

2.2 Yhteinen tyopaikka vanhassa tyoturvallisuuslaissa

Edelld esitetyn ILO:n yleissopimuksen nro 167 ratifiointi johti siihen, ettd tySturvallisuuslakia
oli muutettava. VTyoturval:n 6 §:4dn ja 43 a §:n on tuolloin lakimuutoksella (509/1993) otettu
sdadoksid, jotka koskevat muun muassa rakennustyomaan tyoturvallisuuteen liittyvid
erityisvelvoitteita sekd rakennustyOmaalla tyOskentelevdn itsendisen tyOnsuorittajan
tyoturvallisuutta. Mainitut muutokset tehtiin siten, ettd ne vastaisivat mahdollisimman laajalti

ILO:n rakentamisen turvallisuutta ja terveytti koskevaa suositusta nro 175.%

Tyoturval.:ssa on muutettu ja laajennettu yhteisen tyOpaikan késitettd ulottumaan myds

muuhun toimintaan kuin rakentamiseen. Yhteistd rakennustyomaata koskevat Tyoturval:n

2 ILO 167 artikla 7.
2 KM 1990:35, s. 1 ja HE 249/1992 vp, s. 3.
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saannokset vastaavat kuitenkin padpiirteissddn asiasisélloltddn VanhTydturvall sddnnoksié eikd
niilld ole ollut tarkoitus muuttaa tydnantajan tai muiden tahojen velvoitteita.’* Niin ollen
VanhTydéturval:n lakimuutoksella (509/1993) toteutettujen sddnndsten kisittelyd voidaan pitéé
tarpeellisena tutkimuskysymyksen kannalta ja niitd koskevia kannanottoja voidaan hy6dyntaa

Tyo6turval:n sdédnnoksia tulkittaessa.

Ennen lakimuutosta (509/1993) ei VanhTyoturvall sisdltdnyt juurikaan sdinnoksid, jotka
olisivat koskeneet itsendisid tyOnsuorittajia tai yhteistd tyopaikkaa. Oikeastaan ainoa edelld
mainittuihin tilanteisiin liittynyt sddnnos oli itsendisten tyonsuorittajien asemaa méérittanyt
VanhTydturval 4 §, jossa sdéddettiin, ettd tyoturvallisuuslakia sovelletaan sellaiseen yritykseen,
jossa tyoskentelee yhdessi kaksi tai useampi henkildi.?! Mainitun sdinndksen tarkoituksena oli
kuitenkin esté tilanne, jossa tyOnantaja vilttyisi noudattamasta tydturvallisuusvelvoitteita silla,
ettd hén tekisi tyontekijoistdin osakkaita, eikd se néin ollen koskenut itsendisid tydnsuorittajia

tai yhteisié tydpaikkoja ILO:n yleissopimuksen 167 tarkoittamalla tavalla.*?

VanhTyd6turval:ssa  oli  Tyoturval:n tapaan ldhtokohtana se, ettd lain asettamat
tydturvallisuusvelvoitteet koskevat vain tydntekijdiden tydnantajaa.®®> VanhTyoturval:n 6 §:ssé
on kuitenkin lisdksi sdddetty, ettd rakennustydmaan suunnittelija, rakennuttaja tai muu
rakennushanketta ohjaava tai valvova taho seké yhteiselld rakennustyomaalla korvausta vastaan
tyoskentelevd itsendinen tyOnsuorittaja ovat velvollisia noudattamaan erditd VanhTydturval:n
sadnnoksid, vaikka kyseiset tahot eivdt ole tyOnantaja-asemassa. Mainittujen tahojen
velvoitteiden sisdllostd on sdddetty tarkemmin VanhTyoturval:n 43 a §:ssd. Sddnndsten
soveltamisen edellytyksend on ollut, ettd kysymys on rakennustyOstd, jona pidetddn
valtioneuvoston rakennustyon turvallisuutta koskevan pditoksen (629/1994) mukaan muun

muassa kaikkea maan alla, piilli tai vedessi tapahtuvaa rakennus- ja kunnossapitotytd.>*

Ensinnédkin VanhTyd6turval:n 43 a §:n mukaan, mikili kysymys on rakentamisesta, on tuotteen
tai asian suunnittelijan otettava huomioon myds suunnitelmaa toteuttavien tyontekijoiden
turvallisuus. Kyseinen velvoite eroaa muita toimialoja koskevien suunnittelijoiden

velvollisuudesta siten, ettd viimeksi mainittujen on otettava huomioon vain se, ettd valmiissa

30 KM 2001:13, s. 95.
3TKM 1990:35, s. 5.
32 KM 2001:35, s. 17 ja HE 59/2002 vp, s. 3.
33 HE 249/1992, s. 4.
3% Todettakoon, ettd rakentamisen méiritelmdé on tySturvallisuussidnndsten soveltamisalaa arvioitaessa
perusteltua tulkita pikemminkin laajentavasti kuin supistavasti. Kts. myds. HE 249/1992, s. 7.
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tuotteessa tai asiassa on riittdvissd maédrin huomioitu tyOsuojelulliset nikdkohdat, kun taas
rakennusalalla velvoite koskee myds suunnitelman toteuttamisvaihetta.>> Kuten siinndksen
sanamuodosta havaitaan, on suunnittelijan toisin sanoen otettava huomioon tyontekijoiden
tyoturvallisuus, vaikka hénelld ei olisi omia tyontekijditd.>® Suunnittelijalla on vastaava

velvollisuus my0s silloin, jos kysymys on yhteisestd rakennustydomaasta.

Toiseksi VanhTyoturval:n 43 a §:ssd on sdddetty, ettd pddurakoitsijan asemassa olevan
tyOnantajan on huolehdittava mairatyistd velvoitteista rakennustydmaalla. Sédédnnoksessd on
niin ikddn todettu, ettd mikéli yhteiselld rakennustydmaalla ei ole padurakoitsijan asemassa
olevaa tyOnantajaa, vastaa rakennuttaja tai muu rakennushanketta ohjaava taikka valvova taho

sddnnoksessd mainituista velvoitteista.

Jotta viimeksi mainitut velvoitteet tulevat sovellettavaksi, on toiminnan tapahduttava toisin
sanoen yhteiselld rakennustyomaalla. Yhteisend rakennustydmaana pidetddn, edelld mainitun
valtioneuvoston pédtoksen mukaan, tyomaata, jolla suoritetaan rakennustyGtd siten, ettd
rakennustyomaalla tydskentelee samanaikaisesti: 1) kahden tai useamman tyOnantajan
tyontekijoitd tai 2) itsendinen tyOnsuorittaja ja toinen itsendinen suorittaja taikka 3) itsendinen
tyonsuorittaja ja ainakin yksi jonkin tyonantajan palveluksessa oleva tyontekiji.}’
Kiinnostavana voidaan pitda sitd, ettd VanhTyoturval.:n mukaisessa yhteisen rakennustyomaan
médritelméssd on edellytetty, ettd tyOmaalla toimivat tahot tyOskentelevit sielld
samanaikaisesti, eivitkd sddnnokset ole tulleet sovellettavaksi, mikéli tyoskentely tapahtuu
perikkiin.*® Tiltd osin sddnnoksen sanamuotoa on muutettu TydturvaL:ssa, kuten jiljempini

havaitaan.

35 HE 249/1992, s. 7. vrt. HE 81/1985 vp, s. 21.
3¢ Todettakoon, ettd mikili suunnittelija laiminly mainitun velvoitteen, voi hin syyllistyé
tyoturvallisuusrikokseen. Taltd osin kts. myds. HE 81/1985 vp, s. 21.
37 Sidnnoksen alkuperiisen sanamuodon mukaan velvoitteet koskivat vain sellaista rakennuttajaa tai muuta
tahoa, joka ohjaa tai valvoo kahden tai useamman tydnantajan toimintaa yhteiselld rakennustydmaalla. Kyseinen
sanamuoto ei kuitenkaan vastannut edelld késiteltyd rakennustyonturvallisuutta koskevaa direktiivia ja sitd oli
ndin ollen muutettava. Taltd osin kts. HE 178/1996 vp, s. 7. ja TN 12/96, s.
38 Samanaikaisuusvaatimusta voidaan pitii erikoisena erityisesti siitd syysti, ettd VanhTydturval:n 43 §:n 4
momentti, joka koskee rakennusty6té suorittavan tyonantajan seké yhteisen rakennustydmaan tyoturvallisuudesta
vastaavien tahojen velvollisuutta huolehtia siité, ettd tydskentely ei aiheuta vaaraa tydmaalla tydskenteleville, on
ollut mééara ulottaa myds suoritetun tyon jalkeiseen aikaan siten, ettd tyonantajan on tullut huolehtia siitd, ettd
suoritettu tyd ei vaaranna seuraavan tydnvaiheen suorittajan tydturvallisuutta. Néin ollen, mikéli tydmaalla
tyoskennellyt perdkkéin useampi tyonantaja vastaavat yksittéiset tyonantajat siité, ettd tyd ei aiheuta vaaraa
my6hemmin tyon vaikutuspiiriin tuleville tahoilla, mutta koska tydskentely tapahtuu perdkkiin, ei kyseisessd
tilanteessa muodostu yhteistd rakennustyomaata, jolloin sama velvoite ei koske pddurakoitsijaa, tilaaja tai muuta
tahoa. Sdénndksen sanamuotoa voi tiltd osin pitdd epdonnistuneena. Kts. myos. HE 249/1992 vp, s. 8.
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Kuten sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, on tyOnantaja-asemassa olevan pédurakoitsijan
vastuu yhteisen rakennustyomaan tydturvallisuusvelvoitteista ensisijainen ja rakennuttaja tai
muu taho vastaa yhteisen rakennustydmaan turvallisuudesta vain, jos pddurakoitsijaa ei ole
nimetty.* Kyseinen ratkaisu on perustunut edelld kisiteltyyn ILO:n yleissopimukseen ja siti
koskevaan suositukseen: mainitut kansainvéliset velvoitteet ovat edellyttianeet, ettd myds muut
tahot, kuin tyontekijin tyOnantaja ryhtyvét yhteiselld rakennustydomaalla toimenpiteisiin
tyoturvallisuuden edistdmiseksi ja ylldpitdmiseksi. Kun erityisesti pieni rakennustydmaa on
voitu toteuttaa siten, ettd kukaan urakoitsijoista ei ole paddurakoitsijan asemassa, on pidetty
tirkednd, ettd tyoturvallisuusvelvoitteita laajennetaan my0Os rakennuttajaa tai muuta

rakennustoimintaa ohjaavaa tai valvovaa tahoa koskevaksi.*’

Velvoitteita, joista pddurakoitsija tai rakennuttaja tai muu hanketta valvova taho ovat olleet
yhteiselld rakennustydmaalla vastuussa, ovat edelld mainitun lainkohdan mukaan olleet:
turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta tarpeellinen yleisjohto ja osapuolten yhteistoiminta,
toimintojen yhteensovittaminen sekd tydmaa-alueen yleinen siisteys ja  jérjestys.
VanhTydturvaL:iin kirjatut velvoitteet ovat néin ollen olleet melko yleisié ja niitd onkin ollut

tarkoitus tarkentaa rakennustyon jérjestysohjeissa.*!

Kolmanneksi VanhTyo6turval. 43 a §:ssd on sdddetty, ettd itsendisen tyOnsuorittajan
velvollisuudesta noudattaa yhteiselld rakennustydomaalla tyoskennellessddn VanhTydturval:n
ja sen nojalla annettujen sddnnosten madriyksid tyontekijan pitevyydestd, tydsséd kdytettdvistd
koneista, laitteista, vilineistd ja tyomenetelmistd sekd vaarallisten aineiden kaésittelystd ja
sdilyttimisestd. Itsendiselld tyOsuorittajalla on VanhTyoturval:ssa tarkoitettu sellaista
tyonsuorittajaa, joka ei ole tehnyt yhteiselld rakennustyOomaalla tyotd tydsopimuksen
perusteella vaan esimerkiksi urakka- tai alihankintasopimuksella. Liséksi edellytyksend on
ollut, ettd tyOnsuorittajalla ei ainakaan kysymyksessd olevalla rakennustyomaalla ole
palveluksessaan tyontekijoitd: tidlloinhdn kysymys olisi tyOnantajasta eikd itsendisestd
tyonsuorittajasta. Edellytyksend on niin ikddn ollut se, ettd tyOnsuorittaja tydskentelee
korvausta vastaan. Esimerkkeind rakennusalalla tyypillisesti esiintyvistd itsendisistd
tyOnsuorittajista on mainittu muun muassa. eristystoitd, maalaustoitd tai kaivutoitd tekevit

yrittdjit.*?

3 Ks myés. TTL 1994, s. 101.
40 KM 1990:35, s. 22 ja HE 242/1992 vp, s. 6.
4 KM 1990:35, s. 25 ja HE 249/1992 vp, s. 7.
42 KM 1990:35, s. 20-21 ja HE 242/1992 vp, s. 6-7.
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VanhTyo6turval:n mukaan itsendistd tyonsuorittajaa koskevat tyoturvallisuusvelvoitteet ovat
velvoittaneet vain sellaista itsendistd tyOnsuorittajaa, joka tyOskentelee yhteiselld
rakennustydmaalla.* Kuten jiljempini on todettu, Tydturval:ssa itseniisti tydnsuorittajaa
koskevia velvoitteita on laajennettu siten, ettd ne koskevat itsendistd tyOnsuorittajaa riippumatta
siitd, minkd alan yhteiselld tyopaikalla hdn suorittaa tyotddn. Uudistusta on pidettiva
oikeansuuntaisena, silld TyOturval:n tavoitteiden ndkokulmasta ei liene perusteltua erotella eri

toimialojen velvoitteita VanhTy&turval:n mukaisella tavalla.*

Neljanneksi padurakoitsija tai rakennuttaja tai muun ty6td ohjaavan taikka valvova taho seka
itsendinen tyOnsuorittaja ovat VanhTydturval:n 43 a §:n mukaan olleet niin ikdin velvollisia
huolehtimaan siitd, ettei tyOstd aitheudu vaaraa tyomaalla tydskenteleville eikd muille tyon
vaikutuspiirissd oleville henkildille. Tyon vaikutuspiirind pidetdéin kaikkien tyostd aiheutuvien
vaaratekijoiden vaikutusaluetta sekd mainittuina muina tahoina, kaikkia sellaisia henkiloit4,

jotka voivat altistua tydmaasta aiheutuville vaaroille.*’

Pédurakoitsijan, rakennuttajan tai muun rakennustyotd valvovan taikka ohjaavan tahon seka
itsendisen tyOnsuorittajan VanhTydturval:n 43 a §:n mukaiset velvoitteet eivdt rajoitu
ainoastaan rakennustoiden suorittamisajankohtaan. VanhTyoturval edellyttdd, ettd tyon
suorittamisen aikana ja sen jidlkeenkin huolehditaan siité, ettd suoritetut tydt eivit aiheuta vaaraa
my6hemmin tyomaalla tyOskenteleville tahoille. Niin ikdin on huolehdittava siitd, ettd
suoritetut tyot eivdt my6hemmin aiheuta vaaraa tydmaan vaikutuspiirissd oleville sivullisille

henkilbille.*¢

VanhTyo6turvalin 43 § on lisdksi sisdltdnyt sddnndksen, jossa on todettu, ettd tydnantajan,
tyontekijoiden sekd itsendisen tyOnsuorittajan on yhteistoiminnassa pyrittdvd tehostamaan
tyOturvallisuutta tyopaikalla. Mainitun sddnnoksen tarkoituksena on ollut, ettd erityisesti
tyOnantajat ja itsendiset tyOnsuorittajat tiedottavat tydmaalla tyoskenteleville tahoilla tydmaan
vaaroista sekd toimenpiteistd, joihin tyOnantajat ja itsendiset tyOnsuorittajat ovat ryhtyneet

suojatakseen tydmaalla tydskentelevii tahoja niiltd. 47

43 Ullakonoja 1998, s. 53.
4 Todettakoon, etti jo VanhTydturval:n 43 a §:44 koskeneessa lakiesityksessi on tunnustettu, etti on
tarkoituksenmukaista ulottaa tydlainsdddannon suoja kaikkiin tydnsuorittajiin. Tastd huolimatta yhteisté
tyopaikkaa ja itsendisid tyonsuorittajia myos muilla toimialoilla kuin rakennusalalla koskevista
tyoturvallisuusvelvoitteista on otettu sddnnokset vasta TyoturvaL:iin.
45 HE 249/1992 vp, s. 8.
46 KM 1990:35, s. 20-21 ja HE 249/1992 vp, s. 8. Ks. my®s. Tyéterveyslaitos 1994, s. 102.
47 Tydterveyslaitos 1994, s. 103.
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Todettakoon, ettd komission, edelld késitellyn tydsuojelun puitedirektiivin puutteellisen
tdytdntdonpanon, antaman huomautuksen johdosta VanhTyoéturval:iin on lisdksi otettu
sddannds, joka on asettanut tyOnantajalle velvoitteen tiedottaa tyOpaikalla toimiville
ulkopuolisille tyonantajille ja ulkopuolisille tyontekijoille tyopaikan haitta- ja vaaratekijoistd
sekd palontorjuntaan, ensiapuun ja evakuointiin liittyvistd toimenpiteistd. Sdannoksessd on
toisin sanoen asetettu yhteisen tyOpaikan tyOnantajalle tiedottamisvelvoite suhteessa muihin

# Kun TyéturvalL:n yhteisti

yhteisen tyOpaikan tyOnantajiin ja heiddn tydntekijoihin.
tyOpaikkaa koskevissa sddnnoksissd on sdddetty yhteisen tyOpaikan tiedottamisvelvoitteesta

tarkemmin ja laaja-alaisemmin, ei mainittua VanhTyoturval:n sddnnostd kisitelld tarkemmin.

Edell4 on késitelty VanhTyoturval:n sddannoksié, jotka koskevat itsendisen tyOnsuorittajan seka
pddurakoitsijan, rakennuttajan tai muun rakennustoimintaa valvovan tai ohjaavan tahon
tyoturvallisuusvelvoitteita silloin, kun ty6ti tehddén yhteiselld rakennustydmaalla. Mainittujen
sdaannosten tulkintaa ja analysointia ohjaavat seikat voidaan ottaa huomioon arvioitaessa
Tyoturval:n erityisen tyOn teettimisen tilanteita koskevia sddnndksid. VanhTydoturval
sdannosten huomioiminen on erityisen perusteltua niiden Tydturval.:n sddnndsten osalta, joilla

el ole ollut tarkoitus muuttaa voimassaolevaa oikeustilaa.

Seuraavaksi tutkimuksessa tarkastellaan yhteistd tyopaikkaa koskevia sddnnoksid siten, ettd
aluksi tarkastellaan, milloin tyGpaikkaa on pidettdvd yhteisend tyOpaikkana kansainvilisen
oikeuden, EU oikeuden ja Tyoturval:n mukaan seké tutkitaan, minké&laisia yhteista tyopaikkaa
koskevat velvoitteita Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsddddnnossd on asetettu. Tdmén jilkeen
tarkastellaan ~ yhteisen  tyOpaikan  tyoturvallisuusvelvoitteita, uudempia  yhteistd
rakennustyOmaata koskevia sddannoksid sekd itsendisen tyOnsuorittajan asemaa yhteiselld
tyopaikalla siten, ettd kussakin alaluvussa tarkastellaan ensin aihetta koskevia kansainvilisen
ja EU oikeuden sddnnoksid ja sitten kansallisia sddnnoksid. Lopuksi seuraavassa luvassa

tarkastellaan vield tyopaikan yhteistd vaarojen torjuntaa.

3 Tyoturvallisuus yhteiselld tyopaikalla

4 HE 33/1999, s. 1 ja 3. Ks. myds STM 1999:4, s. 5-6. Todettakoon, ettd mainitunkaan siéinnoksen myoti ei

tydsuojelun puitedirektiivid voitu katsoa asianmukaisesti implementoiduksi, silld sdédnnos asetti

tiedottamisvelvoitteen ainoastaan yhteiselld tydpaikalla madrdysvaltaa kéyttaville tyonantajalle eikd kaikille

yhteisen tydpaikan toimijoille, kuten direktiivissd on edellytetty. Téltd osin ks. Saloheimo 1996, s. 254-255.
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3.1 Yhteisen tyopaikan muodostumisen edellytykset kansainvélisessd ja EU
oikeudessa

Kuten edellisessd luvussa ILO:n yleissopimusta 155 tarkasteltaessa havaittiin, on mainitun
sopimuksen mukaan yritysten toimittava yhteistydssd tydturvallisuusvelvoitteiden
tayttdmiseksi silloin, kun kaksi tai useampi yritys toimii samanaikaisesti samalla tyopaikalla.
Yhteinen tyopaikka toisin sanoen muodostuu tilanteessa, jossa yhdelld tyOpaikalla toimii

samaan aikaan enemmaén kuin yksi yritys.

Mainituista edellytyksistd samanaikaisesti toimiminen ei edellyttine tarkempaa analysointia:
yritykset toimivat tyOpaikalla samanaikaisesti silloin, kun ne suorittavat sielld tyotd samaan
aikaan. TyOpaikalla taas tarkoitetaan tarkastellussa sopimuskohdassa tyonantajan valvonnassa
olevaa paikkaa, johon tyontekijét joutuvat meneméén tai jossa he joutuvat oleskelemaan tyonsa
vuoksi.* Kuten edelld on todettu, sovelletaan yleissopimusta vain tydsuhteessa tehtiviin
tyohon eli myos yhteisen tyOpaikan edellytyksend on katsottava olevan se, ettd ainakin toisella

yrityksistd on tyopaikalla tyontekijoita.

ILO:n piirissi  on solmittu myds toimialakohtaisia, tyGturvallisuutta sditelevid,
yleissopimuksia, joissa on kéytetty edelld esitetystd poikkeavia ilmaisuja kuvaamaan yhteisté
tyopaikkaa. Esimerkiksi tyoturvallisuutta ja  -terveyttd satamatyOssd koskevassa
yleissopimuksessa 152 ja terveyttd ja turvallisuutta kaivoksissa koskevassa yleissopimuksessa
176 yhteinen tydpaikka on méiritelty tydpaikaksi, jolla toimii useampi tydnantaja.>® Sen sijaan
maatalousalan tyoturvallisuutta ja -terveyttd koskevassa yleissopimuksessa 184 yhteisend
tyopaikkana pidetdédn tyopaikkana, jossa toimii yksi tai useampi tydantaja ja yksi tai useampi

itsendinen ammatinharjoittaja.>!

EU:ssa yhteisen tyOpaikan tyoturvallisuutta koskevista velvoitteista on sdéddetty tydsuojelun
puitedirektiivissd. Mainitun direktiivin 7 artiklan mukaan yhteistd tyopaikkaa koskevat
velvoitteet tulevat sovellettavaksi silloin, kun useat eri yritykset toimivat samalla tyopaikalla.
Direktiivissd el ole méadritelty, mitd tyGpaikalla tarkoitetaan, joten lienee perusteltua antaa ko.

kasitteelle sellainen sisdltd, kuin silld yleensd on, eli katsoa, ettd tydpaikka on sellainen fyysinen

4 ILO C 155 artikla 3.
0 1LO € 152 artikla 5 ja C 176 artikla 12. Todettakoon kuitenkin, ett3 termilld tydnantaja tarkoitetaan
maaratyissa ILO:n sopimuksissa myos muunlaista yritysta, kuin sellaista, jonka palveluksessa on tyontekijoita.
Ks. esim. ILO C 176 artikla 1.
511LO C 184 artikla 6.
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paikka, jossa tyontekijit ovat tyonsd vuoksi. Kun direktiivissd asetetut velvoitteet, koskevat
tyonantajia eli luonnollisia henkil6ité tai oikeushenkil6ité, joihin tyontekijit ovat tyosuhteessa,
lienee perusteltua todeta, ettd direktiivin mukaisen yhteisen tydpaikan muodostumisen

edellytykseni on lisiksi se, ettd ainakin jollakin yrityksistd on tydpaikalla tydntekijditd.>

EU:ssa on niin ikddn annettu joitakin toimialakohtaisia tyoturvallisuutta koskevia direktiiveja,
joissa on kiytetty erilaista ilmaisua kuvaamaan yhteistd tyOpaikkaa. Esimerkiksi avo- ja
kaivoslouhintateollisuuden tydntekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevassa direktiivissd
(92/104/ETY) ja porausta kdyttivdn kaivannaisteollisuuden tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttd koskevassa direktiivissd (92/91/ETY) yhteistd tyopaikkaa koskevat sdannokset tulevat
sovellettavaksi tilanteessa, jossa samassa tyOpaikassa on eri yritysten tyontekijoitd.>
Rakennustyon turvallisuutta koskevassa direktiivissd on yhteiselle rakennustydmaalle my0s

oma médritelminsa, jota kdsitellddn jaljempéna.

Kuten edelld esitetystd havaitaan, ei kansainvélisessd tai EU:n oikeudessa ole asetettu
kovinkaan tiukkoja edellytyksid, joita tyOpaikan on tdytettdvd, jotta yhteistd tyOpaikkaa
koskevat tyoturvallisuusvelvoitteet tulevat sovellettavaksi. Kansallisessa Tyoturval:ssa on

péadadytty melko erilaiseen ratkaisuun, mité kdsitellddn seuraavaksi.

3.2 Yhteisen tyopaikan muodostumisen edellytykset tyoturvallisuuslaissa

3.2.1 Tyonantajan pédasiallinen méiérdysvaltaa ja tyOnantaja-asema

Tyoturval:n 49 §:ssd on sdddetty yhteiselld tyopaikalla toimivien huolehtimisveloitteesta sekd
yhteisen tyopaikan muodostumisen edellytyksisti. Kyseinen lainkohdan mukaan:
“Tyopaikalla, jolla yksi tyonantaja kdyttdd pddasiallista mddrdysvaltaa ja jolla
samanaikaisesti tai perdkkdin toimii useampi kuin yksi tyonantaja tai korvausta vastaan
tyoskentelevd itsendinen tyonsuorittaja siten, ettd tyé voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden
turvallisuuteen tai terveyteen (vhteinen tyopaikka) on tyonantajien ja itsendisten
tyonsuorittajien tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen kunkin osaltaan ja riittdvdilld

keskindiselld yhteistoiminnalla ja tiedottamisella huolehdittava siitd, ettd heiddn toimintansa

52 Direktiivi suojaa vain tyontekijoiti ja itsendiset tyonsuorittajat jidivit direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Ks. esim. Barnard 2012, s. 512 — 513.
>392/104/ETY artikla 3 kohta 3 ja 92/91/ETY artikla 3 kohta 3.

-18 -



ei vaaranna tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd”. Sddnnds sisdltdd toisin sanoen
edellytykset, joiden on tdytyttdvd, jotta jotakin tyOpaikkaa voidaan pitdd Tyoturval:n
mukaisena yhteisend tyOpaikkana sekd méédrdyksid siitd, mikd on eri toimijoiden

tyOturvallisuusvastuun sisdlto seké siitd, miten se jakautuu eri toimijoiden kesken.

Tyoturval:n ldhtokohtana voidaan pitdi sitd, ettd tyonantaja huolehtii omien tyontekijoidensi
terveydesti ja turvallisuudesta.>* Mikili kysymys on kuitenkin edelld mainitussa lainkohdassa
tarkoitetusta yhteisestd tydpaikasta, on tyOpaikalla toimivalla tyonantajalla my6s muihin kuin
laajentaa sielld toimivan tyOnantajan tyoturvallisuusvelvoitteita, vaikuttaa se myds siihen,
minkélaiseksi vastaavissa olosuhteissa tydskentelevdn itsendisen tyOnsuorittajan vastuu

muodostuu.>®

Kolmen edellytyksen on tdytyttdvi, jotta tyOpaikkaa voidaan pitdd TyoOturval:n 49 §:ssé
tarkoitettuna yhteisend tyopaikkana ja yhteistd tyopaikkaa koskevat tyoturvallisuusvelvoitteet
tulevat sovellettavaksi. Kysymys on oltava sellaisesta tyopaikasta, jolla yksi tyOnantaja kayttia
péadasiallista méardysvaltaa, tyOpaikalla on tyoskenneltidvd samanaikaisesti tai perdkkéin yksi
tai useampi tyOnantaja tai korvausta vastaan tyOskentelevd itsendinen tyOnsuorittaja ja
tyopaikalla eri tahojen suorittaman tyon pitdd olla sellaista, ettd se voi vaikuttaa sielld

tyoskentelevien tyontekijoiden turvallisuuteen.

Ensimmaiinen mainituista edellytyksistd on se, ettd yhden tyénantajan on kiytettava kyseiselld
tyOpaikalla pddasiallista mddrdysvaltaa. Lain sanamuodon mukainen tulkinta toisin sanoen
edellyttiisi, ettd tyOpaikalla pddasiallista madrdysvaltaa kédyttdvan tahon tulisi nimenomaisesti
olla tydnantaja-asemassa. Mainittua lainkohtaa koskevissa perusteluissa ei mydskaén ainakaan
nimenomaisesti todeta, ettd sddnndsti voitaisiin soveltaa, vaikka péddasiallista madrdysvaltaa
kayttava taho ei olisi tyopaikalla tyonantaja asemassa. Taltd osin mééritelma poikkeaa yhteistad
rakennustyOmaata koskevasta mdiéritelméstd: valtioneuvoston rakennustyon turvallisuutta
koskevan asetuksen (205/2009) mukaan: yhteiselld rakennustyomaalla tydpaikkaa, jolla
tehdddn 1 §:ssé tarkoitettua tyoté ja jolla samanaikaisesti tai perdkkdin toimii useampi kuin yksi

tydnantaja tai korvausta vastaan tydskentelevi itsendinen tyonsuorittaja.’’

54 HE 59/2002 vp, s. 22-23. Ks. myds Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 204 ja Siiki 2008a, s. 14.
33 HE 59/2002 vp, s. 52. Ks. myos Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 204 — 205 ja Siiki 2010, s. 139-140.
S HE 59/2002 vp, s. 53. Ks. my®s Siiki 2008b, s. 135.
STHE 59/2002 vp, s. 51-52 ja KM 2001:13, s. 93-94.
-19-



Kasiteltdavin edellytyksen osalta voidaan myos arvioida, edellytetdanko, ettd tyOnantajalla on
tyontekijoitd juuri yhteiselld tyopaikalla, jotta kysymys on sdénndksen mukaisesta padasiallista
madrdysvaltaa kéyttdvdstd tyOnantajasta. Téhdnkddn kysymykseen lainvalmisteluasiakirjat
eivdt anna nimenomaista vastausta. Mikdli sddnndstd tulkitaan siten, ettd pédasiallista
madrdysvaltaa kiyttdvan tahon on oltava tyOpaikalla tyOnantaja-asemassa, lienee perusteltua
katsoa, ettd edellytyksend on myd0s se, ettd tyOnantajan tyontekijat tyoskenteleviat nimenomaan
yhteiselld tyOpaikalla. Muutoin lienee perusteltua pitdd péddasiallista madardysvaltaa kayttavaa
tahoa itsendisend tyOnsuorittajana tai, mikdli mainittu taho ei suorita tyopaikalla ty6té ei tahoa

liene mahdollista pitii edes itsendiseni tydnsuorittajana vaan pikemminkin tyon tilaajana.>®

Viimeksi mainittua tulkintaa puoltaa nidhdikseni myds se, ettd yhteisen tyopaikan edellytyksené
on niin ikdin se, ettd sielli toimivien tahojen suorittama tyd voi vaikuttaa tydpaikan
tyontekijoiden tydturvallisuuteen. Jos yhteiselld tydpaikalla toimii yritys, jolla on tydntekijoita
toisessa toimipaikassa, ei kyseisten tyontekijoiden tyd voi vaikuttaa yhteiselld tydpaikalla
toimivien tyOntekijoiden tydturvallisuuteen. Nidin ollen ei liene perusteltua pitdd kyseistd

yritysti mydskiin tydnantajana Tydturval:n 49 §:n mukaisessa kontekstissa.>

Toisaalta sitd, edellytetidanko pddasiallista midrdysvaltaa kayttaviltd taholta nimenomaista
tyOnantaja-asemaa yhteiselld tyoOpaikalla, olisi mahdollista arvioida myos vertaamalla
Tyo6turval:n 49 §:n yhteistd tyopaikkaa koskevaa mairitelmdd Tydturval:n 52 §:n ja sen
nojalla annettujen sdinndsten mukaiseen yhteisen rakennustyOmaan maéritelméén.
Tyoturval:n tarkoituksena on ollut, ettd yhteistd tyOpaikkaa koskevia sddnndsten soveltaminen
el endd koskisi vain rakentamistoimintaa vaan velvoitteet laajennettaisiin koskemaan kaikkia
toimialoja.®® Niin ollen olisi mahdollista pitdd perusteltuna sitd, etti TydturvaL:n 49 §:di

sovelletaan Tyoturval:n 52 §:44 yhtendisesti siltd osin, kun se on mahdollista.

Yhteisen rakennustyomaan edellytyksend ei ole, ettd sielld olisi tydonantaja-asemassa oleva
taho, joka kéyttdd sielld padasiallista midrdysvaltaa. Kuten edelld on todettu rakennustydmaan

turvallisuutta koskevan asetuksen 2 §:n mukaan yhteisend rakennustyomaana pidetdén sellaista

S8 HE 59/2002 vp, s. 51-52 ja KM 2001:13, s. 93-94. vrt. KM 1990:35 VanhTydturval:n osalta on katsottu, etté
yhteiselld rakennustydmaalla toimivaa tahoa pidetddn itsendisend tyonsuorittajan, mikéli kyseiselld taholla ei ole
tuolla nimenomaisella tydmaalla tyontekijoitd. Néin ollen, mikéli yhteistd tydpaikkaa koskevaa sddnnosta
tulkitaan samalla tavoin, kuin yhteistd rakennustyomaata koskevaa VanhTyoturval.:n sddnndstd, olisi sellaista
tahoa, jolla ei ole yhteiselld tydpaikalla omia tydntekijoitd, mutta joka suorittaa sield tyotd, pidettdva itsendisend
tyonsuorittajana. Ks. myos. Kuikko 2006, s. 119.
59 Ks myds. Sepponen — Ullakonoja 2018, s. 206.
%0 HE 59/2002 vp, s. 17 ja 52. Kts. myds. KM 2001:13, s. 93-94.
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rakennustydmaata, jossa toimii samanaikaisesti tai perdkkéin useampi kuin yksi tydnantaja tai
korvausta vastaan tyOskentelevd itsendinen tyoOnsuorittaja. Toisin sanoen yhteisend
rakennustydmaana pidetiin sellaistakin rakennustydmaata, jossa tydskentelee samanaikaisesti

kaksi itsendistd tyonsuorittajaa.

Yhteisen rakennustydmaan kohdalla ei myoOskédédn edellytetd, ettd padasiallista médrdysvaltaa
kayttidva taho olisi rakennustydmaalla tyonantaja-asemassa. Tdma ilmenee jo Tyoturval:n 52
§:n sanamuodostakin, silld kyseisen lainkohdan mukaan rakennushanketta johtava tai valvova
rakennuttaja tai muu henkild vastaa piddasiallista madrdysvaltaa kdyttdvdn tyOnantajan
velvoitteista, mikéli yhteiselld rakennustyomaalla ei ole pddurakoitsijaa. Mahdollisista
vastuutahoista erityisesti rakennuttaja tai muu henkild eivit vélttdmattd ole yhteiselld tydmaalla

tyOnantaj a-asemassa.®!

Jos Tyoturval.:n 49 §:44 tulkitaan mahdollisimman yhteniisesti Tyoturval:n 52 §:n kanssa, olisi
katsottava, ettd yhteiselld tyOpaikalla pidasiallista madrdysvaltaa koskevat velvoitteet voivat
kohdistua myds sellaiseen tahoon, joka ei ole tyOpaikalla tyOnantaja-asemassa. Mainitun
tulkinnan voisi katsoa myos vastaavan paremmin Tydturval:n tarkoitusta, silld se saattaisi
yhteistd tyOopaikkaa koskevat tyoturvallisuusvelvoitteet sovellettavaksi useammissa todellisissa
tilanteissa, kuin sanamuodon mukainen tulkinta. Toisaalta, kun kyseinen tulkinnan olisi
kuitenkin katsottava olevan vastoin lain nimenomaista sanamuotoa, on Tydturval:n 49 §:n
oikeana tulkintana pidettdva sitd, ettd sddnnoksen soveltamisen edellytyksend on, ettd

pidasiallista miiriysvaltaa kiiyttivi taho on tydnantaja-asemassa yhteiselli tydpaikalla.®?

Yhteistd tyopaikkaa koskevaa tyOnantaja-asemaa on mahdollista tarkastella myos vuokratyon
ndkokulmasta: onko pédasiallista midraysvaltaa kayttavélld taholla tyonantaja-asema, mikali
hin kéyttdd toimipaikalla vuokratyovoimaa. Tyosopimusoikeudellisesta nidkokulmasta
tarkasteltuna vuokratyontekijada ei pidetd kayttdjdyrityksend tyontekijanid, jolloin sellaista
kéyttivii tahoa ei voitaisi pitii tydnantajana.®® TydturvaL:n 3 §:ssi on kuitenkin sidetty, etti
vuokrattua tydvoimaa kédyttavdn tahon on tyon aikana noudatettava Tydturval:n tyOnantajaa

koskevia sddnnoksid. Kun vuokratyOvoimaa kiyttivdin tahon velvollisuutta noudattaa

6! Rakennuttajalla tarkoitetaan sellaista tahoa, jolle tilaaja on sopimuksella antanut vastuun rakennushankkeen
toteuttamisesta.
62 Ks myds. Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 206. Sanamuodon ulkopuolelle menevéi tulkintaa olisi pidettivi
arveluttavana siitdkin syysté, ettd tyoturvallisuuslain sdénndsten vastainen toiminta saattaa synnyttaa
rikosoikeudellisen vastuun. Niin ollen tydturvallisuuslain sddnndksid on perusteltua soveltaa tarkkarajaisesti.
63 Ks. esim. Tiitinen — Krdger 2012, s. 383-385.
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tyOnantajaa koskevia Tyoturval:n sdédnndksid ei ole rajoitettu koskemaan vain méérattyja
Tyoturval:n sddnnoksié, lienee perusteltua katsoa, ettd vuokratydvoimaa yhteiselld tyopaikalla
kayttdvad tahoa, on pidettiva tyonantajana my0s arvioitaessa tiyttyvétko yhteistd tyopaikkaa

koskevat TyéturvaL:n edellytykset.®

Kuten edelld on todettu, yhteisen tyOpaikan edellytyksend on myds se, ettd yksi yhteiselld
tyopaikalla olevista tyOnantajaista kayttaa sielld pddasiallista mddrdysvaltaa. Tyoturval :ssa tai
sitdi koskevassa hallituksen esityksessd ei ole tarkasti mdidritelty, mitd pddasiallisella
méirdysvallalla tarkoitetaan.> Asiaa ei ole mydskiin yksityiskohtaisesti tarkasteltu

korkeimmassa oikeudessa kisitellyissi yhteisti tydpaikkaa koskevissa ratkaisuissa.®

Tyoturval:n uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd on todettu piidasiallisen
maidrdysvallan osalta ainoastaan, ettd se olisi usein todennettavissa tyOnantajan todellisesta
asemasta. Esimerkkeind on mainittu telakkayhtidt ja teollisuuslaitokset, joilla on padasiallinen
méirdysvalta niiden alueella suoritettavista tistd.5” Hallituksen esityksen perusteella niyttdisi
toisin sanoen siltd, ettd pddasiallisella méadrdysvallalla tarkoitetaan Tyoturval 49 §:ssd
tosiasiallista valtaa madrdtd yhteiselld tyOpaikalla suoritettavista toistd, niitd suorittavista

tahoista seké niiden suoritustavoista.

Kun arvioidaan, minkélainen sisilto késitteelle padasiallista midrdysvaltaa kiyttava tyonantaja
on annettava, voidaan my0s arvioida, minkélaiseen tahoon sovelletaan vastaavia velvoitteita
silloin, kun kysymys on yhteisestd rakennustydmaasta. Kuten edelld on todettu Tydturval.:n 49
§:n tarkoituksena on ollut ulottaa yhteistd rakennustyomaata koskevat sddannokset myos muille
toimialoille. Néin ollen olisi mahdollista katsoa, ettd kasitteelle pddasiallista midraysvaltaa
kiyttdvd tyonantaja on annettava samanlainen tai ainakin mahdollisimman samankaltainen

sisiltd kuin sille on annettu silloin, kun on kysymys yhteisen rakennustydmaasta.®

% HE 59/2002 vp, s. 24. Yhteisti tydpaikkaa ei kuitenkaan synny sellaisessa tilanteessa, jossa yhdelli tydpaikalla
tyOskentelee ainoastaan yhden tyonantajan tydnjohdon alla tydnantajan omia tyontekijoitd ja vuokratyontekijoita.
Ks. my6s. Kuikko 2003, s. 123.
85 Ks. my®s. Koskinen — Valkonen 2018, s. 575.
% HE 59/2002 vp, s. 51-52 ja KM 2001:13, s. 93-94. Kts. myds. esim. KKO 2010:34 tai KKO 2008:82.
7 HE 59/2002 vp, s. 52. Ks. myos Koskinen — Ullakonoja 2016, s. 202.
%8 HE 59/2002 vp s. 52. Vaikka rakennustytd koskevissa tydturvallisuuslain sdinnoksissi on otettava huomioon
kyseisen alan ominaispiirteet, on ndhdakseni kuitenkin pidettdva perusteltuna sitd, etté eri aloilla yritysten
yleisemman tason tyoturvallisuusvelvoitteet ovat mahdollisimman yhtendiset. Tdmékin seikka puoltaa sitd, ettd
arvioitaessa sitd, mitd tarkoitetaan padasiallisen maérdysvallalla Tydturval 49 §:ssé, voidaan tulkinnassa kayttaa
apuna yhteistd rakennustydmaata koskevia sddnndksié.
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Mikidli kysymys on yhteisesti rakennustyomaasta, on TyoturvalL:n 52 §:n mukaan
padurakoitsijan asemassa olevan tydnantajan tai, jos sellaista ei ole, rakennushanketta johtavan
tai valvovan rakennuttajan tai muun henkilon huolehdittava pddasiallista méadrdysvaltaa
kayttdivin tyOnantajan tyGturvallisuusvelvoitteista. Kuten lainkohdasta ilmenee, on
padasiallinen vastuu pddurakoitsijan asemassa olevalla tyonantajalla eli tyOnantajalla, joka
tosiasiallisesti johtaa urakan jérjestdmistd koskevia toimenpiteitd sekd itse tyon suorittamista.
Kun rakennuttajan on vield nimettavé, rakennustyon turvallisuutta koskevan asetuksen 6 §:n
mukaisesti, tydmaalle péddtoteuttaja uhalla, etti hin itse vastaa pédasiallista médrdysvaltaa
kayttdvan tahon tyGturvallisuusvelvoitteista, ei rakennustydn osalta voida kovinkaan usein pitda
tulkinnanvaraisena sitd, mihin tahoon pédasiallista méérdysvaltaa kayttdvdn tyOnantajan

velvoitteet kohdistetaan.

Jos rakennuttaja tai tilaaja ei ole nimennyt paétoteuttajaa yhteiselle rakennustydmaalle, vastaa
kyseinen taho itse padasiallista mairdysvaltaa kayttdvan tyOnantajan
tyoturvallisuusvelvoitteista. Tydturval:n 49 § taas koskee vain pddasiallista médrdysvaltaa
kayttdvad tyonantajaa eivitkd velvoitteet toisin sanoen siirry sen puuttuessa toiselle taholle
kuten yhteisen rakennustyomaan kohdalla toimitaan. Esitetyn perusteella on niin ollen
todettava, ettd arvioitaessa sitd, mitd tarkoitetaan Tydturval:n 49 §:ssd mainitulla padasiallista
madrdysvaltaa kiyttavalla tyonantajalla, ei yhteistd rakennustydmaata koskevia sddnndksié tai
niitd koskevia tulkintoja voida merkittdvisti hyodyntdd. Sekd Tyoturval:n 49 §:n ettd
Tyo6turvaL:n 52 §:n osalta voitaneen kuitenkin perustellusti todeta, ettd pédasiallista
madrdysvaltaa kiyttdva tahona on jokin sellainen taho, joka kykenee tosiasiallisesti johtamaan

tyOpaikan toimintaa sekd antamaan maarayksia sielld toimiville tahoille.

Edelld esitetyn perusteella voidaan siis todeta, ettd pddasiallista mddrdysvaltaa arvioitaessa, on
ensisijaisesti kiinnitettdvd huomiota siihen, johtaako maééaritty taho tai ainakin kykeneekd se
johtamaan tosiasiallisesti tyOpaikan kéytdnnon toimintaa ja antamaan sielld sellaisia
tyoturvallisuuksia koskevia madrdyksid, joita muiden yritysten ja niiden tyontekijoiden on
noudatettava.®” Kun péiasiallista médrdysvaltaa kiyttivilld tydnantajalle on TydturvaL:ssa
madritty kdytdnnontason velvoitteita, on perusteltua, ettd velvoitteiden tdyttdmisestd on
vastuussa sellainen taho, joka kykenee ne toteuttamaan. Tosiasiallisen maérdysvallan
painottamista vastuutahoa arvioitaessa puoltaa myds rakennusturvakomitean mietintd, jossa on

mainittu esimerkkind pédasiallisesta miérdysvallasta tilanne, jossa telakkayhtiolld on

 Ks myds. Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 209 ja Siiki 2008b, s. 135-136.
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madrdysvalta alueellaan suoritettavista toistd riippumatta siitd, millaiset sopimussuhteet

alueella toimivilla yrityksilli on.”

Muodollista méiérdysvaltaa osoittavia argumentteja
voitaneen kuitenkin my0s kayttdd, mikéli mikddn taho ei ulkoisesti havaittavien seikkojen
perusteella tosiasiallisesti kdytd madrdysvaltaa tyopaikalla ja vastuun kohdistaminen on timén

vuoksi vaikeaa.

Pédasiallista médrdysvaltaa kdyttavin edellytyksen osalta voidaan vield lisdksi todeta, ettd
sdaannoksen sanamuodon mukaisena edellytyksend on, ettd pddasiallista madrdysvaltaa
kayttdvid tahoja on yksi. Tdlloin sellainen tyopaikka, jossa useampi yritys kayttdd yhdessd
madrdysvaltaa tyOpaikalla, siind mairin tasavertaisena, ettd yhdelldkain heisti ei voida katsoa
olevan péiasiallista méiiridysvaltaa, ei muodostaisi TydturvaL:n kaltaista yhteisti tydpaikkaa.’!
Edelld mainitun kaltaisiin tilanteisiin soveltuu méérityissd olosuhteissa jéljempéand késiteltava
Tyoturval:n 54 §:4, mutta siind ei aseteta tyOnantajille yhtd laajoja velvoitteita, kuin mihin

padasiallista maardysvaltaa kdyttdva tyonantaja on sidottu.

Néhdékseni tiltdkddn osin Tyoturval:n yhteisen tydpaikan miéritelmad ei voida pitdd tidysin
onnistuneena. Vaikka tilanteissa, jossa useampi yritys toimii tasavertaisessa asemassa samalla
toimipaikalla, on tyoturvallisuusvelvoitteiden jakautumisesta todenndkdisesti sovittu usein
sopimusjérjestelyin, on katsottava, ettd tyontekijoiden turvallisuuden kannalta olisi parempi,
ettd yksi yritys olisi vastuussa velvoitteiden ja niitd koskevien toimenpiteiden
yhteensovittamisesta. Pddvastuussa olevaa tahoa koskevilta tulkinnanvaraisuuksilta voitaisiin
vilttyd esimerkiksi siten, etti samalla toimipaikalla toimivat yritykset olisivat velvollisia
sopimaan siitd, mikd yritys vastaa toimintojen yhteensovittamisesta, mikili yhdenkdin
yrityksen ei sen tosiasiallisen aseman perusteella voitaisi katsoa kdyttdvin toimipaikalla

pédasiallista maédrdysvaltaa.

3.2.2 Tyoskentelyn samanaikaisuus tai perdkkiisyys

Toisena edellytyksend sille, ettd tyOpaikkaa pidetddn TyoOturval:n mukaisena yhteisend
tyOpaikkana, on sddnnoksessd mainittu se, ettd tydpaikalla toimii samanaikaisesti tai perakkéin
useampi kuin yksi tyonantaja tai korvausta vastaan tydskentelevid itsendinen tyonsuorittaja.

Kyseistd edellytyksestd voidaan erottaa kaksi tekijdd, jonka kummankin on tdytyttiva:

70 KM 2001:13, s. 94. Toisaalta komiteanmietinndssé on my6s katsottu, etti médrdysvalta voisi perustua
osapuolia sitoviin sopimusjérjestelyihin, mika viittaisi sithen, ettd myos se, milld taholla muodollisten seikkojen
perusteella on tydpaikalla médrdysvalta, voidaan ottaa huomioon.
"I Ks. myds Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 209 ja Siiki 2008a, s. 115.
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tyOpaikalla toimivien tahojen on toimittava sielli samanaikaisesti tai perdkkdin ja toimivia

tahoja on oltava vdhintién kaksi.

Hallituksen esityksesséd tydturvallisuuslaiksi ei ole tarkemmin maédritelty, mitd tarkoitetaan
lakitekstin ~ ilmaisuilla ~ samanaikaisesti  tai  perdkkdin. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytinndssd, sekd timén kysymyksen osalta ettd ylipddtdéin, on todettu, ettd ellei muuta
ole todettu annetaan sdédnnoksissi kiytetyille ilmaisuille sellainen siséltd kuin, mika niilld on
yleisessé kielenkdytossd. Lainkohdan edellytyksen tydskentelyn samanaikaisuudesta voitaisiin
toisin sanoen katsoa tiyttyvin silloin, kun tahot suorittavat tyota yhteiselld tyopaikalla samaan

aikaan.”?

Yhteiselld tyopaikalla toimivien tahojen voidaan taas katsoa tydskentelevén sielld perdkkiin,
mikéli ne eivdt tydskentele samanaikaisesti, vaan siten, ettd tydskentelyjen vélissd on jonkin
pituinen ajanjakso. Lakitekstin ilmaisusta tai Tyoturvatal:a koskevista esitoistd ei kuitenkaan
ilmene, kuinka pitka ajallinen tauko tydskentelyjen vililld voi olla, jotta yhteiselld tyopaikalla
toimivien tahojen voidaan katsoa tydskentelevin perdkkdin. Jotta lain soveltamisala voidaan

madrittad, on viimeksi mainittua kysymysti tarkasteltava yksityiskohtaisemmin.

Kuten edelld on todettu, kun ilmaisulle perdkkéin ei ole annettu tarkempaa méiritelmaa, on
perusteltua ldhted siitd olettamuksesta, ettd ilmaisulle annetaan sellainen sisdltd, kuin sille on
annettu yleisessi kielenkdytossi.”> Tilloin ilmaisun perikkiin olisi tulkittava tarkoittavan siti,
ettd seuraava tyopaikalle saapuva taho tulee sinne ldhes vilittomasti sielld ensin tyoskennelleen
tahon jdlkeen. Niin ollen tyopaikalla tydskentelevien tahojen ei voitaisi katsoa tyoskentelevéin

perikkiin, mikili tydskentelyn viliin jdisi vdhiisti pidempi aika.”

Myoskdidn korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd ei ole yhteisen tydpaikan kohdalla
arvioitu sitd, mitd tarkoitetaan Tyoturval:n 49 §:n vaatimuksella, jonka mukaan tydskentely on
tapahduttava peridkkdin. Mainittua kysymystd on sen sijaan sivuttu yhteisen rakennustydémaan
kohdalla.”” Kun kuitenkin myds yhteisen rakennustydmaan muodostumisen edellytykseni on,
ettd tyomaalla toimii samanaikaisesti tai perdkkdin useampi taho, eli madritelméa vastaa talta

osin yhteisen tyOpaikan mééritelmad, on ndhdidkseni perusteltua tulkita TyGturval:in 49 §:44

2 KKO 2008:82. Kts. myds. KKO 2004:109.
3 KKO 2004:109. Kts. myds. Tydsuojeluhallinto 2019, s. 4-5.
4 Vrt. Tydsuojeluhallinto 2019, s. 4-5.
5 KKO 2008:82.
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siten, ettd ilmaisulle perdkkdin annetaan samanlainen sisdlto, kuin miké sille on annettu silloin,

kun on kysymys yhteisestd rakennustyomaasta.

Korkein oikeus on vuonna 2008 antamassa ratkaisussa arvioinut yhteisen rakennustydmaan
kasitettd. Ratkaisusta tuomioistuin ei ole kuitenkaan ottanut kantaa siihen, kuinka Idheinen
ajallinen yhteys tyomaalla perdkkéin tydskentelevilld tahoilla tulee olla, jotta niiden voidaan
katsoa tyOskentelevin perdkkdin. Tuomioistuin néyttdisi pikemminkin arvioineen asiaa siten,
ettd mikéli tahojen tyOskentely tyomaalla seuraa toisiaan eli, mikéli esimerkiksi tahon A jilkeen
tyOmaalla on jossakin vaiheessa tydskennellyt taho B, ja tahojen A ja B suorittamat ty6t voivat
vaikuttaa oman tai toisen tahon tydturvallisuuteen, on kysymys yhteisestd rakennustyomaasta.
Korkein oikeuden ratkaisussa ei niin ollen ole tullut niink&én arvioitavaksi se millaista ajallista
yhteyttd tyoskentelyn perdkkéisyydeltd edellytetddn, vaan korkein oikeus niyttdisi, ajallisen
yhteyden sijaan, painottaneen sitd, voivatko eri vaiheissa suoritetut tyot vaikuttaa tyomaalla

tyoskentelevien turvallisuuteen.”®

Edelld mainittu ilmenee siité, ettd korkein oikeus on perusteluissaan todennut, ettd tyomaalla
on tydskennellyt tahoja ennen tyGtapaturmaa perdkkiin siten, ettd vastaajan tai muiden tekema
tyd on voinut vaikuttaa toisten tydntekijdiden tydturvallisuuteen.”” Nihdikseni perustelu
viittaisi sithen, ettd korkein oikeus katsoo, ettd olennainen seikka on se, voiko ty0 vaikuttaa
muiden tyoturvallisuuteen eikd se, kuinka ldheinen ajallinen yhteys toiden vililld on ollut.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta ei ndin ollen voida suoraan pditelld, onko ilmaisulle

perikkiin annettava my®s itsenidistd merkitysti.”®

Ty6suojeluviranomainen taas on tulkinnut yhteisen rakennustyomaan kohdalla ilmaisua
perdkkiin siten, ettd tyOnantajien tai itsendisten tyOnsuorittajien voidaan katsoa toimivan
tyOmaalla perdkkdin vain, jos tyomaalla eri tahojen suorittamien téiden vélilldi on myo0s
ajallinen yhteys. Viranomaisen kanta on ollut, ettd perdkkiin toimiminen tarkoittaa sitd, etti
tyomaalla toimiva tyOnantaja tai itsendinen tyOnsuorittaja aloittaa tydskentelyn sielld ldhes
vilittomésti sen jéilkeen, kun edellinen taho on lopettanut tyonsd. Ajallisen yhteyden
vaihtoehtona viranomainen on esittinyt sen, ettd perdkkdin toimimisessa on sopimukseen

perustuva yhteys. Viimeksi mainittu tarkoittanee sité, ettd esim. urakan toteuttaminen on jo alun

76 KKO 2008:82.
TKKO 2008:82.
8 Todettakoon, ettdi myds Koskinen ja Ullakonoja niyttivit lihteneet siitd, etti toiminnan perdkkdisyyttd
arvioinnin perustana on se, vaikuttaako toiminta toisten tydntekijoiden turvallisuuteen. Ks. myos. Koskinen —
Ullakonoja 2018, s. 205. Vrt. Siik 2008b, s. 135.
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perinkin sovittu tehtdvaksi niin, ettd tyomaalla tyoskentelee perdkkdin useampi taho, mikéa
osoittaa tarkoituksen tydskennelld tydmaalla perdkkéin riippumatta tyovaiheiden véliin jadvan

ajanjakson pituudesta.”

Edelld esitetyn ohella tydsuojeluviranomaiset ovat esittineet, ettd arvioitaessa sitd, onko
kysymys yhteisestd rakennustyOmaasta, on otettava huomioon se, onko sielld tarkoitus
tyoskennelld useampi taho perdkkdin tai samanaikaisesti. Mikéli rakennustydmaalla on
tarkoitus tyoskennelld useampi taho, on kysymys alusta alkaen yhteisestd rakennustydmaasta,
vaikka toinen taho aloittaisi tydskentelyn vasta ensimmiisti tahoa mydhemmin.®® Katson, etti
kyseinen  tulkinta ei anna  aihetta  arvioida  perdkkdisyysvaatimuksen  tai
samanaikaisuusvaatimuksen edellytyksid toisin: jos on kyse rakennustyOomaasta, jossa on
tarkoitus tyOskennelld useampi taho, voitaneen olettaa, ettd tydskentelyjen vililld on

todennékoisesti my0s ajallinen yhteys.

Néhdékseni Tydturval.:n 49 §;n sanamuodon mukainen tulkinta puoltaisi joka tapauksessa sit4,
ettd kun arvioidaan yhteisen tydpaikan muodostumisen edellytyksid, on se, ettd tyopaikalla
toimivien eri tahojen tydskentely tapahtuu joko samanaikaisesti tai perdkkiin, otettava myds
ainakin jossakin méddrin huomioon itsendisend edellytyksend, eikd asiaa voida arvioida
ainoastaan siitd ndkokulmasta, vaikuttaako tehty tyd tyOpaikalla tyoskentelevien tahojen
tyoturvallisuuteen. Toisin sanoen ainoastaan se seikka, ettd tyopaikalla toimivien tahojen tyd
suorittama ty0 voi vaikuttaa joskus tulevaisuudessa tyontekijoiden tydturvallisuuteen ei
yksindin tarkoittaisi sitd, ettd kysymys on yhteisestd tyOpaikasta, vaan tahojen suorittamilla

toilld tulisi olla ainakin jonkinlainen ajallinen yhteys.®!

Toisaalta tulkinta, jossa asiaa arvioitaisiin pikemminkin siitd ndkdkulmasta, voiko tyopaikalla
tyOtd suorittavien eri tahojen ty® vaikuttaa tyontekijoiden tyoturvallisuuteen ja jitettdisiin
vahemmadlle huomiolle se, kuinka ldheisessa ajallisessa yhteydessé tahojen tydsuoritukset ovat,
olisi perusteltavissa ratio legis argumentein. Kuvattu tilanne laajentaisi yhteisen tydpaikan

soveltamisalaa, miké johtaisi siihen, ettd yhd useammissa tilanteissa tyOnantajat ja itsendiset

" Tydsuojeluhallinto 2019, s. 3-4.

80 Tydsuojeluhallinto 2019, s. 4. Todettakoon selvennykseni, etti kysymys on yhteisesti rakennustydmaasta
my0s silloin, kun alun perin tydémaalla on ollut tarkoitus tydskennelld vain yksi taho, mutta siellé tosiasiallisesti
tyoskenteleekin samanaikaisesti tai perdkkéin useampi taho, eli rakennustyomaan alkuperiinen tarkoitus ja
luonne ei yksinddn poissulje mahdollisuutta yhteisen rakennustydmaan muodostumiseen, mikéli se ei vastaa
tosiasiallisia olosuhteita.

81 Todettakoon kuitenkin, ett3 se, ettd tydskentelyjen vilill4 on ajallinen yhteys ei kuitenkaan yksinaan riit3,
vaan tyon on myo0s voitava vaikuttaa toisten tyontekijoiden turvallisuuten. Ks. myo6s. Kuikko 2003, s. 123-124 ja
Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 205-206. Vrt. Koskinen — Mironen 2003, s. 42 ja TTL 2014, s. 82.
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tyOnsuorittajat  olisivat  velvollisia TyoturvaL:n 49 §:n  tarkoituksen mukaisesti
yhteensovittamaan keinojaan, jolla ne huolehtivat tydntekijdiden turvallisuudesta.®? Timin
voisi edelleen katsoa edistdvian Tyoturval:n yleisié tavoitteita, silld sen voisi olettaa lisddvéin

tyontekijoiden tydturvallisuutta.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd kiytdnnon soveltamistilanteissa viimeksi késitellyt edellytykset
tdyttynevit padasiassa samanaikaisesti, eikd yhteinen tydpaikka jadne usein muodostumatta sen
vuoksi, ettd tyOskentelyn ei voida katsoa tapahtuvan samanaikaisesti tai perdkkain, silld talloin
lienee my0s harvinaisempaa, ettd yhteiselld tyOpaikalla tyotd suorittavan tahon ty0 voisi

vaikuttaa yhteiselld tyopaikalla tyoskentelevédn henkilon terveyteen tai turvallisuuteen.

3.2.3 Tydpaikalla tehty tyo voi vaikuttaa tyontekijoiden ty6hon tai turvallisuuteen

Kolmantena edellytyksend sille, ettd tydpaikkaa voidaan Ty6turval:n 49 §:n mukaan pitda
yhteisend tyopaikkana, on sddnndksessd mainittu, ettd tyopaikalla toimivien tahojen suorittama
ty0 voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden turvallisuuteen tai terveyteen. Kyseisestd edellytyksesta
voidaan erottaa kolme tekijad: 1) se, ettd tyd voi vaikuttaa, 2) tahot joihin vaikutusten on
kohdistuttava ovat toisten tydntekijoitd ja 3) vaikutusten on kohdistuttava heiddn

turvallisuuteensa tai terveyteen.

Ensinnédkin sddnnoksen mukaan riittivad on se, ettd ty0 voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden
turvallisuuteen tai terveyteen. Yhteisen tyopaikan muodostuminen ei toisin sanoen edellyté
varmuutta siitd, ettd tyOpaikalla tydskentelevd tahon tyd vaikuttaa toisten tyOntekijéiden
turvallisuuteen tai terveyteen, vaan riittdvdd on mahdollisuus mainitusta vaikutuksesta. Talta
osin sddannds vastaa tyoturvallisuusoikeuden nykysuuntauksia: tydturvallisuusoikeudessa

painotetaan riskien ja tapaturmien ennaltachkiisyi."

Sddnnoksestd tai sen esitoistd ei ilmene, kuinka todenndkdisesti tyon on katsottava voivan
vaikuttaa toisten tyontekijoiden turvallisuuteen tai terveyteen, jotta tyopaikkaa voidaan pitdd
yhteiseni tydpaikkana.®* Mainitun kysymyksen osalta sdinndsti ei voida mydskéin verrata
yhteiseen rakennustydmaahan, silld yhteisen rakennustydmaan muodostumisen edellytyksené

el ole se, ettd sielld toimivan tahon tyd voi vaikuttaa sielld tyoskentelevien tyontekijoiden

8 HE 59/2002 vp, s. 52.
8 Ks. esim. Koskinen — Ullakonoja 2018 s, 204 ja HE 59/2002 vp, s. 22.
8 HE 59/2002 vp, s. 51-52.
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turvallisuuteen tai terveyteen. Kuten edelld on todettu, yhteinen rakennustyémaa muodostuu jo
silloin, kun useampi kuin yksi tyOnantaja tai itsendinen tyOnsuorittaja tekee tyOpaikalla

samanaikaisesti tai perdkkéin rakennustyota.

Tyoturval:n yleisend tarkoituksena on Tyoturval:n 1 §;n mukaan muun muassa turvata ja
yllapitad tyontekijoiden tyokykyd sekd ennaltachkéistd ja torjua tydtapaturmia, ammattitauteja
sekd muita tyOstd aiheutuvia terveyshaittoja. Yhteistd tyopaikkaa koskevien Tyoturval:n
saannosten tarkoituksena taas on varmistaa, ettd edelld mainitut tavoitteet tdyttyvit myds
silloin, kun samalla tydpaikalla toimii useita tahoja. Tyoturval:n tavoitteet huomioon ottaen
voitaneen katsoa, ettd yhteisen tyOpaikan muodostumisen kannalta riittivdd on pienikin
mahdollisuus siitd, ettd ty0 saattaa vaikuttaa toisten tyoOntekijoiden terveyteen tai

turvallisuuteen.

Toisena kisiteltdvin edellytyksen tekijdnd on mainittu se, ettd tyopaikalla suoritetun tyon
vaikutuksen kohteena ovat toiset tyontekijat. Mikéli sddnndstd tulkitaan téltd osin sen
sanamuodon mukaisesti, ei yhteisen ty0paikan muodostumisen kannalta toisin sanoen riité se.
ettd tyd voi vaikuttaa tyOpaikalla toimivien itsendisten tyOnsuorittajien terveyteen tai
turvallisuuteen, vaan sddnndksen sanamuoto edellyttdisi, ettd vaikutukset kohdistuvat juuri
Ty6turval:n 2 §:n mukaan lakia sovelletaan ty6- ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa

tehtidviin ty6hon ja lain tavoitteina on tyontekijoiden tyokyvyn ja turvallisuuden takaaminen.

Toisaalta voisi olla perusteltua kysyd, onko itsendisten tyOnsuorittajien rajaaminen tidssi
suhteessa Tyoturval:n 49 §:n ulkopuolelle aiheellista. Kuten on todettu, mikéli kyse olisi
yhteisestd rakennustyOmaasta, tulisivat yhteistd tyOpaikkaa, tuossa tapauksessa yhteistd
rakennustydmaata, koskevat velvoitteet sovellettaviksi, vaikka tyd aiheuttaisi vaaraa vain
tyOmaalla toimiville itsendisille tyonsuorittajille. Téltd osin voidaankin pohtia, ettd onko
tahojen eri eritoimialoilla toimimisesta johtuvaa erilaista kohtelua pidettdvd perusteltuna
varsinkin, kun myds muilla toimialoilla kuin rakennusalalla, voi yhteisiin tyopaikkoihin liittya

merkittivid tydturvallisuusriskeji.®®

Suojeltavien tahojen osalta Tyoturval:n 49 § voidaan katsoa eroavan yhteistid

rakennustyOmaata koskevista tySturvallisuusvelvoitteista myds siten, ettd Tyoturval:n 49 §:ssd

8 Tydsuojeluhallinto 2017, s. 16—17. Kuolemaan johtaneita tapaturmista merkittéivi osa on sattunut myds muilla
toimialoilla kuin rakennusalalla esimerkiksi teollisuudessa seké kuljetustoimialalla.
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tai Tyoturval:n 50 tai 51 §:issé ei aseteta pddasiallista maddrdysvaltaa kdyttiavélle tyonantajalle
tai muille tahoille velvoitetta kiinnittdd huomioita muiden tyon vaikutuksen piirissd olevien
tahojen turvallisuuteen, kuten yhteisen rakennustyomaan osalta on sdddetty. Tallaisilla tyon
vaikutuksen piirissd olevilla muilla tahoilla tarkoitetaan sellaisia henkilGitd, jotka eivét
tyOskentele yhteisen tydpaikan alueella, vaan jotka mahdollisesti altistuvat sielld suoritettavan
tyon vaikutukselle esimerkiksi sen vuoksi, ettd he liikkuvat yhteisen tydpaikan alueella.’¢
Vaikkakin téllaiset muut henkilot saavat suojaa rikoslain, vahingonkorvauslain seké
toimialakohtaisten tyon turvallisuutta sddtelevien asetusten sddnnoksistd, voisi ndhddkseni pitda
perusteltuna, etti myos Tydturval:n 49 §:44n olisi kirjattu velvoite huomioida myods tyon
vaikutuspiirissd olevien tahojen turvallisuus.

Kasiteltdvassd sddnnoksessd todetaan, ettd tyon vaikutusten kohteena tulee olla toisten
tyontekijat. Sddnnoksen perusteluista ei ilmene, mité tahoa tarkoitetaan ilmaisulla toisten. Kun
sdannoksen tarkoituksena on, ettd yhteiselld tydpaikalla toimivat tahot koordinoivat
toimintonsa niin, ettid tydpaikalla tyoskentelevien tyontekijoiden turvallisuudelle ei aiheudu
haittaa, lienee perusteltua katsoa, ettd ilmaisulla viitataan nimenomaan yhteiselld tyopaikalla
tyopaikan osalta on haluttu, ettd pidasiallista maddrdysvaltaa kdyttdva taho ottaa huomioon myds
muiden tahojen, kuin tyOmaalla tyOskentelevien tyontekijéiden, tyoturvallisuuden, on
saannoksessd nimenomaisesti todettu, ettd madrdysvaltaa kiyttivin tahon on huolehdittava,
ettei tyostd atheudu vaaraa muillekaan tyén vaikutuspiirissd oleville henkildille. Toisin sanoen,

kun sddnnokset on tietoisesti kirjoitettu eri tavalla, on niilld katsottava olevan erilainen sisalto.

Kolmantena tekijana nyt késiteltdvassd yhteisen tyopaikan edellytyksessd on Tydturval:n 49
§:ssd mainittu se, ettd tyoOpaikalla tehdyn tydn vaikutukset voivat kohdistua toisten
tyontekijoiden ferveyteen tai turvallisuuteen. Illmaisulla terveys tarkoitetaan Tyodturval:ssa ja
ndin ollen myds tdssd yhteydessd sekid tyontekijin fyysistd ettdi henkistd terveytti.®
Turvallisuus taas tarkoittanee sitd, ettd tyontekijd ei altistu riskeille, vaaroille tai muille

tekijoille, jotka voivat uhata hinta.

Yhteisen tyopaikan muodostumisen osalta voidaan edelld esitettyjen seikkojen ohella arvioida
sitd, ettd onko yhteistd tyOpaikkaa koskevia sddnnoksid sovellettava kaikkiin yhteisen tyopaikan

alueella toimiviin tahoihin vai ainoastaan sellaisiin, jotka tdyttdvét sdfnnoksessd mainitut

86 Vrt. HE 249/1992 vp, s. 8.
8 HE 59/2002 vp, s. 52-52.
8 HE 59/2002 vp, s. 22.
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edellytykset. Toisin sanoen, onko esimerkiksi sellaiseen itsendiseen tyOnsuorittajaan tai
tyOnantajaan, joka tyOskentelee yhteiselld tyopaikalla, mutta jonka tyd ei voi vaikuttaa
tyopaikalla toimivien tyontekijoiden terveyteen tai turvallisuuteen sovellettava yhteistd
tyOpaikkaa koskevia Tyoturval:n sdédnnoksid. Sdédnndksen tarkoitus puoltaisi myOntidvaa
vastausta, kun taas sddnnoksen sanamuoto kieltdvad vastausta.’® Taltd osin sddnndstd olisi

ndhdékseni syytd tismentia.

3.3 Yhteinen tyopaikka Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsdddédnndssa

Yhteistéd tyopaikkaa koskevista tyoturvallisuusvelvoitteista on sdddetty myos Ruotsin, Norjan
ja Tanskan tyoturvallisuutta koskevassa lainsddddnndssd. Nédhdédkseni kyseisten sdédnndsten
tarkastelu sekd vertaaminen Tydturval:n yhteistd tydpaikkaa koskeviin sddddksiin on
perusteltua, erityisesti arvioitaessa, voidaanko Tydturval:n yhteistd tyopaikkaa koskevia
sdadnnoksid pitdd onnistuneina sekd sellaisina, etti ne kattavat asianmukaisesti nykypéivin

monimuotoiset tyGymparistot.

Ruotsissa tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttdi koskevista seikoista on sdddetty
tyOymparistolaissa (Arbetsmiljolag 1977:1160). Kyseisen lain nojalla on liséksi annettu useita
asetuksia ja viranomaisten madrdyksid, joissa sdddetddn tarkemmin tydntekijoiden
turvallisuuteen ja tyontekijoiden hyvinvointiin liittyvistd seikoista. Edelld mainitussa
tyOympdristolaissa on niin ikdin sdddetty siitd, minkilaisissa tilanteissa yhteinen tyOpaikka
muodostuu ja, minkilaisia tyoturvallisuusvastuista yhteiselld tyoOpaikalla tydskentelevilld

tahoilla on.””

Yhteisestd tyopaikasta on sdddetty Ruotsin tyOympéristolain 3 luvun 7 d §:ssd. Lainkohdassa
sdddetddn, ettd pysyvéssd toimipaikassa, joka on yhteinen tyOpaikka usealle yritykselle
(verksamhet), on se, joka kayttdd tyOpaikalla pédasiallista méérdysvaltaa, vastuussa
tyoympaéristod koskevien seikkojen jérjestdmisestd. Lainkohdassa sdddetdén niin ikédédn siité,
ettd vastuu yhteistd tyOpaikkaa koskevien tyOympdiristdasioiden jdrjestimisestd voidaan

luovuttaa muulle yhteiselld tyopaikalla toimivalle taholle.

89 Ks. my®s. TTL 2014, s. 83. Sdannds koskee kaikkia yhteiselld tydpaikalla toimivia tydnantajia ja itsendisia
tyonsuorittajia.
%0 HE 59/2002 vp, s. 10.
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Kuten sddnnoksen sanamuodosta havaitaan, ei Ruotsin tydympéristlaissa ole yhteisen
tyopaikan kasitettd, samalla tavalla kuin Tyd&turval:ssa, sidottu siihen, ettd yksi tyOnantaja
kayttdd sielld pddasiallista mddrdysvaltaa, vaan yhteinen tyOpaikkaa, on médritelty vain
toteamalla sen olevan pysyva toimipaikka, joka on yhteinen tyopaikka useammalle yritykselle
(verksamhet).”! Ratkaisua voidaan lainsdidéintoteknisesti pitid nihdikseni onnistuneempana
kuin kansallisen Tydturval:n sanamuotoa, silld Tydturval:n sanamuodon vuoksi useat erilaiset
tilanteet, joissa useampi taho suorittaa tyotd samassa tydpaikassa kdyttien erilaisia sopimus- ja
yhtidjarjestelyjd toiminnan ulkoistamiseksi, jadvat Tyoturval:n yhteistd tyopaikkaa koskevien

sdanndsten soveltamisalan ulkopuolelle.

Ruotsin tydympéristolain 3 luvun 7 d §:ssd sekd kaikkien yhteiselld tyopaikalla toimivien
tahojen velvoitteita sdételevissd tydympadristlain 3 luvun 7 g §:ssd, ei ole mydskddn sidottu
velvoitteiden soveltamisalaa nimenomaisesti siihen, ettid tydpaikalla tyoskentelevien tahojen
tyd voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen, vaan velvoitteet tulevat
lain sanamuodon mukaan sovellettavaksi viimeksi mainituista seikoista riippumatta. Vaikka
yhteistd tyopaikkaa koskevat Tyoturval:n sddnnokset jddvitkin tositilanteissa todenndkdisesti
vain harvoin soveltamatta siitd syystd, ettd ty0 ei voi vaikuttaa yhteiselld tyopaikalla toimivien
tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen, silld useimmiten téllainen vaikutus on
mahdollinen, voidaan Ruotsin tydympadristolakiin otettujen ratkaisujen etuna nihda sen, etti ne
suojaavat paremmin myds yhteiselld tyopaikalla toimivia itsendisid tyonsuorittajia. Esimerkiksi
tydympdristolain 3 luvun 7 g §:ssd on asetettu kaikille yhteiselld tyopaikalla toimiville tahoille
velvollisuus pyrkid toimimaan yhdessd, jotta yhteiselld tyopaikalla saadaan taattua riittdvin

turvalliset tydskentelyolosuhteet.”?

Tyoturval:n yhteistd tyopaikkaa koskevat sdédnnokset taas
eivit, ainakaan yhtd vahvasti, velvoita yhteiselld tydpaikalla toimivia tahoja suorittamaan
toimia sen turvaamiseksi, ettd itsendiset tyOnsuorittajat kykenevét tydskentelemddn

turvallisesti.

Ruotsin tydympdristolain 3 luvun 7 e §:sséd ja 7 g §:ssd on, edelld esitettyjen sddddsten ohella,
saddetty yhteiselld tyopaikalla pddasiallista madrdysvaltaa kayttdvan tahon velvoitteista sekd
kaikkien yhteiselld tyopaikalla toimivien tahojen velvoitteista pyrkid vilttdméaéan toimintaa, joka
saattaa aiheuttaa vaaraa yhteiselld tyoOpaikalla toimiville tahoille. Edelld mainittujen
velvoitteiden voidaan katsoa pddosin, velvoitteiden sisdllon osalta, vastaavan Tydturval:n

vastaavissa sddnnoksissd asetettuja velvoitteita, joita késitellddn jdljempénd. Keskeisimpéand

1 Prop. 2008/09:5, s. 61. Ks myos. Arbetsmiljéverket 2012, s. 2 ja Arbetsmiljoverket 2017, s. 3.
%2 Arbetsmiljoverket 2012, s. 5-6.
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erona voidaan ndhdé kuitenkin se, ettd mainitut Ruotsin tydympaéristolain sddnnokset suojaavat
sanamuotojensa perusteella laajemmin kaikkien yhteiselld tydpaikalla toimivien tahojen, ja
ndin ollen myods itsendisten suorittajien, oikeuksia, kun taas Tyoturval:n pédasiallista

madrdysvaltaa kiyttdvaa tyonantajaa koskevat sddanndkset velvoittavat hinté ldhinné suhteessa

Norjassa tyoturvallisuutta koskevista seikoista on sdéddetty tyOympéristolaissa (Lov om
arbeidervern og arbeidsmiljo m.v  LOV-2005-06-17-62). Tyoympdristolaki sisdltaa
tyoturvallisuusvelvoitteita koskevat normit sekd myos muita tyoeldméén liittyvid sddnnoksia.

Laki sisiltdi niin ikéi4in yhteistd tydpaikkaa koskevat oikeussdinnot.”?

Yhteistd tyopaikkaa koskevista tyoturvallisuusvelvoitteista on sdddetty edelld mainitun lain 2

luvun 2-2 §:ssd. Lainkohdassa sdddetddn tyonantajan velvoitteista sellaisissa tilanteissa, joissa

huolehtia siitd, ettd hinen tai hinen tyontekijoidensi toiminnot on jdrjestetty siten, ettd muiden
tyopaikalla toimivien tahojen oikeus turvalliseen tydympéristdon ei ole uhattuna. Tydnantajalla
on niin ikdin velvollisuus tehda yhteisty6td muiden tyOpaikalla toimivien tahojen kanssa, jotta

tyOymparisto sdilyy turvallisena.

Norjan tydympdristolaissa, kuten Tyoturval:ssa, ei sddnndksen sanamuodon perusteella
edellytetd, ettd yksi tyOonantaja kayttdad pddasiallista midrdysvaltaa yhteiselld tyopaikalla, jotta
tyOpaikalla toimivien tahojen on huomioitava myds muiden kuin omien tyontekijoiden
tydturvallisuus tai, jotta tydpaikan tahojen on yhteensovitettava toimintonsa.’® Sdinndsti
voitaneen sen laajemman soveltamisalan vuoksi pitdd onnistuneempana, kuin Tyodturval:n
saannostd. Todettakoon kuitenkin, ettd Norjan tydympadristdlaki ei aseta yhteiselld tyOpaikalla
toimiville itsendisille tyonsuorittajille tyoturvallisuusvelvoitteita, kuten Tyoturval, mitd
voidaan pitdd ongelmallisena, silld yhteisen tyOpaikan tyoturvallisuuden asianmukaisen
koordinoinnin voidaan katsoa edellyttdvin, ettd myos itsendisten tyOnsuorittajien on

noudatettava tySturvallisuusméiriyksid.”

% HE 59/2002 vp, s. 11-12.
% Ot.prp. nr. 49, s. 304. Sdannoksen soveltamisen edellytykseni on kuitenkin, ett3 yhteiselld tydépaikalla toimii
ainakin yksi tydnantaja, vaikka paaasiallisen maardysvallan kdyttamista ei nimenomaisesti edellyteta.
% Ot.prp. nr. 49, s. 304.
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Mainitussa lainkohdassa on edelld esitetyn ohella asetettu velvollisuus yhteisen tyOpaikan
pédasialliselle toimijalle koordinoida ja yhteensovittaa tydpaikalla toimivien eri tahojen
tyoturvallisuuteen vaikuttavat toiminnot seké tekijit. Liséksi lainkohdassa on sdédetty, ettd
mikali tyOpaikalla tyOskentelee samanaikaisesti yli kymmenen tyOntekijdd eikd mitddn tahoa
voida pitda tydpaikalla padasiallisena toimijana, on osapuolten sovittava kirjallisesti siitd, mika
taho vastaa tydpaikalla toimivien tahojen toimintojen yhteensovittamisesta ja koordinoinnista.
Nyt tarkasteltujen padasiallista toimijaa koskevien sdénndsten kohdalla sddanndksissd ei ole

kaytetty termié tyOnantaja (arbeidsgivers) vaan termid yritys (virksomhet).

Kuten edelld on esitetty, ei pidiasiallista midrdysvaltaa kéyttdvistd tahosta ole Norjan
tyoturvallisuutta koskevassa lainsddddnnossd kiytetty nimitystd tyOnantaja (arbeidsgivers),
vaikka  kyseistd  termid  kiytetddn  muutoin  mainitussa  laissa  kuvaamaan
tyoturvallisuusvelvoitteista vastuussa olevaa tahoa, vaan termid yritys (virksomhet).
Sddnndksen sanamuodon perusteella padasiallista midrdysvaltaa kdyttdvan tahon velvoitteista
yhteiselld tyopaikalla voisi Norjan lainsdddannon mukaan olla vastuussa muukin taho kuin
tydnantaja statuksen omaava taho.’® Tillainen sifinnds vastaisi paremmin nykyisen tydeldmin
tarpeita, silld yhteiselld tyOpaikalla pédasiallista méédrdysvaltaa kayttdvd taho, voi yhd
useammissa tilanteissa olla myos sellainen taho, joka ei ole yhteiselld tyopaikalla tyonantaja-

asemassa.

Tanskassa tyOturvallisuutta koskevista seikoista on sdddetty niin ikddn laintasolla
(Bekendtgoerelse af lov om arbejdsmiljg LBK nr 268 af 18/03/2005). Mainitun lain
tarkoituksena on, sen 1 luvun 1 §:n mukaisesti, terveellisen ja turvallisen tydympériston
turvaaminen. Kyseiseen sdddokseen on koottu myds Tanskan oikeusjérjestyksen yhteistd

tyopaikkaa koskevat velvoitteet.

Yhteisestd tyopaikasta on Tanskassa sdddetty edelld mainitun lain 4 luvun 20 §:ssd. Kyseisen
sadnnoksen mukaan samalla tyOpaikalla tydskentelevien tyonantajien sekd muiden tahojen on
pyrittivd yhdessd luomaan turvalliset ja terveelliset tydskentelyolosuhteet kaikille sielld
toimiville tahoille. Sdannoksessd on lisdksi todettu, ettd tyoministeridlld on oikeus antaa
tarkempia sddnnoksid mainitun asian osalta. TyOministerion antamassa sddnnoksessd on

sdddetty muun muassa tahojen velvollisuudesta tehdd yhteisty6td tydpaikan turvallisuuden

% Todettakoon kuitenkin, ettd vahva olettama on, etti paaasiallista maardysvaltaa koskevista velvoitteista
vastaava taho on tyonantaja-asemassa tyopaikalla. Ks. myos. Ot.prp. nr. 49, s. 304.
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takaamiseksi sekd velvollisuudesta antaa tyOpaikalla toimiville tahoille tietoja kunkin tahon

tyohon liittyvistd vaaratekijoista.

Kuten lain soveltamisalaa koskevassa 1 luvun 2 §:ssd on todettu, sovelletaan lakia
padsddntoisesti tyonantajalle tehtyyn tyohon. Taltd osin sddnnoksen voidaan katsoa vastaavan
Ty6turval:a. Kuitenkin mainitun lain 1 luvun 2 §:n 3 momentissa on edelleen todettu, ettd
yhteistd tyopaikkaa koskevia 4 luvun 20 §:n sddnnoksid sovelletaan my0s ty6hon, jota ei tehdi

tyonantajalle.”’

Lain sanamuoto viittaa toisin sanoen jilleen siihen, ettd Tanskassakin, yhteistd tyOpaikkaa
koskevat velvoitteet voivat tulla sovellettavaksi riippumatta siitd, onko yhteiselld tyopaikalla
toimiva taho tydpaikalla tyOnantaja-asemassa. Tanskan tyGymparistod koskeva lainsdddanto

ndyttéisi ndin ollen myds poikkeavan téltd osin kansallisesta Tyoturval:sta.

Kuten edelld esitetyn perusteella on havaittu, poikkeavat Ruotsin, Norjan ja Tanskan yhteisté
tyopaikkaa koskevat sdédnndkset ainakin sanamuodoltaan jonkin verran Tyoturval.:a koskevista
sadnnoksistd. Mainittua kysymysti olisi perusteltua tutkia lisda, silld sen kautta saatu analyysi
voisi tuottaa argumentteja, joita hyodyntdd arvioitaessa TyoOturval:n yhteistd tySpaikkaa
koskevien sddnnosten uudistamistarpeita. Vaikka edelld suoritetun, sidnndsten sanamuotoihin
painottuneen, tarkastelun perusteella ei ole perusteltua tehdd liian pitkdlle menevid
johtopaitoksid, ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa yhteisten
tyOpaikan mééritelmaa ja sitd koskevien sddnndsten soveltamisalaa ei ole sidottu yhtd vahvasti
tyOnantaja késitteeseen, kuin kansallisessa Tyoturval:ssa, vaan sddnnokset voivat tulla
sovellettavaksi my0s sellaisilla yhteisilld tyOpaikoilla, joissa péddasiallista méadrdysvaltaa

kéayttava taho tai muut tahot eivét ole tyonantaja-asemassa.

Kun Tyo6turval:n uudistusta koskevissa perusteluissa on esitetty pyrkimyksend, ettd yhteista
tyopaikkaa koskevat sddnnokset tulevat koskemaan my6s muita toimialoja kuin rakennustyota,
ei ndhddkseni voida pitdd perusteltuna sitd, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jadviat esimerkiksi
kokonaan sellaiset yhteiset tyOpaikat, jossa tyonteko on jérjestetty niin, ettd pddasiallista
méirdysvaltaa kiyttivilld taholla ei ole tydpaikalla omia tydntekijoitd.”® Ainakaan mainitun
tilanteen ei voine katsoa edistidvin TyoOturval:n tavoitetta eikd viimeksi mainittua tavoitetta

saattaa myOs muut toimialat yhteistd tydpaikkaa koskevien tyoturvallisuusvelvoitteiden piiriin.

7 Arbedje, der ikke udfores for en arbejdsgiver.
%8 Saddoksen perustelujen osalta kts. HE 59/2002 vp, s. 51-52.
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Sen seikan, ettd péddasiallista madrdysvaltaa kédyttdva taho ei ole tydonantaja-asemassa, ei voida
katsoa johtavan siihen, ettd yhteiselld tyOpaikalla toimivien tahojen to6itd ei olisi
yhteensovitettava ja niihin liittyvistd riskeistd tiedotettava, jotta tyOpaikalla tyoskentelevien
tyontekijoiden turvallisuus voidaan taata. Mainitut toimenpiteet tulevat myds varmimmin
tidytetyiksi, kun niistd asetetaan péddvastuu, jollekin tyOpaikalla méidrdysvaltaa kayttavélle

taholle riippumatta siitd, onko kyseinen taho ty0nantaja-asemassa.

Nain ollen katson, ettd kansallisen Tyoturval:n yhteistd tyopaikkaa koskevien sddnndsten
kehittdmistd vastaavanlaisiksi, kuin mitd edelli on esitetty Ruotsin, Norjan ja Tanskan
tyOympaérist0ja siitelevisti laista, voidaan pitdd perusteltuna, silla tdlloin valtyttiisiin siltd, ettd
tyopaikkojen tydturvallisuus jad yhteisilld tyOpaikoilla riippuvaiseksi siitd, minkélaisin
sopimus- ja yritysjdrjestelyin tyonteko ja maddrdysvallan kiyttdminen on toteutettu. Ndhdékseni
Tyoturval:n yhteistd tyopaikkaa koskevaa méadritelméé olisi perusteltua pyrkid kehittimédan
niin ikddn paremmin itsendisid tyOnsuorittajia suojaavaksi, kuten Ruotsin tydymparistolaissa

on toimittu.

Nykyéén tyotd tehdddn yhéd enenevissd mairin oikeudelliselta luonteeltaan muissa muodoissa,
kuin tydsopimuslain mukaisissa tyosuhteissa esimerkiksi ns. kevytyrittdjind tai digitaalisia
alustoja kiyttien sekd yritykset eri toimintojen ulkoistaminen on yleistynyt.”® Voitaneen
olettaa, ettd tulevaisuudessa syntyy yhd enenevissd miérin tilanteita, joissa useat tahot
suorittavat tyotd samassa paikassa siten, ettd heiddn suorittamansa tyd voi vaikuttaa heidén
toistensa turvallisuuteen ja, joku saattaa jopa kayttda kyseisessd paikassa midrdysvaltaa, mutta
yhteistd tyOpaikkaa koskevat Tyoturval:n sddnnokset eivdt tule sovellettavaksi, koska
mainittuja tahoja pidetddn itsendisind tyonsuorittajina, vaikka heidédn tosiasiallinen asemansa
muistuttaakin tyontekijdn asemaa. Mainittujen tydsuhdetta muistuttavien tydntekomuotojen
lisddntyvan kdyton myotd, tulisi ndhddkseni harkita itsendisten tyonsuorittajien saattamista,

ainakin maarityissa tilanteissa, laajemmin Tyd6turval:n velvoitteiden ja suojan piiriin.

Edelld on késitelty edellytyksid, joiden on tdytyttdvé, jotta tyopaikkaa voidaan Tydturval:n 49
§:n perusteella pitdd yhteisend tyOpaikkana. Jos kukin késittelyistd edellytyksistd tdyttyy, on
yhteiselld tyopaikalla toimivan péddasiallista midrdysvaltaa kdyttdvin tyonantajan sekd muiden

sielld toimivien tyGnantajien ja itsendisten tyOnsuorittajien noudatettava, muiden heitd sitovien

% Yli-Arkko 2006, s. 6 ja DG IPOL 2017, s. 16.
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velvoitteiden ohella, yhteisid tydpaikkoja koskevia erityisid tydturvallisuusvelvoitteita.

Mainittuja, vain yhteisen tyOpaikan toimijoita koskevia velvoitteita kasitellddn seuraavaksi.

3.4 Tyoturvallisuusvelvoitteet yhteiselld tyopaikalla

3.4.1 Yhteisen tyopaikan huolehtimisvelvoite

Edell4 tarkastellussa [LO:n yleissopimuksessa 155 tai EU:n tydsuojelun puitedirektiivissa ei
ole nimenomaisesti asetettu Tyoturval.:a vastaavaa yhteisen tyOpaikan huolehtimisvelvoitetta
eli velvoitetta huolehtia siitd, ettd yhteiselld tydpaikalla harjoitettu toiminta ei vaaranna yhteisen
tyopaikan ulkopuolisten tydnantajien tyOntekijoiden ts. muiden kuin tydnantajan omien
tyontekijoiden terveytti ja turvallisuutta. Mainituissa normeissa on saddetty yhteisti tyopaikkaa
koskevina erityisvelvoitteina ainoastaan tiedottamis- ja yhteistoimintavelvoitteista, joita
késitellddn jéljempdnd. Se, ettd ILO:n yleissopimuksessa 155 tai EU:n tydsuojelun
puitedirektiivissd ei ole sdddetty yhteistd tyOpaikkaa koskevasta huolehtimisvelvoitteesta ei
luonnollisestikaan tarkoita sité, ettd mainituissa sddnnoksissé ei olisi asetettu kullekin yhteisen
tyOpaikan toimijalle velvoitetta huolehtia omista tyontekijoistddn. Yhteisen tyOpaikan
huolehtimisvelvoitteella tarkoitetaan tdssd kohdin ainoastaan velvoitetta huolehtia myos

ulkopuolisten tyonantajien tyontekijoista.

ILO:n piirissd on solmittu toimialakohtaisia yleissopimuksia ja EU on antanut toimialakohtaisia
direktiivejd, joissa on kuitenkin asetettu yhteiselld tyopaikalla toimivalle taholle
huolehtimisvelvoite tai sitd muistuttava velvoite. Esimeriksi terveyttd ja turvallisuutta
kaivoksissa koskevassa yleissopimuksessa 176 on sdddetty, ettd tilanteessa, jossa samalla
kaivoksella toimii useita tyoOnantajia, kaivoksesta vastaavaa tyOnantajaa on pidettiva
ensisijaisesti vastuussa toiminnan turvallisuudesta ja avo- ja kaivoslouhiteollisuuden sekéd
porausta kayttdvan kaivannaisteollisuuden tyontekijéiden turvallisuutta ja terveyttd koskevissa
direktiiveissd on sédddetty, ettd tilanteessa jossa samassa tyOpaikassa on eri yritysten
tyontekijoiti, kukin tydnantaja vastaa kaikista valvonnassaan olevista seikoista.'® ILO:n
rakennustyon turvallisuutta koskevassa yleissopimuksessa 176 ja EU:n rakennustyon
turvallisuutta koskevassa direktiivissd on myos asetettu miérétyille toimijoille vastuu yhteisen

rakennustydmaan tyoturvallisuudesta, mitd késitellddn jaljempana.

10110 C 176 artikla 12 ja 92/104/ETY artikla 3 kohta 3 ja 92/91/ETY artikla 3 kohta 3.
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Kansallisessa lainsdddannossd, Tyoturval.:n 49 §:sséd, on niin ikddn sdddetty yhteista tyopaikkaa
koskevasta huolehtimisvelvoitteesta. Mainitun yleisen huolehtimisvelvoitteen lisdksi yhteiselld
tyopaikalla toimiville tahoille on liséksi sdédetty omia erityisvelvoitteita riippuen siitd, missé
asemassa tai roolissa ne ovat yhteiselld tyOpaikalla: pédasiallista madrdysvaltaa kayttavaa
tyOnantajaa koskevat erilaiset velvoitteet kuin yhteiselld tyopaikalla toimivaa itsendistd
tyOnsuorittajaa tai muuta tyOnantajaa. Eri tahojen velvoitteista on sdiddetty

yksityiskohtaisemmin Tyoturval:n 50, 51 ja 53 §:ssé.

Tyoturval:n 49 §:n mukaan yhteiselld tyopaikalla toimivien tyOnantajien ja itsendisten
tyOnsuorittajien on ty0n ja toiminnan luonne huomioon ottaen kunkin osaltaan ja riittdvalla
keskindiselld yhteistoiminnalla ja tiedottamisella huolehdittava siité, ettd heiddn toimintansa ei
vaaranna tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd. Sddnnds toisin sanoen ilmaisee yhteiselld
tyOpaikalla toimivien tahojen padvelvoitteen, keinoja sen saavuttamiseksi, eri tahojen vastuun
laajuuden sekd miten vastuun jakautumista on arvioitava yhteiselld tyopaikalla toimivien eri
tahojen vililld. Nahddkseni jaljempand késiteltdvid, yhteisen tyOpaikan tahojen velvoitteita
yksityiskohtaisemmin sdéntelevid lainkohtia, on perusteltua tulkita Tydturval.:n 49 §:n yleisen
huolellisuusvelvoitteen valossa ja néin ollen huolellisuusvelvoitteen tarkastelua on pidettidvi

perusteltuna.

Mainitussa lainkohdassa yhteiselld tydpaikalla toimiville tahoille asetetaan velvoite huolehtia
siitd, ettd heiddn toimintansa ei vaaranna tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd. Tyoturval:n
49 §:issd el toisin  sanoen ole vain kysymys erillisestd tyoturvallisuuden
yhteistoimintavelvoitteesta taikka tyOpaikalla toimivien tahojen toiminnan koordinointia
ohjaavasta normista, vaan sdannds sisiltdd nimenomaisen huolehtimisvelvoitteen. Sddnnds nédin
ollen laajentaa yhteiselld tyOpaikalla toimivien tahojen huolehtimisvelvoitteen koskemaan

omien tydntekijdiden lisiksi myds muita tydpaikalla tydskentelevid tydntekijoiti. 't

Tyoturval:n 49 §:ssé asetettu, yhteiselld tyopaikalla toimivia koskeva, huolehtimisvelvoite ei

kuitenkaan sanamuotonsa perusteella ndyttdydy yhtd laajana, kuin Ty6turval:n 8 §:n mukainen

Viimeksi mainitussa nimittdin sdddetdén, ettd tyonantaja on tarpeellisilla toimilla velvollinen

101 HE 59/2002 vp, s. 52-53. Kuten hallituksen esityksessikin on todettu, ei sddnnds luonnollisesti kuitenkaan
vihennd tydnantajan velvoitteita hinen omia tyontekijoitddn kohtaan, mutta sdédnndksen my6td yhteisen
tyOpaikan tyonantaja voi joutua vastuuseen myds toisen tydnantajan tyontekijélle aiheutuneesta tyotapaturmasta.
Ks. my6s. Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 207 ja Hietala — Kaivanto 2019, s. 168.
102 Ks. myds Elomaa 2011, s. 163.
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huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tyOssd, kun taas yhteiselld
tyopaikalla toimivia koskevassa huolehtimisvelvoitteessa madritién, ettd yhteiselld tyopaikalla
toimivien tahojen on huolehdittava siitd, ettd heiddn toimintansa ei vaaranna tyontekijoiden
terveyttd tai turvallisuutta. Tyoturval:n 8 §:n yleisvelvoitteen voi toisin sanoen ndhda
aktiivisena ja yleisend velvoitteena huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd, kun
taas TyoOturval:n 49 §:ssé asetetun velvoitteen mukaan on pikemminkin huolehdittava siitd, ettd
toiminnalla ei vaaranneta tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta sekd siité, ettd tiedottamis-

ja yhteensovittamisvelvoitteet on asianmukaisesti tiytetty.'*

Todettakoon edelleen, ettd TyoturvalL:n 49 §:84 ei ole tulkittava siten, ettd padasiallista
madrdysvaltaa kéyttdvin tyOnantajan huolehtimisvelvoite kohdistuisi sellaisiin seikkoihin,
jotka kuuluvat korostetusti tyonantajan velvollisuuteen huolehtia omien tyontekijoidensd
tyoturvallisuudesta. Mikili yhteiselld tyopaikalla toimivan tyGnantajan ty0ssd on esimerkiksi
sellaisia vaaratekijoitd, jotka johtuvat ainoastaan kyseisen tyon luonteesta ja, jotka voivat
lainkaan siihen, ettd ty6td suoritetaan yhteiselld tyopaikalla, kuuluu kyseisistd vaaratekijoisti
huolehtiminen yksin kyseisen tyonantajan huolehtimisvelvoitteen piiriin. Yhteistd tyopaikkaa
koskeva huolehtimisvelvoite ja Tyoturval:n mukainen yleisvelvoite eivét ole tiltd osin

paillekkiisid. %

Todettakoon selvyyden wvuoksi, ettd TyoturvalL:n 49 §:n mukaisen huolehtimisvelvoite
kohteena ovat ainoastaan yhteiselld tyopaikalla tydskentelevit tyontekijdt. Yhteiselld
tyOpaikalla toimivat tyOnantajat tai itsendiset tyOnsuorittajat eivdt ndin ollen ole velvollisia
huolehtimaan siitd, ettd heiddn toimintansa ei vaaranna itsendisten tyOnsuorittajien taikka
sivullisten turvallisuutta.'% Tilti osin sdfnnds poikkeaa yhteisti rakennustydmaata koskevista
velvoitteista, jotka velvoittavat huolehtimaan niin itsendisten tyonsuorittajien kuin tydmaan

vaikutuspiirissd olevien tahojenkin turvallisuudesta.

Kuten lainkohdasta ilmenee, on velvoite tdytettdvd kunkin tahon suorittamalla riittdvalla

yhteistoiminnalla ja tiedottamisella. Sitd, millaista yhteistoiminnan ja tiedottamisen tulee olla,

103 HE 59/2002 vp, s. 51-52. Nihdékseni esitettyi tulkintaa puoltaa sekin, etté hallituksen esityksessikin
viitataan 18hinné toimiin, jolla vaaraa saadaan vahennettyé tai se saadaan poistettua ja vihemmaén yleiseen
tyontekijoiden terveydestd ja turvallisuudesta huolehtimiseen. Tdma tuskin olisi tarpeenkaan, silld viimeksi
mainittu on jo tydntekijéiden oman tyonantajan vastuulla.
104 Vaasan HO 10.02.2017 17/105546.
105 Saloheimo 2016, s. 46.
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on tarkemmin sdddelty Tyoturval:n 50 §:ssd. Kun kyseisille velvoitteille on annettu tarkempi
siséltd mainitussa lainkohdassa, lienee perusteltua katsoa, ettd yhteiselld tyopaikalla toimivat
tahot hoitavat riittdvalld tasolla yhteistoimintaa ja tiedottamista koskevat velvoitteensa, mikéli
ne toimivat TyoturvalL:n 50 §:n mukaisesti. Toisaalta, koska Tydturval:a koskevien
perustelujen mukaan yhteisen tyOpaikan huolehtimisvelvoitteessa ei ole kysymys ainoastaan
velvoitteesta toimia yhdessd, lienee mahdollista, ettd poikkeuksellisessa tilanteessa tyonantajan
tai itsendinen tyOnsuorittajan voitaisiin katsoa rikkovan huolehtimisvelvoitettaan, vaikka hin
olisi tiedottanut yhteiselld tyOpaikalla toimivia tahoja tyohonsa liittyvistd vaaroista esimerkiksi

aiheuttamalla tapaturman tahallaan tai torkeilld huolimattomuudella.'%

Yhteisen tyopaikan huolehtimisvelvoitteeseen liittyvista yhteistoiminta-  ja
tiedottamisvelvoitteista voidaan kuitenkin todeta, ettd yhteiselld tyopaikalla toimivien tahojen
on kiytettdva riittdvissd madrin kumpaakin keinoa, yhteistoimintaa ja tiedottamista, jotta ne
varmistuvat siitd, ettd niiden tahojen toiminta ei vaaranna tyOntekijoiden terveyttd ja
turvallisuutta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd ensisijaisesti tahojen olisi yhteistoiminnassa
sovitettava ty0t siten, ettd niistd ei atheudu vaaraa toisten tyonantajien tyontekijoille ja, mikali
vaaran aiheutumista ei voida vélttda, olisi vaaraa aitheuttavan tahon tiedotettava vaarasta muita
yhteisen tyopaikan tahoja, jotta ne kykenevit suorittamaan tarpeelliset toimet tyontekijoidensa

turvaamiseksi.'?’

Kuten edelld on todettu, on Tydturval:n 49 §:ssd niin ikddn sdddetty siitd, mitd asioita on
otettava huomioon, kun arvioidaan, miten vastuu tarpeellisista toimista huolehtimisvelvoitteen
tdyttdmiseksi jakaantuu yhteisen tyopaikan eri toimijoiden kesken. Lainkohdan mukaan
velvoitteiden laatu ja laajuus médrdytyy yhteiselld tydpaikalla toimivan tahon tyon ja toiminnan
laadun perusteella. Téltd osin tyon laatu vaikuttanee yhteiselld tyOpaikalla toimivan tahon
huolellisuusvelvoitteeseen siten, ettd mitd vakavampaa ja miti suurempaan tyontekija joukkoon
kohdistuvaa vaaraa tahon tyd yhteiselld tyOpaikalla aiheuttaa, sitd merkittivimpaa
osallistumista yhteistoimintaa ja muiden tahojen tiedottamiseen, taholta edellytetddn.
Toiminnan luonteen voinee katsoa sisdltdvan tahon toimialaan yleisemmin liittyvét riskit seka

esimerkiksi kyseisen yrityksen kokoon ja asemaan yhteiselld tyGpaikalla liittyvat tekijét.

106 Mainittua tulkintaa on kuitenkin syyti tulkita pikemminkin hyvin rajoitetusti, kuin laajentavasti. Vrt. Vaasan
HO 10.02.2017 17/105546.
107 HE 59/2002 vp, s. 52. Ks. myds. Saloheimo 2016, s. 46-47.
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3.4.2 Tiedottaminen ja yhteistoiminta yhteiselld tyopaikalla

Kuten edelld on esitetty, ILO:n yleissopimuksessa 155, on asetettu yhteiselld tyopaikalla
toimiville tydnantajille velvoite toimia yhdessi yleissopimuksen velvoitteiden tiyttimiseksi.!*®
Kysymys on toisin yhteistoimintavelvoitteesta: velvoitteesta suorittaa yhdessd toimenpiteita,
jotta tyoOntekijoiden ja tyOpaikan turvallisuus taataan sopimuksen edellyttimailld tavalla.
Mainittu yleissopimus ei kuitenkaan sisdlld, yhteistoimintavelvoitteen lisdksi, erillistd ja
nimenomaista yhteisen tyOpaikan tiedottamisvelvoitetta. Kun yleissopimuksessa on kuitenkin
velvoitettu tyOnantajat antamaan tydntekijoiden edustajille tietoa tyoturvallisuutta koskevista
toimenpiteistd sekd hititilanteiden varalle tehdyistd jdrjestelyistd ja, kun yhteisen tydpaikan
tyOnantajien on toimittava yhteistyossd yleissopimuksen velvoitteiden tdyttdmiseksi, on
perusteltua katsoa, ettd yhteiselld tyOpaikalla on yleissopimuksenkin mukaan tosiasiallisesti

tiedotettava vaaratekijoisti ja hititilanteiden varalle tehdyisti jirjestelyisti.'%

ILO:n piirissé solmituissa, toimialakohtaisissa, tyoturvallisuutta koskevissa yleissopimuksissa
on sdddetty vastaavanlaisesta yhteisen tydpaikan yhteistoimintavelvoitteesta, kuin ILO:n
yleissopimuksessa 155. Yhteistoimintavelvoite sisdltyy esimerkiksi tyoturvallisuutta ja -
terveyttd satamatydssd koskevaan yleissopimukseen 152, terveyttd ja turvallisuutta kaivoksissa
koskevaan yleissopimukseen 176 sekd maatalousalan ty6turvallisuutta ja -terveyttd koskevaan
yleissopimukseen 184. Viimeksi mainituissa sopimuksissa ei mydskién ole, yleissopimuksen
155 tapaan, sdddetty erillistd yhteistd tyOpaikkaa koskevaa tiedottamisvelvoitetta, vaan
tyOnantajille on asetettu kaikkia tydpaikkoja koskeva velvoite tiedottaa tydpaikan
vaaratekijoistd ja hditdtilanteiden varalle tehdyistd jérjestelyistd. Toimialakohtaisten
sopimustenkin osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd yhteistd tyOpaikkaa koskeva
yhteistoimintavelvoite joka tapauksessa velvoittaa yhteisen tydpaikan toimijoita toimimaan

yhteistydssi vaara- ja haittatekijoisti tiedotettaessa.'!”

EUmn  tybsuojelun  puitedirektiivi ~ taas  siséltdd  erilliset  sddnnokset  sekd
yhteistoimintavelvoitteesta ettd tiedottamisvelvoitteesta. Tydsuojelun puitedirektiivin 6
artiklan 4 kohdassa on ensinnékin asetettu yhteisen tyopaikan tyonantajille velvollisuus toimia
yhteistydssd direktiivin sddnnoksid noudattaessaan sekd velvollisuus sovittaa yhteen tyohon

liittyvien vaarojen suojelu- ja ehkdisytoimenpiteet. Direktiivissd asetettu yhteistoimintavelvoite

18 T,O C 155 artikla 17.
19 1,0 C 155 artikla 17-19.
10 |L0 € 152 artikla 5, ILO C 176 artiklat 9 ja 12, ILO C 184 artiklat 6-7.
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on siis tarkkarajaisempi, kuin edelld késiteltyjen ILO:n yleissopimusten yhteistoimintavelvoite:
se sisdltdd sekd velvoitteen tehdd yhteistyotd ettd velvoitteen koordinoida yhteisen tydpaikan
toimijoiden suojelu- ja ehkdisytoimenpiteet yhteisen tydpaikan erityispiirteet ja -vaaratekijét
huomioivalla tavalla. Yhteistoiminavelvoitteen ohella nyt tarkastellussa kohdassa on
velvoitettu tyonantajia tiedottamaan toisilleen ja asianomaisille tyontekijoille tyohon liittyvisté

vaaroista.

Yhteisen tyopaikan toimijoille asetettua velvollisuutta tiedottaa tyopaikan vaaroista on vield
tdsmennetty tyosuojelun puitedirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa. Sdidnnoksen mukaan
tyonantajan on huolehdittava siité, ettd hdnen yrityksessddn tai laitoksessaan tyOskentelevien
ulkopuolisten tyontekijoiden tydnantajat saavat tiedon tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta
uhkaavista seikoista sekd suojelu- ja ehkéisytoimenpiteistd. EU:n tydsuojelun puitedirektiivin
mukainen tiedottamisvelvoite kohdistuu toisin sanoen sekd yhteisen tyOpaikan toisiin
velvoite on tiytettdva niin, ettd yhteisen tyOpaikan toimija tiedottaa vaara- ja haittatekijoista
toista tyOnantajaa, joka tiedottaa niistd edelleen omille tyontekijoilleen ja vasta toissijaisesti

niin, ettd vaara- ja haittatekijoisti tiedotetaan suoraan ulkopuolisia tyontekijoitd.!!!

Erdissd toimialakohtaisissa EU:n tyoturvallisuutta koskevissa direktiiveissd on sdddetty jonkin
verran edelld esitetystd poikkeavalla tavalla yhteisen tydpaikan yhteistoimintavelvoitteesta.
Esimerkiksi avo- ja kaivoslouhiteollisuuden sekd porausta kdyttdvin kaivannaisteollisuuden
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevissa direktiiveissd ja, jdljempénd
tarkasteltavassa, rakennustyon turvallisuutta koskevissa direktiiveissd on asetettu yhdelle
yhteisen tyOpaikan toimijalle pddvastuu yhteisen tyOpaikan tyoturvallisuusvelvoitteita
koskevasta yhteistoiminnasta ja niiden yhteensovittamisesta.!'? Ty&turvaL:ssa on niin iké4n

paddytty téllaiseen ratkaisuun.

Yhteiselld tyopaikalla toimivien tahojen tiedottamisvelvollisuuden ja
yhteistoimintavelvollisuuden siséllostd sdddetddn, kansallisella tasolla, tarkemmin Ty6turval:n
50 §:ssd. Mainitussa lainkohdassa on asetettu, tiedottamiseen ja yhteistoimintaa liittyvid,

velvoitteita yhteiselld tyopaikalla pdédasiallista médédrdysvaltaa kdyttaville tyonantajalle, muille

! Mainittua tulkintaa tukee 10 artiklan 2 kohdan sééinnds, jossa tiedottamisvelvoite on annettu nimenomaan
siten, ettd se on tyonantajalta toiselle tyonantajalle.
112.92/104/ETY artikla 3 kohta 3, 92/91/ETY artikla 3 kohta 3 ja 92/57/ETY artiklat 3—7.
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yhteiselld tyopaikalla toimiville tyonantajille ja sielld toimiville itsendisille tyonsuorittajille.

Edelld mainittujen tahojen velvollisuudet poikkeavat toisistaan jonkin verran.'!?

Tyoturval:n 50 §:ssd on ensinndkin sdddetty pédasiallista méédrdysvaltaa kayttaville
tyOnantajalle kuuluvista tiedottamis- ja yhteistoimintavelvoitteista. Lainkohdan mukaan
padasiallista médrdysvaltaa kiyttdvin tyOnantajan on varmistettava, ettd yhteiselld tyopaikalla
toimiva toinen tyOnantaja ja kyseisen tyonantajan tyontekijit ovat saaneet tarpeelliset tiedot ja
ohjeet tyohon kohdistuvista vaara- ja haittatekijoistd sekd yhteisen tyopaikan tyGturvallisuutta
koskevista toimintaohjeista. Pédasiallista madrdysvaltaa kiyttdvan tyonantajan on niin ikéén
varmistettava, ettd yhteiselld tyOpaikalla toimivalla toisella tyonantajalla on tarpeelliset tiedot
palontorjuntaan, ensiapuun ja evakuointiin liittyvistd toimenpiteistd sekd niihin nimetyisti

henkiloistd. !4

Vaikka edelld kisitelty Tyoturval:n 49:ss8 asetettu huolehtimisvelvoite viittaisi
sanamuodoltaan siihen, ettd kaikkien yhteisen tyOpaikan tahojen on toimittava yhdesséd ja
tiedotettava toisiaan, ei pididasiallista méddrdysvaltaa koskevan tyOnantajan nimenomaista
tiedottamis- ja yhteistoimintavelvoitetta ole sdddetty yhtd laajaksi. Sdédnndksessd on nimittdin
todettu, ettd padasiallista madrdysvaltaa kayttivin tyOnantajan on tiedotettava yhteisen
tyOpaikan vaara- ja haittatekijoistd sekd yhteisen tyOpaikan ty6turvallisuusohjeista ulkopuolisia
tyonantajia ja heiddn tydntekijoitddn ja palontorjuntaan, ensiapuun ja evakuointiin liittyvistd
asioista ulkopuolisia tyénantajia. Sddnndksen sanamuodon perusteella pédasiallista
madrdysvaltaa kdyttdvin tyonantajan tiedottamisvelvollisuus ei nédin ollen ulotu yhteiselld

tyopaikalla tydskenteleviin itsendisiin tydnsuorittajiin.!'!®

Pédasiallista méddrdysvaltaa kiyttdvd tyOnantaja tdyttdisi Tyoturval:n 50 §:n mukaiset
velvoitteensa yleensa sillé, ettd padasiallista madrdysvaltaa kiyttdvé taho antaisi lainkohdassa
mainitut tiedot toiselle yhteiselld tyopaikalla toimivalle tyonantajalle. Tdmén jdlkeen tiedot
saanut taho olisi velvollinen antamaan saamansa tiedot omille tyontekijoilleen.'!® Toisaalta,
kun sddnnoksessd on nimenomaisesti mainittu, ettd péddasiallista madrdysvaltaa kayttdvin

tyOnantajan on varmistuttava siitd, ettd ulkopuolinen tyOnantaja ja timdn tyontekiji saavat

13 HE 59/2002 vp, s. 52.
114 HE 59/2002 vp, s. 52. Ks. myds Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 211.
5 HE 59/2002 vp, s. 52. Lainkohtaa koskevat perustelut eivit mydskdin anna aihetta arvioida asiaa toisiin. Néin
ollen pédasiallista madrdysvaltaa koskevan tyonantajan tiedottamisvelvollisuuden on katsottava rajoittuvan
tietojen antamiseen yhteiselld tyopaikalla toimiville toisille tydnantajille. Ks. myds Siiki 2008b, s. 138.
116 HE 59/2002 vp, s. 52. Ks. myos Koskinen — Ullakonoja 2018, s. 211.
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tiedon sddnnoksessd mainituista sekoista, lienee perusteltua katsoa, ettd pédasiallista
midrdysvaltaa kdyttdvd tyonantajan ei kaikissa tilanteissa voida katsoa tdyttineen kaikkia
yhteistd tyOpaikkaa koskevia turvallisuusvelvoitteitaan pelkdstdén silld, ettd hdn edelld
esitetylld tavalla on antanut tiedot toiselle tyOnantajalle, vaan pédasialliselta midrdysvaltaa
kayttavaltd tyonantajalta voitaisiin joissakin tilanteissa edellyttid myos muita toimia, joilla

varmistetaan tiedon tosiasiallinen kulku tydntekijille.!!”

Sddnnoksessd ei ole tarkemmin eritelty mitd kaikkia tietoja pédasiallista méérdysvaltaa
kayttdvin tyOnantajan on annettava, sddnnoksessd mainituista seikoista, vaan ainoastaan
todettu, ettd padasiallista méédrdysvaltaa kdyttdvan tyOnantajan on annettava niitd koskevat
tarpeelliset tiedot. Annettavien tietojen méérd ja laatu riippuu kunkin yhteisen tydpaikan
olosuhteista ja juuri kyseiseen tydpaikan turvallisuuteen vaikuttavista seikoista. Erdéna
olennaisena seikkana voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd pddasiallista midrdysvaltaa kiyttdva
tyOnantaja antaa muille tyOnantajille tiedot vaara- ja  haittatekijoisti = sekd

pelastusjirjestelyisti.'!8

Velvoitteen tarkempaa sisdltod voidaan arvioida tarkastelemalla asiaa TyoturvaL:n 14 §:in
saannoksid. Yhteiselld tyopaikalla tyoskentelevdn tyGnantajan on pddasiallista méédrdysvaltaa
kiyttdvian tiedotusvelvoitteesta riippumatta annettava omille tyontekijoilleen perehdytys,
opastus ja ohjaus. Péadasiallista médrdysvaltaa kayttdvéin tiedotusvelvoitteen ei voida katsoa
kaventavan edelld mainittua velvoitetta: yhteiselld tydpaikalla tydskentelevilld tyGnantajalla on
parhaat tiedot omaan toimintaansa liittyvasté vaara- ja haittatekijoisté ja kyseiselld tyonantajalla

tulee ndin ollen olla ensisijainen vastuu omien tyontekijoidensd perehdyttimisesta.

Pédasiallista méérdysvaltaa kdyttdvin tyonantajan tiedottamisvelvollisuuden voi katsoa
kohdistuvan péddasiassa pddasiallista mddrdysvaltaa kiyttivin tyOnantajan oman toiminnan
muille tydpaikalla toimivien tyonantajien tyontekijoille aiheuttamiin vaara- ja haittatekijoihin

ja tyopaikkaan yleisesti esimerkiksi sen rakenteista tai sijainnista johtuviin vaara- ja

17 Vaasan HO 31.10.2014 14/146807. Mikili vaaratekijoistd ei ole tiedotettu toista yhteisen tydpaikan
tyOnantajaa, on padasiallista madrdysvaltaa kdyttdvan huolehdittava siitd, ettd tieto kulkeutuu muulla tavoin
toisen tydnantajan tyontekijoille esimerkiksi tiedottamalla kyseisié tyontekijoitd suoraan tyopaikan
vaaratekijoistd. Ks. myds. Rovaniemen HO 20.3.2017 17/11363 ja STM 1994:4, s. 6-7.
18 HE 59/2002 vp, s. 52. Ks. myos. Saloheimo 2016, s. 46.
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madrdysvaltaa kiyttdvdan tyOonantajaan sopimus- tai muussa vastaavassa suhteessa oleville

tyonantajille.!!

Pédasiallista méaardysvaltaa kéyttdvan tyOnantajan tiedottamisvelvoitteeseen kuuluu myds
velvoite tiedottaa ulkopuolisia tydnantajia palontorjuntaan, ensiapuun ja evakuointiin liittyvista
toimenpiteistd sekd ndihin tehtdviin nimetystd henkilostd. Sitd, ettd velvollisuus tiedottaa
mainituista seikoista, on asetettu pddasiallista midrdysvaltaa kayttdville tyonantajalle, on
ndhdékseni pidettdvd perusteltuna, koska kyseiselld taholla on ensisijainen vastuu mainittujen
seikkojen jérjestimisestd tai ainakin niiden koordinoinnista sekd tosiasiallisesti parhaat
mahdollisuudet jirjestdd ne. Palontorjuntaan, ensiapuun ja evakuointiin liittyvid péadasiallista

madrdysvaltaa kdyttivan tyonantajan velvoitteita késitellddn tarkemmin jaljempéna.

Pédasiallista médrdysvaltaa kiyttdvin tiedottamisvelvoitteiden ohella Ty6turval:n 50 §:ssd on
sdddetty myo6s muiden yhteiselld tydpaikalla toimivien tahojen tiedottamisvelvoitteista.
Lainkohdan mukaan yhteiselld tydpaikalla toimivan toisen tyOnantajan ja itsendisen
tyonsuorittajan on tiedotettava pddasiallista midrdysvaltaa kdyttaville tyonantajalle sekd muille
yhteisen tydpaikan tyonantajille sellaisista vaara- ja haittatekijoistd, jotka hinen tyonséd voi
atheuttaa. Sddnnoksen tarkoituksena on, ettd tieto muiden tyonsuorittajien atheuttamista vaara-
ja haittatekijoistd kulkeutuu ensinnidkin pddasiallista médrdysvaltaa kayttiaville tyonantajalle,

jotta timd voi tiyttdd omat velvoitteensa, mutta myds muille yhteisen tydpaikan tyonantajille. !>

Kuten sddnnoksestd ilmenee yhteiselld tydpaikalla toimivien itsendisten tyOnsuorittajien seka
muiden kuin pidasiallista méaidrdysvaltaa kéyttdvien tyonantajien on tiedotettava seka
padasiallista médrdysvaltaa kayttdvad tyonantajaa ettd muita yhteisen tyOpaikan tyOnantajia
niiden tyon aiheuttamista vaara- ja haittatekijoisti. Sen sijaan sen enempdd itsendisten
tyOnsuorittajien kuin muiden yhteisten tyopaikan tyonantajien ei ole, sddnndksen mukaan,
tiedotettava yhteiselld tyopaikalla toimivia itsendisid tyonsuorittajia niiden tyon aiheuttamista

vaara- tai haittatekijoistd.!?! Tyoturval:n tarkoituksena on turvata tydntekijoiden oikeuksia

119 Velvoitteen tdyttymisen varmistamiseksi padasiallista midrdysvaltaa kiyttdvin tydnantajan ei tule ainoastaan
luottaa muilta yhteisen tyOpaikalta saamiinsa tietoihin, vaan arvioida itsendisesti tyOpaikan vaaratekijoitéd. Ks.
my0s. Koskinen — Mironen 2003 s. 43.
120 HE 59/2002 vp, s. 52. Ks. myds. Siiki 2008a, s. 117.
12 Todettakoon, ettd itsendisten tydnsuorittajien tai muiden tydnantajien kuin pidasiallista miirdysvaltaa
kayttdvan tyonantajan tiedottamisvelvollisuus ei kohdistu myoskéaén yhteiselld tydpaikalla tydskenteleviin
tyontekijoihin vaan ainoastaan heidédn tyonantajiinsa. Tarkasteltu velvoite on siis téltd osin rajoitetumpi, kuin
edelld kasitelty padasiallista madrdysvaltaa kdyttdvéan tyonantajan tiedottamisvelvoite. Ks. my®s. Siiki 2008b, s.
138.
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eikd ndin ollen tiedottamisvelvoitetta ole edelld mainituilta osin ulotettu itsendisiin

tyOnsuorittajiin.

Vaikka kyseinen rajaus on Tyoturval:n mukainen, voitaneen kysyd, tiyttyisivatkd yhteistd
tyOpaikkaa koskevien Tyoturval:n sddnndsten tavoitteet paremmin, mikéli kyseista rajausta ei
olisi lakiin asetettu. Lienee perusteltua todeta, ettd yhteisen tyopaikan tyoturvallisuuden
kannalta olisi pidettdvd myOnteisempind, ettd tieto vaaratekijoistd kulkeutuisi mahdollisimman
hyvin kaikille yhteiselld tyopaikalla toimiville tahoille eikd ainoastaan sielld toimiville

tyOnantaja-asemassa oleville yrityksille.

Mainitussa lainkohdassa tai sitd koskevissa perusteluissa ei mydskddn ole nimenomaisesti
otettu kantaa sithen, kummalla taholla on pédédvastuu siitd, ettd tieto ulkopuolisten tydnantajien
ja itsendisten tyOnsuorittajien tyon aiheuttamista haitta- ja vaaratekijoistd kulkeutuu muille
tyonantajille.'?? Niin ollen olisi mahdollista katsoa, ettii pidasiallista midrdysvaltaa kiyttivi
tyOnantaja, ulkopuoliset tyonantajat ja itsendiset tyonsuorittajat ovat yhteisvastuussa mainittuja
haitta- ja vaaratekijoitd koskevasta tiedottamisesta. Nédhddkseni kuitenkin pédasiallista
madrdysvaltaa kiyttavilld tyonantajalla on tiedonkulkeutumisesta pddvastuu ainakin siind
madrin, ettd kyseisen tahon olisi riittdvilld toimenpiteilld, esimerkiksi tiedonkulkua turvaavilla
jarjestelmilld ja asiaa koskevilla kokouksilla, mahdollistettava se, ettd tieto voi kulkeutua
kaikille yhteiselli tydpaikalla toimiville tahoille.'”® Tyéntekijoiden turvallisuuden ja lain
soveltamisen selkeyden kannalta olisi ollut perusteltua asettaa vield selkeimmin pddvastuu

mainituista seikoista tiedottamisesta péadasiallista miédrdysvaltaa kiyttdville tyonantajalle.

Ty6turval:n 50 §:n mukaan muiden yhteisen tydpaikan tyOnantajien, kuin péddasiallista
madrdysvaltaa kéyttivan tyOnantajan sekd sielld toimivien itsendisten tyOnsuorittajien, on
tiedotettava muita yhteisen tyOpaikan tyonantajia sekd pddasiallista midrdysvaltaa kiyttdvaa
tyOnantajaa heiddn niistd haitta- ja vaaratekijoistd, joita heididn tyonsd voi heille aiheuttaa.
Itsendisten tyonsuorittajien ja muiden tydnantajien, kuin pddasiallista méddrdysvaltaa kédyttdvan
tyOnantajan, tiedottamisvelvollisuus on ndin ollen rajoitetumpi kuin péddasiallista méédrdysvaltaa

kayttdvian tyOnantajan: se ei sisdlld tiedottamista palontorjuntaan, evakuointiin ja ensiapuun

122 HE 59/2002 vp, s. 52.
123 Mainittua tulkintaa puoltaa myds siéinndksen sanamuodot, joiden mukaan pédasiallista médrdysvaltaa
kayttdvan tyonantajan on varmistuttava siité, ettd tieto vaaratekijoistd on tyonantajilla ja tyontekijoilld, kun taas
muiden tyonantajien osalta on sdédetty, ettd heidén on huolehdittava vaaratekijoistd tiedottamisesta.
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liittyvistd toimenpiteistd.'>* Viimeksi mainitut asiat ovatkin sellaisia, joihin muut yhteisen
tyopaikan tahot, kuin padasiallista méérdysvaltaa kdyttdva tyonantaja, eivit voi tosiasiallisesti
samoissa mddrin vaikuttaa, jolloin my0s niistd tiedottamisen on oltava piiasiallista

midrdysvaltaa kdyttivin tyonantajan vastuulla.'?

Yhteistd tyopaikkaa koskevan tiedottamis- ja yhteistoimintavelvoitteen liséksi Tyoturval:ssa
on asetettu my0s muita velvoitteita pidasiallista méardysvaltaa kdyttavélle tyonantajalle sekd
yhteiselld tyopaikalla toimiville itsendisille tyonsuorittajille. Mainittuja velvoitteita kasitellddan

seuraavaksi.

3.4.3 Paidasiallista méddrdysvaltaa kdyttavén tyonantajan velvoitteet

ILO:n tyoturvallisuutta ja -terveyttd sekd tydympéristod koskevassa yleissopimuksessa 155 ei
ole asetettu yhteiselld tyopaikalla padasiallista madrdysvaltaa kiyttiville tyonantajalle erilaisia
velvoitteita, kuin muille yhteisen tydpaikan toimijoille, vaan kaikilla yhteisen tydpaikan

t.126 Vastaavanlaiseen

tyonantajilla on yleissopimuksen mukaan yhtéldiset velvoittee
sopimusratkaisuun on pédddytty my0s osassa toimialakohtaisia, tyoturvallisuutta koskevia,
yleissopimuksia: esimerkiksi tyGturvallisuutta ja -terveyttd satamatyOssd koskevassa
yleissopimuksessa 152 ja maatalousalan tyoturvallisuutta ja -terveyttd koskevassa
yleissopimuksessa 184.'27 Sen sijaan esimerkiksi, edelld tarkastellussa, turvallisuutta ja
terveyttd rakentamisessa koskevassa yleissopimuksessa 167 ja terveyttd ja turvallisuutta
kaivoksissa koskevassa yleissopimuksessa asetetaan liséiksi yhteiselld tyOpaikalla pdéasiallista
méadrdysvaltaa kiyttdjdlle tyonantajalle padvastuu edelld tarkastellun yhteistoimintavelvoitteen

tdyttimisestd sekd ylipddtiin tydturvallisuusvelvoitteiden toteuttamisesta.'?®

Kyseisilla
toimialoilla yhteiselld tyopaikalla pédasiallista madrdysvaltaa kayttdvin tyOnantajan
tyoturvallisuusvelvoitteet toisin sanoen poikkeavat muiden tyOnantajien
tyoturvallisuusvelvoitteista,  silld  ensiksi mainitut ovat ensisijaisessa  vastuussa

tyOturvallisuustoimintojen yhteensovittamisesta sekd niiden toimeenpanosta.

124 Tiedottamisvelvollisuus koskee niin ikééin vain sellaisia vaara- ja haittatekijoité, joita voi aiheutua muiden
yhteisen tyOpaikan tyontekijoille eikd esim. sellaisia, jotka kohdistuvat vain tyonantajan omiin tyontekijoihin.
Naistd on luonnollisesti kuitenkin tiedotettava omille tydntekijoille. Ks. my6s. Saarinen 2014, s. 326.

125 HE 59/2002 vp, s. 52.

126 JLO C 155 artikla 17.

1271LO C 152 artikla 5 ja ILO C 184 artikla 6.

128 |LO C 176 artikla 9 ja ILO C 167 artikla 8.
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EU:n sddnnoksissd on niin ikddn asetettu yhteiselld tyopaikalla méadrdysvaltaa kayttaville
tyonantajalle pidemmaélle ulottuvia velvoitteita, kuin muille yhteisen tydpaikan tyonantajille.
Tyosuojelun puitedirektiivissé yhteiselld tydpaikalla méadrdysvaltaa kayttédville tyonantajalle on
asetettu laajempi tiedottamisvelvoite, kuin muille yhteisen tyOpaikan tyoOnantajille:
madrdysvaltaa kayttdvin tyOnantajan on tiedotettava muille tyonantajille myds ensiapu-,
palontorjunta ja evakuointitoimenpiteistd vastaavista henkiloistd sekd yhteistd tyOpaikkaa
koskettavista vaaratekijoistd, kun muiden yhteisen tyopaikan tydnantajien tiedottamisvelvoite

rajoittuu pafiasiassa oman tydn vaaroihin liittyvistd asioista tiedottamiseen. '

EU:ssa on lisdksi, tydsuojelun puitedirektiivin sddnndsten ohella, asetettu toimialakohtaisissa
tyoturvallisuusdirektiiveissd lisdvelvoitteita yhteisen tyOpaikan pédasiallista madrdysvaltaa
kiyttiville tyonantajalle. Esimerkiksi avo- ja kaivoslouhiteollisuuden ja porausta kiyttdvin
kaivannaisteollisuuden tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevissa direktiiveissd seka
jaljempéana kasiteltdvassd rakennustyon turvallisuutta koskevassa direktiivissd on sdddetty
yhteiselld tyOpaikalla méaardysvaltaa kayttavélle tyonantajalle ensisijainen vastuu yhteisen

tydpaikan tydturvallisuustoimenpiteiden yhteensovittamisesta. !

Kansallisella tasolla pdédasiallista médaraysvaltaa kayttdvin, muista kuin edellisissd alaluvuissa
tarkastelluista velvoitteista, sdddetdan Tyoturval:n 51 §:sséd. Laissa asetetaan viisi velvoitetta,
jotka pédasiallista midrdysvaltaa kdyttdvin tyOGnantajan on yhteiselld tyopaikalla tiytettidva seka
annetaan valtuutus valtioneuvostolle antaa tarkempia sdénnoksid pddasiallista médrdysvaltaa
kdyttdvan tyonantajan toiminnasta. Kuten edelld mainittujenkin pédasiallista madrdysvaltaa
kdyttdvan tyonantajan velvoitteiden kohdalla, on myds 51 §:ssd sdddettyjd velvoitteita
arvioitaessa otettava huomioon pidasiallista médrdysvaltaa kiyttdvin tyonantajan tyon ja
toiminnan luonne. Arvioinnissa on toisin sanoen otettava huomioon muun muassa yhteiselld
tyOpaikalla toimivien yritysten toimialat ja niihin liittyvdt ominaisriskit, toimintojen koko,

tyontekijoiden miiri ja muut vastaavanlaiset seikat. !

Pédasiallista médrdysvaltaa kdyttdvin tydantajan on ensinndkin huolehdittava tydpaikalla
toimivien tyonantajien seka itsendisten tyonsuorittajien toimintojen yhteensovittamisesta. Talld
tarkoitetaan sité, ettd tyonantaja on selvilld tyopaikalla toimivien tahojen aiheuttamista haitta-

ja vaaratekijOistd ja, ettd tyOnantaja jdrjestdd esimerkiksi toiden tekoajankohdan ja -paikan

129 89/391/ETY artiklat 8 ja 10.
130.92/104/ETY artikla 3 kohta 3, 92/91/ETY artikla 3 kohta 3 ja 92/57/ETY artiklat 3—7.
131 Koskinen — Ullakonoja, s. 212. Ks. my®s. Siik 2008b, s. 137.
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siten, ettd niistd ei aiheudu haittaa tai vaaraa.'’? Toimintojen yhteensovittamista koskevan
velvoitteen osalta on syytd huomata, ettd esimerkiksi Tyoturval:n 50 §:ssd asetetuista
velvoitteista poiketen, kyseinen velvoite kohdistuu myds itsendisiin tydnsuorittajiin. Yhteisen
tyOpaikan tyontekijoiden tydturvallisuudesta huolehtiminen ei olisi mahdollista, mikali

koordinoinnissa ei otettaisi huomioon myds itsendisid tyOnsuorittajia.

Mainitun velvoitteen tdyttdminen voi sisdltdd hyvin erilaisia kdytdnnontoimia ja toimien médra
sekd laajuus voivat vaihdella kulloinkin tyOpaikalla toimivien tahojen mukaan. Olennaisina
toimina velvoitteen tdyttymisen kannalta voitaneen pitdd ainakin sitd, ettd pédasiallista
madrdysvaltaa kiyttdva tyonantaja koordinoi, milloin kukin tydvaihe tai tyd suoritetaan, jotta
siitd ei atheudu vaaraa. Niin ikéédn pddasiallista madrdysvaltaa kiyttdva tyonantaja voi huolehtia
vaara- ja haittatekijoiden vilttimaisestd osoittamalla yhteiselld tydpaikalla toimiville tahoille
sellaiset alueet tyonsuorittamiselle, jossa niiden ty0 ei aiheuta vaaraa muille yhteisen tyopaikan
tyonantajille sekd varmistamalla, ettd muut tyOnsuorittajat kdyttavét turvallisia tydmenetelmié

ja -vilineitd.'>

Néhddkseni toimintojen yhteensovittamista koskevan velvoitetta tulisi tulkita yhdessd
tyOpaikkaa koskevan tiedottamisvelvoitteen kanssa. Toimintojen asianmukainen ja turvallinen
yhteensovittaminen edellyttdd, ettd tyOpaikallat toimivat tyonantajat, tyontekijét ja itsendiset
suorittajat ovat tietoisia toistensa toimintojen aiheuttamista vaara- ja haittatekijoistd. Mainitun
velvoitteen asianmukainen tdyttdiminen ndin ollen edellyttdd, ettd edelld kisitellystd

tiedottamisvelvoitteesta on huolehdittu.

Toiseksi pédasiallista médrdysvaltaa kiyttdjdn tyonantajan on huolehdittava tydpaikan
litkkenteen ja liikkumisen jirjestelyistd. Mainitulla sdéinnokselld tarkoitetaan sitd, ettd
tyOnantajan on suunniteltava niin sielld toimivien tahojen, kuin heiddn vastaanottamiensa
tuotteiden ja asiakkaidenkin liikkkuminen siten, etta siitd ei aiheudu vaaraa tai haittaa yhteiselld
tyopaikalla, erityisesti kulkureittien 1dheisyydessd, tydskenteleville tekijoille. Kun kysymys on
yhteisestd tyOpaikasta, on pddasiallista méadrdysvaltaa kdyttdvin tyonantajan otettava huomioon
kaikkien sielld toimivien tahojen toiminnan ominaispiirteet ja erityistarpeet tydpaikan reittejd

ja liikkumista koskevassa suunnittelussa.'3*

132 K oskinen — Ullakonoja, s. 212.
133 Koskinen — Ulakonoja, s. 212-213.
134 Koskinen — Ullakonoja, s. 213.
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Velvoitteen tarkempaa sisdltdd voi arvioida myds tarkastelemalla sitd Tyoturval:n 35 §:n ja
Valtioneuvoston asetuksen tydpaikkojen turvamerkeistd ja niiden vdhimméiisvaatimuksista
(21.5.2015/687) sekd  Valtioneuvoston asetuksen tyopaikkojen  turvallisuus- ja
terveysvaatimuksista (18.6.2003/577) valossa. Kullakin tyonantajalla on velvollisuus huolehtia
siitd, ettd heiddn vastuu- ja toimialueellaan litkenne ja liikkkuminen seka sitd koskevat merkinnét
on jdrjestetty mainittujen sdidnndsten mukaisesti. Pédasiallista méadrdysvaltaa kayttdvin
tyOonantajan vastuualueelle voinee lukea sen, ettd mainitut toiminnot on koordinoitu keskeniin
siten, ettd kunkin tyOnantajan tyontekijat ymmairtdvéit ja tuntevat muiden tyOnantajien
merkinndt sekd litkenneohjeet ja, ettd eri tyOnantajien vastuu- ja toimialueiden viliin ei ole
jaanyt ns. katvealueita, joita koskevista merkinndisté tai liikenneohjeista kukaan tyonantaja ei
ole huolehtinut. Pddasiallista méaérdysvaltaa kdyttdvén tyonantajalle voitaneen niin ikd4n katsoa

kuuluvan se, ettéd tyopaikan eri tahot kdyttdvit samanlaisia litkkkumista ohjaavia merkint6ja.

Kolmas Tydturval:n 51 §:n, pédasiallista madrdysvaltaa kayttaville tyOnantajalle, asettama
velvoite on huolehtia tyopaikan yleisestd turvallisuuden ja terveellisyyden edellyttdmaista
siisteydestd. Velvoite tarkoittanee kiytannossé sitd, ettd pddasiallista madrdysvaltaa kdyttava
tyonantaja huolehtii siitd, ettd muut yhteisen tyOpaikan toimijat huolehtivat jétteistdéin sekd
omien toimialueidensa siivouksesta, ellei tyopaikan siivoamista ole muulla tavalla jérjestetty.
Velvoite edellyttinee niin ikdédn, ettd padasiallista madrdysvaltaa kiyttdva tyonantaja jarjestda
sellaiset tydtilat yhteiselld tyOpaikalla toimiville tahoille, ettd heidén tydvélineensd tai muut
heiddn toiminnassaan kayttiméinsd esineet eivdt aiheuta tyontekijoiden turvallisuutta tai

terveytti heikentiivii epdjirjestysti yhteiselle tydpaikalle.'*

Padasiallista médrdysvaltaa kiyttdvin tyOnantajan tarkempia, tyOpaikan turvallisuuden ja
terveellisyyden takaamaa siisteyttd koskevia, velvoitteita voidaan tarkastella TyoturvalL:n 5
luvun sddnnosten sekd valtioneuvoston asetuksen tydpaikkojen turvallisuus- ja
terveysvaatimuksista (18.6.2003/577) valossa. Pédasiallista méérdysvaltaa kayttdvin
tyOnantajan velvoitteisiin voitaneen lukea esimerkiksi se, ettd lilan suurta méardé tyonantajia ja
heiddn tyontekijoitddn ei ole sijoitettu tilavuudeltaan liian pieneen tydtilaan ja, ettd
valaistuksesta on huolehdittu siten, ettd mink&én tyonantajan tyontekijoille ei atheudu vaaraa.
Vastuualueeseen lienee perusteltua lukea lisdksi muun muassa mahdollisten yhteisten tilojen
siivouksesta huolehtiminen tai sitd koskevien velvoitteiden jakaminen yhteiselld tyopaikalla

toimivien tyonantajien kesken.

135 Koskinen — Ullakonoja, s. 213.
-50-



Neljanneksi ja viidenneksi pddasiallista miédrdysvaltaa kdyttdvin tyonantajan on huolehdittava
muusta tydpaikan yleissuunnittelusta sekd tydolosuhteiden ja tyOympdriston yleisestd
turvallisuudesta ja terveydestd. Lakiesitystd koskevissa perusteluissa ei ole esitetty tarkempaa
selvitystd siitd, mitd mainituilla velvoitteilla tarkoitetaan. Velvoitteita lienee néin ollen
perusteltua arvioida Tydturval:n mainittujen sddnndsten sekéd valtioneuvoston tydpaikkojen

turvallisuus ja terveysvaatimuksia koskevan asetuksen (18.6.2003/577) valossa.

Nahddkseni yksi oleellisimmista velvoitteista, joka voidaan lukea mainittuihin pddasiallista
madrdysvaltaa kéyttdvin tyOnantajan velvollisuuksiin, on palontorjunnan, evakuoinnin ja
ensiavun jirjestdmisestd ja koordinoimisesta huolehtiminen. Kuten muidenkaan pééasiallista
midrdysvaltaa kdyttdvin tyonantajan velvoitteiden kohdalla, eivit palontorjuntaa, evakuointia
jaensiavun jarjestimistd koskevat padasiallista midrdysvaltaa kdyttdvin tyonantajan velvoitteet
poista tai yksiselitteisesti rajoita yhteiselld tyopaikalla toimivan ulkopuolisen tyOnantajan
velvoitteita huolehtia kyseisistd seikoista suhteessa ulkopuolisen tyOnantajan omiin
yhteiselld tyOpaikalla edellyttdd yhteensovittamista, on perusteltua katsoa, ettd pédasiallista

madrdysvaltaa kayttavalla tyonantajalla on vastuu ainakin niiden koordinoinnista.

Tyo6turval:n 44 — 47 §:issé sekd valtioneuvoston asetuksessa tyopaikkojen turvallisuus ja
terveysvaatimuksista (18.6.2003/577) on sédddetty tarkemmin tyOnantajan palontorjuntaan,
evakuointiin ja ensiavun jdrjestdmiseen liittyvistd velvoitteista. Péddasiallista maardysvaltaa
kéyttdvan tyonantajan voidaan katsovan olevan velvollinen ainakin huolehtimaan siitd, ettd
minkddn tyOnantajan tai itsendisen tyOnsuorittajan toimet eivdt vaikeuta pelastus- ja
palonsammutustoimien suorittamista, vaan pelastus- ja sammutustiet ovat vapaana esteistd
kaiken yhteiselld tyopaikalla suoritettavan tyon aikana. Pédasiallista méédrdysvaltaa kéyttdvan
tyOnantajan on myos syytd varmistua siitd, ettd evakuointi tyOpaikalta on jdrjestetty ja
harjoiteltu koordinoidusti kaikkien tyopaikalla toimivien tahojen kanssa. Ensiavun osalta
padasiallista madrdysvaltaa kidyttdvdn tyOnantajan on huolehdittava siitd, ettd ensiavun
saaminen ei vaikeudu tydpaikalla suoritettavan tyon vuoksi tai, mikili yhteiselld tydpaikalla on

yhteinen tai yhteisid ensiaputiloja, ettd niissa on riittivd mééra ensiapuvélineita.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Tydturval:n 51 §:ssd pddasiallista madrdysvaltaa kayttiville
tyOnantajalle asetetut velvoitteet kattavat kaikista sellaisista yhteisestd tyopaikasta johtuvista

tekijoistd huolehtimisen, jotka voivat vaikuttaa yhteiselld tyopaikalla tydskentelevien
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tyontekijoiden tyoturvallisuuteen ja, joista pddasiallista madrdysvaltaa kiyttdva tyonantaja on
asemansa sekd sen synnyttimidn médrdysvallan perusteella parhaiten kykenevéinen
huolehtimaan. Yhteisen tyOpaikan toimintaympéristd aiheuttaa sen, ettd ulkopuoliset
tyOnantajat eivit voi vaikuttaa kaikkiin asioihin, jotka saattavat aiheuttaa vaaraa tyontekijoiden
turvallisuudelle, vaan my0s pédasiallista méérdysvaltaa kayttavaltad tyonantajalta edellytetdan
toimenpiteiti, jotta tyontekijdiden turvallisuus voidaan taata.!3® Tissikin yhteydessi on tosin
tarpeen korostaa, ettd pédasiallista midrdysvaltaa kiyttdvin tyOnantajan velvoitteet eivét

miltddn osin vihenna tydnantajan velvoitetta huolehtia omista tydntekijoistddn, vaan velvoitteet

Ty6turval:n 51 §:ssé on lisdksi annettu valtioneuvostolle valtuutus antaa asetuksella tarkempia
madrdyksid padasiallista médraysvaltaa kdyttdvin tyonantajan velvoitteista. Valtioneuvosto ei
kuitenkaan ole tidllaista asetusta antanut. Asetuksen antamista voisi ndhdédkseni pitdd
perusteltuna, silld padasiallista méédrdysvaltaa kadyttdvaa tyonantajaa koskevat sdédnndkset ovat
joiltakin osin tulkinnanvaraisia sekd melko yleisluontoisia, mité ei voitane pitdd TyoturvalL:n
tavoitetta edistdvidnd. Kun kysymys on yhteisestd rakennustyOomaasta, on velvoitteet ja
vastuutahot ndhdikseni huomattavasti selkeimmin maédritetty. Vastaavanlaista sdéintelyé voisi

ndhdékseni pitdd perusteltuna myds muilla toimialoilla.

Edelld on késitelty yhteiseen tydpaikkaan liittyvid ty6turvallisuusvelvoitteita silloin, kun on
kysymys sellaisesta yhteisestd tyOpaikasta, joka ei ole rakennustydmaa. Rakennustydmaan ja
yhteisen rakennustyomaan tyoturvallisuutta koskevat omat Tyoturval:n sekd sen nojalla

annetun valtioneuvoston asetuksen sddnndkset, joita késitellddn seuraavaksi.

3.5 Velvoitteet yhteiselld rakennustyomaalla

Yhteisen rakennustydmaan tyoturvallisuutta koskevat kansainvélisen oikeuden sddnnokset
siséltyvat ILO:n yleissopimukseen 167. Mainittua yleissopimusta on tarkasteltu edelld luvussa
2.1. EU:ssa yhteisen rakennustyOmaan tydturvallisuutta on sddnnelty rakennustyon
turvallisuutta koskevassa direktiivissd. Direktiivid sovelletaan, ILO:n yleissopimuksen 167

tapaan, rakennustyomailla, joilla tehddén talonrakennus, maa- tai vesirakennustoitd ja se kattaa

136 HE 59/2002 vp, s. 52. Lakiperusteluissa on nimenomaisesti mainittu tydturvallisuuteen vaikuttavia tilanteita,
joihin ulkopuolisella tyonantajalla ei asemansa vuoksi ole mahdollisuutta vaikuttaa. Ndhdakseni tima kuitenkin
virheelliselld tavalla korostaa padasiallista médardysvaltaa kdyttdvan tydnantajan vastuuta, silld padvastuu
tyontekijoiden tyoturvallisuudesta on kuitenkin aina heiddn omalla tyonantajallaan.
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kaikenlaisia rakentamiseen liittyvii toiti mukaan lukien valmistavat tydt sekd purkutyot.!s’
Mainitun direktiivin ohella rakennusty6hon sovelletaan myos tyoturvallisuutta ja -terveytté
koskevaa puitedirektiivid, ellei rakennustyOmaadirektiivissd ole sdddetty puitedirektiivid
ankarammista velvoitteista.!3®

Rakennustyon turvallisuutta koskevan direktiivin keskeisend eroavaisuutena verrattuna,
kaikkia toimialoja koskevaan, tydsuojelun puitedirektiiviin voidaan mainita se, ettd
rakennustyon turvallisuutta koskevassa direktiivissd on asetettu tyoturvallisuusvelvoitteita
myo6s muille yhteisen tydpaikan toimijoille, kuin tyonantajille: rakennushankkeen toteuttajalle
ja valvojalle sekd itsendiselle tyonsuorittajalle. Edelld mainituilta tahoilta ei edellytetd
tyOnantaja-asemaa yhteiselld tyopaikalla, jotta niiden on direktiivin nojalla noudatettava

méidrittyji tydturvallisuusvelvoitteita. !>

Rakennushankkeen toteuttajalle ja valvojalle on asetettu direktiivissd lukuisia tehtdvid sekd
rakennushankkeen valmistelua ettd toteuttamista koskien. Mainittujen tahojen on muun muassa
huolehdittava rakennustyomaata koskevista tyoturvallisuussuunnitelmista ja
ennakkoilmoituksista, nimettdvd maérdtyissd tilanteissd henkil6t vastaamaan tyOmaan eri
tahojen toimintojen yhteensovittamisesta ennen rakennustyon aloittamista ja sen suorittamisen
aikana sekdi mainittujen toimenpiteiden tdytintddnpanosta ja valvonnasta.'*® Kyseisten
henkil6iden nimedminen ei kuitenkaan vapauta rakennushankkeen toteuttajaa ja valvojaa heille

kuuluvista velvoitteista.'*!

Velvoitteiden jakautumista rakennushankkeen toteuttajan ja valvojan vélilld taas voi kuvata
siten, ettd rakennushankkeen valvoja toimii ikdin kuin rakennushankkeen toteuttajan
edustajana niissd tyoturvallisuutta ja -terveyttd koskevissa asioissa, joiden osalta osapuolet ovat
ndin sopineet. Rakennushankkeen toteuttajalla ei vélttamétté ole tarpeellista tietotaitoa jarjestdd
rakennustyomaan tyOturvallisuusasioita, vaan hidn voi joutua mainittujen velvoitteiden
tdyttdmiseksi ottamaan rakennushankkeeseen valvojan. Vaikka rakennushankkeen toteuttaja
siirtdd valvojalle vastuun joidenkin tai kaikkien tyGturvallisuusvelvoitteiden tdyttdmisestd,

vastaa toteuttaja kuitenkin viimekddessd siitd, ettdi nyt my0s tulevat tdytetyksi.

137.92/57/ETY artikla 2 kohta 1 a) ja 92/57/ETY liite 1.
13892/57/ETY 1 artikla kohta 3. Ks. myds. COM 2014, s. 3.
139.92/57/ETY artiklat 2—-6.
140.92/57/ETY artiklat 2-6. Todettakoon, etti yhteiselld rakennustydmaalla eli rakennustydmaalla, jossa
tyoskentelee kaksi tai useampi taho, on nimettdva mainitut henkildt ellei kansallisessa lainsdddanndssa ole
sdddetty asiaa kyseistd kysymysti koskevista poikkeuksista.
14192/57/ETY artikla 7.
-53-



Rakennushankkeen toteuttaja ei toisin sanoen vapaudu tyoturvallisuusvelvoitteista koskevasta

vastuusta, vaikka hén ottaisi rakennushankkeeseen valvojan.'*?

Edelld mainittujen tahojen liséksi rakennustyon turvallisuutta sddtelevissd direktiivissd on
asetettu  tyoOturvallisuusvelvoitteita myo0Os  itsendisille  tyOnsuorittajille.  Itsendisten
tyOnsuorittajien asema muistuttaa tyoturvallisuusvelvoitteiden ja niiden tarjoaman suojan
osalta, joiltakin osin tyoOntekijin asemaa ja joiltakin osin tyOnantajan asemaa:
rakennushankkeen toteuttajalle, valvojalle sekéd tyoturvallisuusasioiden yhteensovittamisesta
vastaavien henkildille asetetut velvoitteet parantavat myds itsendisten tyOnsuorittajien
tyoturvallisuutta, mutta toisaalta itsendisten tyoOnsuorittajien on osaltaan edesautettava
toimintojen yhteensovittamisessa sekd tyoturvallisuuteen vaikuttaviin seikkoihin liittyvéssi
tiedottamisessa.  Itsendisten  tyOnsuorittajien on  lisdksi  huolehdittava  omasta
tyoturvallisuudestaan sekd sellaisten muiden tahojen tyoturvallisuudesta, joihin heidén

toimintansa voi vaikuttaa.'*

Kansallisella tasolla yhteistd rakennustydmaata koskevista tyOturvallisuutta koskevista
velvoitteista sdddetddn TyoturvalL:n 52 §:ssd. Kyseisessd lainkohdassa sdéddetdédn, etté:
“Yhteiselld rakennustyomaalla on pddurakoitsijan asemassa olevan tyonantajan tai, jos
sellaista ei ole, rakennushanketta johtavan tai valvovan rakennuttajan tai muun henkilon
huolehdittava 51 §:ssd tarkoitetuista velvoitteista sekd siitd, ettei tyostd aiheudu vaaraa
tyomaalla tydskenteleville eikd muillekaan tyén vaikutuspiirissd oleville”. Kuten sddnnoksesta
havaitaan se vastaa asiasisdlloltddn enimmaélti VanhTyo6turval:n 43 a §:ssd yhteistd

rakennustydmaata koskevia velvoitteita, joita on kisitelty edella.

Kuten VanhTyo6turval:n 43 a §:n, myds Tyoturval:n 52 §:n soveltamisen edellytyksend on,
ettd tyopaikassa on kysymys yhteisestd rakennustydomaasta. Tyoturval:n nojalla on annettu
valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta (205/2009), jossa on maédritelty, mitd

tarkoitetaan yhteiselld rakennustydmaalla.'#*

142 COM 2014, s. 39-40.
14392/57/ETY artikla 10. Ks. myds. COM 2014, s. 55. Itsendisen tydnsuorittajan asema muistuttaa tydnantajaa
siltd osin, ettd heiddn on osallistuttava toimintojen yhteensovittamiseen, tyoturvallisuutta koskevista seikoista
tiedottamiseen sekd huolehdittava siitd, ettd heidén toimintansa ei vaaranna muiden tydturvallisuutta. Toisaalta
itsendisten tydnsuorittajien asema muistuttaa tyontekijaa siltd osin, ettd rakennushankkeen toteuttajan, valvojan
sekd toimintojen yhteensovittamisesta vastaavan tahon, on
144 HE 59/2002 vp, 56. Lain nimenomaisena tarkoituksena on antaa oikeutus alemmanasteiselle siéntelylle.
Valtioneuvoston asetuksella on sdédetty tarkemmin yhteisen rakennustydmaan maéritelmésté seka eri tahojen
velvoitteista.
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Jotta tyOpaikkaa voidaan yhteisend rakennustydmaana, on ensinndkin edelleen edellytyksena
se, ettd tyoOpaikalla tehddin rakennustyoti. Kun valtioneuvoston asetus rakennustyon
turvallisuudesta vastaa yhteisti rakennustydmaata koskevan rakennustydon méiritelmén osalta
valtioneuvoston pddtostd rakennustyon turvallisuudesta (629/1994) eikd Tyoturval:n
uudistuksella ole ollut rakennustydon mééritelmén osalta tarkoitus muuttaa aiemmin voimassa
ollut oikeustilaa, voidaan rakennustyon osalta viitata edelldi VanhTyd&turval:n kohdalla

késiteltyihin seikkoihin.

Voimassa olevan Tyoturval:n nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa rakennustyon
turvallisuudesta on yhteisen rakennustyomaan edellytyksiksi sdddetty lisdksi, ettd yksi tai
useampi tyOnantaja tai itsendin tyOnsuorittaja tekee tyOpaikalla samanaikaisesti tai perdkkiin
rakennustydtd.'*>  Sanamuoto  poikkeaa  VanhTyéturvaL:n  mukaisesta  yhteisen
rakennustydmaan mééritelmistd toisin sanoen siind, ettid tydmaalla tydskentelevien tahojen ei
ole vilttimatontd tyoskennelld samanaikaisesti, vaan yhteinen rakennustydmaa muodostuu
myos silloin, kun kyseiset tahot tydskentelevit tydmaalla perdkkéin. Termien samanaikaisesti

ja perdkkdin siséltdd on arvioitu edempéna.

Kuten sddnndksen sanamuodosta havaitaan, ei yhteisen rakennustydmaan muodostumisen
edellytyksend ole myoOskddn se, ettd pddasiallista madrdysvaltaa kayttdivd taho on
rakennustyOmaalla tyOnantaja-asemassa. Niin ollen myds Tyo6turval:n 51 §:n mukaiset
padasiallista midrdysvaltaa kdyttdvin tahon velvoitteet voivat koskea yhteisen
rakennustyomaan kohdalla myos sellaista tahoa, jolla ei ole lainkaan omia tyontekijoitd. Talta
osin rakennustyotd koskevat Tyoturval:n sddnnokset siis poikkeavat Tyoturval:n 49 §:n

yhteisti tydpaikkaa koskevista siinnoksistd. 46

Sadnndksen sanamuodon perusteella voidaan todeta, kuten VanhTyd6turval:a kisiteltdessd on

esitetty, ettd ensisijainen vastuu yhteisen rakennustyOmaan yhteistd tyopaikkaa koskevista

147

tyoturvallisuusvelvoitteista on pddurakoitsijalla Kun Tyd6turval:n nojalla annetussa

145 vrt. Helsingin HO 15.6.2012 nro 1667. Ratkaisussa katsottiin, ettd yhteisti rakennustyémaata ei
muodostunut, kun tyémaalla oli vain yksi urakoitsija, jonka alaisuudessa toimi taho, joka oli muodollisesti
itsendinen ammatinharjoittaja.
146 Ratkaisussa KKO 2008:82 katsottiin, ettdi VanhTydturvaL:n nojalla annetun valtioneuvoston rakennusty6n
turvallisuutta koskevan paatoksen Tyoturval:sta poikkeavaa yhteistd rakennustydmaata koskevaa méaaritelméaa ei
voitu soveltaa Ty6turval:n voimaantultua. Nyt, kun valtioneuvoston asetuksen méaritelmé on annettu
Tyo6turval:n valtuutussddnndksen perusteella, lienee perusteltua katsoa, ettd yhteisen rakennustyomaan
maédritelméa voi poiketa Tydturval:n yhteistd tydpaikkaa koskevasta médritelméstd. Vrt. Koskinen — Ullakonoja,
s. 214-215.
147 Valtioneuvoston asetuksessa rakennustyon turvallisuudesta on kilytetty termid padtoteuttaja, joka kattaa
rakennuttajan nimedmén padurakoitsijan tai muun paiasiallista méadrdysvaltaa kdyttdvan tydnantajan taikka, jos
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asetuksessa on  maddritelty termin rakennuttajan tarkoittavan tilaajaa, mikéli
rakennushankkeessa ei ole rakennuttajaa taikka muuta tahoa, joka ohjaa ja valvoo
rakennushanketta, sitovat TyoOturvaL:n 51 §:n velvoitteet viime kéddessd tilaajaa. Tatd
tarkoittanee my0s sddnnoksen ilmaisu tai muun henkilon. Edelli mainitusta seuraa, ettéd
esimerkiksi omakotitalon rakennusprojektin tilaava luonnollinen henkild, joka kayttaa
rakennustyomaalla useampaa itsendistd tyonsuorittajaa ilman, ettd hankkeeseen on nimetty
varsinaista péddurakoitsijaa, on hidn vastuussa TyoOturvalL:n 51 §:n ja 52 §:n asettamista

velvoitteista. '

Todettakoon kuitenkin, ettd arvioitaessa sitd, onko kohteessa pddurakoitsija, joka vastaa
Tyoturval:n mukaisista velvoitteista, ei kiinnitetd ainoastaan huomiota siihen, onko jokin taho
nimenomaisesti nimetty péddurakoitsijaksi tai péitoteuttajaksi, vaan myds rakennustydmaan
tosiasiallisiin olosuhteisiin. Mikéli tyomaalla on taho, jonka on katsottava tosiasiallisesti
toimivan sielld padurakoitsijan asemassa, pidetddn kyseistd tahoa Tyoturval:n 51 §:nja 52 §:n
velvoitteita arvioitaessa sddnnoksen mukaisena pddurakoitsijana, vaikka hantd olisi

yksityisoikeudellisissa sopimuksissa luonnehdittu muulla nimikkeelld.'#

Sadnnoksessd on todettu, ettd piddurakoitsijan asemassa olevaa tyOnantajaa, rakennushanketta
johtavaa tai valvovaa rakennuttajaa tai muuta tahoa sitovat ensinndkin Tyoturval:n 51 §:n
asettamat velvoitteet, joita on késitelty edelld. Tdmédn lisdksi mainittujen tahojen on
huolehdittava siitd, ettd tyostd ei aitheudu vaaraa tyomaalla tyoskenteleville eikd muillekaan
tyon vaikutuspiirissd oleville tahoille. Téltd osin vastuu on toisin sanoen laajempi kuin muuta
kuin rakennustyotd koskevan yhteisen tyOpaikan pddasiallista madédrdysvaltaa kayttdvéan
tyonantajan vastuu, silld viimeksi mainitun tahon on huolehdittava vain siitd, ettd tyopaikalla
toimivien tahojen toiminta ei vaaranna tyOpaikalla tydskentelevien tyontekijoiden
turvallisuutta, kun taas yhteiselld rakennustyomaalla velvoite ulottuu kaikkiin tyon

vaikutuspiirissé oleviin tahoihin.

Kuten edelld VanhaTyo6turval:n yhteydessé on todettu, ei vastuuta huolehtia siité, ettd toiminta
el vaaranna tyopaikalla tydskentelevien tyontekijéiden tai muiden tyon vaikutuspiirissd olevien
tahojen turvallisuutta, ole ollut tarkoitus rajata tyovaiheen pédéttymiseen, vaan vastuu jatkuu

ajallisesti tdimén jdlkeenkin. T&ltd osin voimassa olevalla TydturvaL:lla ei ole ollut tarkoitus

sellaista ei ole rakennuttajan itsensé. Lakisystemaattisesti olisi ollut perusteltua kéyttda kummassakin
sdaddoksessd samoja termejé.
148 Ks. myds. Tydsuojeluhallinto 2019, s. 3.
149 Vaasan HO 18.3.2015 15/112146. Ks. my®ds. Sortti 2013, s. 190-191.
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muuttaa oikeustilaa.'>® Lains#itdja ei ole ottanut nimenomaisesti kantaa siihen, kuinka pitkén
ajallinen vastuu, mutta lakiperusteluista on paiteltdvissd, ettd vastuu paittynee silloin, kun

rakennushanke on kokonaisuudessaan piittynyt.'>!

Mainittua tulkintaa tukee myos se, ettéd
Tyo6turval:n ensisijaisena tarkoituksena on suojata tyontekijéiden turvallisuutta, miké ei endd

ole tarpeen rakennushankkeen ja sielld tydskentelyn padtyttya.

Tyoturval:n 52 §:ssd on lisdksi annettu valtioneuvostolle valtuutus antaa tarkempia madrayksia
siitd, minkélaisia velvoitteita padurakoitsijalla, rakennuttajalla tai muulla taholla on yhteiselld
rakennustyomaalla sekd siitd, miten vastuu jakautuu edelld mainittujen tahojen kesken.
Valtioneuvosto on tdmén valtuutuksen perusteella antanut edelld mainitun valtioneuvoston
asetuksen rakennustyon turvallisuudesta. Kyseisessd asetuksessa on ohjattu Tyoturval:n 52 §:n
mukaisesti vastuuta yhteistd rakennustyomaata koskevista tyoturvallisuusvelvoitteista

152 yelvollisuus nimeti

padurakoitsijalle siten, ettd asetuksessa on asetettu rakennuttajalle
padurakoitsija tai pddasiallista médrdysvaltaa kiyttdvd tyonantaja. Mikidli rakennuttaja ei
tillaista tahoa nimed, vastaa rakennuttaja itse yhteistd rakennustyOmaata koskevista

tydturvallisuusvelvoitteista.!>

Vastuunjaon lisdksi mainitussa valtioneuvoston asetuksessa on annettu tarkempia méaarayksia
siitd, minkdlaisia toimenpiteitd yhteiselld rakennustyOmaalla on suoritettava, jotta
padurakoitsijan tyoturvallisuus velvoitteet tulevat tdytetyksi. Sdddokset antavat toisin sanoen
tarkemman sisdllon Tyo6turval:n 51 §:ssé mainituille velvoitteille, joita myds yhteiselld
rakennustydmaalla on Tyoturval:n 52 §:ssd on esitetty. Ottaen huomioon Tyoturval:n 51 §:n
saannosten yleisluontoisuus, on ndhdakseni sitd, ettd niille on annettu tarkempi sisélto erilliselld
sadnnokselld, pidettivd myonteiseltd sekd tyOnantajan oikeusturvan ettd tyontekijdn
turvallisuuden kannalta. Vastaavanlaisen sddnnoksen antamista myds muiden kuin

rakennustyotd koskevien yhteisten tydpaikkojen osalta voisi pitdd perusteltuna.

Edelld on késitelty yhteistd tyopaikkaa koskevia, padasiallista méédrdysvaltaa kayttdvin tahon,

tyoturvallisuusvelvoitteita silloin kun kysymys on rakennustyOstd sekd muusta tyOsta.

150 HE 249/1992 vp, s. 8. vrt. HE 59/2002 vp, s. 53.
STHE 249/1992 vp, s. 8. Perusteluissa on mainittu esimerkkini asbestipurkutéiden synnyttéimien jitteiden
siivous siten, etti se ei aiheuta vaaraa seuraavien tyonvaiheiden suorittajille eikd muille tahoille. Tama viittaa
ndhdédkseni siihen, ettd kyse on nimenomaan rakennushankkeen aikaisesta vastuusta.
152 Kuten edelli on todettu tarkoitetaan rakennuttajalla kyseisessi asetuksessa myds tilaajaa, jos kyseisessi
rakennushankkeessa ei ole rakennuttajaa.
153 Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd vaikka rakennuttaja nimeéd pédtoteuttajaksi padurakoitsijan tai
padasiallista madraysvaltaa kdyttdvan tyonantajan siilyy hinelld edelleen muita rakennustydn turvallisuudesta
annetussa asetuksessa siddettyjé tyoturvallisuusvelvoitteita, joista hdnen tulee huolehtia.
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Seuraavaksi tarkastellaan itsendisten tyOnsuorittajien asemaa ja velvoitteita yhteiselld

tyopaikalla seka tyopaikkojen yhteistd vaarojen torjuntaa.

3.6 Itsendinen tyOnsuorittaja yhteiselld tyopaikalla

ILO:n tyoturvallisuutta ja -terveyttd sekd tydymparistod koskevassa yleissopimuksessa 155 ei
ole asetettu sen enempéd oikeuksia kuin velvoitteitakaan yhteiselld tyOpaikalla toimiville
itsendisille tyonsuorittajille, silldi ne kuuluvat sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Toimialakohtaisissa, tyoturvallisuutta koskevissa, ILO:n yleissopimuksissa on kuitenkin
havaittavissa pyrkimystd toisaalta suojata yhteiselld tyOpaikalla toimivia itsendisid
tyonsuorittajia ja toisaalta asettaa heille tydturvallisuuteen liittyvid velvoitteita.!>* Titi on

pidetty ILO:ssa tirkeéni kehityskohteena myds tulevaisuudessa. '’

EU:n tydsuojelun puitedirektiivi ei mydskddn sisédlld yhteiselld tyopaikalla tai muullakaan
tyOpaikalla toimivaa itsendistd tyonsuorittajaa koskevia sddnnoksid, vaan direktiivi koskee
ainoastaan tyonantajia ja tydntekijoitd.!>® Kuten kansainvilisen oikeuden siintelyssi, myos
EU:n toimialakohtaisissa tyoturvallisuusdirektiiveissd sekd niitd implementoivissa
jasenvaltioiden sddanndksisséd, on kiinnitetty enemmén huomiota tarpeeseen saattaa itsendiset
tyOnsuorittajat ja muutkin yhteisen tydpaikan toimijat niiden luonteesta riippumatta
tyoturvallisuussdsinndsten piiriin'>’ Itsendisten tydnsuorittajien siintelyd tydturvallisuuden

alalla on pidetty myds yleisemmin EU:n tasolla tarpeellisena kehityssuuntauksena. '

Nahdikseni kansainvélisen oikeuden ja EU oikeuden tasoilla todettu tarve saattaa itseniiset
tyOnsuorittajat tyoturvallisuussddnndsten piiriin on erityisesti yhteisten tydpaikkojen kohdalla
perusteltu. Yhteisen tydpaikan tyOturvallisuutta ei voida taata ilman, ettdi myos itsendiset
tyonsuorittajat velvoitetaan noudattamaan tyoturvallisuussdénnoksid sekéd yhteisen tyopaikan
toimijoiden sopimia ohjeita erityisesti, koska yhteiselld tyOpaikalla itsendisten tyOnsuorittajien
tyontekijoiden tyoturvallisuudelle aiheuttama riski on korkea, silld he tydskentelevit samaan
aikaan samassa paikassa. Nykypdivin tydeldméssa voidaan katsoa myds olevan, alustatalouden
ja muiden tydnteon uusien muotojen myotéd, alati kasvava joukko itsendisid tyOnsuorittajia,

joiden tosiasiallinen asema muistuttaa tyontekijin asemaa, vaikka he eivdt suorita tyotéd

134 K. esim. ILO 2005, s. 8 ja 13-8, ILO 2009, s. 22-23, 5. 13-18, ILO 2010, s. 4ja 19, jaILO 2018 s. 22-23.
155 TLO 2017, s. 9-13 ja ILO 2016, s. 316.
156 89/391/ETY 1 ja 3 artikla. Ks. my6s. Barnard 2012, s. 512 — 513.
157 Boult-Sheba, s. 4445 ja 61-62, COM(2017), s. 15
158 K. esim. 2003/134/EC ja COM(2017)12, s. 14-15. Ks. myds. COWI 2015, s. 46.
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ty0sopimuksen perusteella. Sité, ettd he jaavit tiysin vaille tydturvallisuussdénndsten suojaa,

ei voida pitdd perusteltuna eikd oikeudenmukaisena.

Kansallisella tasolla Tyoturval:a sovelletaan lain 2 §:n mukaan tydsopimuksen perusteella
tehtavddn tyohon sekd virkasuhteessa ja siithen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa tehtévidn tyohon. Témén lisdksi Tyoturval:a sovelletaan mainitussa laissa
tarkemmin maééritellyissd tilanteissa. Padsaantdisesti itsendisend tyOnsuorittajan tehty tyo jaa
Tyo6turval:n soveltamisalan ulkopuolelle, jolloin itsendinen tyonsuorittaja ei ole velvollinen

noudattamaan TydturvaL:n sdinnoksid. !>

Mikili itsendinen tyoOnsuorittaja tyOskentelee yhteiselld tyOpaikalla, on héin kuitenkin
TydturvaL:n 53 §:n mukaan velvollinen noudattamaan médrittyji TydturvaL:n sdinnoksid. !
Kun VanhTyo6turval.:n mukaan itsendiset tyOnsuorittajat ovat yhteiselld rakennustydomaalla
olleet velvollisia noudattamaan mairittyja Tyoturval:n sdédnnoksid ja, koska yhteistd
tyopaikkaa koskevat velvoitteet on ainakin méérityiltd osin ollut voimassa olevassa
Tyoturval:ssa tarkoitus laajentaa koskemaan my0s muita kuin rakennusty6td koskevia
tyopaikkoja, on lainsdétdjd pitdnyt tarpeellisena laajentaa my0s itsendistd tyOnsuorittajaa
koskevat tyGturvallisuusvelvoitteet koskemaan sellaisiakin tilanteita, joissa itsendinen

tydnsuorittaja tydskentelee muulla yhteiselli tydpaikalla kuin yhteiselld rakennustydmaalla.'®!

Asiaa voidaan arvioida my0s siitd ndkokulmasta, ettd tyoskennellessddn sellaisessa
ympéristossd, missd ei ole muita tyontekijoitd, voi itsendisten tyonsuorittajien suorittama tyo
atheuttaa vaaraa vain heille itselleen sekd ulkopuolisille tahoille, joiden oikeudet on turvattu
muualla lainsddddnndssd. Kun itsendinen tyonsuorittaja tydskentelee yhteiselld tyopaikalla,
saattaa hiinen toimintansa kuitenkin aiheuttaa vaaraa TydturvaL:n suojaamille tydntekijoille.!®?
Yhteisen tyOpaikan tyoturvallisuuden takaavissa toimenpiteissd on liséksi keskeisessd osassa
se, ettd tyopaikalla toimivat tahot tunnistavat toimintansa vaara- ja haittatekijit, minkd vuoksi
on ollut perusteltua saattaa itsendiset tyonsuorittajat tiltd osin TydturvalL:n soveltamisalan

piiriin.'%3

159 Siiki 2010, s. 141. Ks. myos. Kuikko 2003, s. 128.
160 S4innoksen sanamuoto niyttiisi edellyttivin, ettd myds itsendisen tydnsuorittajan tydn on voitava vaikuttaa
sielld toimivien tyontekijoiden tydturvallisuuteen eli riittdvaa ei olisi se, etté itsendinen tydnsuorittaja
tyoskentelee tydpaikalla, jota on muiden sielld olevien tahojen osalta pidettdva yhteisend tydpaikkana. Ks. myos.
Kuikko 2003, s. 128-129.
161 HE 59/2002 vp, s. 53.
162 K oskinen — Ullakonoja 2018, s. 220.
163 HE 59/2002 vp, s. 53.
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Tyoturval:n 53 §:n 1 ja 2 momentissa on asetettu itsendiselld tyonsuorittajalle velvollisuus
noudattaa yhteiselld tyopaikalla muun muassa tyontekijan pdtevyyteen, viahimmaisikdén,
kaytettdviin koneisiin ja tyOvélineisiin, vaarallisten aineiden Kkésittelyyn, yhteisen
rakennustydmaan henkilotunnisteisiin ja péddurakoitsijalle annettaviin tietoihin liittyvid
Tyoturval:n méadrdyksid. Mainitut 1 ja 2 momentin sdédnndksid voidaan pitdd melko
teknisluontoisina eivitki ne kuulu timén tutkielman ydinalueeseen, joten niité ei késitelld tdssa

yhteydessd enemmalti.

Tyoturval:n 53 §:n 3 momentissa on sen sijaan asetettu itsendiselle tyOnsuorittajalle
velvollisuus noudattaa yhteisen tyopaikan pédasiallista midrdysvaltaa kéyttdvin tyonantajan
itsendiselle tyoOnsuorittajalle antamia ohjeita. Itsendinen tyOnsuorittaja on mainittujen
sddannosten osalta tydsuojelun valvonnan alainen ja hin on velvollinen noudattamaan mainittuja

ohjeita rangaistusvastuun uhalla.'®*

Viimeksi mainitun sddnndksen voi katsoa turvaavan pédasiallista midrdysvaltaa kiyttdvin
tyOnantajan tosiasialliset mahdollisuudet tiyttdd TyoturvalL:n kyseiselle taholle asettamat
velvoitteet. Mikali itsendiselld tyonsuorittajalla ei olisi lakiin perustuvaa velvoitetta noudattaa
pédasiallista madrdysvaltaa kéyttdvin tyOnantajan antamia ohjeita, olisi pédasiallista
médrdysvaltaa kayttdvdllda tyOnantajalla kéytossddn ainoastaan yksityisoikeudellisia
painostuskeinoja, joilla saada itsendinen tyonsuorittaja toimimaan Tydturval:n edellyttdmalla
tavalla. Tdhankin liittyisi omat ongelmakohtansa, silld yhteiselld tyopaikalla toimiva itsendinen
tyOnsuorittaja ei vilttdmattd ole sopimussuhteessa pddasiallista midrdysvaltaa kiayttdvaan
tyonantajaan. Rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen saattaisi tuolloin olla niin ik&in
hankalampaa, silli itsendisen  tyOnsuorittajan ei  voisi  katsoa  syyllistyvdn

tyoturvallisuusrikokseen, mikili hidnen ei olisi noudatettava Ty6turval:n sdédnnoksia.

Toisaalta huomiota voidaan kiinnittdd my0s siihen, ettd TydturvaL:n 6 luvussa asetetaan
itsendiselle tyonsuorittajalle lukuisia velvoitteita, mutta kuten edelld on havaittu, eivit
Tyoturval:n 6 luvun sddnnokset kuitenkaan juurikaan suojaa yhteiselld tyopaikalla
tyOskentelevid itsendisid tyonsuorittajia. Ndahddkseni mainituilta otsin Tyoturval:n yhteistd
tyopaikkaa koskevia sdénnoksid voi pitdd hieman epdonnistuneina. Nykypdivén tydeldméssi

monien itsendisten tydnsuorittajien tosiasiallinen asema ja olosuhteet saattavat muistuttaa hyvin

164 Siiki 2008a, s. 119.
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laheisesti tyontekijdd, jolloin heiddnkin suojelemistaan Tydturval:n sddnndksilld voisi pitdd
perusteltuna sen sijaan, ettd heille asetetut velvoitteet muistuttavat luonteeltaan pikemminkin

tyOnantajalle asetettavia velvoitteita.

3.7 Tyopaikkojen yhteinen vaarojen torjunta

Edelld esitettyjen yhteistd tyOpaikkaa sekéd yhteisid rakennustydmaita koskevien sddnndsten
lisdksi TyoOturval:ssa on sddnnds, joka koskee tyOnantajien ja itsendisten tyOnsuorittajien
tyoturvallisuusvelvoitteita olosuhteissa, jotka muistuttavat yhteistd tyOpaikkaa, mutta joissa
yksikddn tyOnantaja ei kuitenkaan kdytd tyOpaikalla pédasiallista méérdysvaltaa.
Vastaavanlaista sddnnostd ei sisdlly yhteistd tyopaikkaa koskeviin kansainvilisen tai EU
oikeuden sdannoksiin. Mainituista seikoista on sidddetty Tydturval:n 54 §:ssd, jossa todetaan:
”Milloin teollisuus- tai litkehallissa taikka vastaavassa yhtendisessd tilassa toimivien yhden tai
useamman tyonantajan ja itsendisen tyonsuorittajan tyo tai ndiden yhteiset toiminnot muulloin
kuin 49 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa aiheuttavat haittaa tai vaaraa tyontekijéiden
turvallisuudelle tai terveydelle, tyonantajien ja itsendisten tyonsuorittajien on riittdvailld
keskindiselld yhteistoiminnalla pyrittivd tiedottamaan toisilleen havaitsemistaan haitta- ja
vaaratekijoistd ja niiden poistamiseen tdhtddvistd toimenpiteistd sekd tarpeellisesta

toimintojen yhteensovittamisesta”.

Kuten sdidnnoksen sanamuodosta havaitaan, kysymys on tilanteista, jotka eivdt vastaa
Tyoturval:n 49 §:44 eli sellaisista tilanteista, joissa yhteisen tyOpaikan edellytykset eivit tayty.
Toisin sanoen edellytyksend ei ole se, ettd tyOpaikalla on tyOnantaja asemassa oleva
padasiallista midrdysvaltaa kdyttdvd taho, vaan sddnnos tulee sovellettavaksi ainakin silloin,

kun mikéiin taho ei kdyta tyopaikalla padasiallista midrdysvaltaa.

Ainakin Siik ja Ullakonoja ovat katsoneet, ettd sddnnds koskee vain tilanteita, joissa milldén
taholla ei ole tydpaikalla pidasiallista miiriysvaltaa.'®> Nihddkseni sdinnoksen sanamuotoa
olisi kuitenkin tulkittavissa toisellakin tavalla, silld sidnnoksessd todetaan vain, ettd tyOpaikalla
toimii yksi tai useampi tyOnantaja ja itsendinen tyonsuorittaja muulloin kuin 49 §:ssé
tarkoitetussa tilanteessa. Jos itsendinen tyOnsuorittaja tai tydnantaja, jolla ei ole tyontekijoitd
yhteiselld tyopaikalla, kdyttdd madrdysvaltaa tyopaikalla, ei kysymys ole edelld yhteistd

tyOpaikkaa koskevan tarkastelun mukaisesti yhteisestd tyopaikasta eikd ndin ollen 49 §:ssd

165 Siiki 2008a, s. 119 ja Siiki 2010, s. 147. Ullakonoja 2017. Vrt. Kuikko 2003, s. 131.
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tarkoitetusta tilanteesta, jolloin Tyoturval:n 54 § voisi tulla sovellettavaksi. Todettakoon
kuitenkin, ettd Siikin ja Ullakonojan tulkinta vastannee paremmin sdédnndksen tarkoitusta sekd

siind osapuolelle asetettuja velvoitteita.'*®

Kun tarkasteltavassa sdédnnoksessd on todettu, ettd se koskee muita kuin 49 §:ssé tarkoitettuja
tilanteita, ei sddnnOksen nimenomaisen sanamuodon mukaan voitaisi katsoa sddnnoksen
soveltamisen edellytyksend olevan, ettd eri tahojen tyOskentely tyopaikalla tapahtuu
samanaikaisesti tai perdkkdin. Tyoturval:a koskevan uudistuksen perusteluissa ei myOskdan
esitetd, ettd mainitut seikat olisivat lain soveltamisen vilttimiton edellytys.!®” Kun sdsinnds
kuitenkin koskee vain tilanteita, joissa tyotd tehdddn teollisuus- tai liikehallissa tai niitd
vastaavassa tilassa ja, joissa toimivien tahojen ty0 tai yhteistoiminnot aiheuttavat haittaa tai
vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle, tulee sddnnds tosiasiallisesti
sovellettavaksi useimmiten vain silloin, kun toiminta tapahtuu samanaikaisesti tai perdkkain.
Mikili tyopaikalla toimivat tahot eivit tyoskentele samanaikaisesti tai perdkkdin, ei heidén

toimintansa todenndkdisesti vaaranna muiden tyontekijoiden turvallisuutta.

Sadnnostd sovelletaan silloin, kun tydskentely tapahtuu teollisuus tai liikehalleissa taikka
vastaavassa yhtendisessi tilassa. Edellytyksend on, ettd tilassa tydskentelevia tyonsuorittajia ja
heidén toimintojaan ei ole seinilld tai muilla rakenteilla erotettu toisistaan. Mikéli kysymys on
sellaisesta tilasta, jossa eri toimijat eivédt ole samassa tilassa, vaan heidén toimintonsa tai

toimipisteensi on rakenteita hyddyntien erotettu toisistaan, ei siinndsti sovelleta.'®®

Lainsddtd ei ole esittinyt tarkempia perusteluja sille, miksi toimintojen erottaminen
seindrakenteella, johtaa siihen, ettd tyopaikkojen yhteistd vaarojentorjuntaa koskevaa sdédnnosta
ei sovelleta. Toisenlaistakin ratkaisua olisi voinut pitdd perusteltuna, silld lainsddtdji on
kuitenkin esimerkinomaisesti maininnut, etti tyopaikalla toimivien tahojen voi olla tarve laatia
yhteiset liitkesddnnot. Vastaavanlainen tarve voisi tulla kysymykseen ndhdékseni myos

sellaisissa olosuhteissa, joissa tydpaikalla toimivat tahot on erotettu seinéirakenteilla.'®

166 Todettakon, ettd TTL on niin ikéén esittéinyt, ettd sidnnds koskee tilannetta, jossa mikién tyonantajaista
taikka muista toimijoista ei kiytd pddasiallista madrdysvaltaa. Nahdakseni tulkinta ei kuitenkaan vastaa
sddnnosten sanamuotoa. Ks. TTL 2014, s. 90.
167 HE 59/2002 vp, s. 54.
168 HE 59/2002 vp, s. 54. Ks. myds Koskinen — Ullakonoja, s. 223.
169 HE 59/2002 vp s. 54.
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Tilan ominaisuuksia koskevien edellytysten lisdksi tyOpaikan yhteistd vaarojen toimintaa
koskevien velvoitteiden sovellettavaksi tulon vaatimuksena on, ettd tilassa toimivien
tyOnantajien tai itsendisten tyOnsuorittajien ty tai niiden yhteiset toiminnot aiheuttavat haittaa
tai vaaraa tyontekijille. Téltd osin sddnndkselld on ndin ollen korkeampi soveltamiskynnys kuin
yhteistd tyopaikkaa tai yhteistd rakennustyomaata koskevilla sddnnoksilla, silld kuten edelld on
esitetty, yhteisen tyopaikan muodostumisen edellytyksend on, ettd tyd voi vaikuttaa toisten
tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen ja yhteisen rakennustydmaan muodostumisen
edellytyksend on ainoastaan se, ettd rakennustyomaalla tyOskentelee samanaikaisesti tai
perdkkdin useampi taho. Jotta taas litkehallissa tai vastaavassa yhtendisessé tilassa toimivilla
tahoilla on velvollisuus ryhtyd Tydturval:n mukaiseen yhteiseen vaarojen torjuntaan, on
toimintojen aiheuttamasta vaarasta tai haitasta tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle,

oltava ainakin melko korkea varmuus.'”°

Mikili edelld esitetyt edellytykset tyopaikkojen yhteisten vaarojen torjuntaan ryhtymiseksi
tdyttyvdt, on tyOnantajien ja itsendisten tyOnsuorittajien sdidnndksen mukaan ensinndkin
riittdvilld keskindiselld yhteistoiminnalla pyrittdvd tiedottamaan toisilleen havaitsemistaan
haitta- ja vaaratekijoistd sekd niiden poistamista koskevista toimenpiteistd ja toiseksi
tarpeellisista toimintojen yhteensovittamisesta. Sddnndstd lienee perusteltua tulkita siten, ettd
tyOpaikalla toimivat tahojen tulee ensin tunnistaa haitta- ja vaaratekijit, joita heiddn oma
toimintansa, kaikkien toimijoiden yhteinen toiminta taikka ulkopuolisten tahojen toiminta, voi
tyopaikalla toimiville tahoille aiheuttaa. Tdmén jilkeen heidén tulee koordinoida toimintonsa
siten, ettd mainitut vaara- ja haittatekijit saadaan poistettua. SddnnOksessd asetetun
yhteistoimintaa koskevan velvoitteen tarkoituksena on lisdksi se, ettd sen myo6td tyopaikalla
toimivat tahot kykenevit tunnistamaan tilanteita, joiden osalta toimintojen yhteensovittaminen

on tarpeen.!”!

Sdadnnoksen osalta on lisdksi tarpeen kiinnittdd huomiota sithen, ettd itsendiselle
tyonsuorittajalle on sddnnoksessd annettu ainoastaan velvollisuus osallistua séddnndksen
mukaisella tavalla tyOpaikalla tapahtuvaan yhteistoimintaan ja tiedottamiseen. Edelld
késitellyssd Tyoturval:in 53 §:sséd asetettu velvollisuus noudattaa padasiallista méddrdysvaltaa

kayttdvan tyonantajan turvallisuusohjeita taas koski ainoastaan yhteisid tyopaikkoja. Néin ollen

170 Todettakoon selvyyden vuoksi, etti jokaisella yksittdiselld tyonantajalla on suhteessa hinen omiin
tyontekijoihinsd tydturvallisuuslain asettamat velvoitteet, joiden perusteella hinelld on matalampi kynnys ryhtya
toimenpiteisiin tyontekijoiden turvaamiseksi, kuin mité tydpaikan yhteisessd vaarojen toiminnassa edellytetdén.
Ks. my6s HE 59/2002 vp, s. 54.
"I HE 59/2002 vp, s. 54.
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tyOpaikkojen yhteistd vaarojen torjuntaa sditelevissa tilanteissa itsendiselld tyOnsuorittajalla ei
ole Tyoturval:n asettamaa velvoitetta noudattaa muiden antamia tai ehdottamia
turvallisuusvelvoitteita.'’”> Todettakoon kuitenkin, ettd mikili ohjeiden tai kehotusten
noudattamatta jattdminen johtaisi esimerkiksi henkildvahinkoihin, voisi olla perusteltua katsoa,
ettd itsendinen tyOnsuorittaja ei ole TyoOturvalL:n 54 §:n edellyttdmilld tavalla osallistunut
riittdvasti haitta- ja vaaratekijoiden poistamiseen tdhtddviin toimenpiteisiin sekd toimintojen
yhteensovittamiseen ja mainittu taho voisi ndin ollen rikosoikeudellisesti vastuussa

tyoturvallisuusmééraysten rikkomisesta.

4. Johtopaitokset

Kuten tutkimuksen tarkastelussa on havaittu, on kansallisessa lainsddddanndssd yhteistad
tyopaikkaa koskevien Tyoturval:n sddnndsten soveltaminen sidottu yhteisen tydpaikan
madritelmédn: yhteistd tyOpaikkaa koskevat Tyoturval:n sddnnokset tulevat sovellettavaksi
ainoastaan sellaisissa tyOympdaristoissd, jotka tiyttdvdat TyoOturval:n mukaisen yhteisen
tyopaikan madritelmin. Edellytyksend on toisin sanoen, ettd yksi tyOnantaja-asemassa oleva
taho kayttad tyopaikalla padasiallista médédrdysvaltaa ja, ettd tyOpaikalla toimii tdmén lisdksi
samanaikaisesti tai perdkkdin toinen tyOnantaja ja itsendinen tyOnsuorittaja siten, ettd

tyOpaikalla suoritettava tyo voi vaikuttaa tyopaikan tyontekijoiden tyGSturvallisuuteen.

Kansainvilisessd tai EU-tason sddntelyssd ei ole asetettu yhté tiukkoja ty0ympéristdd ja sen
toimijoita koskevia edellytyksid sille, ettd tyopaikkaa voitaisiin pitdd yhteisend tydpaikkana
taikka  sille, ettd sielli olisti  noudatettava  yhteistd tyOpaikkaa  koskevia
tyoturvallisuusvelvoitteita. Kummassakaan tapauksessa ei sddnndsten soveltamisena
edellytyksend nimittdin ole se, ettd yksi tyopaikalla tyonantaja-asemassa oleva taho kayttdisi
sielld pddasiallista méidrdysvaltaa. Yhteistd tyopaikkaa koskeville sddnnoksille ei ole asetettu
Tyoturval:n kaltaisia erittdin muodollisia, soveltamisedellytyksid mydskddn muiden

Pohjoismaiden lainsdddédnndssa.

Tyoturval:n perusteluista ei ilmene, miten tai miksi tillaiseen lainsdddantoratkaisuun olla
paddytty. Erddna selityksend voisi olla Tyoturval:n tyonantajakeskeisyys: Tyoturval.:ssa on

asetettu velvoitteita pddasiassa tyOnantajille. Madrittdmalld yhteistd tyopaikkaa koskevien

172 Sepponen — Ullakonoja 2018, s. 223.
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Tyoturval:n sddnnosten soveltamisedellytykseksi se, ettd yksi tyonantaja-asemassa oleva taho
kayttda tyopaikalla pddasiallista madrdysvaltaa, on voitu varmistua siité, ettd padvastuu yhteisen
tyopaikan tyoturvallisuusvelvoitteiden tdyttdmisestd kohdistuu aina tyOnantaja-asemassa
olevaan tahoon eikd Tyo6turval:n soveltamisala ja tarkoitus laajene sen tyypillistd ulottuvuutta

pidemmiille.

Néhdidkseni toisenkin siséltdiseen ratkaisuun olisi voitu, Tydturval:n tavoitteet huomioon
ottaen padtyd. Tyoturval:n perusteluissa on esitetty, ettd myds muilla toimialoilla, kuin
rakennusalalla, syntyy tilanteita, joissa tyOpaikalla toimii useampi yritys samanaikaisesti tai
perdkkdin siten, ettd tyOpaikalla suoritettu tyd voi vaikuttaa tydpaikan tyontekijoiden
tyoturvallisuuteen. Tédmédn vuoksi yhteistd tyOpaikkaa koskevat sdédnnokset on pédtetty
ulottamaan my®s muihin toimialoihin, kuin rakennusalaan.!” S##nnokseen asetettu yhden
tyOonantajan péddasiallista méédraysvaltaa koskeva edellytys johtaa kuitenkin siihen, ettd yhteisté
tyopaikkaa koskevia sddnnoksid sovelletaan muilla toimialoilla, kuin rakennusalalla
huomattavasti rajallisemmassa madrin. Vaikka rakennusalaan liittyy toimialana
merkittdvampiad tyoturvallisuusriskejd, kuin moniin muihin toimialoihin, ei ndin merkittivé ero
yhteistd tyopaikkaa koskevissa sddnnoksissd liene tarpeellinen. Né@hddkseni sddnnosti

voidaankin pitda tiltd osin epdonnistuneena.

TyoturvaL:n edellytyksen pddasiallista méédrdysvaltaa kdyttdvdn tahon tyonantaja tyOnantaja-
asemasta voidaan katsoa niin ikdin vastaavan heikosti nykypéivin tyoeldmén kehityssuuntia.
Alustatalouden ja digitalisoitumisen myotd Suomessakin suoritetaan tyotd yhd enenevissd
madrin tyotd ns. kevytyrittdjind, jolloin tyOnsuorittaja suorittaa tyotd toimeksiantosuhteen
perusteella tydsopimuksen sijaan.!’* Vaikka ns. kevytyrittiji suorittaa toimeksiantosopimuksen
perusteella, voi tyOnsuorittajan asema kuitenkin tyOsuorituksen aikana ja muutoinkin

muistuttaa tosiasiallisesti tyontekijan asemaa.

Kun yhteistd tyopaikkaa koskevien Tyoturval:n sdénndsten soveltamisen edellytyksend on,
ettd padasiallista méérdysvaltaa tyopaikalla kdyttdva taho on tyonantaja-asemassa, ei sdannosté
voida soveltaa esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa pddasiallista madrdysvaltaa kiyttdva
taho kayttid ns. kevytyrittdjien palveluita. Samoin lienee tulkittava tilannetta, jossa padasiallista

madrdysvaltaa kayttdva taho ostaa palvelut alihankintana yritykseltd, joka teettdd ne omilla

173 HE 59/2002 vp, s. 54-55.
174 https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/kevytyrittajien-maara-on-nousukiidossa-kuumilla-aloilla-lain-silmissa-
yrittajan-asema-on-hankala/7066562
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kohdistuvilta tydturvallisuusriskeiltddn sellaista tilannetta, jossa yhteistd tyopaikkaa koskevat
tyoturvallisuusvelvoitteet tulevat tyypillisesti sovellettavaksi: tyOpaikalla suoritettava tyd voi
vaikuttaa tyOpaikan tyontekijoiden tyoturvallisuuteen ja timéan vuoksi tyOpaikalla toimivien

tahojen tulisi yhteensovittaa toimintaansa seki tiedottaa toisiaan tyopaikan riskitekijoista.

Vaikka kumpaankin tilanne aiheuttaa samankaltaisia riskejd tyontekijoiden turvallisuudelle,
kuin yhteisten tydpaikkojen toiminta, ei niissd sovelleta Tydturval:n yhteistd tydpaikkaa
koskevia sddannoksid, silld padasiallista madrdysvaltaa kdyttdva taho ei ole tyonantaja-asemassa.
Tamén vuoksi Tyoturval.:n mukaista yhteisen tyOpaikan miiritelmdd voidaan pitdd melko
keinotekoisena ja tydeldméin tosiasiallisia olosuhteita huonosti vastaavana. Esitetyn kaltaisia
ongelmatilanteita ei ndhddkseni voida mydskddn poista lainkdytossd tehtdvilld
soveltamisratkaisuilla, silld se edellyttéisi lainsanamuodon vastaista tulkintaa. Tétd ei voida
pitdd mahdollisena erityisesti, kun Tyoturval:n velvoitteiden rikkomisesta seuraa yleensda myos

rikosoikeudellinen vastuu.

Todettakoon, etti tilanteissa, joissa yhteistd tydpaikkaa koskevia tydturvallisuusvelvoitteita ei
voida soveltaa sen vuoksi, ettd Tydturval:n yhteistd tyopaikkaa koskevat edellytykset eivit
tdyty, saattaa olla mahdollista soveltaa TyoturvalL:n 54 §:n mukaisia tyopaikan yhteisten
vaarojen torjuntaa koskevia sddnnoksid. Nédhddkseni timé ei kuitenkaan riitd turvaamaan
Ty6turval:n 49 §:n sanamuodon aiheuttamia puutteita yhteisten tydpaikkojen tyoturvallisuutta
koskevissa sddnnoksissd, silld Tyoturval:n 54 §:n asettamat velvoitteet ovat yhteistd
tyOpaikkaa koskevia velvoitteita lievempid. Tyoturval:n 54 § ei myoskddn aseta itsendisille
tyonsuorittajille vastaavia velvoitteita, kuin yhteistd tyOpaikkaa koskevat Tyoturval:n
sdannokset. Yhteisen tyopaikan tyoturvallisuuden kannalta myonteisempéédn lopputulokseen
padstéisiin kehittdmalld Tyoturval:n mukaista yhteisen tyOpaikan madritelmddn viahemmaén

muodolliseen suuntaan.

Yhteisen tyopaikan mééritelmén ohella Tyoturval:n yhteistd tyOpaikkaa koskevia sddnnoksid
voidaan kritisoida niiden itsendisid tyOnsuorittajia koskevien maérdysten osalta. Tydturval:n
yhteistd tyopaikkaa koskevissa sddnnoksissd on asetettu itsendisille tyOnsuorittajille
velvollisuus noudattaa miérdttyjd tyoturvallisuusméérayksid sekd velvollisuus noudattaa
yhteisen tydpaikan pddasiallista madrdysvaltaa kdyttavéltd tyonantajalta saamiaan tyOpaikkaa
koskevia tyOturvallisuusohjeita. Mainittuja sddnnoksid voinee ehdottomasti pitdd yhteisen

tyOpaikan tydturvallisuutta edistdvind normeina. Ty6turval:n yhteistd tydpaikkaa koskevissa
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saannoksissd ei kuitenkaan ole annettu itsendisille tyonsuorittajille oikeuksia, vaan ainoastaan

velvoitteita.

Todettakoon, ettd edelld kuvatun kaltaista sdédnndsratkaisua voidaan pitdé tdysin Tyoturval:n
tavoitteiden ja lain sisdisen systematiikan mukaisena. Tyoturval:n tarkoituksena, sen 1 §:n
mukaisesti, on tydympériston ja tydolosuhteiden parantaminen nimenomaan tyontekijoiden
tyokyvyn turvaamiseksi ja ylldpitdmiseksi. Tarkoituksen tdyttdmisen kannalta voitaneen pitéé
perusteltuna, ettd myos yhteistd tyopaikkaa koskevat sddnnokset on sédédetty siten, ettd niissa
asetetaan velvoitteita, joilla pyritdén turvaamaan tyontekijoiden turvallisuus, vain tyonantajille

ja itsendisille tyonsuorittajille.

Kuten edelld on todettu, saattaa nykypdivin tyOeldméssd itsendisten tyOnsuorittajien
tosiasiallinen asema kuitenkin muistuttaa olennaisesti tyontekijén asemaa. Néin ollen
Tyo6turval.:n antaman suojan ulottamista, ainakin joiltakin osin, itsendisiin suorittajiin voitaisiin
pitdd perusteltuna silloin, kun kysymys on yhteisestd tyOpaikasta, silld niihin liittyy
tavanomaista tydpaikkaa enemmén tydturvallisuusriskejé, koska sielld suorittaa tyotd useampi
toimia samanaikaisesti tai perdkkiin. Tyoturvallisuuslainsdddédnnon suojan ulottamista kaikkiin
tyOnsuorittajiin on pidetty tirkednd jo VanhTyoturvall sdddettdessd, mutta tdstd huolimatta
itsendisten tydnsuorittajien saama suoja on TydturvaL:ssa jadnyt vihiiseksi.!”> Vastaavanlaista

6

lainsdddinndn kehitystydtd on pidetty tirkeinid myods EU:n tasolla.!’® Niahtiviksi jai,

ryhdytdénko uudistustoimiin kansallisen tai EU:n lainsddtdjin toimesta.

Vaikka tutkimuksessa on tarkasteltu yhteisen tyOpaikan tyoturvallisuusvelvoitteita
kansallisessa lainsdddédnndssd sekd kansainvilisessd ja EU-oikeudessa, voi aihetta koskevaa
lisdtutkimusta ndhddkseni pitdd tarpeellisena. Kun Tyoturval:ssa tai sen nojalla annetuissa
sdadoksissd ei ole sdddetty kovinkaan tarkasti siitd, mikd on yhteiselld tyopaikalla
noudatettavien tyoturvallisuusvelvoitteiden konkreettinen sisilto, olisi kiinnostavaa tarkastella,
minkélaisin toimenpitein yhteisen tyOpaikan toimijat pyrkivét tdyttdmadn Tydturval:n
velvoitteet eri toimialoilla sekd arvioida, miten hyvin tdméd vastaa lainsditdjén asettamia
tavoitteita. Hyodyllistd voisi niin ikddn olla tutkia sitd, miten yhteisten tyopaikkojen ja
itsendisten tyoOnsuorittajien tyoturvallisuusvelvoitteista on sdddetty EU:n jidsenvaltioissa ja,

arvioida olisiko tdltd osin kansallista tai EU:n lainsdddéntod tarpeen kehittdd, silld tyon

175 HE 249/92 vp, s. 3. Alustatydti tekevien saattamisesta ty6lainsdddannon piiriin ks. esim. DG IPOL 2017, s.
72 ja Mattila 2019, s. 71-72.
176 2003/134/EC ja COM(2017)12, s. 14-15.
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suorittaminen ilman tyonsuhdetta esim. alustatyond voinee olettaa vain lisddntyvan. Talloin
itsendisten tyonsuorittajien saattaminen tydturvallisuussddnndsten suojan piiriin voi tulla yha

tarpeellisemmaksi.
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