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Tutkielman tarkoituksena oli selvittda urheilijan rikosoikeudellista vastuuta toiselle ur-
heilijalle urheilun aikana aiheuttamastaan ruumiillisen koskemattomuuden loukkaukses-
ta eli urheiluloukkauksesta. Urheilijan teko saattaa urheilutilanteessa tayttaa rikoslaissa
séadetyn pahoinpitelyn, vammantuottamuksen tai kuolemantuottamuksen tunnusmerkis-
ton, mutta vain harvoin teko johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Koska urheilulouk-
kausten oikeuttaminen ei perustu lakiin, urheilijan rikosoikeudellista vastuuta koskeva
kysymys urheiluloukkauksessa on jaanyt oikeustieteellisen tutkimuksen haasteeksi.
Tutkielmassa vastuukysymysta l&hestyttiin kolmen tutkimusongelman avulla. Ensinnéa-
kin selvitettiin, miten urheiluloukkausten legitimiteetti olisi perusteltavissa. Toiseksi
selvitettiin, mill& perusteella urheiluloukkausta olisi pidettdva rikoslainopillisesti sallit-
tuna. Kolmanneksi tarkasteltiin, miten rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn urheilu-
loukkauksen raja olisi maéritettavissa. Menetelmallisesti tutkielma oli oikeusdogmaatti-
nen ja maaritettavissa ongelmakeskeiseksi lainopiksi. Lainopillisesti tutkielma perustui
oikeuskirjallisuuteen, lainsaddantoon, lainvalmisteluaineistoihin ja virallisjulkaisuihin.
Empiirisend tutkimusaineistona kaytettiin Suomen ja Ruotsin korkeimpien oikeuksien,
hovioikeuksien ja kardjaoikeuksien antamia ratkaisuja.

Tutkielmassa urheiluloukkausten legitimiteettiperusteita tarkasteltiin kontekstisidonnai-
sesti selvittamalld, millaiset determinantit olivat urheiluloukkausten yleisen hyvaksytta-
vyyden taustalla. Urheiluloukkausten legitimiteetti organisoiduissa ja vakiintuneissa
urheilulajeissa systematisoitiin kolmen erillisen mutta yhté aikaa vaikuttaneen perusteen
varaan, jotka olivat yhteiskunnan hyvéksyntd, urheilun autonomia sek& urheilijan yksi-
I6autonomia ja riskitietoisuus. Rikoslainopillisesti urheiluloukkausten oikeuttamista on
oikeuskirjallisuudessa perusteltu yleisimmin suostumusopilla, sosiaaliadekvanssilla ja
riskinottoon perustuvilla teorioilla. Tutkielmassa tehdyn analyysin perusteella urheilu-
loukkausten oikeuttamista ei voitu tyydyttavasti perustella suostumusopilla eikéd sosiaa-
liadekvanssilla, koska urheiluloukkausten oikeuttamisessa oppien soveltamiseen liittyi
avoimeksi jadneitd ongelmia ja heikkouksia. Tutkielmassa paadyttiin kannattamaan
mallia, jossa urheiluloukkausten rikoslainopillinen oikeuttaminen tapahtui riskinoton
alaisuudessa ja jossa riskinotto jasennettiin rikoksen rakenteessa suoraan tunnusmerkis-
totekijaksi. Rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen erottamiseksi
tutkielmassa systematisoitiin kolme rajanvetokriteerid, jotka olivat urheiluloukkauksen
ajallinen yhteys urheilutilanteeseen, urheiluloukkauksen luonne ja urheiluloukkauksen
urheilullinen tarkoitus.

Tutkielmassa systematisoitiin jasennysmallit urheiluloukkausten legitimiteettiperusteik-
si, urheiluloukkausten rikoslainopilliseksi oikeuttamiseksi seka sallitun ja kielletyn ur-
heiluloukkauksen rajanvetokriteereiksi. Talla tavoin tutkielma pyrkii selkeyttdmaan
urheilijan rikosoikeudellista vastuuta koskevaa oikeustilaa urheiluloukkauksessa.

Asiasanat: urheilu, urheiluloukkaus, vakivalta, vastuu, rikosoikeus, urheiluoikeus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Urheilu on yleisesti sallittua ja hyvaksyttya toimintaa, vaikka siind saatetaan vahingoit-
taa toista ihmista. Esimerkiksi kamppailulajit perustuvat urheilijoiden valiseen fyysiseen
kontaktiin ja tavoitteena niissa on vastustajan fyysinen kukistaminen. Urheilutilanteessa
urheilijan teko saattaa tdyttdd jonkin rikoslain (19.12.1889/39, RL) 21 luvussa
(21.4.1995/578) tarkoitetun henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkis-
ton, mutta kuitenkin vain harvoin loukkaus johtaa rikosoikeudellisen vastuun toteutumi-
seen. Voidaankin esimerkiksi kysya, miksi nyrkkeilija saa nyrkkeilykehéssa lydda toista
ottelijaa tai miksi painija saa heittda vastustajaansa niskalenkistd, vaikka samat teot ovat

areenan ulkopuolella rikoksia.*

Normaalisti rikoksen tunnusmerkiston tayttava teko johtaa rikosoikeudelliseen vastuu-
seen, ellei késilla ole erityistd perustetta, jonka johdosta tekoa voidaan pitdéd oikeuden-
mukaisena.? Rikoslakiin, tai ylipaataan Suomen lakiin, ei sisélly sadnndsté, joka estaé
rikosoikeudellisen vastuun syntymisen teossa, joka ulkoisesti tdyttdd pahoinpitelyn,
vammantuottamuksen tai kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston, mutta joka tehdéén
urheilun yhteydessa. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytannossa on kuitenkin vakiintuneesti

hyvaksytty, ettd urheiluloukkauksia on pidettava tiettyyn rajaan asti oikeutettuina.

Koska urheiluloukkausten oikeuttaminen ei perustu lakiin, oikeustieteelliselle tutkimuk-
selle ja oikeuskirjallisuudelle on jadnyt haasteeksi selvittdd, mihin urheiluloukkausten
legitimiteetti perustuu, miten urheiluloukkausten oikeuttaminen voidaan rikoslainopilli-
sesti perustella sekd miten rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen
raja voidaan maéarittad. Urheilijan oikeusturvan, oikeusvarmuuden ja lainkdyton enna-
koitavuuden varmistamiseksi olisikin olennaista, ettd lainsaddannén puuttuessa nama
kysymykset olisi rikoslainopissa riittdvan tdsmaéllisesti maaritetty. Tamén tutkielman

tiedonintressissé on ndiden kysymysten selvittdminen.

! Backman 1998, s. 15.
2 Hirsimaki 1997, s. 102.



1.2 Keskeiset kasitteet

Tutkielman aihe vaatii maarittelema&n urheilun ja urheiluloukkauksen kasitteet. Urhei-
lun kasitettd voidaan lahestya liikunnan késitteen avulla ja suhteessa siihen. Liikunnalla
tarkoitetaan yleisesti fyysista rasitusta aiheuttavaa toimintaa, jonka tarkoituksena on
kunnon kohottaminen, terveyden parantaminen tai liikunnan tuottama ilo ja nautinto.
Liikunnan kasitteelle on ominaista se, ettd kysymys on ihmisen fyysisin ponnistuksin
tapahtuvasta toiminnasta eikd toiminnan itsetarkoituksena ole kilpailu vaan fyysinen
toiminta itsessaan.* Urheilulla puolestaan tarkoitetaan yleiskielen merkityksesséa saanto-
ja kilpailujérjestelmiin perustuvaa liikuntamuotoa taikka kilpailua erilaisia laitteita tai
elaimia kayttaen.” Urheilulle on ominaista se, etta toiminnan harjoittaminen perustuu
muodollisiin séantdihin ja sen itsetarkoituksena on yksiléiden tai joukkueiden valinen
kilpailu taikka kilpailua varten tapahtuva harjoittelu.® Toiminnan harjoittaminen voi
tapahtua ihmisen fyysisin ponnistuksin taikka kokonaan tai osittain vélineitd apuna
kayttaen. Erona liikuntaan urheilulle on siten ominaista toiminnan saintdjenmukaisuus
ja kilpailullisuus seka se, ettd toiminnan harjoittamisen ei tarvitse perustua yksinomaan
ihmisen fyysiseen ponnisteluun, vaan se voi tapahtua myos kokonaan tai osittain véli-
neitd kayttden. N&in ollen urheiluksi luetaan myds melko vahan fyysista rasitusta aihe-
uttavat urheilumuodot — kuten ammunta, biljardi ja darts — lajeissa kehitetyn kilpailujar-
jestelméan ja lajien kulttuuritaustan perusteella.” Tassé tutkielmassa urheilulla tarkoite-
taan sadntdjen mukaisena harjoituksena tai kilpailuna tapahtuvaa toimintaa, jota ihmi-

nen harjoittaa fyysisin ponnistuksin taikka laitteita tai eldimia kayttaen.

Oikeuskirjallisuudessa® urheilulajit on tavanomaisesti luokiteltu kolmeen ryhmaan sen
mukaan, millainen merkitys fyysisella kontaktilla lajissa on. Yhden ryhmén muodosta-
vat yksilo- ja joukkuelajit, joissa toisen urheilijan fyysisen koskemattomuuden louk-
kaaminen ei kuulu lajin luonteeseen. Esimerkkeind voidaan mainita yleisurheilulajit,
uinti, voimistelu, hiihto, raviurheilu ja moottoriurheilulajit. Toisen ryhman muodostavat

joukkuelajit, joissa joudutaan fyysiseen kontaktiin toisen urheilijan kanssa, mutta fyysi-

¥ Lindroth 1974, s. 16; KM 1976:87, s. 1; HE 236/1997 vp, s. 11; Fogelholm — Paronen — Miettinen 2007,
s. 21; MOT Kielitoimiston sanakirja, 2012.

* Lindroth 1974, s. 16; HE 236/1997 vp, s. 11; Fogelholm — Paronen — Miettinen 2007, s. 21.

% Lindroth 1974, s. 16-17; KM 1976:87, s. 4; Vanhalakka-Ruoho 1981, s. 6; Malmsten 1985, s. 193; HE
236/1997 vp, s. 11; Kinnunen 2004, s. 58; Morawski 2004, s. 216; MOT Kielitoimiston sanakirja, 2012.

® Lindroth 1974, s. 16-17; KM 1976:87, s. 4; Vanhalakka-Ruoho 1981, s. 6; HE 236/1997 vp, s. 11; Kin-
nunen 2004, s. 58.

" HE 236/1997 vp, s. 11.

® Hirsimaki 1997, s. 103; Backman 1998, s. 19-20; Kinnunen 1999, s. 13-14; Nuutila 1999, s. 29.



sen koskemattomuuden loukkaus kuuluu lajiin vain valillisesti, koska urheilusuorituk-
sen vélittdmana kohteena on pelivaline eika vastapuolen pelaaja. Esimerkkeind téllaisis-
ta joukkuelajeista voidaan mainita jadkiekko ja jalkapallo. Kolmannen ryhmén muodos-
tavat kamppailulajit. Niissé urheilijoiden valinen fyysinen kontakti on lajin harjoittami-
sen valttamaton edellytys. Urheilusuorituksen valittomané kohteena on toinen urheilija
ja tavoitteena on kukistaa vastustaja. Esimerkkeind voidaan mainita nyrkkeily, paini,
karate ja judo. Tassa tutkielmassa urheilulajien luokittelussa noudatetaan edella esitettyé

jaottelua.

Urheiluloukkauksella ei ole legaaliméaaritelméa eik& kasitteelle ole my6skaan vakiintu-
nut yleiskielen merkitysta. Oikeuskirjallisuudessa kasitteen siséltdd ja merkitysta on sen
sijaan analysoitu. Anttila méadrittelee urheiluloukkauksen sisdllon seuraavasti: “Hyvind
esimerkkeind loukatun suostumuksin tapahtuvista pahoinpitelyteoista ovat urheilun yh-
teydessé sattuvat ruumiillisen koskemattomuuden loukkaukset. Nama ns. urheilulouk-
kaukset on usein katsottu sallituiksi juuri loukatun niihin antaman suostumuksen joh-
dosta.”® Anttilan mukaan urheiluloukkaus ilmenee ulkoisesti pahoinpitelyna ja teon on
liityttava urheilutilanteeseen.'® Berr ja Hirsimaki puolestaan nakevat urheiluloukkaukset
tekotavoiltaan Anttilaa laajemmin. Heiddn mukaansa urheiluloukkauksella tarkoitetaan
mité tahansa ruumiillisen koskemattomuuden loukkausta, joka tapahtuu jollakin tavoin
urheilun yhteydessa. Talldin kasitteen ulkopuolelle rajautuvat ennen urheilusuorituksen
alkamista ja sen paattymisen jalkeen tehdyt teot.* Urheiluloukkauksen kasitetta ei ole
semanttisesti syyta rajata Anttilan tavoin vain pahoinpitelydelikteihin, vaan kasite voi-
daan Berrin ja Hirsiméen tavoin ulottaa koskemaan kaikkia urheilun yhteydessa tehtyja
ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksia. Oikeuskirjallisuudessa™® kasitteen ulko-
puolelle rajataan yleensa muiden kuin urheilijoiden, esimerkiksi valmentajan, toimitsi-
jan, katselijan tai kolmannen, urheilijalle ja urheilijan néille aiheuttamat vahingot. Ké-
sitteelld siis tarkoitetaan paasaantoisesti vain urheilijan toiselle urheilijalle aiheuttamia
ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksia. Téssé tutkielmassa urheiluloukkauksella
tarkoitetaan ruumiillisen koskemattomuuden loukkausta, jonka urheilija aiheuttaa toisel-

le urheilijalle urheilun yhteydessa.

° Anttila 1946, s. 146-147.

19 Anttila 1946, s. 146-147.

I Berr 1973, s. 27; Hirsimaki 1997, s. 103.

2 Linnakangas 1971, s. 8; Berr 1973, s. 29-30; Malmsten 1985, s. 193-194; Hirsimaki 1997, s. 103;
Malmsten 2001, s. 118-119. Ks. myds Kinnunen 1999, s. 17.
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1.3 Tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd urheilijan rikosoikeudellista vastuuta urheilu-

loukkauksessa. Vastuukysymysté lahestytaan kolmen tutkimusongelman avulla.

Ensimmaéisenda tutkimusongelmana on selvittad, mihin urheiluloukkausten legitimiteetti
perustuu. Tavallisesti urheilussa tapahtuvaa toisen urheilijan vahingoittamista ei pideta
rikoksena. Tama johtuu poikkeuksellisista teko-olosuhteista, silla teko tehddan urheilun
toimintaymparistdssa. Urheiluloukkausten oikeuttaminen ei kuitenkaan perustu lakiin,
minka vuoksi niiden legitimiteetti on perusteltava muulla tavoin. Tarkoituksena on sel-
vittdd perusteita, miksi toisen henkilon fyysistd loukkaamista voidaan pitéé yleisesti

hyvaksyttavana ja sallittuna urheilukontekstissa.

Toisena tutkimusongelmana on selvittdd, milla perusteella urheiluloukkausta on pidet-
tava rikoslainopillisesti sallittuna. Perustetta ei ole kirjattu lakiin, vaan siitd on esitetty
oikeuskirjallisuudessa erilaisia teorioita. Yleisimmin urheiluloukkausten oikeuttamista
on oikeuskirjallisuudessa®® perusteltu suostumusopilla, sosiaaliadekvanssilla ja riskinot-
toon perustuvilla teorioilla. Tarkoituksena on tarkastella eri teorioita rikosoikeudellisina

oppeina ja arvioida niiden selitysvoimaa urheiluloukkausten oikeuttamisessa.

Kolmantena tutkimusongelmana on selvittaa, miten rikosoikeudellisesti sallitun ja kiel-
letyn urheiluloukkauksen raja voidaan maarittdd. Tarkoituksena on selvittdd ja syste-
matisoida rajanvetokriteereja rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn urheiluloukkauk-

sen erottamiseksi.

Tutkielmassa keskitytddn ongelman vastuuopilliseen tarkasteluun, ei seuraamusharkin-
taan. Vastuuopillinen tarkastelu rajoittuu rikosoikeudellisen vastuun perustamista ja
rajoittamista koskeviin kysymyksiin urheiluloukkauksessa, jolloin tarkastelun ulkopuo-
lelle rajataan muut vastuuopilliset kysymykset. Tutkimusaihetta tarkastellaan pahoinpi-

tely-, vammantuottamus- ja kuolemantuottamusrikoksen konteksteissa. Tarkastelun

13 Ks. esim. Anttila 1946, s. 146-149; Malmsten 1985, s. 197-201; Lappi-Seppala 1987, s. 366, 431;
Matikkala 1996, s. 178-179; Nuutila 19964, s. 211-215; Nuutila 1996b, s. 299-304; Malmsten 1997, s.
248; Nuutila 1997, s. 141-142, 315-316; Backman 1998, s. 17-21; Kinnunen 1998, s. 22-23; Kinnunen
1999, s. 45-91; Nuutila 1999, s. 30; Matikkala 2000, s. 116-119; Malmsten 2001, s. 121-122; Backman
2002, s. 82-83; Nuotio 2003, s. 76; Hahto 2004, s. 288-293; Morawski 2004, s. 222-239; Tapani — Tol-
vanen 2004, s. 47-53; Tapani — Tolvanen 2008, s. 256-258; Jareborg 2009, s. 290-291, 295-296; Rikos-
oikeus/Lappi-Seppéala 2009, s. 510; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 186-187; Frande 2012, s. 93—
95.
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kohteena ovat vakiintuneet ja organisoituneet urheilulajit. Talldin urheilua harjoitetaan
jonkin yhdistysrekisteriin merkityn ja valtionavustusta saavan liikuntajarjeston tai sen
alaisuudessa toimivan organisaation jarjestamassé kilpailu- tai harjoitusottelussa organi-
saation vahvistamien sdantdjen mukaisesti ja saantdjen noudattamista ottelutilanteessa
valvotaan. Henkilopiiriltddn tutkielma rajataan kasittdméan urheilija-urheilijasuhde.
Talloin tarkastelun ulkopuolelle jatetdd&n muut urheilutilanteessa mahdolliset henki-
I6suhteet. Lisaksi tutkielma rajataan kasittamaan rikosoikeudellisen vastuuikarajan ylit-
tdneet (15-vuotta tayttdneet) ja syyntakeiset henkilot. Talloin ei keskityté erityiskysy-

myksiin, jotka tulevat esiin urheilijan ollessa alle 15-vuotias tai syyntakeeton.

1.4 Metodi

Tutkielma on rikoslainopillinen. Se liittyy teemaltaan vastuuoppiin. Menetelmallisesti
tutkielma on lainopillinen (oikeusdogmaattinen) ja méaariteltavissd ongelmakeskeiseksi
lainopiksi. Timosen mukaan lainopillinen tutkimus on jaettavissa ongelmakeskeiseen ja
normikeskeiseen lainoppiin.'* T4ss4 jaottelussa perinteinen lainoppi on luonnehdittavis-
sa normikeskeiseksi, jolloin lainoppi ymmarretddn oikeussadnndsten systematisoinniksi
ja tulkinnaksi. Sen tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja tehtavana viime ka-
dessa oikeussaannosten sisallon selvittaminen. Tdma tapahtuu esittdmalla kannanottoja
eli tulkintasuosituksia siita, miten sadnnoksia on sovellettava erilaisissa tyyppitilanteis-
sa.'> Sen sijaan ongelmakeskeisen lainopin tutkimustehtévani on muodostaa kokonais-
kuva jonkin oikeudellisesti mielenkiintoisen ongelman saantelysta.'® Ongelmakeskeinen
lainoppi maarittelee ja rajaa tutkimusongelmansa yhteiskunnasta eika oikeusjarjestyk-
sestd kasin. Lahtokohtana on tietty yhteiskunnallisesti méaaraytynyt ongelmakokonai-
suus, jonka oikeudellista saantelya pyritaan selvittamaan.!” Kankaan mukaan ongelma-
keskeisen tutkimuksen padmaarana on systemaattisen kokonaiskuvan luominen tarkas-
teltavasta aiheesta.”® Nain ollen ongelmakeskeisen lainopin tuloksena ovat pikemminkin
systematisoinnit kuin tulkinnat.'® Siten ongelmakeskeisen lainopin tutkimustehtavana

on selvittdd, millaiset normit koskevat tarkasteltavaa ongelmaa seka millainen kokonai-

¥ Timonen 1998, s. 14. Ks. my6s Aarnio 1982, s. 61-63; Kangas 1982, s. 383-387.
!5 Timonen 1998, s. 12-15, 21-22. Ks. my6s Aarnio 1978, s. 52.

16 Aarnio 1982, s. 62; Kangas 1982, s. 383-387; Timonen 1998, s. 14.

7 Aarnio 1982, s. 62; Tuori 2003, s. 1049; Norros 2011, s. 4.

18 Kangas 1982, s. 386.

% Timonen 1998, s. 15; Wilhelmsson 2003, s. 1043.



suus naista normeista ja niille muodostuneista tulkinnoista muodostuu.? Timosen mu-
kaan jokainen oikeustieteellinen tutkimus on yhdistelm& ongelmakeskeisia ja normikes-
keisia kysymyksenasetteluja ja ongelmia. Ne eivat ole toisiaan poissulkevia nakokulmia
eiké niiden vélilla ole sellaista eroa, joka ilmenisi erilaisena metodologiana. Niiden erot-
telussa on kysymys lahinné painotuksista lainopin perustehtévien kesken, miké ilmenee

erilaisista kysymyksenasetteluista ja tiedonintresseista.*

Tassa tutkielmassa ongelmakeskeisen menetelman valintaa puoltaa tutkielman tiedon-
intressi ja tutkimusongelmien kysymyksenasettelu. Tutkielman tarkoituksena ei ole pyr-
kia selvittdmé&an jonkin normin tulkintaa, vaan tavoitteena on selvittad, miten tarkastel-
tavana oleva reaalinen oikeusongelma on hahmotettavissa lainopillisesti. Vaikka tut-
kielman tiedonintressi ja kysymyksenasettelu edustavat ongelmakeskeistd lainoppia,
tdma ei poissulje sitd, etteikd tutkielmassa tukeuduttaisi myos normikeskeiseen lainop-

piin.

Lainopillisesti tutkielma perustuu oikeuskirjallisuuteen, lainsdadéantdon, lainvalmistelu-
aineistoihin ja virallisjulkaisuihin. Empiirisend tutkimusaineistona kaytetaan korkeim-
man oikeuden, hovioikeuksien ja alioikeuksien antamia ratkaisuja. Koska urheilulouk-
kauksia kasitellddn maassamme yleisissé tuomioistuimissa vain harvoin, myos alimpien
tuomioistuinten ratkaisujen ottamista mukaan tutkimusaineistoon pidetéan perusteltuna.
Samasta syystd empiirisend tutkimusaineistona nojaudutaan myds ruotsalaisiin oikeus-

tapauksiin.

15 Lahdeaineisto

Aikaisemmat tutkimukset ja oikeuskirjallisuus. Urheiluloukkauksia kasittelevaa ko-
timaista rikosoikeudellista tutkimusta on tehty niukasti. Suomalaisessa rikoslainopissa

aihetta késitteli ensimmaéisen kerran Anttila viitoskirjassaan ”Loukatun suostumus oi-

9922

keudenvastaisuuden poistavana perusteena”. Urheiluloukkauksen rikosoikeudellista

vastuuta ovat nimenomaisesti tutkineet Linnakangas lisensiaatintutkimuksessaan "Ur-

n23

heilussa aiheutetun vamman rikosoikeudellista arviointia™ ja Kinnunen lisensiaatintut-

20 Aarnio 1982, s. 62; Timonen 1998, s. 22.
2! Timonen 1998, s. 14-15.

22 Anttila 1946.

% Linnakangas 1971.



kimuksessaan “Rangaistava toisen vahingoittaminen urheilussa™®*. Aihetta Sivutaan
yleisten oppien kysymyksend myos Nuutilan viitoskirjassa ”Rikosoikeudellinen huoli-

»2% ja Hahdon viitoskirjassa “Uhrin my®tivaikutus ja rikoksentekijén vas-

mattomuus
tuu”?®. Urheiluloukkauksen rikosoikeudellista arviointia koskeva kotimainen kirjallisuus
koostuu l&hinna artikkeleista, joiden liséksi urheiluloukkauksia késitelldan rikosoikeu-
den perusteoksissa. Edellad mainittujen kotimaisten tutkimusten, artikkeleiden ja perus-
teosten lisdksi tutkielmassa hyodynnetdadn urheiluloukkauksia kasittelevia ulkomaisia
artikkelikirjoituksia. Rikosoikeudellisen kirjallisuuden ohella tutkielmassa hyddynne-

tddn myos urheiluoikeudellista kirjallisuutta.

Empiirinen tutkimusaineisto. Urheiluloukkauksia koskeva kotimaisen oikeusk&ytén-
non kartoitus on kattava korkeimman oikeuden ennakkopéatdsten osalta. Tutkimusai-
neistoksi on kerétty kaikki urheiluloukkauksia kasittelevat korkeimman oikeuden en-
nakkopaatokset. Urheiluloukkauksia koskevien hovioikeusratkaisujen kartoitus on tehty
kayttden kolmea eri menetelm&&. Ensinnékin hovioikeusratkaisuja on keratty Turun
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan yllapitdmasta hovioikeustapauskokoelmasta,
joka koostuu Turun, Kouvolan, Itd&-Suomen, Rovaniemen ja Vaasan hovioikeuksien
ratkaisuista. Ratkaisut on kerétty hovioikeustapauskokoelmasta kaymélla lapi kaikki
vuosina 2005-2010%" annetut ratkaisut, joissa valitusperusteeksi on nimetty

— pahoinpitely, lieva pahoinpitely, torkea pahoinpitely, pahoinpitelyn yritys tai torkedn
pahoinpitelyn yritys

— kuolemantuottamus tai torked kuolemantuottamus

— vammantuottamus tai térked vammantuottamus

— tappeluun osallistuminen

hatavarjelun liioitteluna tehty pahoinpitely.

Toiseksi hovioikeusratkaisuja on kartoitettu kdymalla 1api kaikki hovioikeusratkaisujen
séhkoisessé tietokannassa olevat ratkaisut. Kolmanneksi urheiluloukkauksia koskevien
hovioikeusratkaisujen tunnistetietoja on keratty muista tutkimuksista. Tunnistetietojen

perusteella ratkaisut on hankittu joko oikeustapauskokoelmasta tai suoraan hovioikeu-

?* Kinnunen 1999.

%> Nuutila 1996b.

?® Hahto 2004.

2" Kouvolan hovioikeus on alkanut toimittaa ratkaisunsa Turun yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan
séhkoisesti heindkuusta 2010 lahtien. Sahkoisié ratkaisuja ei ollut saatavissa tutkimusaineistoksi. Jotta
kuuden vuoden hakuajanjakso voitiin ulottaa myds Kouvolan hovioikeuden ratkaisuihin, Kouvolan hovi-
oikeuden ratkaisujen hakuajanjakso oli kesakuusta 2004 kesékuuhun 2010.
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desta. Kardjaoikeusratkaisut on hankittu suoraan karajaoikeuksista ja tieto niista on saa-

tu uutisoinnin perusteella.

Kotimaisen oikeuskaytannon liséksi empiirisend tutkimusaineistona kaytetaan urheilu-
loukkauksia kasittelevia ruotsalaisia oikeustapauksia, jotka Malmsten on koonnut teok-
seensa “Idrottsvald och idrottstvister — 138 rittsfall”?®. Teokseen on koottu ruotsalaisten
tuomioistuinten antamat urheiluloukkauksia koskeneet ratkaisut kaikista oikeusasteista

vuoteen 1994 saakka.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielman aluksi luvussa 2 luodaan katsaus tutkielman aiheen kannalta relevantteihin
rikostunnusmerkistdihin, joita ovat pahoinpitelyn, vammantuottamuksen ja kuoleman-
tuottamuksen tunnusmerkistot. N&itd tunnusmerkistoja tarkastellaan tutkielman aiheen

ja jatkokasittelyn taustoittamiseksi paitsi rikostyyppeind myos urheiluloukkauksina.

Tutkielman toisessa jaksossa (luku 3) pyritdan selvittdméan, miten urheiluloukkausten
legitimiteetti voidaan perustella eli milla perusteilla toiseen urheilijaan kohdistuvaa fyy-
sistd loukkausta voidaan pitaa urheilun toimintaymparistdssa yleisesti hyvéaksyttavana ja

sallittuna. Jaksossa haetaan vastausta tutkielman ensimmadiseen tutkimusongelmaan.

Tutkielman kolmannessa jaksossa (luku 4) luodaan katsaus eri teorioihin, joilla urheilu-
loukkausten oikeuttamista on rikoslainopissa perusteltu. Luvussa tarkastellaan ja arvioi-
daan suostumusoppia, sosiaaliadekvanssia ja riskinottoon perustuvia teorioita rikosoi-
keudellisina oppeina ja urheiluloukkausten oikeuttamista selittdvina teorioina. Jaksossa

haetaan vastausta tutkielman toiseen tutkimusongelmaan.
Tutkielman neljannessé jaksossa (luku 5) tarkastellaan ja systematisoidaan rikosoikeu-
dellisesti sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetokriteereitd. Jaksossa haetaan

vastausta tutkielman kolmanteen tutkimusongelmaan.

Tutkielman lopuksi luvussa 6 kasitellaan keskeisia jontopéatoksia.

28 Malmsten 1994.



2 URHEILULOUKKAUSTEN RIKOSTYYPIT

2.1 Yleista

Tassa tutkielmassa urheiluloukkauksia tarkastellaan pahoinpitelyn, vammantuottamuk-
sen ja kuolemantuottamuksen konteksteissa. Tutkielman aiheen ja jatkokasittelyn taus-
toittamiseksi nditd tunnusmerkistoja tarkastellaan tdssa luvussa paitsi rikostyyppeina

my®os urheiluloukkauksina.

2.2 Pahoinpitely
2.2.1  Pahoinpitely rikostyyppiné ja urheiluloukkauksena

Pahoinpitelysta séadetdan rikoslain 21:5:ssa. Lainkohdan mukaan pahoinpitelystd on
tuomittava se, joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka téllaista vékivaltaa teke-
matta vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedotto-

maan tai muuhun vastaavaan tilaan. Myods pahoinpitelyn yritys on rangaistava.

Pahoinpitelyn tunnusmerkisté on kaksiosainen. Ensinndkin kyseinen tunnusmerkisto
voidaan tayttaa tekemalla toiselle ruumiillista vakivaltaa. Esitéiden mukaan se on toi-
mintaa, jolla loukataan toisen ruumiillista koskemattomuutta. Siitd voi aiheutua toiselle
vamma tai muu terveyden vahingoittuminen, mutta tama ei ole valttamatonta.?® Tun-
nusmerkistd kattaa siis sekd@ seurauksen aiheuttavan ettd seurauksettoman ruumiillisen

vékivallan kayton toista henkil6& kohtaan.

Pahoinpitelyn perusmuotona voidaan pitéa toiselle terveysvahingon aiheuttavaa ruumiil-
lisen vakivallan kayttoa.*® Nain syntyneet terveysvahingot voidaan jakaa fyysisiin,
psyykkisin ja funktionaalisiin terveysvahinkoihin. Fyysisiin terveysvahinkoihin kuulu-
vat ruumiinvammat, kuten haava, ruhjevamma, mustelma tai luunmurtuma, sek& kivun
aiheuttaminen. Psyykkisia terveysvahinkoja ovat seuraukset, jotka ilmenevat mielisaira-

uksina tai mielenterveyden héiridind. Funktionaalisilla terveysvahingoilla viitataan ih-

2 HE 94/1993 vp, s. 95.
% Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2009, s. 505.



misen toimintapiirid rajoittaviin vahinkoseurauksiin, kuten puheen, nadn tai kuulon ka-
dottamiseen.®! Vaikka ruumiillisen vakivallan tekeminen ei edellyti terveysvahingon
aiheutumista, tullakseen pahoinpitelyné rangaistavaksi teon on kuitenkin kohdistuttava
nimenomaisesti henkilon terveyteen. Ruumiillisen vékivallan on siten oltava aina ter-
veyden kannalta relevanttia, ruumiillista koskemattomuutta loukkaavaa toimintaa. Esi-
merkkeina taman tekotavan mukaisista pahoinpitelyteoista voidaan mainita lydominen,
toniminen, riuhtominen, kuristaminen, potkiminen, maahan kaataminen ja kéasien véaan-

taminen.3 Nama ovat myos urheiluloukkausten tyyppitilanteita.

Toisessa pahoinpitelyn tekotavassa on kysymys seurauksen aiheuttamisesta. Siihen kuu-
luu toisen terveyden vahingoittaminen tai kivun aiheuttaminen muuten kuin ruumiillista
vakivaltaa tekemalld. Myds sellainen ruumiillista vékivaltaa siséltdmaton teko tai lai-
minlyonti, jolla toinen saatetaan tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, kuuluu
pahoinpitelyn tunnusmerkistdon.** Urheiluloukkauksen maaritelmé ei itsessaan sulje
pois mahdollisuutta, etteik6 urheiluloukkausta voitaisi tehdd taméan tekotavan mukaises-
ti. Kéytannodssa urheilijan toiselle urheilijalle aiheuttama urheiluloukkaus tdman tekota-
van mukaisesti tuskin kuitenkaan voi tulla kyseeseen, vaan voidaan pitéa selvéana, etta
kontekstistaan ja luonteestaan johtuen urheiluloukkaukset kuuluvat nimenomaan pa-
hoinpitelyrikoksen ensin mainittuun tekotapaan, jolle on tunnusomaista pahoinpitelemi-

nen ruumiillista vakivaltaa tekemalla.

2.2.2  Torkea pahoinpitely rikostyyppiné ja urheiluloukkauksena

Torkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteet on lueteltu tyhjentdvasti rikoslain 21:6:ssa
(13.7.2001/654). Lainkohdan mukaan pahoinpitely on torked, jos siind (1) aiheutetaan
toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, (2) rikos teh-
déén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai (3) kdytetddn ampuma- tai terdasetta taikka
muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta. Liséksi edellytetdan, etta rikos
on kokonaisuutena arvostellen torked. Ollakseen torke&éd pahoinpitely edellyttdd néin
ollen sek& kvalifiointiperustetta ettd kokonaistorkeyttd. Myos torkedn pahoinpitelyn

yritys on sdadetty rangaistavaksi.

3! Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 179-180.
%2 Rikosoikeus/Lappi-Seppald 2009, s. 505; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 179.
% HE 94/1993 vp, 5. 95-96.
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Ensimmainen kvalifiointiperuste koskee vakavien seurausten aiheuttamista. Niitd ovat
vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Esitoissa todetaan, etta
kaikki torkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteet ovat asiallisesti samat kuin vuoden
1969 rikoslaissa,®* joten vakavien seurausten maarittelemisessa voidaan tukeutua vuo-
den 1969 rikoslain esitdihin. Niissé vaikealla ruumiinvammalla tarkoitetaan puhekyvyn,
naon tai kuulon menettdmistd tai huomattavaa heikkenemisté, muuta vaikeaa vikaa tai
ruumiinvirhettd, raskauden keskeytymistd naisen tahtomatta, pysyvéa tai pitkdaikaista
vaikeaa ja hengenvaarallista terveydenhaittaa, haavaa tai tautia taikka muuta naihin rin-
nastettavaa ruumiin tai ruumiillisen tai henkisen terveyden vahingoittumista.®® Oikeus-
kaytannossa vaikeaksi ruumiinvammaksi on katsottu muun muassa kasvojen rumentava
arpi seké otsaluun ja nenénjuuren sisaan painuma (KKO 1932 | 7), toisen silm&n menet-
tdminen tai sen sokeutuminen (KKO 1933 | 51, KKO 1975 11 79 [d4n.] ja KKO 1983 11
26), ndkokyvyn pysyva olennainen vahentyminen (KKO 1939 11 121 ja KKO 1955 11 49

[a8n.]) sekd kuulon menettdminen toisesta korvasta (KKO 1953 Il 130 [&an.]).

Vakavalla sairaudella tarkoitetaan pitk&aikaista vaikeaa terveydenhaittaa. Terveyshaitan
ei tarvitse olla pysyva, mutta sen on oltava vakava.*® Sellaisia voivat olla esimerkiksi
ruumiinosan herpaantuminen, mielisairauden puhkeaminen, tyokyvyttémyyden aiheut-

tava ruumiinvoimien haviaminen®’ tai HIV-infektio®.

Hengenvaarallinen tila ei tarkoita sitd, ettd rikos tehdaan hengenvaarallisella tavalla,
vaan vaaditaan, ettd lopputuloksena on hengenvaarallinen tila. N&in ollen térkeysarvos-
telu edellyttdd toteutunutta konkreettista seurausta, siis hengenvaarallista tilaa, eika vain
konkreettista vaaraa.>® Tassa yhteydessa voidaan viitata ratkaisuun KKO 1998:1 (aan.),
jossa todettiin, ettd kuristamiseen liittynyt heijasteellisen sydanpysahdyksen vaara aihe-
utti uhrille sindnsa konkreettisen hengenvaaran, mutta se ei viela riittdnyt hengenvaaral-
lisen tilan vaatimuksen toteutumiseen, koska vaara ei konkretisoitunut. Oikeuskirjalli-
suudessa esimerkkina hengenvaarallisesta tilasta mainitaan padonteloon kohdistuneen

tai sisaelimiin saakka ulottuneen haavan aiheuttama hengenvaara.*

% HE 94/1993 vp, s. 96.

* HE 68/1966 vp, s. 6-7, 16.

% Honkasalo 1970, s. 40.

%" Honkasalo 1970, s. 40.

% Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 182.

% HE 94/1993 vp, s. 96; LaVM 22/1994 vp, s. 12; Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2009, s. 511; Keskeiset
rikokset / Matikkala 2010, s. 182—-183. Ks. myds HE 66/1988 vp, s. 99; LaVM 6/1990 vp, s. 12.

0 Honkasalo 1970, s. 40-41; Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2009, s. 511.
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Toisena kvalifiointiperusteena on erityisen raaka tai julma tekotapa. Esitdiden mukaan
raakuudella ja julmuudella on vivahde-ero, mink& vuoksi molemmat ankaroittamispe-
rusteet mainitaan sadnnoksessa.*" Matikkala tulkitsee vivahde-eron niin, etta raakuus
liittyy ominaisuutena enemman tekijéperspektiiviin, kun taas julmuus edustaa pikem-
minkin uhrin nakokulmaa.*® Esitoissa esimerkkind raa’asta tekotavasta mainitaan pia-
han potkiminen ja julmasta tekotavasta puolustuskyvyttomaan kohdistunut pahoinpite-
ly.*® Erityisen raakana tekotapana korkein oikeus on pitdnyt maassa maanneen uhrin
lydmista ja potkimista ylavartaloon ja padéhan (KKO 2005:134 ja KKO 2008:85 [&an.]),
uhrin paahén potkimista puukengilla (KKO 1980 1l 7) ja kuristamalla tehtya pahoinpite-
lya (KKO 1989:141)*, kun taas erityista julmuutta on ilmentényt vakivallan kohdista-
minen maassa maanneeseen puolustuskyvyttomaan uhriin (KKO 2005:134 ja KKO
2008:85 [4an.]). Aiheutuneen terveysvahingon laadulle tai vakavuudelle ei aseteta pe-
rusmuotoisesta pahoinpitelysta poikkeavia erityisedellytyksid. Pahoinpitely voidaan siis

tuomita torkeéna, vaikka vamman laatu ei sité edellyttaisi.*

Kolmas kvalifiointiperuste koskee pahoinpitelyd, jossa kdytetddn ampuma- tai terdasetta
taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vélinetta. Kvalifiointiperuste ja sen
tulkinta on samanlainen kuin torkeén ry6ston (RL 31 luvun [24.8.1990/769] 2.1 8:n 3
k.) tunnusmerkistossa.”® Ampuma-aseeseen rinnastettavia hengenvaarallisia vélineita
ovat esimerkiksi pommit, myrkylliset tai tukahduttavat kaasupanokset ja rajahteet. Te-
rédaseita ovat muun muassa puukot, tikarit, stiletit ja pistimet. Niihin rinnastettavia hen-
genvaarallisia vélineitd ovat esimerkiksi jousipatukka, nyrkkirauta seké erilaiset ketjus-
ta, kaapelista, metalliputkesta tai vaijerista valmistetut lydmaaseet.*” Myds monilla
muilla ja mita erilaisimmilla valineilla voidaan aiheuttaa hengenvaara. Esimerkiksi Kivia

ja laudanpatkia voidaan kayttaa hengenvaarallisella tavalla.*® Hallituksen esitysten (HE

*L HE 94/1993 vp, s. 96.

*2 Matikkala 1995, s. 193.

*3 HE 94/1993 vp, s. 96.

* V/rt. ratkaisu KKO 1998:1 (44n.), jossa yksikaan oikeusaste ei vedonnut pahoinpitelyn raakaa tai julmaa
tekotapaa koskeneeseen kvalifiointiperusteeseen. Lappi-Seppaldan mukaan tdhén pidattyvyyteen on saatta-
nut vaikuttaa se, ettei henkirikosten yhteydessa kuristaminen ole riittdnyt tapon kvalifioinniksi murhaksi.
Hanen mukaansa tasté ei voida kuitenkaan péatelld, ettei kuristaminen voi riittd4 torke&n pahoinpitelyn
kvalifiointiperusteeksi. Lappi-Seppéla katsookin, ettd pitk&an jatkunut kuristaminen voi pahoinpitelyn
tekotapana olla raaka tai julma. Ks. Rikosoikeus/Lappi-Seppéala 2009, s. 512. Matikkala puolestaan huo-
mauttaa, ettd syyna siihen, miksei korkein oikeus ole ottanut kantaa ratkaisussa KKO 1998:1 (4én.) pa-
hoinpitelyn tekotapaa koskeneeseen kvalifiointiperusteeseen, saattaa olla se, ettei tekotavan raakuus tai
julmuus ole ollut prosessissa silla tavoin esilla, etti korkein oikeus olisi pitdnyt sen tarkastelua aiheellise-
na. Ks. Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 183 alav. 97.

** Hahto 2004, s. 273-274.

“*HE 94/1993 vp, s. 97; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 184.

*" HE 66/1988 vp, s. 99.

*8 HE 94/1993 vp, s. 96.
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66/1988 vp ja HE 94/1993 vp) mukaan kvalifiointiperuste on kuitenkin tarkoitus rajata
koskemaan ainoastaan ampuma- ja teréaseita sek& niihin rinnastettavia hengenvaaralli-
sia valineitd eika tulkintaa ole tarkoitus laajentaa aseiden ja niihin rinnastettavien vali-
neiden ulkopuolelle. Rajauksella on haluttu korostaa varsinaisten aseiden kayton suu-
rempaa tuomittavuutta.*® Korkein oikeus on pitanyt kiinni esitoissé tarkoitetusta tulkin-
talinjasta. Lainkohdassa tarkoitettuina hengenvaarallisina vélineina ei ole pidetty metal-
lirunkoista tuolia (KKO 2010:36), vasaraa ja pesdpallomailaa (KKO 2009:79), kumi-
pamppua (KKO 1996:65), kyynelkaasusumutinta (KKO 1994:73) eika ilmapistoolia
(KKO 1992:189). Aiheutuneen terveysvahingon laadulle tai vakavuudelle ei aseteta

perusmuotoisesta pahoinpitelysta poikkeavia erityisedellytyksia.>

Selvéa on, etté urheiluloukkaus voi tayttaa térkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston kaksi
ensimmadista kvalifiointiperustetta: urheiluloukkaus voi johtaa vakaviin terveysvahin-
koihin tai se voidaan tehda erityisen raa’alla tai julmalla tekotavalla. Esimerkiksi kamp-
pailulajeissa padhan kohdistuneet iskut voivat olla tekotavaltaan erityista raakuutta

osoittavia.

En nde mahdottomana, etteikd urheiluloukkaus voisi tulla kysymykseen torkedna pa-
hoinpitelynd my0ds kolmannessa kvalifiointiperusteessa tarkoitetulla tavalla eli hengen-
vaarallista valinettd kayttden. Kanta edellyttad lisaperusteluja. Edella kerrotuin tavoin
aseisiin rinnastettavien hengenvaarallisten vélineiden maarittelyssd on noudatettu sup-
peaa tulkintalinjaa, jolloin valineeltd edellytetd&n tosiasiallista hengenvaarallisuutta.
Tulkintalinja rajaa kvalifiointiperusteen ulkopuolelle joukon sin&nsa vaarallisia urheilu-
valineitd. Esimerkiksi varikuula-, muovikuula- tai ilma-asetta ei lueta ampuma-aseeksi
eikéd hengenvaaralliseksi valineeksi. Vastaavasti lansimaisessa urheilumiekkailussa kay-
tettdvad miekkaa tuskin pidetdén kvalifiointiperusteen tarkoittamana terdaseena tai sii-
hen rinnastettavana hengenvaarallisena valineend, koska miekka ei ole teréva, vaan sen
terd on taipuisa ja tera paattyy nuppiin. Sen sijaan lajeissa, joissa kdytetaan hengenvaa-
rallisia urheiluvalineitd, esimerkiksi pistooliammunnassa, lajin luonteeseen ja tarkoituk-
seen ei kuulu toisen urheilijan vahingoittaminen hengenvaarallista vélinettd k&yttamalla.
Edellyttéen, ettd néissé olosuhteissa teko (urheiluloukkaus) olisi tahallinen, kysymys
voisi olla torkedastd pahoinpitelystd. N&in ollen urheiluloukkaus voi olla ndhdakseni tor-

ked pahoinpitely myos kolmannen kvalifiointiperusteen perusteella. Eri asia on, ettd

9 HE 94/1993 vp, s. 96. Ks. myds HE 66/1988 vp, s. 99.
%0 Hahto 2004, s. 273-274.
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tekija ei voi valttaa rikosoikeudellista vastuuta télla tavoin tehdystd, lajin luonteeseen
kuulumattomasta urheiluloukkauksesta. Tarkemmin tdma kady ilmi luvusta 4, jossa tar-
kastellaan urheiluloukkausten rikoslainopillista oikeuttamista, ja luvusta 5, jossa selvite-

taan sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetoa.

Pahoinpitelyn tuomitseminen torkeana edellyttda kvalifiointiperusteen olemassaolon
lisdksi, ettd teko on kokonaisuutena arvostellen torked. Harkinta torkean tekomuodon
tayttymisesta on siten kaksivaiheinen: ensin on arvioitava, onko tapauksessa kasill jo-
kin kvalifiointiperuste, ja sen jalkeen on arvioitava, onko rikos my6s kokonaisuutena
arvostellen torkeda.” Kokonaistorkeysharkinnassa on kysymys kokonaisarvioinnista,
jota ohjaavia harkintaperusteita ei ole kirjattu lakiin. Oikeuskirjallisuudessa on sen si-
jaan Katsottu, ettd urheiluloukkauksen kokonaisarvioinnissa torkeysarvioinnin kynnysté
korottaa se, ettd urheilija on asettanut itsensa riskille alttiiksi.> Nain ollen urheilulouk-
kauksen pitdminen torkedna pahoinpitelynéd voisi tulla kyseeseen poikkeuksellisesti.
Talléin teon kokonaistorkeydelta edellytettéisiin enemmaén kuin vastaavalta teolta muis-

sa olosuhteissa.

2.2.3  Lieva pahoinpitely rikostyyppina ja urheiluloukkauksena

Lievastd pahoinpitelystd séadetdan rikoslain 21:7:ssa. Pahoinpitely on lievd, jos se,
huomioon ottaen vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden
vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena
arvostellen vahainen.>® Nain ollen pahoinpitelya voidaan pitaa lievana silloin, kun se on
ollut tekotavaltaan verraten vahéinen ja siita on aiheutunut vain vahéainen terveysvahin-
ko. Lievana pahoinpitelynd voitaisiin tuomita vahdinen vékivallanteko, kuten tonimi-
nen, jonka seurauksena uhri on kaatunut ja mahdollisesti loukannut itsensa vahaisesti.**
Terveysvahingoissa voidaan lahtea siitd, ettd mustelmien, kolahdusvammojen, nyrjah-
dysten, nirhaumien, ihonaarmujen ja pienten haavojen tasolle jaavat vammat ovat vahai-
sia.>® On kuitenkin syyta huomioida, ettd aiheutuneen terveysvahingon vahaisyys ei

privilegioi pahoinpitelyé lievaksi silloin, kun pahoinpitelyé ei voida pitdd myos tekota-

*L Niiniviita 2012, s. 579.

*2 Hirsimaki 1997, s. 104, 106; Hahto 2004, s. 273-274.

%% Huomautettakoon, etté lievan pahoinpitelyn yritysta ei ole sa4detty rangaistavaksi.

> Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2009, s. 516.

% Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 534; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 200; Liikenne-
vahinkolautakunnan normit ja ohjeet 2011.
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valtaan vahdisend. Tdma johtuu siitd, ettd vakivallanteko voidaan tuomita rikoslain
21:5:n mukaan tavallisena pahoinpitelynd, vaikka teolla ei olisikaan aiheutettu terveys-
vahinkoa.

Véhaisyysarvioinnissa on kysymys teon kokonaisarvioinnista, jota ohjaavia kriteereita
ei ole lain esitdissa®® maaritelty lakitekstissa ilmaistuja kriteereita tarkemmin. Kuten
privilegioidut tunnusmerkist6t yleensd, lievad pahoinpitely voi olla kasilla muissakin
kuin tunnusmerkiston mainitsemissa esimerkkitilanteissa, kunhan pahoinpitely on ko-
konaisuutena arvostellen vahainen.>” Urheiluloukkauksen luonne voi itsessaan vaikuttaa
kokonaisarvioinnissa lieventdvana seikkana. Rangaistavana pidettdvad tekoa voidaan
nimittdin urheilun harjoittamisen yhteydessa pitad lievempand kuin vastaavaa tekoa
muuten.”® Talldin urheilukonteksti voi vaikuttaa rikoksen tekomuodon harkintaan tai

seuraamusharkintaan.

2.2.4  Pahoinpitely tahallisena rikostyyppina

Pahoinpitely voi tulla rangaistavaksi vain tahallisena tekona. Peittdmisperiaatteen mu-
kaan tahallisuuden on katettava rikoksen kaikki ainesosat eli teonhetkiset olosuhteet ja
teon seuraukset.”® Nain ollen pahoinpitelyn eli ruumiillisen vakivallan kayton tai ter-
veyden vahingoittamisen on oltava tahallista. Samoin seuraukset voidaan ottaa teon
moitearvostelussa huomioon vain siltd osin kuin tekijan tahallisuus kattaa ne. Tama
merkitsee, ettd tekijan on pitanyt tarkoittaa tietyn seurauksen aiheuttamista (dolus de-
terminatus) taikka pitdd seurausta varmana (dolus directus) tai varsin todenndkdisena
(dolus eventualis).®® Tahallisuuden on katettava my6s kvalifiointiperusteiden tarkoitta-

mat olosuhteet.®

Tahallisuuden puuttuessa toisen terveyden vahingoittaminen ei voi tulla rangaistavaksi

pahoinpitelyna vaan mahdollisesti vammantuottamuksena.®> On my6s mahdollista, etta

% HE 94/1993 vp.

°" Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 185.

*% Hirsiméaki 1997, s. 104; Tuori 2005, s. 334,

% Nuutila 1997, s. 213, 227-232; HE 44/2002 vp, s. 72; Matikkala 2006, s. 83-84; Tapani — Tolvanen
2006, s. 40; Tapani — Tolvanen 2008, s. 208, 210; Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2009, s. 506; Frande 2012,
s. 107.

% Tapani — Tolvanen 2008, s. 208, 210; Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2009, s. 506.

%! Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2009, s. 515.

%2 Rikosoikeus/Lappi-Seppald 2009, s. 506.
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tahallisen pahoinpitelyn seurauksena uhrille on aiheutunut vamma tai uhrin kuolema,
jota pahoinpitelija ei ole mieltanyt tekonsa varsin todennékdiseksi seuraukseksi ja jota
pahoinpitelijan tahallisuus ei nain ollen kata. Ndissa tapauksissa tuomio sek& pahoinpi-

telysta ettd vamman- tai kuolemantuottamuksesta on mahdollinen.®®

2.3 Vamman- ja kuolemantuottamus

2.3.1  Yleistd vamman- ja kuolemantuottamusrikoksista

Vamman- ja kuolemantuottamuksen tunnusmerkistoissa on kysymys kielletyn seurauk-
sen aiheuttamisesta huolimattomuudella. Rikoslain 21:10:n mukaan vammantuottamuk-
sesta on tuomittava se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahaistd vaka-
vamman ruumiinvamman tai sairauden, kun taas kuolemantuottamuksesta on rikoslain
21:8:n mukaan tuomittava se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman.
Tekotapoja ei ole tunnusmerkistdissa rajattu, vaan jokainen kielletyn seurauksen aiheut-

tava teko tai laiminlyonti voi tayttdd tunnusmerkiston.

Matikkala systematisoi vamman- ja kuolemantuottamuksen tunnusmerkistét kolmen
tunnusmerkin perusteella. Hanen mukaansa tunnusmerkistoissd on kyse (1) huolimat-
tomuudesta, (2) aiheuttamisesta ja (3) seuraustunnusmerkeista.®* Tassa luvussa vam-
man- ja kuolemantuottamusrikosten kasittelyssa tukeudutaan Matikkalan systematisoin-
tiin. Ensin luvussa 2.3.2 tarkastellaan rikosoikeudellista huolimattomuutta. Sen jélkeen
luvussa 2.3.3 kasitellddn vamman- ja kuolemantuottamusrikoksia aiheuttamisen ja seu-

raustunnusmerkkien avulla.

2.3.2  Vamman- ja kuolemantuottamus tuottamuksellisina rikostyyppeina

Rikosoikeudellinen huolimattomuus eli tuottamus tarkoittaa toiminnassa vaadittavan
huolellisuuden  laiminlyontia.®> Tuottamuksesta saadetaan rikoslain 3 luvun
(13.6.2003/515) 7 §:ss&. Rikoslain 3:7.1:n mukaan tekijan menettely on huolimatonta,

jos hén rikkoo olosuhteiden edellyttdm&& ja haneltd vaadittavaa huolellisuusvelvolli-

% Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 532, 538.
8 Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 190.
% HE 44/2002 vp, s. 89, 95.
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suutta, vaikka han olisi kyennyt sitd noudattamaan. Huolimattomuudessa on siten ero-
tettavissa kaksi puolta: lainkohdan alkuosalla viitataan objektiiviseen teon huolimatto-

muuteen ja jalkiosalla subjektiiviseen tekijan huolimattomuuteen.®®

Teon huolimattomuus eli tuottamuksen objektiivinen puoli kuuluu tunnusmerkistén mu-
kaisuuteen ja on rikoslain 3:7.1:n mukaan huolimattomuuden arvioinnissa ensisijaisesti
ratkaistava kysymys. Arvioitavana on se, onko tekija laiminlyonyt toiminnassa vaaditun
huolellisuusstandardin noudattamisen. Asiallisesti kysymys on siitd, onko tekija ottanut
kielletyn riskin vai onko riskinotto jaanyt sallitun puolelle. Teon huolimattomuudessa

on siten kysymys teon kielletysta tai sallitusta luonteesta.®’

Teon huolimattomuuden arviointi edellyttdd, ettd on olemassa jokin huolellisen menet-
telyn mittapuu, toisin sanoen huolellisuusstandardi, johon toteutunutta menettelya verra-
taan. Jotta teon huolimattomuus voi tayttyd, edellytetddn, ettd tekija on rikkonut tilan-
teen vaatimaa huolellisuusstandardia. Huolellisuusstandardien lahteet ovat monenlaisia
ja ne voivat olla enemman tai vdhemman auktoritatiivisia.®® Huolellisuusstandardi voi
siten maaraytya virallisista normeista (esim. liikennesaanndistd, tydturvallisuusmaara-
yksistd tai viranomaisluvista), epavirallisista normeista (esim. urheilusdénnoistd) tai
viime kadessa huolellisen henkilén mittapuusta.®® Urheiluloukkausten rikosoikeudelli-
sessa arvioinnissa huolellisuusstandardi muodostuu kunkin urheilulajin sadnngista. Ur-
heilusaantdjen soveltamista urheiluloukkausten rikosoikeudellisen vastuun mittapuuna

selvitetadn yksityiskohtaisemmin luvussa 5.

Tekijan huolimattomuus eli tuottamuksen subjektiivinen puoli koskee puolestaan tekijén
syyllisyytta.”® Rikoslain 3:7.1:n mukaan tekijan huolimattomuus tulee arvioitavaksi vas-
ta sen jalkeen, kun huolimattomuusarvioinnissa on ensin todettu teon olleen objektiivi-
sesti arvioiden huolimaton. Tekijin huolimattomuudessa arvioidaan, onko tekijallg ollut
kyky ja tilaisuus toimia tilanteessa huolellisella tavalla. Kysymys on siitd, voidaanko

tekijaa moittia teostaan.”

% HE 44/2002 vp, s. 16, 95-96.

" HE 44/2002 vp, s. 89-90, 95; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 190.

% HE 44/2002 vp, s. 89-90, 95; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 190.

% Nuutila 1996b, s. 277, 302-304; Nuutila 1997, s. 144-154; Tolvanen 1999, s. 254-256; HE 44/2002 vp,
s. 90, 95; Lappi-Seppaléd 2003, s. 786; Hahto 2004, s. 292; Tapani — Tolvanen 2004, s. 49; Jareborg
2009, s. 218-225.

O HE 44/2002 vp, s. 89.

"L HE 44/2002 vp, s. 89, 96-97; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 193.
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Tekijan huolimattomuudessa erotetaan kaksi tuottamustyyppid: tietoinen ja tiedoton
tuottamus.”® Tietoinen tuottamus (luxuria) viittaa tietoiseen riskinottoon. Tekija on toi-
minut siitd huolimatta, ettd han on mieltdnyt tunnusmerkiston toteutumisen mahdolli-
seksi.” Tietoisessa tuottamuksessa on kysymys todennakoisyytta alemmasta epéilysta
tunnusmerkiston tayttymisesta;’ jos tekija mieltaisi tunnusmerkiston tayttymisen varsin
todennakdiseksi, kyse olisi tahallisuudesta.” VVamman- ja kuolemantuottamusrikoksissa
tdma tarkoittaa sitd, ettd tekijd on mieltdnyt seurauksen sattumisen mahdollisuuden,
mutta han on pitanyt todennakoisend, ettei vahinkoa synny’®. Esimerkiksi jalkapalloilija
tietda riskit, jotka liittyvat maalivahdin kasissa olevan pallon potkaisemiseen. Han arvi-
oi, ettd maalivahti voi loukkaantua, jos potku osuu pallon sijasta maalivahtiin. T&sta
huolimatta han paittéda koettaa onneaan eikd oman taitavuutensa vuoksi pida maalivah-
din loukkaantumista todennékéisena.”” Jos esimerkkitilanteessa potku osuisi maalivah-
tiin ja loukkaisi hantd, pelaaja olisi ottanut tietoisen riskin maalivahdin loukkaantumi-
sesta, jolloin teko voitaisiin lukea pelaajan syyksi tuottamuksellisena. Tietoisen riskin
ottaneella tekijalla on ollut kyky ja tilaisuus toimia huolellisesti. Siksi tietoisen tuotta-

muksen tilanteet eivat ole tekijan syyllisyyden kannalta ongelmallisia.”

Tiedoton tuottamus (negligentia) viittaa puolestaan tiedostamattomaan riskinottoon.
Tekija ei ole mieltdnyt tunnusmerkiston toteutumista mahdolliseksi tai ei ole ylip4atdan
ajatellut asiaa, vaikka hanen olisi pitanyt mieltdd tunnusmerkiston tayttymisen riski
mahdolliseksi.” Tuottamusta arvioidaan sen perusteella, olisiko tekijan pitanyt havaita
riski.®® Esimerkiksi rallikilpailussa kuljettajalta voi jaada huomaamatta liikenteenoh-
jauslaite, kuten erikoiskokeen maalimerkki, jonka ohitettuaan kuljettaja ei miella jatka-
vansa ajoaan rallikilpailun sédént6jen vastaisesti. Vahingon satuttua kuljettaja voitaisiin

kuitenkin asettaa tuottamusvastuuseen aiheutuneista seurauksista.

Samoin kuin tietoisessa tuottamuksessa myos tiedottomassa tuottamuksessa rikosoikeu-

dellinen vastuu perustuu siihen, etté tekijalla on ollut tilaisuus ja kyky huolelliseen toi-

2 HE 44/2002 vp, s. 16, 90, 96.

® Nuutila 1996b, s. 563; HE 44/2002 vp, s. 90, 96; Tapani — Tolvanen 2006, s. 44.

" Tapani — Tolvanen 2008, s. 269; Frande 2012, s. 200.

> Nuutila 1996b, s. 563; HE 44/2002 vp, s. 90; Tapani — Tolvanen 2006, s. 44; Tapani — Tolvanen 2008,
s. 269; Frande 2012, s. 200.

’® Kinnunen 1999, s. 24 alav. 134.

"7 Esimerkki on Kinnusen lisensiaatintutkimuksesta. Ks. Kinnunen 1999, s. 24 alav. 134.

"8 Nuutila 1996b, s. 564; HE 44/2002 vp, s. 96.

¥ Nuutila 1996b, s. 563-566; Kinnunen 1999, s. 24 alav. 135; HE 44/2002 vp, s. 90; Tapani — Tolvanen
2006, s. 44.

8 Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 531.
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mintaan. Vaikka tekija ei ole tiedottomassa tuottamuksessa tosiasiassa mieltdnyt vahin-
koseurauksen sattumisen mahdollisuutta, hdnelld on kuitenkin pitanyt olla tekoon ryhty-
esséan tosiasiallinen tilaisuus havaita menettelynsa riskit ja hanen olisi pitdnyt ne myos
havaita. Siten tiedottomassakin tuottamuksessa edellytetaan toisintoimimismahdollisuu-
den vaatimusten tayttymista.®* Jos edelld olleessa esimerkkitilanteessa rallikilpailun
erikoiskokeen maalimerkki oli asetettu nékyville kilpailusd&ntdjen mukaisesti ja kuljet-
tajan olisi pitdnyt se havaita, talloin kuljettajalla oli ollut myos tilaisuus havaita riskit,
jotka liittyivat merkin vastaiseen ajoon. Kyvylla havaita vahinkoseurauksen sattumisen
mahdollisuus tarkoitetaan puolestaan sitd, millaiset erityiset riskit tekij on voinut enna-
koida ja ottaa lukuun toiminnassaan. Muun muassa tekijan tiedot, taidot, koulutus, ko-
kemus ja osaaminen vaikuttavat siihen, mita han kykenee havaitsemaan.®” Nain ollen
seké tietoisesti ettd tiedottomasti aiheutetuissa tuottamuksellisissa urheiluloukkauksissa
urheilijan erityisosaaminen voidaan ottaa huomioon ankaroittavana perusteena héanelta
vaadittavaa huolellisuusvelvoitetta méadritettdessa. Urheilijan erityisosaaminen muodos-
tuu muun muassa erityistiedoista ja -taidoista, jotka hénelle on karttunut lajikoulutuk-

sen, -harjoittelun ja -kokemuksen myota.

Kéytdnndssé tietoisen ja tiedottoman riskinoton erottaminen saattaa olla tulkinnanva-
raista tai jopa mahdotonta. Edell& olleessa esimerkkitilanteessa voisi olla jalkeenpéin
mahdotonta nayttaa toteen, oliko ralliauton kuljettaja tosiasiassa havainnut erikoisko-
keen maalimerkin. Han saattoi huomata merkin mutta vahingon satuttua kiistéisi huo-
manneensa sen, jolloin kysymys olisi joka tapauksessa tietoisesta tuottamuksesta. Sen
sijaan jos han ei tosiasiassa huomannut merkkid, kysymys olisi tiedottomasta tuotta-
muksesta. Tuottamusvastuun syntymisen arvioinnissa tietoisen ja tiedottoman tuotta-
muksen erottelu ei ole kuitenkaan valttamatontd, koska rikoslain 3:7.1:ssa tietoista ja
tiedotonta tuottamusta ei ole asetettu astesuhteeseen.® Siten molemmat tuottamustyypit

riittavat rikosoikeudellisen tuottamusvastuun perustamiseen.

Vaikka tuottamustyyppien erottelulla ei ole itsendistd merkitystd tuottamusvastuun
ylittamiskynnyksen arvioinnissa, tietoisuuden aste voi vaikuttaa tuottamuksen astee-
seen (torkeysarvosteluun),® silla rikoslain 3:7.2:ssa riskinoton tietoisuus on saadetty
yhdeksi tuottamuksen kokonaistérkeysarvostelun arviointiperusteeksi. On kuitenkin

81 Nuutila 1995, s. 124; Nuutila 1996b, s. 565-579; Nuutila 1997, s. 267; HE 44/2002 vp, s. 96-97; Tapa-
ni — Tolvanen 20086, s. 44; Tapani — Tolvanen 2008, s. 270; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 530—
531; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 193; Frande 2012, s. 198-199.

8 Nuutila 1995, s. 125; Nuutila 1996b, s. 550-554; Nuutila 1997, s. 263-265; Lappi-Seppala 2003, s.
787; Tapani — Tolvanen 2008, s. 267, 273-277; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 531-532.

8 HE 44/2002 vp, s. 16, 90, 95.

8 Nuutila 1997, s. 272-277; Lappi-Seppala 2003, s. 786 alav. 87.
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huomattava, ettd tuottamuksen kokonaistorkeysarvostelussa riskinoton tietoisuus on
vain yksi huomioon otettava tekija muiden joukossa eiké tuottamuksen asteita erotella
sen perusteella, mitd tekij& on mieltdnyt ja mitd ei. Tuottamuksen asteet erotellaan
madarallisilla eika laadullisilla perusteilla. Nain ollen myos tiedoton tuottamus voi olla
torkeaa ja tietoinen ei sitd valttamatta ole.®

Tuottamuksen asteet ovat (perusmuotoinen) tuottamus ja torkea tuottamus. Rikoslain
3:7.2:ssa todetaan, ettd se, pidetddankd huolimattomuutta torkednd (torked tuottamus),
ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella. Saman lainkohdan mukaan arvostelussa ote-
taan huomioon (1) rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, (2) vaarannettujen
etujen tarkeys (esim. kuoleman riskin aiheuttamisessa torkean huolimattomuuden raja
on alempana kuin pelkdstddn vammautumisriskin aiheuttamisessa), (3) loukkauksen
todennakdisyys (ts. mitd todenndkdisempi vahinkoseuraus on teon hetkelld, sita toden-
nakodisemmin huolimattomuus on torkeéd), (4) riskinoton tietoisuus seka (5) muut te-
koon ja tekijaan liittyvat olosuhteet. Torkedn huolimattomuuden kokonaisarvostelussa
otetaan huomioon seké teon objektiivisen ettd tekijan subjektiivisen huolimattomuuden
aste: kolme ensimmaisté seikkaa liittyvat tekoon, neljas tekijaan ja viidentend mainitut
muut olosuhteet kumpaankin.®® Esitdiden mukaan muuna olosuhteena voidaan ottaa
huomioon muun muassa toiminnan yleinen sosiaalinen merkitys, jolloin sosiaalisesti
hyvaksyttavassa tai valttamattomassa toiminnassa aiheutuviin riskeihin suhtaudutaan
hyvaksyvammin kuin jo sellaisenaan kielletyn toiminnan aiheuttamiin riskeihin.®’” Tal-
I6in riskin luoneen teon sosiaalisesti hyvaksyttavat pagaméaéarat korottavat sallitun riskin
rajaa.?® Koska urheilua pidetaan sosiaalisesti hyodyllisena ja sallittuna toimintana, ur-
heilukonteksti voi ja saa vaikuttaa siihen, ettd urheilun yhteydessa tuottamuksen tor-

keyskynnys arvioidaan tavanomaista korkeammaksi.

Rikoslain 3:7.3:n mukaan teosta, joka harkitaan tapahtuneeksi pikemmin tapaturmasta
kuin tuottamuksesta, ei rangaista. Tapaturmana on siten pidettdva sellaista tunnusmer-
kiston toteuttamista, jossa tekijaltd on ex ante -ndkdkulmasta puuttunut kyky ja tilaisuus

toimia huolellisella tavalla.®

8 Nuutila 1997, s. 272; HE 44/2002 vp, s. 91.

8 HE 44/2002 vp, s. 97.

8 HE 44/2002 vp, s. 98.

8 Lappi-Seppala 1987, s. 366.

8 Nuutila 1996b, s. 608-612; HE 44/2002 vp, s. 98-99.
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2.3.3 Vamman- ja kuolemantuottamusrikokset rikostyyppeina ja

urheiluloukkauksina

Vamman- ja kuolemantuottamuksen tunnusmerkistoissad puhutaan rikosnimikkeen mu-
kaisen seurauksen aiheuttamisesta. Vammantuottamuksessa joku huolimattomuudellaan
aiheuttaa toiselle vahaista vakavamman ruumiinvamman tai sairauden (RL 21:10), kun
taas kuolemantuottamuksessa joku huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman
(RL 21:8). Laissa ei ole méaaritelty eiké rajattu vamman- ja kuolemantuottamuksen teko-
tapoja. Siten jokainen rikosnimikkeen mukaisen seurauksen aiheuttava teko voi tayttaa
tunnusmerkiston, kunhan teko ja seuraus ovat olleet syy-yhteydessé ja seuraus on ollut
tekijalle ennalta arvattava.”® Syy-yhteyden vaatimus merkitsee sitd, teon on pitanyt ai-
heuttaa kausaalisesti tunnusmerkiston mukainen seuraus. On kysyttava, olisiko uhri
kuollut tai vammautunut samalla tavoin, jos tekija olisi toiminut huolellisesti.”* Ennalta
arvattavuuden vaatimus merkitsee puolestaan sit4, ettd toisen kuolema tai vammautumi-
nen on ollut teon ennakoitava seuraus. Ennalta arvattavuus ei edellyté sitg, ettd tekijan
olisi tosiasiassa pitanyt mieltda tapahtunut seuraus. Riittdvaa on, ettd han olisi voinut ja
hanen olisi pitanyt teon hetkelld mieltda tapahtuneen seurauksen mahdollisuus, kun ta-

pahtunutta tarkastellaan huolellisen toimijan nakékulmasta.®

Aiheuttaminen voi tapahtua myos laiminlyénnilla. Talloin edellytetaan, ettd tunnusmer-
kiston mukaisen seurauksen on aiheuttanut sellaisen henkilén laiminlydnti, joka on ollut
vastuuasemassa eli jolla on ollut rikoslain 3:3.2:ssa s&&detty erityinen oikeudellinen
velvollisuus estaé seurauksen syntyminen.® Tllainen velvollisuus voi perustua (1) vir-
kaan, toimeen tai asemaan, (2) tekijan ja uhrin véliseen suhteeseen, (3) tehtavaksi otta-
miseen tai sopimukseen, (4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan taikka (5) muu-
hun niihin rinnastettavaan syyhyn. Urheiluvahingoissa vastuuasema urheilijan turvalli-
suudesta voi perustua virkaan, toimeen tai asemaan (kohta 1) taikka tehtévaksi ottami-
seen tai sopimukseen (kohta 4).”* Vastuuasemassa urheilijan turvallisuudesta voidaan
katsoa olevan erityisesti opettajan (KKO 1977 Il 11 [44n.] ja VHO 31.12.1997, R
97/174 [lainvoimainen]), urheiluryhman kouluttajan (Keski-Suomen K&O 30.8.2011, R

% Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 518-519, 523-524; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 194—
195, 198-199.

*L Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 523; Frande 2012, s. 71-75.

% Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 524. V/rt. Jareborg 2009, s. 235-236; Frande 2012, s. 102—106.
Jareborg ja Frande hylkd&vét ennalta arvattavuuden vaatimuksen ja he korvaavat sen teon huolimatto-
muus -oppiin kuuluvalla kielletyn riskinoton relevanssin vaatimuksella. Ks. luku 4.4.2.1.

% Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 519.

% Kinnunen 1999, s. 29; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 521-522.
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11/1341 [lainvoimainen]), urheiluryhmdn ohjaajan tai vetdjan (KKO 1997:73), urheilu-
paikan yll4pitajan (KKO 2002:43 [44n.]) ja kilpailun jarjestajan®.

Torked kuolemantuottamus on rikoslain 21:9:n mukaan kyseessa silloin, kun kuoleman-
tuottamuksessa kuolema aiheutetaan torkeédlld huolimattomuudella ja rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torked. Né&in ollen huolimattomuudelta edellytetdan rikos-
lain 3:7.2:n mukaista torkeyttd, minka lisaksi rikoksen on oltava myos kokonaisuutena
arvostellen torkeé. Esitdissa ei selvitetd tasmallisesti, millainen sisaltd kokonaistorkeys-
vaatimukselle on annettava ja miten se eroaa huolimattomuuden térkeysarvioinnista.
Huolimattomuuden torkeys ja rikoksen kokonaistorkeys on hallituksen esityksessa (HE
94/1993 vp) ik&én kuin yhdistetty toteamalla, ettd niiden arvioinnissa on kiinnitettava
huomioita ainakin riskin suuruuteen, tekijén tietoisuuteen riskistd, huolellisuusvelvolli-
suudesta poikkeamisen suuruuteen ja tekijan mahdollisuuteen noudattaa huolellisuus-

velvollisuuden vaatimuksia.®

Torked vammantuottamus on rikoslain 21:11:n mukaan kyseessa silloin, kun véhaista
vakavampi ruumiinvamma tai sairaus aiheutetaan torkealla huolimattomuudella ja rikos
on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked. Tallginkin edellytetdan, ettd huolimatto-
muus on torkeéé ja rikos on myods kokonaisuutena arvostellen torked. Hallituksen esi-
tyksen (HE 94/1993 vp) mukaan kokonaistorkeysarvioinnissa on kiinnitettdva huomiota
erityisesti vamman vakavuuteen, mutta muuten huolimattomuuden térkeysarviointi ja
rikoksen kokonaistorkeysarviointi on tehtdvd samoin perustein kuin torkedssé kuole-

mantuottamuksessa.®’

Véhéisen ruumiinvamman tai sairauden aiheuttaminen ei tdytd vammantuottamuksen
tunnusmerkist6d. Vahdiset ruumiinvammat voidaan rinnastaa lievassa pahoinpitelyssa
tarkoitettuun véhéiseen terveyden vahingoittamiseen. Nain ollen esimerkiksi mustelmia,
kolahdusvammoja, nyrjahdyksid, nirhaumia, ihonaarmuja ja pienid haavoja voidaan

pitaa vahaisind ruumiinvammoina.®® Samoin kivun tuottamuksellinen aiheuttaminen jaa

% Kinnunen 1999, s. 29, 109-111.

% HE 94/1993 vp, s. 98; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 199.

% HE 94/1993 vp, s. 98.

% Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 534; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 200; Liikenne-
vahinkolautakunnan normit ja ohjeet 2011.
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tunnusmerkiston ulkopuolelle.”® Vahaisina sairauksina voidaan pita4 vilustumista ja

muita sellaisia fyysisia ja psyykkisia sairauksia, jotka eivat edellyta laakarin hoitoa.'®

% Nuutila 1997, s. 402.
100 Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 534-535.
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3 URHEILULOUKKAUSTEN LEGITIMITEETTI

3.1 Yleista

Tavallisesti urheilussa tapahtuvaa toisen urheilijan vahingoittamista ei pideta oikeudel-
lisesti paheksuttavana tekona, josta yhteiskunta moittisi tekijad rikosoikeudellisella
sanktiolla. Tdméa johtuu poikkeuksellisista teko-olosuhteista, sillé teko tehdaan urheilun
toimintaymparistdssa. Urheiluloukkausten oikeuttaminen ei kuitenkaan perustu lakiin,

minka vuoksi niiden legitimiteetti on perusteltava muulla tavoin.

Tassa luvussa pyritaan selvittdmaan perusteita, joista urheiluloukkaukset saavat legiti-
miteettinsd. Oikeuskirjallisuudessa urheiluloukkausten legitimiteettiperusteita on tarkas-
teltu, mutta niista ei ole esitetty systemaattista jasennystd. Téassa luvussa urheiluloukka-
usten legitimiteettia l1&hestytddn kontekstisidonnaisesti tarkastelemalla, millaiset deter-
minantit ovat urheiluloukkausten yleisen hyvéksyttavyyden taustalla. Samalla pyritaan

legitimiteettiperusteiden systemaattiseen jasentamiseen.

3.2 Yhteiskunnan hyvaksynta urheilulle

3.21 Yleista

Urheilu on osa yhteiskuntaa ja se on yhteiskunnan hyvéksymaa toimintaa. Koska val-
tiovallalla on valta méaérittad, mika yhteiskunnassa on sallittua ja kiellettyd, urheilun
yhteiskunnallinen asema ja sen sallittavuus riippuvat yhteiskunnan hyvaksynndasta. Nain
ollen urheilussa tapahtuvan toiminnan legitimiteetin yhtena perusteena voidaan pitaa
yhteiskunnan hyvaksyntda. Tasséa luvussa selvitetddn urheilun yhteiskunnallisen hyvak-

synnan perusteita ja sisaltoa.

3.2.2  Yhteiskunnan hyvaksynta urheilun hy6tyvaikutusten perusteella

Yhteiskunnan hyvaksynnan urheilulle voidaan katsoa nojautuvan intressivertailuun,

jonka perusteella urheilun yhteiskunnalliset hydtyvaikutukset arvioidaan siihen sisélty-
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via riskeja ja vahinkoja suuremmiksi.*®® Intressivertailuperiaatteen mukaan toiminta,
jolle on tunnusomaista yleinen hyddyllisyys, on yhteiskunnassa oikeudenmukaista siit&

huolimatta, ettd siité tiedetaan jopa varmasti syntyvan vahinkoa.'%

Urheilulla tiedetdan olevan useita laajalle ulottuvia yhteiskunnallisia hyotyvaikutuksia.
Niit4 tarkasteltaessa voidaan viitata liikunnan hyotyvaikutuksiin, joita on selvitetty
muun muassa liikuntalain (18.12.1998/1054, LiikuntaL) esit6issa'® ja muissa virallis-
julkaisuissa'®. Niissa korostetaan lilkunnan merkitysta yksilon fyysisen terveyden,
psyykkisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen kanssakédymisen edistajana kaikissa elamanvai-

heissa.!®

Yhteiskunnallisesti tarkastellen ndilla vaikutuksilla on paitsi kansanterveydel-
listd merkitystd osana yhteiskunnan hyvinvointipolitiikka myos kansantaloudellista
merkitysta sairausmenojen saastajana.'® Liikunnan yhteiskunnallinen hyvaksynta no-
jautuukin suurelta osin nimenomaan liikunnan kansanterveytta edistaviin vaikutuksiin ja
sen valttamattdmyyteen osana ihmisen elamaa.’®” Naiden lisaksi liikunnan yhteiskun-
nallisina hyotyvaikutuksina korostetaan liikunnan kasvatuksellisia, tyollistavia ja viih-

teellisia seka kansallista kulttuuria ja identiteettia vahvistavia vaikutuksia.'®®

Merkittdvimpéana urheilun harjoittamiseen siséltyvéana riskind pidetédan liikuntatapatur-
mia. Ne ovat olleet suurin vammoja aiheuttanut tapaturmaluokka Suomessa 1990-
luvulta lahtien,*® jona aikana niiden kehityssuunta on ollut nouseva paitsi maarallisesti

my®ds suhteellisesti.® Suurena tapaturmaluokkana liikuntatapaturmat kuormittavat jul-

191 Anttila 1946, s. 148-149; Malmsten 1985, s. 200-201, 206; Malmsten 1997, s. 247-248; Backman
1998, s. 19-20; Kinnunen 1998, s. 22; Malmsten 2001, s. 122; Mikkonen 2001, s. 6-7; Backman 2002, s.
83; Hahto 2004, s. 305; Morawski 2004, s. 212, 217-218, 238.

192 Sipila 1936, s. 312; Jareborg 2009, s. 222.

103 HE 236/1997 vp, s. 1, 7-8, 10; SiVM 11/1998 vp, s. 2-3.

104 Ks. esim. KM 1976:87, s. 9-28; Fogelholm — Paronen — Miettinen 2007, s. 22, 71; OPM:n ty6ryhma-
muistioita ja selvityksia 2008:14, s. 14, 57; STM:n esitteitd 2008:10, s. 6-8; OPM:n julkaisuja 2009:17, s.
5,7, 9; OPM:n tydryhmamuistioita ja selvityksia 2009:28, s. 10.

105 KM 1976:87, s. 9-14, 17-22; HE 236/1997 vp, s. 1, 7, 10; SiVM 11/1998 vp, s. 2-3; Fogelholm — Pa-
ronen — Miettinen 2007, s. 22, 71; OPM:n tydryhmamuistioita ja selvityksia 2008:14, s. 14, 52, 57;
STM:n esitteitd 2008:10, s. 6-8.

106 HE 236/1997 vp, s. 10; SiVM 11/1998 vp, s. 2; Fogelholm — Paronen — Miettinen 2007, s. 71; OPM:n
tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2008:14, s. 20, 57; Safai 2008, s. 158-159; OPM:n julkaisuja 2009:17,
s.5,7,9-11, 19.

197 OPM:n tydryhmamuistioita ja selvityksia 2008:14, s. 14, 57. Ks. myds Malmsten 1985, s. 200-201;
Malmsten 1997, s. 248; Backman 1998, s. 21; Kinnunen 1999, s. 63; Malmsten 2001, s. 122-123; Back-
man 2002, s. 83; Hahto 2004, s. 305; Morawski 2004, s. 212, 217-218, 238.

108 KM 1976:87, s. 20-28; HE 236/1997 vp, s. 1, 7-8, 10; SiVM 11/1998 vp, s. 2-3; OPM:n tydéryhmé-
muistioita ja selvityksia 2008:14, s. 14-20, 22-23.

19 Heiskanen — Sirén — Aromaa 2004, s. 2-4, 11-12; Parkkari — Kannus — Fogelholm 2004, s. 3889;
Haikonen 2010, s. 14-18.

19 jikuntatapaturmia sattui 15-74-vuotiaille suomalaisille vuonna 1988 yhteensa 195 000 (24 % kaikista
tapaturmista) ja vuonna 1993 yhteensd 232 000 (26 %). Liikuntatapaturmia sattui 15-vuotta taytténeille
suomalaisille vuonna 1997 yhteensd 267 000 (28 %), vuonna 2003 yhteensd 338 000 (32 %), vuonna
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kista terveydenhuoltoa ja aiheuttavat julkisia kustannuksia terveydenhoitomenoina.***
Tapaturmatilastoilla kyetddn luotettavasti osoittamaan kuitenkin ainoastaan se, etta lii-
kuntatapaturmat muodostavat merkittdvan osan kaikista sattuneista tapaturmista, mutta
niiden avulla ei pystytd selittdmaén tapaturmien taustalla olevia syitd. Liikuntatapatur-
mien kokonaismaaran tai sen kasvun perusteella ei esimerkiksi voida yksioikoisesti paa-

112

tellg, ettd urheilu olisi vékivaltaistunut,” vaan liikuntatapaturmien tilastolliseen kas-

vuun saattavat vaikuttaa jatkuvasti laajeneva liikuntaharrastuksen toimintakenttd ja
mahdollisuus, ettd tapaturmiin haetaan aiempaa useammin laéketieteellista apua ja kor-
vauksia vakuutusyhtioilta.* Koska urheilu on joka tapauksessa valttamaton osa yhteis-
kuntaa ja sosiaalista eldmad, urheilussa tapahtuvat loukkaantumiset on hyvaksyttavé

urheilun yhteiskunnalle tuottamien positiivisten vaikutusten kaantdpuolena.**

Yhteiskunnallisten hyotyvaikutusten mukaisuus on useimmissa urheilulajeissa selvasti
todettavissa. Kyseenalaiseksi tdma voi tulla erdissé tavanomaista vaarallisemmissa ur-
heilulajeissa, kuten nyrkkeilyssa tai potkunyrkkeilyssa, joissa sddnnét sallivat poikke-
uksellisen aggressiivisen voimankayton toista urheilijaa vastaan.'* On kuitenkin
huomattava, ettd vaarallisten kamppailulajien raakuus ja yhteiskunnallisten hyotyvai-
kutusten kyseenalaisuus ilmenevat lahinna kilpailuotteluissa.'® Nahdakseni téllaisten
lajien yhteiskunnallinen perustelu voidaan johtaa siité, etta lajeihin kuuluvalla kunto-
ja lajitaitojen harjoittelulla on samoja yhteiskunnallisia hy6tyvaikutuksia kuin muilla-
kin urheilulajeilla, milla tavoin ne toimivat kokonaisuutena arvioiden enimmékseen
urheilun yhteiskunnallisten hy6tyvaikutusten suunnassa. On syyta tdsmentéd, ettd tama
perustelu koskee nimenomaan tutkielman fokuksessa olevia eli sellaisia urheilulajeja,
jotka ovat saaneet yhteiskunnassa vakiintuneen aseman, silla vain niiden yhteiskunnal-
linen tarkoituksenmukaisuus on viranomaisharkinnassa arvioitu (luku 3.2.3).

Arvioitaessa Yyleisesti toiminnan yhteiskunnallista hyddyllisyyttd ja sen synnyttdmaa
vaarallisuutta intressivertailu tehdaan yleisella tasolla in abstracto. Kun toiminnan hyo-
tyvaikutukset arvioidaan vaaroja suuremmiksi, intressivertailu johtaa toiminnan oikeu-
denmukaisuusarvostelmaan.**’ Sipila huomauttaa, etta on kuitenkin eri asia, osoittaako

jonkin toiminnan arvostelu toiminnan sinénsa oikeudenmukaiseksi in abstracto kuin se,

2006 yhteensd 278 000 (32 %) ja vuonna 2009 yhteensa 348 000 (32 %). Huom. Vuosien 1988 ja 1993
tiedot eivat ole taysin vertailukelpoisia my6hempiin vuosiin verrattuna tietojen keruussa tapahtuneiden
muutosten vuoksi. Ks. Heiskanen — Koskela 1994, s. 31-34, 76; Heiskanen — Aromaa — Niemi — Sirén
2000, s. 12, 73; Heiskanen — Sirén — Aromaa 2004, s. 11; Tiirikainen — Lounamaa — Sihvonen 2005, s. 23;
Tiirikainen — Lounamaa 2007, s. 14, 21; Haikonen 2010, s. 14; Haikonen — Parkkari 2010, s. 27.

' safai 2008, s. 160-161.

12 Kinnunen 1999, s. 6-7.

3 HE 236/1997 vp, s. 7; Kinnunen 1999, s. 6; OPM:n tydryhmamuistioita ja selvityksia 2008:14, s. 22,
57.

114 7ipf 1970, s. 85; Malmsten 1985, s. 201; Kinnunen 1999, s. 63-64.

115 Backman 1998, s. 20-21; Kinnunen 1999, s. 64.

115 Backman 1998, s. 20.

17 Sipila 1936, s. 312-313.
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harjoitetaanko toimintaa huolellisuusvaatimuksen edellyttamalla tavalla in concreto.*

Toisin sanoen siitd, ettd urheilun harjoittaminen on yhteiskunnan sallimaa, ei voida paéa-

119 yyaan vaarallisen toiminnan oikeudenmukaisen

tell& yksittéisten tekojen sallittavuutta,
harjoittamisen edellytyksena on, etté sitd harjoitettaessa noudatetaan vaadittavaa huolel-
lisuutta.*?® Urheilussa tama merkitsee vaatimusta toimia lajin saantdjen tai vahintaan

pelin hengen mukaisesti eli urheilulajin luonteen edellyttamalla tavalla.'*

Tiivistden voidaan todeta, ettd yhteiskunta hyvéksyy urheilun harjoittamisen urheilun
yhteiskunnallisten hy6tyvaikutusten vuoksi, vaikka toimintaan sisaltyy vahinkoriski.
Talloin yhteiskunnalliset hyotyvaikutukset legitimoivat urheilun aseman yhteiskunnalli-
sena ilmiona. Yhteiskunnan hyvaksynnéan legitimiteetti kattaa kuitenkin vain kunkin
urheilulajin luonteeseen kuuluvan kayttdytymisen, jolloin yhteiskunnan hyvaksynnan
legitimiteetin ulkopuolelle jaavéat urheilulajin luonteeseen kuulumattomat loukkaukset.
Kéytanndssé yhteiskunnan hyvaksynté urheilutoiminnalle ilmenee niin, ettd urheilulajin

luonteeseen kuuluvat teot ja&vét rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle.

3.2.3  Yhteiskunnan hyvéaksynta yksittaiselle urheilulajille

Urheilun harjoittaminen konkretisoituu yhteiskunnassa yksittéaisten urheilulajien harjoit-
tamisena. Erdadna indisiona yhteiskunnan hyvéksynnasta urheilulajille on pidetty sit,
etta yhteiskunta ei ole kieltdnyt tai rajoittanut urheilulajin harjoittamista, vaikka silla
olisi siihen mahdollisuus.*?? Urheilulajin harjoittamisen kieltamista tai rajoittamista ri-
kosoikeudellisen sanktion uhalla onkin pidettava selvana osoituksena siitd, ettd yhteis-

kunta ei hyvéksy urheilulajin harjoittamista tai suhtautuu siihen varauksellisesti.

Esimerkkin& voidaan esittéd, ettd Ruotsissa oli voimassa vuosina 1970-2006 ammat-
tinyrkkeilyn kieltanyt laki (lag [28.11.1969/612] om forbud mot professionell box-
ning), jossa kiellettiin osallistuminen lajin kilpailu-, naytds- ja harjoitusotteluihin.
Ammattinyrkkeilyn kieltoa perusteltiin lain esit0issa eritoten lajiin kuuluvilla vakavil-
la terveysriskeilld, kuten aivovamman riskilla. Kieltoon vaikuttivat myds moraaliset
syyt: toisaalta ammattinyrkkeilyn néhtiin siséltdvan yleisesti raaistavaa vaikutusta, toi-
saalta pidettiin loukkaavana sitd, ettd nyrkkeilija tai ottelun jérjestdja voisi saavuttaa

18 Sipila 1936, s. 313. Ks. my6s Jareborg 2009, s. 215.

119 7ipf 1970, s. 87; Mikkonen 2001, s. 7.

120 Sipila 1936, s. 312-313; Anttila 1946, s. 149; Jareborg 2009, s. 222.

121 Malmsten 1985, s. 194-196; Nuutila 1996b, s. 318-319; Nuutila 1997, s. 147-148.

122 Backman 1998, s. 17, 19; Kinnunen 1998, s. 22; Kinnunen 1999, s. 63; Halila 2002, s. 820; Halila
2006, s. 50-51.
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taloudellista voittoa toiminnalla, jossa aiheutettaisiin vahinkoa toiselle kilpailijalle.’*

Ammattinyrkkeilyn kieltdnyt laki korvattiin Ruotsissa vuonna 2006 lailla, jolla séadet-
tiin luvanvaraiseksi otteluiden jarjestdminen kaikissa kamppailulajeissa, joissa iskut
paahan ovat sallittuja (lag [21.6.2006/1006] om tillstandsplikt for vissa kampsports-
matcher). Lain esitdiden mukaan téllaisten kamppailulajien riskit ovat rinnastettavissa
ammattinyrkkeilyn riskeihin, minka vuoksi kyseisia kamppailulajeja koskeva saantely
katsottiin tarpeelliseksi yhdenmukaistaa.’** Lain 2 §:n mukaan luvansaannin edelly-
tyksend on, etté lajin sdanndissa ja turvallisuusmaarayksissa on riittavalla tavalla var-
mistettu urheilijoiden turvallisuus.*® Vastaavasti Norjassa on saadetty lailla (lov
[15.6.2001/73] om organisert kampaktivitet som tillater knockout) luvanvaraiseksi ot-
teluiden jarjestdminen kamppailulajeissa, joissa tyrmdys on sallittu. Lain 1.2 8:n mu-
kaan lupaharkinnassa on annettava painoa muun muassa sille, otetaanko lajin harjoit-
tamisessa riittdvasti huomioon urheilijoiden terveys ja turvallisuus.

Suomessa ei ole kielletty tai rajoitettu mink&an urheilulajin harjoittamista rangaistuksen
uhalla. Nahdakseni kuitenkaan yksinomaan siitd, ettd yhteiskunta ei ole Kieltanyt tai
rajoittanut urheilulajin harjoittamista, ei voida paatelld, ettd yhteiskunta on nimenomai-
sesti osoittanut hyvéaksyntansa lajille. Se, ettd rangaistuksen uhalla kiellettyja urheilula-
jeja ei ole, ei merkitse sitg, ettd yhteiskunnan on suhtauduttava hyvéksyvasti kaikkeen
urheilun nimissé harjoitettavaan toimintaan, vaan se merkitsee ainoastaan sitd, etta yh-
teiskunnassa ei ole urheilulajeja, joiden harjoittamisesta voi seurata rangaistus. Yhteis-
kunnan hyvaksynta urheilulajille merkitsee k&ytannossé sitg, etté lainkéaytdssa urheilula-
jin saannot hyvaksytaan oikeudellisen vastuuarvioinnin mittapuuksi.*?® Jos juridisen
arvioinnin kohteena olisi urheiluloukkauksen aiheuttaminen vakiintumattomassa urhei-
lulajissa, jonka yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys olisi epdvarmaa — esimerkkiné voi-
daan mainita eréat extreme-lajit, kuten NHB —**" mahdollinen yhteiskunnan varauksel-
linen suhtautuminen lajiin voisi ilmetd ainoastaan niin, etta lainkéytossa lajin saantojé ei
sellaisenaan hyvaksyttdisi toiselle urheilijalle aiheutetun vahingon oikeudellisen arvi-
oinnin mittapuuksi. Talldin siis rangaistus voisi seurata toiselle urheilijalle aiheutetun
vahingon johdosta, mutta rangaistus itse lajin harjoittamisesta ei ole mahdollinen. Voi-
daankin todeta, etté se, ettei yhteiskunta ole kieltdnyt tai rajoittanut urheilulajin harjoit-
tamista, ei vield riitd osoittamaan yhteiskunnan hyvaksyneen yksittdisen urheilulajin

harjoittamista.

Tarkasteltaessa, miten yhteiskunnan voidaan péatella nimenomaisesti osoittaneen hy-

vaksyntansa yksittéiselle urheilulajille, konkreettisena osoituksena tastd pidetadn oike-

12 prop. 1969:118, s. 31.

124 50U 2003:24, s. 12, 117-118, 128, 131, 135-137; Prop. 2005/06:147, 5. 17-19.

125 Ks. tarkemmin SOU 2003:24, s. 138-139; Prop. 2005/06:147, s. 27.

126 Anttila 1946, s. 147-149; Malmsten 1997, s. 247-248; Mikkonen 2001, s. 7.

127 Backman 1998, s. 21; KK 374/1998 vp; Kinnunen 1999, s. 64; Hahto 2004, s. 304-306.
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uskirjallisuudessa?® sita, etta yhteiskunta myontaa taloudellista tukea lajin harjoittami-
selle. Liikunnan ja urheilun valtionrahoitus perustuu liikuntalakiin, jossa méaaritelld&n
liikuntapolititkan yhteiskunnalliset arvopdédméarat seka saddetaan valtion velvollisuu-

desta tukea taloudellisesti liikunnan ja urheilun eri osa-alueita.

Liikuntalain 7 8§:ss& (9.8.2002/662) s&adetdén liikuntajdrjestjen valtionavustuksista.
Lainkohdan nojalla opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) my0ntaa vuosittain hakemuk-
sesta valtakunnallisille ja alueellisille liikuntajarjestdille valtionavustusta seka hyvaksyy
hakemuksesta liikuntalain 7 §:n perusteella avustettavat liikuntajarjestot. Liikuntalain
7.1 8:n mukaan harkittaessa valtionavustuksen méaraé otetaan huomioon se, miten jar-
jestd toimii liikuntalain tarkoituksen toteuttamiseksi. Talldin huomioon otetaan muun
muassa se, miten jarjestd edistdd liikuntaa seka Kilpa- ja huippu-urheilua seka miten
toiminnalla edistetdan véeston hyvinvointia ja terveytta seké tuetaan lasten ja nuorten

kasvua ja kehitysté.

Liikuntalain 7.4 8:n mukaan harkittaessa liikuntajarjeston hyvéksymisté valtionavustuk-
sen piiriin otetaan huomioon jarjeston toiminta lilkunnan jarjestamiseksi ja muu liikun-
taa edistdva toiminta. Lisédksi on huomioitava, miten jérjestd ottaa toiminnassaan huo-
mioon urheilun eettiset periaatteet. Tall4 tarkoitetaan liikuntalain esitdiden mukaan sité,
etta valtion tukeman liikunnan on toimittava yksilon ja yhteiskunnan kannalta liikunnan
positiivisten fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten vaikutusten edistamiseksi. Esitdiden
mukaan yhteiskunnan tuen ulkopuolelle voidaan siten rajata toiminta, jossa suhtaudu-
taan valinpitamattomasti esimerkiksi urheiluun liittyvaan vékivaltaan.*?® Toisin kuin
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, Suomessa ei ole lainsdadannolla kielletty tai rajoitet-
tu minkaan urheilulajien harjoittamista, mutta jattdmalla valtionavustuksen ulkopuolelle
urheilutoiminnan, jonka ei katsota edistavan riittavasti urheilun yhteiskunnallisia hyoty-
vaikutuksia, yhteiskunta voi osoittaa kielteisen suhtautumisensa lajin harjoittamiseen.

On huomattava, ettd liikunta-asetuksen (18.12.1998/1055, LiikuntaA) 1 8&:n
(22.8.2002/728) mukaan valtionavustuksen saaminen edellyttad, ettd liikuntajarjeston
on oltava rekisterdity yhdistys. Tama merkitsee, ettd yhdistysrekisteriviranomainen eli
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) on tarkastanut yhdistyslain (26.5.1989/503, YhdL)
nojalla urheilujérjeston tarkoituksen ja séantdjen lainmukaisuuden yhdistyksen rekis-
terdinti-ilmoitusta kasitellessaan (YhdL 1.1 § ja 49.1 §:n [13.12.1994/1177] 3-4 k.)."*°

128 Malmsten 1985, s. 201; Kinnunen 1998, s. 22; Kinnunen 1999, s. 63; Malmsten 2001, s. 122; Mo-
rawski 2004, s. 218; Halila 2007, s. 77; Jareborg 2009, s. 223-224; Frénde 2012, s. 93 alav. 219.

129 HE 236/1997 vp, s. 10.

130 yhdistyksen rekisterointi-ilmoitusta kasiteltaessa rekisteriviranomaisen on muun muassa tarkastettava,
etteivat yhdistyslain 1 luvun sdénnokset aseta rekisterdinnille estettd (YhdL 49.1 §:n 3 k.). Talldin nousee

29



Rekisteriviranomaisen toiminta on kuitenkin laillisuusharkintaa, jonka mukaan yhdis-
tyksen rekisterdinnin voi estaé ainoastaan jokin lakisaateisista perusteista.”** Urheilu-
jarjeston rekisterdinti ei siis perustu viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkintaan
siitd, milla tavoin urheilujarjestd toimii urheilun legitimiteettiperusteena olevien yh-
teiskunnallisten hyo6tyvaikutusten suunnassa. Tama harkintavalta ei kuulu rekisterivi-
ranomaisen toimivaltaan. Nain ollen saattaa olla, ettd jonkin urheilulajin edistdmiseksi
perustettu yhdistys on yhdistyslain nojalla rekisteréitdvé, vaikka lajin ei katsottaisi
— esimerkiksi lajin vékivaltaisuuden vuoksi — edistavan siind méaarin urheilun yhteis-
kunnallisia hy6tyvaikutuksia, ettd se nauttisi urheilulajina yhteiskunnan hyvéksyntéa
ja sille myonnettdisiin liikuntalain nojalla valtionavustusta.

Kokonaisuudessaan valtionavustusjarjestelma perustuu tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan, jossa valtion tukeman liikunnan edellytetadn edistévén niita positiivisia vaikutuk-
sia, joiden varaan liikunnan hyvéksynta yhteiskunnassa perustuu. Voidaankin todeta,
ettd viimeistaan silloin, kun urheilulaji saa valtionavustusta, lajin harjoittaminen on yh-
teiskunnan hyvaksymaa ja sen intressien mukaista toimintaa, jolloin urheilulajin harjoit-
tamisella ja sen luonteeseen kuuluvalla kayttaytymiselld on vahva yhteiskunnan hyvak-

syntaan perustuva legitimiteetti.

3.3 Urheilun autonomia

3.3.1 VYleista

Urheiluloukkausten legitimiteetin perustelu voidaan kiinnittda toiseksi urheilun au-
tonomiaan ja urheilun omiin séantéihin. Urheilun autonomialla viitataan siihen, etta
urheilutoiminnassa sisainen norminantovalta on jéatetty maassamme kokonaisuudessaan
ja yksinomaan urheilun kansanliikkeelle eli yksityisoikeudellisille urheilujarjestdille.*®
Urheilun autonomian nojalla urheilujérjestdilla on valta p&attdd muun muassa urheilula-
jeissa noudatettavista lajisaannoistd, jotka toimivat urheiluloukkausten oikeudellisessa
arvioinnissa normatiivisena huolellisuusstandardina ja maarittavat kussakin urheilulajis-

sa sallitun toiminnan alan**,

esille kolme tilannetta, jotka voivat estdd yhdistyksen rekisterdinnin: ensinnakin sotilaallisesti jarjestayty-
neet yhdistykset ovat kokonaan kiellettyja (YhdL 3 8), toiseksi ampumayhdistykset (pl. metsastysseurat)
ovat luvanvaraisia (YhdL 4 § [22.12.2009/1398]) ja kolmanneksi yhdistyksen tarkoitus tai sen s&annot
eivét saa olla lain tai hyvien tapojen vastaisia (YhdL 1.1 8). Ks. Muukkonen 2010, s. 407 alav. 34.

131 Muukkonen 2008, s. 81; Muukkonen 2010, s. 407; Halila — Tarasti 2011, s. 658-659.

132 Halila 2002, s. 814; Halila 20086, s. 39; Halila 2007, s. 75-76.

133 Nuutila 1996b, s. 277, 302-304, 318-319; Nuutila 1997, s. 144, 147-149; Nuutila 1999, s. 30-32;
Jareborg 20009, s. 223.
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Urheilun autonomialle ja sen nojalla annetuille normeille on saatavissa institutionaalista
tukea laista. Tassa luvussa tarkastellaan urheilun autonomian normatiivisen legitimitee-

tin perusteita ja sen nojalla annettujen normien oikeudellista merkitysta.

3.3.2  Urheilun autonomian normatiiviset perusteet

Suomessa kaikki urheilulajiorganisaatiot ovat juridiselta muodoltaan rekistergityja aat-
teellisia yhdistyksia.*** Talloin niiden toiminnan saantely perustuu yhdistysoikeuteen.
Yhdistysten  toiminnan  oikeudellisena perustana on Suomen  perustuslain
(11.6.1999/731, PL) 13.2 §:ssé turvattu yhdistymisvapaus.’® Sen yhtena ulottuvuutena
on yhdistysautonomia eli yhdistysten itsemaaraamisoikeus.**® Yhdistysautonomiaan
kuuluu, ettd yhdistys saa lain sallimissa rajoissa paattaa itse saanndistaan ja jasenkun-

nastaan ilman, ettd julkinen valta tai muu ulkopuolinen taho voi asiakysymyksissd maa-

rata yhdistyksen paatoksen sisalto tai riitauttaa sen tarkoituksenmukaisuutta.™*’

On syytd huomioida, etta valtio voi halutessaan antaa lainsdadantéa milté tahansa elé-
man alueelta. Valtiollinen lainsaadanto voitaisiin ulottaa myods urheiluun, jos lainsaa-
dantovaltaa kéyttdva toimielin niin haluaisi. Vertailun vuoksi voidaan esittéd, ettd esi-
merkiksi etelaisen Euroopan maissa, kuten Ranskassa, Italiassa, Kreikassa, Espanjassa
ja Portugalissa, urheilu koetaan julkisen vallan tehtdvapiiriin kuuluvaksi toimintamuo-
doksi. Urheilun jarjestorakenne méaritellaan lainsd&ddanndssa ja urheilujérjestot toimi-
vat valtion valvonnassa ik&an kuin julkisina toimieliming, joille valtio on delegoinut
omaa julkista valtaansa urheilun alalla. Sen sijaan pohjoisen Euroopan valtioissa, ku-
ten Pohjoismaissa, Hollannissa, Belgiassa, Saksassa, Itdvallassa ja Sveitsissa, urheilua
pidetdén vapaan kansalaistoiminnan muotona, jota lainsaatdjé on tietoisesti pidattayty-
nyt saatelemasta valtiollisella lainsaadanndlla.**® Urheilujarjestdjen autonomiaa kos-
keva kysymys ja sen sisaltd kuuluvat siis kansallisen lainsdadannén toimivaltaan.*

Suomessa yhdistysmuotoisesti organisoituneiden urheilujarjestojen itsesaantelyn oikeu-
dellinen perusta ja normatiivinen legitimiteetti nojautuvat siis yhdistysautonomiaan.**°
Yhdistysautonomian perusteella urheilun kansanliikkeen norminantovaltaan kuuluvat

(1) yhdistysten saannot eli urheilujérjestdjen ja koko jarjestorakenteen organisaatiota

3% Norros 2011, s. 68-69.

135 Halila 1993, s. 241-255; HE 309/1993 vp, s. 60; Tarasti 1996, s. 84; Halila — Tarasti 2011, s. 42-45,
47-48.

138 Halila 1993, s. 241-252; HE 309/1993 vp, s. 60; Tarasti 1996, s. 84; Muukkonen 2010, s. 405, 407;
Halila — Tarasti 2011, s. 47.

137 Halila 1993, s. 240; HE 309/1993 vp, s. 60; Tarasti 1996, s. 84; Halila 2007, s. 78; Muukkonen 2010,
s. 408-409; Halila — Tarasti 2011, s. 42, 47.

138 Rauste 1997, s. 6-7.

139 vieweg 2000, s. 89.

0 Tarasti 1996, s. 84; Halila 2002, s. 814, 823; Halila 2006, s. 13-14, 39; Halila 2007, s. 76.
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koskevat toimintasaannot, (2) lajisd&dnnot eli itse urheilulajissa noudatettavat s&annot,
(3) kilpailusaannot eli kilpailujen jarjestdmista ja kilpailutoiminnan hallinnointia koske-
vat sadnnot, (4) eritasoiset eettiset sdannot, esimerkiksi dopingsaantely, seké (5) kurin-

pitosaannot.*** Nama saannét muodostavat sisalléllisesti urheilun itsesaantelynormiston.

Urheilun itsesééntely avaa sillan urheilun autonomiaan. Juridisessa merkityksessa urhei-
lun autonomia merkitsee urheilujérjestdjen itseméard&misoikeutta eli oikeutta antaa
séantdja ja tehda paatoksia itsendisesti edelld mainituissa urheilun itsesaantelynormis-
toon kuuluvissa asioissa.**> Urheilun autonomiaan perustuvaa norminantovaltaa rajoit-
taa se, etteivat itsesdéntelynormit saa olla ristiriidassa ylikansallisen tai kansallisen lain-

s&adannon kanssa, joten urheilun itseséantelylld ei voida sivuuttaa pakottavia virallis-

143

normeja.”"* Muilta osin urheilun autonomian kohdealue voidaan ymmartaa oikeudesta

vapaaksi vyohykkeeksi, jossa paatoksenteko- ja norminantovalta kuuluvat yksinomaan

urheilujrjestsille.***

Esimerkiksi tuomioistuin ei voi ottaa kantaa urheilujarjeston asianmukaisesti antamien
sdéntbjen tai tekemien paatdsten tarkoituksenmukaisuuteen, vaan tuomioistuimessa
voidaan tutkia vain kanteita, jotka sisaltdvat oikeusharkintaa ja ovat ratkaistavissa oi-
keussaant6ja soveltamalla.'” Esimerkkeina tastad voidaan viitata ennakkopaatoksiin
KKO 1926 | 49 ja KKO 1998:122 (&an.).

Ennakkopéaatdksessa KKO 1926 | 49 A vaati tuomioistuimelta, ettd palkintotuomarit
velvoitettaisiin muuttamaan tekeménsa ratkaisu ravikilpailun voittajasta seké julista-
maan hanet kilpailun voittajaksi ja ensimmdisen palkinnon saajaksi. Korkein oikeus
kuitenkin katsoi, ettei oikeudenkédynnin kohteena voinut olla palkintotuomareiden ur-
heilusdantdjen mukaan tekema ratkaisu.

Ennakkopéatoksessd KKO 1998:122 (dan.) A oli méaaréatty positiivisen dopingndytteen
perusteella neljan vuoden Kilpailukieltoon. A vaati tuomioistuimelta hanelle maaratyn
kilpailukiellon kumoamista tai vaihtoehtoisesti sen kohtuullistamista. Korkeimman oi-
keuden perustelujen mukaan tuomioistuimella oli (ainoastaan) toimivalta tutkia yhdis-
tyslain 32-33 §:n nojalla, oliko kurinpitorangaistusta maarattdessd menetelty asian-
mukaisessa jarjestyksessa seka lakia ja urheilun sisdisia saantdja noudattaen. Asian-
mukaisesti maaratyn kilpailukiellon pituutta tuomioistuin ei voinut kohtuullistaa, kos-
ka kilpailukiellon pituudesta pa&ttaminen kuului yhdistysautonomian piiriin ja oli
luonteeltaan tuomioistuimen toimivaltaan kuulumatonta tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa.

Jotta urheilun itsesaantelynormit voivat tulla yksittaisia urheilijoita velvoittaviksi, heidat

on sitoutettava urheiluorganisaation normeihin. Tdmé& voi tapahtua jasenyyden, sopi-

1% Halila 2002, s. 814, 819; Halila 2006, s. 39; Halila 2007, s. 76; Norros 2011, s. 16-17.

142 Halila — Hemmo 1996, s. 283-284; Tarasti 1996, s. 84: Halila 2002, s. 814: Halila 2003, s. 764—766:
Halila 2006, s. 13-14.

143 Rauste 1997, s. 22; Vieweg 2000, s. 89; Norros 2011, s. 17.

144 Halila — Hemmo 1996, s. 284; Halila 2006, s. 13-14.

145 Halila 1999, s. 267, 269; Halila 20086, s. 450.
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muksen tai osallistumisen perusteella.’*® Oikeuskirjallisuudessa pidetaan selvana, etta
urheilijan sitoutuminen lajisadntdjen noudattamiseen tapahtuu suoraan osallistumisen

perusteella eika siihen tarvita muita sitouttamiskeinoja.**’

Urheilijan sitoutumisen muihin itsesédantelynormeihin kuin lajisaantdihin pitaa perus-
tua urheilujarjeston jasenyyteen tai sopimukseen.'*® Naita sitouttamiskeinoja ei kui-
tenkaan tassd yhteydessé késitelld tarkemmin, koska tutkielman aiheen kannalta rele-
vantissa asemassa ovat nimenomaan lajisaannét ja niihin sitoutuminen.**

Tiivistden voidaan todeta, ettd urheiluloukkausten legitimiteetti nojaa osaltaan urheilun
autonomiaan. Yhteiskunta sallii sen, ettd urheilujérjestdt antavat autonomiansa nojalla
toimintaansa koskevia saantoja, joihin myos lajisdannét kuuluvat. Talla tavoin urheilu-
jarjestoilla on valta maarittaa urheilulajeissa hyvaksyttavan kayttaytymisen ala. Urheilu-
jarjestojen autonomia saa normatiivisen legitimiteettinsa perustuslaissa turvatusta yhdis-
tysautonomiasta, mika vahvistaa urheilujarjestdjen normien institutionaalista asemaa.
Urheilun lajisdannot sitovat toimintaan osallistuvia urheilijoita sopimusoikeudellisesti
velvoittaen urheilijat kayttdytymaan lajisdaantdjen mukaisesti, mutta samalla ne myds

oikeuttavat urheilijat ryhtymaan niiden sallimiin tekoihin.

3.3.3  Urheilun itsesdantelynormien oikeudellinen merkitys

Vaikka urheilun itsesddntelynormien normatiivinen legitimiteetti nojaa yhdis-
tysautonomiaan ja yhdistysoikeuteen, ne ovat juridiselta luonteeltaan yksityisoikeudel-
listen urheilujarjestjen laatimia sopimuspohjaisia ja ei-oikeudellisia normeja.**® Ne
muodostavat oikeusjarjestyksen ulkopuolisen normijarjestelmén, joka velvoittaa siihen
sitoutunutta urheilijapiirid ja jonka sisallosta urheilujérjestot saavat yhdistysautonomi-
ansa nojalla itsenéisesti paattad. Omalakisesti toimiessaan oikeusjarjestyksen ulkopuoli-
set normijarjestelmat eivét ole sellaisenaan oikeusjarjestyksen kannalta ongelmallisia,

mutta ongelmallisiksi ne saattavat tulla silloin, kun niiden vélityksella annetaan oikeu-

146 Halila — Hemmo 1996, s. 284; Halila 2002, s. 814, Halila 2003, s. 764-766.

147 Hirsimaki 1997, s. 106; Malmsten 2001, s. 125; Riitesuo 2001, s. 62; Halila 2003, s. 764; Halila 20086,
s. 299.

148 Ks. esim. Riitesuo 2001, s. 38-75; Halila 2003, s. 763; Halila 2006, s. 299; Halila — Tarasti 2011, s.
476-477; Norros 2011, s. 17-18.

149 Ks. jasenyyteen ja sopimukseen perustuvista sitouttamiskeinoista esim. Rauste 1997, s. 17-69; Riite-
suo 2001, s. 38-75; Halila 2003, s. 764—767; Halila 2006, s. 299-302.

%0 Backman 1992, s. 117118, 140-141; Hirsimaki 1997, s. 106; Rauste 1997, s. 43-48; Viljanen 2006, s.
455,
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dellisille normeille sisaltva.> Talloin my6s urheilun itsesaantelynormien oikeudellisen

merkityksen kaksijakoisuus tulee esiin.

Koska urheilun itsesdéntelynormit ovat luonteeltaan sopimuspohjaisia ja ei-oikeudellisia
normeja, niille ei voida antaa oikeudenkaytdssa sitovaa merkitysta de jure.*®? Backma-
nin mukaan edes se, ettd laissa on sd&nnoksid oikeushenkilon sééntdja koskevista va-
himmaisvaatimuksista tai ettd oikeushenkildn rekisterginti tai sen sadntdjen vahvistami-
nen edellyttdad viranomaisen myotavaikutusta, ei tee oikeushenkilon sadnnoisté oikeus-
normeja, vaan oikeusnormiksi on tunnustettava ainoastaan valtiollisesti vahvistettu yh-
teiskunnallinen saanto.**® Nain ollen tuomioistuimelle jaa tapauskohtaisesti valta harki-
ta, millainen merkitys ei-oikeudellisille urheilun itsesadntelynormeille voidaan oikeu-

denkéytossa antaa.

Vaikka urheilun itsesadntelynormeille ei voida antaa oikeudenkaytdssa sitovaa merki-
tysta de jure, tosiasiassa niille annetaan lainkdyt0ssé oikeusnormatiivista merkitysta
madritettdessd urheilussa sallitun toiminnan alaa ja toiminnassa vaadittavaa huolelli-
suusstandardia.™>* Talléin ne muotoilevat myds rikosoikeudellisten normien sisaltoja,
silla tunnusmerkistdjen tayttymisen arvioinnissa vakiintuneiden urheilulajien sééantéjen
maardédmat kayttaytymisvelvoitteet asetetaan sellaisenaan urheiluloukkausten rikosoi-
keudellisen vastuuarvioinnin mittapuuksi.’> Esimerkkina voidaan viitata ratkaisuun
KKO 1982 1l 21 (aan.), jossa ralliautoilun Kkilpailusaannot asetettiin rikosoikeudellisen
tuottamusvastuun mittapuuksi harkittaessa kuljettajan vastuuta kartanlukijan kuolemas-
ta. Voidaan todeta, ettd vaikka urheilun itsesaantelynormeille ei voida antaa oikeuden-

kaytossa sitovaa merkitysta de jure, ne saavat oikeudenkaytossa merkitysta de facto.

131 Backman 1992, s. 141.

152 Backman 1992, s. 141; Nuutila 1996b, s. 321; Nuutila 1997, s. 149; Jareborg 2009, s. 219.

153 Backman 1992, s. 140-141.

154 Backman 1992, s. 140-141; Nuutila 1996b, s. 321; Nuutila 1997, s. 149; Jareborg 2009, s. 219.

155 Backman 1992, s. 118, 140-141; Nuutila 1996b, s. 320-322: Hirsimaki 1997, s. 106; Nuutila 1997, s.
149-150; HE 44/2002 vp, s. 95; Jareborg 2009, s. 219.
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34 Urheilijan yksildautonomia ja riskitietoisuus

3.41 Yleista

Urheiluloukkausten legitimiteetin tarkasteluun on syyta yhdistad myoés toimintaan osal-
listujan ja urheiluloukkauksen uhrin eli urheilijan asema. Se on merkityksellinen siksi,
etta urheilijalla on oikeus pa&ttdd vapaaehtoisesti ja riskeista tietoisena osallistumises-
taan organisoituun urheilutoimintaan. Téssa luvussa selvitetddan, millainen merkitys ur-
heilijan yksiléautonomialle ja riskitietoisuudelle on annettava urheiluloukkausten hy-

vaksyttavyytta perusteltaessa.

3.4.2  Yksiléautonomian periaate ja paternalistisen rikoslain kielto

Organisoidun urheilun harjoittaminen perustuu urheilijan yksildautonomiaan: itseméaa-
raamisoikeutensa nojalla urheilijalla on vapaus valita, osallistuuko han organisoidun
urheilun harjoittamiseen vai ei. Suomessa yhteiskunta ei ole rajoittanut yksilénvapautta
turvautumalla lainsd&dantoon, joka rangaistuksen uhalla kieltda jonkin urheilulajin har-
joittamisen tai rajoittaa sitd. Talla tavoin urheilijan yksildautonomia toteutuu kaytannos-

Sa.

Voidaan todeta, ettd jonkin urheilulajin harjoittamisen kieltdminen tai rajoittaminen
rangaistuksen uhalla edustaisi paternalistista lainsaadantéd, joka soveltuisi huonosti
liberalistiseen traditioon perustuvan rikosoikeutemme lahtokohtana olevan yksildau-
tonomian periaatteeseen™®. Yksilautonomian periaatteen mukaan yksilét tunnustetaan
vapaiksi, autonomisiksi, itsestddn ja omista eduistaan huolehtimaan kykeneviksi oikeus-
subjekteiksi, joiden toimintavapautta on rajoitettava lainsaddanndllda mahdollisimman
vahan.* Yksiléautonomian periaatteesta on johdettavissa paternalistisen rikoslain kiel-
to,"*® jonka mukaan lainsaatajan on pidattaydyttava saatamasta holhoavaa lainsaadantoa,
jolla kansalaisia rangaistuksen uhalla koetetaan estdd loukkaamasta tai vaarantamasta

omia etujaan.™® Rikosoikeutta ei siis pida kayttaa siihen, etta yksilét pakotetaan toimi-

156 Hahto 2004, s. 35, 38; Backman 2006, s. 5.

17 Nuutila 1996b, s. 40; Nuotio 1998, s. 53; Hahto 2004, s. 35; Backman 2006, s. 5; Melander 2008, s.
281.

158 | appi-Seppala 1994, s. 52; Hahto 2004, s. 38.

159 Tolvanen 1999, s. 202; Tolvanen 2001, s. 10; Hahto 2004, s. 239; Melander 2008, 281; Jareborg 2009,
s. 53; Rikosoikeus/Koskinen 2009, s.170; Kinnunen 2012, s. 185.
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maan omien etujensa mukaisesti, vaan heille on jatettdva vapaus péattaa intressipiiriinsa
kuuluvista asioista halutessaan myds omaksi vahingokseen.'®® Nin ollen ei ole hyvék-
syttavaa kriminalisoida itseloukkausta, kuten itsemurhaa tai oman terveyden vahingoit-
tamista, eika itsevaarantamista.'®! Vastaavasti tietoiseen riskinottoon, kuten urheilusuo-
ritukseen, ryhtyvd henkild saattaa arvostaa hetkellistd jannitystd ja vaarantunnetta
enemman kuin turvallisuutta. Talloin riskinoton kriminalisointi tarkoittaisi urheilijalle
omien arvovalintojen kieltdmistg, itsemadradmisoikeuden rajoittamista ja paternalistista
puuttumista yksildautonomiaan, jolloin kriminalisointia ei voitaisi pitdd mielekkaana

eika hyvaksyttavana.*®

Periaatteellisesta paternalistisen rikoslain kiellosta huolimatta on olemassa saannoksié,
joilla pyritddn ohjaamaan yksilon omaa kayttdytymistd yhteiskunnan hyvéksi katso-
maan suuntaan.’®® Esimerkkeina voidaan mainita huumausaineiden kayton seka tielii-
kenteessé henkilokohtaisten suojavalineiden kayton laiminlydnnin, kuten turvavyon ja
suojakypéran kéyttopakon rikkomisen, kriminalisoinnit. Tallaisten kriminalisointien
taustalla painavat yksilén itsensa suojelun ohella yhteiskunnallisten ja toisten henki-
I6iden etujen suojaamiseen liittyvét intressit. Esimerkiksi huumausaineiden kaytdn
kriminalisointia perustellaan kayttdjélle koituvien sosiaalisten ja terveydellisten haitto-
jen ohella muun muassa sillg, ettd niiden k&ytt6é aiheuttaa usein omaisuus- ja vékival-
tarikollisuutta seka julkisten terveydenhoito- ja sosiaalimenojen kasvua.*®* Puolestaan
suojavélineiden kéyttopakkoa tieliikenteessd perustellaan muun muassa tarpeella pa-
rantaa litkenneturvallisuutta sek& vahentad liikenneonnettomuuksista aiheutuvia vam-
mautumisia ja kuolemantapauksia, mika vahentaa paitsi yksilon itsensa myds yhteis-
kunnan ja muiden henkildiden vahinkoja.'® Harkittaessa paternalistisen kri-
minalisoinnin saatdmistd sen edellytykset perustuvat kriminalisoinnista aiheutuvien
hydtyjen ja haittojen intressivertailuun.*®

Lahtokohtaisesti kriminalisoinnit on pystyttava perusteleman tarpeella suojata toisen
aiheuttamilta loukkauksilta ja riskeilta.’®” Talloinkaan rangaistavana ei ole pidettava
tilannetta, jossa uhrin loukkaaminen tapahtuu hanen suostumuksellaan: koska omista
eduista luopuminen on sallittua, on mahdollista antaa toisellekin oikeus niiden louk-

kaamiseen lukuun ottamatta uhrin surmaamista tai vakavan ruumiinvamman aiheutta-

180 | appi-Seppala 1994, s. 52; Nuutila 1997, s. 280; Tolvanen 1999, s. 202; Tolvanen 2001, s. 10; Hahto
2004, s. 35, 38, 239; Jareborg 2009, s. 53; Kinnunen 2012, s. 185.

161 Nuutila 1997, s. 280-281; Hahto 2004, s. 38. Poikkeuksena itseloukkauksen rankaisemattomuudesta
voidaan mainita sotilasrikoksiin kuuluva, rikoslain 45 luvun (16.6.2000/559) 1.2 &:n 2 kohdassa kri-
minalisoitu oman terveyden vahingoittaminen palveluksen vélttdmistarkoituksessa. Kriminalisoinnin
perusteena on se, ettei varusmiehen terveys ole vain hdnen oma asiansa, vaan varusmiehen palveluskun-
non yllapitdminen on myds yhteiskunnan intressissd. Ks. Nuutila 1997, s. 313; Rikosoikeus / Nuutila —
Ojala 2009, s. 1217.

192 Hahto 2004, s. 38-39.

193 Hahto 2004, s. 39; Kinnunen 2008, s. 64; Kinnunen 2012, s. 186.

1% Hahto 2004, s. 42; Kinnunen 2012, s. 187—188.

165 Nuotio 1998, s. 1350; Tolvanen 1999, s. 202—203; Hahto 2004, s. 42; Kinnunen 2012, s. 187-188.

1% Ks. esim. Tolvanen 1999, s. 202-204; Tolvanen 2001, s. 10-11; Hahto 2004, s. 41-43.

167 |_appi-Seppéala 1994, s. 52; Tolvanen 1999, s. 202; Tolvanen 2001, s. 10; Hahto 2004, s. 35; Kinnunen
2012, s. 185, 188.
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mista, joihin uhri ei voi oikeusjarjestyksemme mukaan patevasti suostua.'®® Sen sijaan
toisen etuihin kohdistuvaa riskinottoa pidetddn padsaantoisesti rangaistavana, vaikka-
kaan rikoslainopissa ei vallitse yksimielisyytta riskinoton rangaistavuudesta silloin, kun
riskinoton kohde osallistuu riskinottoon (yhteinen riskinotto). Toisen etuihin kohdistu-

van riskinoton tilanteita kasitelladn tarkemmin luvussa 4.4.3.

Tiivistden voidaan todeta, ettd lainsaataja ei ole rajoittanut urheilijan yksilénvapautta
paattad osallistumisestaan organisoidun urheilun harjoittamiseen, vaan valinta siité, ha-
luaako urheilija asettaa itsensé urheilutilanteessa hyvaksyttavéana ja sallittuna pidettévan
riskin alaiseksi, kuuluu urheilijan yksildautonomiaan. Né&in ollen urheilijan yksiléau-
tonomian voidaan katsoa legitimoivan h&nen omasta puolestaan héneen kohdistuvat
urheiluloukkaukset. Yksildautonomiasta johtuva legitimiteetti kattaa kuitenkin vain sel-
laiset urheiluloukkaukset, jotka aiheutuvat urheilulajin luonteenomaisen harjoittamisen

eli sallitun riskinoton seurauksena.

3.4.3  Urheilijan riskitietoisuus

Organisoituun urheiluun osallistuva urheilija tuntee lajin luonteenomaiseen harjoittami-
seen liittyvat riskit, jotka voivat konkretisoitua lajia harjoitettaessa.*® Urheilijan riski-
tietoisuus kattaa siten sellaisten riskien konkretisoitumisen, jotka syntyvat toisen urhei-
lijan lajin sdantdjen tai pelin hengen mukaisen kayttaytymisen seurauksena. Lisaksi
urheilija on tietoinen siit4, ettd lajin luonteeseen kuuluvat urheiluloukkaukset eivat joh-
da oikeudelliseen vastuuseen eli oikeusjarjestys ei anna hanelle suojaa néin konkretisoi-
tuvien riskien varalle.*® Urheilijan riskitietoisuudesta seuraa, etta osallistuessaan orga-
nisoituun urheiluun urheilijan voidaan katsoa luopuneen tietoisesti oikeuksiensa suoje-
lusta sellaisten riskien varalta, jotka konkretisoituvat lajin luonteenomaisen harjoittami-

sen seurauksena.

Téassé yhteydessa voidaan viitata ennakkopaatokseen KKO 1982 Il 21 (&an.). Ratkai-
sussa oli kysymys siitd, oliko rallikilpailun erikoiskokeessa tieltd suistuneen ajoneu-
von kuljettaja laiminlyényt noudattaa hanelta vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta ja siten aiheuttanut kartanlukijan kuoleman. Korkein oikeus hylkasi kuljettajaa
vastaan ajetun syytteen kuolemantuottamuksesta todeten muun muassa, etta kuljettaja

168 Nuutila 1997, s. 183, 313, 315; Hahto 2004, s. 43.

169 Matikkala 1996, s. 180; Hirsimaki 1997, s. 106; Mikkonen 2001, s. 28; Backman 2002, s. 82; Fafinski
2005, s. 421, 425; Jareborg 2009, s. 224; Frande 2012, s. 94.

170 Hirsimaki 1997, s. 106; Backman 1998, s. 18.

37



ei ollut rikkonut kilpailusdantoja ja kartanlukija oli ollut tietoinen ralliautoilun kilpaili-
jalle aiheuttamista vaaroista jo ennen Kilpailuun 1&dht6a. Vaikka korkein oikeus ei pe-
rusteluissaan tarkemmin eritellyt, millaista itsendistd merkitysta kartanlukijan riskitie-
toisuudelle rikosoikeudellisessa harkinnassa oli annettu, nahdéakseni viittauksella riski-
tietoisuuteen korkein oikeus tarkoitti nimenomaan sitd, ettd kartanlukija oli hyvaksy-
nyt lajin luonteenomaiseen harjoittamiseen liittyneet riskit ja talla tavoin luopunut
omasta puolestaan oikeuksiensa suojelusta riskien konkretisoitumisen varalta.

Ryhtyessdan urheilusuoritukseen urheilijat sitoutuvat toimimaan urheilulajin luonteen
edellyttamalla tavalla.*™ Nain ollen urheilijalla on oikeus luottaa siihen, etté toiset ur-
heilijat toimivat lajin sadntdjen tai vahintaan pelin hengen mukaisesti. Taman johdosta
urheilijan riskitietoisuus kattaa ainoastaan sellaisten urheiluloukkausten luomat riskit,
jotka voivat konkretisoitua, kun urheilulajia harjoitetaan lajin sadntojen tai pelin hengen
mukaisella tavalla.'”® Urheilijan ei siten tarvitse varautua riskeihin, jotka toinen urheilija

aiheuttaa héanelle urheilulajin luonteeseen kuulumattomalla kayttaytymisellaan.

35 Tiivistelma urheiluloukkausten legitimiteettiperusteista

Urheiluloukkausten legitimiteetti organisoiduissa ja vakiintuneissa urheilulajeissa on
systematisoitu tassé jaksossa kolmen erillisen mutta yhtd aikaa vaikuttavan perusteen
varaan. Legitimiteettiperusteita on tarkasteltu yhteiskunnan, urheilun ja urheilijan nako-

kulmista. Legitimiteettiperusteita voidaan havainnollistaa kuviolla 1.

Urheilijan
yksilbautonomia
ja riskitietoisuus

Yhteiskunnan Urheilun
hyvaksynta autonomia

KUVIO 1. Urheiluloukkausten legitimiteettiperusteet

1 Hirsimaki 1997, s. 106; Malmsten 2001, s. 125; Riitesuo 2001, s. 62; Halila 2003, s. 764; Halila 20086,
s. 299.
172 Hirsimaki 1997, s. 106; Mikkonen 2001, s. 27—28; Fafinski 2005, s. 426.

38



Yksi legitimiteettiperusteista on yhteiskunnan hyvaksynta urheilulle. Yhteiskunnan hy-
vaksynta perustuu siihen, ettd urheilun yhteiskunnalliset hyotyvaikutukset arvioidaan
urheilun siséltdmia riskeja ja vahinkoja suuremmiksi. Yhteiskunnalliset hyotyvaikutuk-
set legitimoivat talléin urheilun aseman yhteiskunnallisena ilmiona ja kunkin urheilula-
jin luonteeseen kuuluvan kayttdytymisen, jolloin yhteiskunta jattaa urheilulajin luontee-
seen kuuluvat teot rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Osoituksena yhteiskunnan
hyvaksynnasta yksittdisen urheilulajin harjoittamiselle voidaan pitdd yhteiskunnan
myontdmaa taloudellista tukea urheilulajille, koska valtionavustuksen saamisen edelly-
tyksena on, etta urheilulaji edistéa urheilutoiminnalle asetettuja yhteiskunnallisia hyoty-

vaikutuksia.

Toinen legitimiteettiperusteista on urheilun autonomia. Yhteiskunta on jattanyt urheilu-
jarjestoille sisdisen norminantovallan, jonka nojalla urheilujarjestét saavat itsendisesti
paattad saanngistaan, joihin myos urheilun lajisadnnot kuuluvat. N&in ollen urheilujar-
jestoille on jatetty valta paattaa siitd, millainen kayttaytyminen on lajin harjoittamisessa
sallittua. Kuitenkin vasta silloin, kun urheilulaji nauttii yhteiskunnan hyvéksyntaa, voi-
daan varmuudella todeta, ettd lajisd&ntdjen mukainen kayttaytyminen on myos yhteis-

kunnan sallimaa.

Kolmas legitimiteettiperusteista on urheilijan yksiléautonomia ja riskitietoisuus. Yksil6-
autonomiansa nojalla urheilijalla on vapaus valita, osallistuuko han organisoidun urhei-
lun harjoittamiseen tietoisena riskeistd, jotka voivat konkretisoitua lajin luonteenomai-
sen harjoittamisen seurauksena. Riskin konkretisoituessa oikeusjarjestys ei anna urheili-
jalle suojaa silloin, kun hdn on vapaaehtoisesti ja riskeista tietoisena osallistunut yhteis-
kunnan hyvaksyman urheilulajin harjoittamiseen ja vahinko on syntynyt toisen urheili-
jan lajille luonteenomaisen kayttaytymisen seurauksena.

Tassa luvussa on selvitetty urheiluloukkausten legitimiteettiperusteita, jotka tekevat
yleisesti hyvaksyttavéksi sen, ettd urheilun toimintaympadristdssa toista urheilijaa saate-
taan vahingoittaa teolla, jota kyseisen toimintaympariston ulkopuolella voidaan pitaa
rangaistavana tekona. Seuraavaksi selvitetddn, miten urheiluloukkaukset voidaan oike-

uttaa rikoslainopillisesti.
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4 URHEILULOUKKAUSTEN OIKEUTTAMINEN RIKOSLAINOPISSA

4.1 Yleista

Rikoslaissa ei ole yleistd sdannosté, joka oikeuttaa urheiluloukkaukset tai poistaa niilta
teon rangaistavuuden. Urheiluloukkaukset oikeuttavaa perustetta ei voida johtaa myos-
kaan muusta laista. Urheiluloukkausten oikeuttamisen perustelu onkin jaényt rikos-

lainopissa lahes yksinomaan oikeuskirjallisuuden varaan.

Oikeuskirjallisuudessa*™ urheiluloukkausten oikeuttamista on perusteltu yleisimmin
suostumusopilla, sosiaaliadekvanssilla ja riskinottoon perustuvilla teorioilla. Téssé lu-
vussa teorioita késitellddn tarkemmin paitsi rikosoikeudellisina oppeina myos urheilu-
loukkausten oikeuttamista selittdvina teorioina. Pyrkimyksena ei ole teorioiden koko-
naisvaltainen esittely ja arviointi, vaan tarkastelun painopisteené on arvioida, millainen

selitysvoima niilla on urheiluloukkausten rikoslainopillisessa oikeuttamisessa.

4.2 Loukatun suostumus ja urheiluloukkausten oikeuttaminen
4.2.1  Loukatun suostumus oikeuttamisperusteena

Loukatun suostumuksella voi olla merkitysta joko tunnusmerkistotekijéna tai oikeutta-
misperusteena. Kun rikostyypin tunnusmerkistd edellyttdad toimimista vastoin kohteena
olevan henkilén suostumusta, teko, johon on saatu kohdehenkilén suostumus, ei tayta
tunnusmerkistod. Esimerkkeind téllaisista rikoksista voidaan mainita vapaudenriisto ja

kotirauhan rikkominen.

Sen sijaan muissa rikostyypeissa, muun muassa pahoinpitelyssé, suostumuksen merki-

tys rikosoikeudellisen vastuun poistavana perusteena on jaanyt oikeuskirjallisuuden ja

173 Ks. esim. Anttila 1946, s. 146-149; Malmsten 1985, s. 197-201; Lappi-Seppala 1987, s. 366, 431;
Matikkala 1996, s. 178-179; Nuutila 19964, s. 211-215; Nuutila 1996b, s. 299-304; Malmsten 1997, s.
248; Nuutila 1997, s. 141-142, 315-316; Backman 1998, s. 17-21; Kinnunen 1998, s. 22-23; Kinnunen
1999, s. 45-91; Nuutila 1999, s. 30; Matikkala 2000, s. 116-119; Malmsten 2001, s. 121-122; Backman
2002, s. 82-83; Nuotio 2003, s. 76; Hahto 2004, s. 288-293; Morawski 2004, s. 222-239; Tapani — Tol-
vanen 2004, s. 47-53; Tapani — Tolvanen 2008, s. 256-258; Jareborg 2009, s. 290-291, 295-296; Rikos-
oikeus/Lappi-Seppéala 2009, s. 510; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 186-187; Frande 2012, s. 93—
95.
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-kaytannon varaan.'™ Tama johtuu siita, etta rikoslaissamme ei ole yleista saanndsta

loukatun suostumuksen merkityksestd teon rangaistavuuteen.

Vertailun vuoksi voidaan esittad, ettd Ruotsin rikoslain (brottsbalken 21.12.1962/700,
BrB) 24:7:ssa (1.7.1994/458) loukatun suostumus on séadetty yleiseksi oikeuttamispe-
rusteeksi.'” Lainkohdan mukaan loukatun suostumus poistaa lahtékohtaisesti teon ri-
kosvastuun. Téllainen teko on rikos vain, jos sitd ei voida pitdd puolustettavana, kun
otetaan huomioon teon aiheuttama vahinko, loukkaus tai vaara taikka teon tarkoitus ja
muut olosuhteet (BrB 24:7).

Norjan laissa loukatun suostumuksesta ei ole yleistd saanndsta. Sen sijaan Norjan ri-
koslaissa (straffeloven 22.5.1902/10, Strl) on erillinen s&&nnés suostumuksen merki-
tyksesta henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa (Strl 235 §).!"® Norjan rikos-
lain 235.1 § s&atdd vastuuvapauden suostumustapauksessa, jos teko on pahoinpitely
(Strl 228 8) tai vammantuottamus (Strl 229 §). Naitd vakavammilta teoilta loukatun
suostumus ei poista rikosvastuuta, mutta se oikeuttaa tuomitsemaan séadettya asteik-
koa lievempaan rangaistukseen tai lievempaan rangaistuslajiin (Strl 235.2 §).”’

Loukatun suostumusta koskevaa erillistd vastuuvapausperustetta ei ehdotettu lisattavak-
si lakiin rikosoikeuden yleisia oppeja koskevassa uudistuksessa. Saannoksen pois jatta-
misté perusteltiin sillg, ettd k&ytdnnossé sen merkitys rajautuisi koskemaan vain suppeaa
rikosryhmad, lahinna pahoinpitelyrikoksia, ja talldinkin saédnnosta sovellettaessa olisi
mahdollista ottaa kantaa vain osaan suostumuksen arvioinnissa vaikuttavista perusteista.
EsitOissa todetaankin, ettd suostumuksen vaikutus teon rangaistavuuteen ja& edelleen
oikeuskaytannon ratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden suositusten varaan.'’® Suostumusta
koskevaa oikeuskédytantéd on kuitenkin niukasti, mink& vuoksi ratkaisuista ei voida
muodostaa tuomioistuinten omaksumaa yhtenaista tulkintalinjaa.!” Ennemminkin rat-
kaisuja voidaan kayttad esimerkkeind siit4, millaisiin seikkoihin oikeuskaytanngssa on
kiinnitetty huomiota arvioitaessa loukatun suostumuksen merkitysta teon rangaistavuu-
teen. Suostumusoppi perustuukin ldhes yksinomaan oikeuskirjallisuudessa vakiintunee-
seen kantaan. Oikeuskirjallisuudessa’® ja lainvalmisteluaineistoissa®* loukatun suos-
tumusta pidetddn vakiintuneesti teon oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena eli
oikeuttamisperusteena niissa tapauksissa, joissa suostumuksen puuttumista ei ole s&a-

detty tunnusmerkiston tayttymisen edellytykseksi.

174 Nuutila 1997, s. 312-313; Hahto 2004, s. 241-243.

175 Ks. myds Prop. 1993/94:130, s. 42.

16 Andenaes — Bratholm 1997, s. 75.

17 Andenaes — Bratholm 1997, s. 75.

Y78 HE 44/2002 vp, s. 111.

179 Matikkala 1996, s. 175; Hahto 2004, s. 240, 271.

180 Matikkala 1995, s. 236-237; Matikkala 1996, s. 179; Nuutila 1997, s. 313, 315; Kinnunen 1998, s. 22;
Koskinen 2001, s. 56; Hahto 2004, s. 160161, 243-246.

181 KM 1976:72, s. 106-107; HE 94/1993 vp, s. 96; HE 44/2002 vp, s. 110-111.
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Frénde tosin pitda loukatun suostumusta kaikissa tapauksissa tunnusmerkiston mukai-
suuden poistavana tekijana. Han perustelee kantaansa oikeushyvan kasitteella. Henki-
16, jolla on oikeus mé&aréaté rikosoikeudellisesta oikeushyvastd, voi myos sallia, etta si-
ta loukataan. Liséksi Frande perustelee kantaansa systemaattisilla ndkokohdilla. Oike-
uttamisperusteet perustuvat intressipunnintaan, kun taas suostumuksessa on kysymys
oikeuksista luopumisesta. Tiettyja viranomaislupia Frande kuitenkin pitdd oikeutta-
misperusteina. Kysymys on talldin negatiivisesti ympariston kehitykseen puuttuvasta
toiminnasta, kuten ymparistén turmelemisesta. Kun teko toteutetaan viranomaisen lu-
valla, sitd on pidettava tunnusmerkistdon mukaisena mutta sallittuna: ymparistd sinansa
pilaantuu, mutta toiminta on luvan nojalla sallittua.'®?

Hahto kritisoi Franden nakemystd suostumuksen jasentdmisesta tunnusmerkiston mu-
kaisuuden poistavaksi tekijaksi my6s silloin, kun suostumuksen puuttumista ei ole
séadetty tunnusmerkiston tayttymisen edellytykseksi. Vasta-argumenttina Hahto esit-
taa ensinnakin, etta ndin jasennettyna suostumuksen olisi aina poistettava teon rangais-
tavuus kaikilta loukatun suostumuksin tehdyilté teoilta riippumatta teon ja sen seura-
usten vakavuudesta. Toiseksi Hahto esitta4, ettd myds suostumuksessa on kyse int-
ressipunninnasta, ei pelkéastaan oikeudesta luopumisesta, vaikkakin suostumuksessa
oikeuttamisperusteen hyvaksymisen puolesta ja sitd vastaan vaikuttavat ensisijaiset
intressit kuuluvat samalle taholle. Kolmanneksi Hahto mainitsee, ett4 suostumus ei tee
yleensé menettelystd yleiselld tasolla sallittua vaan ainoastaan poistaa rangaistavuuden
konkreettisessa tapauksessa. Oikeuttamisperusteiden tavoin suostumus siis tekee tun-
nusmerkistén kuvauksen tayttavén teon yksittaisessé tapauksessa oikeutetuksi.'®

Patevan suostumuksen rajat ovat vakiintuneet tdsmallisesti oikeuskirjallisuudessa. L&h-
tokohtana on yksilautonomia: ihmiselld on oikeus paattaa itseddn koskevista asioista ja
halutessaan hén voi myds vapaaehtoisesti luopua oikeuksiensa suojelusta, jolloin suoje-
lun tarpeessa olevaa oikeushyvaa ei yksittaistapauksessa ole.®* Yksilautonomiasta
huolimatta patevélle suostumukselle on asetettu rajoituksia. Ensinnékin suostumus voi-
daan antaa vain vélittomasti omaa yksityistd etua loukkaavaan rikokseen. Yksityinen
uhri ei néin ollen voi antaa suostumusta rikokseen, joka kohdistuu yleiseen etuun tai
toisen henkilon yksityiseen etuun.*® Toiseksi yksityinenkaan uhri ei voi suostua tekoon,
jonka seuraukset ovat vakavat, korvaamattomat ja peruuttamattomat. Hengen riistamisté
ja vakavia terveyden loukkauksia ei pideta henkildiden yksityisasioina.'®® Tata perustel-
laan ensinndkin silld, ettd vakava seuraus johtaa yksilon yhteiskunnallisen toimintaky-
vyn lakkaamiseen tai olennaiseen vdhenemiseen. Toisekseen vakaviin seurauksiin liit-
tyy huomattava katumisriski.*®” Suostumus ei siten poista surmaamisen tai torkean pa-
hoinpitelyrikoksen rangaistavuutta.'®® Sen sijaan rikoslainsaadannén kokonaisuudistuk-

sen toisen vaiheen esitdissa (HE 94/1993 vp) todetaan, ettd suostumus poistaa pahoinpi-

182 Erande 2012, s. 68, 136-137.

18 Hahto 2004, s. 161.

18 Hahto 2004, s. 35, 38-39, 43, 239.

185 KM 1976:72, s. 107; Nuutila 1995, s. 143; Nuutila 1997, s. 184, 313; Hahto 2004, s. 240-241, 247.
18 Nuutila 1995, s. 143; Nuutila 1997, s. 313.

187 KM 1976:72, s. 107; Matikkala 1995, s. 237; Nuutila 1997, s. 184, 313.

188 Nuutila 1997, s. 313.
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telyn ja lievan pahoinpitelyn rangaistavuuden.’®® Naihin tekoihin ja niiden seurauksiin,
kuten kivun ja lievdn vamman vastaanottamiseen, yksilé voi siis antaa patevan suostu-

muksensa.

Patevalle suostumukselle on asetettu oikeuskirjallisuudessa myds tarkkarajaiset edelly-
tykset. Ensinndkin suostumuksen on oltava vapaaehtoinen. Suostumus on annettava
vakavasti tarkoittaen seké tietoisena loukkauksen luonteesta ja sen seurauksista. Nain
ollen pakottamalla, uhkaamalla, erehdyttamalld tai leikkimielisesti annettu suostumus ei
ole pateva. Toiseksi pateva suostumus on annettava etukéteen. Suostumuksen on oltava
voimassa myos rikoksen tekoaikaan ja sen on oltava peruutettavissa milloin tahansa
— my0s teon kestéessa, jos teko on vield mahdollista keskeyttaa. Jalkikéateinen suostu-
mus ei ole oikeuttamisperuste, mutta loukattu voi halutessaan jattaa rikosilmoituksen
tekemattd. Kolmanneksi patevan suostumuksen on oltava riittavan tasmallinen. Suostu-
muksesta on kaytava selvasti ilmi se oikeushyvé, jonka loukkaukseen suostumus anne-
taan. Liian epdmadréinen ja yleisluonteinen lupa aiheuttaa jokin vamma ei tayta tdsmaél-
lisyysvaatimusta. Suostumuksen antajan tarkoitus ja asian luonne vaikuttavat siihen,
miten tasmaéllisesti muut suostumukseen liittyvét seikat, kuten suostumuksen saaja sekéa
tekoaika, -paikka ja -tapa, on madriteltdva. Esimerkiksi tekotapa saattaa olla suostumuk-
sen antajalle merkityksellinen, jolloin suostumus ei kata muulla tavalla tehtya tekoa.
Neljanneksi suostumuksen antajalta edellytetadn suostumuskelpoisuutta. Suostumuksen
antajan on kyettdvda ymmartdmaan suostumuksen merkitys ja sisaltd. Lisaksi suostujan
on oltava henkisesti riittdvan kypsa ja terve. Tdysivaltaisuutta ei kuitenkaan vaadita,
vaan myo0s alaikaisella tai muuten vajaavaltaisella on oikeus paattdé eduistaan ikaansa,
kehitystasoaan ja ymmarryskykyaén vastaavalla tavalla. Pateville suostumukselle ei ole
asetettu muotovaatimuksia. Se voidaan antaa nimenomaisesti tai konkludenttisesti.
Mydskadn tekijan tietoisuutta suostumuksen olemassaolosta ei edellytetd, vaan oikeut-
tamisperusteen tosiasiallinen olemassaolo riittd4 estdmadn teon rangaistavuuden. Kun
suostumuksen antaja on paattanyt luopua oikeushyvansa suojelusta, tekijan rikoksente-
kotarkoitus ei tee oikeutetusta teosta rangaistavaa eika vaikutusta ole silla, luuleeko te-

kija syyllistyvansa rikokseen.'®

189 HE 94/1993 vp, s. 96.
190 Nuutila 1997, s. 314; Nuutila 2001, s. 58-59; Hahto 2004, s. 247—249.
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Suostumuksen asema vastuuvapausperusteena on tunnustettu paitsi oikeuskirjallisuu-
dessa my®s lainvalmisteluaineistoissa™®. Suostumus vaikuttaa my6s useissa arkielaman
tilanteissa, kuten korvien rei’ittdmisessi korvakorujen ottamista varten.*® Lisaksi suos-
tumuksen merkitys vastuuvapausperusteena on hyvaksytty oikeuskéaytdnnossé, vaikka-
kin suostumusta kasittelevia tuomioistuinratkaisuja on vahan'®®. Nimenomaisesti suos-
tumuksen patevyyttéa kasitellaan vain yhdessé korkeimman oikeuden ennakkopaatokses-
s& KKO 2001:7. Siin& vastaaja oli antanut 12-vuotiaalle lapselle timan pyynnosté juo-
tavaksi vakevaa alkoholijuomaa seurauksin, ettd lapsi oli juonut itsensa tiedottomaan
humalatilaan. Teko luettiin vastaajan syyksi pahoinpitelynd, koska lapsen ei katsottu
voineen antaa ikadnsé nahden pétevad suostumusta terveytensa vahingoittamiseen. Rat-
kaisussa korkein oikeus operoi nimenomaisesti suostumuksen kasitteella. Vaikka tapa-
uksen ydinkysymys oli suostumusopillinen'®, korkein oikeus ei ottanut perusteluissaan
laajemmin kantaa suostumusopillisiin seikkoihin, pétevan suostumuksen sisaltdon, ra-
joihin tai edellytyksiin eik& suostumuksen systemaattiseen paikkaan rikoksen rakentees-
sa. Ratkaisussaan korkein oikeus hyvéksyi ja tunnusti, ettd suostumuksella voi olla mer-
kitysta rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena. Korkein oikeus ei kuitenkaan otta-
nut perusteluissaan kantaa suostumusopin asemaan eika siséltoon, joten oikeuskaytan-
non suostumusoppia koskeva tulkintalinja jai edelleen maarittaméattad. Nain ollen oike-

uskirjallisuudella on huomattava merkitys suostumusopin suhteen.

191 KM 1976:72, 5. 106-107; HE 94/1993 vp, s. 96; HE 44/2002 vp, s. 111.

192 Hahto 2004, s. 240.

19 Matikkala 1996, s. 175; Hahto 2004, s. 240, 271. Suostumuksen merkitysta henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa on késitelty tekstissa esitetyn ratkaisun KKO 2001:7 lisaksi ratkaisuissa KKO
1950 Il 36; I-SHO 30.4.1998, R 97/594 (KKO 10.2.1999: ei valituslupaa); THO 3.10.2003, R 02/531
(lainvoimainen) ja I-SHO 11.6.2009, R 09/96 (lainvoimainen). Ensimmaisessa ratkaisussa syytetty oli
péihtyneend yrittdnyt ampua 2-3 metrin matkalta toisen suostumuksen mukaisesti tdmén padssa ollutta
hattua, jolloin luoti oli osunut tatad padahén. Syytetty tuomittiin kuolemantuottamuksesta. Toisessa ratkai-
sussa syytteet lievastd pahoinpitelysta hylattiin, koska uhrin katsottiin antaneen suostumuksensa veteen
heittdmisesté olemalla vastustamatta tekoa. Kolmannessa ratkaisussa syytteet torkeasta ryostosta hylattiin,
koska uhrin katsottiin antaneen suostumuksensa siihen, ettd hénta ly6tiin metalliputkella niin, ettd hanelle
aiheutui mustelmia. Neljdnnessa ratkaisussa syyte pahoinpitelystd hylattiin, koska molemminpuolisin
suostumuksin kaydyn leikkipainin ei katsottu tayttdneen pahoinpitelyn tunnusmerkistoa.

194 Nuutila tosin katsoo, etta korkeimman oikeuden olisi pitanyt paikantaa tapauksen ydinongelma toisin.
Vastaaja ei tietenk&an ollut saanut lapselta suostumusta aiheuttaa talle henkilévahinkoja, vaan vastaaja oli
myd6tavaikuttanut siihen, ettd lapsi vaaransi oman turvallisuutensa viinaa juomalla. Néin ollen ydinkysy-
mystéd ei olisi Nuutilan mukaan pitdnyt tarkastella suostumusopillisesti, vaan se olisi pitanyt jasentda
myotavaikutukseksi itsevaarantamiseen. Lopputuloksen kannalta toisenlaisella kysymyksenasettelulla ei
t&ssé ratkaisussa kuitenkaan olisi ollut Nuutilan mukaan merkitystd. Ks. Nuutila 2001, s. 60-61. Tdma
johtuu siitd, ettd rankaisemattoman itsevaarantamisen edistdmisen edellytykset eivét tapauksessa taytty-
neet (luku 4.4.3.3). Ks. Nuutila 1996b, s. 465; Nuutila 1997, s. 178-179.
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4.2.2  Loukatun suostumus ja urheiluloukkaukset

Urheiluloukkausten oikeuttamista on perusteltu aiemmassa oikeuskirjallisuudessa lou-
katun antamalla suostumuksella.*® Ensi nakemalta suostumusoppi vaikuttaakin tarjoa-
van onnistuneen selityksen sille, miksi urheilulajin séantdja noudattamalla tehtya urhei-
luloukkausta ei voida pitad rikosoikeudellisesti rangaistavana. Suostumusdoktriinin mu-
kaan peliin osallistumalla urheilija antaa konkludenttisesti suostumuksensa pelissa ta-
pahtuviin sééntdjen mukaisiin tekoihin, jotka ulkoisesti tayttdvat pahoinpitelyn tai
vammantuottamuksen tunnusmerkiston.'*® Myds korkein oikeus on sivumennen toden-
nut ratkaisussaan KKO 1996:74, etta osallistumalla peliin pelaajan voidaan katsoa hy-
vaksyneen, ettd h&n voi saada ottelun aikana erilaisia, yleensa lievdhkdja vammoja.
Vaikka korkein oikeus ei ratkaisussaan kéayttanyt suostumuskasitettd, nahdakseni viitta-

uksella vammautumisen hyvéaksymiseen tarkoitettiin asiallisesti juuri sité.

Loukatun suostumukseen urheiluloukkausten oikeuttamisperusteena siséltyy kuitenkin
ongelmia. Ensinnéakin kuolema ja vakava vamma rajautuvat suostumusopissa patevan
suostumuksen ulkopuolelle.*” Talloin toisen urheilijan kuoleman tai vakavan ruumiin-
vamman aiheuttanut urheilija olisi aina rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan, vaikka
tdmé olisi toiminut lajin sdantdjen mukaisesti. N&hdakseni ndkemys on ongelmallinen
vahingon aiheuttaneen urheilijan oikeusturvaa ajatellen, koska han ei voi valttamatta
ennalta tietdd, millaisia vahinkoseurauksia sinansa saantdjenmukaisesti tehdysta urhei-
luloukkauksesta toiselle urheilijalle voi aiheutua. Vahinkoseurausten aiheutumisessa
kysymys on myds sattumasta. Nakemys johtaisi lisaksi epaloogiseen tilanteeseen, jossa
suostumus riskinottoon olisi sindnsé pateva, mutta se ei kattaisi riskin konkretisoitumis-
ta silloin, kun seurauksena olisi kuolema tai vakava ruumiinvamma.'® Nakemysta ei
ole mydskaan hyvaksytty oikeuskaytdnnossa. Ratkaisussa KKO 1982 11 21 (&éan.) ralli-
Kilpailun erikoiskokeessa auto oli syoksynyt tieltd seurauksin, ettd ohjaajan vieressa
istunut kartanlukija oli kuollut. Kun ohjaajan ei ollut naytetty laiminlydneen sellaisen
huolellisuuden ja varovaisuuden noudattamista, mitd hanelta kyseessa olleissa kilpailu-

olosuhteissa oli voitu vaatia, hant4 vastaan ajettu syyte kuolemantuottamuksesta hylat-

195 Anttila 1946, s. 146-147; Nuutila 1996b, s. 299, 319; Hirsimaki 1997, s. 106; Kinnunen 1998, s. 22;
Nuutila 1999, s. 30; Hahto 2004, s. 240.

196 Anttila 1946, s. 147, 149; Nuutila 19963, s. 212.

197 Anttila 1946, s. 147; Nuutila 1996a, s. 212; Nuutila 1996b, s. 299, 482; Nuutila 1997, s. 183, 315;
Backman 1998, s. 18; Nuutila 1999, s. 30.

198 Hahto 2004, s. 289.
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tiin. Ratkaisussa ohjaajan rikosoikeudellinen vastuu ei siis riippunut aiheutuneista vaka-

vistakaan vahinkoseurauksista.

Toiseksi suostumusoppi ei sovellu tilanteisiin, joissa urheiluun osallistuminen on pakol-
lista, kuten koulu- tai armeijaliikunnassa taikka pelaajasopimukseen perustuvassa vel-
vollisuudessa osallistua tiettyyn urheilusuoritukseen, koska saattaa olla, ettd talloin
suostumusta ei ole annettu lainkaan tai sen antaminen ei ole perustunut tosiasialliseen
vapaaehtoisuuteen.'®® Pakollisuuteen perustuva urheilu jaisi siten suostumusopin ulko-
puolelle ja urheilija olisi rikosoikeudellisessa vastuussa kaikista toiselle aiheuttamistaan
henkilévahingoista riippumatta siit4, toimiko han lajin saantdjen mukaan vai ei.’®® Kay-
tdnnodssa urheiluloukkauksiin suhtaudutaan kuitenkin samalla tavoin riippumatta siit,
onko osallistuminen perustunut vapaaehtoisuuteen vai ei.?®* Suostumusoppi jattaakin
vastaamatta siihen, miten urheiluloukkaukset voidaan oikeuttaa pakolliseen osallistumi-

seen perustuvassa urheilussa.?%?

Kolmanneksi on vaarin sanoa, ettd urheilussa suostumus annetaan loukkaustekoon tai
vahinkoseuraukseen, vaan pikemminkin urheilija antaa suostumuksensa vahingon sat-
tumisen riskiin sekd suorastaan uskoo ja toivoo valttdvansa lopullisen vahingon.?®®
Suostumus riskiin ei siis tarkoita samaa kuin suostumus vahinkoseuraukseen. Esimer-
kiksi osallistumalla jaékiekkopeliin urheilija tuskin antaa suostumustaan siihen, ettd
vastustaja lyo hanta kasvoihin niin, ettd hanelté irtoaa kolme hammasta. Siksi on oike-
ampaa sanoa, ettd osallistumalla peliin urheilija antaa suostumuksensa ainoastaan va-
hingoittumisen riskille. Suostumusopin mukaanhan patevé suostumus on annettava seké

tekoon ettd seuraukseen.

Neljanneksi suostumusoppi soveltuu kéytdnndssé vain tahallisten tekojen arviointiin,

204 Ajemmassa oikeuskir-

koska suostumuksen on koskettava seka tekoa ettd seurausta.
jallisuudessa®® katsottiin, etta suostumus oli mahdollista antaa myds tuottamuksellisiin
tekoihin ja seurauksiin. Tata perusteltiin niin sanotulla tahdonsuuntateorialla. Teorian

mukaan jos joku antaa suostumuksensa tekoon ja ottaa samalla huomioon tai nimen-

199 Nuutila 19964, s. 212; Nuutila 1997, s. 315; Nuutila 1999, s. 30. Ks. mys Anttila 1946, s. 149.

200 Nyutila 1997, s. 315; Nuutila 1999, s. 30.

201 Nuutila 19963, s. 212; Nuutila 1996b, s. 300 alav. 69; Hahto 2004, s. 303.

202 Nyutila 19963, s. 212; Nuutila 1996b, s. 300 alav. 69.

203 Malmsten 1985, s. 200; Nuutila 1996b, s. 300, 482-483; Nuutila 1997, s. 183-184, 315; Backman
1998, s. 18; Nuutila 1999, s. 30; Malmsten 2001, s. 121; Jareborg 2009, s. 282.

204 Matikkala 1996, s. 172; Nuutila 1997, s. 316; Kinnunen 1998, s. 22; Frande 2012, s. 193.

205 Anttila 1946, s. 83, 139, 146-148; Honkasalo 1965, s. 189.
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omaisesti tarkoittaa myds teosta mahdollisesti aiheutuvaa seurausta, suostumuksen va-
rassa toimineen tahallisuudella tai tuottamuksella ei ole merkitystd. Esimerkiksi olete-
taan, ettd A antaa B:lle suostumuksensa lievadn pahoinpitelyyn, mutta samalla hén ottaa
huomioon vammautumisen vaaran. Oletetaan liséksi, ettd B lievan pahoinpitelyn yhtey-
dessé aiheuttaa huolimattomuudellaan A:lle vamman. Tahdonsuuntateorian mukaan B:n
teko ei ole oikeudenvastainen, koska se on ollut A:n sallivan tahdonsuunnan mukainen.
Siten A:n suostumus on koskenut myos tuottamuksellisesti aiheutettua seurausta, ei kui-
tenkaan vakavan vamman tuottamusta eika kuolemantuottamusta.?®® Sen sijaan nykyi-
sessé oikeuskirjallisuudessa®®’ katsotaan, etta suostumusoppi voi soveltua kaytannossa
vain tahallisten loukkausrikosten arviointiin, koska suostumus on annettava nimen-
omaan tietyn tavoitellun seurauksen aiheuttamiseen. Nain ollen suostumusopin ei katso-
ta soveltuvan tuottamuksellisiin tekoihin, joissa aiheutunut seuraus ei ole toiminnan

tavoiteltu lopputulos vaan pikemminkin epdonnekas sattuma.

Voidaan todeta, ettd urheiluloukkausten oikeuttamista ei voida tyydyttavésti perustella
loukatun suostumuksella. Nimenomaan urheiluloukkausten oikeuttamisperusteena suos-
tumusoppiin liittyy avoimeksi jaavia ongelmia, jotka on kuitenkin pystyttava ratkaise-
maan. Nain ollen suostumusoppia ei voida pitéé riittdvana selitysmallina urheiluloukka-
usten oikeuttamiseen, vaikka opin asema urheiluloukkausten oikeuttamisperusteena on

ollut aiemmin vahva.

4.3 Sosiaaliadekvanssi ja urheiluloukkausten oikeuttaminen

4.3.1  Sosiaaliadekvanssi rikoslainopillisena kasitteena

Urheiluloukkausten rikosoikeudellista oikeuttamista on oikeuskirjallisuudessa perusteltu

208

mya0s sosiaaliadekvanssilla™. Varsinaisesti sosiaaliadekvanssi on vaikuttanut ruotsalai-

2% Anttila 1946, s. 83, 139, 146-148; Honkasalo 1965, s. 186-187, 189-191.

27 Ks. esim. Matikkala 1996, s. 172; Nuutila 1997, s. 316; Hahto 2004, s. 288; Frande 2012, s. 193.

208 Sosiaaliadekvanssin kasitteen ohella oikeuskirjallisuudessa on viitattu samaan ilmiéon kayttamalla eri
késitteitd, kuten intressivertailua, hydtyjen ja haittojen punnintaa sekd eldamén s&ant6ja (livets regel).
Rikoslainopillisesti kasitteiden funktio on sama eli niiden avulla on pyritty oikeuttamaan teko sen sosiaa-
lisen hyvéksyttdvyyden vuoksi. Tassa tutkielmassa kéytetddn yhdenmukaisesti sosiaaliadekvanssin kési-
tetta.
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sessa ja saksalaisessa rikoslainopissa.””® Sen sijaan suomalaisessa rikoslainopissa sen

asema on jaanyt vahemmalle huomiolle.?*

Sosiaaliadekvanssille ei ole olemassa legaalimééritelméa. Lainopissa se maaritellaan
usein ilmaisemalla sosiaaliadekvaatin toiminnan kuvaus. Yleisesti rikoslainopissa sosi-
aaliadekvanssin katsotaan tarkoittavan sitd, ettd toiminta, joka on yhteiskunnassa ylei-
sesti hyvaksyttavaa ja sallittua, ei ole rangaistavaa, vaikka siind tayttyisi jonkin rikoksen
tunnusmerkisto ja vaikka rikosoikeudellisen vastuun pois sulkemiseen ei soveltuisi mi-
kaan lakiin kirjattu vastuuvapausperuste.?'* Jareborgin mukaan sosiaaliadekvanssi vai-
kuttaa rikosoikeudessa kirjoittamattomana poikkeussdantond. Han maarittelee sosiaali-
adekvanssin dogmaattiseksi varaventtiiliksi, jonka avulla on mahdollisuus sulkea rikos-
oikeudellinen vastuu pois tapauksissa, joissa vastuuvapaudelle ei ole saatavissa tukea
Kirjoitetusta laista, mutta joissa rikosoikeudellinen puuttuminen on kohtuutonta ja tar-
koituksetonta. Esimerkkeiné sosiaaliadekvaateista tilanteista Jareborg mainitsee muun
muassa vapaaehtoisesti lajin séantdjen ja pelin hengen mukaan harjoitettavan urheilun ja

leikin seka vallitsevan hoitokaytanndn mukaiset hoitotoimenpiteet.?*?

Sosiaaliadekvanssin lainopillisena tehtavand on rajoittaa rikosoikeudellisen vastuun
alaa.”*® Rikosvastuun kaventamisen tarve voi johtua ensinnakin siité, etta rikostunnus-
merkist0 saattaa soveltua tilanteeseen, jota lainsaatdja ei ole tarkoittanut rangaistavaksi.
Rikostunnusmerkistdja saattaa olla vaikeaa tai mahdotonta muotoilla niin tasmaéllisesti
ja yksityiskohtaisesti, ettd ne kattaisivat ainoastaan rangaistavaksi tarkoitetun toimin-
nan. Talldin sosiaaliadekvanssin tarkoituksena on korjata rikosoikeutta niin, etta vastuu
voi seurata vain epaadekvaatista toiminnasta.”** Toiseksi rikosvastuun kaventamisen
tarve voi johtua siitd, etta lakiin kirjattuja vastuuvapausperusteita soveltamalla ei voida
poistaa vastuuta tilanteissa, joissa rikosoikeudellisen vastuun pois sulkeminen on kui-
tenkin vélttdmatonta. Talloin sosiaaliadekvanssin tarkoituksena on paikata lakiin kirjat-

tujen vastuuvapausperusteiden soveltamisalan ulkopuolelle jaavia aukkoja.?*®

299 Kinnunen 1999, s. 59-63; Hahto 2004, s. 289-291.

210 Nyutila 1996b, s. 299; Kinnunen 1999, s. 61; Tolvanen 1999, s. 254.

211 strahl 1976, s. 407-408; Nuutila 1997, s. 141-142; Kinnunen 1999, s. 59; Morawski 2004, s. 225;
Nuotio 2010, s. 139.

212 jareborg 2009, s. 290291, 295-301.

213 Strahl 1976, s. 407; Lahti 1982, s. 52-53; Lahti 1983, s. 439; Nuotio 2003, s. 76; Morawski 2004, s.
227; Tuori 2005, s. 328; Melander 2008, s. 499; Jareborg 2009, s. 290.

214 Strahl 1976, s. 407-408; Morawski 2004, s. 225-227; Jareborg 2009, s. 290.

215 Strahl 1976, s. 407; Koskinen 2001, s. 58; Morawski 2004, s. 225-226; Jareborg 2009, s. 290-291,
296.
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Rikosoikeuden systematiikassa sosiaaliadekvanssi on ymmadrretty kolmessa eri merki-
tyksessa. Ensinnékin se on voitu jasentdd teon tunnusmerkiston mukaisuuden alaisuu-
teen. Talléin katsotaan, ettd sosiaaliadekvaatti toiminta ei tayta lainkaan rikoksen tun-
nusmerkistdd, vaan tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa, ettd tunnusmerkistoon si-
saltyvan sallitun toiminnan raja ylittyy sosiaalisesti epaadekvaatilla tavalla.?*® Toiseksi
sosiaaliadekvanssi on voitu ymmartaa tulkintaperiaatteena, jonka mukaan tunnusmer-
kistdja on tulkittava niin, ettd sosiaalisesti hyvéksyttdva toiminta suljetaan tulkinnalla
tunnusmerkiston soveltamisalan ulkopuolelle. Tallgin ajatellaan — kuten ensimmaises-
sékin kohdassa —, ettd tunnusmerkist6t on tarkoitettu kattamaan vain sosiaalisesti epa-
adekvaatti kayttaytyminen.?” Kolmanneksi sosiaaliadekvanssia on voitu pitaa oikeutta-
misperusteena.?!® Talloin kysymys on siité, ettd teon katsotaan ulkoisesti tayttavan ri-
koksen tunnusmerkiston, mutta sosiaaliadekvanssi lakiin kirjoittamattomana yleisena
vastuuvapausperusteena poistaa rikosoikeudellisen vastuun silloin, kun tekoa on pidet-
tdva yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttdvana. Talloin sosiaaliadekvanssi tdydentaa la-
kiin Kirjattujen oikeuttamisperusteiden joukkoa.

Todettakoon, ettd Ruotsin korkein oikeus on tunnustanut sosiaaliadekvanssin aseman
lakiin kirjoittamattomana vastuuvapausperusteena seuraavassa ratkaisussaan:

NJA 1997 s. 636: A oli suorittanut ymparileikkauksen kuudelle 1¥2—6-vuotiaalle mus-
limipojalle uskonnollisin syin ndiden huoltajien pyynndstad. A:lla ei ollut Ruotsissa
laékarinoikeuksia, toimenpidetta ei tehty sairaalaolosuhteissa eiké leikkauksissa kéy-
tetty puudutusta. Nelj& kuudesta pojasta sai infektion. Alioikeus ja hovioikeus tuomit-
sivat vastaajan pahoinpitelystd. Korkein oikeus hylkéasi syytteen perustellen, ettd us-
konnollisista syista tehty pojan ymparileikkaus oli sosiaaliadekvaattia, kun toimenpi-
teeseen oli saatu henkilén oma tai alaikdisen huoltajan suostumus. T&llgin sosiaali-
adekvanssi johti vastuuvapauteen, vaikka teko olisi muuten arvioitu pahoinpitelyksi.

Ratkaisussa keskeista oli ensinnakin se, ettd korkein oikeus hylkasi pahoinpitelysyyt-
teen lakiin kirjoittamattomalla perusteella eli sosiaaliadekvanssin nojalla. Korkein oi-
keus ei kuitenkaan eritellyt tarkemmin sosiaaliadekvanssin rikoslainopillisia lahtékoh-
tia eika siséllollisia kriteereitd. Toiseksi ratkaisu osoitti sen, ettd korkein oikeus jasensi
sosiaaliadekvanssin oikeuttamisperusteeseen rinnastuvaksi vastuuvapausperusteeksi
toteamalla seuraavasti: "— — omskérelsen av religidsa skal i och for sig uppfyller krite-
riet social adekvans och darfor, om samtycke foreligger, bor kunna medféra frihet fran
ansvar trots att handlandet annars skulle vara att beddma som misshandel” (kurs. tas-
sd). Viittaus vastuuvapauteen osoittaa, ettd korkein oikeus on katsonut rikostunnus-
merkiston ulkoisesti tayttyneen, mutta rikosoikeudellinen vastuu on jaanyt toteutumat-
ta poikkeuksellisen vastuuvapausperusteen nojalla. Ratkaisussaan korkein oikeus on
siis tunnustanut sosiaaliadekvanssin rikoslainopillisen aseman ja katsonut sen lainopil-
liseksi tehtavaksi tdydentad lakiin kirjattuja vastuuvapausperusteita.

216 Zipf 1970, s. 79-80, 93-94; Lappi-Seppéla 1987, s. 393; Nuutila 1997, s. 141-142; Kinnunen 1999, s.
62; Tolvanen 1999, s. 255-256; Nuotio 2003, s. 76.

27 Kinnunen 1999, s. 62; Tolvanen 1999, s. 256.

218 | ahti 1982, s. 52-53; Lahti 1983, s. 439; Lappi-Seppéla 1987, s. 393; Tuori 2005, s. 328; Jareborg
20009, s. 38, 290-301.
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Ruotsalaisessa rikoslainopissa sosiaaliadekvanssi on saanut institutionaalista tukea
my0s lainvalmisteluaineistoissa (SOU 1988:7 ja Prop. 1993/94:130). Vastuuvapauspe-
rusteita koskevassa mietinndssé (SOU 1988:7) sosiaaliadekvanssia kasitelldan yleise-
né rikosoikeudellista vastuuta rajoittavana perusteena tilanteissa, joissa muut vastuu-
vapausperusteet eivat sovellu poistamaan rikosoikeudellista vastuuta, vaikka sen pois-
taminen on tilanteessa valttamatonta.?® Myds rikoslain vastuuvapausperusteiden
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (Prop. 1993/94:130) lainséataja antaa
nahdakseni tuen sosiaaliadekvanssille vastuuvapausperusteena suostumussaannoksen
(BrB 24:7) perusteluosassa, vaikka lainsadtjé ei suoraan tukeudu sosiaaliadekvanssin
késitteeseen. Siind lainsaatéja katsoo, ettd koska suostumus ei sovellu vastuuvapauspe-
rusteeksi kaikissa urheiluloukkaustilanteissa, vastuuvapauden on seurattava siitd, ettd
tietyt urheiluloukkaukset, myos sdéntérikkomukset, ovat yleisesti hyvaksyttyjé yhteis-
kunnassa. Lains&ataja toteaa: "Att anvanda samtycke som grund for ansvarsfrihet &r
— — inte mojligt i alla situationer. Ansvarsfriheten foljer hér i stéllet av att vissa regel-
overtradelser ar allmant godtagna i samhéllet" (kurs. tassa).”® Toteamus yleisesta yh-
teiskunnallisesta hyvaksyttavyydestd merkitsee téssé yhteydessd nahdakseni sosiaa-
liadekvanssiin tukeutumista.

Suomalaisessa rikoslainopissa sosiaaliadekvanssi ei ole saanut ainakaan nimenomaista
tukea lainvalmisteluaineistoista eik& oikeuskaytdnnostd. Niin sanotussa Koijarvi-
tapauksessa sosiaaliadekvanssin kaltainen vastuuvapausperustelu nimenomaisesti hyléat-

tiin:

KKO 1983 Il 159: Syytetyt olivat maansiirtotydmaalla tunkeutuneet kaivinkoneen
toimintaséteen sisdapuolelle, jolloin koneen kuljettajan oli ollut luovuttava kayttamasta
konetta, koska han muutoin olisi saattanut aiheuttaa tahallansa tai tuottamuksellaan
koneen toimintasateen sisapuolella olleille henkilGille ruumiinvamman ja siten syyllis-
tya rikokseen. Syytetyt tuomittiin rangaistukseen pakottamisesta. Niin sanottu kansa-
laistottelemattomuus ei ollut sellainen peruste, joka olisi poistanut teon rangaistavuu-
den.

Tapauksessa ojitussuunnitelma, jonka mukaisia maankaivuutdita syytetyt olivat esté-
neet, oli hyvaksytty lainmukaisessa jarjestyksessa. Nain ollen syytetyt eivat voineet
toimia rikoslain tarkoittamassa, rangaistavuuden poistavassa pakkotilassa. Syytetyt ve-
tosivat puolustuksessaan pyrkimykseensa auttaa oikeuden toteutumista siten, etta alueen
suojeluratkaisut ehdittaisiin tehda ennen ojitussuunnitelman taytantéonpanoon ryhty-
mistd. Nain he katsoivat toimineensa yhteiskunnalle arvokkaiden paamaarien hyvaksi,
minka vuoksi heidan tekonsa olisi pitanyt jattdd anteeksiantoperustein rankaisematta.
Korkein oikeus ei hyvaksynyt syytettyjen esittdmié sosiaaliadekvaattisia pddmadaria vas-
tuuvapausperusteeksi vaan totesi ratkaisussaan seuraavaa: "Oikeusjarjestykseen sisalty-
vid sddnnoksid muutetaan siten kuin perustuslaeissa séadetaan. Yhteiskuntarauhan kan-

nalta ei voida puolustaa sellaista s&&ntod, ettd yksilo tai ryhmittyma séédettdvan lain

219 50U 1988:7, s. 130-131, 134-135.
220 prop. 1993/94:130, s. 40-41.
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kannalta ehka yleisestikin hyvaksyttdvan perusteen tai pdamaaran mukaisesti ryhtyisi
oikeusjarjestyksen syrjayttdmalla toimimaan ik&&n kuin tuo peruste tai pddmaara jo olisi
lainsdddanndssa hyvaksytty. Syytettyjen esittdmé peruste ei siten poista tekojen rangais-
tavuutta.” Sen sijaan niin sanotussa ymparileikkaustapauksessa korkein oikeus arvioi
toisella tavoin sosiaalisten tarkoitusten merkitystd rikosoikeudellisessa vastuuarvioin-

nissa;

KKO 2008:93: A oli suorituttanut laakarilla neljan ja puolen vuoden ikéiselle pojal-
leen ympdrileikkauksen uskonnollisista syistd. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilme-
nevilla perusteilla katsottiin, ettd A:n menettely ei ollut rangaistavaa pahoinpitelyné tai
siihen yllytyksena.

Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan poikien ymparileikkauksen olevan maailmanlaajui-
nen ilmid ja tavanomainen toimenpide useissa yhteisoissé joko uskontoon, kulttuuriin
tai perinteisiin liittyvista syistd. Ratkaistavana olleessa tapauksessa oli kysymys musli-
mipojan ymparileikkauksesta. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan muslimien kes-
kuudessa poikien ymparileikkaus on vakiintunut, uskonnollisiin traditioihin nojautuva
vanha ja velvoittava perinne seka kiinted osa yhteison miespuolisten jasenten identiteet-
ti4, ja se liittd4 heidat uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisoonsa. Néaistd syistd uskon-
nollisin perustein suoritettua laé&ketieteellisesti asianmukaista ympérileikkausta ei ollut
pidettdva oikeudenvastaisena eika siten rangaistavana. Tolvanen huomauttaa, etta kor-
kein oikeus on tarkastellut ympérileikkauksen sallittavuutta oikeudenvastaisuuden kate-
goriassa, mutta se on jattdnyt kertomatta, mik& tapaukseen soveltunut juridinen oikeut-
tamisperuste on ollut.”** Ratkaisusta on luettavissa, ettd korkein oikeus on perustellut
ympdrileikkauksen sallittavuutta sosiaalisesti hyvéksyttavilla syilla kuitenkaan kaytta-
matta sosiaaliadekvanssin kasitetta tai edes pohtimatta tallaisen perustelutavan laajem-
paa sovellettavuutta rikosoikeudellisen vastuun arviointiin. Ndin ollen ennakkop&&tok-
sen perusteella ei nahdékseni voida péatelld, ettd korkein oikeus olisi tunnustanut sosi-

aaliadekvanssin aseman rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena.

Téassé yhteydessa voidaan viitata my6s lainvoimaa vailla olevaan Helsingin kérajaoi-
keuden ratkaisuun 30.12.2011, R 11/3143. Tapauksessa A oli suorittanut ymparileikka-
uksen 7- ja 12-vuotiaille muslimipojille uskonnollisin syin ndiden vanhempien pyynnos-
tad. A:lla ei ollut Suomen tai EU:n alueella vahvistettua ladketieteellistd taikka muuta
terveyden- tai sairaanhoitoalan patevyyttd. Tastd syystd karajaoikeus katsoi, ettd ympé-
rileikkauksia ei ollut suoritettu ladketieteellisesti asianmukaisella tavalla, ja se tuomitsi
A:n kahdesta pahoinpitelystd. Poikien vanhempien Katsottiin syyllistyneen pahoinpite-
lyn yllytykseen, mutta heidat jatettiin rangaistukseen tuomitsematta, koska karajéoikeus
piti heiddn tekoaan anteeksiannettavana sen syiden perusteella. Ratkaisussa keskeisend

221 Tolvanen 2009, s. 143.
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erona ennakkopaattkseen KKO 2008:93 oli se, ettd ymparileikkauksen suorittaneella ei
ollut muodollista patevyytta tehda tdmankaltaista kirurgista toimenpidettd. Kardjaoikeus
ei myoskaan hyvaksynyt tekojen taustalla ollutta uskonnollista (sosiaaliadekvaattia)
syyta rikosoikeudellisen vastuun poistavaksi perusteeksi.

Sisallollisesti ja dogmaattisesti sosiaaliadekvanssi on laheisessa yhteydessa sallittuun
riskiin (luku 4.4.1). Useat tutkijat?®? katsovat, etta ne viittaavat asiallisesti samaan ilmi-

00N, ja eraat tutkijat®®®

jopa rinnastavat sosiaaliadekvanssin ja sallitun riskin jo maari-
telmatasolla. Esimerkiksi Lappi-Seppalda méérittelee sosiaaliadekvanssin riskin sisélté-
man toiminnan hyvaksymiseksi toiminnan sosiaalisesti suotuisten ominaisuuksien pe-
rusteella.”** Vastaavasti Jareborg katsoo, etté sosiaaliadekvanssin kasitetta voidaan kayt-

taa sallittuun riskiin kuuluvasta toiminnasta.??®

Yhtéléisyyksistd huolimatta nahdakseni sosiaaliadekvanssia ja sallittua riskia ei voida
taysin rinnastaa toisiinsa. Kuten edelld on kaynyt ilmi, sosiaaliadekvanssissa haetaan
intressipunninnalla perusteita, jotka tekevat toiminnan sosiaalisesti hyvaksyttavaksi.
Kysymys on ndin ollen toiminnan legitimiteettiperusteiden selvittdmisesta. Sen sijaan
sallittu riski pyrkii osoittamaan rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn rajan.?*® Kun
sallittuun riskiin nojaudutaan, sallitun ja kielletyn rajanvedon lisdksi my0s sen taustalla
olevat legitimiteettiperusteet on kyettdva selvittdmaan. N&in ollen hahmotan sosiaa-
liadekvanssin ja sallitun riskin suhteen niin, etta sallitun riskin legitimiteettiperusteiden
madrittdminen merkitsee samaa kuin mistd sosiaaliadekvanssissa on kysymys, mutta
sallittu riski menee juridis-teknisend késitteend legitimiteettiperustelua (sosiaali-
adekvanssia) pidemmalle pyrkien méarittdmaan sallitun ja kielletyn toiminnan rajan,

mista syysté sosiaaliadekvanssissa on jouduttu tukeutumaan sallitun riskin késitteeseen.

4.3.2  Sosiaaliadekvanssi ja urheiluloukkaukset

Urheilun sosiaaliadekvanssia voidaan pitaa epaileméttd suurena, silla riskeista huolimat-

ta urheilun harjoittamisella on monia positiivisia hyotyvaikutuksia niin yksil6lle kuin

222 Ks. esim. Lahti 1982, s. 52; Lahti 1983, s. 439; Lappi-Seppéla 1987, s. 366; Nuotio 1998, s. 303; Hah-
to 2004, s. 290-291; Melander 2008, s. 499; Jareborg 2009, s. 290.

22 Ks. esim. Lahti 1982, s. 52; Lahti 1983, s. 439; Lappi-Seppala 1987, s. 366; Hahto 2004, s. 290-291.
224 | appi-Seppala 1987, s. 366.

225 Jareborg 2009, s. 290.

226 Nuutila 1996b, s. 300-303; Nuutila 1997, s. 141; Frande 2012, s. 90-98.
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yhteiskunnalle. Esimerkkina voidaan mainita urheilun terveytta edistava vaikutus.?*’
Ollakseen sosiaaliadekvaattia toiminnan on pysyttava sallitun riskin rajoissa, mika tar-

koittaa, ettd urheilua on harrastettava lajin saantéjen tai pelin hengen mukaisesti.”®

Suostumusoppiin verrattuna sosiaaliadekvanssiopin etuna on ensinnakin se, ettei oppi
edellyta osallistujan suostumusta.?® Toisin sanoen suostumusta ei tarvitse tulkita keino-
tekoisesti olemassa olevaksi silloin, kun sita ei tosiasiassa ole.? Tallin teon oikeutta-
minen voidaan opin mukaan perustella silloinkin, kun osallistuminen on tapahtunut il-
man osallistujan suostumusta esimerkiksi osallistuttaessa pakolliseen koulu- tai armeija-
lilkuntaan taikka pelaajasopimuksen velvoittaessa pelaajan osallistumaan tiettyyn urhei-
lusuoritukseen. Toiseksi (tahalliset ja tuottamukselliset) teot, jotka tehddan sallitun ris-
kin rajoissa, katsotaan seurauksista riippumatta automaattisesti sosiaaliadekvaateiksi.?*
Né&hdakseni juuri ndissa argumenteissa opin selitysvoima nimenomaan urheiluloukkaus-
ten rikosoikeudellisessa oikeuttamisessa tulee hyvin esiin: jos urheilija toimii lajin s&éan-
t0jen mukaisesti eli sallitun riskin rajoissa, hdnen vastuunsa ei riipu — toisin kuin suos-
tumusopissa — siitd sattumanvaraisesta seikasta, millaiset vahinkoseuraukset han teol-
laan toiselle urheilijalle aiheuttaa, eiké siitd, oliko loukattu antanut suostumustaan ja

minka laajuisena.

Oppiin liittyy kuitenkin eréitd ongelmia ja heikkouksia. Ensinnédkin sosiaaliadekvanssin
selitysvoima urheiluloukkausten rikosoikeudellisessa oikeuttamisessa voidaan kyseen-
alaistaa, silla urheiluun sisédltyy lieveilmidgita, joita ei voida pitaa yksilolle tai yhteiskun-
nalle hyddyllisind. Backman katsoo, ettd sosiaaliadekvanssilla voidaan oikeuttaa vain
vakivallattomat urheilulajit seké niissé sattuvat onnettomuudet ja loukkaantumiset. Esi-
merkkina voidaan mainita hiihtajien tormaaminen toisiinsa. Sen sijaan Backmanin mu-
kaan sosiaaliadekvanssiopilla ei voida oikeuttaa urheiluloukkauksia joukkue- ja kamp-
pailulajeissa, joissa vékivalta kuuluu niiden luonteeseen. Esimerkiksi nyrkkeilyssé jo-
kainen paahan kohdistunut isku aiheuttaa aivoissa vaurioita, joilla on haitallisia seura-

uksia urheilijalle myshemmin.?*> Backmanin mukaan sosiaaliadekvanssi ei voi koskea

227 Malmsten 1997, s. 248; Backman 1998, s. 19-20; Backman 2002, s. 83; Morawski 2004, s. 217-218;
Tapani — Tolvanen 2008, s. 256-257.

228 Jareborg 2009, s. 223-224.

229 Jareborgin mukaan urheilussa ja leikissa sosiaaliadekvanssisaantd koskee kuitenkin vain vapaaehtoista
osallistumista. Ks. Jareborg 2009, s. 224, 295-296.

230 Hahto 2004, s. 291.

21| appi-Seppala 1987, s. 366, 431; Hahto 2004, s. 290-291.

232 Backman 1998, s. 20; SOU 2003:24, s. 117-125; Prop. 2005/06:147, s. 13-14.

53



urheilun vakivaltaisia piirteitd, koska ne eivét ole urheilijalle tai yhteiskunnalle hyodyl-
233

lisid vaan Kielteisi& lajin lieveilmioita.
Sosiaaliadekvanssin selitysvoiman voidaan katsoa kdyneen myos yleisesti kyseenalai-
seksi kilpa- ja huippu-urheilussa, jossa urheilun perustarkoitukset ja -arvot, kuten ter-
veyden yll&pito ja reilu peli, lisdantyvassd maarin korvataan kaupallistumisen ja viih-
teellistymisen ehdoilla.”®* Tallsin sosiaalinen adekvanssi, joka alun perin on liittynyt
urheilutoimintaan ja jonka nojalla urheiluloukkauksien rikosoikeudellinen erityisasema
on voitu perustella, ei voi riittdd patevaksi perusteeksi, jos urheilun arvoperusta muuttuu

selvasti toiseksi.

Liséksi sosiaaliadekvanssin selitysvoimaa tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota sii-
hen, ettd sosiaaliadekvanssilla voidaan oikeuttaa ainoastaan urheiluloukkaus, joka teh-
daan hyvaksyttavan urheilullisen tavoitteen saavuttamiseksi, sill& rankaisemattomuus on
tunnustus teon sosiaalisesti hyvaksyttaville paamaarille.?®® Sen sijaan tekoa, joka teh-
daan ainoastaan toisen urheilijan vahingoittamistarkoituksessa, kuten vastustajan vahin-
goittamista kostoksi, ei voida pitaa sosiaaliadekvaattina eika siten sallittuna, vaikka teko
tehtdisiin lajin séantdja noudattaen, koska teko on ristiriidassa yhteiskuntaintressin eli
urheilun positiivisten vaikutusten kanssa.?*® Nakokannan ongelma on siind, etta tekijan
tarkoitus (subjektiivinen motiivi) maaraa sen, onko teko objektiivisesti moitittava. Na-
kdkannan pyrkimys muodostaa subjektiivinen momentti rikoksen objektiiviselle puolel-

le on tekorikosoikeuteen perustuvalle rikoslainopillemme vieras.?*’

Toiseksi sosiaaliadekvanssin voidaan vaittaa olevan Suomessa rikoslainopillisesti epa-
varmalla pohjalla, silla suomalaisessa rikoslainopissa sosiaaliadekvanssin institutionaa-
linen asema perustuu yksinomaan oikeuskirjallisuuteen. Tuomioistuinratkaisuissa tai
lainvalmisteluaineistoissa siihen ei ole tiettdvasti Suomessa viitattu. Kodifioimattomaan
sosiaaliadekvanssioppiin nojautumista ratkaisutoiminnassa ei voida néhdakseni pitaa

vakuuttavana, vaan se saattaisi merkita oikeusturvariskia.>®

23 Backman 1998, s. 20.

234 Tarasti 1996, s. 84-86; Backman 1998, s. 20; Kinnunen 1999, s. 64; Backman 2002, s. 83.

235 Malmsten 1985, s. 204-205; Lappi-Seppala 1987, s. 392-393; Kinnunen 1999, s. 106; Malmsten 2001,
s. 122.

2% Malmsten 1985, s. 204-205; Malmsten 2001, s. 122.

237 Matikkala 1996, s. 180; Kinnunen 1999, s. 108; Backman 20086, s. 6-8.

28 Mybs ruotsalaisessa rikoslainopissa sosiaaliadekvanssin ongelmana pidetaan sitd, ettei oppi perustu
kirjoitettuun lakiin. Ks. Morawski 2004, s. 225.
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Kolmas ongelma liittyy opin dogmaattiseen epamaaraisyyteen.”*® Sosiaaliadekvanssin
késite ja sisaltd ovat jaaneet lainopillisesti epamaaraisiksi.?*® Koska oppi ei perustu lain-
s&adantoon vaan oikeuskirjallisuuteen, eri tutkijat ovat maaritelleet sosiaaliadekvanssin
kasitteellisesti ja siséllollisesti hieman eri tavoin. Myos sosiaaliadekvanssin systemaat-
tinen paikka rikoksen rakenteessa on jaanyt oikeuskirjallisuudessa epamaéaraiseksi. Ri-
kosoikeuden systematiikassa sosiaaliadekvanssi on voitu ymmaértdd tunnusmerkiston-

mukaisuustekijaksi, tulkintaperiaatteeksi tai oikeuttamisperusteeksi.?*!

Neljanneksi sosiaaliadekvanssin tarvetta ja kayttokelpoisuutta tunnusmerkistén ja tun-
nusmerkistén mukaisuuden rajaajana voidaan pitaa kyseenalaisena.*? Tolvasen mukaan
sosiaaliadekvanssin késitettd ei tarvita rajaamaan tunnusmerkiston ulkopuolelle tekoja,
jotka jaavat sen ulkopuolelle jo siksi, etta tekija on toiminut sallitun riskin rajoissa, esi-
merkiksi noudattamalla urheilulajin saantoja.?*® Tolvanen pita tarpeettomana viittaa-
mista sosiaaliadekvanssiin, koska sallittu riski itsessaan riittdd perusteeksi sille, etta
tunnusmerkiston mukaisuus ei tayty.*** Samansuuntaisesti kyseenalaistan itsekin sosiaa-
liadekvanssin kéayttokelpoisuuden tunnusmerkistén mukaisuuden rajaajana. Teon sosi-
aaliadekvaattisuutta pohdittaessa huomio ohjautuu toiminnan sosiaalisen hyddyllisyy-
den arviointiin ja perusteluun, jolloin kysymys on samasta asiasta kuin toiminnan legi-
timiteetin (so. toiminnan yleisen hyvéksyttavyyden) arvioinnissa. Toiminnan legitimi-
teettiperusteen maarittely ei kuitenkaan anna riittavia normatiivisia perusteita ja Kiinne-
kohtia yksittaisen teon rikosoikeudelliseen arviointiin. Esimerkiksi urheiluloukkauksen
rikosoikeudelliseen arviointiin ei riitd urheilun yleisen legitimiteetin perustelu, vaan
teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa huomio on kiinnitettava rikosoikeudellisesti rele-
vantteihin sallitun ja kielletyn toiminnan rajanvetokriteereihin. Téssa tehtdvassa sosiaa-
liadekvanssiopin on tukeuduttava toisiin rikosoikeudellisiin kasitteisiin, toisin sanoen
sallitun ja kielletyn riskin kasitteisiin. Operoitaessa sallitun riskin kasitteelld (luku 4.4.1)
sosiaaliadekvanssin késite on tarpeeton, koska jotta teko ylipadnsa voisi olla sallittuun

riskiin kuuluva, sen on oltava myos yleisilla perusteilla eli sosiaaliadekvaatilla tavalla

29 Lappi-Seppala 1987, s. 393-394; Nuutila 1996b, s. 299; Kinnunen 1999, s. 61-63. Ks. myds Tolvanen
1999, s. 255-256; Tapani — Tolvanen 2008, s. 252-253.

20 appi-Seppala 1987, s. 393-394; Nuutila 1996b, s. 299; Kinnunen 1999, s. 61-63. Ks. myds Tolvanen
1999, s. 255-256; Tapani — Tolvanen 2008, s. 252—-253.

1 | appi-Seppala 1987, s. 393-394; Nuutila 1996b, s. 299; Kinnunen 1999, s. 61-63. Ks. myds Tolvanen
1999, s. 255-256; Tapani — Tolvanen 2008, s. 252-253.

242 Tolvanen 1999, s. 256; Tapani — Tolvanen 2008, s. 253.

243 Tolvanen 1999, s. 256.

24 Kinnunen 1999, s. 62; Tolvanen 1999, s. 256.
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hyvaksyttavd. Nain ollen sosiaaliadekvanssin késitettd ei tarvita, kun teko jaa tunnus-

merkiston ulkopuolelle sallitun riskinoton perusteella.

4.4 Riskinotto ja urheiluloukkausten oikeuttaminen

441 Riskinoton asema rikosoikeudessa

Riskinotto voidaan madritell& toiminnaksi, joka aiheuttaa vaaran vahinkoseurauksen
syntymisestd. Riski siis merkitsee tiettyd todennékoisyytta tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen syntymisestd — ainoastaan varmuus ja mahdottomuus jaavat riskin ulkopuo-
lelle.?*® Franden mukaan riskille ei ole tarpeen yrittaa maarittaa tiettya todennakoisyys-
minimia, vaan riski voidaan arvioida suoraan sallituksi tai kielletyksi.?*® Riski ja vaara
ovat kasitteellisid vastinpareja. Ne viittaavat samaan ilmioon mutta eri havaitsija-
perspektiiveistd. Tekijan nakokulmasta toiminnan erilaiset tarkoittamattomat kielteiset
sivuvaikutukset ovat riskeja, kun taas potentiaalisen uhrin nakokulmasta toisen riskinot-
to nayttaytyy vaarana.’*’

Sallitulla riskinotolla tarkoitetaan oikeuskirjallisuudessa®*®

toimintaa, joka siséltaa oi-
keudellisesti relevantin riskin, mutta joka on yleisilla perusteilla hyvéksyttavaa ja sallit-
tua. Sallitun riskinoton legitimiteettiperusteiden maarittdminen (ts. miksi riskinotto yli-
paataan on sallittua) merkitsee asiallisesti samaa kuin mistd sosiaaliadekvanssissa on
kysymys; urheilutoiminnan legitimiteettiperusteita on selvitetty tarkemmin luvussa 3.
Sallitun riskin kasite perustuu ajatukseen, jonka mukaan useisiin inhimilliseen elamaan
kuuluviin toimintoihin, kuten liikenteeseen, laakinnallisiin hoitotoimenpiteisiin ja urhei-
luun, liittyy riskejd, joita yhteiskunnassa on kuitenkin perusteltua ja valttdmatonta sie-
ta4. Jos kaikki riskinotto kiellettaisiin, yhteiskunnalliset toiminnat lamaantuisivat.?*°
Esimerkiksi jos urheiluloukkauksia ei sallittaisi, urheilua ei voitaisi lainkaan harjoit-
taa.” Nain ollen on oltava olemassa jokin riskimarginaali, joka kussakin toiminnassa

on siedettava ja jonka puitteissa toimintaa voidaan harjoittaa syyllistymatta rikokseen,

245 Nuotio 1994, s. 337-338; Hahto 2004, s. 287; Frande 2012, s. 90.

28 Erande 2012, s. 90-91.

247 Nuotio 1994, s. 337; Nuotio 2003, s. 77-78.

248 Nuutila 1996b, s. 303; Nuutila 1997, s. 141; Hahto 2004, s. 290-291; Frande 2012, s. 90.

29 Nuotio 1994, s. 336-337; Matikkala 1995, s. 146; Tapani — Tolvanen 2004, s. 47; Jareborg 2009, s.
215.

20 Anttila 1946, s. 148; Matikkala 1996, s. 178; Jareborg 2009, s. 215.
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vaikka rikosoikeudellisesti relevantti seuraus syntyisikin.”>* Sallitun riskinoton rajat
maaraytyvat yleiselld tasolla toimintaa ohjaavien normien tai periaatteiden perusteella.
Sallitun riskinoton rajojen maérittdjind voivat olla esimerkiksi lainsaddanto tai epéviral-
liset normit, kuten urheilulajin siséiset séannot, taikka viime kadessd hyoty—haitta-
punninta tai huolellisen henkilén mittapuu.?** Urheiluloukkaukset onkin alettu jasentaa

uusimmassa rikoslainopissa®® sallitun riskinoton alaisuuteen.

Sallitun riskin systemaattisesta asemasta rikoksen rakenteessa on esitetty rikoslainopissa
erilaisia kasityksid. Aiemmassa rikoslainopissa sallittu riski jasennettiin 1ahinna poikke-
ukselliseksi vastuuvapausperusteeksi, oikeuttamisperusteeksi tai tuottamuksellisia ri-
koksia koskevaksi loukatun suostumuksen kaantdpuoleksi.>* Nain jasennettyna salli-
tussa riskinotossa olisi kysymys siitd, etta tekoa pidettdisiin yleisella tasolla kiellettynd,
mutta yksittaistapauksessa poikkeuksellinen vastuuvapausperuste — sallittu riski — pois-
taisi rikosoikeudellisen vastuun.”® Esimerkiksi urheilijan saantéjen mukaista, vahinko-
seuraukseen johtanutta tekoa pidettaisiin yleiselld tasolla kiellettynd, mutta yksittdista-
pauksessa se jaisi rankaisematta sallitusta riskistd johtuvan vastuuvapausperusteen

vuoksi.?®

Uudemmassa rikoslainopissa®’ sallittu riski on alettu jasentaa tunnusmerkistdn mukai-
suuden poistavaksi tekijaksi. N&in jasennettyna sallitun riskinoton rajoissa pysyvé toi-
minta jaa suoraan rikoksen tunnusmerkiston soveltamisalan ulkopuolelle eiké tekoa ole
pidettdva rikoksena, vaikka teko ulkoisesti tayttéisikin jonkin rikoksen tunnusmerkis-
t6n.%® Talloin sallitussa riskinotossa ei ole kyse pistemaisesti, tapauskohtaisesti ja poik-
keuksellisesti vaikuttavasta vastuuvapausperusteesta, vaan sallitun riskinoton rajoissa
tehtya tekoa pidetaan yleisesti sallittuna vahinkoseurauksista riippumatta. Sallittu riski

ei talloin myoskaan rajoitu niihin yksittaistapauksiin, joihin uhri on antanut nimenomai-

1 Nuotio 1991, s. 1008; Nuotio 1994, s. 337; Matikkala 1995, s. 146.

22 Nyutila 1996b, s. 277, 302-304, 318-319; Nuutila 1997, s. 144-154; Nuutila 1999, s. 30, 32; Tolvanen
1999, s. 254-256; HE 44/2002 vp, s. 90, 95; Hahto 2004, s. 292; Tapani — Tolvanen 2004, s. 49; Jareborg
2009, s. 218-225.

23 Matikkala 1996, s. 179; Nuutila 19964, s. 212; Nuutila 1996b, s. 300, 319-320; Nuutila 1997, s. 141;
Backman 1998, s. 19; Kinnunen 1998, s. 22—23; Kinnunen 1999, s. 75-78, 84-88, 93; Koskinen 2004, s.
518; Tapani — Tolvanen 2008, s. 256-258.

2% Nuutila 19963, s. 214; Nuutila 1996b, s. 299-303; Nuutila 1997, s. 141; Tolvanen 1999, s. 254-255.
2 Nuutila 1996b, s. 299-302; Nuutila 1997, s. 141; Kinnunen 1999, s. 61, 71; Tolvanen 1999, s. 254.

2% Nuutila 1997, s. 141; Kinnunen 1999, s. 71.

7 Nuutila 19963, s. 214-215; Nuutila 1996b, s. 300-303; Nuutila 1997, s. 141; Backman 1998, s. 20
alav. 8; Kinnunen 1998, s. 22-23; Kinnunen 1999, s. 71-73; Hahto 2004, s. 281; Koskinen 2004, s. 518;
Tapani — Tolvanen 2004, s. 47-53; Tapani — Tolvanen 2008, s. 1-2, 252-258; Frande 2012, s. 88-90.

28 Nyutila 19964, s. 212-215; Nuutila 1996b, s. 275-277, 301-304; Nuutila 1997, s. 141; Tolvanen 1999,
s. 254-256; Frande 2012, s. 88-90.
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sen tai konkludenttisen suostumuksensa.®® Sallitun riskinoton vastapuolta, kielletty
riskinottoa, on puolestaan alettu pitéé yleisend tunnusmerkiston mukaisuuden edellytyk-
send: jotta teko voi tayttadd rikoksen tunnusmerkiston, siihen on siséllyttava kiellettya
riskinottoa.’®® Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, miten riskinoton asema rikoksen

rakenteessa on jasennetty viimeaikaisessa rikoslainopissa.

4.4.2 Riskinoton asema rikoksen rakenteessa
4.4.2.1 Riskinotto ja teon huolimattomuus -oppi

Viimeaikaisessa rikoslainopissa riskinotto on pyritty jasentdmaén osaksi tunnusmerkis-
ton mukaisuutta osana laajempaa rikosvastuun vyleisia edellytyksia késittelevaa teon

261

huolimattomuus -oppia.”>~ Oppia on sovellettu siten myos urheiluloukkausten oikeutta-

miseen modernissa rikoslainopissa®

. Opin mukaan teon huolimattomuus on yksi teon
tunnusmerkistdon mukaisuuden tayttymisen yleisista edellytyksista: jotta teon tunnus-
merkistén mukaisuus voi toteutua, teon huolimattomuuden on taytyttava.?*® Opin funk-
tiona on rajoittaa tekijan rikosoikeudellista vastuuta tekojensa seurauksista. Teon huo-
limattomuus perustuu ajatukseen, etté rikossdédnnokset eivat vield itsessédan ilmaise tyh-
jentavasti kielletyn toiminnan kuvausta eivatké rikosoikeudellisen vastuun edellytyksia,
vaan jokaiseen rikossddnnokseen jaa jonkinasteinen sallitun toiminnan liikkuma-ala eli

264 \sasta sallitun liik-

sallitun riskinoton alue, joka ei suoraan ilmene sadnnostekstista.
kuma-alan ylittdminen eli kielletty riskinotto merkitsee sité, etta teon tunnusmerkisto
voi tulla sovellettavaksi. Teon huolimattomuus -oppi nostaakin rikosoikeudellisen tul-

kinnan keskioon sallitun ja kielletyn riskinoton valisen rajanvedon.?®

29 Nuutila 199643, s. 207, 212-213; Nuutila 1996b, s. 277, 299-304; Nuutila 1997, s. 148.

260 Nyutila 19963, s. 212-215; Nuutila 1996b, s. 275-276, 302; Nuutila 1997, s. 141.

261 Nyutila 1995, s. 74-88; Nuutila 1996b, s. 272-524; Nuutila 1997, s. 141-196; Kinnunen 1999, s. 73;
Hahto 2004, s. 287; Tapani 2004, s. 114; Melander 2008, s. 499; Jareborg 2009, s. 203-236; Frande
2012, s. 88-106.

262 Nyutila 1995, s. 74-88; Matikkala 1996, s. 179-180; Nuutila 1996b, s. 275-281, 299-304, 318-320;
Nuutila 1997, s. 141-142, 147-149; Kinnunen 1999, s. 74-91; Hahto 2004, s. 287, 304-310; Koskinen
2004, s. 518; Frande 2012, s. 88-95.

%63 Nuotio 1991, s. 1008; Nuutila 1996b, s. 180181, 273, 275-276, 281; Nuutila 1997, s. 141; Tapani —
Tolvanen 2004, s. 48; Jareborg 2009, s. 206-209; Frande 2012, s. 89.

264 Nuotio 1991, s. 1008; Nuutila 1996b, s. 280—298, 302—303; Nuutila 1997, s. 18; Nuotio 1998, s. 292,
296, 325; Tapani — Tolvanen 2004, s. 6; Pirjatanniemi 2005, s. 261-263; Tapani — Tolvanen 2006, s. 43;
Frande 2012, s. 88-90.

265 Nuutila 1996b, 302—-303; Pirjatanniemi 2005, s. 261; Jareborg 2009, s. 204-208, 233.
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Teon huolimattomuus -opin mukaan rikosoikeudellisen vastuun edellytyksené on, etta
tekija on aiheuttanut oikeudellisesti relevantin vaaran (kielletty riski) ja tdmé& vaara on
realisoitunut tunnusmerkiston mukaisessa seurauksessa (kielletyn riskinoton relevans-
si).?%® Lisaksi eraat tutkijat edellyttavat, ettd tunnusmerkiston on ulotuttava konkreetti-

seen seuraukseen (tunnusmerkistén ulottuvuus).?’

Teon huolimattomuuden tayttyminen edellyttda siis ensinnékin sité, ettd tekija on otta-
nut oikeudellisesti kielletyn riskin (kielletty riskinotto). Kysymys on siitd, ettd tekija on
rikkonut toiminnassa vaadittavaa huolellisuusstandardia ja siten aiheuttanut oikeudelli-
sesti kielletyn vaaran. Huolellisuusstandardin rikkominen voi tapahtua paitsi aktiivisella
teolla myos laiminlyonnilla. Laiminlyonti voi olla kiellettya riskinottoa, jos tekijélta
olisi vaadittu laiminly6tyyn tekoon ryhtymista siksi, ettd vahinkoseuraus olisi voitu valt-
taa. Ellei teko tai laiminlyonti sisélld kiellettya riskinottoa, teko ei voi olla mydskéaéan
huolimaton.”® Nain ollen vasta sallitun riskinoton ylittyminen, esimerkiksi pelaaminen

séantojen vastaisesti, voi olla rikosoikeudellisesti merkityksellista.

Toisena edellytyksend on, etta kielletty riskinotto on relevantti tunnusmerkiston mukai-
selle vahinkoseuraukselle (kielletyn riskinoton relevanssi). Vahinkoseurauksen on siten
oltava sellainen, jonka sattumisen estamiseksi riskinotto on kiellettyé. Joissain tilanteis-
sa siitd huolimatta, ettd tekija on ottanut kielletyn riskin ja aiheuttanut vahinkoseurauk-
sen, seuraus on jokin muu kuin sellainen, jonka estamiseksi riskinotto on kiellettya.?*®
Esimerkiksi jos nyrkkeilyottelua seuraamaan tullut katsoja jarkyttyy ndhdessaan nyrk-
keilijan ottelevan sdéntdjen vastaisesti ja katsoja saa jarkytyksensa vuoksi sairauskohta-
uksen, nyrkkeilija ei ole vastuussa tekonsa katsojalle aiheuttamasta seurauksesta. Vaik-
ka nyrkkeilijan teko on esimerkkitapauksessa sisaltanyt Kiellettya riskinottoa ja se on
syy-yhteydessa katsojan saamaan sairauskohtauksen, katsojalle aiheutunut vahinkoseu-
raus ei ole nyrkkeilijan ottaman kielletyn riskin kannalta relevantti, koska nyrkkeilyn
lajisdannot on tarkoitettu suojaamaan nimenomaan keskenaan ottelevia nyrkkeilijoita, ei
ulkopuolisia. Télloin katsojalle aiheutunut seuraus ei ole sellainen, joka lajisdéanndilla
on tarkoitettu estdd. Toisena esimerkkind voidaan ajatella tilannetta, jossa nyrkkeilija

vahingoittaa vastustajaansa séantdjen vastaisin ottein, mutta loukkaantunut vastustaja

266 Nuutila 1996b, s. 275-279, 299-524; Roxin 2006, s. 375-421; Jareborg 2009, s. 212-228; Frande
2012, s. 88-98, 100-102.

%67 Ks. Nuutila 1996b, s. 275-279, 458-524; Roxin 2006, s. 401-421.

268 Nuutila 1996b, s. 275-279, 301-303; Jareborg 2009, s. 205-206, 212-214.

269 Nuutila 1996b, s. 275-278, 402-404; Nuutila 1997, s. 170-171; Jareborg 2009, s. 212, 226; Frande
2012, s. 100-102.
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vahingoittuu lisaa esimerkiksi sairaankuljetuksen aikana tai sairaalassa. N&in syntyneita
uusia vahinkoja ei voida palauttaa ensiaiheuttajan huolimattomuuteen.?”® Tamé4 johtuu
siité, ettd ensiaiheuttajan ottama kielletty riski jaa lisdvahingossa realisoitumatta, koska
syntynyt lisdvahinkoseuraus ei ole sellainen, joka nyrkkeilyn lajiséanndilla on tarkoitet-
tu estaa.’’* Kielletyn riskinoton relevanssissa on siis kysymys siita, etta kielletyn riskin

ja vahinkoseurauksen on sovittava yhteen.?"

Kolmanneksi erdat tutkijat, kuten Roxin ja Nuutila, edellyttavat, ettd tunnusmerkistén on
ulotuttava vahinkoseuraukseen (tunnusmerkiston ulottuvuus).?”® Lopullisen vahinkoseu-
rauksen on nain ollen oltava sellainen, joka teon kriminalisoinnilla on haluttu estaa.
Tunnusmerkiston ulottuvuudessa ei ole endd kysymys siitd, onko riskinotto ollut kiellet-
tya ja onko se realisoitunut vahinkoseurauksessa, vaan nyt kysytadan, millaista suojaa

tietylla rikossaannoksella on tarkoitettu tarjota.””*

Vastuuvapautta puoltavissa tunnus-
merkiston ulottuvuustapauksissa on Nuutilan mukaan kysymys (1) myotavaikutuksesta
itsevaarantamiseen, (2) yhteisestd riskinotosta, (3) tilanteesta, jossa uhri tai kolmas toi-
mii my6s huolimattomasti ja osaltaan pahentaa syntynytta seurausta vahinkotapahtuman
jalkeen taikka (4) eraistd epatyypillisista tilanteista (shokkivahingoista, uhrin omien
erityisten ominaisuuksien aiheuttamista lisdvahingoista tai vahinkoseurauksen hoidon
jalkeisista seurannaisvahingoista). Naissa tilanteissa tunnusmerkiston ulottuvuuden tayt-
tyminen voi kayda kyseenalaiseksi.?”® Esimerkiksi seurausta ei voida lukea ensiaiheutta-
jan syyksi siltd osin kuin lopullisen vahinkoseurauksen varsinaisena vaikuttavana syyna
on ollut riskeisté tietoisen ja syyntakeisen uhrin vapaaehtoinen kieltdytyminen hoidosta.
Jos esimerkiksi urheiluloukkauksen uhri menehtyy vammoihinsa, koska han on kieltay-
tynyt verensiirrosta, ensiaiheuttajan syyksi voidaan lukea ainoastaan vammantuottamus,

ei kuolemantuottamusta.””® Esimerkkitapauksessa tunnusmerkisté ei ulotu uhrille aiheu-

2’9 Nuutila 1996b, s. 407-408.

2™ Nuutilan mukaan sairaanhoidossa syntyneistd uusista seurauksista ensiaiheuttajan syyksi on luettava
ainoastaan ne, jotka ovat palautettavissa hanen huolimattomuuteensa. Esimerkiksi ensiaiheuttajan vastuu
hoidon yhteydessa saadun infektion seurauksista on ratkaistava arvioimalla, onko infektion saaminen
riippunut sairaalaan joutumisen syynd olleesta vammasta. Jos uhri on saanut infektion siitd syyst4, ettd
onnettomuuden vuoksi hanen yleiskuntonsa tai vastustuskykynsa on heikentynyt poikkeuksellisen huo-
noksi, ensiaiheuttaja on vastuussa seurauksista. Sen sijaan ensiaiheuttajan vastuu ei ulotu esimerkiksi
sairaalapalon seurauksiin, koska vahinkoseuraus ei ole kytkdksissé ensiaiheuttajan aiheuttamaan vam-
maan. Ks. Nuutila 1996b, s. 407-408.

2’2 Nuutila 1996b, s. 275-279; Tapani — Tolvanen 2004, s. 50; Jareborg 2009, s. 226; Frande 2012, s.
100.

2’3 Nuutila 1996b, s. 275-279, 458-524; Roxin 2006, s. 401-421.

2% Nuutila 1996b, s. 275-279, 403, 458-461; Nuutila 1997, s. 176-177; Tapani — Tolvanen 2004, s. 52.
2’5 Nuutila 1996b, s. 275-279, 458-461; Nuutila 1997, s. 176-177.

27 Nuutila 1996b, s. 477-479; Nuutila 1997, s. 181-182.
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tuneeseen lopulliseen vahinkoseuraukseen, koska uhrin oma my6tévaikutus on pahenta-

nut sita.

Kaikki tutkijat, kuten Jareborg ja Frénde, eivét erota tunnusmerkiston ulottuvuutta
omaksi kysymysryhmakseen, jolloin tunnusmerkiston ulottuvuuteen liittyvat kysy-
mykset ratkaistaan jo kielletyn riskinoton tai sen relevanssin alaisuudessa.?”” Kun tun-
nusmerkiston ulottuvuus erotetaan omaksi ryhmékseen, sen erottaminen kielletyn ris-
kinoton relevanssista saattaa olla kdytdnnossé vaikeaa. Nuutila kuitenkin katsoo, etta
kielletyn riskinoton relevanssissa ja tunnusmerkiston ulottuvuudessa on kysymys eri
tasojen ongelmista, minka vuoksi hén pitd4d kysymysryhmien erottelua tarpeellisena.
Eroja on hdnen mukaansa kaksi. Ensinnakin kielletyn riskinoton relevanssissa vastuu-
vapaus perustuu siihen, ettd seurauksen aiheuttaminen on yleisella tasolla kiellettyé,
kun taas tunnusmerkiston ulottuvuus perustuu tapauskohtaiseen olosuhdeharkintaan.
Nuutila vertaakin havainnollisesti, etta kielletyn riskinoton relevanssi suhtautuu tun-
nusmerkiston ulottuvuuteen samoin kuin tunnusmerkiston mukaisuus oikeudenvastai-
suuteen. Toiseksi pohdittaessa kielletyn riskinoton relevanssia lahtékohtana on huolel-
lisuusstandardi ja sen suojelutavoitteet, kun taas tunnusmerkiston ulottuvuudessa lah-
tokohtana on rikoksen tunnusmerkistd ja sen suojelutavoitteet.””® Nuutila myonta4, etta
tunnusmerkiston ulottuvuuskysymysten erottaminen kielletyn riskinoton relevanssiky-
symyksistd ei ole valttdmattd yksiselitteistd, silld tunnusmerkistén ulottuvuuskysy-
myksissd on usein asiallisesti kyse samantyyppisesta asiasta kuin kielletyn riskinoton
relevanssissa: tekija on toiminut huolimattomasti, mutta seuraus ei ole sellainen kuin
toiminnan kieltavalla normilla on tarkoitettu estd4.?’® Kuitenkin edell esitetyt syste-
maattiset erot puoltavat Nuutilan mukaan kysymysryhmien erottamista toisistaan.’®®
Toisaalta Tolvanen huomauttaa, ettd tunnusmerkiston ulottuvuuden erottaminen
omaksi kategoriakseen ei tuo sanottavaa apua rikosvastuun hahmottamiseen.?®! Sita
vastoin se tuo yha hienojakoisempaa systemaattista jaottelua teon huolimattomuus
-opin siséltdon, mikd on omiaan monimutkaistamaan opin rakennetta, mutta rikosvas-
tuun laajuuteen se ei vaikuta.

Nuutilan mallissa opin ensimmainen edellytys eli kielletty riskinotto asetetaan teon huo-
limattomuuden tayttymisen yleiseksi edellytykseksi.?® Tekoon on siis sisallyttava kiel-
letty& riskinottoa, jotta teon tunnusmerkiston mukaisuus voi tayttya ja teko voi olla ran-
gaistava. Siten Nuutila asettaa kielletyn riskinoton vaatimuksen koskemaan kaikkia ri-

kostyyppeja (teko-, seuraus- ja vaarantamisrikoksia).?*

Vastaavasti jos teko on pysynyt
sallitun riskinoton rajoissa, teon huolimattomuuden vaatimus ei tayty ja teko jaa suoraan
rikoksen tunnusmerkiston ulkopuolelle.”® Sen sijaan kielletyn riskinoton relevanssin ja
tunnusmerkiston ulottuvuuden edellytykset liittyvat hdnen mukaansa ainoastaan seura-

usrikoksiin ja konkreettisiin vaarantamisrikoksiin.?®®

27 Jareborg 2009, s. 226-231; Frande 2012, s. 100-102. Ks. my6s Nuutila 1996b, s. 458.
28 Nuutila 1996b, s. 276279, 402-403, 458-459.

219 Nuutila 1996b, s. 279, 458-459.

280 Nyutila 1996b, s. 279, 458-459.

281 Tolvanen 2011, s. 124.

282 Nyutila 1996b, s. 180-181, 273-276, 280298, 302.

283 Nuutila 1996b, s. 276.

284 Nuutila 1996b, s. 300-302.

285 Nuutila 1996b, s. 276, 293-294, 401-403, 458-459; Nuutila 1997, s. 141, 171, 177.
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Frande katsoo, ettd teon huolimattomuus -oppia voidaan soveltaa ainoastaan seuraus-
rikoksiin. Franden mukaan soveltamisalan rajoitus johtuu riskin késitteesta: riskinotto
merkitsee epdvarmuutta siitd, miten tapahtumat tulevaisuudessa kehittyvat, jolloin seu-
rauksen on oltava tekohetkella tekijan kontrollin ulkopuolella. Tést4 johtuen oppia ei
voida Franden mukaan soveltaa myoéskadn sellaisiin seurausrikoksiin, joissa teon ja
seurauksen valill4 ei ole ajanjaksoa, joka on tekijan kontrollin ulkopuolella. Toisin sa-
noen jos tekij& kontrolloi koko tapahtumasarjaa, esimerkiksi tekijé tappaa uhrinsa use-
alla puukoniskulla, toimintaa ei ole Franden mukaan mielekasta luonnehtia riskinotok-
si.2% Mainitunlaisten seurausrikosten ja tekorikosten rajaamista teon huolimattomuu-
den soveltamisalan ulkopuolelle voidaan pitd4 perusteltuna, koska teon huolimatto-
muus -opille ei jaa kyseisissa rikoksissa varsinaisesti tilaa. Sen sijaan Nuotio pit&a
Franden tekemaa konkreettisten vaarantamisrikosten rajaamista opin soveltamisalan
ulkopuolelle perusteettomana, koska opilla kielletysta riskinotosta mééritetddn norma-
titvisesti sallitun ja kielletyn rajaa. Samalla tavoin kuin tekijan vastuuta seurauksesta
ei voida perustella vield sill4, ettd hdn on aiheuttanut tunnusmerkistossa tarkoitetun
seurauksen, vaarantaminenkaan ei vield perustele vastuuta, ellei vaarantamista ole jol-
lain tavoin normatiivisesti kvalifioitu. Ndin ollen Nuotio katsoo, ettd kiellettya ris-
kinottoa on syyta edellyttda myos konkreettiselta vaarantamiselta.?’

Opin mukaan teon huolimattomuus on yksi teon tunnusmerkistén mukaisuuden taytty-
misen yleisista edellytyksista.”® Siksi opin kannattajat asettavat teon huolimattomuuden
seké tahallisten etta tuottamuksellisten rikosten rakenneosaksi.?®® Tuottamuksellisissa
rikoksissa teon huolimattomuus on késitettdva vastuun positiiviseksi edellytykseksi,
koska sen tehtavana on taydentaa tunnusmerkistoon sisaltyvaa avoimuutta.?® Jotta tuot-
tamuksellinen teko voi tulla rangaistavaksi, sen on pitéanyt olla objektiivisesti huolima-
ton. Ndin ollen tuottamuksellisissa rikoksissa teon huolimattomuus perustaa rikosoikeu-
dellisen vastuun. Tahallisissa rikoksissa teon huolimattomuutta on pidettava puolestaan
vastuun negatiivisena edellytyksend. Tahallisten rikosten vastuuarvioinnissa on lahdet-
tavé siitd, ettd rangaistussdannoksen mukainen teko on tunnusmerkiston mukainen pri-
ma facie, jos se aiheuttaa rikosoikeudellisesti relevantin seurauksen.?*! Tahallisissa ri-

koksissa Kielletyn riskin katsotaan olevan ik&&n kuin sisdan Kirjoitettuna rangaistus-

2% Frande 2012, s. 91-92.

%57 Nuotio 1998, s. 321-322.

288 Nuutila 1996b, s. 180-181, 273-276, 280-298, 302; Nuutila 1997, s. 141; Tapani — Tolvanen 2004, s.
48; Jareborg 2009, s. 206-209; Frande 2012, s. 89.

289 Nuutila 1996b, s. 180, 275-276, 299-303; Nuutila 1997, s. 141; Jareborg 2009, s. 207—208, 211, 233;
Frande 2012, s. 88-90, 193.

2% Nuutila 1996b, s. 280, 302; Tapani 2004, s. 113; Tapani — Tolvanen 2004, s. 48; Pirjatanniemi 2005,
s. 263. Vrt. Frande 2012, s. 88-89. Frénde kasittad teon huolimattomuuden rikosoikeudellisen tehtavéan
negatiiviseksi sekd tuottamuksellisissa ettd tahallisissa rikoksissa. Hanen mukaansa lahtdkohtana on pi-
dettdvé oletusta, ettd rikosoikeudellisesti relevantin seurauksen aiheuttanut toiminta on ollut myds tekona
objektiivisesti huolimaton. Yksittdistapauksessa voi kuitenkin osoittautua, ettd teon huolimattomuus sul-
keutuu pois ja lahtokohtaoletus kumoutuu. Tuottamuksellisten rikosten osalta Frénden ndkemys vaikuttaa
ristiriitaiselta hénen teon huolimattomuutta koskevan oppinsa kanssa: Frandenkin mallissa teon huolimat-
tomuuden tayttyminen edellyttaa, ettd tekija on ottanut kielletyn riskin ja riski on toteutunut aiheutuneessa
seurauksessa. Nain ollen my6s Franden mallissa teon huolimattomuuden tayttyminen nimenomaan perus-
taa tuottamuksellisessa teossa rikosoikeudellisen vastuun, ei poista sité, jolloin teon huolimattomuuden
funktio on toimia vastuun positiivisena edellytyksena.

1 Tapani 2004, s. 113; Tapani — Tolvanen 2004, s. 48-49; Pirjatanniemi 2005, s. 263.
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sdannokseen. Olettamus kumoutuu kuitenkin silloin, kun tekijdn menettely on pysynyt
sallitun riskinoton rajoissa. Ndin ollen tahallisissa rikoksissa teon huolimattomuus pois-
taa rikosoikeudellisen vastuun ulkoisesti rikoksen tunnusmerkiston téyttavalta teolta,

kun teko on pysynyt sallitun riskioton rajoissa.

4.4.2.2 Teon huolimattomuus -opin ongelmat

Teon huolimattomuus -oppia voidaan luonnehtia kiistanalaiseksi rikosoikeudelliseksi
konstruktioksi, silla oikeustieteilijat suhtautuvat eri tavoin sen kayttdkelpoisuuteen.?
Keskeinen oppiin liittyva erimielisyys koskee opin soveltuvuutta tahallisiin rikoksiin.
Oppi on kehitetty nimenomaan tuottamuksellisia rikoksia varten, joihin se on vaikeuk-
sitta sovitettavissa osana rikoslain 3:7.1:n edellyttamaa tuottamusarviointia,”®® joka on
tuottamuskriminalisoinneissa vastuuarvioinnin Idhtokohta. Teon huolimattomuus -opin
kannattajien mukaan oppi on sovellettavissa myos tahallisiin rikoksiin. Kantaansa he
perustelevat silla, etta tahalliset ja tuottamukselliset rikokset eivét eroa tunnusmerkiston
objektiivisen puolen osalta toisistaan, jolloin teon huolimattomuutta on pidettava ylei-
send tunnusmerkistdnmukaisuustekijana.”®* Sen sijaan kriitikot kiinnittavat huomiota
siihen, ettd sallitun ja kielletyn menettelyn erotteluun ajetaan sisdén eréanlainen tahalli-
suusarviointi, silla Kiellettya riskinottoa ja riskinoton relevanssia ei ole mahdollista ar-
vioida objektiivisin kriteerein.?® Tall4 viitataan siihen, etta vaikka sallitun ja kielletyn
riskinoton erottelu pyritddn tekemaan objektiivisesti, esimerkiksi huolellisen henkilon
mittapuuta kayttéen, huolellisuusarviointi perustuu kuitenkin tosiasiassa siihen, millaista
huolellisuutta kyseiseltd henkilolta kyseissd olosuhteissa on voitu edellyttdd, jolloin
huolellisuusarvioinnissa otetaan vaistamattda huomioon subjektiivisia tekijoitd, kuten
tekijan erityistiedot ja -taidot.”®® Nain ollen kriitikoiden mukaan teon huolimattomuus
-oppia ei ensinndkaan tarvita tahallisissa rikoksissa, koska tahallisuus toimii niisséa

riittavana ratkaisumekanismina.?®’

292 Tapani 2004, s. 115; Tapani — Tolvanen 2004, s. 53; Pirjatanniemi 2005, s. 263.

2% Tapani — Tolvanen 2004, s. 48; Pirjatanniemi 2005, s. 263; Tolvanen 2011, s. 123.

2% Nuutila 1996b, s. 275-276, 280-304; Jareborg 2009, s. 207-208, 211, 233; Frande 2012, s. 88-90,
193.

2% Tapani 2004, s. 116; Tapani — Tolvanen 2004, s. 53.

2% Tulkinta perustuu asiasta kaytyyn keskusteluun Tapanin kanssa.

297 Tapani 2004, s. 116; Tapani — Tolvanen 2004, s. 53; Tapani — Tolvanen 2008, s. 4; Tolvanen 2011, s.
123. Ks. myds Pirjatanniemi 2005, s. 263.
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Toiseksi on Kkiinnitettdvd huomiota siihen, ettd teon huolimattomuus -opin jasentami-
seen osaksi tahallisten rikosten rakennetta ei ole osoitettavissa tukea rikoslaista eika lain
esitdista’®. Frande tosin katsoo, ettd teon huolimattomuus -oppi on saanut tukea laista
rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa, kun rikoslakiin kirjattiin tuottamussaannos
(RL 3:7.1).%° Franden mukaan teon huolimattomuutta koskevan saannoksen systemaat-
tinen sijoittaminen tuottamusmaéaritelman osaksi antaa aiheen olettaa, ettd teon huoli-
mattomuus liittyy ainoastaan tuottamuksellisiin rikoksiin. Hanen mukaansa teon huoli-
mattomuuden vaatimus koskee kuitenkin seka tahallisia ettd tuottamuksellisia rikoksia,
koska ne eivat eroa tunnusmerkiston objektiivisen puolen osalta toisistaan.**® Nahdak-
seni rikoslaista tai lain esitoista ei ole kuitenkaan saatavissa tukea kannalle, etta teon
huolimattomuus -oppia olisi tarkoitus soveltaa myo6s tahallisiin rikoksiin. Ensinnakin
tuottamussaannosta koskevassa esitdiden kohdassa®™ selvitetaan teon huolimattomuu-
den késitettd ja siséltdd ainoastaan osana tuottamuksellisten rikosten arviointia, mutta
mainintaa ei ole siitd, ettd teon huolimattomuuden arviointikriteereitd olisi tarkoitus
sisallyttdd myos tahallisten rikosten rakenneosaksi. Esitoissa ei esitetd myoskaan Kri-
minalisointiesimerkkejd, joiden perusteella nain voitaisiin paételld olevan. Toiseksi ta-
hallisuussaannosta koskevassa esitdiden kohdassa®® ei ole viitteita siita, etté tahallisten
rikosten arvioinnissa olisi kiinnitettdvd huomiota teon objektiiviseen huolimattomuu-
teen. Siten tunnusmerkiston tayttdvaa tekoa on pidettdva prima facie rikoksena ilman,
ettd tunnusmerkiston tayttyminen edellyttéisi teolta muuta kuin mita tunnusmerkistdssa
on saadetty. Kolmanneksi rikoksen rakennetta ja vastuuedellytyksid koskevassa esitoi-

den kohdassa®®®

teon huolimattomuus -oppia ei mainita eika siten jasennetd rikoksen
yleiseksi rakennetekijaksi. On otettava huomioon, ettd vaikka esit6issa on kaytetty teon
huolimattomuuden késitettd ja sen sisdlté on maaritetty oikeuskirjallisuudessa vallitse-
van teon huolimattomuus -opin sisallén mukaiseksi,®** esitdissa ei kuitenkaan dogmaat-
tisesti sitouduta teon huolimattomuus -oppiin eika ndin ollen edellytetd opin sisallytta-
mista tahallisten tai tuottamuksellisten rikosten rakenneosaksi. Siitd, ettd teon huolimat-
tomuudesta saddetadn tuottamussédanndksen osana, ei voida paatelld, ettd teon huolimat-

tomuus olisi tarkoitettu sovellettavaksi myos tahallisiin rikoksiin.

2% HE 44/2002 vp.

29 Frande 2012, s. 89-90. Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 89-90, 95-96.
3% Frande 2012, s. 89-90, 193.

301 HE 44/2002 vp, s. 88-99.

%02 HE 44/2002 vp, s. 71-88.

303 HE 44/2002 vp, 5. 9-10.

304 HE 44/2002 vp, s. 89-90, 95-96.
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Kolmanneksi tahallisten rikosten rakenteessa ei ole luontevaa paikkaa teon huolimat-
tomuuden kategorialle.®® Tuottamuksellisen rikoksen rakenteeseen teon huolimatto-
muus -oppi on sindnsa sijoitettavissa tunnusmerkiston edellyttdman huolellisuusvaati-
muksen (RL 3:7.1) osana. Sen sijaan tahallisen rikoksen rakenteeseen oppia ei voida
luontevasti jasentdd, vaan ainoa jasennyskeino on sijoittaa oppi teoreettisesti ja vakisin

tahallisten rikosten tunnusmerkistdn mukaisuuden rakenneosaksi.

Neljanneksi riskinotolle ja siten mydskaan teon huolimattomuudelle ei jaa varsinai-
sesti tilaa tahallisuuden selvimmissa muodoissa eli tarkoitustahallisuudessa (dolus de-
terminatus) ja varmuustahallisuudessa (dolus directus).**® Esimerkiksi jos henkild on
lyonyt uhriaan veitselld useita kertoja rintaan, on tarpeetonta puhua siitd, etta tekija on
ottanut Kielletyn riskin suhteessa uhrinsa kuolemaan. Sen sijaan tekijan sanotaan tappa-
neen uhrinsa eli hanen menettelynsa on tayttanyt tapposaannoksen tunnusmerkit.>’
Nain ollen kun seurausta pidetadn varmana, sallitun riskinoton alue kutistuu tietyissa
tahallisissa rikostyypeissa niin pieneksi tai olemattomaksi, ettei teon huolimattomuudel-

le jad aidosti soveltamisalaa eika siten kaytannossa mitaan tarvetta. >

Liséksi kriitikot arvostelevat oppia sen hienojakoisista systemaattisista jaotteluista.
Lainkdytosséa tarvitaan riittdvan yksinkertaista vastuurakennetta, jolloin tieteisopin luo-
mat hienosyiset ja monimutkaiset erittelyt eivéat auta lainkayton perustehtavassa vaan
monimutkaistavat vastuun perustavien seikkojen hahmottamista.**® Kriitikot arvostele-
vat myos teon huolimattomuuteen liittyvaa terminologiaa. Vaikka oppi olisi sindnsa
jasennettavissa tuottamuksellisten rikosten rakenteeseen, kriitikoiden mukaan teon huo-
limattomuuden kasite on harhaanjohtava, koska vain tekija voi olla huolimaton.®° Kos-
ka objektiivisen huolimattomuuden tarkoituksena on maéarittaa objektiivisin perustein,
onko tekija syyllistynyt vaaralliseen tai vaarantavaan menettelyyn, joka on kiellettya ja
johon voidaan kytkea vastuu syntyneista seurauksista,** Tolvasen mukaan on kuvaa-

vampaa kayttaa ilmaisua huolellisuusvelvollisuuden rikkominen kuin teon huolimatto-

%05 Tapani — Tolvanen 2008, s. 4; Tolvanen 2011, s. 123.

%% Nuotio 1994, s. 339; Tapani 2004, s. 117, 229; Tapani — Tolvanen 2004, s. 53; Tapani — Tolvanen
2008, s. 4; Tolvanen 2011, s. 123.

%97 Nuotio 1994, s. 339; Tapani 2004, s. 117; Tapani — Tolvanen 2004, s. 53; Tapani — Tolvanen 2008, s.
4. Frande katsoo, ettd teon huolimattomuus -oppi ei sovellu esimerkinkaltaiseen seurausrikokseen, jossa
teon ja seurauksen valille ei jaa ajanjaksoa, joka on tekijan kontrollin ulkopuolella. Tdmé johtuu Franden
mukaan riskin kasitteestd, joka edellyttdd epdvarmuutta siitd, miten tapahtumat tulevaisuudessa kehitty-
vét. Ks. Frande 2012, s. 91-92.

%08 Nuotio 1994, s. 339; Tapani 2004, s. 117, 229; Tapani — Tolvanen 2004, s. 53.

309 Koskinen 2004, s. 520; Tapani — Tolvanen 2008, s. 4.

%19 Nuotio 1998, s. 318-319; Tolvanen 2011, s. 123.

3 Nuotio 1998, s. 318-319.
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muus.** Taman lisaksi Tolvanen pitad teon huolimattomuuden Kkasitetta tahallisissa
rikoksissa harhaanjohtavana, koska teko voi olla mitd huolellisimmin suunniteltu ja to-

teutettu.>*®

Tiivistden voidaan todeta, ettd keskeisimmat ongelmat liittyvét teon huolimattomuus
-opin systemaattiseen sijoitteluun ja tarkoituksenmukaisuuteen tahallisen rikoksen ra-
kenteessa. Liséksi voidaan todeta, ettd vaikka teon huolimattomuus -oppia on yritetty
jasentaa lainopissa®* rikoksen rakenneosaksi, oppia ei ole kuitenkaan sellaisenaan
omaksuttu kotimaisessa oikeuskaytannossa®'®. Naista syista seuraavaksi tarkastellaan

toista keinoa riskinoton jasentdmiseksi rikoksen rakenteeseen.

4.4.2.3 Riskinoton jasentdminen tunnusmerkistotekijaksi

Viimeisimmassa rikosoikeuden yleisten oppien esityksessaan®'® Tapani ja Tolvanen
ovat luopuneet kokonaan teon huolimattomuus -opista.®*” Kantaansa he perustelevat
silld, ettd oppi monimutkaistaa rikoksen rakenteen hahmottamista ja oppia on vaikea
sijoittaa tahallisten rikosten rakenteeseen.®® Tapani ja Tolvanen jasentavatkin ris-
kinoton suoraan tunnusmerkistokysymykseksi. Talloin he katsovat, ettd sallitun ris-
kinoton rajoissa tehty teko ei tayta alun perinkaan tunnusmerkistéd. Tahallisten ja tuot-
tamuksellisten rikosten rakenne-erojen vuoksi riskinotto jasentyy eri tavoin tahallisten

ja tuottamuksellisten rikosten tunnusmerkistdissa.*™

Tahallisissa rikoksissa Tapanin ja Tolvasen mallissa on taustalla ajatus, ettd tunnusmer-
Kistot eivat ilmaise tyhjentévasti Kielletyn toiminnan kuvausta, vaan niihin siséltyy salli-
tun riskinoton alue, joka mééaraytyy kussakin toimintaymparistossé erikseen. Esimerkik-
si urheilua pidetddn yhteiskunnassa hyvéksyttavana ja hyddyllisend toimintana, joten
riskinotto urheilussa sallitaan talla yhteiskuntapoliittisella perusteella. Tapani ja Tolva-

nen katsovat, ettd kun ulkoisesti rikoksen tunnusmerkiston tayttava teko tehdaan sallitun

%2 Tolvanen 2011, s. 123.

%3 Tolvanen 2011, s. 123.

%1 Ks. esim. Nuutila 1996b, s. 272-524; Nuutila 1997, s. 79-84, 141-196; Roxin 2006, s. 375-421; Jare-
borg 2009, s. 37-39, 203-236; Frénde 2012, s. 66-68, 88-98, 100-106, 193.

315 Tulkinta perustuu asiasta kaytyyn keskusteluun Tapanin kanssa. Ks. myés Frande 2012, s. 89.

316 Tapani — Tolvanen 2008.

%I Tapani — Tolvanen 2008, s. 3-4, 185-188, 250258, 264-269; Tolvanen 2011, s. 123-124.

318 Tapani — Tolvanen 2008, s. 4; Tolvanen 2011, s. 123-124.

319 Tapani — Tolvanen 2008, s. 185-188, 250258, 264—2609.
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riskinoton rajoissa, teon tunnusmerkisto ei tayty. Esimerkiksi kun jaakiekkoilija taklaa
toista pelaajaa saantdjen mukaisesti, hanen tekonsa pysyy sallitun riskin rajoissa, jolloin
teko ei tayta lainkaan pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistoé. **

Tuottamuksellisissa rikoksissa riskinoton jasentdaminen tapahtuu Tapanin ja Tolvasen
mallissa rikoslain 3:7.1:n tuottamussadnnokseen sisaltyvan objektiivisen huolimatto-
muuden avulla. Lahtokohtana tuottamuksellisten rikosten vastuuarvioinnissa on rikos-
lain 3:7.1:ssa séédetty tuottamussadnnds, koska vastuu tuottamuksellisessa rikoksessa
edellyttad, ettd tekija aiheuttaa tunnusmerkistossa kuvatun seurauksen huolimattomuu-
dellaan.®*! Rikoslain 3:7.1:ssa saddetyn tuottamussaannoksen mukaan tekijan menettely
on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttamaa ja hanelta vaadittavaa huo-
lellisuusvelvoitetta (objektiivinen huolimattomuus), vaikka han olisi kyennyt sitd nou-

dattamaan (subjektiivinen huolimattomuus).

Objektiivisen huolimattomuuden tayttyminen edellyttdd Tapanin ja Tolvasen mukaan
ensinnakin sitd, etta tekija on rikkonut toiminnassa vaadittavaa huolellisuusvelvollisuut-
ta (huolellisuusvelvollisuuden rikkominen).*?? Perinteisen terminologian mukaan kysy-
mys on kielletyst& riskinotosta. Objektiivinen huolimattomuus liittyy olosuhteiden edel-
lyttdmaan huolellisuusvelvollisuuteen, joka madraytyy jonkin sovellettavaksi tulevan
huolellisuusstandardin, esimerkiksi lainsdaddannon tai epavirallisten normien, kuten ur-
heilulajin saantojen, perusteella.®? Jos tekija ei ole rikkonut hanelta vaadittavaa huolel-
lisuusvelvoitetta (teko on pysynyt sallitun riskinoton rajoissa), myoskaan tunnusmerkis-
ton edellyttam& huolimattomuus ei voi olla ké&sill4. Toiseksi objektiivisen huolimatto-
muuden tayttyminen seurausrikoksissa edellyttad, ettd tekija on aiheuttanut huolelli-
suusvelvollisuuden vastaisella teollaan tunnusmerkistéssa mainitun seurauksen (huolel-
lisuusvelvollisuuden rikkomisen relevanssi). Kysymys on siitd, onko huolellisuusvelvol-
lisuuden rikkominen konkretisoitunut tunnusmerkiston mukaisena seurauksena. Mikéli
aiheutettu seuraus ei sovi niiden seurausten joukkoon, johon riskiarviointi perustuu,
kysymys on irrelevantista seurauksesta ja rikosoikeudellinen vastuu sulkeutuu pois.3**
Huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen relevanssissa on kysymys samansiséltdisesta

vaatimuksesta kuin teon huolimattomuus -oppiin kuuluvassa kielletyn riskinoton rele-

320 Tapani — Tolvanen 2008, s. 252—254, 256-258.

%21 Tapani — Tolvanen 2008, s. 185, 187188, 264.

%22 Tapani — Tolvanen 2008, s. 264.

323 HE 44/2002 vp, s. 89-90, 95; Tapani — Tolvanen 2008, s. 265-269.
324 Tapani — Tolvanen 2008, s. 185-188.
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vanssissa, joten toiston vélttdmiseksi tassa yhteydessa viitataan kielletyn riskinoton re-

levanssin yhteydessa esitettyyn (luku 4.4.2.1).

Riskinoton jasentdminen tuottamuksellisiin rikoksiin tehd&an Tapanin ja Tolvasen mal-
lissa siis osana objektiivisen huolimattomuuden arviointia: jos tekija ei ole rikkonut
haneltad vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, kysymys on sallitusta toiminnasta, kun
taas jos tekija on rikkonut huolellisuusvelvollisuutta, kysymys on kielletysta toiminnas-
ta.®*® Koska tuottamuskriminalisoinnin tunnusmerkistd edellyttaa tekijan menetelleen
huolimattomasti, ollakseen huolimatonta tekijan menettelyltd vaaditaan, ettd siind on
rikottu huolellisuusvelvollisuutta. Huolellisuusvelvollisuuden rikkominen on néin ollen
vastuun positiivinen edellytys,** jonka funktiona on tdydentaa tuottamukselliseen tun-
nusmerkistoon sisaltyvaa avoimuutta.®?” Sen sijaan vaikka tekija olisi aiheuttanut tun-
nusmerkistossa kuvatun seurauksen, tuottamuksellisen rikoksen tunnusmerkisto ei tayty,
jos tekija ei ole rikkonut huolimattomuuden objektiiviselle puolelle kuuluvaa huolelli-
suusvelvollisuutta. Talléin tunnusmerkistd ei voi tayttyd, koska vaadittava tunnus-
merkistotekijd — huolimattomuus — ei tayty. Esimerkiksi jos urheilija ei ole rikkonut
lajisdantdjd, hanen ei katsota aiheuttaneen syntynytta seurausta huolimattomuudellaan,

jolloin tunnusmerkistokaan ei voi tayttya.

Tapanin ja Tolvasen mallissa toiminnan sallittu tai kielletty luonne ratkaistaan suoraan
tunnusmerkistotasolla edella esitetyin tavoin. Perinteistd puhetapaa kayttaen kysymys
on siitd, etta riskinotto jasennetdédn rikoksen rakenteeseen suoraan tunnusmerkistokysy-
mykseksi. Tuottamuksellisissa rikoksissa riskinoton jasentdminen tapahtuu mallissa
tosiasiallisesti samalla tavoin kuin teon huolimattomuus -opissa. Erona on se, ettd ob-
jektiivisen huolimattomuuden arvioinnissa Tapanin ja Tolvasen mallissa operoidaan
suoraan huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen ja huolellisuusvelvollisuuden rikkomi-

sen relevanssin kasitteilla ilman teon huolimattomuus -opin konstruktiota.3?

Vastaavasti tahallisissa rikoksissa riskinotto huomioidaan suoraan tunnusmerkiston so-

veltamisalakysymyksend. Tapani ja Tolvanen pitdvat lahtékohtana sitd, ettd tahallisen

%25 Koska Tapani ja Tolvanen sanoutuvat irti teon huolimattomuus -opista, he eivat kayta tuottamussaan-
ndksen yhteydessa sallitun ja kielletyn riskinoton kasitteitd vaan korvaavat ne sallitun ja kielletyn toimin-
nan kasitteilla. Asiallisesti termit viittaavat samoihin ilmidihin. Sen sijaan tahallisissa rikoksissa Tapani ja
Tolvanen kéyttavat sallitun ja kielletyn toiminnan kasitteiden ohella sallitun ja kielletyn riskin kasitteita.
Ks. Tapani — Tolvanen 2008, s. 185 alav. 345, s. 252254, 256-257.

326 Tapani — Tolvanen 2008, s. 264.

%27 pjrjatanniemi 2005, s. 263.

328 Tapani — Tolvanen 2008, s. 185-188, 250258, 264—2609.
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rangaistussaannoksen mukainen teko on myoés tunnusmerkiston mukainen prima fa-
cie.®”® Sen sijaan jos tekijan menettely on pysynyt sallitun riskinoton rajoissa, teko jai
suoraan tunnusmerkiston ulkopuolelle, vaikka tunnusmerkistossé kuvattu teko on tehty

tai siina kuvattu seuraus on aiheutunut.3*

Menettelyn sallittu luonne otetaan ndin ollen
huomioon jo siind vaiheessa, kun arvioidaan, tayttadkod teko tunnusmerkistod. Tasta
voidaan johtaa mallin kolme keskeistd eroa teon huolimattomuus -oppiin. Ensinnakin
Tapanin ja Tolvasen mallissa tahallisen rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen arvioin-
nissa on keskeistd — mutta samalla riittdvaa —, etté sallitun ja kielletyn riskinoton raja on
rikosoikeudellisesti relevantilla tavalla mééritettdvissa. Tahallisissa rikoksissa tekijan
rikosoikeudellisen vastuun ulottuvuuden arviointiin ei siten tarvita teon huolimattomuus
-oppiin sisdltyvid muita osatekijoitd, toisin sanoen kielletyn riskinoton relevanssin ja
tunnusmerkiston ulottuvuuden kriteereitd. Ne ovat rikosvastuun rajoittamiseen liittyvia
kysymyksid, joiden huomioon ottaminen on tarkoituksenmukaista ainoastaan tuotta-
muksellisten rikosten vastuuarvioinnissa, jotta tekijan vastuu tuottamuksellisen teon tai
laiminlyénnin seurauksista ei muodostu liian laajaksi ja ankaraksi. Sen sijaan tahallisis-

sa rikoksissa tahallisuus peittamisperiaatteen®®

mukaisesti rajoittaa tekijan vastuuta
teon ennakoimattomista seurauksista, jolloin Kielletyn riskinoton relevanssin ja tunnus-
merkiston ulottuvuuden kysymykset ovat tarpeettomia tahallisten rikosten arvioinnissa.
Nain ollen Tapanin ja Tolvasen mallissa tahallisen rikoksen tunnusmerkiston sovelta-
misalan rajoittamiseksi riittdé se, ettd tekijan menettelylle on osoitettavissa legitiimisti
hyvaksyttava peruste eli tekijan katsotaan toimineen sallitun riskinoton rajoissa. Tasta
seuraa mallin toinen ero teon huolimattomuus -oppiin. Malli nostaa riskinoton arviointi-
tason rikoksen rakenteessa teon huolimattomuus -oppia varhaisempaan vaiheeseen eli
suoraan tunnusmerkistétasolle, mitd voidaan pitdd mallin etuna. Teon huolimattomuus
-opissahan tahallisen teon on ensin todettu sindnsad tayttdneen rangaistussdannoksen
tunnusmerkit, mutta tdman jalkeen, kun rikoksen rakenneanalyysissa on edetty teon
huolimattomuus -opin konstruktioon, voi kdyda ilmi, ettd teko on pysynyt sallitun ris-
kinoton rajoissa eikéa teko taytakaan tunnusmerkistoa.**> Kolmantena erona ja etuna
voidaan pitéa sita, ettd mallissa ei tuoda (tahallisen) rikoksen rakenteeseen vierasta kon-

struktiota, joka ei siihen luontevasti jasenny.

329 Tapani 2004, s. 113; Tapani — Tolvanen 2004, s. 48-49.

330 Tapani — Tolvanen 2008, s. 256—258.

31 Nuutila 1997, s. 213, 227-232; HE 44/2002 vp, s. 72; Matikkala 2006, s. 83-84; Tapani — Tolvanen
2006, s. 40; Tapani — Tolvanen 2008, s. 208, 210; Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2009, s. 506; Frande 2012,
s. 107.

%32 Nuutila 1996b, s. 300-302.

69



Jasennettéessa riskinotto suoraan tunnusmerkistotekijaksi Tapanin ja Tolvasen mallin
tavoin on véltettadvissa ongelmakohdat, jotka liittyvét teon huolimattomuus -opin sovel-
tamiseen erityisesti tahallisissa rikoksissa. Siksi tassa tutkielmassa paadytdén kannatta-
maan Tapanin ja Tolvasen esittdmaa mallia riskinoton jasentdmiseksi rikoksen raken-

teeseen.

4.4.3  Riskinoton lajit
4.4.3.1 Yleista

Toisen etuihin kohdistuvan riskinoton lajit voidaan systematisoida kolmeen kategori-
aan.*® Silla, millaisesta riskinoton lajista on kysymys, on merkitysta rikosoikeudellisen
vastuun jaossa, minka vuoksi riskinoton lajien erottaminen on merkityksellista. Ensin-
nakin riskinotto voi tapahtua ilman yhteisymmarrysta vaarannetun kanssa. Toiseksi ris-
kinotto voi olla luonteeltaan myo6tavaikuttamista itsevaarantamiseen. Kolmanneksi ky-
symys voi olla yhteisesta riskinotosta vaarannetun kanssa.®** Kaikki riskinoton lajit ovat

mahdollisia urheilun yhteydessa.

4.4.3.2 Riskinotto ilman yhteisymmarrysta

Kun vaarantaminen ei perustu yhteisymmarrykseen, toisen turvallisuuteen kohdistuvan
riskinoton rangaistava luonne ratkaistaan suoraan sallitun ja kielletyn riskin késitteiden
avulla edella esitettyjen saantdjen mukaisesti.>*®> Tata riskinoton lajia voidaankin luon-

nehtia riskinoton perusmuodoksi.

Organisoidussa urheilussa urheilulajiin osallistuvat urheilijat tietavat lajin harjoittami-
seen sisaltyvat riskit. Kysymys on néin ollen urheilijoiden vapaaehtoisesta ja tietoisesta
riskinotosta, mutta systemaattisesti kysymys ei ole yhteisesta riskinotosta.**® Esimerkik-
si osallistuessaan joukkuepeliin pelaaja tietda riskit, jotka ovat mahdollisia, kun lajia

harjoitetaan sallitun riskin rajoissa, ja niihin riskeihin h&nen on varauduttava. Sen sijaan

%33 Omien etujen vaarantamista eli itsevaarantamista on kasitelty luvussa 3.4.2.

%34 Nuutila 1996b, s. 458-494; Nuutila 1997, s. 176-186; Hahto 2004, s. 287-304.
%3 Hahto 2004, s. 302.

336 Tapani — Tolvanen 2008, s. 256.
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pelaajan ei tarvitse varautua siihen, ettd toinen pelaaja vahingoittaa hanta ottaen kielle-
tyn riskin. Koska Kielletyn riskin ottamisesta ei vallitse yhteisymmarrystd, kysymys ei
ole yhteisesta riskinotosta.®*” Tallsin toisen urheilijan turvallisuuteen kohdistuvan ris-
kinoton rangaistava luonne ratkaistaan suoraan sallitun ja kielletyn riskin késitteiden

avulla.>®®

4.4.3.3 Myotavaikuttaminen itsevaarantamiseen

Riskinotto voi olla my6s myotavaikuttamista siihen, ettd joku vaarantaa oman turvalli-
suutensa omilla toimenpiteilladn. Mydtdvaikuttaminen voi olla yllytysta (kuten roh-
kaisua tai kannustusta) tai avunantoa uhkarohkeaan suoritukseen.®* Oikeuskirjallisuu-

dessa®¥°

myotavaikutusta itsevaarantamiseen pidetddn rankaisemattomana, jos toinen
vain myotévaikuttaa siihen, ettd (1) syyntakeinen, (2) riskit tiedostava henkil6 vaarantaa
itsensé tahallaan ja (3) vapaaehtoisesti (4) eikd myotavaikuttaja ole suojeluvastuussa
itsenséd vaarantajasta. Edellytysten téyttyessé riskinottoon sovelletaan oman vastuun
periaatetta.®*! Talloin my6tavaikutuksen rankaisemattomuus seuraa siitd, ettd avunanto
itsemurhaan tai muuhun itseloukkaukseen ei ole rangaistavaa, jolloin mydskaan niita
vahdisempana pidettdvad tekoa — myotavaikutusta itsevaarantamiseen — ei ole perustel-

tua pitaa rangaistavana.®*?

Edell& esitettyjen kriteereiden neljétta vaatimusta — toisin sanoen suojeluvastuussa ole-
van myotavaikuttajan vastuuaseman merkitystd myo6tévaikuttajan rikosvastuuseen — on
tarkasteltava lahemmin, silla kysymys myo6tévaikuttajan vastuuaseman asiallisesta ulot-
tuvuudesta on suomalaisessa rikoslainopissa epavarmalla pohjalla. Epdvarmuus koskee
sitd, missa laajuudessa suojeluvastuussa olevan myotavaikuttajan voidaan katsoa olevan
vastuussa itsensé vaarantajan omasta menettelysté (riskinotosta).*** Kysymys on toisin
sanoen siitd, mihin asti rikoslain 3:3.2:n tarkoittamassa suojeluvastuussa olevan myota-

vaikuttajan vastuu ulottuu, kun syyntakeinen, riskit tiedostava henkil6 ryhtyy tahallaan

%7 Hahto 2004, s. 295.

%8 Hahto 2004, s. 302.

339 Nuutila 1996b, s. 460-461; Nuutila 1997, s. 178; Hahto 2004, s. 287, 293; Rikosoikeus / Nuutila —
Ojala 2009, s. 526; Frande 2012, s. 99-100.

30 Nuutila 1996b, s. 465, 468; Nuutila 1997, s. 179; Hahto 2004, s. 293; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala
2009, s. 526-530; Frande 2012, s. 99-100.

%1 Hahto 2004, s. 293.

%2 Nuutila 1996b, s. 461-462; Nuutila 1997, s. 178; Frande 2012, s. 99.

%3 Nuutila 1996b, s. 469-474; Nuutila 1997, s. 180-181; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 527.
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ja vapaaehtoisesti omalla menettelyll&én tietoiseen riskinottoon. Suojeluvastuun ulottu-

vuutta on arvioitu muun muassa seuraavassa ratkaisussa:

KKO 25.10.1994, R 93/623: Teknisen tydn opettaja A oli opastanut seitseménnella
luokalla oppilaita henkilokohtaisesti tyovélineiden kaytossd. Muun muassa oiko-
hoylalla noudatettavat tydmenetelmat oli opetettu. Kahdeksannella luokalla opettaja
seurasi oppilaiden tydskentelya vierestd. Yhdeksannella luokalla oppilaat saivat tyos-
kennelld itsendisemmin. Tyostokoneiden kéytto ilman opettajan valvontaa oli kuiten-
kin kielletty. Ohjaus ja opastus seka valvonta vastasivat kouluhallituksen ohjeita. Yh-
deksannen luokan viimeisella oppitunnilla A oli poistunut varastoon. Talléin 15-
vuotias oppilas B oli siirtynyt kdyttdmaéan oikohdylaa ja hoylannyt tietdmiensé ohjei-
den vastaisesti liian pienta laudankappaletta kdyttdmattd teran suojalaitetta. B:lle ai-
heutui vaikea ruumiinvamma, silld molemmista kasista leikkautui sormia poikki. Syy-
te ty6turvallisuuslain séannosten rikkomisesta ja ruumiinvamman tuottamuksesta hy-
lattiin, koska ei voitu vaatia, ettd A:n olisi pitdnyt arvata, ettd B hanen konesalista
poistuttuaan siirtyy kayttamaan hoylaa, ja koska A:n syyksi valvonnan laiminlydmise-
na ei voitu lukea sita, ettd B kaytti hdylaa tietdmiensa tydmenetelmien vastaisesti ja
loukkaantui (kurs. tassa).

Vaikka opettaja oli vastuuasemassa oppilaastaan, ratkaisussa olennaista oli se, etta
syyntakeinen oppilas oli kayttanyt hoylaa tietoisesti ja vapaaehtoisesti ohjeiden ja tyo-
menetelmien vastaisesti sekd turvalaitetta kayttamatta. Oppilaan tyo- ja turvallisuusoh-
jeiden vastainen menettely oli ikd&n kuin hdnen omaa ylimadraista riskinottoaan, johon
opettajan suojeluvastuu ei ulottunut, vaan tapaus ratkaistiin oman vastuun periaatetta
soveltaen. Vastaavalla tavalla suojeluvastuun ulottuvuutta on arvioitu seuraavassa rat-

kaisussa:

KKO 1997:73: 31-vuotias C oli osallistuessaan sukellusleirin yhteydessa jérjestettyyn
luolasukellukseen eksynyt luolaan ja hukkunut. Sukelluksen aikana oli menetelty
Suomen Urheilusukeltajain Liitto ry:n antamien turvamaaraysten ja luolasukelluksessa
noudatetun kaytannon vastaisesti. C:Itd, joka oli melko kokenut sukeltaja, oli puuttu-
nut luolasukellukseen osallistumiseen vaadittava kokemus. C oli siten osallistumalla
sukellukseen omalta osaltaan tietoisesti rikkonut turvamaarayksia ja muita vahingon
valttdmiseksi annettuja ohjeita. Sukellusvanhimman ei katsottu huolimattomuudellaan
aiheuttaneen C:n kuolemaa.

Tapauksessa sukellusvanhin oli menetellyt Suomen Urheilusukeltajain Liitto ry:n anta-
mien turvamaaraysten ja luolasukelluskaytdnnon vastaisesti, vaikka hénen tehtavanaan
oli valvoa niiden noudattamista. Sallittuaan turvaméaardaysten vastaisen sukelluksen su-
kellusvanhin oli myo6tévaikuttanut siihen, ettd C saattoi vaarantaa omalla menettelyll&d&n
oman turvallisuutensa. Vaikka sukellusvanhimman voitiin sindnsé katsoa olleen suoje-

344

luvastuussa nuoremmista sukeltajista,”™ jolloin myo6tévaikuttajan vastuuvapaus ei paa-

3 Huomautettakoon, etta korkein oikeus ei ratkaisun KKO 1997:73 perusteluissa nimenomaisesti viitan-
nut sukellusvanhimman suojeluvastuuseen. Néin ollen tulkintaa siitd, onko korkein oikeus katsonut sukel-
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séantoisesti voisi tulla kyseeseen, ratkaisussa jouduttiin pohtimaan vastuuaseman ulot-
tuvuutta eli sitd, missa laajuudessa vastuuasemassa ollut oli velvollinen estdmaén sen,
etteivat toiset ryhtyneet tietoisesti vaarantamaan omaa turvallisuuttaan.**® Sukellusvan-
himman vastuuvapautta perusteltiin sill, ettd C oli vapaaehtoisesti ja tietoisesti rikkonut
turvamaarayksia ja luolasukelluskaytantda sekd tuntenut toimintaan liittyneet vaarat,
ollut kokenut sukeltaja ja paattanyt jo sukellusleirille tullessaan sukeltaa luolaan. Koska
C:n katsottiin omalla menettelylld&n aiheuttaneen vahingon, sukellusvanhimman ei kat-
sottu huolimattomuudellaan aiheuttaneen C:n kuolemaa. Sukellusvanhimman suojelu-
vastuu ei siten ulottunut C:n menettelyyn (itsevaarantamiseen) ja tapaus ratkaistiin

oman vastuun periaatetta soveltaen.

Esitettyjen ratkaisujen perusteella voidaan katsoa, ettd suojeluvastuussa oleva myota-
vaikuttaja ei ole vastuussa itsensé vaarantajan oman yliméaaraisen riskinoton seuraukse-
na syntyneistd vahingoista. Tama on ymmarrettavas, silld muussa tapauksessa suojelu-
vastuussa oleva myotdvaikuttaja olisi ankarassa vastuussa itsensa vaarantajasta. Tasta
johtuen luvun alussa esitetty, rankaisemattoman itsevaarantamisen myotavaikutusta
koskeva neljas vaatimus on ndhdékseni syyta modifioida sisallollisesti oikeuskaytantta
vastaavaksi: myotavaikutusta itsevaarantamiseen pidetddn rankaisemattomana — kolmen
muun edellytyksen tayttyessd —, jos myo6tavaikuttaja ei ole suojeluvastuussa itsensa vaa-
rantajasta ja taman menettelysta. Talloin itsensa vaarantajan toimintaan sovelletaan

oman vastuun periaatetta.>*

Sen sijaan jos jokin oman vastuun periaatteelle asetetuista kriteereista ei tayty, myota-
vaikutus itsevaarantamiseen ei ole rankaisematonta. Toisin sanoen myo6tavaikuttaja ei
saa kayttaa hyvakseen toisen syyntakeettomuutta tai tietimattomyytta eika pakottaa tata
vaaraan. Myotavaikuttajan vastuuvapaus ei myoskaan tule kyseeseen, jos hén on suoje-
luvastuussa itsensé vaarantajan menettelystd, koska talloin hénelld on rikoslain 3:3.2:n

edellyttama erityinen oikeudellinen velvollisuus estaa seurauksen syntyminen.**” Tallai-

lusvanhimman olleen suojeluvastuussa nuoremmista sukeltajista vai ei, rasittaa epdvarmuus korkeimman
oikeuden vaietessa asiasta. Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa sukellusvanhimman suojeluvastuukysymys
on hahmotettu rikoslain 3:3.2:n vastuuasemaoppiin tukeutuen. Ks. Nuutila 1997, s. 181; Kinnunen 1999,
s. 29, 120, 123; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 530.

%5 Nuutila 1997, s. 179-181; Kinnunen 1999, s. 120, 123; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 529
530.

346 Tekstissé esitettyjen ratkaisujen KKO 25.10.1994, R 93/623 ja KKO 1997:73 lisksi ratkaisuissa KKO
1985 11 182 ja KKO 2006:25 mydtavaikutusta itsevaarantamiseen on pidetty rankaisemattomana silloin,
kun oman vastuun periaatteen soveltamisedellytykset tayttyvat.

% Nuutila 1996b, s. 465-474; Nuutila 1997, s. 179; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 527.
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sessa tilanteessa myotavaikuttajan vaaraa aiheuttavan toiminnan rikosoikeudellinen ar-

viointi perustuu riskinoton sallittuun tai kiellettyyn luonteeseen.*

Suojeluvastuu syyntakeisesta ja vapaaehtoisesti organisoituun urheiluun osallistuvasta
urheilijasta tulee kysymykseen lahinné koulutustilanteessa, jossa kouluttaja on aseman-
sa perusteella vastuussa koulutus- ja harjoitustilanteiden turvallisuudesta rikoslain
3:3.2:n edellyttdmalla tavalla. Esimerkiksi Keski-Suomen karajdoikeuden ratkaisussa
30.8.2011, R 11/1341 (lainvoimainen) kaksi riippuliitokurssin kouluttajaa tuomittiin
kuolemantuottamuksesta, koska riippuliito-onnettomuudessa kuolleen kurssilaisen kou-
lutuksessa oli siirrytty heidan luvallaan korkeiden yksinlentojen vaiheeseen, vaikka uh-
rilla ei ollut ollut siihen viel& riittdvid valmiuksia Suomen limailuliitto ry:n riippuliidon
koulutusohjelmalle asettamien edellytysten mukaan. Rikosoikeudellisen vastuun arvi-
oinnissa merkitysta ei ollut silla, ettd uhri oli syyntakeinen, han aiheutti onnettomuuden
omalla ohjausvirheelld&n ja hén oli kurssille ilmoittautuessaan ilmoittanut tienneensé
toiminnan vaarat ja osallistuneensa koulutukseen omalla vastuullaan. Rikosoikeudelli-
sesti merkityksellistd oli se, ettd kouluttajat olivat sallineet uhrin yksinlennon korkeu-
dessa, johon talla ei ollut vield koulutuksellisia edellytyksia. Koska kouluttajat olivat
asemansa perusteella suojeluvastuussa uhrin turvallisuudesta eik& kurssilainen ollut ryh-
tynyt lennon aikana oma-aloitteisesti ylimaaraiseen riskinottoon, myotavaikutus itsevaa-

rantamiseen oli rangaistavaa.

4.4.3.4 Yhteinen riskinotto

Yhteisessa riskinotossa henkilot osallistuvat yhdessa ja yhteisymmarryksesséa riskeja
sisaltavaan toimintaan.>* Yhteinen riskinotto voi tapahtua ensinnakin niin, etta joku
aiheuttaa toimenpiteillaan toiselle vaaran yhteisymmarryksessa tdman kanssa tai toiseksi
niin, etta osallistujat aiheuttavat yhteisesti vaaran, jolloin kaikki osallistujat ovat joutu-
neet saman riskin alaiseksi ja vahinko saattaa kohdata ketd tahansa riskinottajista.>®
Yhteisen riskinoton muotojen valinen rajanveto saattaa olla tulkinnanvaraista eika silla
ole kaytanndssa merkitysta.*** Organisoidussa urheilussa yhteisen riskinoton tilanteita

esiintyy, kun oman tiimin jasen asettaa riskinotollaan toisen oman tiimin jasenen vaaral-

%48 Hahto 2004, s. 295.

%9 Nuutila 1996b, s. 460, 489-492; Nuutila 1997, s. 182, 184-186; Hahto 2004, s. 295; Tapani — Tolva-
nen 2008, s. 258; Rikosoikeus / Nuutila — Ojala 2009, s. 527-528; Frande 2012, s. 99.

350 Nuutila 1996b, s. 460, 480-493; Hahto 2004, s. 287288, 295.

%! Hahto 2004, s. 288, 300-301.

74



le alttiiksi.>** Esimerkiksi ralliautoilussa kuljettaja asettaa autoa ajaessaan kartanlukijan
vaaralle alttiiksi. Talldin riskinotto vastaa edelld ensin mainittua yhteisen riskinoton
muotoa. Toisesta yhteisen riskinoton muodosta voidaan mainita esimerkkina rattikelk-
kailu (bobsleigh), jossa kaksi tai nelja henkilod ohjaa vaijereilla kelkkaa. Talldin kaikki
ohjaajat asettavat toimenpiteilladn toisensa alttiiksi samanveroiselle riskille ja sitd, ke-
nen virheestd mahdollinen vahinko aiheutuu ja kuka joutuu vahinkoseurauksen uhriksi,

voidaan pitad sattumana.

Laissa ei ole sd&nnoksié siitd, miten yhteinen riskinotto vaikuttaa rangaistusvastuuseen.
Oikeustieteessa ja -kaytannossa esitetyn argumentoinnin perusteella kysymysté yhteisen
riskinoton merkityksesta vahingonaiheuttajan teon rangaistavuuteen voidaan luonnehtia
epaselvaksi, koska siitd vallitsee erilaisia nakemyksiad. Esitettyjen kannanottojen mu-
kaan yhteinen riskinotto voi poistaa tietyin edellytyksin vahingonaiheuttajan teon ran-
354

gaistavuuden®®®, korottaa tunnusmerkistén sisaista sallitun riskinoton rajaa®*, toimia

355

lieventdmisperusteena rangaistuksen mittaamisessa™” tai teon kokonaisarvioinnissa

%6 taikka jaada vaille rikosoikeudellista merkitysta®’. Yksi-

(mm. térkeysarvostelussa)
selitteistd tulkintalinjaa yhteisen riskinoton merkityksestd vahingonaiheuttajan teon ran-

gaistavuuteen ei siis ole muodostunut.

Nuutilan mukaan yhteisessa riskinotossa vahingonaiheuttajan rikosvastuu voi poistua
tietyin edellytyksin. Nuutila perustaa yhteisen riskinoton rangaistavuuden ratkaisumal-
linsa suojelutarpeen periaatteeseen. Sen ydinkysymyksené on, tarvitseeko toinen rikos-
oikeudellista suojaa vai ei. Rikosoikeudellisesti kysymys on siitd, miten pitkélle tun-
nusmerkiston suoja on tarpeen ulottaa yhteisessa riskinotossa. Nuutilan mukaan rikos-
vastuu voi poistua yhteisessa riskinotossa tunnusmerkiston ulottuvuuden puutteen — ja
siten suojelutarpeen puuttumisen — vuoksi. Nuutila perustelee tata silla, ettd koska taysi-
valtaisen ihmisen itseloukkaus on rankaisematon, myods osallistumisen riskeja sisélta-
vadn toimintaan pitda voida tapahtua tietyin edellytyksin omalla vastuulla.**® Hanen

mukaansa osallistuminen yhteiseen riskinottoon on rinnastettavissa tietyin edellytyksin

%2 Nuutila 1999, s. 31.
%53 Nuutila 1996b, s. 460, 480—491, 493; Nuutila 1997, s. 182-186; Frande 2012, s. 100. Ks. myés KKO
1982 11 21 (a4n.).
%% Hahto 2004, s. 295, 298-302, 532-533.
35 THO 2.2.1995, R 93/2024 (KKO 21.6.1995: ei valituslupaa); Hahto 2004, s. 302.
356 KKO 2006:13 (44n.).
%7 KKO 1950 11 36; VHO 31.3.1995, R 95/166 (lainvoimainen); I-SHO 18.1.2001, R 00/999 (lainvoi-
mainen).
%58 Nuutila 1996b, s. 484-491; Nuutila 1997, s. 184.
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edelld (luku 4.4.3.3) kasiteltyyn itsevaarantamisen edistamiseen. Tapaukset eivét ole
kuitenkaan taysin rinnasteisia, koska yhteiseen riskinottoon osallistuvalla ei ole mahdol-
lisuuksia samalla tavoin vaikuttaa tapahtumien kulkuun kuin itsensé vaarantajalla. Ta-
man vuoksi yhteisen riskinoton rankaisemattomuudelle on asetettava lisdedellytyksié.
Jos yhteisen riskinoton tilanteessa aiheutetaan vahinko toiselle osalliselle, vastuuvapaus
edellyttdd Nuutilan mukaan seuraavien kriteerien tayttymista: (1) vahinkoseurauksen on
oltava seurausta sovitusta riskistg, (2) yhteinen vaarantaminen on tapahduttava tahallaan
ja tietoisesti, (3) riskinottajan on oltava syyntakeinen, (4) riskinottajan on antauduttava
vaaraan vapaaehtoisesti ja (5) vaarantaja ei saa olla suojeluvastuussa riskinottoon osal-
listuvasta. Lisdksi Nuutilan mukaan (6) patevan yhteisymmarryksen laatu vaihtelee ris-
kipotentiaalin mukaan (ts. mit& suurempi riskipotentiaali on, sitd selkedmpi on yhteis-
ymmarryksen ilmauksen oltava) ja (7) yhteisen riskinoton seuraukset voidaan lukea
osallistuneen syyksi, jos riskipotentiaali on erityisen korkea. Viimeisellad kriteerilla
(kohta 7) Nuutila tarkoittaa, ettd yhteisymmarrys lahes varman vahinkoseurauksen aihe-
uttamisesta voidaan rinnastaa loukatun suostumukseen. Esimerkiksi jos venaldista rulet-
tia pelattaisiin kuudesti laukeavalla revolverilla niin, ettd rullaa ei pyordytettdisi am-
muntojen vélissa ja kumpikin pelaaja ampuisi vuorollaan toista, peli olisi rinnastettavis-
sa viimeistaan viidennen laukauksen jalkeen pyynndsta surmaamiseen eika se olisi enaa
yhteiseen riskinottoon perustuvaa hengen vaarantamista. Koska pyynnosta surmaami-
nen on rangaistavaa (RL 21:3), toisen surmanneen vastuuvapaus ei Nuutilan mukaan
voi tulla tilanteessa kysymykseen.*® Jos todennakoisyys kuolemasta tai vakavasta
vammasta on "erityisen korkea", vaarantaminen ei end4 juurikaan eroa vahingon tahalli-

sesta aiheuttamisesta eika yhteinen riskinotto siten ole rankaisematonta.*®

Nuutilan malli vaikuttaa sinansa kayttokelpoiselta yhteisen riskinoton rangaistavuusky-
symyksen ratkaisemiseen urheiluloukkausten yhteydessd, mita voidaan perustella seu-
raavasti. Lahtokohtana voidaan pitad, ettd syyntakeinen urheilija tietaa lajille tyypilliset
riskit. Organisoituun urheiluun osallistutaan vapaaehtoisesti, eivatkd saman tiimin sa-
manveroiset urheilijat ole suojeluvastuussa toisistaan. Liséksi vakiintuneen aseman saa-
neisiin urheilulajeihin eivat kuulu lajit, joissa riskipotentiaali ylittdd aidon riskinoton
rajan niin, ettd kysymys olisi pikemminkin suostumuksesta kuolemaan tai vakavaan

vammaan kuin vahinkoseurauksen riskiin. Vahingonaiheuttajan vastuuvapaus kuitenkin

%59 Nuutila 1996b, s. 486-493; Nuutila 1997, s. 184-185.
%60 Nuutila 1996b, s. 487; Nuutila 1997, s. 184-185; Hahto 2004, s. 297.
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edellyttad, ettd vahinko on seurausta juuri siita riskisté, josta on ollut yhteisymmarrys,

eikd hanen omatoimisesti ottamistaan ylimaaraisista riskeista.**

Yleisend yhteisen riskinoton rangaistavuuden rajanvetomallina Hahto kuitenkin Kritisoi
Nuutilan mallia siité, ettd rangaistavuuden rajan perustuminen — muiden edellytysten
tayttyessd — "erityisen korkeaan" riskipotentiaaliin on liian epamadrainen tulkintaohje
yksittéistapauksen arviointiin, silld Nuutila ei selvennd, miten méaritetd&n vaarantami-
sen ja varman oikeudenloukkauksen — eli rangaistavuuden — rajapinta.®®? Lisaksi Hahto
katsoo, ettd on perusteetonta edellyttad, ettd vahinkoseurauksen on oltava seuraus ni-
menomaisesti sovitusta riskistd. Hahdon mukaan ei ole perusteita ratkaista eri tavoin
esimerkiksi sellaista matkustajan kuolemaan tai vammautumiseen johtanutta tapausta,
jossa uhri on sopinut taksinkuljettajan kanssa ylinopeudella ajamisesta, ja tapausta, jos-
sa uhri on mennyt vapaaehtoisesti ja riskeista tietoisena rattijuopon kyytiin. Kummassa-
kin tapauksessa uhri on ollut tietoinen riskeista ja riskinoton tahallisuus tayttyy. Ratti-
juopon kyytiin menneen matkustajan kasitys riskin suuruudesta on saattanut olla jopa
korkeampi kuin taksimatkalaisella. Hahdon mukaan esimerkki osoittaa, ettd Nuutilan
mainitsema edellytys riskinoton nimenomaisesta sopimisesta on kaytannéssa néenndi-
nen.®* Hahdon mukaan yhteisen riskinoton edellytyksiksi riittaa, etta (1) vaarannettu on
tehnyt vapaaehtoisen paatoksen riskiin alistumisesta, (2) vaarantamisesta vallitsee yh-
teisymmarrys (ts. yhteinen riskinotto tapahtuu tahallaan ja tietoisesti) (3) eika vahingon-

aiheuttaja ole vastuuasemassa uhrin turvallisuudesta.*®*

Toisin kuin Nuutila, Hahto katsoo, ettd uhrin toimintavapauteen ja suojelutarpeeseen
vetoaminen ei riita perusteeksi poistaa vahingonaiheuttajan rangaistusvastuuta yhteises-
sé riskinotossa. Hahto perustelee kantaansa silld, ettd yhteisen riskinoton rangaistavuu-
della ei rajoiteta huomattavasti sen henkilon toimintavapautta, joka vaarantaa itsensa,
vaan han voi vapaasti altistaa itsensé mille tahansa vaaroille ilman rikosoikeudellista
vastuuta. Rangaistavuus rajoittaa ainoastaan oikeutta altistaa toinen henkild perusteet-
tomalle vaaralle. Ndin ollen Hahto katsoo, ettd yhteisen riskinoton pitaa olla normaalilla
tavalla rangaistavaa silloin, kun kielletyn riskinoton raja on ylitetty eli vastaavasti kuin
riskinotossa ilman yhteisymmarrystd. Yhteinen riskinotto ei siis Hahdon mallissa mer-

kitse vahingonaiheuttajan vastuuvapautta. Uhrin riskinottopaatds nostaa kuitenkin Hah-

%1 Nuutila 1999, s. 32.
%62 Hahto 2004, s. 298, 307.
%3 Hahto 2004, s. 298.
%4 Hahto 2004, s. 301-303.
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don mukaan hyvéksyttdvan riskinoton rajaa niin, ettd uhrin mydétévaikutuksella on oi-
keutettua ottaa jossain maarin isompia riskeja kuin ilman yhteista riskinottopaatosta.®
Hahto ei kuitenkaan td&smennd, missa maarin sallitun riskinoton ala laajenee, kun kyse

on yhteisesta riskinotosta.

Né&hdakseni Nuutilan ja Hahdon yhteisen riskinoton rangaistavuuden ratkaisumallien
keskeinen ero on siind, miten rankaisemattoman riskinoton ala mé&éritetddn. Nuutilan
mallissa rankaisemattoman riskinoton raja maarittyy sen perusteella, millaisen riskin
ottamisesta on vallinnut yhteisymmarrys. Yhteiseen riskinottoon osallistuvat voivat tél-
16in kesken&&n madrittad sallitun riskinoton alan laajuuden, kunhan riskinoton riskipo-
tentiaali ei nouse niin korkeaksi, ettd kysymys olisi loukatun suostumukseen rinnastet-
tavasta hengen riistdmisestd tai vakavan vamman aiheuttamisesta, joihin oikeusjarjes-
tyksemme mukaan ei voi patevasti suostua®®. Hahdon mallissa rankaisemattoman ris-
kinoton raja méarittyy puolestaan kulloisessakin toimintaymparistdssa normatiiviseksi
oletetun huolellisuusstandardin perusteella. Mallien yhtaldisyytena on, ettd kummassa-
kin mallissa yhteisen riskinoton rangaistavuus perustuu — Nuutilan mallissa riskinottaji-
en yhteisymmarryksen ja Hahdon mallissa normatiivisen huolellisuusstandardin méaarit-
tdmén — kielletyn riskinoton rajan ylittdmiseen ja tuo raja voi olla korkeammalla yhtei-

sessé riskinotossa kuin riskinotossa ilman yhteisymmarrysta.

Néhdakseni oikeuskaytdnnosta saadaan enemman tukea Hahdon esittdmalle yhteisen
riskinoton rangaistavuuden ratkaisumallille. Esimerkkind voidaan mainita niin sanottu

Wilhelm Tell -tapaus:

KKO 1950 Il 36: A oli pdihtyneena yrittdnyt ampua 2—3 metrin matkalta B:n suostu-
muksen mukaisesti B:n paassa ollutta hattua, jolloin luoti oli osunut B:t4d paéhan. A
tuomittiin kuolemantuottamuksesta.

Tapauksessa Nuutilan esittdmat yhteisen riskinoton edellytykset tayttyvat. Tapauksessa
seurauksen todennékdisyyttd ei voida Hahdon mukaan pitdd niin korkeana, ettd kysy-
mys olisi lahes varman vahinkoseurauksen aiheuttamisesta, sill4 paan ylapuolelle hat-
tuun tdhtddvan ampujan todenndkoisyyttd osua kohdettaan kuolettavasti ei voida pitaé
l&hes varmana eli vahintdén todenndkoisempdand kuin seurauksen sattumatta jadamista.

Tama johtuu siitd, ettd jos epdonnistunut laukaus olisi osunut muualle kuin alaspdin,

%5 Hahto 2004, s. 302.
%66 KM 1976:72, s. 107; Nuutila 1995, s. 143; Nuutila 1997, s. 184, 313.
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toisin sanoen ylospain tai sivulle, laukaus ei olisi osunut uhriin lainkaan.*®” Vaikka kor-
kein oikeus ei nimenomaisesti ottanut ratkaisun perusteluissa kantaa kyseisen ampuma-
leikin yleiseen sallittavuuteen, korkein oikeus katsoi, ettd A:n olisi pitdnyt varoa aiheu-
tuneen seurauksen syntymistd. N&hdakseni tdma indikoi, ettd korkeimman oikeuden
arvioinnin lahtékohtana on ollut se, voidaanko sanotunlaista riskinottoa eli ampuma-
leikkid harrastaa edes yhteisessd ymmarryksessa molemminpuolisin suostumuksin: jos
riskinottoa olisi pidetty sallittuna, A:ta ei olisi voitu asettaa vastuuseen riskinottonsa
seurauksista. Nain ollen korkeimman oikeuden on pitényt asettaa arviointinsa lahtokoh-
daksi — kuten my6hemmin Hahto on omassa mallissaan esittdnyt — normatiivinen huo-
lellisuusstandardi. Sen nojalla on arvioitu, millaista riskinottoa yhteiskunnassa on voitu
pitaa hyvéksyttavana ja, kuten tapaus osoittaa, sen perusteella maaritetyn riskinoton alaa
riskinottoon osallistuneet eivat ole voineet edes yhteisymmarryksessa keskindisin suos-
tumuksin laajentaa, miké puolestaan Nuutilan mallin mukaan olisi mahdollista. Liséksi

Hahdon malli saa tukea alla esitettavista liikenneonnettomuustapauksista.

KKO 2006:13: A ja B olivat tien risteyksessa kohdattuaan ryhtyneet ajamaan yleisella
tielld henkildautoilla kilpaa huomattavaa ylinopeutta kdyttden ja ohittaen muita autoja.
A oli ajettuaan télla tavoin seitsemén kilometrin matkan B:n peréssé lahtenyt ohitta-
maan tata ja valittdmasti tormannyt vastakkaisesta suunnasta tulleeseen autoon, jolloin
A ja vastaan tulleen auton kuljettaja kuolivat ja A:n kyydissé olleet matkustajat louk-
kaantuivat. Myds B:n katsottiin osallistumalla kilpa-ajoon huolimattomuudellaan ai-
heuttaneen A:n ja vastaan tulleen auton kuljettajan kuoleman sekd matkustajien vam-
mat. (Aan.)

Tolvanen toteaa, ettd A:n kuolema oli johtunut yhteisesta riskinotosta, vaikka korkein
oikeus ei siita ratkaisussaan nimenomaisesti lausunutkaan.**® Tolvasen mukaan ratkai-
sun perusteluista on paateltavissa, etta riskinoton yksituumaisuus ei poista vastuuta toi-
sen riskinottoon osallistuneen kuolemasta silloin, kun riskinotto sisaltd4 litkennesaanto-
jen torkean rikkomisen.**® Ratkaisussa yhteinen riskinotto vaikutti kuitenkin teon koko-
naisarvosteluun niin, ettd A:n kuolema luettiin B:n syyksi vain kuolemantuottamuksena,
kun taas vastaan tulleen auton kuljettajan kuolema luettiin B:n syyksi tdrkeanéd kuole-
mantuottamuksena.’’® Ratkaisu antaa tukea Hahdon mallille, jonka mukaan sallitun yh-
teisen riskinoton mittapuu méaritetddn saman normatiivisen huolellisuusstandardin (t&s-
s& tapauksessa liikennesdantdjen) avulla kuin riskinotossa ilman yhteisymmarrystakin

— el sen mukaan, misté riskinottoon osallisten kuljettajien yhteisymmarryksen katsotaan

%7 Hahto 2004, s. 299.

%8 Tolvanen 2006, s. 106.
%9 Tolvanen 2006, s. 106.
370 Tolvanen 2006, s. 106.
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vallinneen. Samalla tavoin yhteista riskinottoa on arvioitu myos seuraavissa liikenneon-

nettomuustapauksissa:

I-SHO 18.1.2001, R 00/999: A oli 2,14 promillen humalassa ylinopeutta kayttaen
ajanut kolarin, jonka seurauksena hénen kyydisséan ollut B oli kuollut. B:n oli tayty-
nyt olla tietoinen A:n vahvasta humalatilasta. A tuomittiin muun ohella kuolemantuot-
tamuksesta. (Lainvoimainen.)

VHO 31.3.1995, R 95/166: A oli 2,36 promillen humalassa ylinopeutta kdyttaen aja-
nut kolarin, jonka seurauksena, muun ohella, hédnen kyydissaén ollut B oli kuollut. B:n
oli taytynyt olla tietoinen siitd, ettd A:n kyky virheettémiin suorituksiin oli tuntuvasti
huonontunut vahvan humalatilan vuoksi. A tuomittiin muun ohella kuolemantuotta-
muksesta. B:n tietoisuus otettiin huomioon pelkéstdan A:n vahingonkorvausvelvolli-
suutta harkittaessa. (Lainvoimainen.)

THO 2.2.1995, R 93/2024: A oli saanut kayttoonsa B:1td taman omistaman pulpetti-
veneen, jolla A oli lahtenyt vesille pimedssé ja kovassa tuulessa nautittuaan sitd ennen
alkoholia niin, ettd hénen verensé alkoholipitoisuus oli ollut veneen kuljettamisen ai-
kana vahintaddn 1,5 promillea. B ja C olivat lahteneet A:n mukaan. A oli tormannyt
kovalla nopeudella ajaessaan aallonmurtajaan, jolloin C oli paiskautunut veteen ja
hukkunut. A tuomittiin muun ohella kuolemantuottamuksesta. Rangaistusta mitattaes-
sa lieventavand seikkana otettiin huomioon, ettd C oli ollut tietoinen kuljettajan huma-
latilasta ja ettei tdm& sen vuoksi kyennyt kuljettamaan venettd turvallisesti. (KKO
21.6.1995: ei valituslupaa.)

Edell& esitetyissa ratkaisuissa yhteinen riskinotto ei poistanut vahingonaiheuttajan ri-
kosoikeudellista vastuuta, vaan riskinoton yksituumaisuudesta huolimatta vahingonai-
heuttaja oli vastuussa seurauksista, jotka han oli aiheuttanut liikenneséantoja rikkomal-
la. My0s urheilussa sallitun yhteisen riskinoton rajaa on mééritetty toimintaa saatelevan

huolellisuusstandardin eli lajin luonteenomaisen harjoittamisen perusteella:

KKO 1982 Il 21: Rallikilpailun erikoiskokeessa auto oli suistunut tieltd seurauksin,
ettd ohjaajan vieressd istunut kartanlukija oli kuollut. Kun ohjaajan ei ollut naytetty
laiminlytneen sellaisen huolellisuuden ja varovaisuuden noudattamista, mita hanelta
ko. Kilpailuolosuhteissa oli voitu vaatia, hantd vastaan ajettu syyte kuolemantuotta-
muksesta hylattiin. (Aan.)

Ratkaisussa todettiin, ettei Kkilpailijoilta voitu kilpailun luonteen vuoksi edellyttdd yhté
suurta huolellisuutta ja varovaisuutta kuin yleisessa tieliikenteessa, mutta talléinkin oli
yleisen turvallisuuden vuoksi vaadittava, etteivét kilpailijat ajotavallaan osoittaneet suo-
ranaista valinpitdimattomyytta toisten henkildiden turvallisuutta tai omaisuutta kohtaan
ja siten varomattomuudella aiheuttaneet onnettomuutta. Kuljettajan vastuuvapautta pe-
rusteltiin sill&, ettei hanen ndytetty ajaneen kerrotuin tavoin varomattomasti eik& hén
ollut rikkonut kilpailuséant6ja. Kuljettaja oli siis toiminut tilanteessa sallitun riskinoton
rajoissa. Lisdksi vastuuvapautta perusteltiin kuljettajan ja kartanlukijan yhteiselld ris-

kinotolla sek& kartanlukijan riskitietoisuudella ralliautoilun kilpailijalle aiheuttamista
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vaaroista. Perusteluista kdy ilmi, ettei yhteisen riskinottajan tarvitse varautua riskeihin,
jotka toinen aiheuttaa valinpitdmattomyydellaan toisten henkil6iden turvallisuutta koh-
taan. Jotta riskinotto voidaan mééritella vélinpitamattoméksi, sen arvioimiseksi on olta-
va objektiivinen huolellisuusstandardi. Urheilutilanteessa huolellisuusstandardi maarit-
tyy lajin luonteenomaisen harjoittamisen, toisin sanoen lajin sdéntéjen ja pelin hengen,
perusteella, jonka mukaan my6s urheilijoiden riskitietoisuus madrittyy. Sen mukaan
yhteisté riskinottoa myos ratkaisussa arvioitiin.

Tassa tutkielmassa paadytddn kannattamaan Hahdon esittdm&d mallia yhteisen ris-
kinoton rangaistavuudesta, koska se on linjassa vallitsevan oikeuské&ytdnnon kanssa.
Mallin mukaan yhteisesta riskinotosta on kysymys silloin, kun (1) vaarannettu on tehnyt
vapaaehtoisen paatoksen riskiin alistumisesta, (2) vaarantamisesta vallitsee yhteisym-
marrys (ts. yhteinen riskinotto tapahtuu tahallaan ja tietoisesti) (3) eikéd vahingonaiheut-
taja ole vastuuasemassa uhrin turvallisuudesta. Yhteinen riskinotto ei poista vahingon-
aiheuttajan rikosoikeudellista vastuuta, kun vahingonaiheuttajan toiminta on ylittanyt
kielletyn riskinoton rajan, mutta uhrin riskinottopaatds nostaa hyvaksyttavan riskinoton
rajaa.>"* Siten seuraavassa luvussa (luku 5) kasiteltavat sallitun ja kielletyn urheilulouk-
kauksen rajanvetokriteerit voidaan ottaa myds urheilussa tapahtuvan yhteisen riskinoton
vastuuarvioinnin normatiivisiksi mittapuiksi. Siihen, missa maarin uhrin riskinottopaa-
tds voi nostaa hyvaksyttavan riskinoton rajaa, on todettava ensinnakin, ettd vahvistettu-
jen séantdjen mukaisessa urheilussa urheilijan riskitietoisuudelle on annettava merkitys-
td hyvéksyttdvan riskinoton rajaa asetettaessa: myods yhteisen riskinoton urheilutilan-
teessa urheilijan riskitietoisuus kattaa vain sellaisten riskien konkretisoitumisen, jotka
syntyvat toisen urheilijan lajin sadntdjen tai pelin hengen mukaisen kayttdytymisen seu-
rauksena. Yhteisen riskinoton urheilutilanteissa urheilijan ei siten tarvitse varautua toi-
sen urheilijan ottamiin ylimaardisiin riskeihin. Toiseksi on todettava, etta urheilussa sal-
litun riskinoton rajaa on viety muutenkin pidemmalle kuin urheilun saannot edellyttavat.
Néin ollen vaatimukselle siitd, ettd yhteisessa riskinotossa uhrin riskinottopaétds nostaa
hyvaksyttavan riskinoton rajaa, ei nahdakseni tarvitse antaa urheilun toimintaymparis-

t0ssé tapahtuvassa yhteisessa riskinotossa itsendista merkitysta.

31 Hahto 2004, s. 301-303.
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4.5 Tiivistelma urheiluloukkausten oikeuttamisesta rikoslainopissa

Koska rikoslaki tai muukaan laki ei sisalla sadnnostd, joka poistaa urheiluloukkauksissa
teon rangaistavuuden, urheiluloukkausten oikeuttaminen on jaanyt rikoslainopissa oike-
uskirjallisuuden varaan. Oikeuskirjallisuudessa urheiluloukkausten oikeuttamista on
perusteltu suostumusopilla, sosiaaliadekvanssilla ja riskinottoon perustuvilla teorioilla.
Tassa jaksossa tehdyn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd urheiluloukkausten
oikeuttamista ei voida tyydyttavasti perustella suostumusopilla eiké sosiaaliadekvanssil-
la, koska urheiluloukkausten oikeuttamisessa oppien soveltamiseen liittyy avoimeksi

jaavia ongelmia ja heikkouksia.

Riskinottoon perustuvissa teorioissa urheiluloukkaukset méaaritetdan loukkauksen luon-
teen perusteella sallituksi tai kielletyksi riskinotoksi. Moderneissa riskinottoon perustu-
vissa teorioissa riskinoton asema rikoksen rakenteessa on jasennetty alun perin teon
huolimattomuus -oppia soveltaen. Teon huolimattomuus -oppiin sisaltyy kuitenkin sys-
temaattisia ongelmia, joista keskeisin on opin soveltuminen tahallisiin rikoksiin. Teon
huolimattomuus -opin ongelmista johtuen Tapani ja Tolvanen ovat viimeisimmassa
rikosoikeuden yleisten oppien esityksessa4n®’? luopuneet teon huolimattomuus -opista
ja esittdneet mallin, jossa riskinotto jasennetddn rikoksen rakenteessa suoraan tunnus-
merkistotekijéksi. Tallin on véltettavissa ongelmat, jotka liittyvat teon huolimattomuus
-opin soveltamiseen erityisesti tahallisissa rikoksissa. Tassa tutkielmassa paadytaan
kannattamaan mallia, jossa urheiluloukkausten rikosoikeudellinen jasentdminen tapah-
tuu riskinoton alaisuudessa ja jossa riskinotto jasennetddn rikoksen rakenteessa Tapanin

ja Tolvasen esittdmén mallin tavoin suoraan tunnusmerkistotekijaksi.

Kun urheiluloukkausten oikeuttaminen perustellaan riskinottoon perustuvalla teorialla,
on otettava huomioon, millaisesta riskinoton lajista kulloisessakin tilanteessa on kysy-
mys, koska riskinoton lajilla on merkitysta rikosoikeudellisen vastuun jaossa. Toisen
etuihin kohdistuvan riskinoton lajit voidaan systematisoida kolmeen kategoriaan. En-
sinndkin riskinotto voi tapahtua ilman yhteisymmérrysta vaarannetun kanssa, jolloin
toisen turvallisuuteen kohdistuvan riskinoton rangaistava luonne ratkaistaan suoraan
sallitun ja kielletyn riskin kasitteiden avulla. Toiseksi riskinotto voi olla my6tévaikutta-
mista itsevaarantamiseen, jota pidetddn maaréattyjen edellytysten tayttyessé rankaisemat-

tomana. Kolmanneksi kysymys voi olla yhteisestd riskinotosta vaarannetun kanssa.

%72 Tapani — Tolvanen 2008.
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Laissa ei ole sd&nnoksié siitd, miten yhteinen riskinotto vaikuttaa rangaistusvastuuseen.
Mydskéén oikeustieteessd ja -kaytdnnossa kysymystd ei pidetd kiistattoman selvané.
Tutkielmassa pé&adytadn kannattamaan Hahdon esittdmad mallia yhteisen riskinoton
rangaistavuudesta, koska sille on osoitettavissa tukea vallitsevasta oikeuskaytanndsta.
Mallin mukaan yhteinen riskinotto ei poista vahingonaiheuttajan rikosoikeudellista vas-
tuuta, kun vahingonaiheuttajan toiminta on ylittanyt kielletyn riskinoton rajan, mutta
uhrin riskinottopaatds nostaa hyvaksyttavan riskinoton rajaa. Nahdékseni vaatimukselle
riskinoton rajan korottamisesta ei tarvitse antaa kuitenkaan urheilun toimintaymparis-
t0ssé tapahtuvassa yhteisessa riskinotossa itsendista merkitystd. Tama johtuu siitd, etta
yhteisen riskinoton urheilutilanteessa urheilijan riskitietoisuus kattaa vain sellaisten ris-
kien konkretisoitumisen, jotka syntyvat toisen urheilijan lajin saant6jen tai pelin hengen
mukaisen kayttaytymisen seurauksena. Liséksi urheilussa sallitun riskinoton rajaa on
viety muutenkin pidemmalle kuin urheilun saannot edellyttavét. Nain ollen vahingonai-
heuttajan vastuuarviointi voidaan tehdd yhteisen riskinoton urheilutilanteessa samoin
edellytyksin kuin riskinotossa ilman yhteisymmarrystd eli suoraan sallitun ja kielletyn

riskin kasitteiden avulla.
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5 SALLITUN JA KIELLETYN URHEILULOUKKAUKSEN
RAJANVETOKRITEERIT

5.1 Yleista

Edellisessé luvussa (luku 4) on tarkasteltu erilaisia selitysmalleja, joiden avulla urheilu-
loukkaukset on pyritty rikoslainopissa oikeuttamaan. Tarkastelussa on péadytty lopputu-
lokseen, ettd urheilussa on oltava tietty sallitun riskinoton alue, jonka rajoissa pysyneis-
té4 teoista urheilija ei voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen ja jonka mukaisia tekoja
on perusteltua pitaa jo yleiselld tasolla sallittuina.

Urheiluloukkauksen rikosoikeudellisessa vastuuarvioinnissa on keskeista, onko teko
pysynyt sallitun riskinoton rajoissa vai onko siiné otettu kielletty riski. Tassa luvussa
selvitetadn kriteereitd, joiden avulla urheiluloukkauksen sallitun ja kielletyn riskinoton

rajaa on oikeuskaytannossa>” ja -kirjallisuudessa linjattu.

5.2 Urheiluloukkauksen ajallinen yhteys urheilutilanteeseen

Urheiluloukkauksen ajallinen yhteys urheilutilanteeseen on yksi sallitun ja kielletyn
riskinoton rajaa madrittava kriteeri. Keskeisend kriteerind pidetéan talléin sitd, onko
urheiluloukkaus sattunut peli-, kilpailu- tai otteluajalla (jatkossa peliaika) vai sen ulko-
puolella.®™* Urheiluloukkauksen ajallinen liittymattdmyys urheilutilanteeseen on ollut

esilla seuraavassa ennakkopaatoksessa:

KKO 1996:74: B oli 2-3 sekuntia sen jalkeen, kun erotuomari oli viheltanyt jaakiek-
kopelin poikki, huitaissut jaalld maannutta vastapuolen pelaajaa A:ta mailalla paahén,
jolloin A:n kolme hammasta oli irronnut. B:n katsottiin aiheuttaneen A:n vammat ta-
hallisesti, koska hanelld vihellyksen jalkeen oli ollut riittdva aika pelaamisen lopetta-
miseen ja hénen oli taytynyt kasittéa, ettd vammojen aiheutuminen oli lyonnin varsin
todenndkdinen seuraus.

73 Huomautettakoon, etta tassa luvussa yksittaisia rajanvetokriteereitd analysoitaessa kunkin kriteerin
yhteydessé esitetyt oikeustapaukset kuvaavat vain esimerkkeja tilanteista, joihin ratkaisun perusteluissa
on kiinnitetty huomiota. Lopullinen ratkaisu on perustunut aina useamman, tassa luvussa erillisend esite-
tyn kriteerin perusteella tehtyyn kokonaisharkintaan.

3" Matikkala 1996, s. 181; Hirsimaki 1997, s. 103-104; Nuutila 1997, s. 148; Nuutila 1999, s. 31; Tapa-
ni — Tolvanen 2008, s. 257.
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Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan nimenomaan silld, ettd loukkaus oli tapahtunut
pelin ollessa keskeytettynd. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettd vaikka jadkiek-
kopeli oli luonteeltaan nopeatempoista, 2—3 sekuntia oli riittavé aika reagoida erotuoma-
rin vihellykseen ja keskeyttdd pelaaminen. Ratkaisun jalkeen oikeuskirjallisuudessa on
vakiintunut kanta, jonka mukaan urheilusuoritusta koskevien saantdjen jurisdiktion kat-
sotaan alkavan siitd hetkest&, kun peliaika alkaa, ja paattyvan silla hetkell&, kun peliaika
paattyy.®” Nain ollen urheiluloukkauksella ei katsota olevan ajallista yhteytta urheiluti-
lanteeseen enéda silloin, kun erotuomari on ehtinyt viheltdd pelin poikki. Pelin ollessa
keskeytyneena kysymys on pelin ulkopuolisesta tilanteesta, jolloin myds pelin sdantéjen
voimassaolo on lakannut ja loukkausta voidaan arvioida normaalielaman mittapuiden
mukaan.®”® T4ssa yhteydessa voidaan viitata myds Rovaniemen hovioikeuden ratkai-
suun 25.5.2007, R 06/458 (lainvoimainen), jossa A oli pari sekuntia sen jalkeen, kun
erotuomari oli viheltdnyt jaakiekkopelin poikki, taklannut kyynarpaallaan vastustaja-
joukkueen pelaajaa B:t& padhan niin, ettd tdmé oli paiskautunut pain kaukalon reunaa ja
menettédnyt tajuntansa. A tuomittiin pahoinpitelystd. Koska pelin poikkiviheltdmisesta
taklaukseen oli ehtinyt kulua pari sekuntia ja lisaksi A oli ennen taklausta havainnut
paatuomarin nostaneen kétensa B:lle tulossa olleen siirretyn rangaistuksen merkiksi,
tuomioistuin katsoi, ettd A:lla olisi ollut mahdollisuus jattaa taklaus tekematta. Samalla
tavoin asiaa arvioitiin Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisussa 30.9.2011, R 11/1966
(lainvoimainen), jossa A tuomittiin pahoinpitelystd, kun han oli jadkiekkopelin paatos-
vihellyksen jalkeen lyonyt vastustajajoukkueen pelaajaa B:ta poikittaisella mailalla paa-

han aiheuttaen talle lievan retkahdusvamman niskaan.

Peliaika muodostaa sindnsa selvépiirteisen rajan urheilusdéntojen jurisdiktion voimas-
saololle. Urheiluloukkaus, joka tehd&én ennen pelin keskeyttdmista tai viimeistaan sa-
manaikaisesti pelin keskeyttdmisen kanssa, tayttaa ajallisen yhteyden vaatimuksen.®’’
Liséksi katson, ettd viimeistadn pelin keskeyttdmishetkell& aloitetun teon vélttdmattomi-
en seurausten, kuten taklauksesta johtuvan pelaajan kaatumisen tai tormaamisen laitaan,
on myos ulotuttava ajallisen yhteyden vaatimukseen, vaikka seuraukset aiheutuisivat
vasta pelin poikkiviheltdamisen jalkeen. Hirsimaki problematisoi, etta ajallisen yhteyden
vaatimuksessa tulkinnanvaraisuutta saattaa sisaltyd siihen, miten pitk&a aikaa peliajan
paattymisestd urheiluloukkaukseen on pidettdva merkityksellisend, silla nopeatempoi-

sessa pelissd pelaaja ei valttdmatta kykene reagoimaan pelin keskeyttamiseen vélitto-

375 Matikkala 1996, s. 181; Hirsimaki 1997, s. 103—-104; Nuutila 1997, s. 148.
376 Matikkala 1996, s. 181; Hirsimaki 1997, s. 103—-104; Nuutila 1997, s. 148.
37 Hirsimaki 1997, s. 104.
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masti poikkiviheltamisen jalkeen.*”® Edell4 esitettyjen oikeustapausten perusteella voi-
daan kuitenkin tehdad johtopaatds, ettd pelaajan on seurattava tarkoin pelitilannetta ja
pystyttdva reagoimaan nopeastikin pelitilanteeseen myods hektisessa pelissé. Ratkaise-
vana rajanvetokriteerind voidaan pitaa sitd, onko urheiluloukkaus tekona aloitettu vii-
meistédan pelin keskeyttamishetkella vai vasta sen jalkeen. Selvaa on, ettd uusi loukkaus-
teko, joka aloitetaan pelin poikkiviheltamisen jélkeen, ei en&da taytd ajallisen yhteyden
vaatimusta, vaikka tekoon johtaneet tapahtumat olisivatkin saaneet alkunsa peliajalla

esimerkiksi uhrin provosoivan teon johdosta.

5.3 Urheiluloukkauksen luonne

Urheiluloukkauksen luonne on toinen sallitun ja kielletyn riskinoton rajaa méaarittava
kriteeri. Vaikka urheiluloukkaus olisi ajallisessa yhteydessa urheilutilanteeseen, pysyék-
seen sallitun riskin rajoissa sen on oltava luonteenomainen urheilulajille. Sen sijaan jos

loukkaus ylittaa sen, mitd voidaan pitaa lajille luonteenomaisena, urheilija ottaa kielle-

379

tyn riskin.”"” Arvioitaessa urheilulajin luonteeseen kuuluvia ja kuulumattomia loukka-

380

uksia voidaan erottaa kolme tasoa.”™" Malmsten kuvaa tasoja kuviossa 2 esitetyll4 tavalla.

Y+2

KUVIO 2. Urheiluloukkauksen ja rikoslain suhde®®*

378 Hirsimaki 1997, s. 104.

37 Matikkala 1996, s. 180-181; Hirsimaki 1997, s. 104-105; Backman 1998, s. 16; Nuutila 1999, s. 30;
Tapani — Tolvanen 2008, s. 257.

%80 Malmsten 1985, s. 194-195; Hirsimaki 1997; Malmsten 2001, s. 123.

%81 Malmsten 1985, s. 195; Malmsten 2001, s. 123.
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Kuviossa Y kuvaa tekoa, joka tayttdd rikoksen tunnusmerkiston, mutta teko on lajin
sédantdjen mukainen. Teko ei johda rikosoikeudelliseen vastuuseen. Y+1 kuvaa tekoa,
joka tayttaa rikoksen tunnusmerkiston ja on lajin séantdjen vastainen, mutta tekoa on
pidettava pelin hengen mukaisena.®®? Tilannetta voidaan kuvata harmaaksi alueeksi,
koska ratkaisevaksi kriteeriksi teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa muodostuu pelin
hengen mukaisuus, joka madarittad rikosoikeudellisesti rangaistavan urheiluloukkauksen
luonteen alarajan alueiden Y+1 ja Y+2 rajapinnassa. Koska urheiluloukkausta pidetaan
tilanteessa pelin hengen mukaisena, teko ei johda rikosoikeudelliseen vastuuseen. Y+2
kuvaa tekoa, joka tayttaa rikoksen tunnusmerkiston seké on lajin saantojen ja pelin hen-
gen vastainen. Vasta téllainen urheiluloukkaus voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuu-

seen.*®® Naita rajanvetoperusteita kasitellaan seuraavaksi tarkemmin.

(1) Lajin sdantdjen mukainen urheiluloukkaus. Kun urheilua harjoitetaan lajin sdén-
t0jen mukaisesti, ollaan sallitun riskin puolella (alue Y kuviossa 2). Lajin siséiset saan-
not ovat keskeisessa asemassa arvioitaessa sallitun riskinoton aluetta. Ne muodostavat
lahtokohtastandardin sallitun ja kielletyn riskinoton rajanvedolle.®®* Fyysista kontaktia
sisdltavissé joukkuelajeissa ja kamppailulajeissa urheiluloukkausta on pidettavéa sallittu-
na riskinottona silloin, kun lajin sadnnot sen sallivat. Jos riskinotto on ollut sallittua,
vahinkoseurauksia ei lueta aiheuttajan syyksi niiden vakavuudesta riippumatta.*®® Sen
sijaan vakivallattomissa urheilulajeissa fyysistd kontaktia ei ole otettu saannéissa huo-
mioon, koska se ei kuulu lajin luonteeseen.®®® Niissa urheiluloukkaus tarkoittaa siten

kiellettya riskinottoa.

Kansainvilisilla ja kansallisilla urheilulajiliitoilla on omia maarayksia esimerkiksi ur-
heilijalta vaadittavasta huolellisuudesta seka urheilupaikoilta ja -valineiltd vaadittavasta
turvallisuudesta.*®” Tassa yhteydessa voidaan viitata ratkaisuun KKO 1982 11 21 (aan.),
jota arvioitiin lajin sdantdjen perusteella. Rallikilpailun erikoiskokeessa auto oli suistu-

nut tieltd seurauksin, ettd kuljettajan vieressa istunut kartanlukija oli kuollut. Kuljettaja

%82 Malmsten 1985, s. 194-196; Malmsten 2001, s. 122—-124.

%83 Malmsten 1985, s. 194-196; Malmsten 2001, s. 122-124.

%4 Malmsten 1985, s. 194-195; Matikkala 1996, s. 180; Nuutila 1996a, s. 212-213; Nuutila 1996b, s.
318-319; Hirsimaki 1997, s. 104-105; Nuutila 1997, s. 147-148; Backman 1998, s. 16; Nuutila 1999, s.
30; Malmsten 2001, s. 123; Tapani — Tolvanen 2008, s. 257; Jareborg 2009, s. 223-224; Frande 2012, s.
94,

%85 Nuutila 19964, s. 212-213; Nuutila 1996b, s. 319; Hirsimaki 1997, s. 103-104; Backman 1998, s. 19;
Frande 2012, s. 94.

%8 Backman 1998, s. 19.

%87 Nuutila 19964, s. 213; Nuutila 1996b, s. 318; Nuutila 1997, s. 147.
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ei ollut ajotavallaan osoittanut suoranaista vélinpitdmattémyytta toisten henkilGiden
turvallisuutta ja omaisuutta kohtaan eik& han ollut laiminlyényt sitd huolellisuutta ja
varovaisuutta, jota héneltd kilpailuolosuhteissa voitiin edellyttdd. Hanta vastaan ajettu
syyte kuolemantuottamuksesta hyléattiin. Ratkaisussa merkityksellista oli se, ettei kuljet-
taja ollut rikkonut kilpailusaantdja. Myos kéytetyt turvalaitteet olivat olleet asianmukai-
set. Kuljettaja oli siten toiminut lajin s&antdjen mukaisesti eiké han ollut ottanut kiellet-
tyd riskid. Urheilun s&antdjen ohella sallitun riskin maarittdmisessa oikeuskaytannossa
on annettu merkitystd myods vakiintuneen kaytannén noudattamiselle, lajin oppimiseen
liittyvien kurssien kaymiselle, urheilijan osaamiselle ja kokemukselle seka turvaméaara-
ysten ja muiden ohjeiden noudattamiselle (ks. KKO 1997:73 ja Keski-Suomen K&O
30.8.2011, R 11/1341 [lainvoimainen]).

Hahto kyseenalaistaa, voidaanko lajin saantodihin vetoamalla hyvaksya toisen urheili-
jan vahingoittaminen miten pitkalle tahansa.®® Nuutilan mukaan sallitun riskin rajois-
sa tehdyn teon vahinkoseurauksia ei lueta aiheuttajan syyksi niiden vakavuudesta riip-
pumatta.*®® Nuutilan nadkemysta voidaan pitad johdonmukaisena rikoslainopissa vallal-
la olevien riskinottoon perustuvien selitysmallien kanssa, joiden mukaan tunnusmer-
kiston tayttyminen edellyttdé aina kielletyn riskin ottamista. Liséksi Nuutilan nédke-
mysté voidaan pita4 urheilijan oikeusturvan kannalta perusteltuna, sill& urheilijalla pi-
taa olla oikeus luottaa siihen, ettd toimimalla lajin sddntdjen mukaisesti hén ei voi jou-
tua rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Hahdon kritiikki on kuitenkin aiheellinen siksi, ettd se nostaa esiin kysymyksen, mil-
laisia sdant6ja urheilulajeissa voidaan ylipaansa pitdd hyvaksyttavina ja miten velvoit-
tavina niitd on oikeudellisesti pidettdvd. On huomioitava, etta lajin saannot ovat sopi-
muspohjaisia ja ei-oikeudellisia normeja, kun taas rikoslaki koskee kaikkia henkil6ita
yhdenvertaisesti.**® Kuten luvussa 3.3.3 on tarkemmin selvitetty, ei-oikeudelliset nor-
mit voivat sindnséd saada oikeusnormatiivista merkitysté ja ne voivat tulla my6s rikos-
oikeudellisen normin sisalloksi, koska tunnusmerkiston tayttymisen arvioinnissa niisséa
asetetut kayttdytymisvelvoitteet voidaan ottaa huomioon henkilén tekoa tai laimin-
lydntia arvioitaessa.*** Kuitenkaan edes se, etté laissa on saannoksia oikeushenkilon
sdantoja koskevista vahimmaisvaatimuksista tai ettd oikeushenkilén rekisterginti tai
sen saantdjen vahvistaminen edellyttdd viranomaisen mydétéavaikutusta, ei tee Backma-
nin mukaan oikeushenkilén sainnéista oikeusnormeja.®* Lisaksi saattaa osoittautua,
ettd urheilulajissa vakiintunut tapa ei ole hyvéksyttava®® taikka lajin sdannét ovat

** Hahto 2004, s. 306-307.

%% Nuutila 19964, s. 212-213; Nuutila 1996b, s. 319; Nuutila 1999, s. 30.

3% Backman 1992, s. 118, 140-141; Hirsimaki 1997, s. 106-107; Rauste 1997, s. 43-48; Viljanen 2006, s.
455,

%1 Backman 1992, s. 118, 140-141. Ks. myés Nuutila 1996b, s. 320-322; Nuutila 1997, s. 149-150;
Jareborg 2009, s. 223.

%92 Backman 1992, s. 118, 140-141. Ks. myés Nuutila 1996b, s. 320-322; Nuutila 1997, s. 149; Jareborg
2009, s. 219.

33 Esimerkiksi ennakkopaatoksessa KKO 2005:137 (44n.) korkein oikeus katsoi, etta ravikilpailussa
miesohjastaja oli syyllistynyt kunnianloukkaukseen nimitelty&an kilpailutilanteessa naisohjastajaa suku-
puoleen viitanneella halventavalla ilmaisulla, vaikka ravikilpailussa ohjastajien vélisen karkean ja kovan-
puoleisen kielenkayttn todettiin olleen tavanomaista. T&mé ei kuitenkaan tehnyt korkeimman oikeuden
perustelujen mukaan hyvaksyttavéksi sellaista kielenkdyttod, joka sisaltonsd puolesta taytti kunnianlouk-
kausrikoksen tunnusmerkiston eikd siséltanyt kilpakumppanin urheilusuorituksen arviointia. Korkein
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vanhentuneita tai tilanteeseen muuten soveltumattomia.®** Selvaa on, etta vaikka lajin
sdanndét muodostavat vahvan indision sallitusta ja kielletysta riskinotosta de facto, niil-
le ei voida antaa oikeudenkayttssd sitovaa merkitystd de jure, vaan viime kadessa
tuomioistuin harkitsee, millainen merkitys niille annetaan sallitun ja kielletyn ris-
kinoton rajan maarittdjand. Vaikka tdma on ymmarrettavaa, oikeusvarmuus ja urheili-
jan oikeusturva asettuisivat epdvarmaan asemaan, jos tuomioistuin tosiasiassa asettaisi
vahvistettujen lajisdantdjen mukaan toimineen urheilijan vastuuseen teostaan. Koti-
maista oikeuskéytantoa téllaisesta ratkaisutavasta ei ole.

(2) Pelin hengen mukainen urheiluloukkaus. Fyysista kontaktia siséltavissé jouk-
kuelajeissa ja kamppailulajeissa my6s pelin henkeen kuuluvat sadntérikkomukset hy-
vaksytdan sallittuun riskiin kuuluviksi (alue Y+1 kuviossa 2). Kysymys on talloin lajin
luonteeseen kuuluvista saantorikkomuksista.**® Niista voi seurata pelin saantdjen mu-
kainen rangaistus, mutta se ei vield merkitse rikosoikeudellisesti relevantin kielletyn
riskin ottamista. My6s korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 1996:74, ettd
rikosoikeudellisesti arvioitavaksi voivat paasaantoisesti tulla vain teot, jotka poikkeavat

luonteeltaan selvasti tavanomaisista pelitapahtumista.

Rikoslainopillisesti keskeinen ongelma on, mill& tavoin pelin henkeen kuuluvat ja siihen
kuulumattomat saantorikkomukset voidaan erottaa, toisin sanoen miten rajanveto teh-
daan alueiden Y+1 ja Y+2 valilla. Koska kysymys on sallitun ja kielletyn saantorikko-
muksen eronteosta, rajanveto ei talléin mééardydy enéda suoraan lajisdantdjen perusteella.
Alueiden Y+1 ja Y+2 rajapinnassa onkin kysyttava, milloin séantérikkomus on luon-
teeltaan sellainen, ettei sitd voida pitaa endé pelin hengen mukaisena.

Kysymysté voidaan lahestyd Mikkosen esittaman objektiivisten odotusten mallin avulla.
Mikkosen mukaan pelin hengessd on kysymys objektiivisista odotuksista, joita urheili-
jalla on kanssapelaajien kayttaytymisesta.*® Urheilija ei voi odottaa kanssapelaajien
kayttaytyvan taysin sdéntdjen mukaisesti, vaan hanen on hyvéksyttavéa lajille luonteen-
omaisten saantérikkomusten mahdollisuus.>*” Urheilijalla on kuitenkin oikeus odottaa,
etta kanssapelaajat urheilevat pelin hengen mukaisesti.**® Tallsin sallitun ja kielletyn

séantorikkomuksen eli alueiden Y+1 ja Y+2 rajanveto méaréytyy sen perusteella, mil-

oikeus torjui ndin ollen sen, ettd lajin harjoittajien keskuudessa vallinnut yleinen tapa olisi oikeuttanut
rikostunnusmerkiston tayttavén teon.

%% Nuutila 1996b, s. 322; Kinnunen 1999, s. 77; Jareborg 2009, s. 224,

3% Malmsten 1985, s. 194-196; Backman 1992, s. 140-141; Matikkala 1996, s. 180; Nuutila 19964, s.
212; Nuutila 1996b, s. 319; Hirsimaki 1997, s. 104; Nuutila 1997, s. 148; Backman 1998, s. 16; Kinnunen
1998, s. 23; Kinnunen 1999, s. 84-85, 93-94; Nuutila 1999, s. 30-31; Malmsten 2001, s. 123-124; Tapa-
ni — Tolvanen 2008, s. 257; Jareborg 2009, s. 224; Frande 2012, s. 94-95.

%% Mikkonen 2001, s. 27, 41. Ks. myés Malmsten 2001, s. 119, 125; Carlsson 2007, s. 69-70.

%97 Mikkonen 2001, s. 27, 41; Carlsson 2007, s. 69-70.

%% Nuutila 19964, s. 213; Mikkonen 2001, s. 27.
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laisia odotuksia urheilijalla katsotaan objektiivisesti olevan kanssaurheilijan kéyttayty-
misesta: jos urheiluloukkaus on objektiivisten odotusten mukainen, tekoa on pidettava
pelin hengen mukaisena, mutta jos loukkaus ylittd4 objektiiviset odotukset, se ei enda
kuulu pelin henkeen. Kytkettdessa pelin henki objektiivisiin odotuksiin valtetddan Mik-
kosen mukaan ongelma siité, ettd odotusten voitaisiin ajatella siséltdvan myos pelin
hengen ylittdvia tekoja.**® Mikkonen pitaa pelin henkea objektiivisena kriteering.*®
Objektiiviset odotukset maarittyvét aina urheilulajin, sarjatason ja kulloisenkin urheilu-
tilanteen mukaan.*®* Kaikki nama osatekijat vaikuttavat siihen, millaisia odotuksia pe-
laajalla voi objektiivisesti olla kanssapelaajan kéayttaytymisestd. Vaikka pelin hengen

402 samassa ottelussa

sisélto vaihtelee lajeittain ja samankin lajin siséllé eri sarjatasoilla,
urheilevien odotetaan tietdvan ja ymmartavan kulloisessakin ottelussa ja urheilutilan-
teessa vallitsevan pelin hengen mukaisen kayttaytymisen tason.**® Urheilijalle allokoi-
tuu riski siita, ettd han on ymmartanyt sen oikein. Talloin pelin henkeen kuuluvat vasta-
vuoroiset kayttaytymisodotukset ovat objektiivisen luonteisia eika yksittaisen urheilijan

subjektiivisille odotuksille voida antaa relevanssia.*®*

Pelin hengen maarittely pelaajan objektiivisiksi odotuksiksi kanssapelaajan kayttayty-
misestd antaa kasitteellista sisaltoa sille, millaisesta kriteeristd pelin hengessa on kysy-
mys. Taman lisaksi on madaritettava, millaisesta normatiivisesta kriteerista pelin henges-
sé on rikoslainopillisesti kysymys, toisin sanoen millaisin normatiivisin perustein pelin
hengen mukainen urheiluloukkaus on rikoslainopillisesti mééritettavissa. Objektiivisten
odotusten mallissa laht6kohtana pidetdan sitd, ettd vastustaja odottaa teon tarkoituksen
olevan urheilullinen.*®®> Urheilijan ei siten tarvitse varautua tekoihin, joita ei tehdé ob-
jektiivisesti arvioiden urheilullisesti hyvéksyttavassa tarkoituksessa; ne eivat kuulu ur-
heilijan objektiivisiin odotuksiin. Nain ollen objektiiviset odotukset kohdistuvat teon
tarkoitukseen, joka heijastuu urheilijan kayttaytymiseen.*® Talla tavoin objektiiviset
odotukset kytkeytyvét seuraavassa luvussa (luku 5.4) kasiteltavaan urheilullisen tarkoi-

tuksen kriteeriin, jonka perusteella pelin henki saa normatiivisen sisaltonsa.

%99 Mikkonen 2001, s. 27.

490 Mikkonen 2001, s. 27.

01 Matikkala 1996, s. 180; Malmsten 1997, s. 241; Mikkonen 2001, s. 42.
02 Matikkala 1996, s. 180; Malmsten 1997, s. 241.

493 Mikkonen 2001, s. 27; Foster 2012, s. 41.

494 Backman 1998, s. 18; Mikkonen 2001, s. 27, 41.

495 Mikkonen 2001, s. 45.

4% Mikkonen 2001, s. 45.
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Madriteltdessa pelin hengen mukaisuus objektiivisten odotusten avulla havaitaan, etta
fyysistd kontaktia sisaltavissa joukkuelajeissa pelin henki on dynaaminen kriteeri: se,
millaista kayttaytymisté pelaaja voi perustellusti odottaa kanssapelaajilta, vaihtelee peli-
tilanteittain ja riippuu siitd, millainen rooli pelaajalla pelitilanteessa kulloinkin on. Esi-
merkiksi ratkaisussa NJA 1957 C 676 todettiin, ettd kun pelaaja oli tayttanyt tehtdvansa
pelitilanteessa ja laukaissut kiekon muualle pelattavaksi, hanen ei tarvinnut enéa varau-
tua vastapuolen pelaajan voimank&yttéon. Sen sijaan on katsottavissa, ettd kiekollisen
pelaajan objektiivisiin odotuksiin kuuluu laajemmassa maarin se, ettd hanta hairitaan
pelitilanteessa saantdjenvastaisinkin ottein. Joukkuepeleisséd objektiiviset odotukset
kanssapelaajien kayttaytymisesté ovat siis pelitilannesidonnaisia. Puolestaan kamppailu-
lajeissa pelin henke& voidaan pitaa stabiilimpana kriteerind, koska niissé urheilijan ase-
ma voimankayton kohteena ja odotukset vastustajan kayttaytymisesta eivat muutu otte-

lun kestdessa samalla tavoin kuin joukkuepeleissé.

(3) Lajin saantdjen ja pelin hengen vastainen urheiluloukkaus. Kolmannessa tasossa
on kysymys selvasti lajin saantdjen vastaisesta ja pelin henkeen kuulumattomasta teosta,

407

joka kuuluu kiellettyyn riskinottoon (alue Y+2 kuviossa 2)."" Vasta tallainen teko voi

tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi, mista on esimerkkind seuraava ratkaisu:

KKO 1997:129: A oli jaakiekkopelin ollessa kdynnissa lyonyt vastustajan pelaajaa
B:ta poikittaisella mailalla niskaan niin, ettd B oli saanut aivotardhdyksen ja muita
vammoja. Koska A:n teko ylitti pelitilanteessa jaakiekolle tavanomaisen rajuuden ja
voimankayton rajat, hanen katsottiin syyllistyneen pahoinpitelyyn.

Vaikka jadkiekkopelin luonteeseen kuuluu pelaajien fyysinen kontakti ja myds rajut
taklaukset, ratkaisussa keskeista oli, ettd pelaajan niskaan kohdistama taklaus oli ollut
pelin sddntojen vastainen ja se oli kyseisessa pelitilanteessa ylittanyt pelin tavanomaisen
rajuuden ja voimankayton rajat. Sen vuoksi loukkausta ei voitu pitda kyseisessa peliti-
lanteessa pelin hengen mukaisena eika luonteenomaisena urheilulajille ja A oli siten
ottanut kielletyn riskin. Vastaavalla tavalla urheiluloukkausta arvioitiin seuraavassa

ratkaisussa:

RHO 25.5.2007, R 06/458: A oli 2 sekuntia sen jalkeen, kun erotuomari oli viheltanyt
jaakiekkopelin poikki, taklannut kiekkoa tavoitellutta vastustajajoukkueen pelaajaa
B:ta niin, ettd héan oli luistellut kyynérpéda kohotettuna kovalla vauhdilla B:ta pdin ja

7 Malmsten 1985, s. 194-196; Matikkala 1996, s. 180-181; Nuutila 1996b, s. 319; Hirsimaki 1997, s.
104-105; Nuutila 1997, s. 148; Backman 1998, s. 16; Kinnunen 1998, s. 23; Kinnunen 1999, s. 84-85;
Nuutila 1999, s. 30-31; Malmsten 2001, s. 124; Tapani — Tolvanen 2008, s. 257; Jareborg 2009, s. 224;
Frande 2012, s. 94.
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tehostanut taklauksen voimaa hyppédamaélla ennen térmaystd, jolloin B oli, A:n kyy-
nérpaan osuttua tatd paahan, paiskautunut pain kaukalon reunaa. Taklauksen seurauk-
sena B oli menettanyt tajuntansa useiden minuuttien ajaksi. A tuomittiin pahoinpite-
lysté. (Lainvoimainen.)

Ratkaisussa katsottiin selvitetyksi, ettd vaikka padhan kohdistuneet taklaukset olivat jaa-
kiekon sdénndissé kiellettyja, siitd huolimatta niitd pelissa toisinaan tehtiin. Kysymys ei
siten ollut lajille taysin epatavanomaisesta teosta. Ratkaisussa kuitenkin katsottiin, etta
kyseinen taklaus oli voimakkuudeltaan poikkeuksellisen raju ja koska se oli tehty pelin
ollessa poikki, sita oli pidettava yllattavana tapahtumana, johon B:n ei tarvinnut enaa
varautua. N&in ollen taklausta ei voitu pitad& pelin hengen mukaisena eika luonteenomai-
sena urheilulajille, jolloin kysymys oli kielletyst4 riskinotosta. Puolestaan seuraavissa
ratkaisuissa oli kysymys urheiluloukkauksista, jotka olivat jo tekoina selvasti lajin luon-

teeseen ja siten myds pelin henkeen kuulumattomia:

Paijat-Hameen KaO 30.9.2011, R 11/1966: A oli jadkiekkopelin paatdsvihellyksen
jalkeen lyonyt vastustajajoukkueen pelaajaa B:t4 poikittaisella mailalla otsaan, minka
seurauksena B oli kaatunut jaahan ja saanut lievan retkahdusvamman niskaansa. A
tuomittiin nuorena henkiloné tehdysté pahoinpitelysta. (Lainvoimainen.)

Pirkanmaan KaO 19.4.2011, R 11/1001: A oli jaakiekkopelin ollessa kaynnissa lyo-
nyt vastustajajoukkueen pelaajaa B:td nyrkilla kasvoihin, minka seurauksena B oli
kaatunut ja&hén ja saanut kasvoihinsa leikkaushoitoa vaatineita murtumia. Lyontihet-
kella B ei ollut kiekollinen pelaaja eika hén tavoitellut tilanteessa kiekkoa. A tuomit-
tiin pahoinpitelystd. (Lainvoimainen.)

I-SHO 12.5.2009, R 08/966: A oli koulun liikuntatunnilla salibandypelissa vapaa-
lyontia seuranneen aloitustilanteen jalkeen tarttunut B:td kuristusotteella takaapain,
vaantanyt B:n péatd ja puristanut tatd kaulasta sekd lyonyt B:t4 kasvoihin ja lopuksi
potkaissut tata rintaan. Tdman seurauksena B:n etuhampaisiin aiheutui vaurioita ja han
sai mustelmia eri puolille kehoa. A:n Kkatsottiin syyllistyneen nuorena henkiléna teh-
tyyn pahoinpitelyyn, mutta hénet jatettiin rangaistukseen tuomitsematta. (Lainvoimai-
nen.)

Ratkaisuissa urheiluloukkaukset eivat liittyneet mill4&n tavoin lajin tavanomaiseen har-
joittamiseen. Jos jadkiekkopelaaja ly0 vastustajaansa mailalla otsaan tai nyrkill& kasvoi-
hin taikka salibandypelaaja kuristaa, ly0 ja potkii vastustajaansa, teoilla ei ole mitaan
tekemistd lajin harjoittamisen kanssa. Ratkaisuissa kysymys ei ollut enda edes lajin
sédantdjen mukaisen teon ylittdmisestd kielletylld tavalla, vaan teot olivat luonteeltaan
selvésti pelin henkeen ja lajiin kuulumattomia vakivallantekoja ja merkitsivat kiellettya
riskinottoa. Tarkemmin pelin hengen mukaisen ja sen vastaisen s&éntorikkomuksen
(alueiden Y+1 ja Y+2) normatiivista erontekoa selvitetddn seuraavan kriteerin eli urhei-

lullisen tarkoituksen yhteydessa.
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5.4 Urheiluloukkauksen urheilullinen tarkoitus
5.4.1  Urheilullisen tarkoituksen rajaukset

Urheilullinen tarkoitus on erotettavissa kolmanneksi urheiluloukkauksen sallitun ja kiel-
letyn riskinoton rajaa maéarittavaksi kriteeriksi: jotta tekoa voidaan pitad sallittuna,
loukkauksen pitaa perustua urheilullisesti hyvaksyttavaan tarkoitukseen.*® Ennen kri-
teerin lahempaa tarkastelua on kuitenkin syyta Kiinnittdd huomiota kahteen seikkaan.

Ensinnakin osassa oikeuskirjallisuutta*®®

urheilullisen tarkoituksen vaatimus liitetdan
urheilijan subjektiivisen tarkoituksen huomioon ottamiseen. Talloin katsotaan, etta jos
urheilija on tehnyt urheiluloukkauksen ainoastaan toisen urheilijan vahingoittamistar-
koituksessa, hdnen tekonsa ei voi olla milloinkaan rikosoikeudellisesti sallittu. Urheili-
jan subjektiivisen tarkoituksen huomioon ottaminen merkitsisi sitd, ettd vaikka loukkaus
olisi lajille luonteenomainen (so. lajin saantojen tai ainakin pelin hengen mukainen), sita
ei voitaisi pitdd oikeudenmukaisena, jos urheilijan tarkoituksena olisi ollut muun kuin
urheilullisen paamaaraan saavuttaminen.*® Malmstenin mukaan urheilijan subjektiivi-
nen tarkoitus on otettava urheiluloukkauksen rikosoikeudellisessa arvioinnissa huomi-
oon sen vuoksi, ettd urheilulajille luonteenomaiset, rikostunnusmerkiston tayttavéat teot
ovat hyvaksyttavia ja oikeutettuja yhteiskunnassa ainoastaan urheilun sisaltdméan sosiaa-
liadekvanssin eli urheilun harrastamiseen liittyvien positiivisten yhteiskuntaintressien
vuoksi. Nain ollen ainoastaan sellaista tekoa, joka on tehty urheilullisen pd&dmaéaran saa-
vuttamistarkoituksessa, on pidettava yhteiskuntaintressien mukaisena ja sallittuna, kun
taas vahingoittamistarkoituksessa tehty loukkaus on aina yhteiskuntaintressien vastainen

ja kielletty.***

Malmsten tarkentaa, ettd sallittuina on pidettava kaikkia muita urheilu-
loukkauksia kuin niitd, joissa urheilijan nimenomaisena tarkoituksena on ollut vahin-
goittaa toista urheilijaa. T&llGin toisen urheilijan kielletty vahingoittaminen edellyttaa
Malmstenin mukaan dolus determinatus -asteista tahallisuutta eli tarkoitustahallisuut-
ta.*'? Koska urheilijan motiivilla on Malmstenin mukaan ratkaiseva asema siina, voi-

daanko urheilulajin luonteeseen sinansé kuuluvaa urheiluloukkausta pitéa sallittuna, han

%% Malmsten 1985, s. 203-205; Matikkala 1996, s. 180; Hirsimaki 1997, s. 105; Malmsten 1997, s. 247
248; Kinnunen 1999, s. 95; Nuutila 1999, s. 31; Malmsten 2001, s. 122-124; Jareborg 2009, s. 296.

%9 7ipf 1970, s. 91; Malmsten 1985, 5.196, 203—205; Hirsimaki 1997, s. 105; Malmsten 1997, s. 247-248;
Malmsten 2001, s. 122-123; Jareborg 2009, s. 296.

M0 K. Zipf 1970, s. 91; Malmsten 1985, 5.196, 203—-205; Hirsimaki 1997, s. 105; Malmsten 1997, s. 247—
248; Malmsten 2001, s. 122-123; Jareborg 2009, s. 296.

1 Malmsten 1985, s. 200, 204—205; Malmsten 1997, s. 247—248; Malmsten 2001, s. 122-123.

2 Malmsten 1985, s. 204-205.
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esittdd urheiluloukkausten rikosoikeudelliseen arviointiin mallin, jossa subjektiivinen
momentti (urheilijan motiivi) liitetddn rikoksen objektiiviselle puolelle (osaksi tunnus-

merkiston tayttymista).**

Tekijan tarkoituksen huomioon ottaminen urheiluloukkauksen sallittua tai kiellettya
luonnetta arvioitaessa saattaa vaikuttaa ensi nékemalta perustellulta. Koska urheilulouk-
kausten legitimiteetti ja erityisasema rikoslainopissa perustuvat urheilun sosiaali-
adekvaatteihin l&htokohtiin, vaikuttaisi ymmarrettavalta, ettd ainoastaan sellaisia urhei-
luloukkauksia voitaisiin pitdd yhteiskunnassa hyvaksyttavind ja oikeudenmukaisina,
jotka urheilija on tehnyt saavuttaakseen urheilullisen pdamaéaaréan. Talloin urheilijalla ei
olisi mahdollisuutta vaarinkayttad urheilun toimintaymparistoa urheilulle vieraiden tar-

koitusten toteuttamiseen, kuten yksinomaan toisen urheilijan vahingoittamiseen.

On kuitenkin todettava, ettd tekijan tarkoituksen huomioon ottaminen osana teon moitit-
tavuutta on rikoslainopillemme vieras,*** sill4 tekijan subjektiivisen tarkoituksen huo-
mioon ottamisessa on kysymys teon objektiiviseen moitittavuusarviointiin nahden erilli-
sesta tahallisuus- eli syyksiluettavuusarvioinnista.*> Rikoslainopillisesti olisikin outoa,
jos tietyn urheiluloukkauksen, esimerkiksi taklauksen j&akiekkopelissg, katsottaisiin
tayttavan rikoksen tunnusmerkiston silla perusteella, etté tekijan tarkoitus (tarkoitusta-
hallisuus) olisi ollut sallituin ottein vahingoittaa vastustajaa, mutta sama teko ei tayttai-
sikdan tunnusmerkistdd, jos tekijan motiivi olisi ollut urheilullisesti perusteltu. Outoa
tdma olisi siksi, ettd tekorikosoikeuteen perustuvan rikosoikeutemme tarkoituksena ei

ole rangaista ajatuksista vaan teoista.*'®

Malmstenin malli, jossa subjektiivinen moment-
ti liitetdén rikoksen objektiiviselle puolelle, onkin rikoslainopissamme vaikeasti ymmar-
rettava.*’ On myds huomionarvoista, ettd kummassakaan ennakkopaatoksessa (KKO
1996:74 ja KKO 1997:129), jotka koskivat jaakiekkopahoinpitelyjd, korkein oikeus ei
teon oikeudenvastaisuutta pohtiessaan ottanut kantaa tekijan mahdollisiin motiiveihin
eikd mydskaan asettanut pelaajalta vaadittavalle tahallisuudelle tavanomaisesta tahalli-
suusarvioinnista poikkeavia kriteereitd. Ennakkopaatoksessa KKO 1996:74 karéjéoike-
us oli katsonut, ettd pelaajan tekoa pelitilanteessa olisi voitu pitd4 rangaistavana vain

silloin, kun hanen nimenomaisena tarkoituksenaan olisi ollut toisen pelaajan vahingoit-

13 Malmsten 1985, s. 196.

414 Matikkala 1996, s. 180; Kinnunen 1999, s. 108; Backman 2006, s. 6-8.

415 Nuutila 1997, s. 18, 79-87; Kinnunen 1999, s. 108; Koskinen 2004, s. 516-519; Rikosoikeus/Koskinen
2009, s. 160-161; 171-176.

416 Backman 2006, s. 6-8.

7 Kinnunen 1999, s. 108. Ks. myds Matikkala 1996, s. 180.
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taminen. Jotta tekoa olisi kardjédoikeuden mukaan pidetty tahallisena, tahallisuuden olisi
pitdnyt olla dolus determinatus -asteista. Korkein oikeus kuitenkin sovelsi molempiin
tapauksiin todennakdisyystahallisuuden perusteluja. Liséksi on todettava, ettd saantojen
tai pelin hengen mukaisissa teoissa tekijan motiivin erottaminen ja sen toteennayttami-
nen voi olla mahdotonta.**® VVoidaan siis todeta, etta kun urheilullisen tarkoituksen vaa-
timus otetaan sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetokriteeriksi, kysymys ei
ole tekijan subjektiivisesta tarkoituksesta, vaan siitd, miten loukkaus objektiivisesti ar-

vioiden (objektiivisesti tekona) on urheilullisen tarkoituksen mukainen.

Toiseksi on syytd korostaa, ettd urheilijan oikeusturvan takaamiseksi l&htokohtana on
pidettavé sita, etta lajisdantdjen mukaan toiminutta urheilijaa ei voida asettaa teostaan
rikosvastuuseen. Oikeusvarmuuden ja urheilijan oikeusturvan kannalta olisi ongelmal-
lista, jos lajisdant6ja noudattaneen urheilijan tekoa ei pidettaisikaan sallittuna sen vuok-
si, ettd teolta katsottaisiin puuttuneen urheilullisen tarkoituksen. Tamén vuoksi on kat-
sottava, ettd lajisdédntdjen mukaisella teolla on aina myos urheilullinen tarkoitus. Siksi
lajisdantdjen mukaisen teon urheilullista tarkoitusta ei tarvitse erikseen selvittdad. Nain
ollen urheilullisen tarkoituksen vaatimuksella on tulkinta-apua antavaa merkitystd vain
sédantorikkomustapauksissa tehtdessa rajanvetoa sallitun ja kielletyn saantorikkomuksen
valilla. Samalla urheilullisen tarkoituksen kriteeri kytkeytyy pelin hengen ja urheilijan
objektiivisten odotusten kaésitteisiin (luku 5.3) niin, ettd niiden normatiivinen sisélto
maadrittyy urheilullisen tarkoituksen kriteerin perusteella: kuuluakseen pelin henkeen ja
urheilijan objektiivisiin odotuksiin sekd pysyakseen sallitun riskinoton rajoissa saanto-
rikkomuksella on oltava objektiivisesti arvioiden urheilullisesti hyvaksyttavé tarkoitus.

5.4.2  Objektiivinen urheilullinen tarkoitus

Tassa luvussa pyrin perustelemaan urheilulliselle tarkoitukselle antamani formuloinnin:
jotta teolla (saantdrikkomuksella) olisi objektiivisesti arvioiden urheilullinen tarkoitus,
teon on oltava (1) urheilutilanteessa (2) lajin tavoitteen edistdmiseksi (3) puolustettava.
Erotan urheilullisen tarkoituksen kriteerissa néin ollen kolme vaatimusta. Kaksi ensim-
maista vaatimusta nostan esiin oikeuskirjallisuudesta.**® Ensinnakin teon on liityttava

urheilutilanteeseen (jatkossa pelitilanne). Teon on siten liityttdva esimerkiksi pelivali-

18 Kinnunen 1999, s. 107.
19 Hirsimaki 1997, s. 103, 105; Kinnunen 1998, s. 23; Kinnunen 1999, s. 95-96; Nuutila 1999, s. 31;
Mikkonen 2001, s. 45-46.
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neen tavoitteluun, sen hallussapitoon tai siitd kamppailuun taikka liityttdva muulla ta-
voin meneillaén olevaan varsinaiseen pelitilanteeseen.*?® Toiseksi teon on oltava lajin
(Jatkossa peli) tavoitetta edistdva: teon on aina palveltava pelin tarkoitusta tai oltava
tarpeellinen pelin paamaaran saavuttamiseksi.*”* Kolmanneksi liitan kriteeriin — tassa
luvussa mydhemmin tarkasteltavan oikeuskaytannén perusteella — teon puolustetta-
vuusvaatimuksen: vain sellainen teko osoittaa urheilullista tarkoitusta, jossa fyysinen
voimankaytto ei ylita sitd, mika pelitilanteessa pelin tarkoituksen edistdmiseksi on puo-
lustettavaa (hyvaksyttavad). Kéytannossa vaatimus merkitsee sitd, ettei pelin tavoitteen
saavuttamiseen ole edes pelitilanteessa sallittua pyrkid milla tahansa keinoilla, vaan
urheiluloukkauksen on pysyttavé aina luonteenomaisena urheilulajille. Jos voimankayt-
t0 ylittdd puolustettavuuden rajan, tekoa ei voida endd pitaé objektiivisesti urheilullisen

tarkoituksen mukaisena. Seuraavaksi nditd vaatimuksia tarkastellaan 1ahemmin.

Ensinnékin voidaan katsoa, etté jos teko ei liity mill4&n tavoin pelitilanteeseen, vaan se
tapahtuu varsinaisista pelitapahtumista taysin erillaén, sill& ei voi olla mydskéaan urhei-

lullista tarkoitusta.*?? Tasta voidaan esittaa esimerkkeina seuraavat ratkaisut:

HHO 12.1.1989, R 87/1507: A oli jadkiekkopelin ollessa kdynnissé lyényt vastustaja-
joukkueen pelaajaa B:té poikittaisella mailalla kasvoihin seurauksin, ettad B oli kaatu-
nut jaahan vatsalleen. A oli vield jatkanut tekoaan tarttumalla kaksin késin B:td peli-
paidan selkdmyksestd kiinni hartioiden kohdalta ja takomalla B:n kasvoja kaksi tai
kolme kertaa jaahan. Mailalla lyémisen seurauksena B oli muun muassa saanut yla-
leukaansa murtuman sekd menettdnyt keskimmaiset etuhampaansa. B ei ollut ollut
taklaustilanteessa kiekkoa hallussa pitanyt pelaaja, vaan han oli joutunut A:n pahoin-
piteleméksi kiekon ollessa kummankin pelaajan ulottumattomissa. A tuomittiin pa-
hoinpitelysta. (Lainvoimainen.)

VHO 28.12.1982, R 81/995: A oli jadkiekkopelin olleessa kdynnissa lyonyt B:t4 mai-
lalla kasvoihin tilanteessa, jossa B ei enaa pitanyt kiekkoa hallussaan. B sai vammoja
kasvoihinsa. Koska lyonti ei kuulunut jaékiekkopelin luonteeseen, A tuomittiin pa-
hoinpitelystd. (Lainvoimainen.)

Skelleftea tingslags HR, B 12/62, DB 58/62: A oli jaakiekko-ottelussa lyonyt B:ta
mailalla pd&hé&n 4-5 sekuntia sen jalkeen, kun B oli menettanyt kiekon. Koska lyonti
ei liittynyt kiekosta kamppailuun, A tuomittiin pahoinpitelysté. (Lainvoimainen.)

Vaxjo TR, B 459/86, DB 528/86: Potkaistuaan vapaapotkun jalkapallo-ottelussa A
lahti juoksemaan pallon peréssa kohti vastustajan kenttpuoliskoa. A:n juostessa vas-
tustajajoukkueen pelaaja B 10i taté tahallisesti nyrkilla kasvoihin. Taman jélkeen A 16i
B:td kasvoihin. Lyontihetkelld pallo oli noin 50 metrin paassa pelaajista. Koska lyon-
nit eivat liittyneet pallosta kamppailuun, kummatkin pelaajat tuomittiin lievésta pa-
hoinpitelysta. (Lainvoimainen.)

20 Hirsimaki 1997, s. 103; Kinnunen 1998, s. 23; Kinnunen 1999, s. 95-96; Nuutila 1999, s. 31.

2L Hirsimaki 1997, s. 105; Kinnunen 1998, s. 23; Kinnunen 1999, s. 95-96; Nuutila 1999, s. 31; Mikko-
nen 2001, s. 45-46.

422 Hirsimaki 1997, s. 103; Kinnunen 1998, s. 23; Kinnunen 1999, s. 95-96; Nuutila 1999, s. 31.
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Mainituissa ratkaisuissa urheiluloukkaukset eivat olleet milladn tavoin yhteydessa me-
neillddn olleeseen pelitilanteeseen, vaan ne kohdistuivat pelaajiin, joilla ei ollut en&&
pelivélinetta hallussaan. Loukkausten kohteeksi joutuneet pelaajat olivat ikaan kuin pe-
litilanteeseen néhden ulkopuolisia. Toiseksi havaitaan, etta teot eivat olleet millaan ta-
voin pelin tavoitetta edistavid, vaan ne olivat varsinaisesta pelitilanteesta taysin irrallisia
ja peliin kuulumattomia vékivallantekoja. On kuitenkin syyt4d huomioida, ettd myos ur-
heiluloukkauksella, joka ei liity pelivélineesta kamppailuun, voi olla pelitilanteessa

muulla tavoin urheilullinen ja pelin tavoitetta edistava tarkoitus:**

HovR:n for Ovre Norrland, B 237/82, DB 2066/83: A oli jaikiekko-ottelussa tak-
lannut sdantodjenvastaisesti vastustajajoukkueen pelaajaa B:td, jolloin A:n maila tai
hansikas oli osunut B:n kasvoihin aiheuttaen muun muassa leikkausta vaatineen mur-
tuman oikeaan poskiluuhun. Taklauksen sattuessa B odotti hydkkaysalueella ruuhkati-
lanteen selvidmisté ja syottdd noin 5-6 metrin etdisyydelle vastustajajoukkueen maalin
eteen. Koska B seurasi kiekon liikkumista keskittyneesti, han ei huomannut, kun A
luisteli vinosti B:n takaa hanen paélleen. Alioikeus tuomitsi A:n pahoinpitelysta kat-
soen taklauksen olleen sdantdjen ja pelin hengen vastainen sekd tarkoitukseton peliti-
lanteen kannalta, koska kiekko oli tapahtumahetkell& molempien pelaajien ulottumat-
tomissa heistd noin 10 metrin padssa. Hovioikeus vapautti A:n katsoen muun muassa,
ettd B:n asema vapaana ja pelattavissa olleena pelaajana vastustajajoukkueen maalin
edustalla antoi A:lle syyn taklata B:té kyseissa pelitilanteessa. (Lainvoimainen.)

Vaikka A:n saant6jen vastainen teko kohdistui pelaajaan, jolla ei ollut kiekkoa hallus-
saan ja joka ei osallistunut kiekosta kamppailuun, hovioikeus katsoi A:n teolla olleen
urheilullisen tarkoituksen sen vuoksi, ettd B oli hydkkéaajapelaajana sijoittunut vastusta-
jajoukkueen maalin edustalle vapaaseen maalintekopaikkaan odottamaan syo6ttokiekkoa.
A:n teon tarkoituksena oli saada B kontrolliinsa ja estdd tdman maalintekoaikeet. Ri-
kosoikeudellisesti keskeista tapauksessa oli se, ettd A:n teko oli yhteydessa kdynnissé
olleeseen pelitilanteeseen: vaikka kumpikaan pelaajista ei osallistunut ruuhkatilanteessa
olleen kiekon pelaamiseen, A:n teko oli kyseisessé pelitilanteessa luonteenomainen osa
pelitaktiikkaa. Siten A:n tekoa ei ollut pidettdva varsinaiseen pelitilanteeseen liittymat-
toména. A:n teko oli myos pelin tarkoitusta palveleva, koska sen paaméarana oli peli-
taktiikan mukaisesti estaa vastustajapelaajan maalin teko. Tapaus tuokin esille sen, etta
urheilullinen tarkoitus voi ilmet& pelitilanteessa myo6s pelin tarkoitusta palvelevan tak-
tilkan toteuttamisena. Vastaavana esimerkkind voidaan mainita jaakiekon alivoimapelin

puolustuspelitaktiikka, jossa puolustajapelaajien tehtavénad on saada pidettyé vastustaja-

423 Kinnunen 1999, s 96; Mikkonen 2001, s. 45.
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joukkueen hyokkaajat poissa oman maalin edustalta, vaikka nailla ei olisikaan kiekkoa

hallussaan eika kysymys olisi kiekon tavoittelusta.***

Vaikka saéntérikkomus olisi yhteydessa varsinaiseen pelitilanteeseen ja se olisi pelin
tavoitetta edistdva, kolmanneksi on edellytettévé, ettd osoittaakseen objektiivisesti urhei-
lullista tarkoitusta tekoon siséltyvan voimankayton on oltava pelitilanteessa puolustetta-
vaa. Esimerkkind tastd voidaan esittdd seuraava ratkaisu, jossa samalla tulee havainnol-

lisesti esiin kaikkien kolmen urheilullisen tarkoituksen vaatimuksen tayttyminen:

Sunnerbo HR, B 223/66, DB 300/66: B oli lahtenyt ja&kiekko-ottelussa kiekollisena
pelaajana hyokk&damaan kohti vastustajan maalia. Hyokkéysalueen siniviivan kohdalla
B kaartoi vasemmalle, jolloin han menetti kiekon hallinnan. Samanaikaisesti vastusta-
jajoukkueen pelaaja A yritti riistad B:lta kiekon pyrkimyksen&an nostaa omalla mailal-
laan takaa péin B:n mailaa, mutta B:n vasemmalle kaarron vuoksi A:n mailan lapa
nousi ylospéin osuen B:ta palleaan, minka seurauksena B kaatui ja hanen palleansa Ki-
peytyi. Koska teon ei ndytetty sisdltdneen tahallista kielletyn vakivallan kayttéa, vaan
se liittyi kiekosta kamppailuun, syyte pahoinpitelysta hylé&ttiin (kurs. t&ssé). (Lainvoi-
mainen.)

Ratkaisussa erotuomari oli tuominnut A:lle rangaistuksen jaakiekon saantdjen mukai-
sesti keihastamisestd, koska A oli iskenyt vastustajaa mailan lappeen karjella. A:n teko
oli ollut siten pelin sadntdjen vastainen. Rikosoikeudellisesti ratkaisevaa oli kuitenkin
se, ettd A:n teko oli liittynyt pelivélineestd kamppailuun, jolloin teolla oli ollut yhteys
pelitilanteeseen ja Kiekonriistoyrityksena teolla oli ollut pelin paaméaaraa (lajin tavoitet-
ta) palveleva tarkoitus. Teko ei ollut myoskaan siséltanyt lajin luonteeseen kuulumaton-
ta vékivaltaa, vaan tuomioistuimen mukaan voimankayttod oli ollut pelitilanteessa puo-
lustettavaa. Sen sijaan jos tekoon sisaltyva voimankéytto ei ole pelitilanteessa puolustet-
tavaa, teolla ei voida katsoa olevan objektiivisesti urheilullista tarkoitusta, vaikka teko
sinansé olisi yhteydessa varsinaiseen pelitilanteeseen ja se sellaisenaan olisi pelin tar-
koitusta palveleva. Téssa yhteydessd voidaan viitata seuraavaan, jo aiemmin esilla ol-

leeseen ennakkopéatokseen:

KKO 1997:129: A oli jaakiekkopelin ollessa kdynnissa lyonyt vastustajan pelaajaa
B:td poikittaisella mailalla niskaan niin, ettd B oli saanut aivotardhdyksen ja muita
vammoja. Koska A:n teko ylitti pelitilanteessa jaékiekolle tavanomaisen rajuuden ja
voimankayton rajat, hanen katsottiin syyllistyneen pahoinpitelyyn (kurs. tassé).

Pelitilanteessa A:n joukkue pelasi ylivoimapelid hyokkéayspadssad. B oli ollut maalin

edustalla A:han nahden selin. Ratkaisun hovioikeuden perusteluista selviéa, ettd A veto-

424 Esimerkki on Mikkoselta. Ks. Mikkonen 2001, s. 45.
08



si puolustuksessaan siihen, ettd pelitilanne oli edellyttdnyt hanen hyokkadjépelaajana
pyrkineen maalin edustalle, kun kiekko oli ajautunut rannin kautta siniviivalle. Vaikka
A:n teko olisikin ollut pelitilanteessa taktisesti pelin tarkoitusta palveleva, korkein oike-
us katsoi A:n teon ylittdneen kyseisessa pelitilanteessa pelille tavanomaisen voimankay-
ton rajat. A:n voimankéyttda ei siis voitu pitdéd pelitilanteessa puolustettavana. Huo-
mionarvoista ratkaisun perusteluissa oli se, ettd rikosoikeudellisesti kysymys ei kierty-
nyt saantorikkomuksen vaan voimank&yton tavanomaisuuden arviointiin. Ratkaisussa
katsottiin selvitetyksi, ettd vaikka mainittu taklaustapa oli jaakiekkopelin sdénndissa
kielletty, kysymys oli siitda huolimatta pelissa usein esiintyneesta saantérikkomuksesta;
mainittu saantdrikkomus ei siten ollut lajissa epdtavanomainen. Rikosoikeudellisesti
merkityksellistd olikin siis se, ettd sdantorikkomuksessa voimankaytto ei ollut puolustet-

tavaa.

Voimankayton puolustettavuuden arviointiperusteeksi on ensinnéakin oikeuskaytan-
non perusteella méaritettdvissd voimankayton tavanomaisuus. Talldin kysymys voi olla
ensinnakin siitd, onko jokin voimankayttokeino ylipdataan tavanomainen urheilulajille.
Esimerkiksi jaékiekkopelin tavanomaiseen harjoittamiseen ei kuulu vastustajan kasvoi-
hin lydminen“® eika salibandypeliin vastustajan potkiminen, kuristaminen ja kasvoihin
lyéminen*?®. Kun teko (voimankayttokeino) on selvasti lajin luonteeseen kuulumaton,
se jaa suoraan sallitun riskinoton ulkopuolelle. Toiseksi voimankayton tavanomaisuu-
dessa kysymys voi olla siitd, onko voimankayttd ylittanyt sindnsa lajille ominaisessa
séantorikkomuksessa sen, miten voimaa vastaavassa sadntorikkomuksessa tavanomai-
sesti lajin sisalla kaytetaan.*?” Oikeuskaytanndssa*?® voimankaytén tavanomaisuuden
arviointi on perustunut henkilotodisteluun, jossa on kuultu muun muassa erotuomareita,
toimitsijoita ja muita pelaajia siitd, miten tekoon ja siihen liittyneeseen voimankayttoon

lajissa suhtaudutaan.

Toiseksi voimankayton puolustettavuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon voi-

mankayton vahingoittamisriski.**® Kinnunen katsoo, ettd mita todennakdisemmin ja

25 \VHO 28.12.1982, R 81/995 (lainvoimainen); HHO 12.1.1989, R 87/1507 (lainvoimainen); KKO
1996:74; Pirkanmaan K40 19.4.2011, R 11/1001 (lainvoimainen); Paijat-Hameen K40 30.9.2011, R
11/1966 (lainvoimainen).

%26 |.SHO 12.5.2009, R 08/966 (lainvoimainen).

2T KKO 1997:129; RHO 25.5.2007, R 06/458 (lainvoimainen).

8 KKO 1996:74; KKO 1997:129; RHO 25.5.2007, R 06/458 (lainvoimainen); Pirkanmaan K&O
19.4.2011, R 11/1001 (lainvoimainen); Paijat-Hdmeen K40 30.9.2011, R 11/1966 (lainvoimainen). Ks.
myds Kinnunen 1999, s. 98.

*29 Kinnunen 1998, s. 23.
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vakavammin teko voi vahingoittaa urheilijaa, sita4 paheksuttavampana tekoa pidetaan,**°
jolloin myds teon puolustettavuus laskee. Koska selvasti lajiin kuulumaton urheilulouk-
kaus (voimankayttokeino) ja& jo sellaisenaan sallitun riskinoton ulkopuolelle, tassé ta-
pauksessa vahingoittamisriskin arviointia ei tarvitse tehdd teon sallitun tai kielletyn
luonteen arvioimiseksi; sen sijaan seuraamusharkinnassa teon vahingoittamisriskilla voi
olla talléinkin merkityst4. Vahingoittamisriskin arviointi tulee nahdakseni kysymykseen
nimenomaan sellaisen tapauksen yhteydessd, jossa arvioitavana on, onko voimankayttd
ylittdnyt sindnsa lajille ominaisessa sdantérikkomuksessa tavanomaisen voimankaytén
rajan. Talloin voimankéyton puolustettavuuden kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa
huomioon sekd voimankayton tavanomaisuus ettd voimankayton vahingoittamisriski.
Vahingoittamisriskié lisdavina tekijoind on oikeuskaytannossa otettu huomioon muun
muassa niskaan tai paahan kohdistuneet lyonnit seka iskut lyomavalinetta kayttaen.**
Vahingoittamisriskia véhentavana tekijand on puolestaan huomioitu muun muassa pe-

laajaa suojanneet suojavarusteet.**

On otettava huomioon, ettd urheilullisen tarkoituksen kriteeri nayttaytyy erilaisena fyy-
sistd kontaktia sisaltavissa joukkuelajeissa ja kamppailulajeissa. Ero johtuu fyysisen
kontaktin merkityksesta lajien harjoittamisessa ja niiden tavoitteiden saavuttamisessa.
Fyysisen koskemattomuuden loukkaus kuuluu mainittuihin joukkuelajeihin vain valilli-
sesti, koska urheilusuorituksen valittémana kohteena niissa on pelivéline. Sen sijaan
kamppailulajeissa urheilijan tarkoituksena on kukistaa vastustaja ja fyysisen koskemat-
tomuuden loukkaus on niissa itsetarkoitus.*** Talléin voidaan katsoa, ettd kaikilla
kamppailulajeissa tehtavilla urheiluloukkauksilla on sindnsé olemassa urheilulajin tavoi-
tetta edistava tarkoitus,** joka on yksi urheilullisen tarkoituksen kriteeriin sisaltyvista
edellytyksista: vaikka tietty teko olisi lajin saannoissa kielletty, se ei merkitse, etteikd
teko kiellettyisyydestédan huolimatta edistéisi urheilijaa urheilulajin tavoitteen saavutta-
misessa eli vastustajan kukistamisessa. Liséksi kamppailulajeissa tehtavat urheilulouk-
kaukset tayttavat sellaisenaan toisenkin urheilullisen tarkoituksen kriteeriin sisaltyvan

edellytyksen: kamppailulajeissa urheiluloukkaukset ovat aina sidoksissa urheilutilantee-

430 Kinnunen 1998, s. 23.

1 KKO 1996:74; KKO 1997:129; Paijat-Hameen K40 30.9.2011, R 11/1966 (lainvoimainen).

%2 paijat-Hameen K40 30.9.2011, R 11/1966 (lainvoimainen).

“3 Hirsimaki 1997, s. 103; Backman 1998, s. 19-20; Kinnunen 1999, s. 13-14; Nuutila 1999, s. 29.

¥ On huomautettava, ettd kamppailulajissa tehtavalla saantdjenvastaisellakin urheiluloukkauksella on
katsottava olevan urheilullinen tarkoitus nimenomaan urheilulajin tavoitteen saavuttamista edistavana
(objektiivisena) tekona, vaikka se ei ole hyvaksyttava eettisesti. Sadntorikkomukset ovat urheilussa aina
eettisesti paheksuttavia, koska ne ovat vastoin reilun pelin (fair playn) periaatetta. Ks. Tarasti 1996, s. 83,
87.
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seen. Ndin ollen urheilullisen tarkoituksen kriteeriin siséltyvat urheilutilanteen yhteytta
ja urheilulajin tavoitteen edistamistd koskevat edellytykset tayttyvat kamppailulajeissa
suoraan lajin ja loukkauksen luonteen perusteella. T&std johtuen kyseiset edellytykset
eivat ole kamppailulajeissa erottelevia ja tulkinta-apua antavia tekijoita saantérikko-
muksen urheilullista tarkoitusta tarkasteltaessa, toisin kuin puheena olleissa joukkuela-
jeissa. Voidaankin paéatelld, ettd kamppailulajeissa sdantérikkomuksen urheilullinen
tarkoitus ratkeaa yksinomaan Kkriteerin kolmannella edellytykselld eli voimank&yttn
puolustettavuudella, joka samalla méérittaa niissa pelin hengen ja objektiivisten odotus-
ten mukaisuuden ja niiden vastaisuuden rajanvedon. Téta johtopaatdstd voidaan pitaa
siind mielessa selvéana, ettd kamppailulajeissahan urheilijan objektiiviset odotukset vas-
tustajan kayttdytymisestd kohdistuvat nimenomaan vastustajan voimankayttoon.

55 Tiivistelma sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetokriteereista

Urheiluloukkauksissa sallitun ja kielletyn riskinoton rajanvetoa on oikeuskirjallisuudes-
sa ja -kaytdnnossa linjattu kolmen kriteerin avulla. Tdssa luvussa kriteerit ja niiden pe-

rusteella tehtavat johtopéatokset esitetddn tiivistetysti.

Ensimmainen kriteeri on urheiluloukkauksen ajallinen yhteys urheilutilanteeseen.
Jotta urheiluloukkausta voidaan pitda sallittuna, sen pitda olla ajallisessa yhteydessa
urheilutilanteeseen, koska peliaika muodostaa rajan urheilusééntdjen jurisdiktion voi-
massaololle. Ajallisen yhteyden vaatimuksessa olennaista on se, milloin teko tehdaan; ei
se, milloin teon seuraukset ilmenevéat. Nain ollen urheiluloukkaus, joka tehddan ennen
pelin keskeyttdmista tai viimeistadn samanaikaisesti pelin keskeyttdmishetkelld, tayttaa
ajallisen yhteyden vaatimuksen, vaikka teon vélttdmattémat seuraukset aiheutuisivat
vasta pelin keskeyttdmisen jalkeen. Sen sijaan urheiluloukkaus, joka aloitetaan pelin
keskeyttamisen jalkeen, ei tayta ajallisen yhteyden vaatimusta, vaikka tekoon johtaneet
syyt olisivatkin saaneet alkunsa peliajalla. VVoidaan tehdé johtopééatos, etta ajallisen yh-
teyden vaatimuksen on taytyttdva, jotta tekoa voidaan pitda sallittuna. Sen sijaan jos
ajallisen yhteyden vaatimus ei tayty, teon voidaan katsoa olevan kielletty ja sitd voidaan

pit&4 rangaistavana.

Toinen kriteeri on urheiluloukkauksen luonne. Vaikka urheiluloukkaus olisi ajallisessa

yhteydessé urheilutilanteeseen, ollakseen sallittu sen on oltava luonteenomainen urhei-
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lulajille. Arvioitaessa urheiluloukkauksen luonnetta on erotettavissa kolme tasoa. En-
sinndkin kun urheilua harjoitetaan lajin sd&ntdjen mukaisesti, urheiluloukkaus kuuluu
sallittuun riskinottoon. Voidaan tehdd johtopaatos, ettd urheilulajin sd&ntéjen mukainen
teko, joka tayttaa ajallisen yhteyden vaatimuksen, ei voi johtaa rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, vaan tekoa voidaan pitdé suoraan sallittuna. Toiseksi fyysista kontaktia sisélté-
vissa joukkuelajeissa ja kamppailulajeissa myos pelin henkeen kuuluvat séantérikko-
mukset hyvéksytaan sallittuun riskinottoon kuuluviksi. Tilannetta voidaan kuvata har-
maaksi alueeksi, koska sallitun ja kielletyn sédéntérikkomuksen eronteossa ratkaiseva
kriteeri on pelin hengen mukaisuus. Pelin hengen mukaisuus voidaan kasitteellisesti
maadritell& urheilijan objektiivisiksi odotuksiksi kanssapelaajan kayttaytymisesta: jos
urheiluloukkaus on objektiivisten odotusten mukainen, tekoa on pidettdva pelin hengen
mukaisena, mutta jos loukkaus ylittda objektiiviset odotukset, se ei endd kuulu pelin
henkeen. Jos urheiluloukkausta pidetaan pelin hengen mukaisena, teko ei ajallisen yh-
teyden vaatimuksen toteutuessa johda rikosoikeudelliseen vastuuseen. Sen sijaan kol-
mannessa tasossa on kysymys lajin séantdjen ja pelin hengen vastaisesta urheiluloukka-
uksesta. Vasta tallainen, pelin hengen ylittdva saantdrikkomus merkitsee kiellettya ris-
kinottoa ja tekoa voidaan pitaa rangaistavana. Eronteko toisen ja kolmannen tason eli
sallitun ja kielletyn sdantérikkomuksen valilla tehd&an tosiasiallisesti kolmannen rajan-

vetokriteerin eli urheilullisen tarkoituksen kriteeriin perusteella.

Kolmas kriteeri on urheiluloukkauksen objektiivinen urheilullinen tarkoitus. Oikeus-
varmuuden ja urheilijan oikeusturvan takaamiseksi on katsottava, ettd lajin sdéntdjen
mukaisella teolla on aina myo6s objektiivisesti arvioiden urheilullinen tarkoitus. Nain
ollen sédéntéjen mukaisen teon urheilullista tarkoitusta ei tarvitse erikseen selvittaa. Ur-
heilullisen tarkoituksen kriteerilld onkin tulkinta-apua antavaa merkitystd, kun arvioi-
daan sallitun ja kielletyn sdantérikkomuksen rajanvetoa, toisin sanoen sitd, onko teko
ollut pelin hengen mukainen vai sen vastainen. N&in ollen pelin henki saa normatiivisen
sisaltonsa urheilullisen tarkoituksen kriteerista. Jotta teolla olisi objektiivisesti urheilul-
linen tarkoitus, teon on oltava (1) urheilutilanteessa (2) lajin tavoitteen edistami-
seksi (3) puolustettava. Jos edellytykset tayttyvat, sadntdrikkomuksella on ollut objek-
tiivisesti urheilullinen tarkoitus, jolloin teko on myos pelin hengen mukainen eiké se
johda ajallisen yhteyden vaatimuksen toteutuessa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Jos
puolestaan edellytykset eivat tayty, teolta puuttuu urheilullinen tarkoitus, jolloin sitd ei

voida pitad pelin hengen mukaisena ja se voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.
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Urheiluloukkausten sallitun ja kielletyn riskinoton rajanvedosta voidaan tehda seuraava
johtopaéatos: ollakseen sallittua riskinottoa (1) urheiluloukkauksen on oltava ajallisessa
yhteydesséd meneilld4dn olevaan urheilutilanteeseen, (2) sen on oltava lajille luonteen-
omainen, jolloin loukkauksen on oltava joko lajin séantdjen mukainen tai séantérikko-
muksena tehtynd pelin hengen mukainen, ja (3) silla on oltava objektiivisesti arvioiden
urheilullinen tarkoitus. Elleivat kaikki kolme kriteerid tdyty samanaikaisesti, kysymys
on kielletysta riskinotosta.
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6 TARKASTELU

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd urheilijan rikosoikeudellista vastuuta ur-

heiluloukkauksessa. Vastuukysymysté lahestyttiin kolmen tutkimusongelman avulla.

Ensimmaéisend tutkimusongelmana oli selvittad, miten urheiluloukkausten legitimiteetti
olisi perusteltavissa. Koska urheiluloukkausten oikeuttaminen ei perustu lakiin, niiden
legitimiteetti on perusteltava muulla tavoin. Tutkielmassa urheiluloukkausten legitimi-
teettiperusteita tarkasteltiin kontekstisidonnaisesti selvittdméalla, millaiset determinantit
olivat urheiluloukkausten yleisen hyvaksyttavyyden taustalla. Legitimiteettiperusteita
tarkasteltiin siten yhteiskunnan, urheilun ja urheilijan nakokulmista. Tutkielmassa ur-
heiluloukkausten legitimiteetti organisoiduissa ja vakiintuneissa urheilulajeissa syste-
matisoitiin kolmen erillisen mutta yht4 aikaa vaikuttaneen perusteen varaan, jotka olivat
(1) yhteiskunnan hyvaksynta, (2) urheilun autonomia seka (3) urheilijan yksiléautono-
mia ja riskitietoisuus. Urheiluloukkausten legitimiteettiperusteet tekevat yleisesti hy-
vaksyttavaksi sen, ettd urheilun toimintaymparistossa toista urheilijaa saatetaan vahin-
goittaa teolla, jota kyseisen toimintaympériston ulkopuolella pidetddn rangaistavana
tekona.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittaa, milla perusteella urheiluloukkausta olisi pidet-
tavé rikoslainopillisesti sallittuna. Rikoslaki tai muukaan laki ei sisélla sdannosté, joka
oikeuttaa urheiluloukkaukset tai poistaa niilt4 teon rangaistavuuden. Urheiluloukkausten
oikeuttamisen maarittdminen onkin jaanyt lahinna oikeuskirjallisuuden varaan. Oikeus-
kirjallisuudessa urheiluloukkausten oikeuttamista on perusteltu suostumusopilla, sosiaa-
liadekvanssilla ja riskinottoon perustuvilla teorioilla. Tutkielmassa tehdyn analyysin
perusteella urheiluloukkausten oikeuttamista ei voitu tyydyttavasti perustella suostu-
musopilla eika sosiaaliadekvanssilla, koska urheiluloukkausten oikeuttamisessa oppien
soveltamiseen liittyi avoimeksi jadneita ongelmia ja heikkouksia. Tutkielman perusteel-
la urheiluloukkausten rikoslainopilliseen oikeuttamiseen ja jasentamiseen olisi johdon-
mukaisinta soveltaa riskinottoon perustuvaa teoriaa, jolloin urheiluloukkaus mééritettai-

siin loukkauksen luonteen perusteella sallituksi tai kielletyksi riskinotoksi. Liséksi tut-
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kielmassa paadyttiin kannattamaan mallia, jossa riskinotto jasennettiin rikoksen raken-

teessa suoraan tunnusmerkistétekijaksi Tapanin ja Tolvasen®®® esittaman mallin tavoin.

Riskinottoon perustuvaa teoriaa sovellettaessa on otettava huomioon, millaisesta ris-
kinoton lajista kulloisessakin tilanteessa on kysymys, koska riskinoton lajilla on merkitys-
t& rikosoikeudellisen vastuun jaossa. Toisen etuihin kohdistuvan riskinoton lajit systema-
tisoitiin tutkielmassa kolmeen kategoriaan, joita olivat (1) riskinotto ilman yhteisymmar-
rystd, (2) myotavaikuttaminen itsevaarantamiseen ja (3) yhteinen riskinotto. Riskinotos-
sa ilman yhteisymmarrysta toisen turvallisuuteen kohdistuvan riskinoton rangaistava
luonne ratkaistaan suoraan sallitun ja kielletyn riskin késitteiden avulla. Myo6tévaikut-
tamista itsevaarantamiseen pidetddn puolestaan méaéarattyjen edellytysten tayttyessa ran-
kaisemattomana. Sen sijaan Kysymysta siitd, miten yhteinen riskinotto vaikuttaa ran-
gaistusvastuuseen, ei ole pidetty oikeustieteessa ja -kaytannossa kiistattoman selvana.
Tutkielmassa pé&édyttiin kannattamaan Hahdon esittdmdd mallia yhteisen riskinoton
rangaistavuudesta, koska sille oli osoitettavissa tukea vallitsevasta oikeuskaytanngsta.
Mallin mukaan yhteinen riskinotto ei poista vahingonaiheuttajan rikosoikeudellista vas-
tuuta, kun vahingonaiheuttajan toiminta on vylittanyt kielletyn riskinoton rajan, mutta
uhrin riskinottopdtds nostaa hyvaksyttavéan riskinoton rajaa. Vaatimukselle riskinoton
rajan korottamisesta nimenomaan urheilun toimintaymparistossa tapahtuvassa yhteises-
sé riskinotossa ei kuitenkaan néhty perusteita. Tama johtuu siitd, ettd yhteisen riskinoton
urheilutilanteessa urheilijan riskitietoisuus kattaa vain sellaisten riskien konkretisoitu-
misen, jotka syntyvat toisen urheilijan lajin sd&nttjen tai pelin hengen mukaisen kayt-
taytymisen seurauksena. Liséksi urheilussa sallitun riskinoton rajaa on viety muutenkin
pidemmalle kuin urheilun saannot edellyttavat. N&in ollen vahingonaiheuttajan vastuu-
arviointi voidaan tehda yhteisen riskinoton urheilutilanteessa suoraan sallitun ja kielle-

tyn riskin kasitteiden avulla.

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittad, miten rikosoikeudellisesti sallitun ja kiel-
letyn urheiluloukkauksen raja olisi mééritettavissa. Rikosoikeudellisesti sallitun ja kiel-
letyn urheiluloukkauksen erottamiseksi tutkielmassa systematisoitiin kolme rajan-
vetokriteerid, jotka olivat (1) urheiluloukkauksen ajallinen yhteys urheilutilanteeseen,
(2) urheiluloukkauksen luonne ja (3) urheiluloukkauksen urheilullinen tarkoitus. Urhei-
luloukkausten sallitun ja kielletyn riskinoton rajanvedosta voitiin tehdd seuraava johto-

paatos: ollakseen sallittua riskinottoa (1) urheiluloukkauksen on oltava ajallisessa yh-

*% Tapani — Tolvanen 2008, s. 185-188, 250258, 264—2609.
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teydessé meneilldan olevaan urheilutilanteeseen, (2) sen on oltava lajille luonteenomai-
nen, jolloin loukkauksen on oltava joko lajin saantdjen mukainen tai sdantorikkomukse-
na tehtyna pelin hengen mukainen, ja (3) silla on oltava objektiivisesti arvioiden urhei-
lullinen tarkoitus. Elleivat kaikki kolme kriteerid tdyty samanaikaisesti, kysymys on

kielletysta riskinotosta.

Koska urheiluloukkausten oikeuttaminen ei perustu lainsdadantoon, sekad tekijan etta
uhrin asemassa olevan urheilijan oikeusturvan, oikeusvarmuuden ja lainkayton ennakoi-
tavuuden varmistamiseksi on olennaista, ettd urheilijan rikosoikeudelliseen vastuuseen
liittyvat kysymykset urheiluloukkauksessa on tieteisopissa riittdvan tdsmallisesti maari-
tetty. Tassa tutkielmassa urheilijan rikosoikeudellista vastuuta koskevien kysymysten
ratkaisemiseksi on pyritty perustelemaan ja systematisoimaan johdonmukaiset jasen-
nysmallit urheiluloukkausten legitimiteettiperusteiksi, urheiluloukkausten rikoslainopil-
liseksi oikeuttamiseksi seké sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetokriteereik-
si. Talla tavoin tutkielmassa on pyritty selkeyttaméaan urheilijan rikosoikeudellista vas-

tuuta koskevaa oikeustilaa urheiluloukkauksessa.
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