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Logopedian tutkinto-ohjelmien suomalainen yhteistyoverkosto (LogoNet) julkaisi vuoden 2022 alussa
Valmistuvan puheterapeutin osaamistavoitteet -dokumentin. Se kuvaa tyOeldmé&valmiuksia, joita
suomalaisista logopedian tutkinto-ohjelmista filosofian maisteriksi valmistuvien opiskelijoiden olete-
taan hallitsevan. Téssa tutkimuksessa selvitetdan suomalaisissa logopedian tutkinto-ohjelmissa tyosken-
televien henkil6iden tietoja ja ndkemyksid Valmistuvan puheterapeutin osaamistavoite -dokumentista
haastattelu- ja kyselytutkimuksella. Haastattelun perusteella kaikki yliopistot ovat toteuttaneet joitain
toimia sitoakseen kansallisen dokumentin tavoitteet osaksi joko voimassa olevia tai tulevia opetussuun-
nitelmia. Toimet kuitenkin vaihtelevat esimerkiksi prosessin dokumentoinnissa ja saavutettavuudessa.
Verkkokysely, johon vastasi 41 henkil64, osoittaa, ettd suuri osa vastaajista pitdd dokumenttia onnistu-
neena ja kokee sen auttavan konkretisoimaan yksittdisten opintojaksojen ja koko tutkinnon tavoitteita.
Dokumentin kuvattiin my0s parantavan opiskelijoiden kansallista tasa-arvoa seka edistdvin tietoisuutta
puheterapeutin tyostd. Kuitenkaan kaikki logopedian yksikoissé opettavat henkilot eiviat tunne doku-
menttia, kdyté sita tai ole tietoisia yksikkonsa linjauksista dokumentin kiyton suhteen. Osa vastaajista
toivoisi my0s enemmén keskustelua dokumentin kdyttétavoista. Vastaajat toivat esille my0s joitain yksit-
téisid kehittdmiskohteita, joihin tarttumalla dokumentin kaytt6a olisi mahdollista kehittda eteenpdin.

Avainsanat: kompetenssit, logopedia, opetussuunnitelma, osaamistavoitteet, puheterapeutti, tydelama-
valmiudet
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1 JOHDANTO

Puheterapialla tarkoitetaan puheen, kielen,
ddnen, kommunikaation ja nielemisen kuntou-
tusta sekd siihen liittyvdad arviointia ja liséksi
asiakkaan sekd hdnen ldhipiirinsd neuvontaa ja
ohjausta (ks. esim. Makkonen & Renvall, 2024;
Puheterapiapalvelut, 2024). Puheterapia on niin
sanottua ladkinnallistd kuntoutusta, ja puhetera-
peutit tyoskentelevit seké julkisen terveydenhuol-
lon piirissd ettd yksityisind ammatinharjoittajina
(Puheterapiapalvelut, 2024). Puheterapeuttien
tyo kattaa yhteistyon paitsi asiakkaan ja hénen
lahipiirinsa kanssa myds monien eri alan ammat-
tilaisten kanssa, kuten péividkotien ja koulu-
jen sekd terveydenhuollon ammattihenkiléiden
kanssa. Puheterapeuttina toimiminen Suomessa
edellyttdd filosofian maisterin tutkintoa jostain
suomalaisesta logopedian tutkinto-ohjelmasta
tai ulkomailla suoritettua vastaavaa tutkintoa
ja tutkinnon rinnastamista. Maisterin tutkinnon
suorittamisen jédlkeen henkilé voi anoa Terveys-
alan lupa- ja valvontavirastolta (Valvira) oikeutta
toimia puheterapeuttina. Vain laillistettu puhete-
rapeutti voi Suomessa toimia puheterapeuttina ja
antaa puheterapiapalveluja.

Logopedian tutkinto-ohjelmia on Suomessa
kuusi: Helsingin yliopistossa, Itd-Suomen yliopis-
tossa, Tampereen yliopistossa, Turun yliopistossa,
Oulun yliopistossa ja Abo Akademissa. Kussakin
yliopistossa on perinteisesti ollut kdytossdan oma
opetussuunnitelmansa, ja vaikka tutkinto-ohjel-
missa on paljon samankaltaisuutta, niisséd on myos
eroja. Puheterapeuttien koulutuksesta ovatkin
Suomessa puuttuneet kansalliset, viralliset osaa-
mistavoitteet, kunnes vuonna 2022 julkaistiin
”Valmistuvan puheterapeutin osaamistavoitteet
(2021)” -dokumentti. Sen tarkoituksena oli yhte-
ndistdd suomalaisten logopedian tutkinto-ohjel-
mien osaamistavoitteita. Tutkittua tietoa doku-
mentin kiyttoonotosta ja kayttokelpoisuudesta
ei kuitenkaan ole ennen tétid tutkimusta tehty.
Aiheeseen johdattamiseksi alla tarkastellaan
ensin puheterapeuttien koulutusta, nimikettd
ja logopedian tieteenalaa. Sen jidlkeen kisitel-
laén, mitd tiedetddn puheterapeutin ja ldhialojen
ammattien - erityisesti psykologityon — edellytta-
misté tydeldmavalmiuksista eli kompetensseista.

Kansainvilisesti tarkasteltuna suomalainen
puheterapeuttien koulutus on pitkélti samansi-
séltoistd kuin muuallakin, mutta myds eroja on
havaittavissa. Rakenteellisesti merkittdvimmaét
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erot liittyvét siihen, onko koulutus jérjestetty
korkeakoulussa vai jollain alemmalla koulutusas-
teella ja minka asteen tutkinto riittdd ammatissa
toimimiseen. Kun Suomessa puheterapeuttina
toimiminen edellyttdd maisterin tutkintoa (300
opintopistettd) yliopistosta logopedia pddaineena,
monissa maissa puheterapeuttina voi toimia myos
kandidaatin tutkinnolla (esim. USA:ssa ja Aust-
raliassa), vaikka my6s maisteritasoista koulutusta
olisi tarjolla. Joissain maissa, kuten Saksassa, on
my0s kahdentasoista koulutusta niin, ettd suuri
osa kliinistd tyoOtd tekevistd puheterapeuteista
on saanut tutkintonsa ammatillisessa koulutuk-
sessa, vaikka myo0s yliopistotasoista koulutusta
on tarjolla. Lisdksi joissain ulkomaisissa tutkin-
to-ohjelmissa, kuten Pohjois-Amerikassa ja Osea-
nian alueella, on kaksi suuntautumisvaihtoehtoa,
jossa alkuvaiheen opintojen jilkeen opiskelijat
valitsevat, erikoistuvatko puheterapeuteiksi vai
kuuloasioihin perehtyneiksi audiologeiksi (ks.
esim. Owens & Farinella, 2024). Suomessa puoles-
taan audiologi on aina kuulemiseen perehtynyt
erikoislaakari.

Suomenkieliset nimikkeet ”logopedia”
(tieteenala) ja ”logopedi” (henkild) ja né&iden
erikieliset versiot (esim. ruotsin kielelld
”logopedi/logoped” ja saksan kielelld ”Logopé-
die/Logopédde, Logopadin”) ovat vain rajatuilla
kielialueilla kaytossd. Englanninkielinen vastine
”logopedics” tieteenalan tai tutkinnon nimena ei
ole laajalti kdytossa. Toisaalta ainakin Ruotsissa
kliinista tyota tekevad puheterapeuttia kutsutaan
”logoped”-nimikkeelld. Ty6ssd toimiminen vaatii
samantyyppisen laillistuksen kuin Suomessa.
Tieteenalaa ja tutkinnon pé#dainetta kutsutaan
Ruotsissa nimikkeelld ”logopedi”. My0s Suomessa
henkilo6n viittaava logopedi-nimike on tullut
véahitellen yleisemméksi tarkoittamaan logope-
dian alan asiantuntijaa ja tutkijaa. T&llainen
henkil6 on yleensd samalla myds puheterapeutin
laillistuksen saanut ammattihenkild, silld suurin
osa logopediaa p#daineena opiskelleista henki-
16istéd suorittaa filosofian maisterin tutkinnon ja
hakee sen jdlkeen puheterapeuttina toimimisen
laillistuksen.

Puheterapeutin ~ ammattinimikkeestd  on
kéytossd lukuisia eri versioita maailmanlaajui-
sesti. Englanninkielisissd nimikkeissd puhe-ké-
site yhdistetddn “kieli”-, “terapia”- ja “patologia”
-késitteisiin eri tavoin, kuten nimikkeistd ”speech
therapist”, speech-language therapist” ja "speech-
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language pathologist” ilmenee. Nimikkeestd onkin
kayty vilkasta keskustelua useiden eri vuosikym-
menten aikana eri maissa ja kielialueilla (ks. esim.
Crystal & Varley, 2004). Kuten Crystal ja Varley
(2004) tuovat esille, puheeseen viittaava kisite
“speech therapist” eli puheterapeutti voi antaa
kapean kisityksen puheterapeutin tyonkuvasta.
Haasteena on ollut pystyd kuvaamaan milldin
yksittédiselld nimikkeelld sitd moninaisuutta, joka
kuuluu puheterapeutin tyonkuvaan. Tyonkuva ei
rajoitu vain kuullun puheen arviointiin ja kuntou-
tukseen, vaan puheterapeutti tarkastelee usein
myo0s esimerkiksi kielellis-kognitiivisia toimintoja
(puheen ymmartédminen, puheilmaisu, lukeminen
ja kirjoittaminen) ja aina sitd kokonaisuutta, joka
vaikuttaa kommunikatiiviseen toimintakykyyn.
Lisdksi puheterapeutti-nimike ei suoraan kuvaa
asiantuntemusta esimerkiksi nielemisen ja sen
héirioiden osalta tai kuvaa sitd, mitéd puheterapeu-
tin tyohon kédytdnnodssd kuuluu. Puheterapeutin
tyonkuvan osalta on huomioitavaa, ettd harvan
puheterapia-asiakkaan tilanne edistyy puhete-
rapiassa vain mekaanisia, rajattuja terapiamene-
telmid kayttden, jotka kohdistuvat esimerkiksi
puheen tai kielen toimintojen parantamiseen.
Kommunikatiivisen toimintakyvyn edistiminen
tapahtuu eri ihmisten kanssa eri tavoin, ja se
vaatii usein aikaa ja erilaisten nédyttoon perustu-
vien toimintatapojen punnitsemista ja kokeilua.
Puheterapian kdytdnnon toteutumisesta ja erityi-
sesti aikuisten puheterapiasta on kuitenkin vdhin
esimerkiksi suomalaista kirjallisuutta (ks. kuiten-
kin Makkonen & Renvall, 2024).

Myos logopedian alan tutkinnon pddaineen ja
tieteen nimessé on kansainvilisesti ja jopa saman
maan eri oppilaitosten vililld vaihtelua. Tavan-
omaisimmat nimikkeet lienevédt ”human commu-
nication sciences” and “communication disorders”
ja niiden eri yhdistelmdt. Suomessa logopedia
tunnistetaan yliopistoissa omaksi oppialakseen
ja samalla my0s tieteenalakseen, vaikka Suomen
Akatemian tutkimusalaluokituksesta (ks. Tutki-
musalaluokitus, ei pvm) logopediaa ei viela 16ydy.
Logopediaa ja sen englanninkielisia vastineita
voidaan kuitenkin pitd4 tieteenalana, jossa tutki-
taan puhetta, kieltd, #&ntd, kommunikaatiota
ja nielemistd sekd niiden hairi6itd, arviointia ja
kuntoutusta (ks. esim. Owens & Farinella, 2024).

Vaikka puheterapeuttiin viittaavissa ulkomai-
sissa ammattinimikkeissé ja tieteenalan nimessa
sekd kdytdnnoissd onkin vaihtelua, puheterapeu-
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tin ammattiin tahtdavassi koulutuksessa ja tyossa
on maailmanlaajuisesti paljon samaa. Tutkintoa
ohjaavat tydeldmévalmiuksien eli kompetens-
sien (engl. competencies) tunnistaminen ja niiden
tavoittelu koulutuksessa maéériteltyjen osaa-
mistavoitteiden kautta. Kompetensseja voidaan
pitda myos kelpoisuus- tai patevyysvaatimuksina,
joissa henkil6a (opiskelijoita ja opettajia) ja myos
tutkinto-ohjelmia voidaan arvioida (ks. esim.
ASHA Certification, ei pvm; RCSLT competencies
project: Support practitioner framework, 2002).
Kansainvélisessad kirjallisuudessa viitataan myos
ammatillisiin standardeihin (esim. Standards
of proficiency: Speech and language therapists,
2013). Dokumentteja logopedian asiantuntijalta
vaadittavista patevyys- ja kelpoisuusvaatimuk-
sista, on ollut kdytossa kansainvilisesti jo pitkddn
eri maissa, esimerkiksi Australiassa (Compe-
tency-based Occupational Standards for Speech
Pathologists, Entry Level, 2011), USA:ssa (ASHA
Certification, ei pvm) ja Kanadassa (National
Speech-Language Pathology Competency Profile,
2018). Monet tillaiset dokumentit eivit kuiten-
kaan ole helposti l6ydettédvissa ja saatavilla julki-
sesti, eika erilaisten tutkinto-ohjelmien, osaamis-
tavoitteiden tai opetussuunnitelmien vertailusta
I6ydy yksityiskohtaista tutkimustietoa (ks.
kuitenkin Ferguson, 2006; Strombergsson ym.,
2020). Taysin selvai ei siis ole, mihin eri maiden
ja oppilaitosten opetussuunnitelmien osaamista-
voitteet perustuvat ja minkalainen tutkimukselli-
nen pohja niissé on.

Kompetenssipohjaisen eli niin sanotun osaa-
misperusteisen oppimisen (engl. competence-ba-
sed learning) edistdminen on nykydidn yleistd
korkeakouluissa eri tieteenaloilla. Myds useat
suomalaiset korkeakoulut esittelevdt internet-si-
vuillaan opetuksensa perustuvan kompetenssei-
hin (ks. esim. Planning and implementation of
teaching, 19.9.2023; Teacher’s Handbook: Compe-
tence-based approach and intended learning
outcomes, 13.3.2025). Osaamisperusteisuudella
tarkoitetaan oppimisen ja opetuksen suunnittelua
seké toteuttamista siten, ettd keskiossa on opiske-
lijan saavuttama osaaminen. Lihestymistavassa
korostuu se, mita opiskelijan pitéisi osata valmis-
tuttuaan, miten osaaminen voidaan osoittaa ja
miten osaamista voidaan arvioida. Kayttokel-
poisten osaamisperusteisten osaamistavoitteiden
laatiminen korkeakouluopetukseen ei ole kuiten-
kaan yksinkertaista (esim. Murtonen ym., 2017).
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Lisdksi selkedtkdin osaamistavoitteet eivit yksis-
tddn takaa oppimista ja opetussuunnitelmien
linjakkuutta (Biggs & Tang, 2011). Logopedian
alalla esiin on muun muassa nostettu huoli siité,
ettd opiskelijoiden osaamistavoitteiden hallintaa
arvioidaan usein niin sanotun summatiivisen
arvioinnin (esim. tentti tai kurssityé opintojakso-
jen lopussa) kautta, vaikka formatiivisen arvioin-
nin muodot (esim. portfoliot) saattaisivat edistda
valmiuksia paremmin (Ferguson, 2006). Liséksi ei
ole selvdd, miten logopedian opetuksessa parhai-
ten ajoitetaan ja yhdistetddn teoreettista tietoa
eri tieteenaloilta (esim. ladketiede, kielitieteet ja
psykologia), tai miten ja missd vaiheessa logope-
dinen tieto parhaiten yhdistetdin kliiniseen
kdytdntoon (Strombergsson ym., 2020). Lisdksi
suurin osa pedagogisista tutkimuksista logopedi-
assa ja myos ldhitieteenaloilla keskittyy joidenkin
tiettyjen opintojaksojen, yksittdisten menetel-
mien tai viitekehysten selvittimiseen, kuten niyt-
toon perustuvien toimintatapojen opettamiseen
(Togher ym., 2011), simulaatio-opetuksen toteu-
tuksiin (Coleman ym., 2025) tai puheterapeu-
tin ohjaus- ja haastattelutaitojen kehittdmiseen
(Hoepner ym., 2025). Puheterapeutin ammat-
tiin tdhtddvan koulutuksen opetussuunnitelman
kokonaisuudesta ei ole saatavilla tieteellista tutki-
musta, vaan toiminta perustuu pitkélti perintee-
seen ja hyviksi havaittuihin kdyténtoihin.
Suomalaista tieteellistd tutkimusta logope-
dia-alan kompetenssipohjaisista (eli osaamispe-
rusteisista) opetussuunnitelmista tai opetuksesta
ei ole tietddkseni tehty. Huomioitavaa on, ettd
my0s logopedian lédhitieteenaloilla, esimerkiksi
ladketieteessd ja psykologiassa, tutkitut kompe-
tenssipohjaiset osaamistavoitteet ovat Suomessa
verrattain tuore aihe, silld kansalliset Valmistu-
van ladkdrin osaamistavoitteet -dokumentti on
valmistunut vuonna 2020 ja Valmistuvan psyko-
login osaaminen -dokumentti vuonna 2023.
Kansainvalistd kirjallisuutta esimerkiksi psyko-
logien kompetensseista oli kuitenkin jo ennen
2000-lukua, vaikka jéarjestelméilliset toimenpiteet
psykologityén kompetenssien tunnistamiseksi ja
kayttoonottamiseksi esimerkiksi Pohjois-Ameri-
kassa alkoivat kirjallisuuden perusteella pitkalti
vasta 2010-luvulla (ks. esim. Rodolpha ym., 2014,
Schaffer ym., 2013). Tutkimuksen perusteella
tiedetddn esimerkiksi, ettd kliinistd psykologi-
tyota tekevien henkil6iden késitykset siitd, missa
vaiheessa eri kliiniset kompetenssit pitéisi hallita,
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poikkeavat osin asiantuntijoiden nidkemyksista
(Hunsley ym., 2016). Tastd huolimatta opetus-
suunnitelmat nojaavat pikemmin asiantuntija-ar-
vioihin kuin tutkittuun tietoon.

Suomessa psykologityon kompetensseista on
julkaistu muutama tutkimus (esim. Kuittinen
ym., 2020). Kuittisen ja kollegoiden tutkimuk-
sessa selvitettiin psykologien itsensd arvioimaa
kompetenssiosaamista. Tutkimuksessa ilmeni
muun muassa, ettd kompetenssit kehittyvat
erityisesti kahden ensimméisen vuoden aikana.
Toisaalta saatiin viitteita siitd, ettd yleiset, niin
sanotut geneeriset taidot, voivat kehittyd vasta
myOhemmin tyoeldmassd. Kuittisen ja kollegoi-
den mielestd asia olisi hyva tuoda esille myos
opiskelijoille. Kaikkia kompetensseja ei voikaan
olettaa hallittavan heti alusta pitden, vaikka ne
olisivat tyon kannalta olennaisia. Lisdksi Kuit-
tinen ja kollegat nostivat esille my0s sen, ettd
useat psykologityon keskeiset kompetenssit ovat
yhteydessé toisiinsa. He herattivat téltd pohjalta
kysymyksen, voiko erikseen ilmaistuja kompe-
tenssialueita ylipddtddn kehittdd irrallaan.
TyOelamévalmiuksia ei ole helppo puristaa vain
rajattuihin kykyihin esimerkiksi terveydenhuol-
lon palveluammateissa (esim. Curry & Docherty,
2017). Yleisten taitojen kehittyminen vie aikaa ja
on usein vaikeaa pilkkoa selkeiksi osataidoiksi.

Schaffer ja kollegat (2013) toivat omassa
tutkimuksessaan esille, ettd kompetenssienkaan
tunnistaminen ei sellaisenaan valttimatta riitd,
vaan olennaista on luoda selkei jéarjestelma, jossa
eri viralliset tahot (esim. eri oppilaitokset, laillis-
tuksen antavat viranomaiset ja tutkinto-ohjelmat)
nojaavat samojen kompetenssien tunnistamiseen.
Lisdksi von Treuer ja Reynolds (2017) esittavit,
ettd puutteellinen kompetenssien ymmaéartami-
nen johtaa helposti osaamistavoitteiden taytty-
misen puutteelliseen arviointiin ja siihen ettei
tunnistetuistakaan kompetensseista ole vilt-
tamattd hyotya yksittdiselle opiskelijalle tai
tutkinto-ohjelmalle.

Kompetenssipohjaisen ajattelun soveltaminen
oppilaitoksissa kohtaa erilaisia kédyttoonoton ja
implementoinnin haasteita (ks. Curry & McDo-
herty, 2017). Aiemman kirjallisuuden perusteella
tiedetddn, ettd minkid tahansa uuden toiminta-
tavan oppiminen missd tahansa organisaatiossa
tai yhteiskunnassa yleisesti, esimerkiksi terve-
ydenhuollossa, vie aikaa ja vaatii kokemusta ja
ohjausta (esim. Prihodova ym., 2019). Kayttdjat
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eivat valttamattd ala toteuttaa uusien ohjeistuk-
sien mukaisia toimia, elleivit he nde ohjeistuksia
hyodyllisiksi ja saa niihin perehdytyst4, tai jos he
eivit ole edes tietoisia uusista ohjeistuksista. On
oletettavaa, ettd myos uusien opetussuunnitel-
mien ja osaamistavoitteiden kayttoonotto kohtaa
néditd haasteita.

Kuten edelld totesin, tiedossani ei ole julkais-
tua suomalaista tutkimusta, jossa olisi aiemmin
tarkasteltu puheterapeutin tyon kannalta olen-
naisia kompetensseja tai kokemuksia kompetens-
sipohjaisen ajattelun hyodyntdmisestd logope-
dian opetuksessa. Osin tdmé& johtunee siitd, ettd
suomalaiset logopedian alan asiantuntijat keskit-
tyvat logopedisiin tutkimuskohteisiin, ja alan
tutkijoita ja etenkin pedagogisesti patevoityneita
logopedian alan asiantuntijoita on Suomessa
edelleen suhteellisen vdhdn. Téamén tutkimuk-
sen kohteena oleva puheterapeutin ty6eldméaval-
miuksia kuvaava dokumentti (Valmistuvan Puhe-
terapeutin osaamistavoitteet, 2021) julkaistiin
vuonna 2022 pidetyssd kansallisessa webinaa-
rissa. Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena
oleva dokumentti on siis verrattain uusi. Se
perustuu suomalaisten logopedian tutkinto-ohjel-
mien yhteistyéverkoston (LogoNet) alaisuudessa
toimineen tyoryhmén laatimaan koosteeseen.
Dokumentista on myds ruotsinkielinen versio (ks.
Kompetensmal fér den nyutexaminerade taltera-
peuten, 2021). Sekd suomen- ettd ruotsinkielisen
dokumentin otsikot viittaavat kliinisessd tyossa
toimivan puheterapeutin osaamistavoitteisiin.
Julkaisualustalla, Helsingin yliopiston internet-si-
vustolla, puhutaan dokumentista kuitenkin myos
laajemmin logopedian alan osaamistavoitteina
seuraavin saatesanoin:

Dokumentti on tarkoitettu pohjaksi logopedian
opetussuunnitelmatyélle  suomalaisissa  yliopis-
toissa, joissa logopediaa voi opiskella pddaineena.
Yhteiset osaamistavoitteet tukevat opetussuunnitel-
matyétd ja siten vahvistavat valmistuvien puhetera-
peuttien koulutuksen aikana hankittua osaamista ja
valmiuksia, joita he voivat kehittdd edelleen tyouran
aikana. Osaamistavoitteiden kdytettdvyyttd tullaan
jatkossa arvioimaan ja tarvittaessa pdivittdmddn.

Suomalainen Valmistuvan puheterapeutin
osaamistavoitteet (2021) -dokumentti’ on siis
verkossa avoimesti saatavilla oleva 16-sivuinen
pdf-dokumentti, jossa esitellddn ”...logopedian
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alan teoreettiset, kliiniset ja yleiset (geneeriset)
osaamistavoitteet, jotka logopediaa pddaineenaan
opiskelleen, laillistetun puheterapeutin pitevyy-
teen oikeuttavan filosofian maisterin tutkinnon
suorittaneen tulee opintojensa aikana saavuttaa.”
(s. 4). Osaamistavoitteet on jaettu yhdeksdén
ydinosaamisalueeseen: 1. Tiedollinen perusta,
tietojenkasittely ja kriittinen ajattelu; 2. Tutkimus
ja alan kehittdminen; 3. Eettisyys ja lainsdadanto;
4. Vuorovaikutus- ja viestintdtaidot; 5. Arviointi,
kliinisen tiedon kokoaminen ja niistd tehtavat
johtopaatokset; 6. Puheterapeuttisen kuntoutuk-
sen suunnittelu, toteutus ja seuranta; 7. Yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus; 8. Asiantuntijuus ja
oman ammattitaidon ylldpito; 9. Oman tyon
johtaminen. Kunkin ydinosaamisalueen alle on
sisdllytetty useita eriteltyjd osaamistavoitetta, ja
liséksi joihinkin ydinosaamisalueisiin on liitetty
dokumentin loppuosassa ilmaistuja tarkennettuja
osaamistavoitteita. Tarkennuksista osa liittyy
muiden toimijoiden (esim. Suomen Puheterapeut-
tiliiton ja Valtakunnallisen sosiaali- ja terveys-
alan eettisen neuvottelukunnan) antamiin erilli-
siin ohjeistuksiin ja suosituksiin, jotka pyritddn
huomioimaan dokumentissa. Kuten dokumentissa
mainitaan, sen  laatimisessa on hyodynnetty
ulkomaisia ldhteitd mutta tarkkaa tietoa mité ja
miten, ei ole kerrottu.

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana oli edistdd
tietoisuutta Valmistuvan puheterapeutin osaa-
mistavoitteet (2021) -dokumentin kédyttoonotosta
ja samalla levittdd hyvid toimintatapoja ja ideoita
sen jatkokdyttoon. Lisdksi tavoitteena oli tunnis-
taa mahdollisia kehityskohteita. Muita vastaavia
tutkimuksia ei ollut tutkimuksentekohetkelld
tiedossa, joten tutkimuksen oletettiin tuovan
ainutlaatuista tietoa viimeaikaisista toimista ja
kokemuksista.

”Valmistuvan puheterapeutin osaamistavoit-
teet” -dokumenttiin viitataan tdssi tyossa yksin-
kertaisuuden vuoksi suurimmaksi osaksi joko
”kansallisen dokumentin”, ”suomalaisen doku-
mentin” tai vain ”dokumentin” nimelld. Osaa-
mistavoitteiden kéyttoonotolla ja integroinnilla
opetukseen tarkoitetaan samaa asiaa, ja niiden
ajatellaan t#dssd tutkimuksessa kattavan kaikki
toimet, jotka liittyvéat kansallisen dokumentin
hyodyntédmiseen logopedian tutkinto-ohjelmissa.

Tamédn tutkimuksen péadkysymykset ovat

1  https://www.helsinki.fi/assets/drupal/2022-01/LTDK _logopedia_valmistuvan_puheterapeutin_osaamistavoitteet_fi.pdf

129


https://www.helsinki.fi/assets/drupal/2022-01/LTDK_logopedia_valmistuvan_puheterapeutin_osaamistavoitteet_fi.pdf

Kati Renvall

seuraavat:

1) Mita toimia suomalaisissa logopedian tutkin-
to-ohjelmissa on tehty Valmistuvan puhe-
terapeutin osaamistavoitteet -dokumentin
kayttoonottamiseksi ja minkilaisia kokemuk-
sia tutkinto-ohjelmien edustajilla on doku-
mentista ja sen kayttoonotosta omassa
oppiaineessaan?

2) Miten logopedian oppiaineissa tyoskentelevit
henkil6t tuntevat Valmistuvan puheterapeutin
osaamistavoitteet -dokumentin ja sen kayt-
toonoton omassa yksikossddn, mitd kokemuk-
sia heilld on dokumentin hyddyntdmisestd ja
millaisia kehityskohteita he tunnistavat?

2 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus toteutettiin haastattelu- ja verkkokyse-
lyna. Ensin toteutettiin kunkin logopedian tutkin-
to-ohjelman yhden henkil6kunnan jasenen suulli-
nen etdhaastattelu. Sen péditavoitteena oli saada
tietoa ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen ja
samalla sellaista pohjatietoa, joka auttaisi valmis-
telemaan tutkimuksen toisen vaiheen kyselyn.
Toisen vaiheen kysely suunnattiin kaikille suoma-
laisissa logopedian tutkinto-ohjelmissa tydskente-
leville henkildille, ja sen avulla oli tarkoitus saada
tietoa toiseen tutkimuskysymykseen.

2.1 Tutkimuksen ensimmdisen vaiheen tutkit-
tavat, sisdlto ja kulku: Haastattelu (ensimmdi-
nen tutkimuskysymys)

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa toteutet-
tuun puolistrukturoituun haastatteluun rekry-
toitiin haastateltavia LogoNet-verkoston kautta.
Haastateltaviksi pyrittiin saamaan oppiainevas-
taavia tai muita sellaisia henkil6itd, joiden arvi-
oitiin tuntevan kansallisen dokumentin. Haas-
tatteluun osallistui lopulta henkilokunnan jisen
kustakin kuudesta yliopistosta. Haastateltavat
olivat yliopisto-opettajia ja yliopistonlehtoreita.
Kolmen haastateltavan tyonkuvaan kuului selked
vastuu oppiaineen opetussuunnitelmista, koska
he toimivat tutkinto-ohjelmiensa vastuuhenkiléni
tai oppiainevastaavana. Kaksi haastateltavaa oli
toiminut kansallisen dokumentin valmistelutyo-
ryhmaéssé. Kaikki haastateltavat olivat laillistettuja
puheterapeutteja. Kuuden eri tutkinto-ohjelman
edustajan haastattelut toteutettiin puolistrukturoi-
tuina etdhaastatteluina, ja ne toteutettiin suomen
kielelld Teams-ohjelmiston avulla yksilohaastat-
teluina 14.12.2023-7.2.2024 vilisend aikana. Liit-
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teessd A on esitetty puolistrukturoidun haastatte-
lun pohjana toimineet alustavat kysymykset, joita
kaytiin 14dpi keskustellen. Haastattelun edetessd
kysymyksid lisdttiin tai jatettiin pois tarpeen
mukaan. Haastattelut tallennettiin haastateltavien
luvalla, ja haastatteluissa hyodynnettiin Teams-oh-
jelmiston mahdollistamaa automaattista puheen
litterointia.

2.2 Tutkimuksen toisen vaiheen tutkittavat,
sisdlté ja kulku: Verkkokysely (toinen tutki-
muskysymys)

Tutkimuksen toisessa vaiheessa toteutettiin verk-
kokysely, jonka kohderyhménd olivat kaikki
opetus- ja tutkimushenkilokunnan jisenet ja
lisdksi kyselyn tavoittamat tutkijat, logopedian
tuntiopettajat ja muut mahdolliset tyontekijat.
Tutkittavien kohderyhmén tarkka koko ei ole
tiedossa. Erityisesti tuntiopettajien ja osa-aikais-
ten véitdskirjatutkijoiden méérésté ei ole helposti
keréttidvaa tietoa. Verkkokyselyyn osallistui 41
henkil6d eri yliopistoista seuraavin vastaajaméa-
rin: Helsingin yliopisto 13, Turun yliopisto 11,
Abo Akademi 6, Iti-Suomen yliopisto 5, Tampe-
reen yliopisto 4, Oulun yliopisto 2.

Suurimmalla osalla verkkokyselyn vastaajista
(25/41) oli filosofian maisterin tutkinto, ldhes
kolmasosalla (11/41) oli filosofian tohtorin tutkinto,
ja viisi vastaajaa ilmoitti ylimmaksi tutkinnokseen
muita tutkintoja (esim. filosofian lisensiaatti tai
ulkomainen tohtorin tutkinto). Puheterapeutin
patevyys oli 36 vastaajalla, ja 22 vastaajaa ilmoitti
tyoskennelleensd yliopistotehtdvien lisdksi myos
kliinisessd tyossda puheterapeuttina. Opetuksen
midrd vaihteli siten, ettd 20 vastaajaa ilmoitti
opettaneensa kuluneen kalenterivuoden aikana
11-100 tuntia, mutta yhdeksidlld vastaajalla oli
ollut opetusta alle 10 tuntia, kun taas kahdeksan
vastaajaa ilmoitti opettaneensa 100-200 tuntia.
Lisdksi neljalla vastaajalla oli ollut opetusta yli 200
tuntia. Noin puolet vastaajista (21/41) oli toiminut
opetustehtdvissd osa-aikaisesti, tuntiopettajina ja
véitoskirjatutkijan roolissa, kun taas pa&dtoimisesti
yliopistossa tyoskentelevid henkil6itd aineistossa
oli 15. Viisi vastaajaa ilmoitti tyonkuvansa olevan
muunlainen (esim. yksi opetettava luentokokonai-
suus vuodessa). Valtaosalla vastaajista (30/41) oli
ollut vuoden sisdlld vastuullaan véhintddn yksi
opintojakso, ja noin kolmasosalla (13/41) oli ollut
vastuullaan 4-10 jaksoa. Vastaajista 11 ilmoitti,
ettd he eivit olleet toimineet vastuuopettajina. Klii-
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nisten opintojen ohjausta oli ollut 19 vastaajalla.
Tavanomaisin opetuskokemuksen mé&édrad vuosissa
oli 2-5 vuotta (19/41 vastaajaa), ja seuraavaksi
tavanomaisin maéri oli 0-1 vuotta (10/41 vastaa-
jaa). Seitsemélla vastaajalla oli opetuskokemusta
6-10 vuotta ja viidelld vastaajalla yli 10 vuotta.

Kysely toteutettiin verkkokyselynd Turun
yliopiston kéytdssd olevalla Webropol-ohjelmis-
tolla (©Webropol 2024). Kyselyssa (ks. liite B) oli
yhteensé 21 kohtaa: tietosuojaseloste (kysymys 1),
taustatiedot (kysymykset 2-11), kaksi aiheeseen
johdattelevaa kysymystd (12 monivalintakysymys
ja 13 avoin kysymys), 23 Likert-asteikollista vaitta-
mad (kysymys 14), kuusi avointa kysymysté (kysy-
mykset 15-20) ja mahdollisuus jattda yhteystiedot
mahdollista my6hempdd yhteydenottoa varten.
Kysely oli mahdollista tehd& joko suomen tai ruotsin
kielelld, ja se oli avoinna 5.-22.3.2024. Kysely ldhe-
tettiin alun perin haastatteluissa mukana olleille
logopedian henkilokunnan jésenille sihkopostitse.
Viestissa oli lyhyt saateteksti suomeksi ja ruotsiksi
sekd linkki kyselylomakkeeseen. Kunkin tutkin-
to-ohjelman edustaja toimitti sdhkdpostikutsun
eteenpdin oman yksikkonsa tyontekijoille. Lisaksi
tutkimuksen tekijd ldhetti eteenpdin toimitettavia
muistutusviesteja edustajien kautta sekd henkilo-
kohtaisia kutsuja niiden yliopistojen tyontekijoille,
joissa vastausprosentti kyselyn aukiolon loppupuo-
lella oli alhainen.

2.3 Aineiston kd&sittely ja analysointi

Tutkimuksen ensimmaéisen vaiheen haastattelujen
kautta saadut tiedot, kuten miten kayttoonotto
on toteutettu, onko erilaisia taustadokumentteja
olemassa ja kenelle ne ndkyvéat sekd mitd edus-
tajat ajattelevat dokumentista, koottiin yhteen
taulukoksi. Haastateltavia pyydettiin my0s
toimittamaan keskusteluissa esiin tulleita taus-
tadokumentteja (esim. opetussuunnitelmatekstit)
jalkikdteen. Tarvittaessa palattiin litteraatteihin
ja tallenteisiin.

Tutkimuksen toisen vaiheen kyselyaineisto jai
lopulta suhteellisen pieneksi. Koska vastaukset
eivit olleet normaalisti jakautuneet, taustatekijoi-
den (tyonkuva, opetuskokemus, opetuksen miirs,
vastuulla olevien kurssien miidrd) vaikutuksia
vastauksiin tarkasteltiin kuvailevan tilastoanalyy-
sin keinoin Pearsonin khiin nelio (X?) -testilld kayt-
tden Microsoft Excel (Microsoft 365 Subscription,
2024) -ohjelmistoa. Toiston vélttdmiseksi muut
menetelmalliset ratkaisut, kuten kyselyaineiston
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ryhmittely, esitetdén tulososiossa. Huomionarvoista
on kuitenkin, ettd kaikki kyselytutkimukseen osal-
listuneet vastaajat eivét vastanneet kaikkiin kysy-
myksen 14 sisédltdmiin vdittdmiin. Vaikka kysymys
14 oli pakollinen, kyselyssa péési eteneméén vaikka
ei vastannut kaikkiin sen véittdmiin. Tdiméan vuoksi
kyselytutkimuksen vastausten jakautuminen esite-
tddn padsaantoisesti prosenttiosuuksina eikd abso-
luuttisina lukumé&érina.

2.4 Eettiset ndkékulmat

Tutkimus kohdistui aikuisiin ihmisiin, eika tutki-
mus sisdltdnyt sellaisia arkaluontoisia asioita,
jotka olisivat edellyttédneet Turun yliopiston eetti-
sen toimikunnan lausuntoa tai tutkimuslupaa.
Kyselytutkimukseen osallistuneiden tutkittavien
taustatiedoista muodostui kuitenkin anonyy-
mistéd vastaustavasta huolimatta henkilorekisteri,
joten tutkimuksesta laadittiin tietosuojailmoitus,
jonka tutkittavat saivat luettavakseen kyselyn
alussa. Tutkimuksen raportoinnissa Kkiinnitet-
tiin huomiota siihen, ettd yksittdiset vastaajat
tai yliopistot eivét ole turhaan tunnistettavissa
tutkimusraportista.

3 TULOKSET

3.1 Tutkinto-ohjelmissa toteutetut toimet ja
kokemukset tutkinto-ohjelmien edustajien
ndkdkulmasta

Tutkinto-ohjelmien edustajien (n=6) haastatte-
lun perusteella kaikissa kuudessa yliopistossa
kansallisesta dokumentin sisdltdmistd osaamis-
tavoitteista oli keskusteltu henkilokunnan kesken
jo vuoden 2021 aikana, ennen kuin dokumenttia
oli virallisesti julkaistu. Kaikissa viidessa yliopis-
tossa, joista oli ollut edustaja kansallisessa valmis-
telutyoryhméssd, oli pyydetty henkilokuntaa
kommentoimaan eri vaiheen versioita. Edustajat
arvelivat, ettd kaikkien henkilokunnan jdsenten
pitdisi tietdd dokumentin olemassa olosta. Huomi-
oitavaa on, ettd Itd-Suomen yliopiston tutkin-
to-ohjelma kiynnistyi vuonna 2021, joten heilld
ei ollut edustajaa dokumentin valmisteluty6ryh-
massd. Dokumentti oli kuitenkin haastateltavan
edustajan tiedossa, ja dokumentti oli ohjannut
opetuksen suunnittelua myds Itd-Suomen yliopis-
tossa ainakin joidenkin opintojaksojen osalta.
Opetussuunnitelmakausien erilaisen ajoit-
tumisen vuoksi eri yliopistoilla oli ollut erilai-
set mahdollisuudet integroida osaamistavoitteet
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keviadlla 2024 voimassa oleviin opetussuunnitel-
miin. Haastattelujen perusteella neljassa kuudesta
yliopistosta kansallista dokumenttia oli hyddyn-
netty jarjestelmallisesti kaikilla opintojaksoilla
laadittaessa tutkinto-ohjelmien voimassa olevia
opetussuunnitelmia. Yhdessd yliopistossa oli
haastattelun ajankohtana tyoOstetty tulevaa
opetussuunnitelmaa, jonka oli tarkoitus tulla
voimaan syksylld 2024, ja yhdessd yliopistossa
jarjestelméllinen kansallisten osaamistavoittei-
den hyodyntdminen oli alkamassa. Viiden eri
yliopiston edustajat kuvasivat hyvin samankaltai-
sesti, miten dokumentin hyodyntdmistad oli kési-
telty kokouksissa, kehittdmispédivissa ja tiimityos-
kentelyn kautta.

Selkeimmin dokumentoidut tavat hyodyntda
Valmistuvan puheterapeutin osaamistavoitteet
-dokumenttia nousivat esiin kolmessa yliopis-
tossa. Niistd kahdessa yliopistossa (Helsingin
yliopistossa ja Abo Akademissa) kiytossd ovat
olleet erityiset lisidokumentit, joista ndkyvét
kansallisten osaamistavoitteiden niveltyminen
eri opintojaksoille tai aihealueisiin 1dpi kandi-
daatin- ja maisteritutkintojen. Helsingin yliopis-
tossa tehdyssd taulukossa on merkittynd kaikki
kansallisessa dokumentissa luetellut yhdeksin
ydinosaamisaluetta, niiden méiéaritelmét, eritel-
lyt kuvaukset ja mahdolliset eritellyn osaamisen
alueet sekd opintojaksot, joilla kutakin eriteltya
osaamistavoitetta kisitellidn. Taulukko on sekd
henkilokunnan etté opiskelijoiden saatavilla. Abo
Akademissa on henkilokunnan kiytossd saman-
kaltainen dokumentti. Siihen on opintojaksojen
sijaan merkitty, missd viidessd eri opetuksen
jatkumossa (aikuiset, lapset, d4ni, metodi, amma-
tillinen) osaamistavoitteita kasitellddn. TAman
lisdksi taulukkoon on luotu mahdollisuus merkitd
neliportaisesti, tuleeko aihe esille jo nykyisel-
laan, kasitellaanko sité ja arvioidaanko sité, pitéi-
siko aihetta kisitelld tai pitdisiko aihetta arvi-
oida. Excel-tiedostossa on my0s toinen vélilehti,
johon on koottu ajatuksia tarvittavista tulevista
muutoksista.

Turun yliopistolla on ollut erilainen tapa tuoda
ndkyviaksi opintojaksojen ja kansallisten osaa-
mistavoitteiden suhde. Kaikille julkisesti saata-
villa olevassa opinto-oppaassa luetellaan ensin
kunkin opintojakson osaamistavoitteet ja sen
jalkeen, mihin kansallisten osaamistavoitteiden
ydinosaamisalueisiin ne liittyvat (ks. esim. Turun
yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
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opinto-opas 2022-2024 tai 2024-2027). Lisdksi
kunkin opintojakson kuvauksessa tarjotaan linkki
Valmistuvan puheterapeutin osaamistavoitteiden
internet-sivustolle.

Muita dokumentteja, jotka valottaisivat, miten
eri yliopistojen opetussuunnitelmassa on mahdol-
lisesti huomioitu kansalliset osaamistavoitteet, ei
tullut ilmi. T&std huolimatta haastattelujen perus-
teella my6s ainakin kahdessa muussa yliopistossa
on haastattelujen perusteella tehty tyotd (esim.
opetustiimeittdin) kansallisten osaamistavoittei-
den niveltdmiseksi opetussuunnitelmiin ja opin-
tojaksojen kuvauksiin.

Tiedot, jotka saatiin mahdollisesta opiskeli-
joiden informoinnista ja opastuksesta kansalli-
sen dokumentin tarkoitukseen ja sisdltoon, jaivit
haastattelujen perusteella epitarkoiksi, koska
asiaa oli vaikea todentaa. Kuitenkin ainakin
kahdessa yliopistossa dokumenttia esitellddn jo
ensimmdiisen vuoden opiskelijoille HOPS-tapaa-
misissa tai muunlaisissa info-tilaisuuksissa ja
liséksi logopedian ensimmaiselld opintojaksolla.
Ainakin kahdessa yliopistossa osaamistavoitteita
kdyddan myohemmin erikseen ldpi myos tyoela-
métaitoihin liittyvilld aineopintojen opintojak-
soilla. Tietoa virallisesta opiskelijapalautteen
kerddmisestd dokumentin kédyttoonoton osalta ei
tullut ilmi. Yhden edustajan mukaan opiskelijoi-
den epdvirallinen suullinen palaute on ollut erit-
tdin myonteista.

Haastateltavien mielipide dokumentin hyoddyl-
lisyydesta oli yksimielisen myonteinen. Dokumen-
tin sanottiin konkretisoivan ty6eldmavalmiuksia
ja tuovan esille my6s muita kuin logopedian alan
tiedollisia sisédlt6jd. Haastattelussa erityisesti yksi
edustaja toi esille tutkimustaitojen nousun esiin
tirkednd osa-alueena. Dokumentin haasteita tai
kayttoa jarruttavia tekijoitd tuli haastattelujen
kautta ilmi muutamia. Yhden edustajan mukaan
dokumentin haasteet liittyvét sen laajuuteen ja
yksityiskohtaisuuteen, niin ettd tavoitteet voivat
hdnen mukaansa tuntua joistain opiskelijoista
lahes saavuttamattomissa olevilta, mikd voi
lannistaa opiskelijoita. Toinen edustaja oli sita
mieltd, ettd tavoitteet on jétetty niin yleiselle
tasolle, ettd niiden toteutumista on sellaisenaan
vaikea arvioida ja sen vuoksi niitd on vaikea ottaa
sellaisenaan opintojaksojen tavoitteiksi. Jotkut
tavoitteet — erityisesti kliinisiin jaksoihin liittyvat
- olivat useiden edustajien mielesta sellaisia, jotka
ovat suorimmin hyodynnettivissad tutkinto-ohjel-
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mien opintojaksojen osaamistavoitteisiin. Haas-
tattelussa ilmenikin, ettd kansallinen dokumentti
on jo toiminut pohjana laadittaessa logopedian
maisteriopintoihin kuuluvan niin sanotun loppu-
harjoittelun (4 kk) ohjaajien yhteisohjeistus ja
arviointilomake. Sama lomake on siten jo nykyi-
sin kaikkien Suomessa toimivien harjoittelunoh-
jaajien kaytossa.

Haastateltavat toivat ilmi muutamia ehdotuk-
sia kehityskohteiksi. Yhden edustajan mukaan
kansallisia osaamistavoitteita voisi peilata
tarkemmin aiempiin ulkomailla kdytossé oleviin
vastaaviin dokumentteihin ja esimerkiksi kansal-
lisiin psykologien ja lddkdrien osaamistavoittei-
siin. Esiin tuotiin myd6s jatkotutkimusehdotus
seurantatutkimuksesta muutaman vuoden tyossa
olleille puheterapeuteille. Tavoitteena voisi olla
selvittdd, ohjaavatko kansallisen dokumentin
osaamistavoitteet kliinistd tyotd vai jaavatko
jotkut tavoitteet kliinisessd tyossd lopulta tayt-
tyméttd ja solahtavatko puheterapeutit jonkin-
laisiin vanhoihin tyotapoihin huolimatta siita,
ettd heitd on opinnoissa ohjattu uudenlaiseen
kuntoutuskiasitykseen ja ndyttoon perustuviin
toimintatapoihin.

3.2 Tutkinto-ohjelmissa toteutetut toimet,
kokemukset ja toiveet kansallisen dokumen-
tin kdyttéonotosta yksikbissd tydskentelevien
henkiléiden ndkékulmasta

3.2.1 Tiedot ja kokemukset dokumentista ja sen
kdyttéonotosta

Logopedian tutkinto-ohjelmissa toimivien henki-
16iden tiedot ja kokemukset kansallisesta doku-
mentista koottiin kyselyn taustatietojen jilkeen
esitetyistd kysymyksistd ja vdittdmistd (kysy-
mykset 12-18). Vastaukset monivalintakysymyk-
seen (kysymys 12), jossa oli mahdollista valita
kaikki sopivat vaihtoehdot, osoittivat, ettd 24/41
vastaajasta (59%) oli perehtynyt dokumenttiin
itsendisesti. Lisdksi 12 vastaajaa (29%) rapor-
toi kuulleensa dokumentista yliopistossaan, 12
(29%) osallistuneensa dokumentin keskenerii-
sen version kommentointiin ja 11 (27%) osallis-
tuneensa dokumentin julkistamistilaisuuteen.
Viisi vastaajaa (12%) raportoi ettei ollut kédytén-
nossa tutustunut dokumenttiin ollenkaan ja nelja
vastaajaa (10%) ilmaisi, ettd he olivat kuulleet
lahinnd mainintoja siitd. Avoimissa vastauksissa
(kysymys 13) ilmeni laaja yksimielisyys doku-
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mentin kayttotarkoituksesta konkretisoida ja
suunnata opettajien opetusta ja ohjausta seki
opiskelijoiden opiskelua tyoeldmavalmiuksiin.
Kaksi vastaajaa toi esille myos laajemman nako-
kulman, jossa dokumentin kuvattiin selvent&-
véan puheterapeutin ty6eldmavalmiuksia kaikille
sote-kentén toimijoille ja tyonantajille.

Kyselyn vastaukset 23 viittdm&aian (kysymys
14) koottiin kolmeen aihealueeseen: 1) Kansal-
lisen osaamistavoitedokumentin tunteminen
ja kdyttd omassa opetuksessa, 2) Linjaukset ja
dokumentin kayton toteutus omassa yksikossd
ja 3) Kokemukset dokumentin kayttokelpoi-
suudesta, dokumenttia tukevista toimista ja
toiveista. Kuviin 1-3 on koottu vastaukset kuhun-
kin aihealueeseen. Kuvissa &iripdiden luokat 1
(tdysin eri mieltd) ja 2 (jossain m&érin eri mieltd)
yhdistettiin yhdeksi luokaksi ”eri mieltd” ja luokat
4 (melko samaa mieltd) ja 5 (tdysin samaa mieltd)
yhdeksi luokaksi “samaa mielta”.

Kuvaan 1 on koottu vastaukset vaittdmiin,
joiden kautta selvitettiin vastaajien omaa doku-
mentin tuntemusta ja sitd, miten vastaajat ovat
kéyttdneet kansallisia osaamistavoitteita omassa
opetuksessaan. Kahteen ensimmdiiseen vaitta-
méaidn 61% vastaajista raportoi tuntevansa ja 71%
tietdvdansd dokumentin ja sen sisdllon. Samalla
kuitenkin 29% vastaajista raportoi ettei tunne
dokumentin sisdltod ja pédkohtia. Vastaajista
17% ilmaisi myds ettei tiedd, miksi kansallinen
dokumentti on laadittu. Vastaajista 44% raportoi
hyodyntdviansd dokumenttia jarjestelmallisesti
opetuksessaan, joskin 41% vastaajista raportoi
pdinvastaista. Lisdksi vain pienempi osa vastaa-
jista raportoi olevansa samaa mieltd vaittimien
4-7 kanssa, eli ilmoitti kdyttdneensd konkreetti-
sia keinoja tuoda opetuksessa esille kansallisia
osaamistavoitteita.

Kuvailevan tilastoanalyysin perusteella tyon-
kuvalla (esim. paa-/sivutoimisuus/muunlainen)
oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus siihen,
miten hyvin vastaajat raportoivat tietdvinsa
dokumentin sisillon (vdittima 1; X*=26,8, df=16,
p= ,04). Suurempi osa pddtoimisessa ja osa-ai-
kaisessa tyOsuhteessa olevista vastaajista vastasi
tietdvdansd dokumentin hyvin kuin muunlaisessa
tyosuhteessa olevat. Lisdksi vastuulla olevien
opintojaksojen maarilld ja vastauksilla vaitta-
miin 1 ("tunnen dokumentin”) (X?=16,6, df=38,
p= ,03) ja 5 ("olen ldpikdynyt useissa opetustuo-
kioissa”) (}?=29,4, df=16, p= ,02) oli tilastolli-
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sesti merkitsevd yhteys. Suurempi  KUVA1
osa niistd vastaajista, joilla oli ollut

vastuulla opintojaksoja, vastasi opetuksessa

Puhe ja kieli, 45:3, (2025)

Kansallisen osaamistavoitedokumentin tunteminen ja kdyttd omassa

tuntevansa dokumentin ja lapikay-
neensd opetuksessa sitd, kuin ne,
joilla ei ollut ollut opintojaksoja
vastuullaan. Opetuskokemuksella
logopedian alalla ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteytta
vastauksiin.

Kuvassa 2 ndkyvét vastaukset
vaittdmiin, joilla selvitettiin osaa-
mistavoitedokumentin kayttoa
omassa yksikossd. Erona ylla
kuvattuun omaan kéyttoon, koros-
tuvat ”en osaa sanoa” -vastaukset.
Kysymyksiin siitd, kasitellddnko
dokumentin sisdltoa jollain tietylld
opintojaksolla (vaittima 8), ja onko
omassa yksikossad jarjestetty tilai-
suutta, jossa on ldpikdyty doku-
menttia (vaittdma 9), sama maara
vastaajia vastasi myoOnteisesti ja
sanoi ettei osaa sanoa. Saman suun-
taisesti 41% vastaajista raportoi
tietdviansi, miten kansallista osaa-
mistavoitedokumenttia on hyddyn-
netty oman yliopiston opetussuun-

1. Tunnen Osaamistavoitedokumentin ja sen
sisdllon paakohdat.

2. Tiedan, mit& tarkoitusta varten
Osaamistavoitedokumentti on laadittu.

3. Olen hyddyntéanyt Osaamistavoitedokumenttia

jarjestelmallisesti kaikessa omassa opetuksessani 41% 12% -%

(sen suunnittelussa ja/tai toteutuksessa).

4. Viittaan aina sopivissa kohdin

opetustuokioitani suullisesti tai kirjallisesti 56% 14% -%

Osaamistavoitedokumenttiin.

5. Olen lapikaynyt opiskelijoideni kanssa

Osaamistavoitedokumenttia useissa eri 73% 7%.%

opetustuokiossa.

6. Olen lapikdynyt opiskelijoideni kanssa
Osaamistavoitedokumenttia jossain muussa
tilaisuudessa kuin varsinaisella opintojaksolla ja
sen opetustuokiossa.

7. Olen pyytanyt opiskelijoita tutustumaan

opetustuokion aikana tai sen ulkopuolella 57% 12% -7%

Osaamistavoitedokumenttiin.

29% 10%

I.

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Eri mielta Neutraali  mSamaa mielta En osaa sanoa

nitelmassa (vdittima 13), mutta
samalla 29% vastaajista ilmaisi
asiasta epdvarmuutensa. Vastaajista 22% mielesta
omassa oppiaineessa on selkeésti sovittu, miten
dokumenttia kdytetddn opintojaksojen osaamista-
voitteiden laadinnassa (vaittima 11), mutta 41%
vastaajista ei osannut sanoa, onko omassa yksi-
kossa selkeitd linjauksia dokumentin kédytostad ja
39% miten dokumenttia on hyodynnetty kurs-
seilla, joilla he eiviét itse ole olleet vastuuopettajia
(ks. vaittdma 14). Samalla kun 43% vastaajista oli
samaa mieltd kollegoiden kanssa tavoista hyodyn-
tdd dokumenttia (vaittdma 15), 40% ei osannut
vastata kysymykseen. Liséksi 44% raportoi,
ettd kansallista dokumenttia aiotaan hyodyntda
seuraavassa opetussuunnitelmassa (vaittima 12),
mutta samalla 36% vastaajista ei osannut vastata
kysymykseen.

Kuvailevien tilastoanalyysien perusteella
vastuulla olevien kurssien mé&iréllda, opetuksen
méairalla tai opetuskokemuksella ei ollut tilas-
tollista yhteyttd vastauksiin. Tyonkuvalla oli
kuitenkin jélleen tilastollisesti merkitseva yhteys
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vaittdmaan 10 eli siihen, oliko vastaajien mielesta
oman yksikon opetussuunnitelmassa hyodyn-
netty jarjestelmaillisesti kansallista dokumenttia
(X?=33,41, df=16,p= ,007). Samaa mieltd kansal-
lisen dokumentin hy6dyntémisesté jarjestelmalli-
sesti oli 9/15 péditoimisessa tyosuhteessa olevaa
henkil6a. Vastaajien joukossa, jotka vastasivat “en
osaa sanoa”, oli kolme paétoimisessa tyosuhteessa
olevaa tyontekijdd, ja yhdeksilla vastaajalla oli
jonkinlainen muunlainen tyonkuva.

Kuvassa 3 esitetddn vastaukset vaittdmiin
(16-23), joiden perusteella oli tarkoitus selvittda
kokemuksia dokumentin kayttokelpoisuudesta,
dokumenttia tukevista toimista omassa yksikossa
ja toiveista dokumentin jatkokdyton suhteen.
Véittdmiin vastattiin jdlleen huomattavan usein
”en osaa sanoa”. Kun tarkastellaan yksittdisia
vaittdmid, suuri osa (39%) vastaajista ilmaisi, etta
dokumentista on ollut tukea omaan opetukseen
(vaittdma 16). Vastuulla olevien kurssien méaaralla
oli jélleen tilastollisesti merkitsevd vaikutus
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KUVA 2

Linjaukset ja dokumentin kdyton toteutus omassa yksikossa

Puheterapeuttien osaamistavoitteet

teita sekd jaksojen kuvauksia ja
niiden toteutuksia. Esiin tuotiin
myos se, ettd dokumentti toimii

8. Osaamistavoitedokumenttia kdydaan lapi
oppiaineeni opetuksessa jollain tietylla
opintojaksolla. Milla (kirjoita alle)?

9. Meilld on oppiaineessa jarjestetty kokouksia
tai vastaavia, jossa on kasitelty sitd, miten
meiddn oppiaineessamme hyodynnetdan

Osaamistavoitedokumenttia.

10. Oman oppiaineeni nykyisessa
opetussuunnitelmassa on hyédynnetty
jarjestelmallisesti Osaamistavoitedokumenttia.

11. Meilld on omassa oppiaineessamme sovittu
tai lapikdyty selkedsti, miten
Osaamistavoitedokumenttia kaytetdan
opintojaksojen osaamistavoitteiden laadinnassa.

12. Tarkoituksena on, ettd oppiaineeni
seuraavassa opetussuunnitelmassa
hyddynnetddn Osaamistavoitedokumenttia
jarjestelmallisesti lapi kaikkien opintojaksojen.

13. Tiedan, miten Osaamistavoitedokumenttia on
hyddynnetty oman yliopistoni 29%
opetussuunnitelmassa.

14. Tiedan, miten Osaamistavoitedokumenttia on
hyédynnetty opintojaksoilla, joilla opetan, mutta 39%
joissa en ole itse vastuuopettaja.

15. Olen samaa mielta oppiaineeni kollegoiden

kanssa siitd, miten Osaamistavoitedokumenttia
kaytetddn oppiaineessamme opetuksessa ja

esimerkiksi opintojaksojen osaamistavoitteiden...

9% 8%

Eri mielta Neutraali M Samaa mieltd

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

En osaa sanoa

erddnlaisena  varmistusmekanis-
mina, ettd opetuksen tavoitteet
P8 vastaavat tyoeldmatavoitteita.

Yksi vastaaja kuvasi, ettd doku-
mentti ”...tuo ndkyvdksi opiskeli-
joille, opettajille ja puheterapeuteille
sen, kuinka laajaa osaamista tyo
34% vaatii”. Lisdksi tuotiin esille se, ettd
dokumentti voi auttaa tuomaan
esille puheterapeutin valmiuksia
laajemminkin sosiaali- ja tervey-
denhuollon kentédlld muille asian-
36% tuntijoille.  Vastaajat totesivat
myo0s, ettd dokumentti on auttanut
tekemddn tietoisempia valintoja
opetuksessa, fokusoimaan sitd ja
painottamaan joitain osa-alueita
toisella tavalla kuin aiemmin. Yksi
vastaaja kuvasi, ettd dokumentti
“auttaa puhumaan eritellysti opiske-
lijan kanssa opetuksen sisdllbistd”.
Yhdessid vastauksessa ilmeni, ettd
dokumentin my6té opetukseen oli
luotu kokonaan uusi ammatilliseen
kehittymiseen liittyvé opintojakso.

40%

41%

40%

ndkemykseen (X?=24,94, df=10, p= ,005). Suuri
osa vastaajista (71%) myos raportoi, ettd kansal-
linen dokumentti edistdd opetuksen suunnittelua
konkretisoimalla tavoitteita (vaittdma 17). Tyon-
kuvalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys siihen,
kuinka samaa mieltd vastaajat olivat asiasta (}?=
26,48, df=16, p= ,048). Vastaajista 46% ilmaisi,
ettd dokumentti on vaikuttanut opetussuunnitel-
miin, opintojaksoihin ja niiden kuvauksiin (véit-
tdama 18). Toisaalta 27% vastaajista ei osannut
vastata kysymykseen. Opetuksen méaarélla
(X?=54,84, df=20, p< ,001) ja vastuulla olevien
kurssien méaralla (X2=27,13, df=10, p= ,002) oli
tilastollisesti merkitseva yhteys tdhin véittdmain
annettuihin vastauksiin.

Vastaajien kokemukset edelld mainittuihin
vdittdmiin konkretisoituivat avointen vastausten
kautta (kysymykset 15-18). Niiss&d vastaajat ilmai-
sivat, ettd dokumentti selkeyttdd ja yhtendistda
opetusta, kuten opetussuunnitelmia, opintoko-
konaisuuksia, yksittdisten opintojaksojen tavoit-

Vastaajat my0s viittasivat kansalli-
seen yhdenmukaisuuteen ja siihen
ettd dokumentin myotd arvioinnista voi tulla
tasa-arvoisempaa. Huomioitavaa on samalla,
ettd osa vastaajista (n=13) ei vastannut mitdin
yhteenkddn avoimista kysymyksistda (15-18) ja
liséksi osa vastasi vain johonkin kyseisista kysy-
myksisté. Lisdksi kaksi vastaajaa ilmaisi erikseen,
ettei dokumentti ole muuttanut heidédn opetus-
taan. Lisédksi esimerkiksi yksi vastaaja kommen-
toi yleisesti irrallisuuttaan yliopistosta seuraa-
vasti: ”Kerran vuodessa vierailevana luennoitsijana
minulla ei ole mitddn yhteyksid yliopistoihin, vaikka
luennoin muutamassa”.

Koskien kansallista dokumenttia tukevista
muista dokumenteista (vaittama 19) 44% vastaa-
jista ei osannut vastata kysymykseen ja 34% rapor-
toi ettei heidén tiedossaan ollut sellaisia. Toteu-
tettujen toimien katsottiin olleen riittdvid 30%
mielestd (vaittdma 20), mutta 38% vastaajista ei
osannut vastata kysymykseen. Opetuskokemuksen
madrélla oli vastaukseen tilastollisesti merkitseva
yhteys (}?=34,10, df=20, p= ,03). Vastaajista
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54% oli sitd mieltd, ettd dokumentti
kuvaa tavoitteet riittdvan tarkasti
(vaittdma 21), mutta toisaalta 29%
ei kuitenkaan osannut vastata
tdhdn kysymykseen. Opetuskoke-
muksella oli tilastollisesti merkit-
sevd yhteys vastauksiin (X?=27,61,
df=15, p= ,02), ja eniten “ei osaa
sanoa” -vastauksia antoivat ne,
joilla oli vdhiten opetuskokemusta.
Vastaajista 54% ei osannut sanoa,
onko dokumentissa sellaisia puut-
teita, minka vuoksi sitd olisi hyva
kehittdd eteenpdin. Vastaajista 30%
piti omassa yksikossd toteutettuja
toimenpiteitd riittdvind, mutta 38
% ei jalleen osannut vastata kysy-
mykseen. Samalla 34% vastaajista
toivoi enemmin keskustelua siité,
miten kansallista dokumenttia voisi
tai pitdisi kayttdd (vdittdima 23).
Vastuulla olevien kurssien maaralla
oli tilastollisesti merkitseva yhteys
toiveeseen (X?=25,35, df=10, p=
,005). Erityisesti ne, joilla oli ollut
vastuullaan 1-3 kurssia, toivoivat
enemman keskustelua.

TAULUKKO 1
Vastaajien ilmaisemat kehityskohteet

Puhe ja kieli, 45:3, (2025)

KUVA 3

Kokemukset dokumentin kéyttokelpoisuudesta, dokumenttia tuke-
vista toimista ja tulevista toiveista

16. Osaamistavoitedokumentista on ollut
huomattavaa tukea omaan opetukseeni. 228 21778 _ 1255
17. Osaamistavoitedokumentti edistda yleisesti

opintojaksojen ja opetussuunnitelman kehittamistd 7% 10%_ 12%

esimerkiksi konkretisoimalla osaamistavoitteita.

18. Osaamistavoitedokumentti on selkeésti

vaikuttanut oman oppiaineeni opetussuunnitelmiin, 12% = 15% _ 27%

opintojaksojen kuvauksiin tai opetuskaytantoihin.

19. Oppiaineessani on kdytéssa joku muu

dokumentti tai dokumentteja, joiden tarkoitus on
o] 34% 8%- 4%
auttaa hahmottamaan, tulevatko

Osaamistavoitedokumentin osaamistavoitteet...

20. Omassa yliopistossani toteutetut toimet

Osaamistavoitedokumenttiin liittyen ovat riittavia ja = 14% = 18% - 38%

toimivia.

21. Valmistuvan puheterapeutin osaamistavoitteet -

dokumentti kattaa kaikki olennaiset osa-alueet 10% 7%_ 29%

riittavalla tarkkuudella.

22. Osaamistavoitedokumentissa on joitain
puutteita tai tarpeita, minka vuoksi dokumenttia 19% 17% . 54%
olisi hyva kehittaa eteenpdin. Mitd, kirjoita alle.

23. Toivoisin enemman keskustelua oppiaineessani
siitd, miten Osaamistavoitedokumenttia voisi tai 20% 27% _ 19%
pitdisi hyddyntaa.
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eri mieltd Neutraali mSamaa mieltd En osaa sanoa

Vastaaja-  Esitetyt kehityskohteet

maara

3 Dokumentin osaamistavoitteiden "riman laskeminen" ja selkedmpi esilletuonti,
ettd oppiminen jatkuu kokemuksen myota

2 Dokumentin pdivittiminen on tarpeen esimerkiksi sote-kentdn muutoksen takia

2 Dokumentin yksinkertaistaminen ja pdéllekkéisyyksien poistaminen

2 Dokumenttiin enemman tietoa tavoitetta kuvaavasta sisallostd, esimerkiksi vuoro-
vaikutus- ja viestintdtaidot -osion tarkempi avaaminen

1 Dokumenttiin esille logopedian tutkinto my6s geneerisend tutkintona, joka ei johda
puheterapeuttina toimimiseen

1 Logopedia-késitteen kdyttdo dokumentissa pikemmin kuin "puheterapia”

1 Tutkimuksen roolin "kansankielistdminen" kliinisille puheterapeuteille

1 Englanninkielinen kd&nnos tarvitaan

1 Visuaalisen ilmeen muokkaaminen selkeyden parantamiseksi, esimerkiksi

ydinosaamisalueet virikoodattuna
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3.2.2 Esiintuodut kehityskohteet
Kehityskohteita selvitettiin avoimella kysymyk-
selld 19: "Jos saisit kehittdd ja muuttaa Valmistu-
van puheterapeutin osaamistavoitteet -dokumenttia
jotenkin, mitd kehittdisit tai muokkaisit ja miksi?”.
Vastaajien ilmaisemat kehityskohteet on koottu
taulukkoon 1.

Kuten taulukosta 1 n#kyy, vastaajat toivat
esiin joitain yksittédisid kehityskohteita. Esimer-
kiksi kolme vastaajaa toivoi jonkinlaista riman
laskemista. Yhden vastaajan mukaan olisi hyva
tehda selviksi, ettd valmistuessa ei tarvitse osata
kaikkea vaan ettd oppiminen jatkuu ja syventyy
asiakaskokemusten myotd. Yksi vastaaja myOs
totesi etteivat kaikki valmiitkaan puheterapeutit
hallitse kaikkea dokumentissa kuvattua. Lisdksi
yksi vastaaja oli kirjoittanut, ettd téllaisenaan
dokumentti voi lisdtd opiskelijoiden suorituspai-
neita. Muutama vastaaja toivoi dokumentin yksin-
kertaistamista, kun taas muutama vastaaja toivoi
siséllollisesti tarkempia kuvauksia.

4 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd logopedian
tutkinto-ohjelmissa tyoskentelevien henkiléiden
tietoja, kokemuksia ja toiveita Valmistuvan puhe-
terapeutin osaamistavoitteet -dokumentin (2021)
kayttoonotosta. Tutkimuksen perusteella ilmeni,
ettd kaikissa kuudessa logopedian tutkinto-oh-
jelmissa on tehty toimia kansallisen dokumentin
hyodyntamiseksi, vaikka kaikissa tutkinto-ohjel-
missa kédyttoonotto ei vield nakynyt kevailla 2024
voimassa olevista opetussuunnitelmista johtuen
erilaisista opetussuunnitelmakausista. Suurin osa
vastaajista piti dokumenttia tidrkednd tyokaluna,
koska se konkretisoi tutkinnon ja yksittdisten
opintojaksojen tavoitteita. Opetuksen mairélla,
vastuulla olevien kurssien méirilla, opetusko-
kemuksella ja tyonkuvalla oli yhteyksid joihin-
kin vastauksiin. Padsdantoisesti tulokset viittaa-
vat siihen, ettd ne, jotka toimivat yliopistolla ja
joilla oli ollut eniten opetusta, olivat ehtineet
kayttdd dokumenttia muita enemmén ja heilld
oli myds enemmén tietoa dokumentista ja oman
yksikkonsa linjauksista. Suurin osa vastaajista ei
kuitenkaan osannut vastata oman yksikon toimia
ja linjauksia koskeviin kysymyksiin. Huomion-
arvoista on myos se, ettd ne, jotka olivat toimi-
neet vastuuopettajina kursseilla, toivovat myos
enemmain keskustelua dokumentin hyodyntédmis-
tavoista. Alla pohditaan tuloksia yksiloidymmin

Puheterapeuttien osaamistavoitteet

ja tuodaan esille tutkimuksesta nousevia mahdol-
lisia jatkotoimenpiteita.

4.1 Tiedot ja kokemukset kansallisesta doku-
mentista sekd sen kdyttéénotosta

Sekia haastattelun ettéd verkkokyselyn perusteella
ilmeni, ettd suurin osa tyontekijoistd, jotka toimi-
vat logopedian tutkinto-ohjelmissa joko paitoi-
misesti tai muunlaisella tyonkuvalla (esim. tunti-
opettajina tai vaitoskirjatutkijoina), tietdvat ja
tuntevat kansallisen dokumentin ja sen kéyttotar-
koituksen ja pitévit sitd tarkednd. Vastaajat ilmai-
sivat dokumentin konkretisoivan puheterapeutin
tyonkuvaa opiskelijoille, opettajille ja myds 1dhi-
alueiden asiantuntijoille. Suurin osa koki doku-
mentin hyddyttdneen opetusta ja opetussuunni-
telmien kehitystd. Dokumenttia kiiteltiin my0s
tutkimusndkokulmasta.

Koska opetussuunnitelmakaudet ajoittuvat eri
tavoin eri yliopistoissa, eri tutkinto-ohjelmissa
oli ollut hieman erilaiset mahdollisuudet laittaa
kansallisen dokumentin tavoitteet ndkyviksi
voimassa oleviin opetussuunnitelmiin. Ainakin
viidessd yliopistossa oli kuitenkin toteutettu
jarjestelmallisia toimenpiteitd kansallisten tavoit-
teiden niveltdmiseksi joko jo voimassa oleviin tai
uusiin opetussuunnitelmiin. Tutkimuksen perus-
teella ndyttddkin siltd, ettd dokumentin alku-
perdinen kiyttotarkoitus opetussuunnitelmien
kehittdmiseksi (ks. Valmistuvan puheterapeutin
osaamistavoitteet, 2021), toteutui jo laajalti, ja
dokumentti oli otettu hyvin vastaan. Tietoisuus
dokumentista ja toimenpiteet logopedian yksi-
koissd toimivien henkildiden vaililld kuitenkin
vaihtelivat.

Tutkinto-ohjelmien  edustajien  késityksen
mukaan opetukseen osallistuvien henkiléiden
olisi pitdnyt olla tietoisia kansallisesta dokumen-
tista ja sen kdytostd. Osa kyselyn vastaajista ilmai-
sikin tietdvinsd, miten dokumenttia oli kaytetty
omassa yksikossd. Tatd oli todennikoisesti edis-
tdnyt muun muassa se, ettd yliopistojen henkils-
kunta oli jo tyostovaiheessa saanut kommentoida
dokumenttia ja sen sisdltod. Useimmissa yliopis-
toissa henkilokunnan kanssa oli myds jarjestetty
kehittdmispdivid ja kokouksia, joissa dokument-
tia oli kisitelty. Huomioitavaa on kuitenkin,
ettd pieni osa verkkokyselyyn osallistuneista
henkilGistéd ilmaisi, etteivit he olleet tutustuneet
dokumenttiin eivédtkd tunteneet sitd. Huomion-
arvoista on erityisesti se, ettd jopa yli kolmasosa
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vastaajista ei myoskddn osannut vastata useaan
kysymykseen koskien dokumentin kiayttod ja
linjauksista dokumentin kaytostd omassa yksi-
kossd. Tatd selittdd ainakin osin tyonkuva, jolla
oli tilastollisesti merkitsevd yhteys siihen, oliko
vastaajilla tietoa dokumentin hyédyntédmisesta
oman tutkinto-ohjelman opetussuunnitelmassa.
Tulokset selittynevét silld, ettd henkilokunnan
jasenet osallistuvat tyonkuvansa mukaisesti
oppiainekokouksiin, joissa dokumentin kaytosta
on keskusteltu ja sovittu. Tuntiopettajat ja vaitos-
kirjatutkijat puolestaan toteuttavat yleensd yksit-
tédisid tunteja, eivatkad valttdméattd ole mukana
sopimassa ja kuulemassa linjauksista.

Joidenkin henkil6iden tiedon puute yksikéiden
linjauksista ei valttdmétta ole suuri haaste. Mikaéli
kansalliset osaamistavoitteet on jarjestelmalli-
sesti ja jarkevisti nivelletty tutkinto-ohjelmien ja
kunkin opintojakson osaamistavoitteisiin vastuuo-
pettajien toimesta, kaikkien opetusta toteuttavien
henkiloiden ei valttdmittd tarvitse olla tietoisia
yksikon linjauksista. Ndin on ainakin siiné tilan-
teessa, ettd kaikki opettajat ovat kuitenkin tietoi-
sia oman opetuksensa niveltymisestd opetettavan
jakson tavoitteisiin ja toteutukseen, kuten jakson
arviointitapoihin. Toisaalta opetuksen linjak-
kuutta voi olla vaikea toteuttaa, mikéli opettajalla
ei ole kokonaiskasitysté jakson tavoitteista, jakson
tavoitteiden niveltymisesté tutkinnon tavoitteisiin
ja ilman perehdytysté néihin asioihin.

Helsingin yliopistossa ja Abo Akademissa
kootut dokumentit toimivat esimerkkeind siitd,
ettd ndissd yliopistoissa oli pyritty jarjestelmalli-
sesti tarkastelemaan kansallisten osaamistavoit-
teiden niveltymistd opetukseen ja siten varmis-
tumaan, ettd tavoitteet voivat tdyttyd opinnoissa.
Helsingin yliopiston dokumentti oli my6s opiskeli-
joiden saatavilla, mika voi itsessddn edistdd opis-
kelijoiden tietoisuutta ja ymmaérrysta yksittdisten
opintojaksojen tavoitteista suhteessa puhetera-
peuttina toimimisen edellytyksiin. Sama voi toteu-
tua Turun yliopistossa, jossa jokaisen opintojakson
opetussuunnitelmassa ja opetusohjelmassa oli
nékyvilld, mihin kansallisiin tavoitteisiin kunkin
opintojakson tavoitteet liittyvat. Opintojaksoihin
on myds helppo viitata, ja linkin voi esimerkiksi
kopioida tuntiopettajille, kun heitd rekrytoidaan
ja perehdytetddn yksittdisille opintojaksoille.
Turun yliopiston esitystapa ei kuitenkaan kerro
suoraan, tulevatko kaikki osaamistavoitteet kési-
tellyiksi opintojen aikana. Abo Akademin erillinen
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dokumentti vaikuttaa saaduista dokumenteista
eniten aktiiviselta tyoskentelydokumentilta, koska
opettajien oli myos mahdollista tdydentda sitéd ja
tehdd muutosehdotuksia. Vaikka kahdessa muus-
sakin yliopistossa edustajat kuvasivat tyoskente-
lya jéarjestelmélliseksi, muita vastaavia koonti- tai
tyoskentelydokumentteja ei tullut ilmi tutkimuk-
sen haastattelun tai kyselyn kautta.

4.2 Toiveet ja jatkokehityksen kohteet

Haastatteluun ja verkkokyselyyn osallistuneiden
henkildiden toiveet jdivit pitkélti yksittdisiksi.
Yleisesti ottaen kyselyyn osallistujilla ei ollut
monia samaan asiaan kohdistuvia toiveita. Osa ei
vastannut avoimeen kysymykseen mitenkddn ja
osa vastaajista ilmaisi nimenomaan, ettei osannut
sanoa, tulisiko kansallista dokumenttia kehit-
téd jotenkin. Samaan tapaan yli 50 prosenttia ei
osannut vastata kysymykseen, kun asiaa kysyttiin
vaittdmédn muodossa. Edelld mainitut vastaukset
saattavat kuvastaa tyytyvaisyyttd dokument-
tia kohtaan ja toisaalta ettei kdyttokokemusta ja
ajatuksia ole vield kertynyt riittdvasti. Samalla
kuitenkin hieman yli kolmasosa vastaajista toivoi
enemman keskustelua dokumentin kéyttotavoista.
Tama viittaa siihen, ettd tarvetta keskustelulle
olisi, ja kussakin yksikossd olisi hyva selvittia,
minkalaista keskustelua ja ketkad sitd erityisesti
toivovat. Kuten aiemman kirjallisuuden perus-
teella tiedetdén (esim. Curry & McDoherty, 2017;
Prihodova ym., 2019) uusien toimintatapojen ja
jarjestelmien ké&yttoonotto vaatii aikaa, koke-
musta ja ohjaustakin. Tdma4 olisi hyvd huomioida
etenkin, jos opetus- ja tutkimushenkilokunnassa
tapahtuu muutoksia.

Muutamat vastaajat toivat esille asioita, joita
voi olla tarpeen huomioida dokumentin kaytossa
jatkossa. Kolme kyselyyn vastaajaa ja yksi haasta-
teltava toi esille, ettd osaamistavoitteet saattavat
olla liian korkeat ja tuntua joistakin opiskelijoista
saavuttamattomilta. Tdméa viittaa tarpeeseen
tarkastella  dokumentin  osaamistavoitteiden
laajuutta tai ainakin tarvetta avata osaamista-
voitedokumenttia opiskelijoille ja sitd, miten
kussakin yksikossd opintojaksot vaihe vaiheelta
pyrkivit edistimé&in tavoitteiden saavuttamista.
Painetta voisi vdhentdd, mikédli opiskelijoiden
kanssa keskusteltaisiin sitd, ettd osaamistavoit-
teisiin pyritddn asteittain eri opintojaksoilla ja
miten eri opintojaksojen tavoitteet ja sisdllot liit-
tyvét toisiinsa. Asia linkittyy tutkittuun tietoon
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siitd, miten esimerkiksi psykologityossd tarvit-
tavat taidot kehittyvit pikkuhiljaa ja osin vasta
tyoeldmassd (Hunsley ym, 2016; Kuittinen ym.,
2020). Lisiksi Helsingin yliopiston ja Abo Akade-
min erillisistd dokumenteista voi olla hyotya
pyrittdessd osoittamaan, milld opintojaksoilla
tavoitteiden sisadltdmid aihepiirejd aiotaan kehit-
tdd. Kansallisen dokumentin internet-sivuillakin
(Valmistuvan puheterapeutin  osaamistavoit-
teet, 2021) mainitaan, ettd osaamistavoitteet ...
vahvistavat valmistuvien puheterapeuttien koulu-
tuksen aikana hankittua osaamista ja valmiuksia,
joita he voivat kehittdéd edelleen tyouran aikana.”
Tavoitteena ei siten alunperinkidin ole ollut
osaamistavoitteiden kohteena olleiden valmiuk-
sien tdydellinen hallinta. Toisaalta tiedet&in,
ettd terveydenhuollon asiantuntija-ammateissa
tyoeldmiavalmiuksia ei ole helppo puristaa rajat-
tuihin kykyihin (esim. Curry & Docherty, 2017),
miké olisi myos hyvé nostaa esille, kun opiske-
lijoiden osaamista arvioidaan tai aihetta muuten
kisitelldan.

Kaksi vastaaja toivoi dokumenttiin eritel-
lympéda sisdltod osaamistavoitteiden kohteena
olevista taidoista, jotta esimerkiksi taitojen kehit-
tymistd olisi mahdollista arvioida tarkemmin.
Toisaalta kaksi vastaajaa ilmaisi tarpeen karsia
sisdltod. Kysymys riittdvasti tarkkuudesta on
haastava. Esimerkiksi logopedian alan kompe-
tensseja tutkinut Ferguson (2006) on todennut,
ettd mikali kuvattuna ovat ainoastaan minimita-
voitteet (ns. entry level), niitd voidaan alkaa pitaa
yleisesti riittdvind, vaikka olennaista olisi myos
syvempi asioiden osaaminen. Toisaalta Ferguso-
nin mielestd vaarana on my®ds, ettd jos tavoitteet
kuvataan hyvin yksityiskohtaisesti, kuvaukset
saattavat jaadad lukuisten teknisten taitojen luet-
teloiksi. Huomionarvoista suomalaisessa doku-
mentissa on kuitenkin se, ettd siind ei ole eritelty
taitojen vihimmaisvaatimusta tai toisaalta taidon
syvempdd hallinnan tasoa. Tarvetta téllaiselle
kuitenkin voisi olla edelld mainitun korkean
vaatimustason ja mahdollisen liiallisen paineen
vahentdmiseksi. Ajatusta tukevat myoOs Kuitti-
sen ja kollegoiden (2020) tutkimuksen tulokset.
Toisaalta mikéli ainakin yleisid taitoja, kuten
ongelmanratkaisua ja  vuorovaikutustaitoja,
onnistuttaisiin kuvaamaan tarkemmin, my0s
taitojen arviointi opintojen edetessd voisi olla
helpompaa ja opiskelijoiden kokema paine saat-
taisi vdhentyd. Toisaalta taitotasojen erittely on
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haastavaa ja erittelyt pidentdisivéit entisestddn
dokumenttia. Mietittavéksi tiltd osin voisi jadda
my0s laatia opetusta ja arviointia varten mahdol-
lisesti erilliset kuvaukset, ilman ettd kaikki olisi
nédkyvilld julkisessa dokumentissa. Ndinhdn toki
kdytdnnossd toimitaan jossain méidrin kaikilla
opintojaksoilla nykyisinkin, kun kukin arvioin-
nista vastaava opettaja itse vastaa siitd, miten
hin lopulta arvioi opintojaksojen tavoitteiden
saavuttamista. Tarvetta saattaisi kuitenkin olla
yhteisesti mietityille tavoitteille ainakin yleisten
(ns. geneeristen) taitojen osalta.

4.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksessa ja esitettyjen tulosten yleistetta-
vyydessé on useita rajoitteita. Ensinndkin aineisto
on pieni ja se rajoitti tilastollista tarkastelua.
Kysely oli myos pitkd, miké saattoi rajoittaa kyse-
lyyn vastaamista ja vihent&a avointen vastausten
madrad. Kyselyn teknisestd toteutuksesta johtuen
kysymyksen 14 kaikkiin véittdmiin ei ollut pakko
vastata, mikd alensi vastausmidrid joidenkin
viittimien osalta. Kysely myds rajoitettiin henki-
16ihin, jotka toimivat yliopistolla. Opiskelijoiden
ja kliinisessd ty0ssd toimivien puheterapeuttien
nédkemyksié pitdisi selvittdd tulevaisuudessa, jotta
dokumentin toimivuudesta saataisiin kattava
kuva.

4.4 Jatkotutkimusehdotukset ja jatkotoimen-
piteet

Tutkimus nostaa esiin useita kehityskohteita.
Opiskelijoiden ja kliinisessd ty0ssd toimivien
puheterapeuttien nédkemyksid pitdisi selvittda
tulevaisuudessa, jotta esimerkiksi dokumentin
toimivuudesta saataisiin kattava kuva. Kliinista
tyotd tekevien puheterapeuttien kokemusten
selvittdminen omien kompetenssiensa kehittymi-
sestd olisi yksi keino perustaa osaamistavoitteet
aiempaa enemman tutkittuun tietoon. Téssa voisi
hyodyntéda vasta valmistunutta Pohjois-Amerikan
opetussuunnitelma-analyysid (Speech-Language
Pathology Practice and Curriculum Analysis,
2024).

Jatkossa olisi myos hyvé tarkastella kansal-
lisen dokumentin mahdollisia vaikutuksia eri
tutkinto-ohjelmien opetussuunnitelmiin. Téassa
tutkimuksessa ei selvitetty, miten kansallinen
dokumentti on mahdollisesti muokannut opetus-
suunnitelmia ja esimerkiksi, miten tavoiteltavia
taitoja arvioidaan. Osaamistavoitteet ovat kuiten-
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kin lopulta vain yksi osa opetussuunnitelmaa,
ja linjakkuuden toteutuminen edellyttdd myos
esimerkiksi arvioinnin kohdentamista tavoittei-
siin (Biggs & Tang, 2011). Opetussuunnitelmien
sisdllon analyysi saattaisi auttaa hahmottamaan
linjakkuuden toteutumista kunkin tutkinto-oh-
jelman sisdlld ja myos niiden valilld. Vaikka
Suomessa ei ole logopedian osalta virallista pate-
vyys- eli akkreditointijarjestelm&d, tutkinto-oh-
jelmien kasvu ja painotuserot nostavat painetta
tarkastella tutkinto-ohjelmien yhtenevyyttd ja
patevyyttd. Toisaalta on myoés mahdollista, ettd
liika yhtendistiminen saattaisi kadottaa tutkin-
to-ohjelmien ominaispiirteitd, ja siten silld voi
olla kielteisidkin vaikutuksia. N#in voisi kdyda
esimerkiksi, jos kunkin tutkinto-ohjelman henki-
Iokunta ei padse kdyttdmaan omia vahvuuksiaan
ja tuomaan esille omaa erityistd osaamistaan.
Jo nykyisellddn kdynnissa oleva yhteistyo ja sen
kehittdminen kansallisen LogoNet-verkoston
piirissd on tiltd osin erityisen olennaista. Lisdksi
Valmistuvan puheterapeutin osaamistavoitteet
-dokumenttia saattaisi olla hyvé tarkastella sdan-
nollisin véliajoin. Esimerkiksi Australiassa linja-
uksena on tarkistaa vastaavan dokumentin sisilto
joka seitsemds vuosi (ks. Professional standards
for speech pathologists in Australia, 2020).
Tutkimukseen osallistuneet henkilot toivat
esiin useita jatkotutkimuksenkin kannalta olen-
naisia asioita. Yksi liittyy siihen, ettd aivan kaikki
logopedian tutkinto-ohjelmista valmistuvat mais-
terit eivat valttdmatta hae laillistusta vaan saatta-
vat toimia pikemmin tutkimuksen parissa. Koska
ainakin Turun yliopistossa on jo nykyisellddn
mahdollista valita myos tdllainen suuntautumis-
vaihto, dokumentissa saattaisi olla tarpeen tuoda
selkeimmin esille eritellyt tavoitteet myos téllai-
sessa logopedian asiantuntijan suuntautumis-
vaihtoehdossa. Kyselyn kautta ilmeni myos toive
seurantatutkimuksesta liittyen hiljattain valmis-
tuneiden puheterapeuttien tapoihin tyoskennelld
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suhteessa siihen, mihin heitd on opintojen aikana
ohjattu. Huomioitavaa on myos, ettd dokumen-
tista ei ole englanninkielistd versiota, vaikka
sellaisen tekeminen olisi melko helppoa.

TyOeldmévalmiudet ja kompetenssikuvauk-
set eivit luonnollisesti kosketa vain logopediaa.
Jatkossa saattaisikin olla hedelmillistd tarkas-
tella vield tarkemmin ldhialojen, kuten psykolo-
gien (Valmistuvan psykologin osaaminen, 2023)
ja ladkareiden (Valmistuvan lddkdrin osaamis-
tavoitteet, 2020), vastaavia dokumentteja seka
niistd saatuja kokemuksia ja kehittymista. Tutki-
musta néisté ei vield ole tiedossa.

4.5 Lopuksi

Kansallisella Valmistuvan puheterapeutin osaa-
mistavoitteet (2021) -dokumentilla on useita kayt-
totarkoituksia opetussuunnitelmatyon lisdksi. Se
voi toimia puheterapeutin tyonkuvan avaajana
ja auttaa tyossad toimiva puheterapeutteja peilaa-
maan omia tyotapoja pdivitettyihin tydeldméaval-
miuksiin. Lisdksi se voi auttaa suuntamaan omaa
opetusta ja toimia uusien opettajien perehdytyk-
sessd. Dokumentin esilld pitiminen logopedian
tutkinto-ohjelmissa on olennaista. Alle kirjatut
sitaatit kolmelta kyselytutkimukseen osallistu-
neelta vastaajalta kertovat siitd, ettd tehtdvaé on
vield, samalla kun opetukseen osallistuvat henki-
16t ovat motivoituneita ja kiinnostuneita opetuk-
sensa kehittdmisesta.

”Taman kyselyn myo6td aloin pohtia osaamis-
tavoitteiden linkittymistd omaan opetukseeni.
Kehitettdvai on, ja sitéd aion tyostda jatkossa.”

"Nyt kun olen vasta saanut tdstd dokumentista
tietdd, niin ajattelin sitd kylld ensi lukuvuonna
hy6dyntdd omien opetusjaksojen suunnittelussa.”

“Opetan tdlld hetkelld hyvin vdh&n, minka
vuoksi olen hyodyntdnyt myds dokumenttia
vahinlaisesti. Kysely oli hyva muistutus siité, ettad
sitd voisi hyodyntdd enemmankin.”
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Implementing the competence objectives document for
graduating speech-language pathologists in the Finnish
speech-language pathology degree programs

Kati Renvall, Department of Psychology and Speech-Language Pathology,
University of Turku

At the beginning of 2022, the Finnish network of speech-language pathology degree programmes
(LogoNet) published a competency objectives document for graduating speech-language pathologists.
The document outlines the skills that students graduating with a Master of Philosophy degree from
the Finnish speech-language pathology degree programmes are expected to master. This study uses
interviews and questionnaires to investigate the knowledge and perceptions of individuals working in
Finnish speech-language pathology degree programmes regarding the competency document. Based on
the interviews, all universities have taken steps to tie the objectives of the national document into their
existing or future curricula. However, the extent and methods of integration vary, particularly in areas
such as process documentation and accessibility. An online survey, with 41 respondents, indicated that
a large majority of respondents consider the document successful in concretising the objectives of both
courses and the degree as a whole. The document was also described as improving national equality for
students and promoting awareness of the profession. However, not all staff members teaching in speech-
language pathology units are familiar with the document, use it or are aware of their unit’s policy on
its use. Some respondents expressed their wish for more discussion on how to utilise the document.
Additionally, respondents identified specific areas for improvement, which, if addressed, could enhance
the document’s usage.

Keywords: competences, curriculum, learning outcomes, speech and language therapist/pathologist,
speech and language therapy/pathology
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LITE A

Ensimmaisen tutkimusvaiheen haastattelurunko

HAASTATATELTAVA

nimi

nimike

tyonkuvasta erityista

laillistettu puheterapeutti (kylla/ei)

TAUSTA

Opetussuunnitelmakaudet (nykyinen ja tuleva)

Oliko kansallisen dokumentin kehittdmisessd mukana yliopistostasi joku logopedian oppiaineen
yhteyshenkil6? Jos oli, kuka?

Miten oppiaineesi/yliopistosi mahdollisesti muuten osallistui kehittdmistyohon tai seurasi sitd
ennen kansallisen dokumentin julkaisua (3.6.2021)? (esim. tiedottamalla henkilokuntaa tilan-
teesta, kommentoimalla eri versioita)

TOTEUTETUT TOIMET DOKUMENTIN JULKAISEMISEN JALKEEN / TULEVAISUUDEN TOIMET
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Kuvaus (paéasiat) dokumentin integrointiprosessista tihdn mennessad, mité tehty tdhdn mennessa.
Onko kansallisesta dokumentista ja sen kdyttoonotosta keskusteltu oppiaineessasi henkilokun-
nan jasenten kesken? Jos on, muistatko, milloin on keskusteltu ensimmaisen kerran?

Ovatko ndkemyksesi mukaan kaikki tyosuhteessa olevat henkilokunnan jésenet tietoisia kansal-
lisesta dokumentista ja tavoitteesta hyodyntda sitd opetussuunnitelmassa? Entd tuntiopetta-
jat?

Onko koulutusohjelmassasi kansallisen dokumentin kédyttoonotosta tehty jonkinlaista linjausta
siitd, miten sitd hyodynnetdan tai aiotaan jatkossa hyodyntad, kenen vastuulla jne.

Onko joku erityisesti vastuussa kansallisen dokumentin hyodyntamisestd vai kukin vastuuopet-
taja oman kurssinsa osalta?

Onko kansallista dokumenttia esitelty opiskelijoille. Jos on, niin miten, missd, milloin?

Onko dokumentin integrointi nékyvissa kevédlld 2024 voimassa olevassa opetussuunnitelmassa
jollain lailla?

Onko integrointi ndkyvissd voimassa olevassa opetussuunnitelmassa kaikilla opintojaksoilla? Jos
ei ole kaikilla, miksi?

Mahdollinen kuvaus, miten integrointi ndkyy nykyisessa opetussuunnitelmassa tai pyynto toimit-
taa opetussuunnitelma nahtavaksi.

Nakyviatko kansalliset osaamistavoitteet (/tulevatko ndkymé&dn) jossain muualla tai muussa
dokumentissa kuin opetussuunnitelman ja yksittdisten opintojaksojen kuvauksessa sielld. Missa?
Miten? Kenelle?

Onko osaamistavoitteiden jakautumista eri tasoisiin opintoihin ja/tai eri opintojaksoille mietitty
huomioiden kokonaisuus (huomioiden, ettd useat tavoitteet on mahdollista siséllyttda eri
opintojaksoille)?

Onko tarkastettu, siséltddko opetussuunnitelma kaikki kansallisessa dokumentissa mainitut
tavoitteet?

Onko jotain muuta integrointia ja kdyttoonottoa edistdvid/tukevia toimia ja/tai dokumentteja
tehty (esim. erilliset dokumentit osaamistavoitteiden jakamisesta eri opintojaksojen kesken)
Vallitseeko ndkemyksesi mukaan kansallisen dokumentin integroinnista yhtendinen nikemys
henkilokunnan kesken?

Oma ndkemyksesi, edistddko kansallinen dokumentti opintojaksojen osaamistavoitteiden
konkretisointia.

Kuinka onnistuneina yleisesti ottaen piddt kansallista dokumenttia ja siind kuvattuja
osaamistavoitteita?

Onko kansallisessa dokumentissa jotain sellaista erityistd, jota voisi olla hyvé kehittda jatkossa?
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« Miké& mielestdsi on nyt tai tulevaisuudessa keskeistéd kansallisten osaamistavoitteiden hyodynté-

misessd Suomessa?
« Mitd muuta haluaisit sanoa kansallisesta dokumentista ja sen siséltdmisti osaamistavoitteista?

LOPUKSI
* Onko jotain muuta mitd haluaisit tuoda esiin kansallisesta dokumentista ja sen sisdltdmisté
osaamistavoitteista?

« Enté jaiko muuta, jota haluaisit kommentoida?
« Ajatellen tutkimuksen toista vaihetta, mitéd kautta olisi mahdollisuus levittaa kysely alkuvuonna
2024 opetus- ja tutkimushenkilokunnalle?
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LIITEB
Kuvakaappaukset toisen tutkimusvaiheen verkkokvselvstia

9. Minka isilla b illa op jjaat {merkitse kaikki sopivat, mygs ohjaus ja
asim. ohjaus jath ?

[ senssopinmoya

[ aineapnseya

[ sywentaas apeacyn
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10. Ohjaatke kliinisii jakseja? *
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Qs
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B. Osa hiyddin kg
coebukssssa jollain ety oantciskechs, Milla (kinoits alke]y

& Ml on oppmenesssa fanesetty hohouksia lai vastaavia
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at (3
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