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Hannu Simola & Risto Rinne 

Neljä teesiä peruskoulupolitiikan rapautumisesta ja synteesi 
koulun pelastamiseksi

Johdanto

”Opettajia ei pidetä asiantuntijoina, kun keskustellaan koulusta. 
Muutama vuosi sitten Porin Suomi-areenan teemana oli opetus. 800 
esiintyjän joukkoon oli hyväksytty vain yksi ainoa luokanopettaja, 
hänetkin vain yhteen tapahtumaan. Vuorineuvokset juttelivat iskel-
mätähtien kanssa Wilma-ohjelman merkityksestä ja kansanedustajat 
sekä työmarkkinajohtajat oppimisen tavoista, eikä kukaan kaivan-
nut joukkoon sellaisia, joilla olisi edes alkeellinen tuntuma siihen, 
millaista kentän todellisuus on. Kun koulua ei kuunnella, annetaan 
ääni sen ulkopuolelle. Sen tähden opetuksen kehittämiseen tilataan 
lausuntoja yrittäjiltä, konsulteilta ja digifirmoilta. Kaupallisten kon-
sulttien kannanotoissa opetusta halutaan ryydittää pelillisyydellä, 
viihdyttävyydellä ja säkkituoleilla. PISA-menestys oli koko yhteiskun-
nan ansiota, mutta lasku opettajien syytä.”

Näin kirjoitti Luostarinvuoren koulun äidinkielen lehtori ja kirjaili-
ja Tommi Kinnunen (2017) muutama vuosi siten YLEn kolumnissaan. 
Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) alkuvuodesta 2024 perustamassa 
46-jäsenisessä ja ensi vuoden loppuun toimivassa ”Peruskoulun tulevai-
suustyö” -hankkeessa ei ole mukana yhtäkään käytännön luokkahuonetyö-
tä tekevää, vaikka monet ovat toki toimineet opettajina jossain vaiheessa 
nousujohteista uraansa. Hankkeen on tarkoitus tuottaa ”visioraportti pe-
ruskoulun tulevaisuudesta, sekä muuta kirjallista materiaalia peruskoulun 
pitkän aikavälin kehittämisen tueksi” (OKM 2024). Suomalaisessa koulu-
keskustelussa vallitsee erikoinen tilanne. Koko koulutusjärjestelmän väi-
tetään olevan kriisissä, mutta luokkahuonetyötä tekeviä opettajia ei vaka-

vasti kuunnella päätöksenteossa. Keskustelua ovat hallinnet viranomaiset 
– Opetushallitus (OPH) ja Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) – sekä 
muutamat heidän arvostamansa psykologit ja kasvatustieteilijät.

Keskustelu Suomessa on todellakin harvinaisen kapeata. Tuoreessa koulu-
tussosiologian väitöskirjassaan Saija Volmari (2024) osoittaa, miten sup-
peasti suomalaisessa koulutuspolitiikassa kuullaan tieteellisiä asiantuntijoi-
ta. Vuoden 2014 Peruskoulun opetussuunnitelmaa synnytettäessä OKM 
ja OPH viittasivat lähes pelkästään omiin viranhaltijoihinsa ja kahden nii-
tä palvelevan tutkimuskeskuksen (Koulutuksen tutkimuslaitos Jyväskylän 
yliopistossa ja Koulutuksen arviointokeskus Helsingin yliopistossa) tutki-
joihin. Suppeutta lisää se, että siteeratuissa asiantuntijoissa ei ole yhtäkään 
yhteiskuntatieteilijää, esimerkiksi koulutussosiologia tai koulutuksen his-
torian tutkijaa. Myös harvoissa kansainvälisissä viitteissä keskitytään pel-
kästään pedagogisiin ja psykologisiin asiantuntijoihin. (Volmari, Kauko, 
Anturaniemi & Santos 2022; Volmari, Reder & Hörmann 2024)

Keskustelunavauksemme pyrimme selittämään keskustelun kapeutta ja 
ohuutta koulutussosiologisesta ja -historiallisesta näkökulmasta. Vuoden 
2000 PISA-menestyksen syitä ja tulosten hiipumiseen vaikuttaneita teki-
jöitä olemme tarkastelleet varsin perusteellisesti niin Suomessa (ks. esim. 
Simola 2004; 2012; 2023b; Simola, Varjo & Rinne 2015; Simola, Varjo 
Seppänen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015) kuin ulkomaillakin julkais-
tuissa tutkimuksissamme (ks. esim. Simola 2005; 2010; 2013; Simola & 
Rinne 2011; 2013; Varjo, Simola, Rinne, Varjo & Kauko 2013; Simola, 
Kauko, Varjo, Kalalahti, & Sahlström 2017). Näihin tutkimustuloksiin 
emme ole kuitenkaan huomanneet viitattavan kotimaan arvovaltaisessa 
asiantuntijapuheessa ja poliittisessa päätöksenteossa. Suomalainen perus-
koulunarratiivi on niin vahvasti sidottu yksilöpsykologiseen, pedagogiseen 
ja didaktiseen näkökulmaan, ettei sitä hämmentämään ole kaivattu ava-
rampaa koulutussosiologista tai koulutushistoriallista näkökulmaa. 

Esitämme artikkelissamme neljä teesiä, jotka pitkän tutkimuskokemuk-
semme nojalla mielestämme pitkälti selittävät nykyisen ahdingon, johon 
koko koulutusjärjestelmämme on ajautunut. Kohteenamme on peruskou-
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lu, mutta analyysimme on mutatis mutandis sovellettavissa koko koulutus-
järjestelmään. Artikkelimme päätteeksi hahmottelemme tietä ulos ahdin-
gosta.  

I teesi – Hallinnon radikaali hajautus 1990-luvulla

Suomalainen peruskoulu oli 1990-luvun alkuun saakka Euroopan kes-
kusjohtoisimpia. Tämä oli peruskoulun luojien, erityisesti SDPn, Maa-
laisliiton ja SKDLn tahto. Ajateltiin, ettei kiistanalaista koulumuotoa saa-
da muuten toteutettua. Holkerin hallituksesta 1987 eteenpäin siirryttiin 
punamultaisesta ”toisesta tasavallasta” porvarivetoisempaan ”kolmanteen 
tasavaltaan”. Sosiaalidemokraattien Kouluhallitus muuttui kokoomuksen 
Opetushallitukseksi, ja hallintoideologia etukäteisestä normiohjauksesta 
jälkikäteiseksi tulos- tai informaatio-ohjaukseksi.  Säädökset ja määräykset 
oli tarkoitus korvata hienoistuneella arviointikoneistolla. 

1990-luvun alussa alettiin rivakasti purkaa vanhoja kontrollimekanisme-
ja. Koulutarkastajainstituutio, yksityiskohtainen kansallinen opetussuun-
nitelma, virallisesti hyväksytyt oppimateriaalit, kunkin oppilaan koulun 
määrittävät koulupiirit ja opettajan velvollisuus kirjata luokkapäiväkirjaan, 
mitä kullakin tunnilla opetettiin – kaikki nämä perinteiset kontrollin vä-
lineet hylättiin totaalisesti ja vauhdilla 1990-luvun puoliväliin mennessä. 

Samaan aikaan maa syöksyi talouslamaan, joka vaati mittavia säästöjä 
myös kouluilta. 1980-luvulla alkanut desentralisaatiokeskustelu radikali-
soitui nopeasti. Ymmärrettiin, että valtavia säästöjä ei voi toteuttaa, jollei 
kuntien anneta itse päättää säästöjen kohdentamisesta. Uusi lainsäädäntö 
lisäsi radikaalisti paikallista autonomiaa ja vahvisti kuntien valtaa ja oikeu-
dellista asemaa. Valtiollinen koulutushallinto supistui rajusti ja muuttui 
Suomessa nopeasti yhdeksi Euroopan hajautetuimmista. 

Suomen peruskoulun hallintojärjestelmä hajautettiin ja säännöstelyä pu-
rettiin radikaalisti. Kuten osoitimme artikkelissamme (Simola, Rinne, 

Varjo, Pitkänen & Kauko 2009), kukaan ei oikeastaan tavoitellut noin 
radikaalia tulosta, mutta halu saada kunnat säästämään mahdollisimman 
paljon valitsemistaan kohteista laman keskellä, oli johtomotiivi. OPH ja 
Kuntaliitto (KL) väänsivät kättä pitkään siitä, kuka kouluja käskee. Lopul-
ta OPH joutui luovuttamaan: KL ja kunnat jäivät kukkulan kuninkaiksi. 
Tämän jälkeen OKM ja OPH ovat olleet jokseenkin kyvyttömiä vaikut-
tamaan peruskoulun toimintaan kunnissa. Eräs opetushallinnon korkea 
virkamies valitti tutkimushaastattelussamme 2007:

”Ongelma on se, että kun tulee esille näitä parantamisen paikkoja, 
niin meillä ei ole instrumentteja, joilla me varmistetaan jatkotoi-
menpiteet ja seurataan, että myöskin ne jatkotoimenpiteet johtavat 
johonkin. Tämä on se ongelma. Ei meillä ole mitään toimivaltaa 
puuttua mihinkään. (…) meiltä puuttuu lainsäädäntö siitä, meil-
tä puuttuu mekanismit, meiltä puuttuu kaikki. (…) tähän kiteytyy 
tämä meidän suurin heikkous”. (Simola, Rinne, Varjo, Pitkänen & 
Kauko 2009, 171)

Eivätkä pelkästään koulutuksen keskushallinnon mahdollisuudet vaikut-
taa peruskoulun toteutukseen ole heikot. Myös tiedon saaminen siitä, mitä 
kuntien kouluissa todellisuudessa tapahtuu, on heikentynyt. Valtakunnal-
lisen Koulutuksen arviointokeskuksen (KARVI) kyselyihin ei koulujen ja 
kuntien ole pakko vastata.  

Niinpä esimerkiksi 2010-luvulla paisunut hankerahoitus, joka kunnissa ja 
kouluissa tunnetaan ”hankehumppana”, voidaan nähdä Opetushallituk-
sen epätoivoisena yrityksenä sellaisten keinojen etsimiseen, joilla se voisi 
edes uskotella vaikuttavansa kouluihin ja kuntiin. Lainsäädännön lisäksi 
ainoastaan visiointi eli opetussuunnitelman perusteet on keskushallinnon 
väline vaikuttaa kouluihin. Tästäkin syystä niin kutsuttu opetussuunni-
telmarunous (Svingby 1979; Rinne 1984a; 1984b; 1987) on paisunut 
ennennäkemättömiin mittoihin. Nykyinen Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet POP 2014 on 470 sivun laajuinen ja esimerkiksi Hel-
singin kuntakohtainen opetussuunnitelma 3 700 sivua. OKM ja OPH 
painottavat, että opetussuunnitelma on ”normatiivinen teksti”, jota opet-

Koulu ja menneisyys LXI – Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirja 2024 Hannu Simola & Risto Rinne – Neljä teesiä peruskoulupolitiikan rapautumisesta ja ...



146 147

tajan on virkavelvollisuudella noudatettava. Voi kysyä, onko varmempaa 
keinoa turhauttaa ja syyllistää opettajia – ovathan opettajat historiallisesti 
Suomessa kuuliaisia ja yrittävät tehdä parhaansa, mikä näkyy hyvin aivan 
tuoreissakin tutkimuksissa (esim. Huilla 2022; Kosunen, Juvonen, Huilla 
& Peltola 2024; Luoma 2024; Juvonen 2024). 

II teesi – Yksinkertaistettu koulutodellisuus

1990-luvulla Peruskoulun ”Suuri aalto” -kehittämishankkeen yhteydessä 
tehty riippumaton kansainvälinen arviointitutkimus (Norris, Aspland, 
MacDonald, Schostak & Zamorski 1996) oli jonkinmoinen skandaali, 
koska se osoitti, että suurin osa kehittämishankkeessa mukana olevista 
kouluista oli mukana vain näennäisesti. Brittitutkijat kirjoittivat kriitti-
sesti:

”Suomella on vain vähän tutkimukseen perustuvaa ymmärrystä kou-
luinstituutiosta. Sen ei ole koskaan tarvinnut hankkia sitä, mutta nyt 
on pakko. Jos sodanjälkeisten pedagogisten ja opetussuunnitelmauu-
distusten historia ylipäätään jotain opettaa, niin sen, että kaikkialla 
valtiovalta on kohtalokkaasti yliarvioinut ymmärryksensä koulun 
suhteen, mutta aliarvioinut sen monimutkaisuuden (complexity) 
ja jäykkyyden (rigidity), eikä ole näin kyennyt luomaan edellytyksiä 
koulun tehokkaaksi uudistamiseksi. Jos haluaa muuttaa koululaitos-
ta, on karkea virhe käsitellä sitä yksinkertaisena panos-tuotosjärjes-
telmänä.” (Norris, Aspland, MacDonald, Schostak & Zamorski 
1996, 17; englanninkieliset termit lisätty). 

Yhdysvaltalainen koulureformien historian tutkija Larry Cuban (2013) 
täsmentää monimutkaisuuden ja kompleksisuuden eroa: 

”(…) moni koulupoliitikko näkee koulun kokoelmana monimutkai-
sia rakenteita, jotka voidaan paloitella irrallisiksi osiksi ja järjestää 
uudelleen algoritmien ja lohkokaavioiden avulla niin kuin ohjat-

taisiin Boeing 737 -lentokonetta. He eivät ymmärrä, että koulu on 
kompleksinen, dynaaminen ja sotkuinen monitasoinen järjestelmä, 
siis lentokoneen sijaan pikemminkin kuin lennonjohto, jossa joudu-
taan jatkuvasti mukautumaan muuttuviin sääolosuhteisiin, lentojen 
vaihteleviin seisokkeihin ja päivittäisiin lähtö- ja saapumispiikkei-
hin.” (Cuban 2013, 163)

Tästä kompleksiuudesta seuraa usein se, että koulu-uudistuksiin joudu-
taan pettymään. Yksi koulunuudistusten historian opetuksista onkin, että 
on tärkeämpää tutkia, miten koulut muuttavat uudistuksia kuin miten 
uudistukset muuttavat kouluja. Toinen yhtä lailla vakavasti otettava ha-
vainto on, että uudistuksissa muuttuu aina jotain, mutta ani harvoin se, 
mitä on aiottu. (Tyack & Cuban 1995). Poikkeuksen muodosti peruskou-
lu-uudistus, sillä sitä seurattiin ja tutkittiin tarkasti. Uudistusta korjattiin 
ja säädettiin koko ajan. Tärkein muutos ehkä oli tasokursseista luopumi-
nen vuonna 1982, jota edelsi perusteellinen tutkimus ja yhteiskunnallinen 
keskustelu. Uudistus toteutettiin niin kutsutun tuntikehysjärjestelmän 
avulla, jolla turvattiin yläkouluun aiempaa pienemmät opetusryhmät. 
Tuntikehysjärjestelmää onkin pidetty yhtenä suomalaisen koulutuspo-
litiikan merkittävimmistä innovaatioista kautta aikojen (Rinne & Vuo-
rio-Lehti 1996a; Rinne 2008). 

Perukoulu-uudistusta voisi verrata oppivelvollisuuden pidentämiseen, 
joka astui voimaan vuonna 2021. Suurin ero lienee siinä, että kun perus-
koulu-uudistusta tutkittiin, seurattiin ja muunnettiin huolellisesti, oppi-
velvollisuuden pidennyksestä ei yhtä perusteellista seurantaa ja uudelleen 
ohjausta ole ollut. On syntynyt jopa vaikutelma, että uudistusta ajaneet 
poliitikot näkevät perusteellisen seurannan ja uudelleenohjauksen joten-
kin koko uudistuksen kritiikkinä, eivätkä siksi ole kovin kiinnostuneita 
käynnistämään perusteellista ja laajaa tieteellistä tutkimusta uudistuksen 
tosiasiallisten seurausten selvittämiseksi.  

Tämä koulutuksen näkeminen suhteellisen yksinkertaisena järjestelmänä 
ei tietenkään ole vain suomalainen ongelma. Nykyisin hyvin suosittu ”nu-
meroilla hallinta ” (governing by numbers) (ks.  Dale, Kazepov, Robertson 
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& Rinne 2016; Ozga, Dahler-Larsen, Segerholm & Simola, 2011; Piat-
toeva, Rinne, Centeno & Suominen 2018; Rinne 2020; Rinne, Silvennoi-
nen & Varjo 2021) on helpottanut olennaisesti poliitikkojen suosimien 
yksinkertaistettujen narratiivien muovaamista kulloinkin käynnissä olevis-
ta uudistuspyrkimyksistä (Volmari 2024, 29–30). Vasta aivan viime aikoi-
na kansainvälisen koulutustodellisuuden huipulla koulutuksen komplek-
siuus on alettu ottaa vakavasti. OECD:n korkein koulutusviranomainen, 
Andreas Schleicher, totesi äskeisellä vierailullaan Suomessa viisaasti: ”Ei 
ole helppo tietää, mitkä tekemämme asiat ovat osa ongelmaa, mitkä osa 
ratkaisua.” (Valtioneuvosto 2024). 

III teesi – Historiallis-yhteiskunnallisesta toimintaympäristöstä 
vaikeneminen

Viime vuosina koulutussosiologisessa ja -historiallisessa tutkimuksessa 
on oltu enenevässä määrin kiinnostuneita niin sanotusta dekontekstuali-
saatiosta, eli koulun toimintaympäristön unohtamisesta tai ainakin siitä 
vaikenemisesta arvovaltaisessa asiantuntijapuheessa (ks. esim. Dekonteks-
tualisaation erikoisnumero Kasvatus-lehdessä 3/2021; Puustinen, Säntti & 
Simola 2022). Koulua ja opettajankoulutusta käsitteleviä komiteanmie-
tintöjä ja opetussuunnitelmia tutkittaessa (Simola 1995; Simola 2021) on 
käynyt ilmi, että oppivelvollisuuskoulun yhteiskunnalliset, institutionaali-
set ja historialliset reunaehdot katosivat arvovaltaisista teksteistä peruskou-
lun myötä 1970-luvulla. 

Puhe koulun yhteiskunnallisista reunaehdoista ei sopinut kaikkien tasa-ar-
voa lupaavaan peruskouludiskurssiin: uusi peruskoulu erottautui vanhasta 
kansakoulusta näissä teksteissä ennen kaikkea yksilökeskeisyyden, tavoite-
rationaalisuuden ja tiedeperustaisuuden nimissä. Vanha kansakoulu pie-
noisyhteiskuntana oli ollut luonnostaan joukkomuotoinen (vs. yksilökes-
keisyys). Sille ei asetettu konkreettisia yhteisiä tavoitteita, koska olosuhteet 
olivat eri puolilla Suomea erilaisia (vs. tavoiterationalistisuus). Koulunpito 
toteutui kokemuksen ja erilaisten oppien, kuten kasvatus- ja opetusopin 

pohjalta (vs. tiedeperustaisuus). Näissä peruskoulu näytti siis tekevän sel-
vän eron edeltäjäänsä. 

1960-luvulla syntynyt niin kutsuttu piilo-opetussuunnitelmatutkimus 
on tarjonnut keinoja tarkastella koulua osana yhteiskuntaa (esim. Jack-
son 1968; Broady 1986; Rinne 1986; Rinne, Kivinen & Kivirauma 1985; 
Rinne & Kivinen 1985). Tutkimusperinne on tehnyt näkyväksi monia 
koulun arkea määrittäviä rakenteellisia tekijöitä. Tämän perinteen poh-
jalta luokkahuonetodellisuuden eräänlaiset luonnonlait voidaan kiteyttää 
kolmeen tekijään: koulun pakollisuus, koulun joukkomuotoisuus ja kou-
lun valikointivelvollisuus (Simola 2020). Nämä kouluelämän liikkeelle pa-
nevat voimat tahdittavat ja määrittelevät keskeisesti kouluarkea. 

Koulun pakollisuus merkitsee sitä, että osa oppilaista tulee kouluun vuo-
si toisensa jälkeen vastahakoisesti, oppilaskeskeisyyden nimiin vannovista 
uudistuksista huolimatta. Joukkomuotoisuudesta seuraa, että paljoakaan 
yksilöllistä opetusta ei koulussa voi olla tarjolla. Valikointivelvollisuus 
puolestaan vaatii koulua luokittelemaan ja suuntaamaan oppilaat tulevaa 
koulutusuraa ja elämää varten. Näitä kolmea koulutuksen väistämättömä-
nä perusfunktiona täydentää vielä se, että koulutus toimii myös varastona 
ja on välttämättä suhteessa siihen, kuinka paljon lapsia ja nuoria tarvitaan 
työmarkkinoilla ja pidettäväksi poissa vaarallisesta ja riskialttiista joutilai-
suudesta (ks. esim. Antikainen, Rinne & Koski 2021, 175–178).

Koulunpidon yhteiskunnallisia reunaehtoja voi verrata luonnonlakeihin, 
joista on lähes mahdotonta päästä irti. Luonnonlakeihin sopeutuminen ei 
edellytä näiden lakien tuntemista, tiedostamista eikä sanallistamista, mut-
ta jos gravitaation ja liikkeen jatkavuuden lait unohdettaisiin esimerkiksi 
uutta autoa suunniteltaessa, rakennettaisiin hyvin halpa, kevyt ja kaunis 
auto, josta puuttuisivat vaikkapa jouset, iskunvaimentimet ja jarrut. 

Joidenkin tutkimusten (esim. Popkewitz 1991) mukaan opettajilla on tai-
pumusta muodostaa ammatillinen minäkuvansa uudistusten mukaisesti, 
vaikka itse vastustaisivatkin muutoksia. Näin epärealistiset uudistukset 
saattavat tuottaa syylli syydentuntoisen ja loppuun palaneen opettajan, 
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jonka ammatil linen identiteetti rakentuu mahdottoman yrittämiselle ja 
alituiselle epäonnistumiselle. Syyllisyys koulun antamien lupausten pet-
tämisestä siirtyy alas luokkahuo neen tasolle. Kun vielä 1950-luvulla pu-
huttiin opettajista koulun uudistajina (KM 1952, 54), innovaattorin rooli 
siirtyy 1960-luvun lopulta lähtien kouluvirkamiehille ja -tutkijoille. 

Yksilökeskeinen puhetapa tekee helpoksi kouluinnovaatioiden tuottami-
sen paperilla. Ilman teoriaa tai edes kokemusta opettamisen kontekstista 
ei tarvitse miettiä, miten koulutusjärjestelmä ja kouluinstituutio luovat 
edellytyksiä ja rajoituksia yksittäisille oppijoille ja opettajille taikka miten 
noita reunaehtoja voitaisiin muuttaa. Opettajat muuttuivat uudistajista 
uudistusten kohteiksi ja ongelmiksi, esteiksi ja myös epäonnistumisten 
syn tipukeiksi (Simola 2015a, 9, 119–120; 2015b, 257). Jopa kaikkein in-
nokkaimmatkin koulunuudistajat ovat huomanneet tämän vaaran: 

”Koulutuksen nykyinen korkea profiili on kaksiteräinen miekka. 
Toisaalta yhteiskunnan ja hallintohenkilöstön entistä suuremmat 
odotukset voivat luoda voimakasta kiinnostusta ja halua omistau-
tua työlle. Toisaalta suuret toiveet ilman toteuttamisideoita ja -kykyä 
merkitsevät täydellistä tilausta loppuun palamiselle. Kehittämispro-
jekteissa työskentely merkitsee puolestaan jatkuvaa vaatimusten li-
sääntymistä.” (Fullan 1994, 90; ks. myös 54.)

Digitalisaatioloikka, avoimet oppimisympäristöt ja itseohjautuva oppimi-
nen ovat esimerkkejä hyvää tarkoittavista uudistuksista, joita toteutetta-
essa ei ole otettu vakavasti koulun institutionaalista toimintaympäristöä 
eikä myöskään tieteellisiä tutkimustuloksia. Hyvästä esimerkistä käy myös 
suomalainen inkluusiopolitiikka. Sosiaalisen ja yksilöllisen tasa-arvon li-
säksi suomalainen koulu sitoutui vuonna 2011 niin kutsuttuun osallis-
tavaan tasa-arvoon, jota useimmiten kutsutaan inkluusioperiaatteeksi. 
Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden määrä oli kymmenessä vuodessa 
kaksinkertaistunut. Suomi erotteli perusopetuksessa oppilaita enemmän 
kuin mikään muu kehittynyt länsimaa. Jo vuonna 1994 UNESCO vaati 
kaikkien lasten opettamista yhdessä ja otti käyttöön inkluusion käsitteen. 
Siirto erityisluokalle saisi olla vain harvinainen poikkeus. Suomi siirtyi 

inkluusioon siis pari vuosikymmentä jälkijunassa. (Seppänen, Kalalahti, 
Rinne & Simola, 2015, 100–104; Seppänen & Rinne 2015).

Hätkähdyttävän kokemuksen koulutodellisuuden unohtamisesta hyvää 
tarkoittavien kouluihmisten joukossa tämän artikkelin toinen kirjoittajis-
ta sai muutama vuosi sitten. Hän osallistui allekirjoituksellaan inkluusion 
toteuttamista kiirehtivään kirjelmään, joka luovutettiin opetusministerille. 
Inkluusioaktivistit järjestivät tämän jälkeen päivän mittaisen seminaarin 
aiheesta. Koko päivänä ei kuultu yhtäkään viittausta luokkahuonetodel-
lisuuteen eikä yksikään koulutyössä oleva opettaja osallistunut keskuste-
luun. Inkluusio näyttäytyi pelkästään periaatteellisena ja abstraktina on-
gelmana, jota koulut ja opettajat vain eivät pysty tai suostu ratkaisemaan. 
Ja kuitenkin monessa kunnassa ja koulussa on lähdetty ratkaisemaan on-
gelmaa aivan realistisesti. Kun luokassa on erityisen tuen oppilaita, siellä 
on opettajan lisäksi aina myös vähintään yksi aikuinen, joka voi puuttua 
tilanteeseen, kun joku oppilas tarvitsee erityishuomiota. Muitakin yhtei-
sopettajuuden vaihtoehtoja on esitetty. Tällaisille menettelyille ei ole kui-
tenkaan riittänyt suurempaa kiinnostusta sen paremmin inkluusioaktivis-
tien kuin viranomaisten tai kasvatustieteilijöidenkään joukossa. 

IV teesi – Markkinaliberalistinen eetos koulun yllä

Vaikka koulun yksinkertaistamisen ja toimintaympäristön unohtamisen 
vaikutukset olivat vakavia peruskoulun kolmen ensimmäisenkin vuosi-
kymmenten aikana, tietynlainen realismi pelasti pahimmalta. Vuoden 
1970 opetussuunnitelma tunnusti, että oppilaiden yksilöllisyyden täysi-
määräinen huomioiminen ei ollut mahdollista, sillä se olisi vaatinut yksi-
tyisopetukseen siirtymistä (POPS 1970, 133). Painopiste oli sosiaalisessa 
tasa-arvossa, ja se oli mahdollista myös joukkomuotoisessa oppivelvolli-
suuskoulussa. 

Muutos kohti markkinaliberalismia oli alkanut jo 1980-luvun lopulla. 
Vuonna 1987 pääministeri Harri Holkeri piti kuuluisan puheensa Suo-
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men rehtoreille. Hän julisti, että perinteinen sosiaalinen tasa-arvo ei riitä. 
Tarvitaan ”uutta tasa-arvoa”, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada kou-
lussa ”lahjojensa ja kykyjensä mukaista” opetusta. (Rinne & Vuorio-Lehti 
1996a; 1996b). Näin luotiin perustelu 2000-luvun niin kutsutulle koulus-
hoppailulle ja painotetun opetuksen erikoisluokille. Ne lisäsivät merkittä-
västi koulujen välistä ja koulujen sisäistä eriarvoisuutta. Peruskoulu ei ollut 
enää samalla tavalla yhteinen kuin aikaisemmin. 2010-luvulla peruskoulu 
alkoi lohkoutua. (Seppänen & Rinne 2015). 

Toinen muutoksen merkki oli uuden Opetushallituksen Ehdotus opetus-
toimen rakenneohjelmaksi (OPH 1992). Ohjelman mukaan suomalaises-
ta koulutuksesta oltiin tekemässä ”henkisesti ja rakenteellisesti joustava, 
omavastuista yksilöllistä osaamista korostava, toiminnallisesti hajautettu 
sekä asiakaslähtöinen ja tulosvastuinen” ja ”yksittäisistä oppilaitoksista 
muodostuvien verkkomaisten oppimisareenoiden” järjestelmä (OPH 7, 
8). Uudessa koulutusjärjestelmässä opiskelu perustuisi ”henkilökohtai-
siin opinto-ohjelmiin ja niiden opiskelutavasta riippumattomiin suori-
tuksiin” (OPH 7) ja eteneminen tapahtuisi ”luokka-asteista riippumatta 
omien edellytysten mukaisesti” (OPH 27). Hallinnon kannalta katsot-
tuna koulutusjärjestelmä olisi ”strategisesti integroitu, ohjauksellisesti ja 
taloudellisesti hajautettu sekä asiakaslähtöinen” (OPH 7). Opetuksen 
kulttuuri ja käytännöt tulisi muuttaa ”omavastuista oppimista suosivak-
si” (OPH 8). 

Opetushallituksen ohjelma korosti, että koulutuksen ”julkinen rahoitus 
olisi sidottava tuloksiin” (OPH 20) ja säädöksistä olisi poistettava ”esteet 
opetuspalveluiden ostamiselle ja myymiselle” (OPH 28). ”Pienten ja kal-
liiden oppilaitosten lakkauttaminen olisi tarpeen” (OPH 14) ja toimintaa 
tehostettaisiin ”yhdistämällä ja lakkauttamalla tuloksellisuuden kannalta 
heikkoja toimipisteitä” (OPH 28). ”Tavoitteena olisi muodostaa nykyisiä 
suurempia, tarjonnaltaan monipuolisempia ja kehityskykyisempiä koulu-
ja ja oppilaitoksia” (OPH 20). Valtio vetäytyisi pääsääntöisesti ylläpitäjä-
tehtävistä, ja ylläpito siirrettäisiin ”kuntien ja muiden ylläpitäjien kanssa 
neuvotellen pääosin kuntien ja yksityisten hoitoon” (OPH 20, 29). Lama 
kuitenkin lykkäsi nämäkin suunnitelmat 2010-luvulle. 

Nina Nivanahon (2024, 3) väitöstutkimus osoittaa, että yksityistämisen ja 
kaupallistamisen prosessit ovat viime vuosina tulleet suomalaiseen perus-
koulutukseen erityisesti digitalisaation sekä julkisen ja yksityisen sektorin 
tiivistyneen yhteistyön myötä: 

”Tämän kehityksen seurauksena yksityinen sektori osallistuu nyt en-
tistä laajemmin ja monimuotoisemmin peruskoulutukseen ja sen 
käytäntöihin. Tutkimuksen tulokset paljastavat koulutusalan toi-
mijoiden moninaisia ja osin ristiriitaisiakin näkemyksiä siitä, mis-
sä määrin ja millaisia yksityistämisen ja kaupallistamisen prosesseja 
tulisi sisällyttää osaksi peruskoulutusta. Tutkimus osoittaa, että osa 
suomalaisista koulutusalan toimijoista näkee koulutuksen kaupalli-
sena hyödykkeenä eli tuotteena tai palveluna, joka voi sisältää myös 
voitontavoittelua. Nämä näkemykset ilmentävät uusliberaaleja ra-
tionaliteetteja ja niihin pohjautuvia periaatteita, joissa koulutus 
nähdään ensisijaisesti taloudellisen voiton lähteenä ja kansallisena 
kilpailuetuna.” 

Hallinnon hajakeskittäminen, koulun yksinkertaistamisen ja sen toi-
mintaympäristön unohtaminen käyvät erityisen myrkyllisiksi, kun ne 
yhdistyvät markkinaliberalistiseen eetokseen. Suomalainen peruskoulu 
on 2010-luvulla päätynyt pyörteeseen, jossa innovaatiopuhe, kunnian-
himoinen opetussuunnitelmareformi ja monet samanaikaiset hanke- ja 
muutosprosessit ovat muokkaamassa harhaista mielikuvaa koulun siloi-
sesta arjesta. Eduskunnan, ajatuspajojen ja etujärjestöjen puheenvuoroissa 
näyttää vallitsevan liikuttava yksimielisyys siitä, että meillä ”on kyllä ollut” 
erinomainen koulu, mutta se on “jäänyt jälkeen” muun yhteiskunnan ke-
hityksestä. Koulun tulee “avautua maailmalle” ja “seurata aikaansa” hyö-
dyntämällä työelämän uusia toimintatapoja sekä teknologisia innovaatioi-
ta. Koulu on uudistettava perustuksia myöten ja ”vain taivas on kattona” 
kun ”puretaan koulu, rakennetaan kylä” ja jossa ”tarvitaan tiikerinloikka 
digitalisaatioon”. (Saari 2020)

Kun yhteiskunnan ajatellaan koostuvan vain erillisistä yrityksistä ja nii-
den institutionaalisista sovellutuksista, koulu on helppo nähdä yrityksenä 
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muiden joukossa ja siltä on lupa vaatia mitä tahansa markkinamenestys-
tä. Samalla kansainvälinen ”edubisnes” pyrkii luomaan uudet ja valtavat 
markkinat julkisen koulun ympärille ja sisään (ks. esim. Seppänen, Kie-
si, Lempinen & Nivanaho 2023; Seppänen, Thrupp & Lempinen 2020; 
Seppänen, Lempinen, Nivanaho, Kiesi & Thrupp 2020). Erityisesti yli-
kansalliset teknologiajätit ovat 2010-luvulta alkaen sijoittaneet kouluun 
Suomessakin merkittävästi. Minna Lindgrenin vuonna 2020 ilmestynyt 
dystopinen romaani Aina on Toivoa antaa hyytävän kuvan koulusta, jossa 
”avoimen jakamisen ideologialle perustuvassa oppimisen alustataloudessa 
asiakasarvio on keskeinen tekijä siinä, minkä palvelun koululaiset oppise-
teleineen valitsivat”.

Yritys synteesiksi – Peruskoulun tie ulos ja ylös valtaisassa 
kulttuurisessa murroksessa  

Mikä sitten olisi meidän politiikkasuosituksemme koulutussosiologeina 
tässä yhteiskunnallisessa tilanteessa ja ajassa, jossa valtaisan kulttuurisen 
muutoksen vaikutuksia kukaan ei kykene arvaamaan? Digi-, AI- ja some-
maailman nousu, paheneva ilmastomuutos ja lajikato sekä lisääntyneet so-
dat ja väkivalta ovat tekijöitä, jotka haastavat radikaalisti kaikki olemassa 
olevat demokraattiset ratkaisut ja rakenteet. 

Mitä tahansa maailmasta ajatellaan, melkoisen varmana voi pitää sitä, että 
koulutuksen hallinnolliseen desentralisaatioon, koulun yksinkertaistami-
seen, sen toimintaympäristön unohtamiseen ja markkinaliberalistiseen ee-
tokseen perustuvat koulutusreformit ovat tuomittuja epäonnistumiseen jo 
ennalta. Sellainen uudistussuunnitelma olisi epäilemättä osa ongelmaa, ei 
osa ratkaisua. On löydettävä aivan uusi lähestymistapa. 

Olemme esittäneet neorealistisena tai jopa dynaamisena konservatiivisena 
vaihtoehtona nykyiselle menolle (Simola 2002; 2012; 2017; Simola, Han-
sen, Lanas, Niemelä, Nikkola, Saari & Säntti 2021) niin kutsuttua syven-
tymisen koulua. Se perustuisi ensinnäkin voimallisten tietojen ja taitojen 

opiskeluun (Young 2007; Muller & Young 2019; Niemelä 2022; Niemelä 
& Marjokorpi 2024), toiseksi turvallisen ja jokaista arvostavan opiskelu-
yhteisön luomiseen (Kronlöf, Simola & Simola 2024; Simola 2023a) sekä 
kolmanneksi vaatimisen ja kunnioittamisen sekä välittämisen pedagogiik-
kaan (Simola, Bernelius, Vartiainen, Paakkari, Norola, Juvonen & Soisalo 
2015).

On ajateltavissa, että syventymisen koulussa käyvät yhteen koulun niin 
historiallis-sosiaaliset rajoitteet ja perinteen todistamat mahdollisuudet 
kuin myös sen moraaliset tehtävät oppilaitaan, heidän vanhempiaan ja yh-
teiskuntaa, oikeastaan koko ihmiskuntaa kohtaan (vrt. Arendt 1954; Sobe 
2023). Koulun pakollisuus, joukkomuotoisuus ja valikointivelvollisuus 
paitsi rajoittavat myös mahdollistavat ja lopulta suorastaan vaativat, että 
hyvä koulu on suhteellisen autonominen, opetus on järjestelmällistä, opet-
tajalla on auktoriteettia ja koulu on kaikille yhteinen. Nämä vaatimukset 
ovat tänään kaikkea muuta kuin itsestäänselvyyksiä. 

Nykyaikainen länsimainen koululaitos luotiin 1800-luvun alussa yhdistä-
mään hajanaisia kansakuntia, joista oli muodostumassa kansallisvaltioita. 
Kansakunnat muo dostuivat kirjaimellisesti eri aikaa elävistä, eri kieltä pu-
huvista ja eri uskontoja tunnustavista ihmisistä. Yhteisen koulun integroi-
va funktio on tulossa yhä tärkeäm mäksi, kun ihmiset ovat yhtäältä globaa-
lin massamedian yhte näistämiä, mutta toisaalta yksilöinä yhä vapaampia 
omien mieltymysten sä mukaisiin valintoihin. Näennäisen paradoksaali-
sesti lasten ja nuorten yksilöllisyyskin tarvitsee oppivelvollisuuskoulussa 
toteutuakseen yhteisöllisyyttä ja opettajaa.

Koulun suhteellinen autonomia merkitsee opiskelun tilan suojaamista ja 
rauhoittamista. Suurin uhka ei tänään ehkä tulekaan levottomasta nuoriso-
kulttuurista tai valtiovallan hallinnollisista toimista, vaan kansainvälisen 
edubisneksen voimakkaasta pyrkimyksestä luoda uusi ja valtava markkina 
julkisen koulun ympärille ja sisään.  Yhä yksilökeskeisemmässä myöhäis-
modernissa ajassa opettajan auktoriteetti tai aikuisuus on kyseenalaistettu. 
Monilla muilla aloilla, joita koulun oletetaan heijastelevan, myönnetään 
avoimesti johtajuuden merkitys menestymisen edellytyksenä ja koroste-
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taan hyvän johtajan piirteitä. Oppivelvollisuuskoulussa opettajajohtoisuus 
on perusteltua. Opettajan auktoriteetti ei kuitenkaan voi enää perustua pe-
rinteeseen eikä myöskään karismaan, vaan pikemminkin luottamukseen. 
Auktoriteettia on voitava tutkia kriittisesti, sillä se on aina vallankäyttöä. 
Oppilaiden ja vanhempien on voitava uskoa, että opettaja on oppilaittensa 
puolella ja opettaa elämän kannalta olennaisia tietoja ja taitoja. Sitä paitsi 
on muistettava, että opettajajohtoisuus on eri asia kuin opettajakeskeisyys. 

Tulevaisuuden yhteiskunnan ja työelämän vaatimuksista ollaan varsin 
yksimielisiä: listaan kuuluvat muun muassa luovuus, kriittinen ajattelu, 
esiintymistaidot, kulttuurinen osaaminen, empatia, oppimaan oppimi-
nen, kyky ymmärtää merkityksiä, ratkoa ongelmia, arvioida tiedon ja pro-
sessien laatua kriittisesti. Oli lista millainen tahansa, syventymisen koulu, 
jossa lapset ja nuoret hiljentyvät ja keskittyvät opiskelemaan elämän ih-
meitä luotettavan aikuisen johdolla ja yhdessä vertaistensa kanssa, toteut-
taa nuo tulevaisuuden vaatimukset varmasti paremmin kuin yhä nopeam-
min vaihtuvia muotivirtauksia seuraileva imitaation koulu. 

Mikä sitten on synteesimme eli tie ulos rapautuneesta peruskoulupolitii-
kasta, jota neljä teesiämme yllä kuvasivat? Ensinnäkin tarvitaan desent-
ralisaation kritiikkiä ja järkevää hallinnollista resentralisaatiota: julkista 
koulua on voitava valvoa, kehittää ja korjata myös keskitetysti. Toiseksi 
koulun kompleksisuus on otettava uudella tavalla vakavasti. Tämän tulisi 
johtaa uudistusten tieteelliseen seurantaan ja tutkimustiedon osoittamien 
ja myös väistämättömien virheiden korjausliikkeisiin. Kolmanneksi tarvi-
taan selkeää ja tietoista markkinaliberalismin torjumista. Se tarkoittaa en-
nen kaikkea koulun historiallisen ja elintärkeän suhteellisen itsenäisyyden 
tunnustamista ja suojelua. Neljänneksi koulun yhteiskunnallis-historialli-
nen ja institutionaalinen toimintaympäristö on nähtävä kaikkien uudis-
tuspyrkimysten kontekstina ja siirryttävä kohti jonkinlaista syventymisen 
koulua. 

Mutta vielä lopuksi tarvitaan peruskoulun valikointivelvollisuuden ra-
dikaalia uudelleenarviointia. Oppilasarvostelun jatkuva kiristäminen ja 
numeroarvostelun ulottaminen yhä alemmas heikentää koulun yhteisöl-

lisyyden edellytyksiä ja kärjistää yksilöiden välistä kilpailua. Se lisää myös 
yksinäisyyden kokemista ja koulukiusaamista (Simola, Seppänen, Kosu-
nen & Vartiainen 2015; Juva 2019; Uusikylä 2024). Se synnyttää uudel-
leen koulutusjärjestelmän, josta peruskoulun luomisella pyrittiin pois. 
Suomi kadottaa lahjakkuusreservejään pelkästään koulumenestyjien ja kil-
pailuhenkisten vanhempien kannattaman arvostelun kiristämisen ansios-
ta. Sen paremmin kouluväki kuin tavalliset vanhemmatkaan eivät kaipaa 
arvostelun kiristämistä, joka on ollut kasvava trendi 1990-luvulta lähtien. 

Helsingin Sanomat kiinnitti pääkirjoituksessaan 3.5.2024 huomiota ver-
tailevaan tutkimukseen, joka kertoi siitä, että vain 63 % helsinkiläisitä 
15-vuotiaista saattoi kuvitella jonain päivänä opiskelevansa korkeakoulus-
sa, kun muissa maissa keskimäärin 84 % ajatteli tekevänsä niin (OECD 
2024).  Suomalainen peruskoulu näyttää siis tuhlanneen peruskoulun 
ydinperinnön: miten saada lapset uskomaan oppimiseensa ja koulutuk-
seen, toivoon paremmasta, ja miten saada kansakunnan kaikki lahjak-
kuuspotentiaalit yhteiseen käyttöön. Jo nyt Suomi on jäänyt jälkeen OE-
CD-maiden keskiarvosta korkeakouluopiskelijoiden ikäluokkaosuudessa. 

Arvioinnin ympärille yhä tiukemmin kiertynyt koulukulttuuri on mo-
nessa mielessä ongelmallinen. Arviointi vaatii opettajilta paljon ajallisia 
resursseja ja koko ajan varpaillaan oloa siitä, osuuko arviointi oikeaan. 
Tunnolliset oppilaat tuntevat puolestaan yhä varhaisemmin stressiä koulu-
menestyksestään ja arviointikoneiston miellyttämisestä. Kokeissa huonosti 
menestyvien oppilaiden tulee puolestaan valita, kumpaan he ensisijaisesti 
uskovat: omaan huonouteensa vai koulun merkityksettömyyteen. Kumpi-
kin ratkaisu toimii kehnosti: tuhoaa itsetunnon tai kadottaa koulun mie-
len.  Miten siis suhtautua valikointiin ja sen perustana olevaan arviointiin, 
jotka ovat koulutuspoliittisia valintoja, mutta myös kasvava osa nykykou-
lun ongelmakenttää? 

Ehdotamme, että on aloitettava keskustelu seuraavasta suuresta koulu-uu-
distuksesta peruskoulun ja oppivelvollisuuden laajentamisen jälkeen: on 
vakavasti harkittava numerus clausuksesta luopumista ja siirtymistä keskieu-
rooppalaiseen käytäntöön, jossa tietyn kouluasteen läpäiseminen oikeuttaa 
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pääsyyn seuraavalle asteelle. Tämä merkitsisi sitä, että kaikki peruskoulun 
hyväksyttävästi suorittaneet pääsisivät lukioon tai ammatilliseen koulutuk-
seen ja myös kaikki ylioppilaat pääsisivät korkeakoulutukseen. Tämä joh-
taisi jatkuvan numeroarvostelun ja -arvioinnin tarpeen vähenemiseen ja 
huomion kiinnittämiseen olennaiseen: siihen, mitä on opittava ja osattava, 
jotta seuraavalle kouluasteelle siirtyminen olisi mahdollista. 
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