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Lokakuussa 2018 Valtioneuvosto tiedotti valmistelevansa sovintokomissiota saamelaisten kokemuksista Suomessa. Maailmalla totuus- ja sovintokomiteoita on järjestetty jo 1990-luvulta lähtien ja sotakorvauksia on määrätty ja maksettu jo antiikin aikaan. Sovittelun ja oikeudenmukaisuuden tematiikkaan pureutuu myös Catherine Lun Justice and Reconciliation in World Politics. Lu, McGillin yliopiston valtiotieteiden apulaisprofessori, pureutuu erityisesti kolonialismin jälkipyykkiin ja esittää laajoja kysymyksiä maailmanpoliittisen järjestyksen vaikutuksista oikeudenmukaisuuteen. Ottaen huomioon, että kolonialistinen kansainvälinen järjestelmä oli historiallisesti hyväksytty, kenen vastuulla on käsitellä ja hyvittää kolonialismin vääryyksiä? Millaisia seurauksia kansainvälisen ja globaalin järjestyksen kehitykselle ja muutokselle voi seurata siitä, että tavoittelee kolonialismin epäoikeudenmukaisuuksien sovittelua? (s. 8) 
Yleensä sovittelua käsittelevä kirjallisuus ottaa lähtökohdakseen Etelä-Afrikan totuus- ja sovintokomitean, joka perustettiin vuonna 1996. Lun kirja sen sijaan aloittaa jo Versaillen sopimuksen vaikutuksista eri maiden sovitteluun ja sotakorvauksien maksuun. Erityisesti Lu huomauttaa, että vaikka Versaillen sopimus tunnusti Saksan kolonialistisia rikkeitä ja jakoi tämän siirtomaat muiden valtioiden kesken, se ei millään tavalla tuominnut muiden maiden samankaltaista siirtomaiden kohtelua. Tämä viittaa siihen, että kolonialistinen maailmanjärjestys oli syvään juurtunut ja Euroopassa täysin hyväksytty 1900-luvun alkupuolella. 
Näistä lähtökohdista Lu siirtyy käsittelemään laajasti sovittelun ja oikeudenmukaisuuden eri osa-alueita ja tekijöitä. Lukujen teemat ovat tilien sovittelu (Settling Accounts); tekijät, struktuurit ja koloniaalinen epäoikeudenmukaisuus (Agents, Structures, and Colonial Injustice); historia ja strukturaalinen epäoikeudenmukaisuus (History and Structural Injustice); sovinnonteko ja syrjäytyminen (Reconciliation and Alienation); korvaukset (Reparations) sekä siirtyminen korvauksista strukturaaliseen muutokseen (Beyond Reparations: Toward Structural Transformation). 
Lun kirja edustaa teoreettista valtiotiedettä; se lähinnä arvioi vallitsevaa kirjallisuutta ja ajattelutapoja oikeudenmukaisuudesta. Esimerkiksi hän kritisoi Daniel Buttin väittämää, että kansainvälisiä vääryyksiä korvatessa täytyy arvioida ”historiallisen epäoikeuden nettovaikutuset” (s. 167). Lun mukaan tästä voi loogisesti seurata se, että joitain rikkeitä ei korvata lainkaan, jos esimerkiksi kansainvälinen yhteisö arvioi jonkin valtion tai ryhmän hyötyneen siirtomaana olemisesta. Jos näin käy, moraalinen vastuu maksaa korvauksia kolonialismista jää unohduksiin. Lun osittain kovakin kritiikki on otettu valtiotieteissä hyvin vastaan. American Political Science Association -järjestö on jo myöntänyt kirjalle vuoden 2018 Robert L. Jervis ja Paul W. Schroeder kirjapalkinnon. 
Lun kirja käsittelee sekä valtioiden välistä epäoikeudenmukaisuutta – kuten eurooppalaista siirtomaahistoriaa tai Aasian maiden toisen maailmansodan aikaisia suhteita – että valtioiden sisäisiä suhteita – esimerkiksi Kanadan alkuperäiskansojen kohteluun pureutuvaa totuus- ja sovintokomissiota.  Vaikka Lun viitekehys on kansainvälisessä oikeudessa, hän perustelee maiden sisäisten asioiden käsittelyä sillä, että globaali oikeustieteellinen konteksti vaikuttaa yksittäisten maiden tapoihin hoitaa sovittelutapauksia.  
Lun mukaan nykyisellään kansainvälinen oikeus ei ole riittävästi huomioinut strukturaalista epäoikeudenmukaisuutta (structural injustice) ja syrjäytymistä (alienation). Esimerkkinä näistä puutteista Lu tuo esille David Horowitzin väittämää, että nykypäivän Yhdysvaltain valtion ei ole syytä maksaa afroamerikkalaisille korvauksia historiallisista vääryyksistä, koska suurin osa kansalaisista ovat 1880-luvun jälkeen saapuneiden maahanmuuttajien jälkeläisiä, joilla ei ole suoraa yhteyttä orjuuden järjestelmään. Kuten Lu huomauttaa, nämäkin maahanmuuttajien jälkeläiset kuitenkin elävät ja hyötyvät strukturaalisesti epäoikeudenmukaisesta yhteiskunnasta, joka juontaa juurensa juuri orjuuden aikakauteen (s. 164).  Mustan väestön lähtökohdat ovat edelleen huonommat kuin muilla.
Jättämällä strukturaalisen epäoikeudenmukaisuuden ja tiettyjen ryhmien syrjäytymisen huomiotta, maailmanpoliittiset oikeuden ja sovittelun käytännöt ovat pääosin riittämättömiä tai epäonnistuvat. Kirjan viimeinen luku ehdottaakin erilaista lähestymistapaa sovitteluun, keskittymällä nykyisten strukturaalisten epäkohtien käsittelyyn sen sijaan että pyrkii hyvittämään vain historiallisia vääryyksiä. Vaarana on, että jos jollekin sorretulle ryhmälle maksetaan korvauksia historiallisista rikkeistä, valtio katsoo voivansa unohtaa vääryydet eikä nykyisiä ongelmia tarvitse enää kohdata. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö korvauksia menneistä tulisi maksaa, näitä korvauksia tulisi vaan pitää pikemminkin tunnustuksena vääryydestä kuin niiden sovitteluna.
Nämä loppupäätelmät ja ehdotukset ovat kirjan vahvinta antia. Erityisen kiitettävää on myös Lun perusteltu kritiikki nykykirjallisuutta kohtaan sekä hänen pyrkimyksensä nostaa esille postkoloniaalista teoriaa sekä dekolonisaatiota. Ranskan karibialaisessa siirtomaassa syntyneen yhteiskuntafilosofi Frantz Fanonin lisäksi kirja esittelee myös muutamia teorioita alkuperäiskansatutkijoilta, mm. Taiaiake Alfred, Audra Simpson ja Glen Coulthard. Alfred, Haudenosaunee-kansan jäsen, väittää, että osallistuessaan sovitteluprosessiin, alkuperäiskansat samalla hyväksyvät kolonisoijan maailmankuvan (s. 187). Lu tuo esille myös Alfredin väitteet alkuperäiskansojen ”epäautenttisesta” elämästä erotettuina omista sosiaalisista ja moraalisista viitekehyksistään. Mutta Lu tunnistaa tässä teoriassa myös heikkouden – miten ihmisryhmät kuten alkuperäiskansat, jotka elävät edelleen kolonisaation alla, voivat määritellä mitkä arvot, järjestelmät ja instituutiot ovat heille autenttisia? (s. 210).
Vaikka Lu osittain kritisoikin näitä näkökulmia, alkuperäiskansatutkimuksen teorioiden esiin nostaminen on erityisen tärkeää, koska näitä ei yleensä tunnusteta valtiotieteissä. Tieteen eurosentrisyyden tunnustaminen onkin tarpeen, koska esim. sovittelua ja oikeudenmukaisuutta käsittelevä kirjallisuus tuotetaan edelleen länsimaisesta näkökulmasta. Mutta vaikka Lu pyrkii toisaalta laajentamaan teoreettista näköpiiriä, hänen kirjassaan samalla esiintyy kenties tahatonta Eurooppa-keskeisyyttä. Lu tarkastelee laajasti tapauksia eri puolilta maailmaa, – Kanadan alkuperäiskansat, korealaiset lohtunaiset, Saksan Afrikkalaiset siirtomaat – mutta suurin osa kirjassa esitellyistä teoreetikoista ovat eurooppalaisia tai pohjoisamerikkalaisia. Tämä keskittyminen johtuu osaltaan tietysti Lun pyrkimyksestä ravistella vallitsevia ajatustapoja. 
Toisaalta Lu myös liittää kirjaansa preludin ja epilogin muodossa otteita kreikkalaisesta mytologiasta. Kirjan teksti ei suoraan näihin lainauksiin viittaa vaan ne jäävät lukijan tulkinnan varaisiksi. Tämä on toki kiehtova metodi herättää lukijan miettimään itse mytologian kytköksiä teemaan, mutta samalla riskinä on tahaton eurosentrisyys. Aloittamalla ja lopettamalla perimmiltään eurooppalaiseen mytologiaan heikentää kirjan kykyä todella edistää dekolonisaation voimaa tieteessä.  
Kuitenkin Justice and Reconciliation in World Politics on tärkeä avaus maailmanpoliittisen tieteen saralla. Se tarjoaa eväitä syvempään pohdintaan oikeuden merkityksestä ja tavoista, joilla voi hakea sovintoa ihmisryhmien tai valtioiden välillä. Yhteiskunta on oikeudenmukaisempi, Lu kertoo, jos yhteiskunnalliset instituutiot ja päätöksenteko eivät ole keskittyneitä vain yhteen paikkaan. Suomessakin sopii miettiä, millä tavalla meidän yhteiskuntamme struktuurit ovat epäoikeudenmukaiset ja miten niitä tulisi muuttaa. Tuleva saamelaisten ja valtion välisen sovintokomission aikana näitä kysymyksiä on kohdattava. Tulevaa sovintokomissiota valmistelevia tai siitä kiinnostuneita suosittelen vahvasti lukemaan juurikin tätä kirjaa. Ylipäänsä kansainvälisestä oikeudesta kiinnostuneilla ja oikeudenmukaisuutta tavoitteleville ihmisille Justice and Reconciliation in World Politics on hyvä alku avaamaan uusia näkökulmia keskusteluun.
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