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Tiivistelmé

Tassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, minkilaisia fyysisid oppimisympdaristdjd liikkuntaa alakou-
lussa opettavilla opettajilla on kdytettdvissddn litkunnanopetuksessa. Lisédksi selvitettiin, millaisina
opettajat nikevit fyysisten oppimisympéristdjen riittdvyyden. Tutkimuksessa fyysisilld oppimisym-
paristoilld tarkoitettiin opetuksessa kéytettdvii tiloja, varusteita ja vilineitd. Tutkimusaineisto kerét-
tiin sdhkoiselld Webropol-kyselylld, joka kohdistettiin alakoulussa liikuntaa opettaville opettajille.
Aineisto kerittiin kahta Facebook-ryhméé hyodyntéen ja se koostui 76:sta vastaajasta.

Tutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd opettajien kiytettdvissd olevat fyysiset oppimisympéristot
vaihtelivat melko paljon. Kysyttdessd mité litkuntatiloja ja varusteita opettajilla oli kéytettdvissddn,
kaikkien tilojen ja varusteiden kdytettdvyyden vaihteluvili oli 30 prosentista sataan prosenttiin. Lii-
kuntatiloista ulkokenttd oli ainoa, joka oli kaikilla vastaajilla kdytettavissd. Liikuntavélineita eri la-
jeihin 16ytyi hyvin, silld kaikkien muiden lajien vélineité, paitsi tenniksen, oli kéytettettdvissa yli 88
prosentilla opettajista. Kaikilla vastaajilla oli kdytettivissa litkuntavélineitd jalkapalloon, koripalloon,
pesdpalloon ja suunnistukseen. Liikuntatiloista metsén ja liikuntavilineistd puolapuiden arvioitiin
olevan parhaimmassa kunnossa ja niiden kunto néhtiin yleisimmin hyvéni. Fyysisten oppimisympé-
ristjen riittdvyytti arvioitaessa ndkemykset liikuntatiloista ja vilineistd vaihtelivat pddosin kohtalai-
sesta tyydyttdvadn. Pururata oli liikuntatiloista ainoa, jota pidettiin riittdvénd keskiarvojen mukaan
tarkasteltaessa. Kysyttdessd miki tila parantaisi liikunnanopetusta eniten, olivat erilaiset sisdtilat
useimmiten valittu vaihtoehto. Hiihtovélineiden riittdvyys ndhtiin yleisimmin heikoksi ja suurin osa
vastaajista oli arvioinut ne riittiméattomiksi. Hithtovélineiden saamisen ndhtiin parantavan telinevoi-
misteluvélineiden jdlkeen vasta toiseksi eniten koulun litkunnanopetusta.

Tutkimuksen pienestd otoskoosta johtuen tuloksia ei voida yleistdd koko Suomea koskeviksi, mutta
ne antavat suuntaa siitd, mikd on tdmén hetkinen tilanne alakouluissa. Opettajien ndkemysten mukaan
litkunnan fyysisten oppimisympaéristéjen kunnossa ja riittdvyydessd on eroja. Tamé tulee huomioida
esimerkiksi vertailtaessa koulujen litkunnanopetusta.

Avainsanat: fyysinen oppimisympadristd, oppimisymparistd, koululiikunta, litkunta, litkuntatilat, lii-
kuntavarusteet, liikkuntavilineet
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1 JOHDANTO

Opetusministerio ja Nuori Suomi ovat yhteistyossé laatineet fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen
kouluikéisille. Tdmén suosituksen mukaan 7—18-vuotiaiden tulisi litkkua péivittdin vihintdén 1-2
tuntia monipuolisesti ikdtasoon sopivalla tavalla. Liséksi suositukseen liittyvit kehotukset vilttad yli
kahden tunnin mittaisia istumisjaksoja seké rajoittaa ruutuaika kahteen tuntiin paivissi. (Tammelin
& Karvinen 2008, 18.) Fyysisen aktiivisuuden kokonaisuus kouluikéiselléd lapsella muodostuu koulun
litkkuntatunneista, koulumatkoista, vilituntiliikunnasta, liikkumisesta oppitunneilla, koulun liikunta-
kerhoista ja vapaa-ajan litkunnasta. Koska lapset viettavét useita tunteja paivasséd koulussa, on koulun
osuus kokonaisaktiivisuudesta suuri. Koulun merkitys ylipadtdan liitkunnallisen ja terveellisen eld-
mantavan edistimisessd on suuri, silld koulu tavoittaa lahestulkoon kaikki maan lapset ja nuoret.

(Heikinaro-Johansson, Tammelin, Palomiki, Lyyra & Haapala 2015, 70-73.)

Koulun litkunnanopetus perustuu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan eri vuo-
denaikojen ja paikallisten olosuhteiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Liikunnassa koulun tiloja, 1dhi-
litkuntapaikkoja ja luontoa tulisi hyddyntdd monipuolisesti. (Opetushallitus 2014, 148.) Heikinaro-
Johanssonin ja Hirvensalon (2007, 107) mukaan liikuntakasvatuksen fyysisen opiskeluympariston
muodostavat liikuntasali vilineineen sekd muun muassa koulun piha-alue, 14himaasto, uimahalli ja
paikkakunnan urheiluhalli. Litkunnanopetuksessa kdytetddn usein muita oppiaineita enemmaén erilai-
sia tiloja ja oppimisympdirist6jd. Oppimisympériston késite pitdd sisélldén myos opiskelussa kaytet-
tavit materiaalit, vilineet ja palvelut. (Opetushallitus 2014, 29.) Erilaisia oppimateriaaleja kiytetdan
laajasti eri oppiaineissa, mutta liikunnanopetuksessa korostuvat oppimateriaaleja enemmaén liikun-

nassa kaytettdvit vilineet ja varusteet.

Lipas Liikuntapaikat.fi on valtakunnallinen tietokanta, johon kerétdin tietoja Suomen julkisista lii-
kuntapaikoista. Tietokannassa olevien litkuntapaikkojen kriteerit ovat julkinen kéytettdvyys, paikan
huoltaminen ja asianmukanen varustus. Téllaisia litkuntapaikkoja 16ytyy Suomesta tietokannan mu-
kaan 1dhes 39 000. (Lipas 2019.) Tarkeimpid kunnallisia litkuntapaikkoja ovat kevyen liikenteen viy-
1at, ulkoilureitit, uima- ja urheiluhallit seké luontokohteet (Kansallinen liikuntatutkimus, 2010). Naita
litkuntapaikkoja kéytetdan aktiivisesti myds koulujen liikunnanopetuksessa. Monet liitkuntapaikat,
joita koulut kéyttavit litkunnanopetuksessa, ovat olleet kiaytdssd jo vuosikymmenid. Litkuntapaikko-
jen suuret kayttdjdmadrat ja pitkdt paivittdiset kdyttoajat kuluttavat ja vanhentavat niitd nopeasti.
Tédmai johtaa suureen korjaustarpeeseen, johon valtiolla ei ole riittévid resursseja. (Valtion liitkunta-

neuvosto 2014, 23-24.)
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Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat alakouluissa kédytossé olevat liikuntatilat ja muut-
fyysisen oppimisympariston osa-alueet. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa alakoulujen litkun-
nan fyysisid oppimisympdristdja ja opettajien ndkemyksid niiden riittdvyydestd. Tutkimuksen avulla
halutaan selvittdé, millaisia eroja on opettajien litkunnanopetuksessa kéytettavissd olevissa tiloissa,
varusteissa ja vilineissd. Lisdksi tutkitaan sitd, millaiset olosuhteet ovat opettajien ndkemysten mu-

kaan riittdvid opetuksen jirjestimisen kannalta.



2 KOULUN LIIKUNTA JA KOULULIIKUNTA

Koulun liikunnalla tarkoitetaan kaikkea koulun piirissé tapahtuvaa liitkuntaa. Siithen sisédltyviat muun
muassa litkuntatunnit, vélitunnit, kerho- ja iltapdivdtoiminta seké litkunnalliset tapahtumat ja teema-
pdivit. Joissain miéritelmissid koulun litkuntaan lasketaan kuuluviksi myos koulumatkat. (Laakso,
Nupponen & Telama 2007, 50.) Koulun litkunnan tavoitteena on tukea lapsen arkista hyvinvointia ja
varmistaa koulupdivin rakenteella lapselle mahdollisuus péivittdiseen minimimaardin fyysistd aktii-

visuutta (Sddkslahti ym. 2012, 9).

Pehkonen, Nupponen ja Penttinen (2012, 148) miérittelevét koululiikunnan liikuntakasvatuksen sys-
temaattiseksi eli jarjestelmailliseksi toteuttamiseksi koulussa. Kaytdnnossd koululiikunta-kisitteelld
tarkoitetaan koulun liikuntatunteja ja niiden aikana tapahtuvaa litkuntaa (Pehkonen ym. 2012, 148).
Koululiikunnan toteuttaminen perustuu Opetushallituksen méérittelemiin valtakunnallisiin perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Koululiikuntaa ohjaa koulutettu opettaja (Sédkslahti ym.

2012, 5-9).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd alakoulujen systemaattisessa litkuntakasvatuksessa
kiytettavien fyysisten oppimisympéristdjen kuntoa ja riittdvyyttd opettajien nikokulmasta. Tutki-
muksessa kdytetddn kasitteitd koululiikunta ja litkunnanopetus. Molemmilla késitteilld tarkoitetaan

litkkunnan systemaattista opetusta kouluympéristossa.

2.1 Litkunnanopetuksen tavoitteet

Alakoulun liikunnanopetuksen pohjana ovat valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet. Niissd mééritellddn laajoja tavoitteita ja sisdltoalueita, jotka opetuksen suunnittelussa ja to-
teutuksessa on otettava huomioon. Opetussuunnitelman tehtdviand on tukea ja ohjata opetustyotd ja
siten edistdd yhtendisen perusopetuksen yhdenvertaista toteutumista kaikkialla Suomessa. (Opetus-
hallitus 2014, 9.) Liikunnan oppiaineessa tavoitteet ja siséltdalueet liittyvit fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen toimintakykyyn (Opetushallitus 2014, 148, 274). Liikuntakasvatuksen tarkein tehtiva
onkin lapsen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen tukeminen ja litkunnalliseen eldménta-

paan ohjaaminen (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 101).

Lapsilla on oikeus laadukkaaseen litkunnanopetukseen, joka on hyvin suunniteltua, ikdtasoon ndhden
sopivaa ja kaikille soveltuvaa (Heikinaro-Johansson ym. 2015, 70). Yksi liikunnanopetuksen tavoit-
teista on liikuntataitojen opettaminen ja fyysisen toimintakyvyn kehittdminen. Pelkké koululiikunta

ei riitd litkuntataitojen oppimiseen, saati fyysisen toimintakyvyn kehittimiseen, mutta se luo pohjan
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taidoille ja antaa mahdollisuuden niiden harjoittelemiselle ja asiantuntevalle ohjaukselle. (Jaakkola,
Liukkonen & Sadkslahti 2017, 14.) Liikunnanopetus téhtdé yleisen fyysisen aktiivisuuden edistdmi-
seen koulussa ja sen lahiympdristoissd. Fyysistd aktiivisuutta edistivit ratkaisut voivat liittyé fyysi-
seen ymparistoon, kuten koulujen ja kouluympéristdjen rakentamiseen litkuntaa tukeviksi. Myds toi-
mintaymparistoon voidaan vaikuttaa litkkumista tukevasti, esimerkiksi koulun perinteisen aikakasi-

tyksen muuttamiseen, lepo- ja liikkuntataukoihin ja koulumatkoihin vaikuttamalla. (Laakso 2007, 24.)

Laadukas liikunnanopetus tarjoaa oppilaille fyysiseen aktiivisuuteen ja litkkumiseen liittyvien osa-
alueiden liséksi myds myonteisid kokemuksia itsestd (Heikinaro-Johansson ym. 2015, 71). Liikun-
nanopetuksen tavoitteena kaikilla kouluasteilla on vaikuttaa lapsen ja nuoren hyvinvointiin tukemalla
mydnteistd suhtautumista omaan kehoon sekéd tukemalla heidén fyysistéd, psyykkisté ja sosiaalista ke-
hitystédn (Opetushallitus 2004, 148149, 274, 434). Liikunnanopetuksessa pyritdédn mahdollistamaan
oppilaille sellaisia liitkuntakokemuksia, joiden pohjalta yksilo voi omaksua itselleen fyysisesti aktii-
visen eldméntavan. TAma vaatii liikunnanopetuksessa tietoa siitd, miten oppilas voi tuntea olevansa

ryhméssa tirked, oppia uusia taitoja ja kokea onnistumisen tunteita. (Rintala, Huovinen & Niemeld

2012, 244.)

2.2 Liitkunnanopetuksen toteutus

Valtakunnallisen opetussuunnitelman lisdksi opetuksen jérjestdjd, kdytdnnossa usein kunta, on vel-
voitettu tekeméddn oma paikallinen opetussuunnitelma, jossa tdydennetddn ja painotetaan valtakun-
nallisen opetussuunnitelman linjauksia paikallisesta ndkdkulmasta (Opetushallitus 2014, 9). Vield
kunnallista opetussuunnitelmaa tarkempi on koulun oma opetussuunnitelma. Se ohjaa tietyn oppilai-
toksen toimintaa tarkemmin, silld sen luomisessa voidaan huomioida koulun erityispiirteet (Hei-
kinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 95). Koulun oman opetussuunnitelman luomisessa on esimer-
kiksi litkkunnan oppiaineen kohdalla huomioitava koulun omat liikuntatilat ja vélineet, muut ldhialu-
eiden mahdolliset oppimisympéristot, litkuntatuntien mééri ja jakautuminen, opetussisdllot ja liikun-

tamuodot. (Sdédkslahti ym. 2012, 9-10.)

Valtakunnallisen opetussuunnitelman luomien raamien sisélla litkunnanopetuksen toteutus on pitkalti
koulusta ja sen antamista mahdollisuuksista sekd opettajasta riippuvainen, jolloin sen toteutus saattaa
erota paljonkin eri koulujen vélilld. Siséltdldhtdinen litkunnanopetus on pitkdédn ollut 14htokohtana
litkkunnanopetuksen suunnittelussa (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 103). Nyt kuitenkin py-
ritdén taitondkdkulmaa kohti ja opetuksen ldhtokohtana on lajien sijaan fyysinen toimintakyky, jota

arvioidaan valtakunnallisella fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelmi Move!:n mittauksilla (Ope-
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tushallitus 2014, 274). Valtakunnallinen opetussuunnitelma ei sisilléd luetteloa tietyistd litkuntamuo-
doista tai lajeista, joita koulussa pitdd opettaa, vaan ne ovat opettajan oman harkinnan varassa (Hei-

kinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 104).

Liikuntaa ohjaavalla opettajalla tulisi olla pohjatietoa lapsen kokonaisvaltaisesta kehityksesté ja siitd,
miten suunnitellaan loogisesti eteneva, tavoitteellinen opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma jaetaan
pienempiin osatavoitteisiin luomalla yksittéisistd oppitunneista suurempia, lapsia motivoivia koko-
naisuuksia. Liikuntatunti rakentuu yleensi seuraavanlaisen rakenteen ympdrille: aiheeseen virittayty-
minen, alkuldmmittely, opetus ja harjoittelu, soveltaminen, loppukoonti. (Sddkslahti ym. 2012, 9—
11.) Liikuntatuntia suunnitellessa opettajan on huomioitava esimerkiksi oppitunnin tavoitteet, opetus-
ja tyoskentelytavat, harjoitteiden mééara, laatu ja jarjestys, vilineiden ja tilojen kéytto sekd arviointi-
tapa (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 105-107). Liikuntatunnin tuntisuunnitelma ei tule
olla liian tiukka, vaan sen on sallittava olosuhteiden vaatimat muutokset. Joskus valitut harjoitteet
voivat olla liian vaikeita, tai jotain yllattavaa tapahtuu, mika vaatii suunnitelman muutosta. (Callcott,
Miller & Wilson-Gahan 2013, 117.) Onnistunut liikuntatunti ei riipu rakenteellisista asioista. Sidks-
lahti ym. (2012, 11-14) ovat listanneet onnistuneen liikuntatunnin tunnusmerkkeja. Niiti ovat teho-
kas organisointi, turvallisuus, uuden ja vanhan asian vaihtelu, yksiléiden huomioiminen tavoitteissa

ja opetusmenetelmissé, selked ohjeistus seké palautteen antaminen. (Séékslahti ym. 2012, 11-14.)

2.3 Litkunnanopetuksen merkitys

Koulussa tapahtuvalla litkunnalla on merkitysté lasten hyvinvoinnille ja kouluviihtyvyydelle. Koulu-
litkunta ja muu koulun liikunta muodostavat suuren osan varsinkin vapaa-ajallaan vihén liikkkuvien
lasten kokonaisaktiivisuudesta. (Heikinaro-Johansson ym. 2015, 72.) Liikunnanopetukselle on va-
rattu perusopetuksen tuntijaossa vihintdan nelja vuosiviikkotuntia luokka-asteille 1-2 ja yhteensé yh-
deksédn vuosiviikkotuntia luokka-asteille 3—6 (Valtioneuvoston asetus 2012). Yksi vuosiviikkotunti
tarkoittaa 38 tuntia opetusta yhden lukuvuoden aikana. Kdytdnnossa tasaisesti jaettuna tdmaé tarkoittaa
kahta tai kolmea litkkunnan oppituntia viikossa. Lisdksi oppilaat viettdvit vélitunneilla noin viisi tuntia
joka viikko eli vuodessa jopa kaksisataa tuntia (Heikinaro-Johansson ym. 2015, 72). Jos oppilas kéyt-
tad vilitunnit pddosin aktiivisesti litkkkumalla ja siihen lisétddn muiden oppiaineiden parissa tapahtuva
litkunta, koulumatkat ja teemapdivit, saadaan lukuvuoden aikana suuri tuntimiéra liikuntaa koulu-

paivien aikana.

Kaikille oppilaille yhteisen, pakollisen koulun liikunnan lisdksi taito- ja taideaineille (musiikki, ku-

vataide, kdsityd, litkunta, kotitalous) osoitetaan alakoulussa kuusi vuosiviikkotuntia, joista kiytetdan
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nimitysté taito- ja taideaineiden valinnaiset. Ndiden tuntien jakaminen oppiaineittain tapahtuu paikal-
lisessa opetussuunnitelmassa opetuksen jirjestdjan osoittamalla tavalla. Vuosiviikkotunnit voidaan
esimerkiksi jakaa opetuksen jarjestdjan osoittamalla tavalla kokonaan eri oppiaineiden lisdtunneiksi,
tai oppilaille voidaan antaa mahdollisuus valita itse jonkin taito- ja taideaineiden lisdopintoja oman
osaamisen syventdmiseksi. (Opetushallitus 2014, 95.) On siis tarkedd, ettd koulussa annetaan mah-
dollisuuksia monipuoliselle liikkumiselle niin liikuntatunneilla kuin muidenkin tuntien lomassa, silla

talld tavoin on mahdollista vaikuttaa oppilaiden péivittdisen liikunta-aktiivisuuden méaaréan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014, 148) mukaan liikunnanope-
tuksella on kaksipuolinen tehtdvé: kasvattaa litkkkumaan ja kasvattaa litkunnan avulla. Liikkumaan
kasvattamiseen siséltyvit oppilaiden iké- ja kehitystason mukainen fyysisesti aktiivinen toiminta,
motoristen perustaitojen oppiminen ja fyysisten ominaisuuksien harjoitteleminen. (Opetushallitus
2014, 148.) Oppilaille opetetaan liikunnallista eldméntapaa ja erilaisia liikuntamuotoja (Laakso 2007,
19). Liikkumaan kasvattamisessa liikunnalla ndhdéddn olevan itseisarvo; se on tirkedd sellaisenaan.
Liikunnan avulla kasvattamiseen sisdltyvét toisia kunnioittava vuorovaikutus, vastuullisuus, pitké-
janteinen itsensd kehittdminen, tunteiden tunnistaminen ja siitely sekd myonteisen minédkasityksen
kehittyminen (Opetushallitus 2014, 148). Télloin liitkuntaa kdytetdén vélineend kasvatuksellisten ar-

vojen opettamiseen ja silld ndhdéén olevan vilinearvoa (Laakso 2007, 19).

Kaksi suurta yhdysvaltalaista litkunnan alan yhdistystd National Association for Sport and Physical
Education (NASPE) ja American Alliance for Health, Physical Education, Recreation, and Dance
(AAHPERD) ovat luoneet kuuden kohdan listan liikunnanopetuksen kansallisista tavoitteista. Tavoit-
teet ovat motoristen taitojen ja litkkkeiden omaaminen, litkkeiden ominaisuuksien ymmartdminen, ak-
titvinen osallistuminen, terveyttd edistivin kunnon saavuttaminen, itsed ja muita kunnioittava kéaytos
litkkunnassa ja liikkunnan arvostaminen terveydellisistd, nautinnollisista, itsensd haastavista, itseilmai-
sullisista ja sosiaalisista syistd. Listan tarkoituksena on havainnollistaa sitd, ettd fyysisen aktiivisuu-
den saavuttaminen on tarkedd, mutta silti vain yksi useammasta hyddysti, joita liikunnanopetuksen

avulla voidaan saavuttaa. (Ennis 2011, 6.)

Koululitkunta on yksi litkkunnan térkeitd osa-alueita lasten ja nuorten litkunnassa vapaa-ajan organi-
soidun sekid organisoimattoman litkunnan liséksi. Koululiikunta on pedagogisesti tiarkein litkuntains-
tituutio. Liitkunnan psykososiaalinen taso on pedagogisesti tarked, koska sen avulla voidaan vaikuttaa
eniten litkunnallisen eldméntavan kehittymiseen. (Laakso ym. 2007, 43—44.) Yhdysvaltalaisen lii-
kuntaraportin mukaan koulun litkunnanopetus on yksi tirkeimmisti tyokaluista, kun halutaan lisita
nuorten terveyttd edistdvad litkuntaa. Koulun litkunnanopetus voi parhaiten edistii yleisté terveyttd
kahdella keinolla: tarjoamalla sd@nnollisté altistusta nautinnolliselle ja kehitykselle suotuisalle fyysi-

selle aktiivisuudelle sekd opettamalla oppilaita sddnnélliseen liikunnalliseen eldméntapaan. (Kirk,
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Macdonald & O’Sullivan 2006.) Sama ilmi6 on havaittu myds Suomessa, silld koulujen toimintata-
pojen kehittiminen fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi, esimerkiksi integroimalla litkuntaa muihin
oppiaineisiin, oli Sosiaali- ja terveysministerion katsannossa yksi kehittimisehdotuksista riittdvasti

litkkkuvien ihmisten maaran lisidmiseksi vuonna 2007 (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007, 105).
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3 FYYSISET OPPIMISYMPARISTOT

Oppimisympdristoiksi kutsutaan tiloja, paikkoja, yhteisdjd ja toimintakédytént6jd, joissa opiskelu ja
oppiminen tapahtuvat. Oppimisymparistoon kuuluvat myos opiskelussa kéytettavit materiaalit, vili-
neet ja palvelut. (Opetushallitus 2014, 29.) Oppimisympéiristo on Ahvenaisen, Ikosen ja Koron (2001,
193) mukaan yleensd madaritelty tilaksi, paikaksi, yhteisoksi tai toimintakadytdnnoksi, jonka tarkoituk-
sena on oppimisen edistdiminen. Ikonen ja Virtanen (2007, 241) maérittelevdt koulun oppimisympé-
riston laajemmin kdsittdméén kaikkia oppijan toimintoihin, oppimiseen, asennoitumiseen ja koulun-
kéyntiin vaikuttavia tekijoitd. Oppimisympariston tirkeitd osia ovat koulu organisaationa ja fyysisend

ympdéristond sekd koulun toimintatapojen luonne ja niiden sédtely (Ikonen & Virtanen 2007, 241).

Oppimisympdristdjen tulee tukea yksilon sekd yhteison oppimista, vuorovaikutusta ja kasvua. (Ope-
tushallitus 2014, 29.) Oppilaan toiminta riippuu valittomastd ja vilillisestd vuorovaikutuksesta eri
ympéristjen ja ihmisryhmien vililld. Koulun ulkoiset puitteet, kuten tilat ja koulutyon yleinen jér-
jestdminen, sditelevit titd vuorovaikutusta. (Ikonen & Virtanen 2007, 241.) Oppimisymparistolta
edellytetddn vuorovaikutteisuutta ja siksi se voidaan nihdi kokonaisvaltaisena toimintaympéristona.
Tama toimintaympéristd muodostuu opettajista, oppilaista, erilaisista pedagogisista toimintamuo-
doista ja oppimisndkemyksistd, odotuksista, tavoitteista, medioista ja opetusteknologisista vélineisté

sisdltien my0s oppimisympdériston kulttuuriset tekijét, kielen ja perinteet. (Ahvenainen ym. 2001,

194.)

Oppimisympdristd on jaoteltu fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja kognitiiviseen oppimisympa-
ristoon (Ahvenainen ym. 2001, 194). Téssa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan fyysisid oppi-
misympéristojd. Fyysinen oppimisympéristo tarkoittaa Roihan ja Polson (2018, 76) mukaan konk-
reettista oppimistilaa ja sen rakennetta: koulurakennusta, luokkatilaa ja niissé olevia kdsin kosketel-
tavia esineitd ja asioita. Fyysinen ympéristd rakennetun ja luonnonympériston yhdistelméni tarjoaa
vilineitd koulun toiminnalle ja oppimiselle. Fyysinen oppimisympadristd luo pitkélti raamit opiskelun
sisélloille ja jarjestimismahdollisuuksille. (Ahvenainen ym. 2001, 194.) Ikonen ja Virtanen (2001,
200-202) madrittelevit fyysisen oppimisympériston samansuuntaisesti vastaavan kysymyksiin, mité

voidaan tehdéd ja miten voidaan toimia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014, 29) mukaan oppimisympaéris-
tojen kehittimisen tavoitteena on, ettd oppimisympdristét muodostavat pedagogisesti joustavan ja
monipuolisen kokonaisuuden. Oppiaineiden erityistarpeet tulee ottaa huomioon niiden kehittimi-
sessd. (Opetushallitus 2014, 29.) Laadukas oppimisymparistd mahdollistaa opetuksen tavoitteiden
tayttymisen ja hyvit oppimistulokset (Tapaninen 2009, 153). Koulun fyysiset tilat voivat sekd tukea

ettd heikentdd kouluyhteison ilmapiirid ja sosiaalista kanssakdymistd (Aula 2009, 79).
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3.1 Koululiitkunnan fyysiset oppimisympéristot

Koululiikunnan oppimisympariston muodostavat fyysinen ja sosiaalis-emotionaalinen ympéristo. So-
siaalis-emotionaalinen ympéristd muodostuu liikuntatunnin ilmapiiristé ja ihmisten vélisestd vuoro-
vaikutuksesta oppitunnilla. Fyysinen ympéristd tarkoittaa litkuntatilaa ja litkunnassa kéytettivid va-
lineitd. (Huovinen & Rintala 2007, 205.) Fyysinen oppimisympaéristo liikunnanopetuksessa poikkeaa
muiden oppiaineiden oppimisymparistostd, joka useimmiten on luokkahuone. Liikuntakasvatuksen
fyysisen oppimisympériston muodostaa usein litkuntasali véilineineen. Tdma asettaa oppimisproses-
sin toteutumiselle tietyt rajat ja mahdollisuudet. (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 107.)
Koulun salin lisdksi litkunnanopetuksessa kédytetdédn monia erilaisia koulun yhteydessé tai sen ldhi-

alueilla olevia tiloja, kuten ulkokenttid, uimahallia tai metsda.

Liikunnan oppimista tukeva fyysinen oppimisympaéristd rakentuu liikkumisesteettomaésté, selkedsta
litkuntatilasta seké lapsen tarpeita ja kykyja vastaavista liikkuntavilineistd. Tarkein oppimista tukevan
fyysisen litkuntaympériston tunnusmerkki on liikkumisesteettomyys. Esteettomyyden avulla kaik-
kien thmisten on mahdollista osallistua litkuntaan ja toiminta on turvallista. Kaikkien julkisten raken-
nusten tulee nykyisen rakennuslainsddaddnnon mukaan olla liikkumisesteettomii. (Huovinen & Rin-
tala 2007, 205.) Saavutettava ja esteeton liikkkumisympéristd on sopiva kaikille kdyttdjille. Ihmisille,
joiden toimintakyky on alentunut, tarvitaan sitd vihemmain erityisratkaisuja itse litkuntatilanteessa,
mitd paremmin yleinen esteettdmyys on toteutettu. (Rintala, Huovinen & Niemeld 2012, 69.)Liikun-
tatilojen, kuten muidenkin tilojen esteettdémyyden suunnittelussa on huomioitava useita erilaisia kéyt-
tdjaryhmid. Esimerkiksi litkuntavammaisten, nidkovammaisten, kuulovammaisten ja allergikkojen
tarpeet esteettomyyden toteutumiseksi ovat varsin erilaisia. Kuitenkin kaikki erilaiset ryhmét on huo-
mioitava suunnittelussa, jotta tila todella on esteeton kaikille sen kéyttdjille. Esteettomit tilat paran-
tavat ihmisten mahdollisuuksia osallistua ja toimia tasavertaisina yhteiskunnan jasenini (Rintala ym.
2012, 70). Esteettomin ympériston rakentamisesta hyotyy jopa 35—40 prosenttia suomalaisista (Kok-
konen 2010, 352).

Liikuntatilan selkeys on toinen tirked fyysisen ympériston tekiji. Liikuntatilan selkeydelld tarkoite-
taan sitd, ettd tilassa ei ole litkaa hiiritsevid tekijoitd, jotka veisivit kdyttdjan huomiota. Tilan vérien
kaytto, akustiikka, lampdtila, kiinteiden kalusteiden sijoittelu ja tilajaot on jérjestetty tarkoituksen-
mukaisesti ja niin, ettd kaikki tukee oppimista. Kolmas tirked tekijéd fyysisen ympériston strukturoin-
nissa on vilineiden tarkoituksenmukainen kédyttiminen. Vilineiden tarkoituksenmukainen valinta
auttaa oppilasta kehittdimédn taitojaan halutulla alueella ja saavuttamaan haluttuja oppimistuloksia.
Erilaisten vélineiden kéytto erilaisissa oppimisympaéristdissd on tirkedd taitojen yleistymisen kan-

nalta. (Huovinen & Rintala 2007, 205-207.)
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Havainnointi on oppimisen edellytys liikuntataitojen harjoittelussa. Harjoitustilanteissa oppija ha-
vainnoi sisdisten ja ulkoisten aistien avulla esimerkiksi oppimisympéristdd, ohjaajaa ja itsedén. (Jaak-
kola 2010, 57.) Havainto tilasta on tilassa litkkkumisen ehto. Ihmisen ruumiin aineellisuuden asettamat
rajoitukset ja mahdollisuudet sekd ympaériston ja tilan mahdollisuudet vaikuttavat litkkumisen mah-
dollisuuksiin ja sen saamiin muotoihin. (Paju 2013, 158.) Konkreettisten oppimisympéristdjen ja teh-
tavien luominen sekd muokkaaminen ja ymmarrettavit instruktiot sekd palautteet suuntaavat olennai-

sesti oppijan havaintoa haluttuun kohteeseen. (Jaakkola 2010, 57-58.)

Tilat, vdlineet ja materiaalit pyritdédn saamaan oppilaiden kayttoon niin, ettd ne antavat mahdollisuu-
den myos itsendiseen opiskeluun. (Opetushallitus 2014, 29.) Tilojen tietyt materiaalit tuottavat ja
mahdollistavat tietynlaista toimintaa (Paju 2013, 160). Aloittelijan oppimistilanteissa keskeinen ky-
symys on se, miten paljon harjoitteen ja ympariston tulee sisdltdd vaihtelua. Tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd taidoissa joissa suoritukset luonnollisissakin tilanteissa vaihtelevat, on tehokasta vaihdella
sekd tehtdvid ettd ympdirist6jd. Toisaalta taidon oppimisen alkuvaiheessa on térkeintd, ettd oppija saa
onnistumisen kokemuksia. Suoritukset onnistuvat helpommin silloin, kun rajoitetaan tehtdvien ja suo-
ritusympdristdjen vaihtelua. (Jaakkola 2010, 136137, 167.) Heikinaro-Johanssonin ja Hirvensalon
(2007, 104) mukaan litkuntakasvatuksen tavoitteisiin pyrittdessd suunnittelussa tulisi huomioida tilo-
jenjavilineiden lisdksi muun muassa opetuksen tarkoitus ja tavoitteet, oppilaat, liikuntamuodot, ope-

tusjdrjestelyt ja tyotavat sekd arviointi.

Hyvé fyysinen oppimisympiristo edistdd oppimista ja nautintoa liikkunnan oppitunnilla. (Mohnsen
2008, 41) Hyva ympdristo lapsen litkunnalle on sellainen, jonka kaikki elementit on suunniteltu mah-
dollistamaan erilaista toimintaa, erilaisia kéytt;id ja eri ryhmien kohtaamisia. Hyvén liikuntapaikan
on tarjottava monipuolisia haasteita litkuntataidoiltaan eritasoisille lapsille. Hyvé litkuntapaikka hou-
kuttelee lasta tutkimaan ymparistdddn ja liikkumaan. Se houkuttelee lapsia kokeilemaan kaikkia pe-
rusliikkeitd, kuten juoksemista, hyppaamisté, heittimistd, rydmimistéd ja konttaamista. (Karvinen &
Norra 2002, 17, 33.) Jos ympéristd on hyvé ja turvallinen, se edistdd my6s omaehtoista litkkumista

litkuntatuntien ulkopuolella (Sallis ym. 2001, 619).

Hakalan (1999, 97) mukaan koululiitkunnan oppimistilanne eroaa monella tavalla koulun muista op-
pimistilanteista. Liikunnan erityispiirteisiin kuuluvat poikkeavan oppimisympariston lisdiksi muun
muassa oppijoiden vapaus oppimistilanteissa, oman kehon kéytto tyovélineend, fyysinen toiminnal-
lisuus, yhteistoiminnallisuuden vaatimus, mahdollinen riippuvuus muista seké toiminta- ja suoriutu-
mistason avoin ndkyminen muille. Ndma erityispiirteet asettavat oppilaan tilanteisiin, jollaisia hén ei
samanlaisina kohtaa muissa oppiaineissa (Hakala 1999, 97-98). My®s liikunnan opetus- ja oppimis-
ympéristot poikkeavat muusta opetuksesta kenties nikyvimmin. Oppituntien organisointi ja opetus-

tilanteiden jéirjestely ovat tulleet olennaiseksi osaksi litkuntadidaktiikkaa. Hyva liikunnanopettaja on
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ndin ollen my0s hyvé organisoija. (Laakso 2007, 18.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den pohjautuminen konstruktivistiseen oppimiskésitykseen tarkoittaa liikkunnanopettajan tydssé sité,
ettd hinen on kyettdva virittdimédn sekd sdilyttiméan oppijan positiivinen oppimishalu. Hénen on
myds erilaisten pedagogisten keinojen avulla luotava oppilaille optimaaliset oppimismahdollisuudet.
Taman myotd litkunnanopettajan rooli muuttuu oppilaan oppimisympariston suunnittelijaksi ja oppi-
misprosessin ohjaajaksi, jolloin opettajan tydssd korostuvat oppilaantuntemus ja sosiaaliset vuorovai-

kutustaidot. (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 97.)

Erilaisten oppimisympaéristojen kdyttaminen litkunnanopetuksessa on méérétty valtakunnallisissa pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Niissd todetaan, ettd koululitkunnassa tulee hydodyntiaa
monipuolisesti koulun tiloja, ldhiliikuntapaikkoja ja luontoa. Liséksi yksi liikunnanopetuksen valta-
kunnallinen tavoite on harjaannuttaa oppilasta litkkkumaan turvallisesti erilaisissa ympéristoissa, eri-
laisilla vilineill4 ja erilaisilla telineilld. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan lii-
kunnan tehtdvéa ja tavoitteita tulisi toteuttaa opettamalla seki osallistamalla oppilaita monipuolisesti
ja turvallisesti erilaisissa oppimisympéaristoissa sisd- ja ulkotiloissa. (Opetushallitus 2014, 148—149,
275.)

Monet yhteistydtahot, kuten litkunta-, kirjasto, taide- ja luontokeskukset tarjoavat monimuotoisia op-
pimisympéristdjd. Yhteistyo ldhiympériston toimijoiden kuten liikuntatoimen, yritysten ja jérjestdjen
kanssa lisdd oppimisympéristdjen monipuolisuutta ja tukee koulun kasvatustehtivai. Yhteistyota tar-
vitaan oppimisympéristojen monipuolisuuden lisdksi kouluyhteison hyvinvoinnin ja turvallisuuden
takaamiseksi. (Opetushallitus 2014, 29, 35-36.) Opettaja ei vélttdmatta voi juurikaan vaikuttaa kou-
lun tiloihin, varusteisiin tai vdlineihin, mutta tekemélld yhteisty6td muiden tahojen kanssa hén voi

suuresti vaikuttaa kdytettdviin oppimisympéristdihin (Mohnsen 2008, 43).

Litkunnanopetuksessa on otettava huomioon vuodenajat, koulun ja ympariston tarjoamat mahdolli-
suudet sekd paikalliset olosuhteet tarkoituksenmukaisella tavalla (Opetushallitus 2014, 149, 279).
Laakson (2007, 60) mukaan vuodenaikojen vaikutus litkuntaan on saattanut muuttua liikuntakulttuu-
rin ja ilmaston muutosten myotd. Suomessa sddolot vaihtelevat suuresti vuodenaikojen mukaan,
minkd vuoksi vuodenajat vaikuttavat myos liikuntaharrastuksiin. Liikuntaa harrastetaan yha enem-

min sisétiloissa ja rakennetuissa paikoissa. (Laakso ym. 2007, 60.)

Julkisia litkuntapaikkoja on Suomessa kappalemaéréisesti riittdvasti. Ne eivit kuitenkaan valttimatta
ominaisuuksiltaan vastaa nykyisid tai tulevaisuuden tarpeita. (Kokkonen 2010, 14.) Liikuntapaikko-
jen rakentamisessa on ollut havaittavissa selvid trendejd vuosikymmenittdin. 1930-luvulta alkaen

alettiin rakentaaa urheilukenttid, 1960-luvulla uimahalleja, 1980-luvulla sisdlitkuntatiloja ja 1980-
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luvulla jadhalleja. Litkuntapaikkojen kokonaismaard 1990-luvun alun jédlkeen ei ole juurikaan kasva-
nut. Lahilitkuntapaikkojen madraa on lisdnnyt 1ahiliikuntapolitiikan kiithtyminen 2000-luvulla. (Val-
tion litkuntaneuvosto 2014, 8.) Painopiste onkin siirtynyt rakentamisesta kunnossapitoon ja korjaa-
miseen, kun litkuntapaikat alkavat kulua ja vanheta (Kokkonen 2010, 14). Seuraavissa alaluvuissa

avataan tarkemmin koululiikunnassa kéytettdvid ulko- ja sisdliikuntapaikkoja sekd valineita.

3.1.1 Ulkoliikunta-alueet ja -paikat

Koulun piha on keskeinen osa koulun rakennettua ympéaristoa. Piha on yksi koulun oppimisympéristo,
joka monipuolisuudessaan antaa mahdollisuuksia monen eri oppiaineen opetukselle. (Tapaninen
2009, 154). Koulun piha-alueet tulisi suunnitella ja rakentaa siten, etti ne tarjoaisivat monipuolisia
mahdollisuuksia niiden kdyttdmiseen niin oppimistilana kuin vilituntienviettopaikkanakin. Piha on
tarked paikka myds opetusajan ulkopuoliselle virkistdytymiselle ja liikkkumiselle, niin kouluaikana
kuin myds kouluajan ulkopuolella. Téllainen oppituntien ulkopuolinen aika on lapsille tirkeda op-
pimisen kannalta. Vilituntien ja vapaa-ajan litkkumisen aikana lapset esimerkiksi harjoittelevat so-
siaalisia ja fyysisid taitojaan toimimalla keskendédn erilaisissa leikeissd ja peleissd sekd tekemailld

havaintoja ympéristostaan. (Piispanen 2008, 137, 139.)

Pihalla tulisi olla paljon erilaisia alueita, kuten alue pallopeleihin, kiipeilyn ja tasapainoilun mahdol-
listavia telineitd, keinuja sekd luonnonympiristod korkeuseroineen. Erilaiset alueet mahdollistavat
monipuolisen liikkumisen ja houkuttelevat erilaisia litkkkujia litkkumaan pihalla kukin omalla taval-
laan. (Moilanen, Kédmppi, Laine & Blom 2017, 618.) Koulun pihalta 16ytyy usein my0s tasainen
kenttdalue, joka soveltuu esimerkiksi erilaisten pelien pelaamiseen ja muuhun sellaiseen liik-
kumiseen, joka vaatii suuren avoimen tilan. Rajala, Inkinen ja Haapala (2012) tutkivat osana Liikkuva
koulu -ohjelman pilottivaihetta koulujen liikuntapuitteita ja -varusteita. Tutkimuksessa kartoitettiin
muun muassa koulujen litkunnanopetuksessa kdytossd olevia tiloja sekd vilituntialueita. Ulko-
litkuntatiloista juuri ulkokenttd oli ldhes jokaisesta koulusta 16ytyvé perusliikuntatila (88 prosenttia
kouluista). Kenttd on hyva litkuntatila monipuolisuutensa vuoksi, silld sitd voidaan kéyttdd monen eri
lajin harjoittelemiseen ympari vuoden. Ulkokenttd on usein alustaltaan hiekkaa, mutta kentti voi olla

myos kivituhka- tai tekonurmipohjainen. (Rajala ym. 2012, 4-5.)

Koulun piha-alueiden olosuhteiden parantamisen on havaittu olevan keskeisessa roolissa kouluikais-
ten lasten litkunnan edistdmisessd (Fogelholm ym. 2007, 79). Liikuntapaikkarakentamisen Suunta -
asiakirjassa asetettiin vuodelle 2011 tavoitteeksi lasten ja nuorten liikkumisympiristdjen kehit-
taminen. Erityisind kehittdmisalueina esiin nousivat esimerkiksi piha-, pdivékoti-, koulu- ja

puistoalueet. (Valtioneuvosto 2014, 27.) Valtakunnallisen koulupihatutkimuksen mukaan maamme



17

noin kolmestatuhannesta alakoulun pihasta kolmasosa vaatii kunnostusta. Lisdksi joka toisessa kou-
lussa koetaan, ettd liikuntapaikkoja on liian vdhadn. Kaiken kaikkiaan joka viidennessd koulussa
koetaan, ettd koulun omat liikuntapaikat eivédt vastaa koulun liitkunnanopetuksen tarpeita, eiki
tarpeelliseksi koettuja alueita ole myoskdan koulun ldhelld. (Fogelholm ym. 2007, 79.) Nuoren Su-
omen rehtoreille teettdimissd kyselyssd koulupihojen liikuntaolosuhteista saatiin samansuuntaisia
tuloksia. Tutkimuksessa noin viidesosa koulupihojen liikuntapaikoista ei vastannut liikunnano-
petuksen tarpeita. Kun huomioitiin liséksi vélituntiliikunta sekd muut koulun tarpeet, jopa 30
prosenttia pihoista luokiteltiin huonoiksi. (Norra, Ruokonen & Karvinen 2003, 32.) Norran ym.
(2003) tutkimukselle tehtiin jatkoselvitys vuonna 2014, jossa saatiin samoja tuloksia. Edelleen kol-
masosa koulupihoista oli litkuntaolosuhteiltaan heikkoja. Lisdksi havaittiin, ettd litkunnanopetuksen
nikokulmasta viidesosassa kouluista arvioitiin piha-alue riittdiméttomaksi. (Norra, Ruokonen, Ehrlen,

Polari & Ahonen 2015, 41-42.)

Rajalan ym. (2012, 4) mukaan ulkokentdn jilkeen muista ulkoliikuntatiloista yleisimpid kaytossé
olevia olivat hiihtoladut, metsd, pururata ja luistelukaukalo. Lisdksi useammin kuin kerran mainittiin
yleisurheilukenttd. (Rajala ym. 2012, 4.) Hiihtoladut, metsd ja pururata ovat usein julkisesti
kéytettdvissé olevia tiloja. My0s luistelukaukalo on usein jdddytetty ja rakennettu koulun omalle tai
muulle ldhialueen kentille. Téllaisia koulun 14hialueilla sijaitsevia liikuntapaikkoja kutsutaan yleis-
esti ldhiliikuntapaikoiksi. Léhiliikuntapaikkojen kédyttdminen koulun liikunnassa on yhteydessa ope-
tussuunnitelmaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 148) mainitaan, ettd kou-

lun litkkunnassa on hyddynnettavd monipuolisesti koulun tiloja, ldhiliikuntapaikkoja ja luontoa.

Norra ym. (2003, 9) méirittelevét ldhilitkuntapaikat Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2004 -asi-
akirjaa mukaillen lasten ja nuorten liitkuntaa sekéd yleistd kunto- ja terveysliikuntaa varten luoduiksi
litkuntapaikoiksi ja -alueiksi, jotka sijaitsevat asuinalueilla tai niiden vélittdméssd 1dheisyydessa.
Lahilitkuntapaikan tirkein kriteeri on sen sijainti 1dhelld asutusta, asukkaiden helposti saavutetta-
vissa. Lihilitkuntapaikoilla on sijainnin lisdksi myds muita tavoiteltavia ominaisuuksia.
Lihilitkuntapaikan tulisi olla kaikkien ihmisten vapaasti ja ilmaiseksi kdytettdvissd, monipuolinen,
ympaérivuotisesti kiytossa oleva, kaikille ikdryhmille soveltuva sekd edullinen rakentaa ja yllapitaa.
(Norra ym. 2003, 9.) Lahiliikuntapaikoille vievien kulkureittien on oltava turvallisia ja helppokulkui-
sia, jotta lapsetkin voivat niitd kdyttdd. Léhilitkuntapaikoilla on usein erilaisia varusteita, kuten
maaleja, telineitd tai seinid. Ndiden varusteiden tarkoitus on innostaa liikuntapaikan kayttéjid ja
tarjota mahdollisuuksia monipuoliseen liikkkumiseen. Varustelussa tdrkeintd on varusteiden turval-
lisuus, kestdvyys ja yksinkertaisuus. (Karvinen & Norra 2002, 40, 43.) Vuonna 2014 Suomessa arvi-

oitiin olevan yli 750 1dhilitkuntapaikkaa (Norra ym. 2015, 9).
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Lahiliitkuntamahdollisuuksien luomiseen on alettu viime vuosina kiinnittdd yhd enemmén huomiota.
Erilaisten ldhiliikunta-alueiden olemassaolo seké niiden tarjoamat liikkkumismahdollisuudet vaikutta-
vat ihmisten péivittdiseen liikkkumiseen ja sitd kautta péivittdisten liikuntatavoitteiden saavuttamiseen.
(Fogelholm ym. 2007, 84.) Lahiliitkuntapaikkojen tavoitteena onkin saada liikkuminen ihmisten
elamintavaksi (Kokkonen 2010, 302). Liikuntapaikkarakentamispolitiikassa on erityisesti
lahivuosina huomioitu ldhiliikuntapaikat, minké seurauksena eri puolille Suomea on rakennettu lihes
600 ldhilitkuntapaikkaa. Léhiliitkuntapaikkoja on rakennettu koulujen ja paivékotien pihoille sekd
palvelutalojen ldheisyyteen, mikd on lisdnnyt niiden kayttdastetta. Saadun palautteen perusteella
lahiliikuntapaikkoja tulisi kehittdd edelleen monipuolisemmiksi ottaen huomioon kulttuuriset
muutokset, eri ikdryhmét ja sukupuolet sekd kdyton ympérivuotisuus ja esteettomyys. (Valtioneu-
vosto 2014, 28.) Norran ym. selvityksessd ldhiliikuntapaikkarakentamisesta tarkasteltiin noin kym-
menen vuotta kédytossd olleiden ldhiliikuntapaikkojen kuntoja. Selvityksessd 70 prosenttia
lahilitkuntapaikoista arvioitiin kunnoltaan erittdin tai melko hyviksi. Yhtdkdin paikkaa ei arvioitu

huonokuntoiseksi. (Norra ym. 2015, 13.)

Valtion liikuntapolitiikalle méadriteltiin yleiset tavoitteet valtion liikkuntatoimen vuoden 2014 talousar-
viossa ja opetus- ja kulttuuriministerion vuosien 2015-2018 toiminta- ja taloussuunnitelmassa.
Yhdeksi tavoitteeksi maddriteltiin litkunnallisen eldméintavan yleistyminen eli koko véeston
litkuntaharrastusten ja fyysisen aktiivisuuden kasvattaminen. Yksi keino tdméin tavoitteen saavut-
tamiseen on liikuntapaikkojen ja -palveluiden yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen saavutettavuuden
varmistaminen koko maassa. (Valtioneuvosto 2014, 14-15.) Lahiliikuntapaikkojen madrén

lisddminen edelleen voisi vaikuttaa myodnteisesti tavoitteen saavuttamiseen.

Opetusministerion litkuntapaikkastrategiassa on vuodesta 2000 ldhtien korostettu 1dhiliikuntapaikko-
jen merkitystd. Tdmé painotus on tuottanut muun muassa mahdollisuuden korotettuun valtiona-
vustukseen kunnille ja muille 14hiliikuntapaikkoja rakentaville tahoille. (Fogelholm ym. 2007, 79.)
Rakennettujen litkuntapaikkojen liséksi huomiota tulee kiinnittdé liikuntandkékulman nidkymiseen
yhdyskuntasuunnittelussa, kaavoitusratkaisuissa ja liikennepolitiikassa. Tdtd puoltaa se, ettd mer-
kittavin pudotus ihmisten litkkumisessa on tapahtunut nimenomaan arkiliikkumisen suhteen.
Poikkihallinnolliset ratkaisut ovat tirkeitd nimenomaan siitd ndkdkulmasta, ettd ympéristot joissa ih-
miset arkeaan viettdvédt (pdivdkodit, koulut, vanhustentalot, kotipihat) muovautuisivat liik-
kumismyonteisiksi. Esimerkiksi koulujen liikuntatiloja tehddidn edelleen vain koulun tarpeisiin,
vaikka ne ovat keskeinen litkuntapaikka myos koulukdyton ulkopuolella. Ongelmana on usein muun
muassa liikuntatilan mitoituksista tinkiminen, sdilytystilojen vdhdisyys ja erillisen sisdédnkdynnin

puuttuminen. (Valtioneuvosto 2014, 58.)
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3.1.2 Siséliikuntatilat

Koulujen liikuntasalit ovat yksi keskeisimmistd liitkuntaan ja urheiluun kaytettavista tiloista. Koulu-
jen liikuntasalien tarkeyttd edesauttaa niiden méérillinen paljous. Liikuntasaleja on Suomessa koulu-
jen yhteydessd yhteensd noin 2400. Mairén lisdksi liikuntasalien etuna ovat myos niiden tarjoamat
hyvit harjoitteluolosuhteet suurelle maarille erilaisia litkuntalajeja. Suurin osa liikuntasaleista sijait-
see oppilaitosten yhteydessé ja niitd kdytetddn piddasiassa kouluaikana koululiikuntaan. Vuoden 2011
hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite koulujen liikuntatilojen kéyttoasteen lisddmisestd vapaa-ajan
harrastustoiminnassa. (Valtioneuvosto 2014, 28.) Ruokonen, Norra ja Polari (2013, 4) toteavat valta-
kunnallisessa koulujen liikuntasaleissa tapahtuvaa harrastetoimintaa koskevassa selvityksessi, ettd
tarkkaa tietoa Suomessa olevien koulujen liikuntasalien méérésti ei ole saatavissa. Selvityksessd on
Lipas-tietokannan ja muiden ldhteiden perusteella arvioitu liikuntasalien méaréksi noin 2400. (Ruo-

konen ym. 2013,4.)

Suomi ym. (2012, 122) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd koulujen litkuntasaleilla on suuri merkitys
lasten litkuntaharrastuneisuudelle niin koululitkunnan kuin vapaa-ajan urheiluharrastustenkin puit-
teissa. Liikuntasalit olivat niin pojilla kuin tyt6illdkin suosituimpia liikuntapaikkoja. Téhéin vaikutta-
vat paitsi koululitkunnan keskittyminen liikuntasaleihin myds Suomen pitkét ja kylmaét talvet, jotka
aiheuttavat myds vapaa-ajan litkunnan keskittymisen sisétiloithin. (Suomi ym. 2012, 122.) Liikkuva
koulu -ohjelman pilottivaiheen kyselyssd havaittiin liikuntasalien tirkeys, silld ldhes jokaisesta kou-
lusta 10ytyviksi perusliikuntatilaksi nousi siséliikuntatiloista litkuntasali, joka 16ytyi 94 prosentilta
kouluista. (Rajala ym. 2012, 4.) Ruokonen ym. (2013, 10) kartoittivat Opetus- ja kulttuuriministerion
valtakunnallisessa selvityksessa rehtorien ndkemyksid koulujensa litkuntasalien ja niiden kalustojen
kunnosta. Rehtoreista 63 prosenttia arvioi koulunsa liikuntasalin olevan erittdin tai melko hyvéssi
kunnossa. Heikossa tai erittdin heikossa kunnossa olevia litkuntasaleja oli kyselyn perusteella alle
kymmenen prosenttia. Rehtoreita pyydettiin lisdksi kuvaamaan salien suurimpia ongelmia, mikéli he
kokivat salin olevan heikossa tai erittdin heikossa kunnossa. Suurimpia syita heikkoon arvioon olivat
litkuntasalin liian pieni koko tarpeisiin ndhden, varustuksen ja varastoinnin ongelmat seki salin latti-
aan liittyvit ongelmat. Yhdessd ndmai kattoivat 57 prosenttia kaikista heikoista arvioista. (Ruokonen

ym. 2013, 10-11.)

Rajalan ym. (2012, 4) tutkimuksessa kouluissa litkunnanopetuksessa kaytettavissd oleviksi sisélii-
kuntatiloiksi mainittiin litkuntasalin liséksi esimerkiksi uimahalli, jadhalli, litkuntatalo ja kuntosali.
Kaikki niméa mainittiin useammin kuin kerran, joten niitd voidaan pitdd yleisind opetuksessa kéytet-
tavind siséliikuntatiloina. (Rajala ym. 2012, 4.) Erilaisten liikuntapaikkojen kdyttiminen opetuksessa

on opettajan vastuulla. Opettajan on selvitettdva liikuntapaikkojen etdisyydet koulusta ja pohdittava
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sen perusteella, onko niitd mahdollista kdyttida liikunnanopetuksessa. (Sdédkslahti 2017, 277.) Aino-
astaan uinti on tdssd suhteessa erityisasemassa, silld uimaopetuksen jarjestiminen koululaisille on
velvoitettu opetussuunnitelmassa. Uimataito on yksi peruskoulun kuudennen luokan liikunnan arvi-
ointikriteereistd. Uinti on ainoa laji, joka nykydan taitopohjaisesta opetussuunnitelmasta vield 16ytyy.
(Opetushallitus 2014, 149, 276.) Rajalan ym. (2012, 7) tutkimukseen osallistuneista kouluista neljan-
nes ilmoitti, ettd heilld ei ole kdytdssdén uimahallia. Tutkimuksessa ei selvitetty, miten ndmé koulut

jarjestavit pakollisen uimaopetuksensa. (Rajala ym. 2012, 7.)

3.1.3  Viilineet ja varusteet

Oppilaan kehitysté ja haluttujen oppimistulosten saavuttamista voidaan edistdd tarkoituksenmukai-
sella vilineen valinnalla (Huovinen & Rintala 2007, 207). Lasten kdyttoon tulevia liikuntavélineitad
valittaessa tulee huomioida vélineiden sopivuus lasten ikddn ja kehitysvaiheeseen sekd niiden muun-
neltavuus ja monikdyttdisyys erilaisia lapsia ajatellen (Zimmer 2001, 164). Vilineen valinnassa tulee

kiinnittdd huomio vélineen kokoon, materiaaliin, muotoon ja vériin (Huovinen & Rintala 2007, 207).

Vilineiden pitdisi olla my6s litkkumiseen innostavia, omatoimisuutta tukevia sekd uteliaisuutta ja
mielikuvitusta herdttavid. Lisdksi vélineiden on oltava tukevia ja kestdvid, jotta niiden kdyttiminen
olisi turvallista. (Zimmer 2001, 164—165.) Huonokuntoiset liikuntavilineet voivat vdhentdd innok-
kuutta liikkua, jos liikkkujan pitdd huolehtia vélineiden turvallisuudesta (Niven, Henretty & Fawkner
2014, 342). Liikuntakasvatuksessa kdytettdvien vélineiden tulisi samaan aikaan olla sellaisia, ettd
lapset voivat kayttdd niitd yksin omalla yksilolliselld tavallaan, mutta samalla ne myds innostaisivat

yhteisleikkiin muiden lasten kanssa. (Zimmer 2001, 164-165.)

Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen kyselyssi kartoitettiin litkuntatilojen lisédksi myds litkunnan-
opetuksessa kiytossd olevia vilineitd ja varusteita. Ulkona jokaisen alakoulun pihalta 16ytyi keinut ja
kiipeilytelineet, sekd ldhes jokaiselta koululta maalit, koripallokorit ja pihamaalauksia pelejd varten.
(Rajala ym. 2012, 4.) Norran ym. (2015, 33) selvityksessa alakoulujen pihojen yleisimpié liikuntava-
rusteita olivat keinut ja kiipeilytelineet. Liikuntasalin varusteisiin ldhes jokaisessa koulussa kuuluivat
puolapuut, renkaat, kdydet, koripallo-, lentopallo- ja sulkapallotelineet, vdlinevarasto sek teipit tai
viivat lattiassa. Liikuntavélineitd kouluilta 16ytyi monipuolisesti erilaisia urheilulajeja varten, kuten
sisdlitkunnassa palloilulajeihin, voimisteluun ja telinevoimisteluun, sekd ulkolitkunnassa palloilula-

jeihin, yleisurheiluun, maastohiihtoon, suunnistukseen ja jééliikuntaan. (Rajala ym. 2012, 4.)
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Lapsiasiavaltuutetun toimiston vuonna 2006 toteuttamassa selvityksessa kartoitettiin lasten ja nuorten
mielipiteitd ja kokemuksia heiddn hyvinvointiinsa vaikuttavista tekijoistd erityisesti kouluympéris-
tossd. Kouluhyvinvointiin liittyvassé osiossa lapsilta ja nuorilta pyydettiin kuvauksia siitd, millainen
on heiddn mielestdén viihtyisd koulu, ja mitkd asiat lisddvit tai vdhentivét kouluviihtyvyyttd. Mo-
nessa vastauksessa nousivat esille vilitunnit ja vdlituntialueet. Oppilaat toivoivat koulun pihalle uusia
varusteita, kuten leikki- ja liikuntatelineitd, pelikenttid, koripallokoreja, keinuja ja trampoliineja.
Esiin nousivat lisdksi vélituntialueiden ja niiden varusteiden kunnossapito seké vilituntialueiden tur-
vallisuus ja viihtyisyys. (Arponen 2007, 21.) Lapsiasiavaltuutetun toimisto toteutti samankaltaisen
kyselyn my0s vuonna 2008. Tulokset olivat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa ja alakou-
lulaiset kokivat vélituntiin liittyvissd asioissa olevan paljon parannettavaa. Pihoille toivottiin lisdd
vélituntivarusteita, kuten kiipeilytelineitd ja keinuja. My0ds pienemmit hankinnat, kuten jalkapallot
tai muut vélineet luokkien omaan kiyttoon, koettiin tarpeellisiksi parantamaan vélituntien viihtyi-
syyttd ja toiminnallisuutta. (Tuononen 2008, 21.) Néiden tutkimusten perusteella oppilaat haluavat
kayttoonsa erilaisia vélineitd ja varusteita, jotka mahdollistavat monipuolisen omaehtoisen liikkumi-

sen.



22

4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia ovat litkuntaa alakouluissa opettavien opettajien
kéytettivissé olevat fyysiset oppimisympéristot. Fyysisistd oppimisymparistoistd tarkasteltiin kdytet-
tavissé olevia tiloja, vélineitd ja varusteita sekd niiden kuntoa. Tutkimuksessa selvitettiin liséksi opet-
tajien nakemyksia litkuntaolosuhteiden riittdvyydestd. Fyysisten oppimisympdaristdjen olosuhteita ja

opettajien nakemyksid niiden riittdvyydesta tutkittiin kyselylomakkeen avulla.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia litkkunnan fyysisid oppimisympaéristdjd opettajilla on kdytettdvissa?

2. Millaisia ovat opettajien nikemykset liikunnan fyysisten oppimisympaéristojen riittdvyy-

destd?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli médréllinen tutkimus. Kvantitatiiviseen tutkimukseen
liitetdén objektiivisuuteen pyrkiminen ja luotettavuuden korostaminen (Soininen & Merisuo-Storm
2009, 37). Kvantitatiivinen tutkimus edellyttad tutkimuksen aiheesta ja perusjoukosta riippuen riitta-
viksi katsottua mééraa vastauksia, jotta tuloksia voidaan yleistdd koskemaan koko tutkittavaa perus-
joukkoa ja niitd voitaisiin pitdd luotettavina. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa késitelldan
tilastollisilla menetelmilld. (Kananen 2008, 10.) Tilastolliset menetelmit ovat padsaantdisesti sitd luo-
tettavampia, mitd suurempi maérd vastauksia on saatu. Tulosten kisittely onnistuu yhtd hyvin suu-
remmilla maérilla, silld tilasto-ohjelmat kykenevét késitteleméédn suuriakin méérid vastauksia nope-

asti. (Denscombe 2007, 249.)

Ensimmdisessd alaluvussa kisitellddn tutkimuksessa kéytettyjd tiedonkeruumenetelmii. Tiedonke-
ruumenetelmid tarkastellaan aineistonkeruun ja kyselyn rakenteen ndkdkulmista. Seuraavissa alalu-
vuissa kuvataan tutkimuksesta saatua aineistoa ja viimeisend sen analysoinnissa kéytettyjd menetel-

mié.

5.1 Tiedonkeruumenetelmat

Tamaén tutkimuksen aineisto keréttiin kyselylld. Kysely on aineistonkeruumenetelm4, jossa samat va-
kioidut kysymykset esitetddn jokaiselle vastaajalle samassa jéarjestyksesséd (Vilkka 2007, 28). Kyselyn
etuna voidaan pitéd sitd, etté tutkija ei omalla olemuksellaan tai ldsndolollaan vaikuta vastauksiin. Li-
saksi kyselyn avulla tietoa voidaan kerdtd suureltakin joukolta suhteellisen pienelld vaivalla. Séh-
koistd kyselya kiaytettdessd aineiston kisittely tietokoneella myds helpottuu. (Hirsjdrvi, Remes, Saja-
vaara 2004, 184.) Tamén tutkimuksen kyselyssd jokaiselle vastaajalle esitettiin samat vakioidut ky-

symykset, muutamaa tarkentavaa kysymystd lukuunottamatta, samassa jirjestyksessa.

5.1.1 Aineistonkeruu

Tassd tutkimuksessa tutkijat loivat standardoidun séhkdisen kyselyn. Kyselyssa oli yhteensi seitse-
méin sivua, sisédltden ensimmadisen sivun, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta. Kyselylomak-
keen luomisessa kéytettiin apuna Opetushallituksen ja Jyvéskylén yliopiston tutkijoiden laatimaa Lii-
kunnan seuranta-arviointi 2010 -kyselyd, jonka alkuperdinen kyselylomake pyydettiin tutkijoilta tata
tarkoitusta varten (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011). Lisdksi kyselylomakkeen luomisessa

kaytettiin apuna Rajalan ym. (2012, 20-21) kysely4, jonka tarkoituksena oli selvittdd Liikkuva koulu
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-pilottivaiheen koulujen liitkuntavarustusta ja -puitteita. Kyselylomake (liite 1) luotiin Webropol-tyo-

kalulla.

Ronkaisen (2008, 72—73) mukaan tutkija ldhettdd kyselyn henkildille, joilla hdn olettaa olevan jon-
kinlaista kosketuspintaa tutkittavan asian kanssa. Tdssd tutkimuksessa kyselyé ei ldhetetty yksittdi-
sille henkildille, vaan se jaettiin Webropol-kyselyni suljettuihin Facebook-ryhmiin Alakoulun aar-
reaitta ja Jotain todella uutta liikkunnanopetuksessa. Ndméa ryhmét valikoituivat siksi, ettd niiden koh-
deryhma vastaa hyvin pitkille tutkimuksen kohderyhméa eli alakoulujen opettajia. Alakoulun aar-
reaitta -ryhmén kuvauksessa kerrotaan, ettd ryhma on tarkoitettu ensisijaisesti kasvatus- ja opetusalan
toimijoille. Jotain todella uutta litkunnanopetuksessa -ryhmén tarkoituksena on jakaa uusia ideoita
litkunnanopetuksesta kollegoille hyddynnettiviksi ja sovellettavaksi koululiikunnassa. Ryhmien ku-
vaukset antavat aihetta olettaa, ettd molempien ryhmien jdsenistd koostuu suurimmalta osin opetta-
jista. Tutkimuksen kohdejoukon saavuttamiseen kdytettiin siis osittain harkinnanvaraista ja osittain
satunnaista otantaa. Harkinnanvaraisen otannan mukaisesti valittiin tutkimukseen soveltuvat ryhmit,
joihin kysely jaettiin ja josta sattumanvaraisesti henkilot paéttivit sithen vastata tai jatt44 vastaamatta.

(ks. Merisuo-Storm & Soininen 2009, 121.)

Kysely jaettiin molempiin Facebook-ryhmiin kolme kertaa marras-joulukuun 2018 aikana. Viimei-
selld jakokerralla uusien vastaajien méadrd jii niin pieneksi, ettd uudelle jakamiselle ei endéd nihty
aihetta. Kysely4 jacttaessa vastaajille kerrottiin ainoa ehto vastaamiselle, eli ettd vastaajan tuli toimia
litkuntaa alakoulussa opettavana opettajana. Muita rajoituksia vastaajille ei ollut. Webropol-kyselyn
avulla vastaukset saatiin koottua analysointia varten SPSS Statistics -nimiseen tilastolliseen tiedon-

késittelyohjelmaan.

5.1.2 Kyselyn rakenne

Kysely oli muodoltaan suljetun ja avoimen kyselyn yhdistelma. Suurin osa kysymyksisté oli suljettuja
monivalintakysymyksid, mutta joukossa oli my0s niitd tdydentdvid avoimia kysymyksid. (Merisuo-
Storm & Soininen 2009, 130-131). Kyselyn (liite 1) kahdella ensimmaiselld sivulla kysyttiin tausta-
tietoja koulusta ja vastaajasta. Koulun tietoja eli koulumuotoa, koulun oppilasméérii ja koulun kuu-
lumista Liikkuva koulu -ohjelmaan kysyttiin suljettujen kysymysten avulla. Vastaajan taustatietojen
eli sukupuolen, ién, koulutuksen, opettajakokemuksen ja opetettavien luokkien kartoittamiseen kay-
tettiin sekd suljettuja ettd vastauksia tdydentdvid avoimia kysymyksid. Opetettavia luokkia kysytta-
essd vastaajat saivat valita ensimmdisen ja kuudennen luokan vililtd useita vaihtoehtoja. Myos kou-

lutukseen oli mahdollista valita useampia vaihtoehtoja.
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Taustatietojen jilkeen kysyttiin koulun litkuntatiloista. Liikuntatiloista valittavissa olevia vaihtoeh-
toja olivat kaikissa kysymyksissé hiihtolatu, jadhalli, kuntosali, litkuntasali, liikuntatalo tai urheilu-
halli, luistelukenttd, metsd, pururata, uimahalli, ulkokenttd, yleisurheilukenttd sekéd avoimella kysy-
mykselld tdydennettdvd muu tila. Opetuksessa kaytettyja tiloja kartoitettiin monivalintakysymyksella,
jossa oli mahdollista valita kaikki viimeisen vuoden aikana opetuksessa kayttimainsa tilat. Tilojen
kuntoa selvitettiin kuusiportaisen asteikon avulla. Kuntoa kartoittavien kysymysten vastausvaihtoeh-
dot olivat 1=ei kdytettdvissd, 2=erittdin huono, 3=huono, 4=kohtalainen, 5=hyva ja 6=erinomainen.
Riittavyyttéd kartoittavien kysymysten vastausvaihtoehdot olivat puolestaan 1=ei kdytettdvissa, 2=riit-
tamaton, 3=valttava, 4=kohtalainen, 5=tyydyttdva ja 6=riittdva. Liikuntatilojen etdisyyttd kysyttidessa
vastaajan oli valittava sopiva vaihtoehto neliportaisesta asteikosta, jonka vastausvaihtoehdot olivat
1=ei kdytettivissd, 2=kaukana, 3=vilituntimatkan péadssi ja 4=koulun yhteydessd. Vastaajan oli li-
séksi valittava, minka uuden tilan nékisi parantavan eniten koulun liikunnanopetusta valitsemalla so-
pivin vaihtoehto alasvetovalikosta. Liséksi litkuntatiloista kysyttiin ndkemystd peseytymis- ja pukeu-

tumistilojen kéytettdvyydesté ja kunnosta.

Liikuntatiloja kartoittavien kysymysten jilkeen kysyttiin liikuntavarusteiden kéytdsté liikunnanope-
tuksessa, niiden kunnosta, riittdvyydestd seki eniten liikkunnanopetusta parantavasta varusteesta. Lii-
kuntavarusteet oli jaoteltu keinuihin, kiipeilytelineisiin, koysiin, liukumédkeen, maaleihin pallope-
leissd, palloseinéén, peileihin, pihamaalauksiin, puolapuihin, puomeihin, renkaisiin, teippeihin ja vii-
voihin lattiassa eri pelikentille sekd avoimella kysymykselld tdydennettidviin muihin varusteisiin. Va-
rusteiden kdytostd kysyttiin tilojen lailla monivalintakysymykselld, jossa vastaajan oli valittava
kaikki viimeisen vuoden aikana liikunnanopetuksessa kayttdménsa varusteet. Varusteiden kuntoa ja
riittdvyyttd kartoitettiin samanlaisilla kuusiportaisilla vastausvaihtoehdoilla kuin tilojenkin kuntoa ja

riittdvyyttd. Eniten litkunnanopetusta parantava varuste oli valittava alasvetovalikosta.

Liikuntavélineiden kdyttomahdollisuuksia selvitettiin eri lajethin tarvittavien vélineiden kautta. Vé-
lineilld tarkoitettiin kunkin lajin harjoittamiseen tarvittavia tarvikkeita, kuten mailoja, palloja tai ky-
parid. Liikuntalajit oli luokiteltu hiihtoon, jalkapalloon, jiéliikuntaan, koripalloon, lentopalloon, pe-
sdpalloon, salibandyyn, sulkapalloon, suunnistukseen, telinevoimisteluun, tennikseen, voimisteluun,
yleisurheiluun ja avoimella kysymykselld tdydennettdvdin muuhun lajiin. Kysymystyypit olivat sa-
manlaisia kuin tilojen ja varusteiden kohdalla, eli ensin kysyttiin monivalintakys ymykselld viimeisen
vuoden aikana kéytettyjd vilineitd. Sen jdlkeen tulivat kuusiportaiset asteikot vilineiden kunnosta ja
riittdvyydestd. Lisdksi vastaajan oli valittava alasvetovalikosta, mika véline parantaisi litkunnanope-
tusta eniten. Viimeiseksi vastaajan oli mahdollisuus kirjoittaa avoimeen tekstikenttdén, mikéli hanella

oli jotain lisdttdvda vastauksiinsa.
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5.2 Aineiston kuvaaminen

Kyselyyn vastasi yhteensd 77 henkilod. Yksi vastaajista rajattiin aineiston analyysivaiheessa tutki-
musaineiston ulkopuolelle epdasiallisten vastausten vuoksi. Tutkimusaineisto koostuu siten 76 vas-
taajasta ja tuloksissa kasitelldén tdmén rajatun aineiston vastauksia. Vastaajista 74 prosenttia (f=56)
tyoskenteli alakoulussa ja 26 prosenttia (f=20) yhtendiskoulussa. Koulujen luokittelussa oppilasmaa-
rén suhteen koulut jakautuivat alle sadan oppilaan (17 prosenttia), yli 400 oppilaan (34 prosenttia) ja

niiden viéliin (49 prosenttia) sijoittuviin kouluihin.

Kouluista 95 prosenttia oli Liikkuva koulu -ohjelmaan rekisterdityneitd kouluja ja viisi prosenttia ei
kuulunut Liikkuva koulu -ohjelmaan. Tdméa vastaa melko hyvin koko maan tilannetta, silli vuonna
2019 Liikkuva koulu -ohjelman tietokannan mukaan koko Suomen kouluista 90 prosenttia kuuluu
ohjelmaan (Liikkuva koulu 2019). Kyselyyn vastaajista 86 prosenttia oli naisia ja 14 prosenttia mie-
hid. Vastaajien ikd vaihteli 24 ja 58 vuoden vililld. Tyokokemuksen mukaan luokiteltaessa vastaajista
26 prosentilla oli tyokokemusta alle viisi vuotta, 51 prosentilla 5-20 vuotta ja 22 prosentilla yli 20

vuotta.

Opettajista moni opetti liikkuntaa useammalle luokka-asteelle. Vastausten maird 76 vastaajalla oli 207
kysyttdessd mille luokka-asteille opetat litkuntaa. Kyselyyn vastasi opettajia jokaiselta luokka-as-
teelta ja jokaista luokka-astetta 1-6 opetti vdhintddn 21 opettajaa. Koulutusta kysyttdessd vastaajien
oli mahdollista valita useampia vastausvaihtoehtoja. Luokanopettaja-vaihtoehdon valitsi 92 prosent-
tia, litkunnan aineenopettajan 8 prosenttia ja “muu koulutus”-vaihtoehdon 9 prosenttia. Muu koulutus
-vaihtoehdon valinneet opettajat olivat koulutukseltaan muun muassa erityisluokanopettajia, litkun-
nanohjaajia tai muiden aineiden aineenopettajia, joilla oli kdytynd monialaiset opinnot. Vastaajista
yhteensd 66 prosenttia (f=46) oli opiskellut litkuntaa koulutuksen peruskurssien lisdksi esimerkiksi

erikoistumis- ja sivuaineopintoina.

5.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa vertailtiin opettajien kdytettdvissd olevien litkunnan fyysisten oppimisympaéristojen
jakautumista vastaajilla. Fyysisten oppimisympaéristojen kaytettdvyyden lisdksi tutkittiin opettajien
nidkemyksid oppimisympdristdjen kunnosta ja riittdvyydestd. Ndkemyksid tutkittiin vertailemalla ti-

lojen, varusteiden ja vilineiden vastausten jakautumista kuusiportaiselle asteikolle.

Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmalla. Kyselyn vastaukset siirrettiin ohjelmaan

suoraan Webropol-sivustolta. Aineistossa esiintyvit muuttujat olivat pddasiassa jérjestysasteikollisia
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muuttujia. Jarjestysasteikolliset muuttujat voidaan asettaa jérjestykseen ominaisuuden madrdn mu-
kaan (Valli 2001, 23). Jarjestysasteikolliset muuttujat ovat yleisesti kédytettyja kasvatustieteellisissi
tutkimuksissa, silld niiden avulla voidaan selvittdd esimerkiksi vastaajien asenteita, mikd mahdollis-
taa keskiarvoihin perustuvien testien kiayton. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 27.) Heikkildn
(2014, 175) mukaan monet asennemittaukset tapahtuvat jirjestysasteikon tasolla, esimerkiksi kasitel-
tdessd asteikolla 1-5, kuinka samaa tai eri mieltd vastaaja on véittdmien kanssa. Téllaista tietoa voi-
daan kasitelld luotettavasti vdlimatka-asteikollisena edellyttien, ettd pisteytys on tasavélistd. (Heik-
kild 2014, 175.) Tamén tutkimuksen muuttujat olivat asteikolla 16 ja pisteytys oli tasavélinen, jolloin

muuttujan arvoja késiteltiin vdlimatka-asteikollisina.

Aineiston analysoinnissa kéytettiin tunnuslukuina moodia, minimi- ja maksimiarvoja seka keskiar-
voa. Moodi kuvaa suurinta frekvenssia eli sitd arvoa, joka esiintyy useimmin (Heikkild 2014, 84).
Sellaisenaan se ei ole kovinkaan informatiivinen (Vehkalahti 2008, 58). Tdssé tutkimuksessa moo-
diarvoa kiytettiin yhdistettynd muihin tunnuslukuihin, jolloin se antaa arvokasta lisdtietoa. Minimi-
ja maksimiarvot rajaavat vaihteluvélin, joka antaa kattavan késityksen muuttujan vaihtelusta. Kes-
kiarvolla kuvataan muuttujan keskiméaariistd arvoa. (Vehkalahti 2008, 54—55.) Aineiston analyysissa
kunnon ja riittdvyyden keskiarvoja laskettaessa arvolla yksi olevat ei kéytettdvissa -arvot miériteltiin
puuttuviksi tiedoiksi. Arvojen médrittiminen puuttuviksi (missing values) tarkoittaa sité, ettd kyseisid
arvoja ei lasketa mukaan keskiarvoon tai moodiin (Heikkild 2014, 175-176). Ei kdytettdvissi -arvolla
olevat vastaukset eivét vaikuta ndin ollen kdytettdvissd olevien fyysisten oppimisympéristdjen kun-
non tai riittdvyyden ndkemysten keskiarvoihin. Tuloksissa keskiarvoja vertailtiin toisiinsa sekd

moodi-arvoihin, jolloin niisté saatiin kattavampi kuva vastausten jakautumisesta.
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6 TULOKSET

Tulososio koostuu kahdesta alaluvusta, joissa kummassakin tarkastellaan yhtd tutkimuskysymysta.
Ensimmadisessid alaluvussa késitellddn ensimmaistéd tutkimuskysymysta eli sitd, millaisia fyysisid op-
pimisympéristdjd alakoulun opettajilla on kdytettavissddn liikkunnanopetuksessa. Toisessa alaluvussa
perehdytddn sithen millaisia ovat opettajien nikemykset fyysisten oppimisympaéristdjen riittdvyyk-
sistd. Molemmissa alaluvuissa fyysisid oppimisympaéristdja tarkastellaan tilojen, varusteiden ja véli-

neiden kautta.

6.1 Opettajien kiytettavissd olevat liikkunnan fyysiset oppimisympaéristot

Alakoulun opettajien kdytettidvissi olevia fyysisid oppimisympéristdjd ja niiden kuntoa analysoitiin
tilojen, varusteiden ja vélineiden kunnon kautta. Kuntoa arvioitiin asteikolla 1-6, jossa 1=ei kéytet-
tavissd ja 6=erinomainen. Kunnon arvoja tutkittaessa keskiarvoissa ei laskettu mukaan ei kaytetté-
vissd -arvolla olevia vastauksia. Fyysisten oppimisympéristdjen kunnon arvioinneissa tuloksia tar-
kasteltiin lisdksi moodien eli niiden muuttujan arvojen kautta, joita on eniten (ks. Heikkild 2014, 84).
Moodeja laskettaessa ei otettu mukaan ei kiytettivissi -arvolla olevia vastauksia. Litkuntatilojen kdy-
tettavyyttd tutkittiin liséksi tarkastelemalla niiden etdisyyttd koulurakennuksesta arvoilla 1-4, jossa

1=ei kiytettivissa ja 4=koulun yhteydessa.

6.1.1 Kéytettivissi olevat litkuntatilat

Tuloksista (kuvio 1) voidaan havaita, ettd opettajien kéytettidvissd olevat litkuntatilat vaihtelivat 32
prosentin kdytettdvyydestd sataan prosentiin. Kaytettidvissd olevista liikuntatiloista ulkokentta oli ai-
noa, joka oli kaikilla vastaajilla kdytettdvissd. Ulkokenttien kunto vaihteli erittdin huonosta erinomai-
seen, mutta pddosin kunto arvioitiin hyviksi (keskiarvo, ka=4,76). Ulkokenttd kuului litkuntasalin,
kuntosalin ja luistelukentén liséksi nithin tiloihin, jotka sijaitsivat yleisimmin koulun yhteydessi
(moodi=4). Yhdella vastaajista metsi ei ollut litkkuntatiloista kaytettdvissd. Metsid oli yleisesti litkun-
tatiloista parhaimmassa kunnossa ja sen kunto koettiin hyvina (ka=5,16). Luistelukenttd oli kdytetta-
vissd 96 prosentilla ja liikuntasali 95 prosentilla vastaajista, mutta niiden kunto oli kohtalainen
(ka=4,34). Luistelukenttd sijaitsi koulun yhteydessd 63 prosentilla ja liikuntasali 96 prosentilla vas-
taajista. Uimahalli oli kdytettdvissd 91 prosentilla ja pururata 75 prosentilla vastaajista. Néiden tilojen
kunto koettiin hyvani (ka=5). Hiihtoladut olivat liikuntatiloista kéytettdvissd 89 prosentilla vastaa-

jista. Harvemmin opettajien kaytettdvissd olevia liikuntatiloja olivat jddhalli (32 prosenttia), kuntosali
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(34 prosenttia) ja litkuntatalo/urheiluhalli (38 prosenttia). Kéytettdvissd olevista jadhalleista (f=38)
63 prosenttia sijaitsi kaukana koulurakennuksesta (ka=2,39). Kuntosaleista 42 prosenttia sijaitsi kou-
lun yhteydessi. Vastaajista 39 prosenttia ilmoitti, ettd heilld oli kéytettdvissddn edelld mainittujen
tilojen lisdksi muita tiloja. Eniten kdytettyind muina tiloina mainittiin muun muassa luokka, koulun

piha, seurantalo ja trampoliinipuisto.
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KUVIO 1. Kéytettdvissd olevat liikuntatilat (n=76) ja niiden kunnon keskiarvot asteikolla 1-6 (1= Ei

kaytettdvissd, 2= erittdin huono, 3= huono, 4= kohtalainen, 5= hyvi ja 6= erinomainen)

Oppilaiden kéytettivissd oli peseytymistilat 91 prosentilla ja pukeutumistilat 93 prosentilla opetta-
jista. Ndiiden tilojen kunto koettiin kohtalaiseksi (peseytymistilat ka=4,07 ja pukeutumistilat
ka=4,25). Jadhallien, metsien ja pururadan hyvéstd kunnosta kertoo, ettd kunnon vaihteluvili kaik-
killa vastaajilla oli neljasti kuteen. Kukaan ei ollut arvioinut ndiden tilojen kuntoa erittdin huonoksi
tai huonoksi. Kunnon arvioinneissa litkuntatalon/urheiluhallin, luistelukentin ja yleisurheilukentén
vaihteluvili oli huonosta erinomaiseen. Muiden liikuntatilojen kunnossa oli enemmaén hajontaa, silld

vastaukset vaihtelivat erittdin huonosta erinomaiseen.

Tarkasteltaessa liikuntatilojen kuntoarvioiden moodeja opettajien vastaukset keskittyivat kohtalai-
seen tai hyvadan. Hyviksi ndhdyisté liikuntatiloista eniten vastauksia saivat metsé ja uimahalli, silld
niiden kunnon néki hyvédné 54 prosenttia vastaajista (f=41). Ndkemysten mukaan kohtalaisiksi arvi-

oiduista liikuntatiloista eniten vastauksia oli liikuntasalilla (f=34). Liikuntatiloista eniten erinomaisia
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vastauksia kunnon suhteen oli metsilld (f=23). Metsédn kuntoa arvioitaessa vastaajista 84 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd metsien kunto on hyva tai erinomainen. Kiytettivissi olevien liikuntatilojen kun-
non keskiarvoja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd heikoimmaksi arvioituja tiloja kunnon suhteen
olivat myos yleisimmin koulun yhteydessa sijaitsevat tilat, kuten luistelukenttd, litkuntasali ja kunto-

sali (kaikkien kunnon ka<4,5).

6.1.2 Kéytettivissd olevat litkuntavarusteet

Liikuntavarusteet oli kyselylomakkeessa jaoteltu sisi- ja ulkoliikuntavarusteisiin. Tarkasteltaessa lii-
kuntavarusteiden kaytettavyyttd, eli mitd liikuntavarusteita opettajilla oli kdytettdvissddan, voidaan ha-
vaita (kuvio 2), ettd sisdliitkuntavarusteista parhaiten opettajien kdytettdvissa olivat maalit pallopelei-
hin, puolapuut ja teipit tai viivat lattiassa eri pelikentille. Renkaita oli kdytettdvissd 8 8 prosentilla ja
koysid 87 prosentilla vastaajista. Peilejd oli kdytettidvissd 32 prosentilla vastaajista ja se oli véhiten
kéytettivissé oleva sisdliitkuntavaruste. Sisdliikuntavarusteiden kunto néhtiin yleisesti joko kohtalai-
sena tai hyvénd (kaikkien vastaajien ka>4,36). Ulkoliikuntavarusteista eniten kdytettdvissé oli kiipei-
lytelineitd 99 prosentilla ja keinuja 96 prosentilla vastaajista. Ndiden ulkoliikuntavarusteiden kunto
néhtiin hyvéni (keinut ka=4,89, kiipeilytelineet ka=4,8). Pihamaalauksia oli 68 prosentilla vastaa-
jista, mutta ne olivat ulkoliikuntavarusteista huonoimmassa kunnossa (ka=3,85). Liukumaiki ja pallo-
seind olivat kéytettdvissd 61 prosentilla vastaajista. Eniten kdytettyihin muihin varusteisiin oli vas-
tannut neljd vastaajista. Ndistd vastauksista jalkapallohékki ja rekki olivat luokiteltavissa varusteiksi,
kun puolestaan koripallotelineet luokiteltaisiin tdmén tutkimuksen puitteissa kuuluvaksi maalit pal-

lopeleihin -yldluokan alle ja parkour-alue liikuntatilaksi.
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KUVIO 2. Kiytettivissé olevat liikuntavarusteet (n=76) ja niiden kunnon keskiarvot asteikolla 1-6

(1= Ei kéytettdvissd, 2= erittdin huono, 3= huono, 4= kohtalainen, 5= hyvi ja 6= erinomainen)

Vastausten vaihteluvilejd tarkasteltaessa liikuntavarusteiden kuntoa arvioitaessa kukaan vastaajista
ei ollut ilmoittanut puolapuiden ja lattian teippien/viivojen olevan erittdin huonossa kunnossa vaan
ndiden vaihteluvéli oli huonosta erinomaiseen. Lisdksi muun eniten kdytettavissd olevan varusteen
vaihteluvili oli huonosta erinomaiseen. Muiden litkuntavarusteiden kunnon vastausten vathteluvéli
oli erittdin huonosta erinomaiseen. Palloseind ja pihamaalaukset olivat ainoat liikkuntavarusteet, joiden
moodiarvo oli kohtalainen. Muiden liikuntavarusteiden moodiarvot olivat hyvid. Kunnon mukaan
hyviksi arvioiduista litkuntavarusteista eniten vastauksia oli puolapuilla (f=44), joiden kunto néhtiin

parhaana myds keskiarvon mukaan tarkasteltaessa (ka=4,95).

6.1.3 Kaytettivissa olevat litkkuntavilineet

Liikuntavilineiden kéytettdvyyttd kisiteltiin lajien kautta, jotta kaikkia yksittéisid vélineiti ei tarvin-
nut eritelld. Lajien liikuntavilineisiin katsottiin kuuluvaksi esimerkiksi niissa tarvittavat mailat, pallot

ja kypérit. Lajeja, joihin kaikilla vastaajilla oli kdytettavissa litkkuntavélineiti, olivat jalkapallo, kori-
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pallo, pesdpallo ja suunnistus (kuvio 3). Koripallovélineiden néhtiin olevan nédistd parhaimmassa kun-
nossa (ka=4,89). Jailiikuntaan ja yleisurheiluun oli kiytettivissd vilineitd my0s ldhes kaikilla (f=75),
mutta niiden kunto néhtiin kohtalaiseksi. Salibandyyn ja lentopalloon 16ytyi vilineitd 97 prosentilla
vastaajista. Voimisteluun oli kdytettdvissa vélineitd 96 prosentilla ja telinevoimisteluun 95 prosentilla
vastaajista. Hithtovélineitd oli kéytettdvissd 92 prosentilla vastaajista, mutta niiden kuntoa pidettiin
heikoimpana (ka=3,71). Opetuksessaan viimeisen vuoden aikana hiihtovélineiti oli hyddyntdnyt 89
prosenttia opettajista (f=62), joilla hiihtovélineitd oli kaytettavissd. Sulkapallovilineitd 16ytyi 88 pro-
sentilla vastaajista. Tennikseen oli kiytettdvissd harvimmin vilineitd ja niitd oli kiytettdvissd 58 pro-
sentilla vastaajista. Muina lajeina, joihin oli kdytettdvissd vilineitd, mainittiin muun muassa uinti,

pihaleikit ja frisbeegolf.
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KUVIO 3. Lajit, joihin kdytettdvissa litkuntavilineitd (n=76) ja niiden kunnon keskiarvot asteikolla

1-6 (1= Ei kéytettdvissd, 2= erittdin huono, 3= huono, 4= kohtalainen, 5= hyvé ja 6= erinomainen)
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Voimisteluvilineiden kunto oli ainoa, jossa opettajien vastaukset vaihtelivat huonosta erinomaiseen.
Muiden lajien vélineiden kuntoa arvioitaessa vastausten vaihteluvili oli erittdin huonosta erinomai-
seen. Moodien kautta tarkasteltaessa liikkuntavélineiden kunto néhtiin joko kohtalaiseksi tai hyvéksi.
Eniten hyviksi arvioituja vastauksia oli koripallovélineiden kunnossa (f=44) ja kohtalaisia jadliikunta

ja yleisurheiluvélineiden kunnossa (f=31).

6.2 Opettajien ndkemykset litkunnan fyysisten oppimisymparistdjen riittivyydesta

Alakoulun opettajien ndkemyksié liikunnan fyysisten oppimisympaéristdjen riittavyydestd analysoi-
tiin tilojen, varusteiden ja vilineiden riittdvyyden kautta. Riittdvyyttd tarkasteltiin asteikolla 1-6,
jossa 1=ei kéytettdvissd ja 6=riittdvd. Riittdvyyden arvoja tutkittaessa keskiarvoissa ei laskettu mu-
kaan ei kdytettivissd -arvolla olevia vastauksia. Riittdvyyttd tarkasteltaessa tutkittiin lisdksi moodeja

eli useimmin valittuja arvoja.

6.2.1 Liikuntatilojen riittdvyys

Opettajien nikemykset liikuntatilojen riittdvyydesti vaihtelivat keskiarvoltaan kohtalaisesta riitté-
vadn (ka=4,16-5,53). Kuviosta 4 voidaan havaita, ettd pururata oli ainoa liikuntatila, joka nihtiin
riittdvénd (ka=5,53). Liikuntatilojen riittdvyyttd arvioitaessa pururata oli lisdksi ainoa, jonka arvot
vaihtelivat kolmesta kuuteen, eli sitd kukaan ei arvioinut tiysin riittdmattoméksi. Muilla liikuntati-
loilla riittdvyyden arvojen vaihteluvéli oli kahdesta kuuteen. Hiihtolatujen, metsan, uimahallin, ulko-
kentin, yleisurheilukentdn ja muun eniten kéytetyn tilan riittdvyys ndhtiin tyydyttdvani. Liikuntati-
loista jddhallin, kuntosalin, liikuntasalin ja liikuntatalon/urheiluhallin riittdvyys néhtiin keskiméérin

kohtalaisena.
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KUVIO 4. Kaytettidvissd olevien liikuntatilojen riittdvyyden keskiarvot (n=76) asteikolla 1-6
(1= Ei kéytettavissd, 2= Riittdméiton, 3= Valttava, 4= Kohtalainen, 5= Tyydyttiva ja 6= Riittdva)

Opettajista 38 prosenttia (f=29) koki litkuntasalin kdytt66n saamisen parantavan eniten koulun lii-
kunnanopetusta, vaikka niiden riittdvyyttd pidettiin kohtalaisena. Seuraavaksi eniten parantavana ti-
lana néhtiin litkuntatalon tai urheiluhallin kdyttoon saaminen. Néiden sisétilojen kannatus eniten lii-
kunnanopetusta parantavana tilana oli yhteensi 60 prosenttia vastauksista. Kolmanneksi eniten ope-
tusta parantavana liikuntatilana néhtiin yleisurheilukentdn kdyttoon saaminen (f=13). Liikuntasalia ei
ollut kdytettdvissd kolmella vastaajista ja liikuntataloa/litkuntahallia 63 prosentilla vastaajista ({=48).
Liikuntatiloista kuntosalia ei ollut kéytettidvissd 66 prosentilla vastaajista (f=50), mutta vain yksi vas-
taajista naki kuntosalin kdyttoon saamisen parantavan litkunnanopetusta eniten. Liikuntatilojen riit-
tavyyksien moodeja tarkasteltaessa kaikkien tilojen riittdvyys koettiin yleisimmin riittdvaksi, eli kaik-

kien tilojen moodit olivat arvolla kuusi.

6.2.2 Liikuntavarusteiden riittivyys

Liikuntavarusteita arvioitaessa opettajien ndkemykset niiden riittdvyydestd vaihtelivat kohtalaisesta
tyydyttavaan (ka=3,65-5,11). Puolapuiden riittdvyys nihtiin parhaimpana (ka=5,11). Puolapuiden li-
siksi koysien, pallopelimaalien, puomien, renkaiden, lattian pelikenttien teippien/viivojen, keinujen,

kiipeilytelineiden ja eniten kdytetyn muun tilan riittdvyys néhtiin tyydyttdvina (kuvio 5). Kohtalai-
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sesti riittdviksi litkuntavarusteiksi koettiin peilit, liukumaki, palloseiné ja pihamaalaukset. Pihamaa-
lausten riittdvyys oli litkuntavarusteista heikoin(ka=3,65). Kaikkien liikuntavarusteiden riittavyytta

arvioitaessa vastaukset vaihtelivat riittimattOmasta riittadvaan.
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KUVIO 5. Kéytettivissd olevien liikuntavarusteiden riittdvyyden keskiarvot (n=76) asteikolla 1-6
(1= Ei kéytettivissd, 2= Riittdmaton, 3= Vilttavi, 4= Kohtalainen, 5= Tyydyttdva ja 6= Riittdvi)

Vastaajista 24 prosenttia (f=18) niki palloseindn saamisen liitkunnanopetusta eniten parantavaksi va-
rusteeksi. Toiseksi eniten parantavaksi varusteeksi nédhtiin jotkin muut kuin mainitut varusteet, joista
muun muassa mainittiin airtrack ja kolmanneksi eniten parantavaksi pihamaalaukset. Seitsemén opet-
tajista ndki peilien hankinnan litkunnanopetusta eniten parantavana varustehankinnana, vaikka ne
puuttuivat 68 prosentilta opettajista. Liikuntavarusteiden riittivyytti arvioitaessa opettajien vastaus-

ten moodit olivat arvolla kuusi eli niiden riittdvyys koettiin yleisimmin riittdvéksi kaikilla varusteilla.

6.2.3 Liikuntavélineiden riittdvyys

Liikuntavélineiden riittdvyyttd lajikohtaisesti arvioitaessa opettajat nékivat riittdvyyden keskiarvol-
taan vaihtelevan kohtalaisesta tyydyttivédn (ka=3,56—5,22). Kuviosta 6 voidaan havaita, etti koripal-
lovilineiden riittdvyyttd pidettiin parhaimpana (ka=5,22). Kukaan vastaajista ei arvioinut niitd riitta-
matomiksi. Muiden lajien riittdvyyttd arvioitaessa ndkemysten vaihteluvali oli riittAimattomasta riit-

tavdin. Koripallovilineiden lisdksi jalkapallon, lentopallon, pesdpallon, salibandyn, sulkapallon,
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suunnistuksen, telinevoimistelun sekd voimistelun, yleisurheilun ja eniten kdytetyn muun lajin vali-
neiden riittdvyys néhtiin tyydyttdvina. Hiihdon, jadéliikunnan ja tenniksen vilineiden riittavyytti pi-
dettiin kohtalaisena. Hiihtovilineiden riittdvyyttd pidettiin kaikkein huonoimpana ja ldhes vélttivani
(ka=3,56). Hiihtovilineiti ei ollut kéytettdvissd kuudella vastaajista ja niiden kunnon néki erittdin
huonona tai huonona 37 prosenttia vastaajista. Hithtovilineiden riittdvyyden niki lisdksi vélttdvaksi
tai riittdméattomaiksi 54 prosenttia vastaajista (f=38). Hiihtovélineet olivat ainoa litkuntavéline, jonka
riittdvyyttd arvioitaessa moodiarvo oli kaksi eli riittimaton (f=23). Muiden vélineiden moodit olivat

arvoltaan viisi tai kuusi eli niiden riittdvyys koettiin yleisimmin tyydyttévaksi tai riittdviksi.
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KUVIO 6. Kaytettivissd olevien liikuntavilineiden riittdvyyden keskiarvot (n=76) asteikolla 1-6
(1= Ei kéytettavissd, 2= Riittdmiton, 3= Valttava, 4= Kohtalainen, 5= Tyydyttiva ja 6= Riittdva)

Eri lajien vilineiden hyodyntdmistd opetuksessa viimeisen vuoden aikana kysyttdessd 36 prosenttia
(f=27) oli hyodyntédnyt tennisvélineitd ja 70 prosenttia sulkapallovélineitd. Muiden lajien (hiihto, jal-
kapallo, jdiliikunta, koripallo, lentopallo, pesdpallo, salibandy, suunnistus, telinevoimistelu, voimis-
telu ja yleisurheilu) vélineiden kayttomadrat olivat yli 80 prosenttia. Muita kuin vaihtoehdoiksi tar-

jottuja lajeja, joiden vilineiden hyddyntdmisestd mainittiin, olivat muun muassa frisbeegolf, tanssi,
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kisipallo, ultimate ja laskettelu. Vilinehankinnoista eniten liikunnanopetusta parantavaksi koettiin

telinevoimisteluvélineiden (f=20) ja toiseksi eniten hiihtovilineiden (f=18) saaminen.
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7 POHDINTA

Pohdinnassa paneudutaan ensin tulosten pohdintaan ja verrataan niitd aikaisempiin tutkimuksiin. Tut-
kimuksen luotettavuutta tarkastellaan mittavélineen ja tutkimustulosten tasolla. Tdmén jdlkeen tar-
kastellaan tutkimuksen eettisyyttd. Viimeissa alaluvussa esitetddn tutkimuksen tuloksista herénneita

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tulosten pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia fyysisid oppimisymparistdja opettajilla on kéytos-
saan litkkunnanopetuksessa ja millaisina he nékevét niiden riittdvyyden. Oppimisympéristdistd puhut-
taessa tarkoitettiin tiloja, varusteita ja vilineitd. Opettajien kaytettavissd olevat fyysiset oppimisym-
paristot vaihtelivat melko paljon. Liikuntatilojen ja varusteiden kiytettdvyydet vaihtelivat 30 prosen-
tista sataan prosenttiin. Liikuntatiloista ulkokenttd oli ainoa, joka oli kaikilla vastaajilla kdytettivissa.
Liikuntatiloista metsé ja liikuntavilineistd puolapuut arvioitiin olevan parhaimmassa kunnossa ja nii-
den kunto koettiin yleisimmin hyvéni. Liikuntavélineiti eri lajeihin 16ytyi hyvin, silld kaikkiin mui-
den lajeihin paitsi tennikseen oli kéytettdvissa vélineitd yli 88 prosentilla vastaajista. Kaikilla vastaa-
jilla oli kdytettdvissé litkuntavélineitd jalkapalloon, koripalloon, pesdpalloon ja suunnistukseen. Fyy-
sisten oppimisympadristdjen riittdvyyttd arvioitaessa ndkemykset litkuntatiloista ja vélineistéd vaihteli-
vat padosin kohtalaisesta tyydyttdvédn. Pururata oli liitkuntatiloista ainoa, joka ndhtiin riittdviana kes-
kiarvojen mukaan tarkasteltaessa. Litkunnanopetusta eniten parantavaksi tilaksi néhtiin erilaisten si-
satilojen kadyttoon saaminen. Hithtovélineiden riittdvyys ndhtiin kaikkein heikoimpana ja suurin osa
vastaajista oli arvioinut, ettd niitd ei ollut riittdvésti. Hithtovilineiden saamisen néhtiin kuitenkin pa-

rantavan telinevoimisteluvélineiden jilkeen vasta toiseksi eniten koulun liikunnanopetusta.

Ulkokentti oli tutkimukseen vastanneiden keskuudessa ainoa liitkuntatila, joka oli kaikilla kaytetti-
vissd. Rajalan ym. (2012, 6) tutkimuksessa Liikkuva koulu —ohjelman pilottivaiheessa ulkokentté
laskettiin koululitkunnan perustilaksi. Siind tutkimuksessa vastaajista 88 prosentilla oli ulkokenttd
kaytossaan. Ulkokentén jdlkeen muista ulkolitkuntatiloista yleisimpid kdytdssé olevia olivat hiihtola-
dut, metsd, pururata ja luistelukaukalo. Liséksi useammin kuin kerran mainittiin yleisurheilukentta.
(Rajala ym. 2012, 6.) Tdmaén tutkimuksen tulokset mukailivat tité, silld ulkoliikuntatiloista ulkoken-
tan jalkeen metsd oli kdytettdvissd 99 prosentilla vastaajista, luistelukenttd 96 prosentilla, hiihtoladut

89 prosentilla, pururata 75 prosentilla ja yleisurheilukenttd 72 prosentilla vastaajista.

Sisédlitkuntatiloista Rajalan ym. (2012, 6) tutkimuksessa sisdliikuntatiloista nousi esiin liikuntasali,

joka 16ytyi 94 prosentilta alakouluista. My0s tdsséd tutkimuksessa liikuntasali oli yleisin opettajilla
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kaytettdvissddn oleva sisédliikuntatila, silld se oli kdytettdvissd 95 prosentilla opettajista. Rajala ym.
(2012, 6). tutkimuksessa muiksi kéytettdvissa oleviksi sisdlitkuntatiloiksi mainittiin useammin kuin
kerran esimerkiksi uimahalli, jddhalli, litkkuntatalo ja kuntosali. Témén tutkimuksen tulokset mukai-
levat Rajalan ym. (2012) tutkimusta, silld tissé tutkimuksessa liikuntasalin jidlkeen seuraavaksi ylei-
sin kdytettdvissd oleva sisidlitkuntatila oli uimahalli, joka oli kdytettdvissd 91 prosentilla vastaajista.
Uimahalli on kuitenkin liitkuntatiloista erityisasemassa, koska uinnin jérjestiminen peruskoulussa on
opetussuunnitelmassa velvoitettu. Tassd tutkimuksessa ei kdy ilmi, miten ne yhdeksén prosenttia,
joilla ei ole uimahallia kéytettdvissddn, jarjestdvat uimaopetuksen. Mahdollista on esimerkiksi maa-

uimalan tai luonnonvesien kéytto, jotka eivit olleet tarjolla kyselyn vastausvaihtoehdoissa.

Muista sisdlitkuntatiloista jadhalli, litkuntatalo ja kuntosali olivat kdytettdvissi noin joka kolmannella
opettajalla. Kuntosalin kohdalla on huomattava sen viahdinen kannatus. Vaikka kuntosalia ei ollut
kéytettdvissd 66 prosentilla vastaajista, vain yksi oli maininnut sen kdytt66n saamisen liikunnanope-
tusta eniten parantavaksi litkuntatilaksi. Kuntosaliharjoittelua ei ehkd mielletd alakouluun kuulu-
vaksi. Rajala ym. (2012, 6) tutkimuksessa alakouluista 24 prosentilla oli kdytdssddn kuntosali, kun
taas ylakoulujen kohdalla luku oli 78 prosenttia ja yhtendiskouluilla 67 prosenttia. Kuntosali saattaa
kuulua enemmén yldkouluikdisten oppilaiden liikunnanopetukseen. Tammelin, Laine & Turpeinen
(2013, 60) havaitsivat, ettd kuntosaliharjoittelu oli yksi harvoista litkuntamuodoista, joita yldkoulu-

laiset harrastivat selvésti alakoululaisia enemman.

Valtakunnallisessa litkuntasalien kéyttoa kartoittavassa tutkimuksessa rehtoreista 63 prosenttia arvioi
koulunsa litkuntasalin olevan erittdin tai melko hyviassd kunnossa. Heikossa tai erittdin heikossa kun-
nossa olevia liikuntasaleja oli kyselyn perusteella alle kymmenen prosenttia. (Ruokonen ym. 2013,
10-11.) Téssd tutkimuksessa opettajat arvioivat liikuntasalien kuntoa keskiarvolla oli 4,19, kun as-
teikko oli yhdestd kuuteen. Vastaukset painottuivat selvésti keskitasoon, silld kohtalainen-vaihtoeh-
don valitsi 45 prosenttia opettajista. Heikkoon tai erittdin heikkoon kuntoon verrattavissa ovat timan
tutkimuksen vaihtoehdot huono ja erittdin huono. Ndma vastaukset kerésivit yhteensd 13 prosenttia
vastauksista. Hyviksi tai erinomaiseksi kunnon arvioi 37 prosenttia. Liikuntasali oli vastaajista kéy-
tettdvissd 95 prosentilla, mutta silti koulun litkunnanopetusta eniten parantavaa tilaa kysyttiessa suu-
rimman kannatuksen saivat erilaiset sisétilat. Liikuntasalin tai liikkuntatalon kannatus oli yhteensé yli
60 prosenttia. TAma4 ristiriita saattaa selittyd esimerkiksi sillé, ettd moni opettaja oli avoimessa kysy-
myksessd maininnut koulun sisdilmaongelmista. Sisdliikuntatiloja, kuten liikuntasali, saattaa periaat-
teessa olla kdytettdvissd, mutta sisdilmaongelmien vuoksi niissd on puutteita, jotka vaikuttavat ope-
tukseen. Avoimessa kysymyksesséd oli my0s useita kommentteja liian pienesta litkuntasalista tai lilan

suurista opetusryhmistd, jotka osaltaan saattavat aiheuttaa tyytymattomyyttd nykyisiin tiloihin.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 148) mainitaan, ettd koulun
litkkunnassa on hyodynnettdvd monipuolisesti koulun tiloja, ldhiliikuntapaikkoja ja luontoa. Lisédksi
yhteistyotd tehdddn 1&hiympériston toimijoiden kuten litkuntatoimen, yritysten ja jarjestjen kanssa,
mikd lisdd oppimisympaéristojen monipuolisuutta ja tukee koulun kasvatustehtidvaa. (Opetushallitus
2014, 36.) Taméan tutkimuksen perusteella koulut toteuttavat monipuolista tilojen hyodyntdmisté ja
yhteistyotd eri tahojen kohtaa ainakin litkunnan opetuksessa hyvin. Opettajat mainitsivat “muu tila”
kohtaan yhteensd 30 eri liikuntatilaa, kun kysyttiin viimeisen vuoden aikana liikunnanopetuksessa
hyddynnettyja tiloja. Osa tiloista oli kouluun kuuluvia tai vilittémassa ldheisyydessé sijaitsevia ylei-
sid alueita, kuten luokka, koulun piha ja leikkipuisto. Osa tiloista oli selvésti spesifimpid tiettyyn

lajiin suuntautuneita, kuten trampoliinipuisto, keilahalli ja painisali.

Oppilaiden kéytettdvissad oli peseytymistilat 91 prosentilla ja pukeutumistilat 93 prosentilla opetta-
jista. Niiden tilojen kuntoa pidettiin kohtalaisena (peseytymistilat ka=4,07 ja pukeutumistilat
ka=4,25). Seitsemédn opettajaa oli kuitenkin avoimessa vastauksessaan maininnut peseytymis- ja pu-
keutumistilojen olevan liian pienet tai ahtaat. Onkin pohdittava sitd, miten nima opettajat, joilla ei
ole peseytymis- tai pukeutumistiloja lainkaan tai joilla ne ovat puutteelliset, huolehtivat liikuntaan
kuuluvasta hygieniakasvatuksesta. On mahdollista, ettd ndissd kouluissa peseytyminen tapahtuu wc-
tiloissa, mikd ruuhkauttaa niiti tiloja. Tdma ei mydskdin samalla tavalla opeta oman kehon hyvak-
symisti tai totuta peseytyméién ja pukeutumaan yhdessd muiden kanssa, mika kuitenkin esimerkiksi

yleisissd uimahalleissa on yleinen kaytanto.

Sosiaali- ja terveysministerion katsauksen mukaan joka viidennessd koulussa koettiin, ettd koulun
omat litkuntapaikat eivét vastaa koulun liikunnanopetuksen tarpeita, eikd tarpeelliseksi koettuja alu-
eita ole mydskddn koulun ldhelld (Fogelholm ym. 2007, 79). Tdmén tutkimuksen vastaajat ndkivat
koulujen litkuntapaikkojen riittdvyyden kuitenkin véhintdén tyydyttavéksi, silld jokaisen litkuntapai-
kan riittdvyyden keskiarvo oli asteikolla yhdestd kuuteen vihintdén 4,16. Tarkasteltaessa liikuntati-
lojen kaytettavyyttd ja etdisyyttd suhteessa koulurakennukseen havaittiin, ettd koulun yhteydessa ylei-
simmin sijaitsevat tilat kuten luistelukenttd, liikuntasali ja kuntosali, koettiin huonokuntoisemmiksi,
kun kauempana koulurakennuksesta sijaitsevat. Ndkemyksiin koulurakennuksen yhteydessa sijaitse-
vien tilojen kuntoon voivat vaikuttaa avoimeen vastauskenttdin annetut maininnat koulujen sisdilma-
ongelmista, jotka voivat vaikuttaa myos litkunta- ja kuntosalien kuntoon. Kauempana tai vélitunti-
matkan paissd koulurakennuksesta sijaitsevien litkuntatilojen kunnon kohdalla voidaan myds pohtia,
kenen vastuulla néiden tilojen kunnosta huolehtiminen on. Liséksi koulun ulkopuolella sijaitsevista
sisdtiloista jddhallin ja uimahallin kohdalla koulun ulkopuolisen kdyton maérd voi vaikuttaa tilojen

kuntoon ja ylldpitoon.
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Kaikkien liikuntapaikkojen riittdvyyksien keskiarvo oli kohtalainen, tyydyttdva tai hyva. Riittdvyytta
tarkasteltaessa on huomioitava annetut vastausvaihtoehdot. Vaihtoehdosta “tyydyttava” tulee helposti
negatiivinen mielikuva, vaikka silld tarkoitetaan numeroarvioinnissa yleensé tasoa kahdeksasta yh-
deksdin eli ollaan selvésti keskitason yldpuolella. Ei voida olla varmoja, oliko vaihtoehdot nimetty
riittdvén hyvin niin, ettd kaikki vastaajat ymmarsivit ne samalla tavalla. Kuitenkin riittdvyyden arvi-
oinnissa kdytetyt termit on nostettu koulun sanallisen arvioinnin puolelta, jolloin opettajien on ajateltu
ymmaértdavéin niiden arvoasteikon suurin piirtein samalla tavalla. Liséksi vastausvaihtoehdot olivat
kyselyssé jarjestyksessd riittiméattomasta riittdvadn, joten vaihtoehtojen merkityksen on voinut paa-

telld sen sijainnista télld jatkumolla.

Varusteiden ja viélineiden kohdalla avoimista vastauksista voidaan péételld, ettd niiden vilinen ero ei
ollut vastaajille selvd. Esimerkiksi eniten kéytettyja litkuntavarusteita kysyttiessi kaikki vastaukset
eivit timén tutkimuksen puitteissa kuuluneet varustekategoriaan. Tdssé tutkimuksessa varusteilla tar-
koitettiin kiinteitd rakenteita ja vdlineilld pienempid, litkuteltavia asioita. Liikuntavarusteiden kiytet-
tavyyksissé oli selvid eroja, silld varusteiden kéytettdvyysméérat vaihtelivat 30 prosentista sataan
prosenttiin. Rajalan ym. kyselyssé kartoitettiin liikkuntatilojen liséksi myos litkunnanopetuksessa kay-
tossd olevia varusteita. Ulkona jokaisen alakoulun pihalta 10ytyi keinut ja kiipeilytelineet seké ldhes
jokaiselta koululta maalit ja pthamaalauksia pelejd varten. (Rajala ym. 2012, 8.) Tdhén tutkimukseen
vastanneista opettajista keinut olivat kiytettdvissd 96 prosentilla, kiipeilytelineet 99 prosentilla ja
maalit 99 prosentilla, eli ne olivat samaa luokkaa aiemman tutkimuksen kanssa. Pihamaalauksia pe-
lejd varten 10ytyi timén tutkimuksen vastaajista 68 prosentilta. Rajalan ym. (2012, 12) tutkimuksessa
litkuntasaleista 16ytyi ldhes jokaisesta puolapuut, renkaat, kdydet, koripallo-, lentopallo- ja sulkapal-
lotelineet seka teipit tai viivat lattiassa. Tamén tutkimuksen vastaajista kaikkien ndiden varusteiden
kiytettivyyden prosenttiosuus oli vdhintddn 87, joten vastaukset olivat linjassa Rajalan ym. tutki-
muksen kanssa. Peilit olivat varusteista selkeésti harvinaisimpia: vain 32 prosentilla opettajista oli
peilit kdytettdvissddn. Peilejd ei kuitenkaan vastausten perusteella kaivattu tai ndhty opetusta eniten
parantavaksi varusteeksi. Lisdksi kuusi opettajista, joilla olisi ollut peilit kiytettdvissddn, ei ollut kéyt-
tanyt niitd opetuksessaan. Peilejd ei ehkd koeta hyddyllisiksi tai tarpeellisiksi liikunnanopetuksessa.
Esimerkiksi tanssissa, voimistelussa ja lihaskuntoharjoittelussa peileistd voisi olla apua oman kehon
hahmottamiseen. Peilit voidaan kuitenkin kokea omaa toimintaa héiritseviksi ja ne voivat aiheuttaa

negatiivisia kokemuksia (Niven ym. 2014, 341).

Vilineiden luokittelu tehtiin lajien mukaan, jotta kaikkia vilineitd ei tarvinnut kysya yksitellen. Té-
man hetkisessd opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan endd maéritelld, mita lajeja litkunnanopetuksessa
tulisi opettaa, joten tastd ndkokulmasta jaottelu oli vanhan opetussuunnitelman mukainen. Taéménhet-

kinen opetussuunnitelma, jossa lajeista luovuttiin, tuli kdytt66n vuonna 2016, joten vield voidaan
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ajatella, ettd ollaan murrosvaiheessa. Monessa koulussa on kéytossd todennédkoisesti vanhoja viéli-
neitd, joita on hankittu vanhan opetussuunnitelman aikana. Tdmén tutkimuksen tuloksista ei myos-
kddn noussut esille annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta yhtdén selvéa tilaa, varustetta tai valinetta,
joka kaikilla tai edes suurimmalla osalla opettajista olisi ollut kdytettdvissddn. Rajala ym. (2012, 13)
kyselyssé litkuntavilineiden suhteen kouluilta I6ytyi monipuolisesti vélineiti erilaisiin lajeihin, kuten
palloilulajeihin, voimisteluun, telinevoimisteluun, yleisurheiluu, maastohiihtoon, suunnistukseen ja
jadlitkuntaan. Myos téssé tutkimuksessa eri lajien liikuntavélineité 16ytyi hyvin, silld tennistd lukuun
ottamatta kaikkien muiden lajien vélineitd oli kdytettdvissd vahintddn 88 prosentilla opettajista. Li-
siksi kaikilla vastaajilla oli kdytettdvissd liikuntavélineitd jalkapalloon, koripalloon, pesédpalloon ja

suunnistukseen.

Vilineiden kunnon tarkastelussa lajeista hiihto nousi negatiivisesti esiin. Hiithtovélineité oli kiytetta-
vissd ldhes kaikilla (92 %) opettajista, mutta niiden kunto oli arvioitu kaikista huonoimmaksi (ka
3,71). Liséksi hiihtovélineiden riittdvyyden néki valttaviksi tai riittdiméttdméksi 54 prosenttia opetta-
jista. Hiihtovélineiden kaytettdvyyttd arvioitaessa tulee huomioida, etti vastaajien alueellinen sijoit-
tuminen ei ole tiedossa, jolloin vastaukset voivat painottua Eteld-Suomeen, miki voi osaltaan vaikut-
taa hithtovilineiden kéytettdvyyteen ja kdyttomairiin. Avoimissa vastauksissa tuotiin useamman ker-
ran esille, ettd sddolosuhteiden vaihtelu vaikuttaa talviliikuntalajien, kuten hiihdon ja luistelun har-
joittamiseen. Tdma voi olla osaltaan syynid myds vilineiden heikkoon kuntoon: kun hiihto ei valtté-
mittd ole osa jokavuotista litkunnanopetusta, ei sen vélineisiin panosteta. Samanlaista huomiota ei
kuitenkaan voida tehda jdéliikunnasta, silld jadlitkuntavélineiden kunnon keskiarvona oli 4,19 ja riit-
tavyyden keskiarvona 4,42. Sddolosuhteet eivét kuitenkaan vaikuta jddliitkuntaan yhtd paljoa kuin
hiihtoon, silld ulkojdédn jaddyttadmiseen tarvitaan vain pakkasta, ei lunta, ja lisdksi timin kyselyn vas-
taajista 24 prosentilla oli kéytettdvissddn jddhalli, joka ei ole lainkaan sédésta riippuvainen. Lisédksi
luistelukentit sijaitsivat hiihtolatuja yleisemmin koulun yhteydesséd, miké voi vaikuttaa niiden kay-

tettdvyyteen ja sitd kautta vélineiden kuntoon.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen rajoituksena on suhteellisen pieni tutkimusaineisto. Vastauksia kyselyyn tuli 77 kappa-
letta, joista yksi rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle epdasiallisten vastausten vuoksi, joten aineisto
koostuu 76:sta vastaajasta. Vastaajien kato onkin yleisesti yksi suurimmista ongelmista, kun aineis-
tonkeruumenetelménd on kysely ja varsinkin silloin, kun kysely toimitetaan postitse tai internetin
vilitykselld (Hirsjarvi ym. 2014, 196). Tamin tutkimuksen tulokset eivét ole pienen otoskoon vuoksi

yleistettdvissd koskemaan koko Suomen tilannetta, mutta niitd voidaan pitdd suuntaa-antavina.



43

Mittarin luotettavuutta voidaan tarkastella sen validiteetin kautta. Validiteetti tarkoittaa mittarin pa-
tevyyttd eli kykyd mitata juuri sitd muuttujaa, jota silld oli tarkoitus mitata (Merisuo-Storm & Soini-
nen 2009, 158). Kaytdnnossé timé nikyy kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilussa eli ovatko
ne selkeitd ja ymmarrettdvissa vain yhdelld, oikealla tavalla. Kysymysten muoto ja niiden védrinym-
martdminen aiheuttavat eniten virheitd tutkimustuloksiin (Valli 2001, 28). Tassd kyselyssé suoritet-
tiin niin kutsuttu pilottitutkimus (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 204) ennen varsinaista tutki-
musta kysymysten ymmarrettavyyden selvittimiseksi. Kysely jaettiin ennen varsinaista tiedonke-
ruuta pienelle joukolle testihenkil6itd, jotka vastasivat kyselyyn. Tdmén jilkeen testihenkilot saivat
antaa palautetta ja tutkijat tarkastelivat vastauksien perusteella kyselyn toimivuutta. Testivaiheessa
esiin nousi korjattavia asioita. Kuitenkin tuloksia analysoitaessa havaittiin, ettd kyselyssé oli ollut
epaselvid kohtia. Esimerkiksi muita koulun liikuntavarusteita kysyttdessi vastauksissa esiintyi litkun-
tavilineiksi ja tiloiksi luokiteltavia asioita. Liikuntavilineen mééritelmissd saattoi olla hieman eroja

tutkijoiden ja vastaajien mielikuvien valilla.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi ym. 2014, 231).
Tarkoittaen sité, voitaisiinko sama tutkimus toteuttaa uudelleen ja saada siitd samat tulokset. Koska
kiytannon mittaustilanteessa on vaikea tietdd mittausvirheen suuruutta, voidaan siitd tehd4 vain arvio
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 152). Tdssd tutkimuksessa osassa kysymyksisté kysyttiin faktatie-
toa esimerkiksi siitd, mitd tiloja, vélineitd tai varusteita opettajalla on kiytettdvissdén opetuksessa.
Niiden kysymysten voidaan ajatella olevan reliaabeleja, koska faktatiedon ei pitdisi muuttua mittaus-
kerrasta toiseen. Kyselysséd oli kuitenkin myds kysymyksid opettajien nikemyksistd. Nikemyksiin
liittyvien kysymysten suhteen reliaabelius on matalampi, silld ndkemykset asioista voivat vaihdella
huomattavasti enemmén. Uusien tilojen kdytt66n saaminen sekd uudet varuste ja vilinehankinnat
voivat muuttaa yksittiisten vastaajien litkunnan fyysisten oppimisympéristojen tilannetta suhteellisen
nopeastikin. Toisaalta yksittdiset tulokset eivit vaikuta kokonaiskuvaan merkittivésti, jolloin tutki-

muksen reliaabeliutta voidaan pitdd melko hyvéna.

Tutkimuksen luotettavuuden puolesta puhuvia asioita ovat muun muassa tutkijatriangulaation toteu-
tuminen. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen aineistonkeruuseen, tulosten ana-
lysointiin ja tulosten tulkintaan osallistuu useampia tutkijoita (Hirsjarvi ym. 2014, 233). Tdmén tut-
kimuksen jokaisessa vaiheessa toimi kaksi tutkijaa. Lisdksi tutkimustulosten luotettavuutta parantaa
se, ettd kyselyssd kysymykset on esitetty kaikille tutkimushenkildille samassa muodossa ja jirjestyk-
sessd (Valli 2001, 31).

Sue ja Ritter (2007, 15) ndkevdat Web-pohjaisen palvelun hyotynd kyselytutkimuksessa mahdolli-

suutta siirtdd dataa suoraan taulukkolaskenta- tai tilasto-ohjelmaan tiedon analysointia varten. Vallin
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(2015, 110) mukaan vastausten siirtyminen tutkijalle suoraan tiedostoksi ilman véliporttia lisda tut-
kimuksen luotettavuutta. Tutkimusaineisto saatiin siirrettyd suoraan Webropol-kyselytyokalusta IBM
SPSS Statistics -analysointiohjelmistoon, jolloin tulosten siirtdmisessd analysointimuotoon véltyttiin
lyontivirheiltd. Hirsjarvi ym. (2014, 195) pitdvét yhtend kyselyn haittana sitd, etté tutkija ei voi olla
varma siitd, miten vakavasti vastaajat ovat kyselyyn suhtautuneet. Tdma havaittiin my0s téssé tutki-
muksessa, silld yhden vastaajan vastauksista oli selvésti havaittavissa, ettd hén ei vastannut kyselyyn

tosissaan. Tdmin takia kyseinen vastaaja poistettiin aineistosta.

7.3 Eettisyys

Hyva tieteellinen tutkimus edellyttid, ettd sen tekemisessd on noudatettu hyvéa tieteel listd kaytdntoa
(Hirsjérvi ym. 2014, 23). Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta
(TENK) on laatinut niin kutsutun HTK-ohjeen (hyvé tieteellinen kidytént6). Ohjeen tarkoitus on edis-
tad hyvéaa tieteellistd kdytdntod ja varmistaa, ettd sen mahdolliset loukkausepiilyt kisitellddn asiaan-
kuuluvalla tavalla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 4.) Soininen ja Merisuo-Storm (2009,
47-49) taas ovat teoksessaan avanneet juuri kasvatustieteelliseen tutkimukseen liittyvié eettisii teki-
joitd. Tadmén tutkimuksen eettisyyttd on pohdittu ndiden kahden teoksen esittdmien periaatteiden poh-

jalta

Tama tutkimus ei ole aiheeltaan arka. Aihe késittelee koululaitosta ja on sellainen, josta kuka tahansa
litkuntaa opettava opettaja voisi sanoa nikemyksenséd. Tutkimuksessa tutkittavilta ei kerétty mitién
arkaluontoista tai henkilokohtaista tietoa. Tutkimusetiikkaa tarkasteltaessa keskitytdéinkin enemmén

sithen, miten tutkijat ovat toimineet tulosten tallentamisessa ja niiden esittdmisessa.

Tutkittavilla on oikeus anonymiteettiin, salassapitoon ja luottamuksellisuuteen (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 47-48). Tamén tutkimuksen aineisto keréttiin nimettoména. Vastausten perusteella yk-
sittdinen vastaaja ei ole tunnistettavissa, ja tuloksia esiteltdessd saman henkilon vastaukset eivit ole
yhdistettavissi toisiinsa. Vastauksia kédytetddn vain tdssd tutkimuksessa. Namai salassapitoon liittyvét
asiat selvitettiin myos tutkimuksen osallistujille kyselylomakkeen (liite 1) ensimmaéisen sivun saate-
viestissd. Tutkittavien oli myds mahdollista keskeyttdd kyselyyn vastaaminen halutessaan. Tutkimus-
aineistoa ovat késitelleet ainoastaan tutkijat ja sitd on sdilytetty sdhkoisessd muodossa salasanalla

suojattuna.

Pohjasddntoné kaikessa tutkimustydssé on, ettd tulosten tallentamisessa, niiden esittdmisessé ja arvi-
oinnissa tulee noudattaa rehellisyytté, huolellisuutta ja tarkkuutta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2013, 6). Tulosten on oltava selkeésti ndkyvilld, tuloksia ei saa muuttaa, tutkimuksen puutteet tulee
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raportoida (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 48-49). Tidsséd tutkimuksessa on toimittu tutkijoiden
kykyjen mukaan parhaalla mahdollisella tavalla, jotta nima ldhtSkohdat toteutuisivat. Tutkijatrian-
gulaation totetutuminen on osaltaan edistinyt timan 14htokohdan toteutumista, kun jokaista tutki-
muksen osa-aluetta on ollut toteuttamassa kaksi tutkijaa. Rehellisyyteen liittyy omien tulosten kasit-
telyn lisdksi my0s muiden tyon huomiointi (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 48). Muiden tutkijoi-
den tekemé ty0 on huomioitu viittaamisella ja tyon lopusta 10ytyy luettelo kéytetyistd ldhteistd (ks.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6).

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Puhuttaessa koulussa kéytettivisti varusteista ja vélineistd nousee usein esiin raha. Tdmén tutkimuk-
sen avoimeen tekstikenttddn muutama opettaja oli kirjoittanut siihen liittyen. Yhden vastaajan mu-
kaan vélinetilauksiin on kdytettdvissi liian véhin rahaa, ja toisen mielesté raha kéytetdin véariin asi-
oihin. Yksi vastaaja ehdotti jatkotutkimusta, jossa selvitettdisiin koulujen litkunnan budjetteja. Tama
olisikin yksi mahdollinen aihe, jos sen esimerkiksi yhdistdisi sithen, miten tyytyvéisid opettajat ovat
litkuntamahdollisuuksiin. Tém4 toisi esille sen, ovatko suuren budjetin koulujen opettajat tyytyvii-
sempid olosuhteisiin eli onko rahalle saatu vastinetta, vai tuottaako se mahdollisesti lisdi toiveita ja

siten tyytymattomyytta.

Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa havaittiin, ettd tutkimustuloksia olisi parantanut, jos tutkimus-
lomakkeesta olisi jdtetty riittdvyyden kohdalla pois “ei kdytettdvissd”-vaihtoehto. Talloin olisi saatu
enemmain tietoa siitd, mitd fyysisid oppimisympdristdjd koetaan merkityksellisiksi. Joidenkin mie-
lestd tilanne voi esimerkiksi kuntosalin kohdalla olla tiysin riittdva, vaikka tilaa ei ole kdytettdvissa.
Toisaalta suora kysymys siitd, kokeeko opettaja litkuntaolosuhteet riittdviksi olisi voinut tarjota mah-
dollisuuden oppimisymparistojen merkityksellisyyden vertailuun ja tarjota tuloksia siitd, mitkd koe-
taan minimissddn riittdviksi tiloiksi ja milloin tilat ovat riittdméattomat. Taémé olisi mahdollinen aihe
jatkotutkimukseen. Tietoa voisi hyddyntdéd esimerkiksi tulevaisuuden koulujen liikuntatilojen suun-
nittelussa ja rakentamisessa. Yleisesti ottaen oppimisympadristdjen vaihtelevuus koulujen vélilla on
hyvé tiedostaa esimerkiksi vertailtaessa koulujen liikunnanopetusta tai oppilaiden taitotasoa ja me-

nestysta.

Toinen mahdollinen jatkotutkimus voisi olla selvittdd, onko opettajan tyokokemuksella vaikutusta
ndkemyksiin fyysisten oppimisympdristojen riittdvyydestd. Koska oppituntien organisoiminen ja
opetustilojen jérjestely ovat oleellinen osa litkunnanopetusta, on liikunnanopettajan oltava hyvé or-
ganisoija (Laakso 2007, 18). Esimerkiksi voitaisi selvittdd, ovatko kokeneet opettajat tyytyvdisempid

oppimisympaéristoihin, koska he ovat tottuneet niihin ja oppineet kokemuksen kautta soveltamaan
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niitd tarpeen mukaisesti. Tdman tutkimuksen aineisto ei ollut opettajien tyokokemuksen mukaan riit-
tavén tasaiseti jakautunut, jotta sen pohjalta olisi voinut luotettavasti toteuttaa vastaavan kaltaista
vertailua. Vertailua fyysisten oppimisympéristdjen riittivyyden ndkemyksistd voisi toteuttaa myds
oppilasméérdn suhteen isojen ja pienten koulujen vililla, mutta tdssd aineistossa se ei olisi ollut mie-

lekistd epatasaisen jakauman vuoksi.

“Tdrkeintd on lajien ja harjoitteiden monipuolisuus. Yksi laji ei paranna tai huononna koululiikun-
nan tasoa.” Niin mainitsi yksi vastaaja avoimessa vastauskentdssi kyselyn lopuksi. Onkin hyvi
muistaa, ettd siind missa tdimén tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd tiettyjen tilojen, varusteiden ja va-
lineiden kautta sitd, minkélaisia oppimisymparistdja opettajilla on kdytettdvissddn, ei se kuitenkaan
ole suoraan verrattavissa opetuksen laatuun. Térkeintd ovat positiivisten litkuntakokemusten tarjoa-

minen lapsille ja litkkunnallisen eldmintavan tukeminen (Opetushallitus 2014, 273).
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LIITTEET

LIITE 1 Kyselylomake

Koululiikunnan fyysiset oppimisymparistot

Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kartoittaa koululiikunnan fyysisia oppimisymparistdja ja opettajien nakemyksia
niiden riittévyydesta. Tassa tutkimuksessa fyysisella oppimisymparistalla tarkoitetaan konkreettista oppimistilaa seka
sielta 16ytyvia varusteita ja valineita. Koululikunnalla tarkoitetaan liikunnan oppitunteja.

Kysely on suunnattu liilkuntaa alakoulussa opettaville opettajille. Mikali opetat likuntaa useammassa kuin yhdessa
alakoulussa pyydamme, etta vastaat sen koulun perusteella, jossa sinulla on eniten opetettavia tunteja.

Tutkimusaineisto kasitellaan luottamuksellisesti eika tuloksia voida yhdistaa tiettyihin vastaajiin. Vastauksia kaytetaan
vain tssa tutkimuksessa. Tutkimukseen vastaaminen kestaa noin kymmenen minuuttia.

Koulun tiedot

1. Koulumuoto *

alakoulu

yhtenaiskoulu

2. Koulun oppilasméaéra *

alle 100
100-400
yli 400

3. Onko koulunne Liikkuva koulu -ohjelmaan rekisterditynyt Liikkuva koulu? *

kylla
e

&N o5aa sanoda



Vastaajan tiedot

4. Sukupuoli *

nainen
mies

muu

5. Syntymavuosi *

6. Tyokokemus opettajana *

alle 3 vuotta
5-20 vuotta

yli 20 vuotta

7. Mille luckka-asteille opetat liikuntaa? *

8. Koulutus *

luokanopettaja
likunnanopettaja

muu, mika?

9. Oletko opiskellut liikuntaa koulutuksen peruskurssien liséksi (esim. sivuaineopinnot,
erikoistumisopinnot)?

kylla, mita?

en
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Koulun liikuntatilat
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10. Mitd seuraavista lilkuntatiloista olet kiyttinyt opetuksessa viimeisen vuoden aikana? *

hiihtoladut

kuntosali

liikuntasali

liilkuntatalo/urheiluhalli

luistelukentta
metsa
pururata
uimanhalli
ulkokentta

yleisurheilukentta

muut tilat, mitka?

11. Millainen on kaytettavissd olevien liikuntatilojen kunto? *

hiihtoladut

jaahalli

kuntosali

likuntasali
likuntatalo/urheiluhalli
luistelukentta

metsa

pururata

uimahalli

ulkokentts

yleisurheilukentta

eniten kaytetty muu tila, mika?

ei
kaytettavissa

erittain
huano

huono kohtalainen hyva erinomainen
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12. Millaiseksi koet kiytettavissd olevien liilkuntatilojen riittdvyyden? *

hiihtoladut
jaahalli
kuntosali
likuntasali

likuntatalo/urheiluhalli
luistelukentta

metsa

pururata
uimahalli
ulkokentta
yleisurheilukentta

eniten kaytetty muu tila, mika?

ai
kaytettavissd riittamaton valttava kohtalainen tyydyitava riittava

13. Minké uuden tilan kiyttoon saamisen kokisit parantavan eniten koulun lilkunnanopetusta? *

Valitse v

14. Jos valitsit edellisessd kysymyksessi vaihtoehdon "muu tila"”, kirjoita tahan mika.



56

15. Millainen on liikuntapaikkojen etdisyys koulurakennuksesta? *

i valituntimatkan koulun
kaytettavissa kaukana paassa yhteydessa
hiihtoladut
jaahalli
kuntosali
likuntasali

likuntatalo/urheiluhalli
luistelukentta

metsa

pururata

uimahalli

ulkokentta

yleisurheilukentta

16. Millaiseksi koet oppilaiden kdytossa olevien peseytymis- ja pukeutumistilojen kunnon? *
& erittain
kaytettavizsa huono  huono kohtalainen hyvd erinomainen

peseytymistilat

pukeutumistilat



Koulun lilkuntavarusteet
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17. Mita liilkuntavarusteita olet hyodyntanyt liilkkunnanopetuksessa viimeisen vuoden aikana? *

Sisaliikuntavarusteet
koydet
maalit pallopelsihin
peilit
puclapuut
puomit
renkaat
teipit/viivat lattiassa eri pelikentille
Ulkolikuntavarustest
keinut
Kiipeilytelinest
liukurnaki
palloseina

pihamaalaukset

muut, mitka?

18. Millainen on kaytettadvissa olevien lilkuntavarusteiden kunto? *

ei erittain
kaytettavissa huono
Sisalikuntavarustest
kdydet
maalit pallopeleihin
peilit
puclapuut
puomit
renkaat
teipit'viivat lattiassa eri pelikentille
Ulkoliilkuntavarustest
keinut
kiipeilytelinaat
liukumaki
palloseina
pihamaalaukset

eniten kaytetty muu varuste, mika?

huono kohtalainen hyva erinomainen
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19. Millaiseksi koet kiytettdvissd olevien lilkuntavarusteiden riittavyyden? *

Sisaliikuntavarustest
kaydet

maalit pallopeleihin
peilit

puolapuut

puomit

renkaat

teipit’viivat lattiassa eri pelikentille
Ulkoliikuntavarustest
keinut
kiipeilytelinest
liukumaki

palloseina
pihamaalaukset

eniten kaytetty muu varuste, mika?

ei
kaytettavissa riittamaton valttdva kohtalainen tyydyttava riittava

20. Mink& uuden varusteen hankinnan kokisit parantavan eniten koulun liilkunnanopetusta? *

Valitse

21. Jos valitsit edellisessd kysymyksessd vaihtoehdon "muu varuste”, kirjoita tahdn mika.



Koulun liikuntavalineet
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22. Mita seuraaviin lajeihin tarvittavia valineitd olet hyGdyntanyt opetuksessa viimeisen vuoden aikana (esim.

mailat, pallot, kyparat)? *

hiihto
jalkapallo
jaaliikunta
koripallo
lentopallo
pesapallo
salibandy
sulkapallo
suunnistus
telinevoimistelu
tennis
voimistelu
yleisurheilu

muut lajit, mitka?

23. Millainen on seuraavissa lajeissa kéytettavien liikuntavalineiden kunto (esim. mailat, pallot, kypérat)? *

hiihta
jalkapallo
jaaliikunta
koripallo
lentopallo
pesapallo
salibandy
sulkapallo
suunnistus
telinevaoimistelu
tennis
voimistelu
yleisurheilu

muu laji, johon on kaytettavissa eniten
valineita, mika?

gi
kaytettavissa

erittain
huono

huono kohtalainen hyva erinomainen
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|2;. Milla}i}sgksi koet seuraavissa lajeissa kidytettavien lilkuntavélineiden riittavyyden (esim. mailat, pallot,
pérat)?

k'aiytet?:wissél riittamaton valttdva kohtalainen tyydyttava riittava
hiihto
jalkapallo
jaaliikunta
karipallo
lentopallo
pesapallo
salibandy
sulkapallo
suunnistus
telinavoimistelu
tennis
vaimistelu
yleisurheilu

muu laji, johon on kaytettavissa eniten
valineita, mika?

25. Mihin lajiin tarvittavien vélineiden hankinnan kokisit parantavan eniten koulun liikunnanopetusta? *

muu laji v

26. Jos valitsit edellisessé kysymyksessé vaihtoehdon "muu laji”, kirjoita tdhan mika.

27. Jos haluat taydentda vastauksiasti jotenkin tai kertoa muuta aiheeseen liittyvaa, voit kirjoittaa viestisi
allaclevaan kenttsan.



Kiltos vastaamisesta!

Kysely luotu Webropaolilla
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