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Tutkimuksen aiheena ovat edistyneiden suomenoppijoiden virkkeiden ja lauseiden piirteet
noin kahden vuoden pituisen tarkastelujakson aikana. Tarkasteltavat piirteet ovat virkkeiden
korrektius, pituus ja rakenne seké lausetasolla lausetyypit. Tutkimusaineistossa on neljd eri
tarkasteluajankohtaa. Kolmena ensimmaéisend tarkasteluajankohtana analysoitavat tekstit
ovat valvotuissa olosuhteissa kirjoitettuja tenttejd, neljantend valvomattomissa olosuhteissa
kirjoitettua jotakin muuta tekstilajia. Tutkimuksessa on mukana viisi informanttia, jotka
ovat opiskelleet tai opiskelevat parhaillaan Turun yliopistossa suomen ja sen sukukielten
maisteriohjelmassa. Heidén didinkielensd ovat englanti, unkari, japani, liettua ja venija.
Aineisto on perdisin Turun yliopiston edistyneiden suomenoppijoiden korpuksesta. Toinen
vertailuaineisto on itse kokoamani.

Tutkimuksen teoreettinen tausta liittyy sekd toisen kielen omaksumiseen ettd
syntaksiin. Toisen kielen omaksumisen teorioista kdytin Larry Selinkerin 1970-luvulla
kehittdmai vilikielen teoriaa. Vilikieli on muuttuvaa ja siind ilmenee runsaasti variaatiota.
Syntaksin osalta kéytdn tyOssdni Ison suomen kieliopin nimedmid lausetyyppeja.
Virkkeiden ja lauseiden piirteitd tarkastellessani kédytin myos Hakulisen, Karlssonin ja
Vilkunan vuonna 1980 julkaistua kvantitatiivista tutkimusta suomen tekstilauseiden
piirteista.

Kaikki informantit tayttavdat esimerkiksi Yleisten kielitutkintojen Kkriteerien
médritelmén taitavasta kielenkdyttdjastd. Heiddn vélilli&n on kuitenkin suuria eroja. Yksi
informanteista tekee jonkin verran virheitd lauseiden ydinjdsenten kdytdssd, mikd haittaa
vililld tekstin ymmarrettivyyttd. Neljan muun informantin virheet ovat enemméinkin
epétyypillistd kielenkdyttod eivatkd juuri haittaa ymmartdmisti. Kirjoituksen korrektius ei
kuitenkaan takaa vélttdméttd sitd, ettd kirjoittajan teksti olisi 1dhelld natiivien kirjoittajien
tekstid. Muun muassa kéy ilmi, ettd yhden hyvin korrektia suomea kirjoittavan informantin
virkkeet ovat yli 50 %:ssa tenttivastauksista pelkkid péddlauseita ja ettd hidnen virkkeidensé
pituuksissa on vain vdhén variaatiota, kun taas natiiveilla variaation médara on suuri. Hénen
teksteissddn virheiden maira kasvaa, kun virke koostuu useammasta lauseesta. Vastaavasti
toinen, melko paljon pienid virheitd tekeva informantti kirjoittaa vaihtelevia virkkeitd ja on
virkkeiden pituuden ja rakenteen osalta l1dhempéné natiivia puhujaa.

Eri lausetyypeistd intransitiiviset ja transitiiviset lauseet ovat selvisti yleisimpid
kaikkien informanttien teksteissd. Kahdella eniten vield kehitysvaiheessa olevalla
informantilla transitiivisten lauseiden kayttd kasvaa tarkastelujakson aikana ja vastaavasti
kopulalauseiden kayttd vihenee. Edistyneimmiltd vaikuttavat kaksi informanttia kdyttavét
kopulalauseita melko vdhin, mikd poikkeaa tenttien osalta selvidsti natiivien teksteisti.
Eksistentiaalilauseita taas he kayttdvit noin 10 prosenttiyksikk6d enemmén kuin natiivit.
Muita lausetyyppeja kaikki informantit kdyttdvat hieman. Aineistossa on genetiivialkuisia
lauseita, tuloslauseita, kvanttorilauseita seké yksi ilmiolause.

Tarkasteltujen piirteiden pohjalta olen laatinut viisi erilaista oppijanprofiilia. Nama
ovat 1) epdtasainen yrittdjd, 2) rohkea ja suurpiirteinen kielenkdyttdja, 3) edistynyt
virheidenkarsija, 4) tarkkuuteen tahtddva kielenkayttdja ja 5) lahes natiivi kielenkayttéja.

asiasanat: edistyneet suomenoppijat, lauseiden piirteet, lausetyypit, suomi toisena
kielend -tutkimus, virkkeiden piirteet
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1 JOHDANTO

1.1  Tyodn tausta ja tutkimuskysymykset

Suomessa on kasvava joukko ihmisié, jotka puhuvat suomea toisena kielenéén — toisin
sanoen suomi ei ole heidén &didinkielensd. Suomea he oppivat kohdeympiriston liséksi
usein myds koulussa ja erilaisilla kursseilla. Nami oppijat muodostavat suuren
heterogeenisen joukon, jonka puhuma suomi on yksi versio niin sanotusta
standardisuomesta. Ndiden suomenoppijoiden kdyttdima kielimuoto muuttuu ja kehittyy
sitd mukaa kuinn oppija omaksuu lisdé kieltd, ja motivoituneen oppijan on mahdollista
saavuttaa taso, jolla hdn puhuu ja kayttdd kieltd ldhes syntyperdisen kielenpuhujan
tavoin. Kielenomaksumisen eri vaiheissa olevat oppijat tarjoavat mielenkiintoisen

tutkimuskohteen, jota voi ldhestyd monesta eri ndkokulmasta.

Toisen kielen omaksumisen tutkimuksessa ldhdeaineistona ovat yleensd kielenoppijan
erilaiset tuotokset (output). Tuotosten avulla on mahdollista selvittdd taustalla olevaa
oppimisprosessia: esimerkiksi tutkia, missd jarjestyksessd oppija on oppinut kielen
rakenteita ja millaisia kehitysvaiheita hdnelldi on. Tuotosta on Ellisin mukaan
mahdollista ldhestyé neljdlld tavalla: 1) tutkimalla oppijan virheitd, 2) tutkimalla kielen
kehitysvaiheita, 3) tutkimalla varieteetteja ja 4) tutkimalla pragmaattisia piirteitd. (Ellis
1995, 9.) Tidssd tyOssdni yhdistyvdt Ellisin mainitsemat kolme ensimmadistd tapaa
enemmin tai vdhemmdin: l&hestyn informanttien tuotoksia tutkimalla, millaisia
muutoksia niissdé on mahdollisesti tapahtunut noin kahden vuoden pituisen
tarkastelujakson aikana. Vaikka olen luokitellut oppijoiden virheitd, lahestymistapani ei
kuitenkaan ole virheanalyysiin' tihtddvéd. Virheiden sijasta nikokulma on enemmén
siind, mitd eri oppijat hallitsevat ja miten he kayttavat kieltd. Tyon tarkoituksena on
selvittdd, millaisia piirteitd suomenoppijoiden virkkeissd ja lauseissa on.
Tarkastelemani piirteet ovat virkkeiden korrektius, pituus ja rakenne sekd lausetasolla
lausetyypit. Piirteiden analysointi on sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista. Tutki-
muksen teoreettisen taustan muodostaa vilikielen teoria, jota kisittelen tarkemmin

luvussa 2.2.

' ks. tarkemmin virheanalyysista luvusta 2.2.
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Vaikka suomenoppijoiden kayttimaa kieltd on tutkittu erityisesti 2000-luvulla runsaasti,
kielen kehittymisen tutkimus on jadnyt lapsipuolen asemaan. Usein tutkimuksessa
keskitytddn yhteen oppijaan tai pieneen ryhméén, jota seurataan korkeintaan yhden
lukuvuoden ajan. Pitkittdistutkimuksia on ollut vaikeaa tehdd, koska laitoksilla ei ole
ollut varoja pitkdaikaisten aineistojen kerddmiseen eikéd esimerkiksi pro gradu -tyotdén
tekevilld opiskelijoilla ole ollut aikaa odottaa aineistojen karttumista. (Martin 2007, 70.)
Turun yliopiston vuonna 2007 aloittama edistyneiden suomenoppijoiden korpus on nyt
kuitenkin mahdollistanut myds pitkittdistutkimusten tekemisen, ja téssd tydssé tutkinkin
edistyneiden oppijoiden kielessd mahdollisesti tapahtuvia muutoksia muutaman vuoden

aikana. Enemmén korpuksesta ja aineistosta kerron luvussa 1.2.

Suuri osa suomenoppijoiden kielestd tehdyistd tutkimuksista kisittelee kielen pienié
rakenteita, morfologiaa. Tédssd tyOssd tavoitteena on kuitenkin pureutua morfologisia
rakenteita laajempiin kielen yksikoihin, lauseisiin ja virkkeisiin. Tutkimus ei kuitenkaan
ole tekstilingvistiikkaa, silli kokonaisten tekstien analysointiin en ole pyrkinyt.
Tutkimuskysymykset jakautuvat kahteen osaan. Ensinndkin tarkastelen ty0sséni
edistyneiden oppijoiden kayttdmien virkkeiden ja lauseiden pituutta ja rakennetta.
Selvitdn, muuttuvatko pituus ja rakenne jotenkin ajan myd6td. Toiseksi vertaan
suomenoppijoiden kayttimid rakenteita didinkielisten puhujien teksteistd koostettuun
aineistoon ja pyrin selvittimédn, miten eri kehitysvaiheissa olevien suomenoppijoiden
suomi eroaa &idinkielisten suomesta lausetasolla. Tdrkedssd osassa tarkastelua ovat
syntaktiset lausetyypit, joiden lihemmin tarkastelun avulla on mahdollista ndhda,
kuinka hyvin suomenoppijat osaavat eri konstruktioita ja miten he onnistuvat
kiyttamadn eri lauseenjdsenid. Samalla tulee luonnollisesti esille myos se, millaisia

virheitd edistyneet suomenoppijat vield tekeviét.

1.2 Aineisto ja informantit

Tyo6n aineistona on Turun yliopiston edistyneiden suomenoppijoiden korpus (LAS2).
Korpus koostuu Turun yliopistossa suomen ja sen sukukielten maisteriohjelmassa
opiskelleiden ja opiskelevien kirjallisista toistd, kuten tenttivastauksista, esseistd ja
seminaaritdistd. Kultakin informantilta on aineistoa 2—3 vuoden ajalta. Informantit ovat
kotoisin eri maista ja puhuvat eri didinkielid, mutta heitd yhdistavind tekijind on
akateeminen koulutus. Néiin ollen korpus tarjoaa ndkékulman nimenomaisesti

akateemiseen oppijansuomeen. (TY-LAS2 2010.) Korpukseen on tallennettu
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digitaalisessa muodossa oppijoiden tekstejd, joiden lukuméédrd vaihtelee suuresti
informantin mukaan. Aloittaessani pro gradu -tyoni tekemisen vuonna 2009 korpus ei
kuitenkaan ollut vield siind kunnossa, ettd aineisto olisi ollut valmiiksi koodattuna. Ndin
ollen korpukseen ei voinut soveltaa erilaisia hakutoimintoja esimerkiksi lauseenjésenii
etsittdessd. Tyoni tutkimusosuuden olen tehnyt siis perinteisin menetelmin digitoidusta

aineistosta.

Tdhdn tyohon olen valinnut viisi informanttia kolmen kriteerin mukaan. Ensinndkin
jokaiselta informantilta tuli olla tekstejd véhintddn kahden lukuvuoden ajalta, jotta
kielen muutoksen tarkasteleminen olisi mahdollista. Tekstid tuli olla myos niin paljon,
ettd siitd on mahdollista tehdd kvantitatiivista analyysia. Toisena kriteerind oli se, ettd
jokaiselta informantilta on saatavissa useampaa kuin yhtd tekstilajia: mielestidni néin
ollen on mahdollista saada tdydempi kuva oppijankielestd. Kolmantena informanttien
valintakriteerind oli se, ettd jokaisella oppijalla on eri &idinkieli, jotta mahdolliset
lahtokielen vaikutukset eivdt viiristdisi saamiani tuloksia. Muutoin késittelen
informantteja melko homogeenisend ryhménd enkd katso esimerkiksi 1dlld tai

sukupuolella olevan juurikaan merkitysta.

Kisittelen aineistoa sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Kvantitatiivisessa
osuudessa olen erottanut jokaiselta informantilta neljd tarkasteluajankohtaa, jotka
muodostuvat 50 virkkeestd. Virkkeet on otettu kunkin tarkastelukohdan tekstin alusta
niin, ettd ulkopuolelle on jétetty esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla luetellut kohdat,
jotka eivdt muodosta kunnon lauseita vaan koostuvat ldhinnd yksittdisistd
substantiivilausekkeista. Rajausperusteet esittelen tarkemmin aineiston kisittelyn
yhteydessd luvussa 4.1. Mikaili tarkastelukohdan virkemé&éra rajausten jilkeen on jaényt
alle 50:n, olen yhdistinyt kaksi eri kerroilla tuotettua tekstid yhdeksi tarkastelukohdaksi.
Kriteerien pohjalta ei ollut mahdollista saada aineistoa, jossa kultakin informantilta olisi
esimerkiksi neljd puolen vuoden vilein olevaa tarkastelukohtaa. Olen kuitenkin
pyrkinyt etsimdfin jokaiselta informantilta neljd selvdsti toisistaan erottuvaa
tarkastelupistettd, joiden vélillA on aikaa ainakin muutama kuukausi. Kunkin
informantin kolme ensimmadistd tarkastelukohtaa muodostuvat tenttivastauksista ja
vilmeinen  jostakin  muusta  tekstilajista, esimerkiksi pro gradu -tydn
kisikirjoitusversiosta. Luvussa 5.7 olen laadullisessa analyysissa kdyttinyt tarvittaessa

myd&s muuta kuin kvantitatiivisessa analyysissa mukana olevaa aineistoa.
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Informanttien erottamiseksi toisistaan olen paatynyt nimedméaén heidit yksinkertaisesti
tekemilld heiddan didinkielestddn kaksikirjaimisen lyhenteen, esimerkiksi englantia
didinkielendén puhuvan henkildn tunnistaa lyhenteesti EN.? Kohdissa, joissa on tarpeen
erottaa my0s aineiston tuottamisajankohta, olen pédtynyt kiyttimdan lapsenkielen
tutkimuksesta tuttua vuosien ja kuukausien merkintitapaa, jossa esimerkiksi merkinta
1:6 tarkoittaa yhtd vuotta ja kuutta kuukautta siitd, kun kyseisen informantin aineiston

kerdadminen on aloitettu.

Seuraavassa on lueteltuna informanteista kéyttdmieni lyhenteiden merkitykset, heiltid

kaytossd oleva aineisto seké heiddn taustatietonsa.

Informantti EN: didinkieli englanti. Tekstien avulla tarkasteltava ajanjakso on 2 vuotta
ja 2 kuukautta. Tarkastelukohdat ovat 0:0, 0:10, 1:6 ja 2:2. Viimeinen tarkasteltava
kohta on pro gradu -tyon kisikirjoitusversio. Tarkastelujakson alussa EN on opiskellut
suomea yhteensd noin kahdeksan vuotta, joista puolet ulkomailla ja puolet Suomessa.
Ulkomailla tapahtuneesta opiskelusta osa on ollut itseopiskelua. Hian kertoo puhuvansa
suomea saannollisesti ja kotona puolison kanssa toisinaan. Tarkastelujakson lopussa hén
arvioi lukeneensa kaunokirjallista tekstid suomeksi noin 100 sivua ja kielitieteellistd
tekstid yli 1500 sivua. Suomenkielisid sanomalehtid hidn ei lue sddanndllisesti. Oman
kielitaidon arvioinnissaan EN kokee sanaston hallinnan olevan hénen vahvin puolensa
ja puheen ymmairtdmisen heikoin puolensa. Kirjoittamisen hdn on arvioinut

kolmanneksi vahvimmaksi osa-alueekseen.

Informantti HU: didinkieli unkari. Tekstien avulla tarkasteltava ajanjakso on puolitoista
vuotta. Tarkastelukohdat ovat 0:0/0:3 (kaksi kohtaa yhdistetty 50 virkkeen
saavuttamiseksi), 1:1, 1:4 ja 1:6. Viimeinen tarkasteltava kohta on pro gradu -tyon
kasikirjoitusversio. Tarkastelujakson alussa HU on opiskellut suomea ulkomailla nelja
vuotta yliopistotasolla ja Suomessa muutaman kuukauden. Ulkomailla hdn on myds
opettanut suomea kahden vuoden ajan ulkomaisessa yliopistossa. Suomea HU kertoo
puhuvansa sddnnoéllisesti muun muassa ystavien kanssa. Tarkastelujakson lopussa HU
arvioi lukeneensa kaunokirjallista tekstid suomeksi noin 5000 sivua ja kielitieteellistd
kirjallisuutta noin 2000 sivua. Suomenkielisii sanomalehtid hén lukee péivittdin.
Omassa kielitaidon arvioinnissaan hidn kokee ymmartdmisen olevan hdnen vahvin

puolensa ja kirjoittamisen heikoin puolensa.

? ks. informanttien korpuksen tunnistetiedot lahdeluettelosta.



Informantti JP: didinkieli japani. Tekstien avulla tarkasteltava ajanjakso on yksi vuosi ja
seitsemdn kuukautta. Tarkastelukohdat ovat 0:0, 0:10, 1:3 ja 1:7. Viimeinen
tarkasteltava kohta on referaatti. Tarkastelujakson alussa JP on opiskellut suomea noin
kahdeksan vuotta, joista kolme vuotta japanilaisessa yliopistossa ja loput suomalaisessa
yliopistossa. JP kertoo puhuvansa suomea sddnnéllisesti, my0s kotona puolison kanssa.
Tarkastelujakson loppupuolella JP arvioi lukeneensa suomeksi noin 100 sivua
kaunokirjallista tekstid ja 5000 sivua kielitieteellistd tekstid. Omassa kielitaidon
arvioinnissaan JP kokee tekstin ymmartdmisen olevan hidnen vahvin puolensa ja puheen

ymmaértdmisen ja kirjoittamisen olevan toisiksi vahvimpia.

Informantti LI: didinkieli liettua. Tekstien avulla tarkasteltava ajanjakso on vuosi ja 11
kuukautta. Tarkastelukohdat ovat 0:0/0:1, 0:5/0:6, 1:4/1:6 ja 1:11. Viimeinen
tarkasteltava kohta on harjoitteluraportti. Tarkastelujakson alussa LI on opiskellut
suomea yhteensd kuusi vuotta: kolme vuotta ulkomailla ja kolme vuotta Suomessa.
Suurin osa opiskelusta on tapahtunut yliopistotasolla. Taustatietolomakkeessa, jonka LI
on tdyttdnyt noin vuoden kuluttua tarkastelujakson alkamisesta, hin kertoo puhuvansa
suomea sddnndllisesti, myds kotona puolison kanssa. Kaunokirjallisia tekstejd hén
arvioi lukeneensa noin 1000 sivua, kielitieteellistd tekstid puolestaan noin 4000 sivua.
Suomenkielisid sanomalehtid hin ei lue sddnndllisesti. Oman kielitaitonsa arvioinnissa
LI kokee ymmartdmisen olevan hidnen vahvin puolensa ja kirjoittamisen ja sanaston

hallinnan olevan hénen heikoimpia puoliaan.

Informantti RU: &idinkieli vendjd. Tekstien avulla tarkasteltava ajanjakso on kolme
vuotta ja kaksi kuukautta. Tarkastelukohdat ovat 0:0, 1:3, 2:0 ja 3:2. Viimeinen
tarkasteltava kohta on pro gradu -tyon késikirjoitusversio. Tarkastelujakson alussa RU
kertoo kdyneensd suomen kielen alkeiskurssin sekd suorittaneensa Suomen kielen ja
kulttuurin perus- ja aineopinnot yliopistossa, mutta ei kerro, kuinka monta vuotta on
opiskellut suomea. Hén ei ole opiskellut suomea ennen muuttoaan Suomeen. Suomessa
hin on asunut 5—6 vuotta. Hin on myo6s opettanut suomea Suomessa vendjankielisille
noin kahden vuoden ajan maahanmuuttajakursseilla. RU kertoo puhuvansa suomea
sadnnollisesti, myds kotona puolison kanssa. Suomenkielistd kaunokirjallisuutta RU
kertoo lukeneensa noin 8000 sivua ja kielitieteellistd kirjallisuutta noin 10 000 sivua.

Hian lukee my0s suomenkielisid sanomalehtid pdivittdin. Omassa kielitaidon
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arvioinnissaan RU kokee tekstin ymmaértdmisen olevan hénen vahvin puolensa,

kirjoittamisen ja sanaston hallinnan heikoimmat puolensa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni teoreettinen tausta jakautuu kahteen suuntaan: yleiseen toisen kielen
tutkimukseen ja syntaksin tutkimukseen. Luvussa 2 esittelen yleisesti toisen kielen
tutkimusta sekd oman tyoni pohjana olevaa vilikielen teoriaa. Luvussa 3 puolestaan
tuon esille tyoni kannalta keskeisid syntaktisia kisitteitd sekd paneudun pohtimaan
lausetyyppijaottelua. Samalla selvitdn, millé tavalla késittelen lausetyyppejd osana omaa

tutkimustani.

Luvusta 4 eteenpdin esittelen tutkimustyoni tuloksia. Tarkastelen aineistoani sekd
kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Ensimmaéinen aineistoluku késittelee yleisesti
kvantitatiivisia tuloksia sekd niihin liittyvid ilmiditd. Toinen aineistoluku keskittyy
lausetyyppeihin ja niiden analysointiin. Viimeisessd aineistoluvussa pyrin luomaan

edelli kisitellyn aineiston pohjalta kuvaa erilaisista oppijatyypeista.

Analyysiosassa on melko runsaasti esimerkkejd informanttien teksteistd. Esimerkit ovat
suoraan aineistosta mahdollisia virheitddn mydten. Esimerkin edessd on aina
informantin tunnistenimi (esim. EN), jonka jdlkeen suluissa on tarkasteluajankohta
(esim. 1:6), josta kyseinen esimerkki on perdisin. Tdmédn jilkeen on vield
tarkasteluajankohdan virkenumero, jota seuraa esimerkki. Esimerkin jélkeen suluissa on
vield virallinen korpusaineiston tunnistenumero, mikéli se on ollut saatavilla. Kaikissa
kohdissa tdtd tunnistenumeroa ei kuitenkaan ole, silld esimerkiksi kaikkia pro gradu
-toiden késikirjoitusversioita ei ollut titd tyotd laadittaessa vield saatettu osaksi
varsinaista korpusta. Ndma tekstit on merkitty informantin tunnistenumeron jilkeen

sanalla "Muu”.



2 TOISEN KIELEN OMAKSUMINEN JA VALIKIELI

2.1 Katsaus oppimisteorioihin

Toisen kielen omaksumisesta on oltu kiinnostuneita jo antiikin ajoista alkaen. Aihetta
on lahestytty eri aikoina eri tavoin, ja vield 1900-luvun alkupuolella aihetta késittelevit
tutkimukset keskittyivdat ldhinnd kielen opettamiseen ja sen metodeihin. (Larsen-
Freeman—Long 1992, 5.) 1900-luvun jilkipuolella tutkimus on keskittynyt enemmén
oppijaan ja oppimisprosesseihin. Alan tutkijat eivét ole saavuttaneet yksimielisyyttd
teoriasta, joka kuvaisi parhaiten kielenoppimisen monimutkaisia prosesseja, ja aiheesta
onkin kehitetty monia erilaisia teorioita. Vaikka ilmid on sama, eri tutkijat ldhestyvit
sitdi eri ndkokulmista. (Martin 2003, 82.) Téssd luvussa esittelen yleisesti
oppimisteorioita ja niiden taustoja, silld ne liittyvét erittdin kiintedsti toisen kielen
tutkimukseen: kielen oppiminen ei koskaan ole vain lingvistinen ilmid, vaan sithen
vaikuttavat my0s psykologiset ja sosiaaliset tekijit (Sajavaara 1999, 76). Muun muassa
toisen kielen oppimisen teorioista kirjoittaneet Mitchell ja Myles (1998, 2-5)
painottavatkin, ettd varteenotettava L2-teoria ei sisélld vain kuvausta toisen kielen
omaksumisesta, vaan yrittdd myos selittdd omaksumisen takana olevaa prosessia ja

kuvata, miten omaksumiseen voi puuttua.

2.1.1 Kieli ja mieli

Maailmansotien  vilisend  aikana  kielitieteellis-psykologisessa  tutkimuksessa
vallitsevana suuntauksena oli behaviorismi. Behavioristit kokivat, ettd tutkimuksessa
tarkeitd asioita olivat vain ulkoisesti havaittavat asiat, joita saattoi luotettavasti
kontrolloida ja mitata. Kielitieteessd puolestaan kannatettiin Ferdinand de Saussuren
ajatusten pohjalta kehittynyttd strukturalismia, jossa kieltd tarkasteltiin ensisijaisesti
muotona. Kielen ja thmismielen vélisid suhteita ei juurikaan tutkittu muualla kuin
muutamissa Euroopan maissa, kuten Ranskassa. Lapsenkielen tutkimus syntyi, ja
erityisesti Jean Piaget ja Roman Jakobson tulivat tunnetuiksi alan tutkijoina. (Dufva

1999, 13.)
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1940-luvulla kritiikki behaviorismia ja strukturalismia kohtaan kuitenkin kasvoi.
Seuraavina vuosikymmenind kielitieteessd térkedksi nousi transformaatiokielioppi,
jonka kehittdgja Noam Chomsky halusi kuvata kielen olomuotoa ihmismielessa.
Psykologiassa alettiin myds suuntautua pois behaviorismista kohti kognitiivista
psykologiaa. (Dufva 1999, 14.) Kognitiivisen ndkemyksen mukaan kielenomaksuminen
on samalla tavalla opittava asia kuin mikd tahansa muukin taito. Néin ollen toisen kielen
omaksumista on  helpompi ymmairtdd, mikdli ensin ymmértdd mielen
toimintaperiaatteita. Kognitiivisen nikemyksen mukaan oppiminen on monimutkainen
prosessi, joka on pitkdlti yksilokohtainen. (Mitchell-Myles 1998, 72.) Yleisesti
kielenoppimiseen vaikuttaviksi henkilokohtaisiksi asioiksi on mainittu ika, affektiiviset
tekijat, dlykkyys, kielellinen lahjakkuus, motivaatio, asenteet ja kognitiivinen tyyli

(Sajavaara 1999, 89-93).

Tarked kysymys toisen kielen oppimisen kannalta on ollut se, kuinka pitkélle prosessi
on samankaltainen ensikielen omaksumisen kanssa. Thmiset oppivat ensikielensd
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, ja toinen kieli voidaan periaatteessa
omaksua samalla tavalla. Talloin kielenoppimisen kannalta onkin erityisen tirkeda, etti
oppija osallistuu tdysivaltaisesti kieliymparistdssd tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
Samalla tdma asettaa myds rajat kielenoppimiselle: toinen kieli voi jddda suppeaksi siitd
yksinkertaisesta ~ syystd, ettd sitd ei  kiytetd laaja-alaisesti  erilaisissa

kommunikaatiotilanteissa. (Sajavaara 1999, 73—75.)

1970-luvulla Yhdysvalloissa tehtiin tutkimuksia, joiden taustalla oli ajatus morfeemien
omaksumisjarjestyksestd ensikielessd (morpheme studies). Taustalla oli chomskylainen
ajatus siitd, ettd ihmiselld on kdytdssddn niin kutsuttu kielenoppimislaite, sisdinen
kielioppi. Tutkimuksen teorian mukaan morfeemi oli omaksuttu siind vaiheessa, kun
sitd oli kéytetty 95-prosenttisesti oikein oikeissa kayttoympdaristdissd. Omaksumisen
huomattiin tapahtuvan tietyssa jérjestyksessd. Tatd ilmiotd alettiin kutsua luonnolliseksi
jarjestykseksi. Teoreetikot uskoivat, ettd ensikielen ja toisen kielen omaksuminen
olisivat samankaltaisia prosesseja, joten myos toisen kielen oppijoilta pitdisi 10ytya
luonnollinen  morfeemien omaksumisjarjestys. Kéavi  kuitenkin  ilmi,  ettd
omaksumisjérjestys oli hieman erilainen &idinkielisiin verrattuna, joten prosessien
samankaltaisuutta ei voitu vahvistaa. (Sajavaara 1999, 77-78.) Vaikka ensikielen
tutkimuksella on ollut suuri vaikutus toisen kielen oppimisen tutkimukseen, on syyta

olettaa, ettd ensikieli ja toinen kieli opitaan jotenkin eri tavalla (Martin 1999, 161).
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Toisen kielen oppimisen teorioita voidaan luokitella eri ryhmiin sen perusteella, miten
oppimisen uskotaan tapahtuvan. Larsen-Freemanin ja Longin mukaan on olemassa
kolmenlaisia  teorioita: 1)  nativistisia, jotka  perustuvat  synnynndiseen
kielenoppimiskykyyn, 2) sosiaalisia, joiden pohjana on ympériston vaikutus oppimiseen
ja 3) interaktiivisia, joiden mukaan oppiminen perustuu ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen. (Larsen-Freeman—Long 1991, 220-290.) Maisa Martin taas
erottelee kielenoppimisen kulun viiteen mahdolliseen ndkdkulmaan. Ensimméinen
ryhmé on ytimekk&ésti kielioppi, jonka mukaan esimerkiksi useat oppikirjat ja kurssit
on rakennettu. Toisen ryhmidn muodostaa kognitio, ihmisen mieli ja kyky oppia.
Kognitiivisessa nidkemyksessd oppimista ohjaa ilmididen prosessointi — se, kuinka
helppoa tai vaikeaa jotakin asiaa on prosessoida, vaikuttaa oppimiseen. Kun asia on
kunnolla prosessoitu, se automatisoituu osaksi oppijan kielitaitoa. Kolmas nakdkulma
kielenoppimiseen on funktionaalinen. Sen mukaan thminen oppii niitd asioita, joita hin
kulloinkin tarvitsee. Neljds ndkokulma puolestaan pohjaa sydtokseen ja frekvenssiin:
oppija oppii ensin ne asiat, joita hdn kuulee usein. Viides ja viimeinen nidkdkulma on
sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen. Sen mukaan oppimisen taustalla on tarve

kommunikoida muiden kanssa. (Martin 2003, 74—90.)

Itse ajattelen, ettd kielen oppiminen on kognitiivinen taito siind missd muutkin opittavat
asiat. Siihen, miten tdtd taitoa opitaan, voivat vaikuttaa monet asiat. Periaatteessa
oppiminen on kuitenkin prosessi, joka noudattaa tiettyd kaavaa. Tétd kaavaa olen

pyrkinyt kuvaamaan kuviossa 1.
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1 Sydtteen prosessointi ja havainnointi

Huomion kiinnittdminen, tydmuistin virittAminen

‘

2 Mallin tunnistaminen ja laajentaminen

Paattelykyvyn kayttd, huomio vélikielen ja kohdekielen
eroon

3 Mallin uudelleenrakennus

Erojen ja yhtalaisyyksien havainnointi, kielellisen tiedon
muodostaminen

4 Mallin kontrollointi

Harjoittelu, integrointi muuhun tietoon

‘

5 Mallin omaksuminen

Tiedon haku pitk&kestoisesta muistista

KUVIO 1. Uuden tiedon oppimisprosessi. (Mukailtu l&hteestd Oxford—Schramm 2007,
60.)

Ensimmadisessd vaiheessa oppijan tiytyy saada syotostd ja my0Os ryhtyd prosessoimaan
sitd — pelkkd syotds ei yksin riitd, vaan oppijan on kiinnitettdvd huomionsa uuteen
asiaan. Kun huomio kiinnittyy uuteen asiaan, tyOmuisti alkaa toimia. Huomion
saavuttamiseksi oppijan on esimerkiksi huomattava syotoksesté jotakin, joka on erilaista
kuin hidnen kdyttimdssdin vilikielessd. Kun huomio on kiinnitetty asiaan, oppiminen
siirtyy seuraavaan vaiheeseen eli opittavana olevan asian analysointiin. Yksittéistéd
esimerkkid pitdd pystyd laajentamaan ja kéyttdmiddn eri yhteyksissd. Jos oppimisen
atheena olisi esimerkiksi passiivirakenne suomen kielessd, ensin pitdisi huomata malli,
jonka mukaan passiivi muodostetaan ja sen jilkeen havainnoida passiivia erilaisissa
yhteyksissd kuten tekstissd ja puheessa. Huomiota opittavaa asiaa kohtaan ylldpidetédn

tekemilld havaintoja yleisimmistd tai mielenkiintoisimmista seikoista, jotka liittyvit
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opittavaan asiaan. Kolmannessa vaiheessa opittava asia jarkeistetddn, kielellinen tieto
paloitellaan ja tietoa ryhdytddn soveltamaan. Neljdnnessd vaiheessa hankittua tietoa
ryhdytddn automatisoimaan. Automatisointi onnistuu harjoittelemalla tarpeeksi asiaa eri
tavoin. Samalla tieto alkaa integroitua jo olemassa olevaan tietoon. Viimeisessd
vaiheessa tieto on jo integroitunut muihin tietoihin niin hyvin, ettd se on osa taitoa ja
sithen voi alkaa integroida uutta tietoa. Tieto on siirtynyt osaksi pitkdkestoista muistia ja

tullut osaksi kielitaitoa. (Oxford—Schramm 2007, 60—61.)

2.1.2 Toinen kieli ja sen omaksuminen

Toisella kielelld (L2, second language) tarkoitetaan mité tahansa kieltd, joka on eri kuin
oppijan didinkieli. Silld, kuinka mones opiskeltava vieras kieli on kyseessd, ei ole
merkitystd. Kun kielenoppija oppii uutta kieltd, voidaan puhua oppimisesta (learning)
tai omaksumisesta (acquisition). Usein oppiminen liitetddn formaaliin, systemaattiseen
oppimiseen esimerkiksi luokkahuoneessa, kun taas omaksumisella voidaan tarkoittaa
epédformaalia, osittain spontaania oppimista esimerkiksi kohdeympéristossa. Usein niitd
kahta termid kiytetdéin kuitenkin synonyymisesti. (Mitchell-Myles 1998, 1-2.) Jyrkén
eron omaksumisen ja oppimisen vilille tekee esimerkiksi Stephen Krashen, jonka
kehittimdn Monitor Theoryn mukaan aikuisella kielenoppijalla omaksuminen on
alitajuista, oppiminen taas tiedostettua. Krashenin mukaan omaksuminen on paljon
tarkedmpad, silld siind oppijan prosessi on hyvin samanlainen kuin ensikieltddn
oppivalla lapsella ja kielitaito kehittyy luonnollisen kommunikaation kautta. (Krashen

1981, 1). Téssa tyossd kiytin niditd kahta termid synonyymisesti.

Toisen kielen omaksumisen kansainvalistd tutkimusta kutsutaan nimelld SLA (second
language acquisition). Osana téitd kokonaisuutta on my0s suomi toisena kielena (S2)

-tutkimus, jonka kohteena on Suomessa omaksuttu suomen kieli. Erityisesti S2-
tutkimusta on tehty kdytdnnon hyddyn vuoksi: sen avulla on voitu saada hyodyllistd
tietoa esimerkiksi toisen kielen opettamisesta ja arvioinnista. (Martin 2007, 64.)
Kansainvilisessd tutkimuksessa oppijan ensikieleen viitataan lyhenteelld L1 ja

opittavaan kieleen lyhenteelld L2 (Jarvis—Pavlenko 2008, 10).

Ensikielen vaikutusta opittavaan kieleen kutsutaan yleensd siirtovaikutukseksi
(transfer), mutta sen helposti saaman negatiivisen kaiun vuoksi englanninkielisessi

kirjallisuudessa  kidytetddn nykyddn myds termid crosslinguistic  influence,
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“kieltenvilinen vaikutus’, jonka avulla halutaan tuoda paremmin esille my0s positiiviset
kieltenviliset vaikutukset sekd se mahdollisuus, ettd oppija tietoisesti vilttdd tatd
vaikutusta. (Jarvis—Pavlenko 2008, 10—11, ks. myds Sharwood Smith 1995, 13.)

Siirtovaikutuksen olemassaolo tunnustetaan yleisesti (Sajavaara 1999, 80).

Jotta oppija oppii kieltd, hdnen tdytyy saada kohdekielistd syotostd (imput), jonka
muodostavat mm. puhe ja tekstit. Oppimisprosessin kannalta keskeistd on kuitenkin se,
ettei oppija ymmaérrd saamastaan syOtoksestd kaikkea: hén tiedostaa vain osan, mutta
saattaa kiyttdd osaa uudesta tiedosta myoOs tiedostamattaan. (Siitonen 1999, 25-26.)

Oppijan tuottama puhe ja teksti ovat puolestaan tuotosta (output) (Ellis 1995, 9).

Kielen didinkieliseen puhujaan viitataan my0s termilld natiivi puhuja (native speaker),
jonka kayttdmdd kielimuotoa pidetddn toisinaan kielenoppimisen tavoitteena. Mikali
oppija ei kuitenkaan saavuta opinnoissaan tavoittelemaansa tasoa, voidaan puhua
puutteellisesta menestyksestd. Fossilisaatiosta (fossilization) puolestaan puhutaan
silloin, kun kieli tai jokin sen piirre jaa tietylle tasolle eikd ndytd endd kehittyvén.

(Mitchell-Myles 1998, 12-13.)

Ennen varsinaisen toisen kielen omaksumisen tutkimuksen kehittymistd 1940—1960-
luvuilla tutkijat tekivit paljon kontrastiivista tutkimusta, jossa kahta kieltd verrattiin
systemaattisesti toisiinsa. Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytdad kohtia, joissa kielet ovat
samanlaisia tai erilaisia, ja sitd kautta pystyd kehittimédn toisen kielen opettamisen
pedagogiikkaa. Tavoitteen taustalla vaikutti ajatus siitd, ettd ihmiset siirtdvit
luonnostaan ensikielensi ja -kulttuurinsa maneereja my0s toiseen kieleen, mikd niakyy
esimerkiksi puheen aksentissa ja ei-verbaalissa viestinndssd. Hypoteesina oli, ettd niissi
kohdin, joissa ensi- ja kohdekieli ovat samankaltaisia, esiintyy positiivista
siirtovaikusta, kun taas eroavissa kohdissa on negatiivista siirtovaikutusta. (Larsen-
Freeman—Long 1991, 52—-53.) Myo6hemmin kontrastiivinen analyysi on jakautunut
kahteen hypoteesiin: vahvaksi hypoteesiksi nimitetddn késitystd siitd, ettd virheitd
voitaisiin ennustaa analyysin avulla. Heikon hypoteesin mukaan kaikkia virheitd ei voi
kuitenkaan ennustaa kontrastiivisella tutkimuksella, mutta vertailun avulla on

mahdollista osittain selittdd vaikeuksia ja virheitd. (Paunonen 1991, 23-24.)

1960-luvulla virheanalyysista muodostui L2-tutkimuksen valtavirta. Virheanalyysissa

oppijan tuotoksista pyritddn etsimdin virheet ja luokittelemaan ne sddnnonmukaisiksi.
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Tavoitteena on pystyd selittiméddn ja ennustamaan oppijan virheitd. Tutkimuksissa
onkin havaittu, ettd oppijan virheet ovat usein systemaattisia ja niiden taustalla on useita
tekijoitd. Ongelmana téssd ldhestymistavassa on kuitenkin se, ettei kiinnitetd huomiota
sithen, mitd oppija jo hallitsee. Kielen luonnollista kehityskaarta ei ole néhty
mahdollisuutena, vaan oppijan virheitd on pyritty ennakoimaan ja estiméién, jotta

virheelliset muodot eivit fossiloituisi oppijan kieleen. (Aalto 1994, 12.)

Virheanalyysin jdlkeen L2-tutkimuksessa on keskitytty vélikielen (IL, interlanguage)
tutkimukseen. Vilikielen tutkimuksen avulla pyritddn selvittimaidn, mitd oppija jo osaa
ja millaiset sddnnot vaikuttavat hdanen kdyttamidnsa kieleen. Kiinnostuksen padpaino on
kielenoppimisprosessin muotoutumisessa. (Aalto 1994, 14.) Vilikielen teoria sai
alkunsa, kun 1970-luvulla kolme eri tahoilla toiminutta tutkijaa — Corder, Selinker ja
Nemser — esitti, ettd oppijan virheitd pitéisi tarkastella eri tavoin kuin mihin oli
aikaisemmin totuttu. Kaikilla kolmella oli yhteiset hypoteesit, joiden mukaan oppijalla
on oma, monimuotoinen ja itsendinen kielisysteeminsé. Selinker kéytti ideastaan termid
interlanguage, joka mydhemmin vakiintuikin teorian nimeksi. (Sharwood Smith 1995,

30.)

Morfeemitutkimuksista tuttua luonnollista omaksumisjdrjestystd on tutkittu myos
lauseopin saralla. Saksalaisten tutkijoiden luotsaamassa projektissa kehitetty
moniulotteinen malli (Multidimensional Model) on tutkimuksen tunnetuin sovellus.
Projektissa tutkittiin saksaa toisena kielend oppivien, romaanista kieltd didinkielendén
puhuvien saksan sanajirjestystd koskevia sddntdjd. Tutkimuksessa 16ydettiinkin selvd
reitti saksan kielen sanajdrjestyksen kehittymiselle. Myohemmin mallia on sovellettu
my0s muihin kieliin. Moniulotteisessa mallissa sallitaan sekd kehitykseen ettd
vaihteluun perustuva nékokulma. Sen avulla on 16ydetty jérjestys, jossa oppija oppii
kayttdimadn erilaisia sanajirjestyksid. Mallin heikkoutena on kuitenkin se, ettd sen
avulla paneudutaan vain suppeaan osaan kielesté eiki tarjota selitysti sille, miksi oppija

siirtyy tasolta toiselle. (Sajavaara 1999, 78—79.)

1980-luvulla Noam Chomsky esitteli aikaisempiin ajatuksiinsa pohjautuvan teorian
universaalikieliopista. Teoria perustuu siihen, ettd ensikielensd oppinut henkil6 on
omaksunut erddnlaisen kieliopin, joka koostuu universaaleista kielen periaatteista.
Tutkimuksen avulla pyritddn tutkimaan oppijan tuottamaa kieltd ja sen taustalla

vaikuttavaa  systeemid, joka  vaikuttaa  oppijan  kielellisiin  ratkaisuihin.
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Universaalikieliopin mukaan oppijan kyky oppia kieltdi kumpuaa ihmisen mielessi
olevista kielenoppimista tukevista malleista. Chomskyn mukaan tutkimuksen
tavoitteena on vastata kolmeen kysymykseen ihmiskielestd: mikd muodostaa tiedon

kielestd, miten tieto kielestd saavutetaan ja miten saavutettu tieto saatetaan toimintaan.

(Mitchell-Rosamond 1998, 42—43.)

2.2 Valikieli

Tamén tyon taustaksi olen valinnut vilikielen teorian. Vilikielen teoriassa oppijan
kayttdma kieli ndhddén kehittyvéna ja varioivana jatkumona, ja koen tdmin nakdkulman

sopivan erinomaisesti edistyneiden oppijoiden lause- ja virkerakenteiden tutkimiseen.

Ihmisen opiskellessa jotakin uutta kieltd hdn oppii vaiheittain hallitsemaan kohdekielen
normeja. Ennen kuin voidaan puhua kohdekielen omaksumisesta, oppija kdyttdd niin
sanottua vilikieltd. (Ellis 1992, 47.) Vilikielen voidaan ndhdé olevan ikédén kuin 14ht6-
ja kohdekielen vilissd oleva kielimuoto: se on oma autonominen systeeminsé, mutta se
ei ole vield valmis vaan vilivaiheessa (Sharwood Smith 1995, 7). Kiytdnndssi
vilikieltd ei voi kuitenkaan ndihdd osana mitdin erityistd jatkumoa, jossa oppija askel
askeleelta siirtyisi kohti kohdekieltd, vaan se on alusta alkaen oma kielimuotonsa

(Huumo 2000, 300).

Vilikieli-termillé tarkoitetaan systemaattista, ei-didinkielisen puhujan kayttimaa kielta.
Se on yhdenlainen versio kohdekielestd aivan samalla tavalla kuin murteet ovat jonkin
kielen variantteja. (Sharwood Smith 1995, 4.) Kuten kaikissa luonnollisissa kielissa,
my0s vilikielessd esiintyy variaatiota. Vilikielen variaatio on kuitenkin
poikkeuksellisen laajaa, mika tekee siitd mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Vilikieleen
syntyy runsaasti variaatiota, koska kielenoppijan kielimuoto kehittyy varsinkin
alkuvaiheessa yleensd melko nopeasti ja saa kehityksen kautta uusia muotoja. (Larsen-
Freeman—Long 1992, 81.) Vilikieli on siis systemaattista, sdéntdjen sanelemaa, mutta

samalla dynaamista, muuttuvaa (Aalto 1994, 14—15).

Vilikieli-termin voidaan sanoa vakiintuneen fennistiseen tutkimukseen, mutta
esimerkiksi Pirkko Muikku-Werner kéyttdd ilmidstd termid oppijansuomi. Hidnen
mukaansa kummankin termin tarkoite on sama, mutta jalkimméinen on ilmaisuna

neutraalimpi, silli se ei ota kantaa siithen, pyrkiikd oppija kohdekielen tdydelliseen
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hallintaan vai ei. (Muikku-Werner 1997, 601.) Itse ajattelen, ettd termi vilikieli viittaa
enemmaén teoreettiseen kehykseen ja oppijankieli konkreettisempaan, kunkin yksilon

omaan kielimuotoon.

2.2.1 Valikieliteorian tausta

Vilikieliteorian iséksi nimetddn useimmiten Larry Selinker, joka 1970-luvulla esitti
oppijan kielimuotoon perustuvan teoriansa (ks. esim. Sharwood Smith 1995, 30.)

Selinkerin mukaan vilikielen tutkimus on tullut nykyiseen muotoonsa monien muiden
sitd lahelld olevien tutkimusalojen ja teorioiden kautta. Sithen ovat vaikuttaneet hinen
mukaansa niin  kontrastiivinen  analyysi, kaksikielisyyden tutkimus kuin

virheanalyysikin. (Selinker 1992, 259.)

Selinkerin mukaan vélikielen taustalla on néhtdvissd kontrastiivisen tutkimuksen
perusajatus jatkettuna amerikkalaisen kielitieteilijan Robert Ladon ajatuksilla siitd,
miten kielenoppijat usein siirtdvit ensikielensd piirteitd ja kulttuuria toiseen kieleen.
Vaikka Selinker kritisoikin kontrastiivista analyysia sen alkuperdisessd vahvan
hypoteesin muodossa, hdnen mukaansa vilikielen ymmartdmiseksi on huomioitava
myds se, ettd toisinaan kontrastiivisen analyysin ennustukset toimivat. Kontrastiiviseen
analyysin pohjautuvien tutkimusten lukeminen auttaa ymmartiméédn, miten nykyiseen
toisen kielen omaksumisen ja vilikielen tutkimukseen on paddytty. Lado teki paljon
hyvid huomioita, esimerkiksi sen, ettd kielten vélisestd vertailusta 16ytyvid
ongelmakohtia pitdisi ajatella listana hypoteettisista oppimisen ongelmista. (Selinker

1992, 6-7, 11, 23.)

Vuonna 1966 Selinker esitteli kokeellisen tutkimuksensa sanajérjestyksesta.
Tutkimuksen l&htokohtana olivat kontrastiivisen analyysin hypoteesit. Selinker tutki
toisen kielen oppijoiden puhetta kontrolloitujen tehtdvien avulla. Hén tarkasteli
kuitenkin tirkeitd syntaktisia yksikoitd totutun kahden tason sijaan kolmelta eri
kielelliseltd tasolta: miten niihin vaikuttivat lahtokieli, kohdekieli ja vélikieli. Tutkimus
osoitti, ettd syntaktiset rakenteet eivit siirry suoraan vilikieleen, vaan erddnlaisina
abstrakteina pintarakenteina, jotka toimivat eri tavoin eri yhteyksissi. (Selinker 1992,
183.) Myohemmin hén totesikin, ettd vaikka siirtovaikutuksen rooli on néhty jo kauan,

se ei ole ajatellunlainen kaikki tai ei mitddn -ilmid. Ensikielen kéytto toisen kielen
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oppimisessa on valintaprosessi: jotkin ensikielen rakenteet ja prosessit siirtyvét

todenndkdisemmin kuin jotkin toiset. (mts. 207.)

2.2.2 Valikielen kehitys

Hypoteesi vilikielestdi pohjaa késitykseen oppimisesta. Selinkerin alkuperdisen
hypoteesin mukaan suurin osa L2-oppijoista joutuu turvautumaan piilevdin
psykologiseen rakenteeseen, joka séitelee kielen omaksumista. Tdmd rakenne on
psykologisesti erilainen kuin ensikielen oppimisessa: oppimiseen vaikuttavat
mekanismit eivit ole endd samoja kuin ne, jotka vaikuttivat ensikielen omaksumiseen.
Toisen kielen oppimisen psykologisen pohjan muodostavat keskeiset vélikielen
prosessit, kuten siirtovaikutus, liiallinen yleistiminen sekd oppimis- ja
kommunikaatiostrategiat. Selinkerin alkuperdinen hypoteesi on kuitenkin heréttanyt
keskustelua ja esimerkiksi pohdintaa siitd, ovatko siirtovaikutus ja liiallinen

yleistiminen eri asioita vai saman asian eri puolia. (Sharwood Smith 1995, 99-100.)

Oppijan saamalla syotokselld on usein positiivinen vaikutus vilikielen kehittymiseen,
mutta voi my0s olla, ettd vélikieli ei runsaasta syotteestd huolimatta kehity. T&lloin
saattaa olla, ettd oppija keskittyy syOtoksessd vain merkityksen ymmaértimiseen eikd
kiinnitd huomiota merkityksen takana olevaan rakenteeseen. (Sharwood Smith 1995, 9.)
Myds siirtovaikutus voi vaikuttaa omaksumisnopeuteen ja omaksumisen onnistumiseen.
Silld on vaikutusta my6s omaksumisvaiheisiin ja niiden jérjestykseen. Siirtovaikutuksen
madrd ei vélttdmattd vihene samassa suhteessa kuin kielellinen kompetenssi lisdédntyy.

(Jarvis—Pavlenko 2008, 11.)

Vilikieleen vaikuttavat monet asiat: ensikielen siirtovaikutus, kohdekielen normit,
oppijan sisdiset prosessit ja syotds. Kun kaksi tai useampi ndistd asioista vaikuttaa
samanaikaisesti oppijan vilikieleen, syntyy niin sanottu moninkertaisen vaikutuksen
periaate. Selinkerin mukaan moninkertaisen vaikutuksen periaate selittdd omalta
osaltaan fossilisaatiota, silld samanaikaisesti toimivat prosessit saattavat kietoutua
yhteen. Kéytinnossd tdmé ndkyy esimerkiksi vaiheina, joissa oppijan kehitys hidastuu

ja syntyy fossilisaatiolle otollinen tilanne. (Selinker 1992, 262—-263.)

Variaatio on keskeinen osa vélikieltd. Se liittyy kiintedsti myos vélikielen kehitykseen:

kun oppija alkaa omaksua uutta kohdekielen sddntod, hén saattaa kéyttda sitd tietyissa
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tilanteissa aivan oikein, mutta ennen sen vakiintumista osaksi hidnen kompetenssiaan
hin kayttdd sen rinnalla myods muita sddntdjd. Esimerkiksi englannissa subjekti on
pakollinen lauseenjésen, ja vaikka oppija olisikin tietoinen tdstd sdédnndstd, hin saattaa
joissakin tilanteissa muodostaa vield sellaisia lausumia kuin Has no car. Témi ei
kuitenkaan tarkoita, ettei sdantd olisi vield osa hénen kielellistd kompetenssiaan: se ei
vain ole automatisoitunut osa sitd. (Sharwood Smith 1995, 111-112.) Toisin sanoen
myds virheet ovat osa vilikieltid. Virheet ovat tutkijan ja opettajan kannalta tirkeita, silla
ne heijastavat oppijan kompetenssia ja osoittavat kohtia, joissa oppija ei ole vield
tavoittanut kohdekielen normistoa. Virheista erillddn on kuitenkin pidettdva erehdykset,
joita sattuu niin kielenoppijoille kuin syntyperéisillekin puhujille. Virheita ja erehdyksia
el voi my0Oskadn pitdd pelkistddn negatiivisina seikkoina: ne kertovat myds, ettd oppija

haluaa kommunikoida riskeistd huolimatta. (Eurooppalainen viitekehys 2008, 214.)

2.3  Edistyneet oppijat

Kielenoppimisen kannalta on mielenkiintoista, miten kaikki normaaleissa olosuhteissa
kasvaneet lapset oppivat hallitsemaan oman ensikielensi, mutta toisen kielen
omaksumisessa pddstddn harvemmin yhtd hyviin tuloksiin. Vaikka ensikielisten
puhujienkin taidoissa on eroja, ndmi erot ovat hyvin pienid verrattuna toisen kielen
oppijoiden tasoeroihin. Potentiaalisin ja ilmeisin selitysero omaksumisen asteeseen on
oppijan ikd: ensikieltd aletaan omaksua syntymdstd saakka, toista kieltd usein vasta
myohemmalld idlld. Tdma ei kuitenkaan riitd yksin selitykseksi: osa toisen kielen
oppijoista kehittyy hyvinkin taitaviksi, kun taas osa ei yrityksestd huolimatta saavuta
korkeaa tasoa. (Larsen-Freeman—Long 1992, 153.) Tdhén liittyy my0s kaksikielisyyden
késite: yleensd ajatellaan, ettd tullakseen kaksikieliseksi ihmisen on omaksuttava kahta
kieltd melko varhaisesta lapsuudesta alkaen. Kuitenkin mys monet aikuiset saavuttavat
kohdekielessd niin hyvin tason, ettd heitd voi pitdd ldhes kaksikielisind (near native).
Heiddn kieltddn tutkittaessa voidaan yrittdd selvittdd, mihin pisteeseen asti kieli on

yhtendisti tai ldhes samanlaista kuin natiiveilla kielenkayttéjilld. (Ringbom 1993, 5-6.)

2.3.1 Suomessa tehty tutkimus edistyneista kielenoppijoista

Suomessa edistyneistd kielenoppijoista on tehty melko vdhidn tutkimusta. Erityisesti

suomenoppijoita ja -oppimista tutkittaessa alkeisoppijat ovat olleet tirkein
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tutkimuskohde. Edistyneitd suomenoppijoita viitoskirjoissaan ovat kuitenkin tutkineet
Siitonen (1999), Kaivapalu (2005) ja Vaarala (2009). Siitonen tutki edistyneiden
oppijoiden U-verbijohdoksia ja niiden agenttisuhteissa ilmenevid ongelmia. Kaivapalu
puolestaan tutki ldhdekieltd kielenoppimisen apuna virolaisilla ja venildisilla
opiskelijoilla, joista osa oli lukenut suomea vieraana kielend useamman vuoden ja titen
saavuttanut Kaivapalun mukaan edistyneen oppijan tason. Tutkimuskohteena olivat
nominien taivutusmuodot. = Vaarala selvitti tutkimuksessaan, miten edistyneet
suomenoppijat ymmartavét ja tulkitsevat kaunokirjallisuutta. Lisdksi Eeva Lahdemaiki
(1995) on tehnyt tutkimuksen suomenruotsalaisten suomeksi kirjoittamissa aineissa

esiintyneistd virheista.

Pro gradu -tdissd edistyneitd suomenoppijoita ovat késitelleet ainakin Elo (1998;
lahteend oleva artikkeli on vuodelta 2000), Ivaska (2009), Kallioranta (2009) ja
Denisyuk (2010). Elo tutki suomenoppijoiden syntaktisia ongelmia suomi toisena
kielend -ylioppilaskokeessa virheanalyysin avulla, kun taas Ivaska tutki
eksistentiaalilauseiden ilmiasuja  oppijoiden vilikielessd. Kalliorannan tydssd
tutkimuskohteena ovat korpusainestossa esiintyvit avainsanat. Edistyneet oppijat
muodostivat yhden osan tutkimusaineistosta. Samoin Denisyuk tutki sanastoa, mutta
hidnen tutkimuskohteenaan olivat sananvalintaan liittyvidt ongelmat ja virheet. Ivaskan
tutkimusaineisto on kokonaan Turun yliopiston edistyneiden suomenoppijoiden

korpuksesta, Denisyukin osittain.

Elo tarkasteli ty0ssddn suomenoppijoiden syntaktisia ongelmia kevdin 1996 S2-
ylioppilaskokeessa. Hénen tutkimuksensa mukaan eniten virheitd tuottivat objektin
sijanvalinta (18 % kaikista virheistd), viittaussuhde (16 %) ja kongruenssi (15 %).
Objektin sijaa valitessa virhe sattui useimmiten silloin, kun objektin olisi pitdnyt olla
partitiivissa,  esimerkiksi  lauseessa. @ Koira ~on  purrut jonkun lapsen.
Viittaussuhdevirheistd yli 60 % liittyi omistusliitteen virheelliseen kayttoon.
Kongruenssitapauksissa puolestaan hankalinta ndytti olevan adjektiivin ja pddsanan

kongruenssi. (Elo 2000, 60—61.)

Edistyneitd suomalaisia englanninoppijoita on tutkinut Hakan Ringbom (1993). Hén
toteaa, ettd englantia vieraana kielend opiskelleet ovat usein jopa natiiveja kielenpuhujia
paremmin tietoisia kohdekielen kieliopista, silld heitd on perehdytetty kieleen kieliopin

kautta, kun taas natiivi puhuja luottaa enemman kielelliseen vaistoonsa ja kontekstiin.
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Kieliopin hyvd tuntemus voi kuitenkin osoittautua myds ongelmaksi: joitakin kielen
sdant0jd voidaan yleistdd liitkaakin ja samalla jattdd huomioimatta se tosiasia, ettd osa

sdanndistd on enemmaén yleisluontoisia neuvoja. (Ringbom 1993, 6.)

Lihes kaksikielisten englanninoppijoiden kielitaito poikkeaa natiivien kielesti eri tavoin
eri osa-alueilla. Lukeminen on osoittautunut alueeksi, jolla ldhes kaksikieliset
saavuttavat parhaimmat tulokset: lukemisessa he ovat ldhimpénd natiivien tasoa. Tdhédn
kuitenkin vaikuttaa ensikielen lukutaito, joka néyttdd siirtyvan myos kohdekieleen. Ndin
ollen ei-akateemisille oppijoille tehtdvat tutkimukset saattaisivat antaa aiheesta muita
tuloksia. Kaikkein kauimpana natiivien tasosta taas on kuullunymmaértdminen: natiivit
ovat omaksuneet kielensd suurimmaksi osaksi puheen kautta ja tottuneet puhekielen
variaatioon, kun taas ldhes kaksikieliset ovat usein oppineet kohdekielti enemmén
kirjojen avulla. Puheen tuottamisessa ldhes kaksikieliset ovat parjdnneet tutuissa
tilanteissa oikeinkin hyvin, tosin usein heidén kielensd on korrektimpaa kuin natiiveilla
ja siten erilaista. He saattavat kéyttdd myos sellaisia sanoja ja ilmaisuja, jotka eivit
oikeastaan kuulu puhekieleen vaan kirjakieleen. Kirjoitetussa kielessd natiiveja ja lahes
kaksikielisid puhujia on vaikeampi verrata toisiinsa, silld kirjoittaminen on oma
taitolajinsa ja natiivit eivdt muodosta millddn tavalla homogeenistd joukkoa. Kuitenkin
voidaan todeta, ettd ldhes natiiveilla kirjoittaminen on yleensd osa oppimista alusta
alkaen ja tuotoksena se voidaan rinnastaa puheeseen. Akateemiset oppijat ovat usein
sujuvia kirjoittajia my0s ensikielelldin ja ndin ollen he voivat kirjoittaa hyvinkin

korkeatasoisesti silloin, kun tekstilaji on heille tuttu. (Ringbom 1993, 295-298.)

2.3.2 Miten maaritella edistynyt oppija

Pirkko Muikku-Werner teki 1990-luvulla tutkimuksen, jossa hidn selvitti natiivien
asenteita suomenoppijoiden lausumiin. Tutkimuksessa joukko yliopiston opettajia ja
opiskelijoita sai arvioitavakseen oppijoiden tuottamia lausumia erilaisista puhetilanteista
kirjallisessa muodossa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitkd piirteet lausumassa
olivat jollakin tavalla onnistuneita tai hdiritsevid. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
kielioppivirheet eivét olleet arvioinnin tirkein kriteeri. Negatiivisiksi seikoiksi nousivat
ilmaisun epidselvyys ja sdvyn epdsopivuus. MyoOnteisid piirteitd olivat puolestaan
ymmérrettdvyys, tilannekohtainen toimivuus, tarkoituksenmukaisuus seké asiallisuus.

Tutkimuksen tulos sopi yhteen William Littlewoodin vuonna 1984 tekemédn
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tutkimuksen kanssa, silld sen mukaan ratkaisevimmat virheet kommunikaation kannalta

olivat sanastollisia. (Muikku-Werner 1997, 601, 603, 607.)

Jokaisella oppijalla on omat henkildkohtaiset tavoitteensa kieltd opiskellessaan. Niin
ollen onkin loppujen lopuksi vaikeaa maidiritelld, milloin oppija on saavuttanut
tavoitetasonsa kieltd oppiessaan ja mikd on se normi, johon oppijansuomea verrataan.
(Martin 1995, 555.) Suomessa kielitaidon mdéérittely on tarpeellista esimerkiksi
kansalaisuutta haettaessa. Kansalaisuuden saamista varten hakijalla tulee olla todistus
riittdvistd kielitaidosta, joksi lasketaan YKI-testissd saavutettu keskitason tulos. YKI-
testi pohjautuu yleiseurooppalaiseen viitekehykseen, jossa oppijaa arvioidaan
kielitaidon eri osa-alueilla ja hinelle mééritelldén taitotaso asteikolta A1—C2. Tasot C1
ja C2 edustavat taitavaa kielenkdyttdjad. YKlI-testin ylimmailld eli taitavan
kielenkdyttdjdn tasolla testiin osallistuvan henkilon on hallittava niin puhuttu kuin
kirjoitettukin kieli erittdin hyvin. Testin kriteereissd sanotaan muun muassa, ettd
henkilén on ymmarrettivd my0s ilmausten sidvyeroja ja pystyttdvd ilmaisemaan erilaisia
merkitysvivahteita. Ylimmén tason kielenkéyttdjd tekee vain vdhdn virheitd kieliopissa
ja sanastossa. Hdn ymméirtdd normaalitempoista puhetta, vaikka ymmaértdminen
saattaakin joskus vaatia hieman ponnisteluja. Hin myo6s kirjoittaa sujuvasti, mutta
monimutkaisten lauserakenteiden kdyttd saattaa joskus tuottaa vaikeuksia. (JY-SKK
2010.) Kielitaidon méérittely ja arviointi vaatii arvioinnin suorittajalta paljon. Erilaiset
arvioinnin tueksi laaditut kriteerit, kuten edelldi mainitun yleiseurooppalaisen
viitekehyksen kriteerit, auttavat suuresti, mutta silti ihmiset saattavat arvioida samoja
suorituksia eri tavoin. Suomi toisena kielend -kirjoitusten arviointia on véitoskirjassaan
tutkinut Mirja Tarnanen (2002), jonka tutkimustulosten mukaan arviointi on aina
jossakin madrin subjektiivista. Arvioinnin tasavertaisuutta voi Tarnasen mukaan

kuitenkin parantaa muun muassa lisddmaéllé arvioijien tietoisuutta aiheesta.

Tdmén tyon informantit ovat eittdmdittd edistyneitd oppijoita: heiddt on hyviksytty
opiskelemaan suomen kielelld suomalaiseen yliopistoon. Aineistoanalyysissani joudun
kuitenkin arvioimaan heidin kielitaitoaan, jotta voin ndhdd mahdollisesti tapahtuvaa
kehitystd. Natiivi puhuja suhtautuu yleensé oppijan kdyttdmaan kieleen ymmartévéaisesti
mutta toisinaan turhankin tarkasti. Esimerkiksi sanojen taivutus on kielessd asia, jossa
my0s natiivit puhujat tekevit runsaasti virheitd, mutta heiddn puheessaan siithen ei
yleensd kiinnitetd huomiota (Martin 1995, 556). Toisen kielen puhujalla taivutukseen

kiinnitetddn helposti huomiota, mutta yksittdisen sanan taivutuspditteen unohtaminen ei
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kuitenkaan vaikeuta millddn tavalla tuotoksen ymmartdmistd (Muikku-Werner 1997,
601). Omassa analyysissani ensimmadiselld sijalla on ymmadrrettdvyys: olen muun
muassa tehnyt useista lauseista kontekstin perusteella erilaisia tulkintoja lausetyyppeja
analysoidessani. Toisella sijalla on kuitenkin tarkkuus: osana informanttien kielitaidon
arviointia olen my0s etsinyt ja luokitellut heiddn tekemidén virheitd. (ks.

virheettomyyden, kompleksisuuden ja sujuvuuden arvioinnista myos Ellis—Barkhuizen
2005, 139—164)
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3 LAUSETYYPIT JANIIDEN RYHMITTELY

3.1  Syntaktiset lausetyypit

Perinteisesti monissa kielissd lausetyyppien jaottelu on tukeutunut lauseenjdsennykseen,
jossa lauseista on erotettu predikaattiverbi (V), subjekti (S) ja objekti (O). Esimerkiksi
prototyyppisen transitiivilauseen kuvaus on ndin ollen ollut SVO, joka on myds
nykysuomen ja sen germaanisten naapurikielten vallitseva tyyppi. On kuitenkin
huomioitava, ettd lausetyyppiajattelu koskee vain viitelauseita: késky- ja

kysymyslauseet on madriteltédva erikseen. (Hakkinen 2003, 160—162.)

Eri kielissd on melko samanlainen valikoima erilaisia lausetyyppejé: osa kertoo ihmisen
aktiivisesta toiminnasta, osa kertoo jonkin asian ominaisuudesta ja osa kertoo, missi
jotakin on (Alho—Kauppinen 2008, 111). Suomessa lausetyyppejd on usein kisitelty
subjektin kautta, ja esimerkiksi Isossa suomen kieliopissa (mydhemmin ISK) jako
peruslauseiden ja erikoislauseiden vélilldi méaérittyy pitkédlti sen mukaan, miten
prototyyppinen subjekti lauseessa on (Helasvuo—Huumo 2010, 165, 168). Fennistiikan
alalla Osmo Ikola oli ensimmadinen, joka yhdisti subjektin sijamuotojen vaihtelun ja

lausetyypit. Samalla hén otti kdytt6on eksistentiaalilauseen kisitteen. (Inaba 1996, 16.)

3.1.1 Subjekti lauseenjasenena

Suomessa subjekti ei ole pakollinen lauseenjdsen samalla tavoin kuin monissa muissa
kielissd. Se on kuitenkin verbin ensisijainen tdydennys. Niisséd lauseissa, joissa subjekti
on, sen kieliopillisina kriteereind on pidetty sijanmerkintdd, kongruenssia ja lauseen
sanajdrjestystd. Sijamerkintd on subjektin tdrkednd kriteerind silloin, kun lauseessa on
sekd subjekti ettd objekti: sijapddtteen avulla lauseesta erotetaan objekti, kun taas
subjekti on tunnuksettomassa nominatiivissa. Tdma kriteeri ei kuitenkaan ole tdysin
ongelmaton: esimerkiksi lauseessa Lapset soivit jddtelot sekd subjekti ettd objekti ovat
monikollisena substantiivilausekkeena eli NP:nd. Kuitenkin on tyypillistd, ettd
nimenomaan subjekti on nominatiivisijainen, ja muun muassa ISK:ssa perussubjektin

késite on liitetty nominatiivisijaiseen subjektiin. (Helasvuo—Huumo 2010, 169—170.)
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Kongruenssi on toinen subjektin kriteeri, joskin esimerkiksi ISK:n miéritelméssd se
koskee lopulta vain perussubjektia eli nominatiivimuotoista subjektia. Muussa kuin
nominatiivissa olevat subjektit eivit nimittdin tdytd subjektin ensimmadistd kriteerid,
sijanmerkintdd, eivitkd ne ndin ollen laukaise myoOskddn kongruenssia. Téllaisia
subjekteja ovat eksistentiaalisubjektit (e-subjektit) sekd genetiivisubjektit. N&iden
subjektien ensisijaiseksi méadrittelyperiaatteeksi nousevat konstruktiorakenteet, joissa ne
esiintyvit: toisin sanoen erikoislausetyypit. (Helasvuo—Huumo 2010, 167.) ISK:n
mukaisessa lausetyyppijaottelussa subjekti nousee siis keskeisimmaiksi kriteeriksi.
Prototyyppisissd lauseissa perussubjekti esiintyy intransitiivi-, transitiivi- ja
kopulalauseissa. Muissa lauseiden prototyypeissd subjekti on joko epétyypillinen tai se

puuttuu kokonaan. (Alho—Kauppinen 2008, 111.)

ISK:ssa erotetaan sijamuodon ja kongruenssin perusteella kolme erilaista subjektin
tyyppid: perussubjekti, e-subjekti ja genetiivisubjekti. Néistd vain perussubjekti
laukaisee  kongruenssin.  Neutraalissa  sanajérjestyksessd olevassa lauseessa
perussubjekti on verbin edelld lauseen teemapaikassa, esim. Tahrat ovat tulleet
viinipullosta. E-subjekti puolestaan on eksistentiaalilauseissa. E-subjekti on lauseessa
verbin jdlkeen ja voi olla myos partitiivissa. Partitiivissa e-subjekti on silloin, jos lause
on kielteinen tai subjektin tarkoite on jaollinen, esim. Poytdliinaan tuli tahroja. Kolmas
mahdollinen subjektityyppi, genetiivisubjekti, esiintyy nesessiivirakenteessa ja
infiniittisessd rakenteessa, esim. Minun tdytyy mennd. Subjektina voi olla
substantiivilauseke (joko tdysi leksikaalinen lauseke tai pronomini), lause tai
infinitiivilauseke. Substantiivilauseke on kaikkein tavallisin subjekti, mutta tietyissa

tapauksissa myds lause tai infinitiivilauseke on mahdollinen. (ISK, 865, 868—869.)

ISK:ssa madritellyt subjektit ovat vain siltd osin yhtendisid, ettd ne ovat verbin
ensisijaisia tdydennyksid. Ongelmallisin subjekteista on e-subjekti, jota muistuttavia
lauseenjdsenid  esiintyy myds muissa  eksistentiaalilausetta  muistuttavissa
konstruktioissa. Ndmd elementit ISK:ssa on kuitenkin analysoitu muiksi kuin
subjekteiksi. (Helasvuo—Huumo 2010, 177.) Artikkelissaan Helasvuo ja Huumo
tulevatkin sithen tulokseen, ettd ISK:n mukainen subjektin mairittely pitdisi muuttaa
siten, ettd syntaktisesti subjektina toimisivat vain nominatiivimuotoiset NP:t.
Eksistentiaalisissa lauseissa ei siis olisi lainkaan subjektia vaan niin sanottu E-NP, joka
tavallisesti on verbin ensisijainen tdydennys ja jonka tarkoite on wuusi.

Genetiivisubjektiin Helasvuo ja Huumo eivét ota tarkemmin kantaa. (Helasvuo—Huumo
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2010, 191-192.) Tassd tyossdni kdytdn subjektin maédrittelyssd kuitenkin ISK:n

jaottelua.

3.1.2 Lausetyyppien jaottelusta

Lausetyypeilld tarkoitetaan rakenteellisia malleja, jotka on yleensi jaoteltu sen mukaan,
millaisia jdsenid niihin verbin lisdksi kuuluu. Pro gradu -tydssddn Ilmari Ivaska jakaa
lausetyyppikuvauksen kahteen ryhméén, kaksiarvoisiin ja moniarvoisiin kuvauksiin.
Kaksiarvoisissa kuvauksissa lausetyypit jaetaan karkeasti kahteen ryhméén:
normaalilauseisiin ja eksistentiaalilauseisiin. Niissd kahdessa ryhméssd voi olla myds
alakohtia. Moniarvoisissa kuvauksissa puolestaan lausetyypit jaotellaan useampiin

samanarvoisiin lausetyyppeihin. (Ivaska 2009, 10)

Lausetyyppien jaottelu ja terminologia ei ole selvdd ja yksioikoista. Vuonna 1970
Valma Yli-Vakkuri julkaisi artikkelin, johon hédn oli koonnut niin sanottuja
ydinlausetyyppejd. Tamé oli ensimmaéinen pyrkimys esittdé lausetyypit kokonaisuutena.
Jaottelun perusteeksi Yli-Vakkuri nimesi lauseen ytimen, subjektin ja predikaatin.
(Inaba 1996, 16, ks. myds Yli-Vakkuri 1970) Nykyisenkaltaista lauseen
muotokriteereihin perustuvaa jaottelutapaa alettiin 1dhestyd vuonna 1972, jolloin Aimo
Hakanen julkaisi oman lausetyyppijakonsa. Ivaskan jaottelun mukaan Hakasen
lausetyyppijako edustaa kaksiarvoista kuvausta. Hakasen kategoriat muodostuvat
nominatiivisubjektin siséltavistd, kongruoivista ja suoraa sanajirjestystd noudattavista
normaalilauseista  sekd intransitiivisista, kongruoimattomista ja  epdsuorista
eksistentiaalilauseista, joiden subjekti voi olla nominatiivissa, akkusatiivissa tai

partitiivissa. (Hakanen 1972, 37—43.) Hakasen jaottelu ndyttai seuraavalta®:
Normaalilauseet

Intransitiivityyppi  Kissa on puussa.

Transitiivityyppi Poika sy6 omenan.

Predikatiivityyppi =~ Mies on muurari.

Eksistentiaalilauseet

Eksistentiaalilause =~ Huoneessa on poytd.
Omistuskonstruktio  Pojalla on koira.

¥ Kaikkien lausetyyppikuvausten esimerkit ovat alkuperiisesti lihteesti: olen esittiinyt kussakin kohdassa
1-2 esimerkkia riittdvén yleiskuvan saamiseksi.
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Joitakin vuosia myohemmin julkaistun Nykysuomen lauseopin (Hakulinen—Karlsson
1979, 93) mukaan suomen kielessd on kuusi peruslausetyyppid, joiden lisédksi on
muutamia suppeakdyttoisempid konstruktioita. Nidkemyksensd Hakulinen ja Karlsson
perustavat John Lyonsin kielitypologiseen ndkokulmaan, jonka mukaan on olemassa
yksitoista universaalia lausetyyppid, jotka pienin syntaktisin eroin ilmeneviét eri kielissa.

Heidén jaottelunsa mukaan peruslausetyypit ovat seuraavat:

A. Intransitiivilause Veljeni nukkuu

B. Transitiivilause  Aitini piirtid karttoja

C. Ekvatiivilause Mielikirjailijani on Hilja Haahti
Luonnehtiva Sisareni on nero/nerokas

D. Tilalause Sataa

E. Eksistentiaalilause Kuussa on pienid lapsia

F. Omistusrakenne  Koiralla on luu.

Lisdksi Hakulinen ja Karlsson nimedvidt kolme marginaalista ryhmédd. Ryhmin G
muodostavat inkluusiolause, (7dmd kyld on Hdmettd), tulosrakenne (Pojasta tulee mies)
ja puhki-rakenne (Pallo meni puhki). Ryhmad H puolestaan koostuu kokijalauseista
(Minua onnisti) ja ryhmd 1 kvanttorilauseista (Alkoholitapauksia on kolme).
(Hakulinen—Karlsson 1979, 98.) Hakulisen ja Karlssonin jaottelussa mukana olevat
peruslausetyypit ovat mukana myos ISK:ssa, vaikkakin kohdassa C olevat lauseet on
niputettu osaksi kopulalausetta. Lisdksi ISK:n maéérittelyssa kopulalauseeseen kuuluvat
my0s lauseet, joissa on subjektin ja olla-verbin liséksi adverbiaali. ISK:n jaottelu my6s
poikkeaa hieman Hakulisen ja Karlssonin mallista: peruslausetyyppejd on vain kolme ja

marginaalisista rakenteista kaksi ei ole mukana erikoislausetyypeissa.

Vuonna 1993 Ulkomaanlehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelukunnan (UKAN)
lehtoripdivilld pitimdssddn tydpajaesityksessd Borje Vahaméki (Vahdmaiki 1993, 113—
114) puolestaan on esitellyt toisenlaisen jaottelun peruslauseista, jotka jakaantuvat

kolmeen padkohtaan ja useampiin alakohtiin:
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1. Nominatiivisubjektilausetyypit

1.1. Transitiivilause Te tutkitte asian
1.2. Intransitiivilause Aallot hohtelivat auringossa
1.3. Predikatiivilause Pojat olivat iloisia / parhaat kaverit

2. Eksistentiaalilausetyypit
2.1. Subjektiloppuiset eksistentiaalilauseet
- lokatiivinen eksistentiaalilause Tddlld on asunut opiskelijoita,

Eilen puhkesi sota

- omistuslause Meilld oli omat vaatteet
- osa-kokonaisuuslause Koivussa on kauniit lehdet
- tilalause Tuulee

2.2. Subjektialkuinen eksistentiaalilause
Kirjoja oli lattialla

3. Kokijalauseet Heitd harmitti, Minun on kylmd

Téssd jaottelussa lauseiden keskindiset rakenteelliset erot tulevat mielestdni parhaiten
esiin. Jaottelussa mukana olevia peruslausetyyppejd on enemmén kuin Hakulisen ja
Karlssonin mallissa, ISK:n malliin verrattuna eroa on vain hieman: esimerkiksi kohdan
3 kokijalauseet on ISK:ssa eroteltu tunnekausatiiveiksi ja genetiivialkuisiksi

lausetyypeiksi. Eri lausetyyppien yleisyyteen Viahdmaiki ei ota kantaa.

1990-luvun alussa Opetusministerio asetti kielioppityoryhmén, jonka tarkoituksena oli
laatia ehdotus kieliopin opetuksen perusteista. Kielioppityoryhmén teoksessa esitelldin
syntaksin yhteydessd my0s peruslausetyypit. Tyoryhméin mietinndssd peruslauseet
jakautuvat kolmeen ryhmiéin niiden subjektin perusteella. (Kieli ja sen kieliopit 1994,

158-159.)

Subjektialkuiset

Transitiivilause Isd pesee autoa
Intransitiivilause Lapset nukkuvat
Predikatiivilause Pojat ovat hyvid pelaajia
Subjektittomat

Tilalause Sataa

Kokijalause Selkddni pakottaa
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Adverbiaalialkuiset
Eksistentiaalilause  Pihalla on autoja
Omistuslause Minulla on punainen auto

Tuloslause Tutkimuksesta tuli susi

Edelld mainittujen lausetyyppikuvausten lisdksi myos S2-opetukseen on kehitetty omat
versionsa. Suomen kielioppia ulkomaalaisille -kirjan kirjoittaneen Leila Whiten (White

2008, 266—284) mukaan suomessa on seitsemén erilaista lausetyyppia:

1. Verbi + verbi -lauseet Haluan oppia suomea, Rakastan syomistd
2. Nesessiivilauseet Minun tdytyy opiskella suomea

3. Omistuslauseet Minulla on kaksi lasta

4. Eksistentiaalilauseet Kadulla on auto

5. Muutos + tulos -lauseet  Liisasta tulee lddkdri

6. Geneeriset lauseet Tddlld voi opiskella suomea

7.”0n hauskaa” -lauseet On hauskaa matkustella

Whiten jaottelu poikkeaa jo huomattavasti aiemmin mainituista kuvauksista.
Kuvauksesta voi ehkd helposti ndhdd eri lausetyyppien kéyttotarkoitukset, mutta
jaottelusta on vaikea 10ytdé rakenteellista tai kieliopillista selkeyttd. Ehképa juuri tista
syystd Whiten jaottelu ei ole mukana yleisimmissd Suomessa kiytettdvistd S2-
oppikirjoissa. (ks. Jokinen 2010, my0s oppikirjat Kenttdld 2004, Heikkilai—Marjakangas
2008) Kieliopillisemman kuvauksen lausetyypeistd suomea toisena tai vieraana kieleni
opiskeleville puolestaan antaa Fred Karlssonin vuonna 2009 julkaistu Suomen
peruskielioppi, jossa on huomioitu myods ISK:n mukanaan tuomat uudistukset.
Karlssonin lausetyyppikuvauksessa lauseet on jaettu kahtia sen mukaan, onko subjekti
verbin edelld vai jdljessd. Poikkeuksena muihin lausetyyppijaotteluihin on, ettd
subjektittomia lausetyyppejd Karlsson nimittdd lauseiden sijaan rakenteiksi. Lisédksi
Karlssonin kuvauksessa kopulalause on yksi intransitiivilauseen muoto. (Karlsson 2009,

11, 102.)

ISK:ssa monikayttoisiksi lausetyypeiksi kutsutaan transitiivi-, intransitiivi- ja
kopulalauseita, erikoislausetyypeiksi puolestaan eksistentiaali-, omistus-, ilmio-, tila-,

kvanttori-, tulos- ja tunnekausatiivilauseita sekd genetiivialkuisia lauseita. Nimenséd
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mukaisesti erikoislausetyypeilld on monikdyttoisid lausetyyppejd suppeampi kéyttoala:
ne ovat konstruktioita, jotka ovat vakiintuneet tiettyihin merkityksiin. (ISK, 847—848.)
ISK:ssa kidytetyt termit, monikdyttdiset lausetyypit ja erikoislausetyypit, ovat kuitenkin
hieman hdamadvii: erikoislausetyypeilld ei tarkoiteta véhin kiytettyjd tai harvinaisia

lauseita vaan konstruktio on monikédyttdisiéd lausetyyppeja tiukempi.

3.1.3 Lausetyypit Ison suomen kieliopin mukaan

Téassd tyossdni kdytdn pohjana ISK:n nimedmid lausetyyppejid. Tutkimuksessani ns.
peruslauseiden joukon muodostavat yhdessd monikédyttdiset lausetyypit sekad
eksistentiaalilause alatyyppeineen (omistuslause, ilmidlause). Muut erikoislausetyypit
muodostavat aineistosta vain pienen osan, jota kisittelen yhtend ryhméana. Esittelen

ISK:n lausetyyppijaottelun kriteerit tarkemmin luvussa 3.2.

ASETELMA 1. Syntaktisten lausetyyppien jaottelu ISK:n mukaan (ISK, 848).

Monikayttbiset lausetyypit
Transitiivilause Te rikotte ikkunan.
Intransitiivilause Lokit lentelevat ja kirkuvat.
Kopulalause Sina olet ihana ~ lohtunani.
Erikoislausetyypit
Eksistentiaalilause Poydalla on kirjoja.
Omistuslause Vaarilla on saari.
lImi6lause Syttyi sota.
Tilalause Ulkona sataa ja on kylma.
Kvanttorilause Syitd on monenlaisia.
Tuloslause Meista tulee kuuluisia.
Tunnekausatiivilause Minua pelottaa.
Genetiivialkuinen Minun on saali hanta.

Kuten edelld on todettu, ISK jaottelee lausetyypit kahteen pddryhmién subjektin
perusteella. Ensimmadisen paddryhmén muodostavat monikéyttdiset lausetyypit, joissa
kaikissa on perussubjekti. Erikoislausetyypeissd subjekti on joko epityypillinen
(esimerkiksi partitiivisijainen) tai se puuttuu kokonaan. ISK:n jaottelussa on piirteitd
monista muista aiemmin esitellyistd lausetyyppikuvauksista, mutta suoranaisesti se ei

pohjaa mihinkdin aiemmista malleista. Lahimpénd se lienee Hakulisen ja Karlssonin



31
vuonna 1979 julkaisemaa jaottelua, joskaan Hakulisen ja Karlssonin nimedmid

marginaalisia inkluusiolausetta ja puhki-rakennetta ei ole otettu lainkaan mukaan.

Vaikka ISK:n lausetyyppijaottelun jako kahteen osaan on rakenteellisesti perusteltu, eri
lausetyyppien analysoiminen voi sen perusteella olla vélilld hankalaa. ISK:n
vaikeaselkoisuudesta mainitsee my0s Kaisa Haikkinen, joka nostaa esimerkiksi
omistuslauseen jdsennyksen. Jos haluaa nimetd omistuslauseen eri jésenet, on osattava
etsid hakemistosta kohta habitiiviadverbiaali, jota ei mainita omistuslauseen esittelyn
yhteydessd. Samoin yksinkertaisten lauseiden kuten Kirja on poyddlld luokittelu jaa
lukijan vastuulle suppean esittelyn vuoksi. (Hékkinen 2005, 58, 60.) Samaan asiaan
kiinnittdvdt huomiota myds Huumo ja Ojutkangas (Huumo—Ojutkangas 2005,
231-232.), joiden mielestd lausetyyppien véliset rajanvedot ovat erityisesti
eksistentiaalilauseen alatyypeissd epamddrdisid. Niin ollen myds lauseenjdsenten
yksiselitteinen erottaminen jaid tekemdittdi. MyoOs Martin ja Siitonen (2005, 589.)
puuttuvat erikoislausetyyppien keskindiseen erotteluun, joka pohjautuu hankalasti
semantiikkaan. Erilaisia rajatapauksia ISK:ssa on paljon, mutta ne jééavit tulkinnaltaan
avoimiksi. Esimerkiksi intransitiivilauseen ja eksistentiaalilauseen vélinen raja voi

toisinaan olla hailyva.

3.2 Erilausetyyppien kriteerit

Luvussa 5 Kkisittelen informanttieni kéayttimid lausetyyppejd. Lausetyyppeja
analysoidessa olen tukeutunut ISK:n lausetyyppien kriteereihin, jotka esittelen téssd
yhteydessd. ISK:n kriteeristd ei ole ollut minulle aivan ongelmaton, joten muutaman
lausetyypin kohdalla tuon esille myds niiden analysointiin mahdollisesti liittyneet

ongelmat.

3.2.1 Transitiivilause

Transitiivilauseella tarkoitetaan lausetta, jossa on objekti. Tyypillinen transitiivilause
ilmaisee tekoa tai pyrkimystd, joka johtaa tulokseen eli tilan tai paikan muutokseen.
Lauseen merkitys on kuitenkin avoin eikd rajoitu mihinkdén tiettyyn merkitykseen.
(ISK, 848.) Transitiivilauseen predikaatti on siis kaksipaikkainen: se saa

tdydennyksekseen seki subjektin ettd objektin (Hakulinen—Karlsson 1979, 93).
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Suomen kielessd objektin sija vaihtelee. Sen sijoina voivat olla partitiivi, genetiivi,
nominatiivi ja akkusatiivi. Objektit voi jakaa kahteen ryhméén: partitiiviobjekteiksi ja
totaaliobjekteiksi. Partitiiviobjektia kéytetddn silloin, kun objektin tarkoite on
rajaamaton. (ISK, 881—882) Esimerkiksi lauseet Lapsi soi jddtelod ja Lapsi soi jddtelon
eroavat toisistaan juuri objektin tarkoitteen osalta. Ensimmaiisessd lauseessa jéédtelon
madrdd ei ole mitenk&én rajattu, kun taas jilkimmaisessd lauseessa lapsella on ollut yksi

jaatelo eli rajattu maara.

Kaytossa partitiiviobjekti on totaaliobjektia yleisempi. Esimerkiksi monet verbit (kuten
rakastaa, harrastaa) vaativat partitiiviobjektin. Lisdksi kielteisessé lauseessa objekti saa
partitiivisijan.  Partitiiviobjektin =~ kdytt6  saattaa  viitata my0s  toiminnan
prosessimaisuuteen: aina ei ole selvéd, tapahtuuko toiminta loppuun saakka vai ei.
(Alho—Kauppinen 2008, 114—115.) Esimerkiksi lause Aiti kirjoittaa kirjettd viittaa
prosessimaiseen toimintaan, jossa on mahdollista, ettd diti kirjoittaa kirjeen kerralla
loppuun tai jatkaa sen loppuun mydhemmin. Vastaavasti totaaliobjektin saava lause Aiti

kirjoittaa kirjeen kertoo selvisti, ettd diti saa kirjeen valmiiksi asti.

3.2.2 Intransitiivilause

Intransitiivilause eroaa transitiivilauseesta siten, ettd siind ei ole objektia. Tdmén takia
intransitiivilauseen osoittama toiminta on vdhemmén suuntautunutta: se ei ilmaise
pyrkimystd muutokseen. (Alho—Kauppinen 2008, 116.) Intransitiivilauseen verbi on
sellainen, johon tavallisesti liittyy vain yksi pakollinen tdydennys, subjekti. Rajankédynti
transitiivi- ja intransitiivilauseiden verbien vililld ei kuitenkaan ole aivan yksioikoinen:
on olemassa paljon verbejd, jotka voivat tilapdisesti esiintyd myds ilman objektia.
(Hakulinen—Karlsson 1979, 93-94.) Tillaisia verbejd ovat muun muassa syodd ja

leikkidi.

Jotkin intransitiivilauseen verbeistd tarvitsevat kuitenkin adverbiaalin. Jos verbi
tarvitsee tietynsijaisen tdydennyksen, puhutaan verbin rektiosta. Adverbiaali ei kuulu
lauseen ydinjiseniin, mutta miké&li verbi tarvitsee rektion, rektion suhde verbiin on yhté
kiinted kuin objektinkin. Tietyssd sijassa olevaa rektiota vaativia verbejd ovat muun

muassa asua ja perustua. (Alho—Kauppinen 2008, 116.)
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3.2.3 Kopulalause

ISK:n mairitelmd kopulalauseesta on hyvin lyhyt. Siind verbind on olla ja subjektin
lisédksi toisena lauseenjdsenend on predikatiivi tai adverbiaali. Kopulalauseen
tarkoituksena on kuvata jotakin tilaa. (ISK, 848.) Tilalla tarkoitetaan tilannetta, jolla ei

ole luontaista péatepistettd ja johon ei sisdlly muutosta tai litkettd. (ISK, 1433).

Kopulalauseen kolmantena pakollisena jdsenend on joko predikatiivi tai adverbiaali.
Predikatiivi sijaitsee yleensd verbin jéljessd. Se voi myos siirtyd lauseen alkuun, mutta
se ei siirry yhtd helposti kuin esimerkiksi objekti. Predikatiivi esiintyy kieliopillisissa
sijoissa. Predikatiiviadverbiaali yleensd myos kongruoi luvun suhteen lauseen subjektin
kanssa: Sind ndytdt kalpealta / Te ndytdtte kalpeilta. Kielteisessé lauseessa predikatiivi
el muutu partitiivisijaiseksi. (Hakulinen—Karlsson 1979, 189-190.) Seka adjektiivi- ettd
substantiivilauseke voivat toimia predikatiivina, jolloin puhutaan joko adjektiivi- tai
substantiivipredikatiivista. Partisiippilausekkeet toimivat predikatiiveina samalla tavoin

kuin adjektiivilausekkeet. Toisinaan myds lause voi toimia predikatiivina. (ISK, 900.)

Predikatiivin paikalla kopulalauseessa voi olla my0s adverbiaali. Adverbiaali ilmaisee
olemisen tapaa, olotilaa tai asentoa. Adverbiaali voi olla essiivimuotoinen lauseke tai
taipumaton adverbilauseke. (Alho—Kauppinen 2008, 119.) Kiytinndssd olla-verbin ja
subjektin kanssa voi esiintyd hyvin suuri joukko erilaisia adverbiaaleja, esimerkiksi

sinulle, Oulusta, Antin kanssa, kauhuissaan ja rikki (ISK, 831).

Astetta vaikeammaksi kopulalauseen ja sen jdsenten mdiirittely muuttuu silloin, kun
joko predikatiivina tai subjektina toimii infinitiivilauseke tai lause. Esimerkiksi
informantin RU tekstissd on kaksi tillaista kopulalauseeksi tulkitsemaani lausetta

(esimerkit 1 ja 2).

(1) RU (3:2) 24 Tutkimukseni tarkoitus on selvittid, mitkd verbeistd
aiheuttavat  eniten ongelmia ja miten didinkieli vaikuttaa verbien rektion
oppimiseen. (LAS2-7/9muu)

(2) RU (3:2) 25 Pddmdidrdni on ehdottaa oikea opetusstrategia, jossa
alusta ldhtien otetaan huomioon suomen ja vendjdn rektion viliset erot.
(LAS2-7/9muu)

Esimerkissd 1 ensimmaisessd lauseessa on substantiivilauseke, olla-verbi predikaattina
sekd infinitiivilauseke ja sitd seuraavat madrittdvat sivulauseet. ISK:ssa ei ole vastaavaa

esimerkkid, mutta hieman esimerkin 2 tapainen kohta 16ytyy sivun 901 huomautuksesta,
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jonka mukaan infinitiivilauseketta voi pitdd predikatiivina tai subjektina. ISK asettuu
subjektin puolelle. Kummankin lausetyypin voinee kuitenkin tulkita kopulalauseeksi,
vaikkei tdsmillisemmistd lauseenjdsenten méérittelystd olisikaan varma: lauseiden

tarkoituksena on kuitenkin kuvata jotakin tilaa.

Kopulalauseen kuvaus on hyvin ylimalkainen ja pakottaa lukijan etsimédéin lisdtietoa
muista kohdista. Epdvarmuus luokittelusta kuitenkin kasvaa, kun tutustuu esimerkiksi
MA-infinitiiviin, joka voi ISK:n mukaan olla predikatiivi tai predikaatin osa verbiliiton
muodossa. (Hakkinen 2005, 60—61.) Kopulalausetta ei voi tunnistaa pelkdn muodon
perusteella ja avoimeksi jdd, miksi ISK:ssa monimuotoisempi kopulalause on

syrjayttinyt perinteisen predikatiivilauseen (Martin—Siitonen 2005, 589).

3.2.4 Eksistentiaalilauseet

Téssd tyossdni lasken eksistentiaalilauseiksi ISK:n mukaisen eksistentiaalilauseen ja
omistuslauseen. Niille kummallekin yhteistd on se, ettd prototyyppisessd lauseessa
subjekti on verbin jidlkeen, predikaattina on olla-verbi ja lauseen teemapaikassa on
adverbiaali (ISK, 849). ISK:ssa eksistentiaalilauseen alatyypeiksi lasketaan myos ilmi6-
ja tilalauseet, mutta koska niiden konstruktio on mielesténi erilainen ja siten erikseen
suomea opiskeltaessa omaksuttava, olen siirtdnyt mahdolliset esiintymét kohtaan "Muut
lausetyypit”. Naitd esiintymid on aineistossa vain vihdn, joten esittelen ne muita

lausetyyppiryhmié tarkemmin.

Prototyyppisessd eksistentiaalilauseessa verbind on olla. Kuitenkin myds muut
intransitiiviset ja olemassa olemista tai olemaan tulemista ilmaisevat verbit ovat
mahdollisia. Téllaisia verbeja ovat muun muassa tulla, ilmestyd ja aiheutua. Lause alkaa
paikanilmauksella ja e-subjekti on verbin jdljessd. (ISK, 850.) E-subjekti voi olla joko
nominatiivissa tai partitiivissa. Partitiivissa e-subjekti on silloin, kun sen tarkoite on
jaollinen eli ainesana tai monikkomuoto: Lasissa on maitoa, pihalla on lapsia. E-
subjekti on partitiivissa myds silloin, kun kyseesséd on kieltolause kuten Péyddlld ei ole

kirjaa/kirjoja. E-subjekti ei kongruoi verbin kanssa. (Helasvuo—Huumo 2010, 167.)

ISK:n maédrittelyn nojaten on toisinaan vaikea maidrittdd, tiyttddko jokin lause
eksistentiaalilauseen  kriteerit. Esimerkiksi informantin RU aineistossa on

seuraavanlainen lause:
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(3) RU (0:0) 3 On olemassa 3 karjalan murretta... (LAS2-7/0103)

Lause tdyttdd eksistentiaalilauseen kriteerin vain siltd osin, ettd subjekti on verbin
jéljessd. Lause ei ala paikanilmauksella ja subjektissa esiintyvd partitiivimuotokin on
selitettdvissd lausekkeen alun numeroilmauksella: suomessa ykkostd lukuun ottamatta
nominatiivissa ja partitiivissa olevien numeroilmausten kanssa substantiivissa kiytetdén
yksikdn partitiivimuotoa lausetyypistd riippumatta. Taménkaltaisissa tapauksissa
nojaudun kuitenkin Ivaskan pro gradu -tydssddn (Ivaska 2009, 50) kayttimédn
madritelmddn, jonka mukaan subjektin verbintakaisuus yhdistettynd rakenteen
merkitykseen on niin keskeinen eksistentiaalilauseen piirre, ettd lauseen voi epdilemitta

luokitella eksistentiaaliseksi.

3.2.5 Muut lausetyypit

Téassd tydssdni kohdan “Muut lausetyypit” muodostavat ISK:n mukaiset ilmio-, tila-,
kvanttori-, tulos- ja tunnekausatiivilauseet sekd genetiivialkuiset lauseet. Osa néistd on
merkitykseltdéin niin rajattuja, ettd en oleta niitd 10ytyvéin tenttivastauksista tai gradun
késikirjoitusversioista. Téssd kohdin esittelen kuitenkin lyhyesti kunkin lausetyypin ja

sen tunnusmerkit.

Ilmidlause on verbialkuinen eksistentiaalilauseen alatyyppi, jossa e-subjekti on verbin
jéljessd. Lause ilmaisee jonkin asian toteutumista. Lauseen predikaattina voivat olla
kaikki eksistentiaalilauseen keskeiset verbit. Subjekti on tyypillisesti abstrakti. Monet
ilmidlauseet ovat pitkélle kiteytyneitd: vallitsi hiljaisuus, puhkesi kapina, herdd
kysymys. (ISK, 855—856). Ilmidlausetta ei ole esitelty esimerkiksi Kéayttokieliopissa
lainkaan, enkd usko, ettd niitd 10ytyy juurikaan informanttien teksteistd lausetyypin

varsin suppean kéyttoalan vuoksi.

Tilalause alkaa yleensd ajan tai paikan puiteadverbiaalilla, jota seuraa yksikon
kolmannessa persoonassa oleva verbi. Lauseessa ei ole subjektia. Tilalause kuvaa
luonnonilmiditd, ulkoisen ympériston aistittavia ominaisuuksia sekd ihmisen
tuntemuksia ja kontrolloimattomia fysiologisia tapahtumia. Lauseen predikaattina on
verbi tai olla-verbin ja muun lauseenjdsenen muodostama verbiliitto. Tilalauseita ovat

mm. Tddlld tuulee ja Huoneessa oli siistia. (ISK, 856—857.) En odota loytdvéni
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informanttien teksteisti tilalauseita, silld kielitieteeseen liittyvissd tenteissd ja muissa
kirjoituksissa tuskin on aiheita, joiden késittelyn yhteydessd tilalauseita yleensa

kiytetdén.

Kvanttorilause eli paljouslause kertoo, kuinka paljon jotakin ainetta on tai kuinka suuri
jokin joukko on. Lauseen alussa on partititvimuotoinen e-subjekti ja verbin jialkeen on
subjektia luonnehtiva méédranilmaus. Téllainen lause on esimerkiksi A-luokan julkkiksia
on Suomessa parikymmentd. (Alho—Kauppinen 2008, 122.) Mielestini on mahdollista,

ettd informanttien teksteissi esiintyy jonkin verran kvanttorilauseita.

Tuloslauseessa on elatiivimuotoinen substantiivilauseke, johon kohdistuvasta
muutoksesta lause viestii. Muutosta luonnehtii predikatiivi, joka yhdistyy muutoksen
kokevaan tarkoitteeseen yleisimmin fulla-verbin avulla. My0s muut samankaltaiset
verbit (kuten kehittyd, muodostua) ovat mahdollisia. Lausetyypilld on kaksi varianttia:
intransitiivinen ja transitiivinen. Né&istd ensimmdinen ilmaisee, ettd jokin muutos
tapahtuu, jalkimmadisen avulla taas voidaan ilmaista myds muutoksen aikaansaava asia.
Tuloslause ilmaisee jonkin uuden ominaisuuden syntyd, ei niinkdin muutosta jo
olemassa olevassa. Tuloslauseita ovat esimerkiksi Meistd tulee kuuluisia ja Avioliitosta
tuli pitkd ja onnellinen. (ISK, 860—861.) Uskon, ettd informanttien teksteissd on jonkin

verran tuloslauseita.

Tunnekausatiivilauseessa ei ole subjektia. Lause alkaa yleensd partititvimuotoisella
kokijaobjektilla, jota seuraa kausatiivinen verbi: Minua harmittaa. Lause voi olla myds
objektiton, jolloin se tulkitaan nollapersoonaiseksi. (ISK, 861.) Tadmédnkaltainen
kokijalause on suomen erikoisuus, jolle on yleensd olemassa myds jokin vastine.
Esimerkiksi lause Minua vdsyttdd voidaan ilmaista myds sanomalla Mind olen visynyt.
(Alho—Kauppinen 2008, 127.) Informanttien tekstit edustavat akateemista kielté, jossa

kirjoittajan omat tuntemukset eivét ndy, joten en usko niistd 16ytyvén tunnekausatiiveja.

Genetiivialkuiset lausetyypit alkavat genetiivimuotoisella substantiivilausekkeella.
Genetiivialkuisia rakenteita ovat tdytymistd ilmaisevat nesessiivirakenteet (Minun tdytyy
mennd), tuli tehtyd -rakenne (Minun tuli tehtyd pieni moka) sekd kokijan
genetiivirakenne (Hdnen on kylmd). Niille lauseille on tyypillisté, ettd predikaatti on
yksipersoonainen. Kokijan genetiivirakenteet muodostuvat ldhinnd kiteytyneisti

tunnetta tai tuntemusta ilmaisevista predikaateista. Niille on usein vaihtoehtona myos
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omistuslause, esimerkiksi lauseen Minun on kylmd voi korvata myos sanomalla Minulla
on kylmd. (ISK, 862.) Huumo ja Helasvuo (2010) eivét ota artikkelissaan kantaa siihen,
ettd ISK:n mukaan myds genetiivimuotoinen NP voi toimia subjektina. Martin ja
Siitonen (2010, 585) kuitenkin pitdvdt ISK:n merkitykseen perustuvaa ratkaisua
sopivana, silld se on monen kielenkdyttdjan intuition mukainen. Nesessiivisid lauseita
on varmasti myds akateemisissa teksteissd, joten uskon niitd 10ytyvin myo0s

informanttien kirjoituksista.
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4 INFORMANTTIEN VIRKKEET

4.1 Aineiston rajaus

Jokaiselta informantilta on kvantitatiivisessa analyysissa mukana neljé tarkastelukohtaa,
joista kolme ensimmadisti muodostuvat tenttivastauksista, neljds jostakin muusta
tekstilajista. Jokaisesta kohdasta on mukana 50 virkettd, ja ndin ollen kunkin
informantin aineiston laajuus kvantitatiivisessa tarkastelussa on 200 virkettd. Yhteensd
suomenoppijoilta tutkimusaineistoa on titen 1000 virkettd. Lisdksi mukana on kaksi
natiivien  kielenpuhujien teksteistd koostettua vertailuaineistoa. Kahden eri
vertailuaineiston avulla on mahdollista tehdd havaintoja myds siitd, vaikuttaako tekstin
tyyppi jotenkin lause- ja virkerakenteisiin. Ensimmadinen vertailuaineisto koostuu
tenttivastauksista ja toinen pro gradu -tdiden johdannoista. Ensimmiinen
vertailuaineisto on koostettu siten, ettd kymmeneltd natiivilta suomen kielen
opiskelijalta on kultakin otettu 10 ensimmdistd tenttivastauksessa ollutta virketta.
Toinen vertailuaineisto taas on koostettu muutamien humanistisen alan pro gradu

-tdiden johdannoista, joissa kirjoittajat todenndkdisimmin kayttdviat omaa akateemista
kirjoitustyylidén eivétkd esimerkiksi ldhdemateriaaleina olleet tekstit vaikuta
merkittavasti tekstin tyyliin. Kummankin vertailuaineiston laajuus on 100 virkettd. Néin

ollen koko tyon tutkimusaineisto on 1200 virketta.

Informanttien virkkeet olen pyrkinyt valitsemaan siten, ettd ne ovat kunkin
tarkastelukohdan 50 ensimmadistd virkettd. Olen kuitenkin rajannut tutkimuksen
ulkopuolelle virkkeitd seuraavissa tapauksissa: 1) tentissd informantti toistaa
tentaattorin kysymysté eika siten tuo esille omaa kielitaitoaan, 2) muussa tekstilajissa on
lainaus tai melko suoraksi lainaukseksi ajateltava kohta, jossa informantti ei tuo esille
omaa kielitaitoaan, 3) tekstissd on ranskalaisin viivoin eroteltuja luetteloja tai muita
luettelomaisia kohtia, jotka eivdt muodosta lauseita vaan muodostuvat ldhinnd
substantiivilausekkeista, 4) virke on toisen virkkeen sisélld suluissa oleva tiydennys tai
lisshuomautus, jota ei ole saatu mukaan varsinaiseen tekstiin, 5) virke muodostuu
yhdestéd kysymyslauseesta eikd mikddn sen osa ndin ollen tdytd syntaktisen lausetyypin
kriteereitd (syntaktisista lausetyypeistd ks. Hiakkinen 2003, 160) ja 6) virke on ollut jo

aiemmin tekstissé, toisin sanoen sama virke ei ole analyysin kohteena kahta kertaa.
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4.2 Informanttien kielestd ymmarrettdvyyden ja korrektiuden pohjalta
piirtyva kuva

Ensimmadiseksi tarkastelen informanteista piirtyvdd yleiskuvaa. Yleiskuvaan vaikuttaa
kaksi asiaa: virkkeiden ymmarrettivyys ja korrektius. Aineistoanalyysia aloittaessani
luin tekstejd ldhinnd ymmarrettdvyyden kannalta enkd kiinnittdnyt huomiota muihin
kuin sellaisiin virheisiin, jotka vaikuttivat lauseen kieliopilliseen rakenteeseen ja siten
hankaloittivat ymmaértdmistd. N&ma virheet vaikuttivat erityisesti lausetyyppien
analysointiin (ks. luku 5), joten olen koonnut analysoimani lauseet erilaisten
virhekategorioiden alle liitteeseen 1. Analyysin edetessd aloin kuitenkin kiinnittdd
enemmain huomiota myds muihin asioihin: virheisiin ja epatyypillisyyksiin, jotka eivit
varsinaisesti ole kuitenkaan haitanneet viestin ymmérrettivyyttd. Virheiden ja
epityypillisyyksien méira ja laatu antavat hyodyllistd tietoa my0s siitd, mitkd asiat ovat

vield edistyneillekin oppijoille vaikeita.

Aineistossa on salvotuissa olosuhteissa kirjoitettuja tenttivastauksia ja muita teksteja.
Monet ihmiset kokevat, ettd valvotussa testitilanteessa kirjoittaminen luo kielenoppijalle
painetta eivitkd kirjoittajan parhaat puolet paise titen esille. Englantia toisena kielena
opiskelleiden kirjoituksia tutkinut Barbara Kroll (1990, 141, 144—146) on osoittanut
tdmin ajatuksen ainakin osittain vadrdksi. Han tutki seké testiolosuhteissa ettd kotona
kirjoitettuja tekstejd ja huomasi, ettd kirjoittamiseen varattu aika ei suoranaisesti vaikuta
syntaktisten virheiden maardén. Vaikka Krollin tutkimus on tehty englanninoppijoista,
ei ole syytd epdilld, etteikd samanlainen ilmid voisi toistua myds suomenoppijoilla.
Tamén tyon informanttien kirjoituksia tarkastellessani pyrin ottamaan huomioon myos

sen, vaikuttaako kirjoittamistilanne jollakin tavalla tekstin laatuun.

Seuraavassa kdyn ldpi jokaisesta informantista ymmairrettivyyden ja virheiden
perusteella muotoutuneen kuvan. Liitteestd 1 voi lukea kaikki lausetyyppianalyysia
varten tulkitsemani lauseet (ks. tulkinnasta tarkemmin luku 5.1), mutta epéselvyyden tai
suuremman kieliopillisen virheen vuoksi kokonaan lausetyyppianalyysin ulkopuolelle
jatetyt virkkeet esittelen tdssd yhteydessd. Informanttien kdyttdiméan kielen korrektiuteen
liittyen olen laatinut jokaiselle virhetaulukon, jossa ndkyvidt informanttien teksteissd

esiintyvien virheiden ja epityypillisyyksien méérdt sekd niiden prosentuaalinen osuus
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kaikista lauseista. Lauseet, jotka eivdt ole mukana lausetyyppianalyysissa, eivit ole

mukana mydskéédn virhetaulukoissa.

Olen tehnyt tietoisen valinnan enka ole luokitellut erikseen virheitd ja epétyypillisyyksid
vaan olen koonnut kaiken yhteen ja samaan taulukkoon. Tdhén valintaan pdéadyin, koska
mielestdni ei voi vetdd tdsmallistd rajaa sithen, onko jokin asia virhe vai epatyypillisyys.
Esimerkiksi verbin rektioon liittyvét virheet ovat ongelmallisia: niitd voi pitdd myods
epityypillisend kielenkéyttond (ks. esim. Kalliokoski 1996, 113). Seuraavassa pyrin
kuitenkin tekemédin jonkinlaista rajanvetoa siihen, mité seikkoja olen pitényt virheini ja

mité epdtyypillisyyksind informanttien yleiskuvaa laatiessani.

Eeva Ldhdemiden (1995, 33, 83, 199) virheanalyysin pohjautuvassa tutkimuksessa
erilaiset syntaktiset virheet* ovat kaikkein yleisimpia. Syntaktisiksi virheiksi Lihdemiki
on laskenut objekti-, subjekti-, sija-, kongruenssi ja tempusvirheet sekd nesessiivi-
ilmauksissa, ajan adverbiaaleissa ja liitepartikkeleissa tehdyt virheet. Néistd yleisimpid
olivat objektivirheet, joiden osuus oli 10,9 % kaikista virheistd. Lihdemé&en aineistossa
myds suomalaiset tekivét totaali- ja partitiiviobjektin valinnassa jonkin verran virheité,
mutta heilld ei ollut sellaisia virheitd, joissa objekti olisi korvattu ei-kieliopillisella
sijalla. Muita yleisid virheitd suomalaisten teksteissd olivat subjektin ja predikaatin

vilinen inkongruenssi seké possessiivisuffiksien poisjatto.

Téssd tyossd lasken selviksi virheiksi eri lauseenjdsenten rakenteisiin tai niiden valisiin
suhteisiin  liittyvdt epdkorrektiudet, kuten subjektin vddrdn sijamuodon tai
inkongruenssin. Epdtarkkuus on mielestdni laajempi késite ja sen mdidrittely riippuu
enemmain kontekstista. Epétyypillisten piirteiden méadrittelyssd nojaudun osittain Jyrki
Kalliokosken (1996, 113) kirjoitukseen ja lasken ei-suomalaisiksi asioiksi tekstissd
rektiovirheet, virheet lopputavun vokaalin keston merkinndssd ja objektin sijassa,
sanajdrjestyksen sekd epdonnistuneet sananvalinnat. Kattotermind kaytdn kuitenkin
sanaa “virhe”, silld edistyneiden oppijoiden kohdalla on mielestdini lupa odottaa
korrektia ja natiivin puhujan kielelliseen intuitioon sopivaa kieltd. Virhetaulukoihin en
kuitenkaan ole laskenut mukaan yhdyssanoissa mahdollisesti esiintyvid virheitd enka
pilkkuvirheitd, silli niiden hallinta ei liity varsinaiseen kielen osaamiseen vaan

yhteisesti sovittuihin kirjoitussdéntdihin, jotka aiheuttavat myds monelle didinkieliselle

* Muita virheiti olivat ortografiset, fonologiset, morfologiset, leksikaaliset ja fraseologiset virheet. Lisiksi
oli virheiti, joita oli mahdotonta selittda.
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suomenpuhujalle suuria ongelmia. Muut kirjoitusasuun liittyvét virheet késittelen
tapauskohtaisesti: osa on luultavasti huolimattomuusvirheitd, osa sananvalinnan
vaikeutta ja osa esimerkiksi kykenemittomyyttd erottaa samasta vartalosta johdettujen

intransitiivisten ja transitiivisten verbien eroa.

Kayttamassdni  suomenkielisten  opiskelijoiden  tenttivastauksista  koostetussa
vertailuaineistossa virheitd oli 8 % lauseista. Toisesta vertailuaineistosta en tehnyt
samanlaista virhekartoitusta, silld tarkastukseen asti pdissyt pro gradu -tyd on kokenut
monta muokkausvaihetta eikd endd edusta pelkdstddn kirjoittajansa kielitaitoa.
Tenttivastauksissa tyypillisin virhe oli inkongruenssi. Muut virheet olivat enemmén
yksittdistapauksia. Esimerkiksi yhdessd virkkeessd on objektivirhe (tarkoitetaan jonkin

konkreettisen asian ensimmdistd kertaa havaitsemisesta (LAS2-VA/7097)), toisessa

kummallinen sananvalinta (- - tekemisen kohteen ilmillepanoa (LAS2-VA/70863) ja
kolmannessa vaard rektio (Komponenttianalyysi toimii parhaiten nimenomaan suppean
Jjoukon kuvaajaksi - - (LAS2-VA/70961). Vertailuaineisto ei anna tdydellistd kuvaa
suomenkielisten kirjoittamista tenttivastauksista, silld vastaajat olivat kaikki suomen
kielen opiskelijoita yliopistotasolla, joten he todennikoisesti kirjoittavat huomattavasti
korrektimpaa suomea kuin suomalaiset keskiméérin ja he todennékoisesti kirjoittavat
myo6s jonkin verran muita yliopisto-opiskelijoita korrektimmin. Tamédn tutkimuksen
kannalta tidmd vertailuaineisto on kuitenkin hyvé, koska myds informantit ovat

kielitieteilijoitd ja siten keskimairdisid kielenoppijoita tietoisempia kielen rakenteista.

Seuraavissa alaluvuissa on huomioitava se, ettd olen kdynyt ldpi monia yksittdisia
seikkoja ja suhteuttanut ne lauseiden méiédrddan. Tastd on syntynyt niin sanottu
virheprosentti. Virhetaulukoissa olevat virhetyypit ovat kunkin informantin kohdalla
niiden yleisyysjarjestyksessd. Informanttien vélisen vertailun mahdollistamiseksi olen
liittdnyt  toisella tavalla ~muotoillut virhetaulukot, joissa virhetyypit ovat
aakkosjarjestyksessd, liitteeksi 2. Virheprosentin suuruus vaihtelee informanteittain,
mutta on tirkedd pitdd mielessd, ettd kaikilla informanteilla suurin osa lauseista on
tdysin korrekteja. Myos tdmid kertoo siitd, ettd informantit ovat hyvin edistyneitd

suomenoppijoita.
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421 Informantti EN

Informantti EN tekee melko paljon pienid virheitd koko tarkastelujakson ajan, vaikka
teksti pddosin on aivan ymmadrrettivad. Lausetyyppien analysointia varten jouduin
tulkitsemaan héneltd ensimmdisestd kohdasta 8 lausetta, toisesta 15 lausetta,
kolmannesta 6 lausetta ja viimeistdi kohdasta 8 lausetta. Kun néihin lisétdan
analysoinnin ulkopuolelle jdéneet 11 lausetta, informantti EN:n aineistossa 13,4 %
lauseista oli siten virheellisid, ettd viestin vélittyminen ei ollut aivan varmaa. Analyysin
ulkopuolelle jdivét seuraavat lauseet (osassa kohdista lauseen ymmartimiseksi myos

kontekstia):

(4) EN (0:0) 12 Varsinkin nuo kielet volgan alueella. (LAS2-8/70396)

(5) EN (0:0) 18 1800-1 oli kielitieteen ldpimurto. (LAS2-8/70403)

(6) EN (0:0) 27 Myos suomen p-alun sanat ovat f-alkaen unkarissa. (LAS2-
8/70411)

(7) EN (0:10) 2 - - oletettiin, ettd kielten sanat ja sitten kielet itse sukulaisina.
(LAS2-8/70214)

(8) EN (0:10) 9 - - nuo muutokset osoitetaan johdonmukaisia sanoja
sukulaisia vai eiké. (LAS2-8/70221)

(9) EN (0:10) 12 Tdssd osoittaa myds sanojen sisdmuutoksia sanojen
vastineita etsimdssd. (LAS2-8/70224)

(10) EN (0:10) 16 Sanoissa, jossa on i:e-vaihtelu osoittaa niiden olevan
ikivanhoja. (LAS2-8/70229)

(11) EN (0:10) 30 Poikeus edellisestd on se ettd ei voi olla prefiksi vaikka se
ei ole sidonnainen morfeemi. (LAS2-8/70245)

(12) EN (1:6) 2 Suomalais-ugrilaiset kuuluvat pohjoiseen ovat obinugrilaiset
(hantit ja mansit), samojedit ja saamelaiset. (LAS2-8/70003)

(13) EN (1:6) 49 - - sukulaiset tarvitsivat valmistua tavarat vainajalle. (LAS2-
8/70052)

(14) EN (2:2) 23 - - joiden hahmonnimet ovat niin vihdn - - (LAS2-8/muu)

Esimerkki 4 muodosti aineistossa oman virkkeensd, josta kuitenkin puuttuu predikaatti.
Néin ollen se on jddnyt analyysin ulkopuolelle. Esimerkissid 5 oleva lause voisi hyvin
olla kopulalause, mutta koska alun lyhennettd ei ole avattu, ei voi tietdd, onko
informantti hakenut eksistentiaalilausetta, joka sopisi paremmin lauseen merkitysti
ajatellen. Niin ollen myds tdmé lause on jddnyt analyysin ulkopuolelle. Esimerkeissa
6—12 on erilaisia virheitd ja lauseiden johtoajatusta on vaikea hahmottaa, mutta
esimerkit 13 ja 14 ovat ajatukseltaan selvid. Esimerkissd 13 olevassa lauseessa on
kuitenkin niin monta virhettd (subjektin vaira sija ja sitd kautta myds predikaatin vaara
taivutus, toisena verbind intransitiivinen verbi transitiivisen verbin sijasta), ettd en voi

katsoa informantin vield hallinneen genetiivialkuisen lauseen konstruktiota (ks. luku
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2.1.2) ja siksi en voi ottaa lausetta mukaan lausetyyppien analyysiin. Sama syy on myos

esimerkissd 14: ajatus on selked, mutta rakenne ei taytd kvanttorilauseen kriteereja.

Kaiken kaikkiaan EN:n teksteissd on erilaisia virheitd ja epétyypillisyyksid melko
paljon. Olen koonnut taulukkoon 1 informantin teksteissd esiintyvét virheet seké niiden

madrdn yleisyysjarjestyksessa.

TAULUKKO 1. Informantti EN:n teksteissa esiintyvét erilaiset virheet ja niiden maara
yleisyysjarjestyksessd eri tarkasteluajankohtina. Ydinjdsenten kohdalta epidselviksi
luokitellut lauseet eivit ole mukana lukumaérissa.

EN1 EN2 EN3 EN4
81 86 102 79
lausetta lausetta lausetta lausetta

Virhe predikaatissa 5 7 9 3
Sananvalinta 5 1 7
Virhe rektiossa 4 1 2
Sanajarjestys 3 3 2 4
Ydinjasenia lukuunottamatta epaselva lause 3 3
Virhe predikatiivissa 3 2
Viittaussuhde (joka-mika) 2
Virhe subjektissa 1 4 2 4
Virhe infinitiivirakenteessa 1 1
Virhe nominin taivutuksessa 1 3 1
Virhe adverbiaalissa 1 1 1
Objektin sija 2 3 2
Inkongruenssi 2 3 2
Virhe referatiivisessa rakenteessa 1
Epatyypillisyys 1 1
Subjekti puuttuu 1
Vaara aikamuoto 1
Puuttuva predikaatti (epaonnistunut
elliptisyys) 2
Virheet yhteensa 29 27 32 23
Virheiden %-maara suhteessa lauseisiin 36 31 31 29

Yleisimpid virheitd EN:lla ovat predikaattiin liittyvdt virheet. Virheet ovat
monenkirjavia: osa liittyy taivutukseen (esim. yks. 3. p. lopussa vain yksi vokaali, kun
pitdisi olla kaksi), osa kirjoitukseen (esim. keksittyi po. keskittyi) ja osa intransitiivisiin
ja transitiivisiin verbeihin kuten lauseessa Germaanisiin lainoihin sisdltdvdt esim. asia
ja tina - - (0:11, 50 / LAS2-8/70266). Predikaattiin ldheisesti liittyvdt myos verbin
rektioon liittyvdt virheet. Rektiovirhetapauksissa EN kdyttdd partitiivia neljéssa
sellaisessa kohdassa, joissa pitdisi kdyttdd illatiivia, esimerkiksi lauseessa - - kielen
kieliopilliset osat vaikuttivat suuresti sen ddnnerakennetta - - (0:0, 35 / LAS2-8/70353).

Taméd on sindnsd mielenkiintoinen asia, silld aloin miettid informantin mahdollisesti
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kayttdmaa strategiaa: voiko olla niin, ettd mikédli hin ei tiedd/muista verbin vaativan
tiettyd rektiota, hin kayttdd sen kanssa todennédkoisintd objektin sijaa eli partitiivia? (vrt.
Héamildinen 1996, 33) Tamin tydn puitteissa kysymykseen on mahdotonta vastata,

mutta ajatus on oppijanstrategioita ajatellen tutkimisen arvoinen.

Sananvalintaan liittyvét virheet ovat EN:n tapauksessa enemmain huolellisuuteen kuin
varsinaiseen  sanavalinnan  vaikeuteen  liittyvid.  Esimerkiksi  kolmantena
tarkasteluajankohtana EN kéyttdd muutaman kerran sanaa uhrat sanan whrit tilalla. Hén
kayttdd my0Os sanaa perinteelliset, kun oikea muoto olisi perinteiset. Sanajirjestykseen
liittyvid ongelmia EN:lla on muutamassa kohdassa. Niissd ei ole ndhtdvissd mitidin
tiettyd ongelma-aluetta: toisinaan hieman védrdssd paikassa on partikkeli, toisinaan
jokin muu lauseenjdsen. Esimerkki partikkelin epdonnistuneesta sijaittamisesta on

lauseessa Omaperdisestd sanastosta myos loytyy lainoja (0:10, 41 / LAS2-8/70257).

Muut EN:n virheet ovat enemminkin yksittdistapauksia joten en kisittele niitd
tarkemmin. Virheiden méirén perusteella néyttdd kuitenkin siltd, ettd EN tekee melko
paljon virheitd koko tarkastelujakson ajan: virheiden médird suhteutettuna lauseiden
midrddn on alussa 36 % ja vield lopussakin 29 %. Osa virheistd liittyy kuitenkin
enemmaén huolimattomuuteen tai suurpiirteisyyteen (esimerkiksi predikaateissa olevat
virheet, sananvalinnat) kuin varsinaiseen kielitaidon puutteeseen. Samoin suuri osa
virhetaulukossa mukana olevista seikoista on mielestini enemmaén epétyypillisyyksid
kuin varsinaisia virheitd. Se, missa teksti on kirjoitettu, ei ndytd juurikaan vaikuttaneen
tekstin korrektiuteen. Kaikkina tarkasteluajankohtina analyysin ulkopuolelle jéi lauseita

niiden epdselvyyden vuoksi.

4.2.2 Informantti HU

Informantti  HU  kirjoittaa  selvdsti  ja  ymmarrettdvisti.  Ensimmaisend
tarkasteluajankohtana on vain viisi tulkintaa vaatinutta lausetta eikd yhtdén sellaista
lausetta, joka olisi liiallisen epdselvyyden vuoksi pitdnyt jittdd kokonaan analyysin
ulkopuolelle. Toisena tarkasteluajankohtana on vain kolme analyysia vaatinutta kohtaa,
kolmantena kaksi ja viimeisend ei ainuttakaan. Kaikkina kolmena viimeisena
tarkasteluajankohtana on kuitenkin jotakin kokonaan lausetyyppianalyysin ulkopuolelle

jatettavaa.
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(15) HU (1:1) 16 Objekti on monikossa, objektin ainoa mahdollinen sija
ollen genetiivi-akkusatiivi. (LAS2-10/90018)

(16) HU (1:4) 1 Sanan alkuinen konsonantti (puolivokaali) puuttuu, lapsi
kéyttdd vokaalialkuista ilmaisua, sanan rakenne VKV. (LAS2-10/90074)
(17) HU (1:6) 14 __Pohdittava myds sitd, miten esittid suomeksi virheellisen

unkarinkieliesen ja miten oikean, jos kuitenkin suomeksi jotenkin outo. (LAS2-
10/muu)

Esimerkissd 15 on kohta, jonka voisi tulkita kahdella eri tavalla: se voisi olla subjektin
osalta epdonnistunut temporaalirakenne tai predikaatin suhteen epdonnistunut
kopulalause. Néin ollen se on jddnyt analyysin ulkopuolelle. Esimerkissd 16 virkkeen
viimeisestd lauseesta puuttuu predikaatti eikd virkkeesséd ole elliptisyyttd, joten myos
tdmd lause on jdtetty ulkopuolelle. Esimerkissd 17 samassa virkkeessd on kaksi
virheellisti lausetta: ensimmadisesti lauseesta puuttuu persoonamuotoinen predikaatti on

ja viimeisessé lauseessa predikaattia ei ole ollenkaan.

Muiden virheiden valossa informantti HU néyttdd melko taitavalta: virheiden mééra
suhteutettuna lauseiden mdirdan on kaikissa muissa paitsi ensimmadisessd kohdassa

pienehkd. Taulukossa 2 ovat erilaiset hdnen tekeméansa virheet yleisyysjérjestyksessa.

TAULUKKO 2. Informantti HU:n teksteissd esiintyvét erilaiset virheet ja niiden mééra
yleisyysjarjestyksessd eri tarkasteluajankohtina. Ydinjdsenten kohdalta epéselviksi
luokitellut lauseet eivét ole mukana lukuméérissa.

HU1 HU2 HU3 HU4
125 98 113 102
lausetta lausetta lausetta lausetta
Sanajarjestys 8 5 2 3
Inkongruenssi 7 1 4 2
Objektin sija 5 2 4 3
Sananvalinta 5 2 1
Virhe rektiossa 5 1
Virhe predikaatissa 3 1
Virhe infinitiivirakenteessa 3 1
Possessiivisuffiksin puute 3 2 2
Virhe subjektissa 2 1 1
Virhe adverbiaalissa 2 1
Viittaussuhde (joka-mika) 2
Virhe predikatiivissa 2 1
Virhe genetiivirakenteessa 1
Virheet yhteensa 48 8 18 14
Virheiden %-maara suhteessa
lauseisiin 38 8 16 14
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Eniten virheitd HU tekee sanajirjestyksessd. Ongelmallista héinelle ndyttdd olevan
verbin paikka lauseessa: melkein kaikissa sanajdrjestysvirheeksi laskemistani kohdissa
ongelma on nimenomaan verbissd. Naissd kohdissa HU on laittanut verbin
tarpeettomasti lauseen loppuun, useimmiten sivulauseessa, tai erottanut kaksiosaisen

predikaatin osat toisistaan (esimerkki 18).

(18) HU (0:0) 21 Sen jdlkeiset romanian kielen opettajamme eivdt osanneet
unkaria, ja usein ihmeteltiin, miten voi joku olla romanian kielessd niin
typerd, jos hdn muita asioita osaa. (LAS2-10/80079)

Inkongruenssi ilmenee HU:n teksteissd eri tavoin. Osassa lauseista inkongruenssi
koskee subjektin ja predikaatin vilistd suhdetta, osassa taas esimerkiksi objektina
olevan substantiivilausekkeen maéiritteen ja edussanan suhdetta. Mitddn erityistd
sadnndnmukaisuutta ndissd virheissd ei ole havaittavissa, joskin kun inkongruenssi
koskee subjektia ja predikaattia, subjekti on useimmiten monikkomuotoinen ja
predikaatti yksikOssd, esim. - - vdsyttdd ja nukuttaa on synonyymisia muotoja - - (1:4,

18 / LAS2-10/90108). Tamén virheen taustalla on luultavasti puhekielen vaikutus.

Objektin sijamuodon valinnassa HU:lla ndyttdd olevan ongelmia ldhinné silloin, kun
objektina toimii se- tai joka-pronomini tai objektina pitdisi olla monikkomuotoinen
totaaliobjekti. Esimerkiksi viimeisend tarkasteluajankohtana kirjoitetussa tekstissd on
vitke Puhekielisissd ilmauksissa teitittelyksi lasken verbimuotoja, joissa ennen —ks
verbiliitettd on monikon toisen persoonan verbimuoto (LAS2-10/9muu), jossa
ensimmdisen lauseen objektina pitdisi olla verbimuodot. Myd6s edelli mainittujen
pronominien kanssa ongelma koskee ldhinnd partitiivi- ja totaaliobjektin eroa. Jonkin

verran HU:1la on my®&s muita yksittdisid objektin kdyttoon liittyvid ongelmia.

Sananvalintaan liittyvét virheet ovat varmasti tyypillisid kaikille kielenoppijoille. HU:n
tapauksessa sananvalinnan ongelmia ilmenee jonkin verran niin nominien, verbien kuin
partikkelienkin kanssa. Esimerkiksi lauseessa - - romanian taitoni on pahaa (0:0, 15 /
LAS2-10/80071) predikatiivin tarkoite on varmasti aivan selvd, mutta tissa tapauksessa
paha ja huono eivdt kuitenkaan toimi synonyymisesti vaan lauseessa pitdisi olla
adjektiivi huono. (ks. edistyneiden oppijoiden sananvalintavirheisti myds Denisyuk

2010)
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Tarkastelujakson alussa HU tekee jonkin verran virheitd myos verbien rektioissa, mutta
tarkastelujakson edetessd ndméa virheet katoavat ldhes kokonaan. Ensimmaiisend
tarkasteluajankohtana on esimerkiksi virke, jossa hidn kirjoittaa tunnen itsedni
onnellisena (0:0, 20 / LAS2-10/80078), vaikka rakenne vaatii translatiivimuotoisen
adverbiaalin. Myos kirjakieleen kuuluvat possessiivisuffiksit padseviat haneltd
useimmiten unohtumaan: vain muutamissa kohdissa hidn on lisdnnyt ne korrektisti
sanaan. Jonkin verran HU tekee myds muita yksittéisid virheitd, mutta koska ne jaivét

toisistaan eroaviksi yksittdistapauksiksi, en késittele niité tdssa.

Kaiken kaikkiaan HU:lla on eniten virheitd alussa, jossa virheiden osuus suhteutettuna
lauseiden lukuméérddn on 38 %. Tamén jilkeen virheiden madrd kuitenkin laskee
huomattavasti ja jdd kolmena viimeisend tarkasteluajankohtana selvisti alle 20
prosentin. Liséksi suurin osa virhetaulukon kohdista on HU:n tapauksessa enemmén
epatarkkuutta tai  epéatyypillisyyttd kuin varsinaista  virheellisyyttd. Tekstin

kirjoituspaikka ei ndyté juurikaan vaikuttaneen tekstin korrektiuteen.

4.2.3 Informantti JP

Ensimmadiset JP:n tarkastelujakson tekstit ovat hyvid ja selvid. Lausetyyppianalyysia
varten tulkintaa vaatineita lauseita ensimmaiisend tarkasteluajankohtana on 1, toisena 3.
Kolmantena tarkasteluajankohtana tulkintaa vaativien lauseiden midrd kuitenkin
hieman lisdéntyy: niitd on 6. Viimeisend tarkasteluajankohtana tulkittavaksi on péétynyt
jo 15 lausetta seitsemén erilaisen virhekategorian alle (ks. virhekategoriat ja virheet
liitteestd 1). Analyysin ulkopuolelle ensimmadisestd tarkastelukohdasta jda vain yksi

lause, seuraavista puolestaan 3—4 lausetta kustakin.

(19) JP (0:0) 17 Radikaalissa astevaihtelussa sisdltdid myos kvantitatiivinen
astevaihtelu - - (LAS2-12/80151)

(20) JP (0:10) 2 Nominatiivi on yksikossd vahva-asteinen eikd tunnusta.
(LAS2-12/90003)

(21) JP (0:10) 6 Genetiivi-akkusatiivin yksikko on sama asu kuin — nominatiivin
vksikko. (LAS2-12/90007)

(22) JP (0:10) 50 Saamen diftongit ovat yhteensd neljd - - (LAS2-12/90054)

(23) JP (1:3) 37 Mdkisen luomat tehtdvdityypit ovat yhteensd 12: - - (LAS2-
12/90205)

(24) JP (1:3) 49 Siind kirjassa esittid esiopettajan ndkokulmasta - - (LAS2-
12/90220)

(25) JP (1:3) 50 Esiopettajan tavoitteet ja strategit ovat ylldpitdd lasten
mielenkiinnostusta. (LAS2-12/90221)
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(26) JP (1:7) 1 Aluksi Laiho esittdd johdannossa yleisestd liitepartikkelien
tiedosta suomen kielessd. (LAS2-12/muu)

27y Jp (1:7) 29 -hAn-liitepartikkelia  kutsutaan — moni-isdntdiseksi:
vokaalisointua noudattaen sanassa eri sanaluokkien sanoihin liitteend
taivutuspddtteen ja partikkelien jilkeen muttei samassa sanassa s-
liitepartikkelin yhdessd. (LAS2-12/muu)

(28) JP (1:7) 40 Pddkategorioiden jako on taas suurehko eroja - - (LAS2-
12/muu)

(29) JP (1:7) 46 Vivahde-eroksi hAn ei anna yhtd haastavaa vaikutelmaa kun
taas pA-liitepartikkelista lauseissa kontrastiivista tai odotuksenvastaista
merkitystd vahvistava ja vditelauserakenteisiin huudahduksiin liite. (LAS2-
12/muu)

Suurin  osa nédistd lausetyyppianalyysin ulkopuolelle jddneistd lauseista on
ymmarrettdvid, mutta joko monitulkintaisia tai niin virheellisid, ettd en ole voinut ottaa
niitd mukaan analyysiin: oppija ei selvéstikdén hallitse esimerkiksi kvanttorirakennetta
(ks. esimerkit 22 ja 23). Esimerkit 27 ja 29 ovat kuitenkin ongelmallisempia.
Kummassakin esimerkissd ensimmaéinen lause on hyvad ja ymmaérrettdva, mutta virkkeen

loppuosassa ei ole predikaattia ja lauseen merkitys jaa epédselvéksi.

Epédselvien lauseiden maddrdn lisdksi myos virheiden midrd nousi JP:n aineistossa

tarkastelujakson aikana. Eri virheet on koottu taulukkoon 3 yleisyysjarjestyksessa.



49

TAULUKKO 3. Informantti JP:n teksteissd esiintyvit erilaiset virheet ja niiden maari
yleisyysjarjestyksessd eri tarkasteluajankohtina. Ydinjdsenten kohdalta epidselviksi
luokitellut lauseet eivit ole mukana lukuméérissa.

JP1 JP2 JP3 JP4
85 75 87 71
lausetta lausetta lausetta lausetta
Inkongruenssi 8 2 3 1
Objektin sija 5 10 3
Sananvalinta 3 2 2 1
Virhe subjektissa 2 3 2 3
Virhe adverbiaalissa 2 1 1 5
Viittaussuhde (joka-mika) 1 1
Virhe predikatiivissa 1 4 2
Virhe rektiossa 1 3 2
Sanajérjestys 1 2
Subjekti puuttuu 1 1
Virhe predikaatissa 3 4
Virhe genetiivirakenteessa 1
Virhe infinitiivirakenteessa 2
Ydinjasenia lukuunottamatta epaselva
lause 6
Objekti puuttuu 1
Virheet yhteensa 22 12 29 33
Virheiden %-mé&aréa suhteessa
lauseisiin 26 16 33 46

Ensimmadiisend tarkasteluajankohtana JP:1la on eniten kongruenssivirheitd. Néiistd
virheistd suurin osa on kopulalauseissa, joissa monikollistarkoitteinen subjekti on
lauseen lopussa. Esimerkki tdllaisesta lauseesta on Niiden heikkoasteisina
vaihtelupareina oli alun perin ?, ? ja ?°, eli spirantit (0:0, 9 / LAS2-12/80143). Toisesta
tarkastelukohdasta alkaen kongruenssivirheiden médrd vidhenee, mutta toisaalta
teksteissd ei mydskddn ole paljoa samankaltaisia kopulalauseita kuin ensimmaiisessa

tekstissa.

Objektin sijan valinta osoittautui JP:lle vaikeaksi kolmantena tarkasteluajankohtana.
Ensimmadisend tarkasteluajankohtanakin oli jonkin verran objektivirheitd, mutta niissa ei
ollut mitdén sddnnénmukaisuutta vaan virheet liittyivit muun muassa partitiiviverbiin
passiivilauseessa (objekti nominatiivissa partitiivin sijasta) ja muun kuin kieliopillisen
sijan asettamiseen objektin paikalle. Kolmantena tarkasteluajankohtana objektivirheita
on kuitenkin jo kymmenen eli noin neljdnneksessd kaikista transitiivilauseista. Suurin
osa (7 kpl) ndistd virheistd liittyy siihen, ettd objekti on partitiivissa silloin, kun

lauseessa pitdisi olla totaaliobjekti. Esimerkki tésti on lause Assimilaatiota jaetaan vield

> Lauseen kysymysmerkit tarkoittavat korpuksessa merkkeji, joista tekstin digitoija ei ole saanut selvia.
Esimerkkilauseessa merkit tarkoittavat luultavasti eri spiranttien merkkeja.
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vhteensd neljédn ryhmddn (1:3, 2 / LAS2-12/90157). Loput kolme virhettd ovat kaikki

erilaisia.

Muutoin JP:n tekemét virheet ovat sekalaisia eikd esimerkiksi kolmantena
tarkasteluajankohtana ilmenneissd predikatiivivirheissd (4 kpl) ole mitddn sdénnon-
mukaisuutta. Viimeisend tarkasteluajankohtana lausetyyppijaottelun ulkopuolelle
jétettyjen lauseiden lisdksi on vield kuusi muutoin epédselvdd lausetta. Ndissd lauseissa
ydinjésenet ovat kunnossa ja lause on siten ymmarrettdvissd, mutta niiden ei voi katsoa
edustavan hyviad kirjakieltd. Esimerkki téllaisesta on selvésti intransitiivinen, mutta
madritteidensd osalta epdonnistunut virke Pragmatiikka toimii semantiikan rinnalla
toisiansa tdydentdvind, toisiinsa sidoksissa olevina itsendisind tutkimusaloinaan (1:7, 5
/ LAS2-12/muu). JP:n neljis teksti on siis kaikin tavoin tutkimusaineistossa mukana
olevista teksteistd epdonnistunein: siind on paljon virheitd sekd sellaisia lauseita, joita
on vaikea edes tulkita. Se, ettd informantilla on ollut enemméan aikaa tekstin
kirjoittamiseen, on siis vaikuttanut negatiivisesti tekstin korrektiuteen. Ilman
informantin kertomusta on kuitenkin mahdotonta spekuloida, johtuuko tekstin tason
heikkeneminen esimerkiksi liiallisesta yrittdmisestd, ldhteind olleiden kirjojen

vaikutuksesta vai kenties tehtdvan vaikeudesta.

JP:114 virheiden maird vaihtelee tarkastelujakson aikana siten, ettd alussa virheitd on
noin 26 %:ssa lauseista, toisena tarkasteluajankohtana virheiden osuus véhenee (osuus
16 %), mutta nousee taas siten, ettd kolmantena tarkasteluajankohtana virheiden osuus
lauseista on 33 % ja viimeisend tarkasteluajankohtana periti 46 %. JP:n aineistosta
virheiksi luokitellut kohdat ovat myos héiritsevampid kuin edelld esitellyillda EN:114 ja

HU:lla: ne ovat enemmaén rakenteeseen liittyvid virheitd kuin pelkkéd huolimattomuutta

tai epatyypillisyytta.

4.2.4 Informantti LI

Informantti LI:n tekstit ovat sujuvia, informatiivisia ja helposti ymmaérrettivia.
Tarkastelujakson aikana hénelld ei ole yhtddn lausetta, joka jiisi lausetyyppijaottelun
ulkopuolelle epdselvyytensi takia. Tulkittaviakaan lauseita ei ole paljon: ensimmaisend
tarkasteluajankohtana on 2 tulkittua lausetta, toisena 3 ja kolmantena ja neljéntend O.
Ensimmadisend tarkasteluajankohtana molemmat virheet liittyvédt objektissa olevan

pddte-sanan taivutukseen:
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(30) LI (0:2) 1 -seem-pdditteettd saavat sellaiset suomen kielen sanat - -
(LAS2-5/70121)

Objektissa pitdisi olla genetiivimuotoinen totaaliobjekti, mutta luultavasti informantti on
hakenut partitiiviobjektia ja vahingossa taivuttanut sanan vdirdn niin, etti se onkin
abessiivissa. Toisen tarkasteluajankohdan tulkintaa vaatineet lauseet puolestaan
vaikuttavat kaikki siltd, ettd niissd on huolimattomuusvirhe: virheitd on vidhédn, niissi ei
ole systemaattisuutta eivitkd ne ole millddn tavalla vakavia. Olen koonnut erilaiset

virheet yleisyysjérjestyksessé taulukkoon 4.

TAULUKKO 4. Informantti LI:n teksteissd esiintyvit erilaiset virheet ja niiden maari
yleisyysjarjestyksessd eri tarkasteluajankohtina. Ydinjdsenten kohdalta epidselviksi
luokitellut lauseet eivit ole mukana lukuméérissa.

LIl LI2 LI3 LI4
87 96 82 120
lausetta  lausetta  lausetta  lausetta
Sananvalinta 5 6 1 1
Objektin sija 3 5 1
Virhe predikatiivissa 1 2 1 1
Virhe predikaatissa 1 2 1
Epétyypillinen lause 1 2
Sanajérjestys 1 1 3
Virhe nominin taivutuksessa 2 1
Virhe infinitiivirakenteessa 1 1
Virhe subjektissa 1
Virhe rektiossa 1 1
Virhe adverbiaalissa 1 1
Subjekti puuttuu 1 2
Inkongruenssi 1 1
Objekti puuttuu 1
Virheet yhteensa 12 26 6 11
Virheiden %-maaréa suhteessa lauseisiin 14 27 7 9

Eniten LI:lld on ongelmia sananvalinnan kanssa, tosin ndidenkin virheiden méérd
vihenee tarkastelujakson edetessd. Sananvalintaan liittyvét virheet eivit missdén
kohdassa ole merkitystd hdmaértdvid. Esimerkiksi toisena tarkasteluajankohtana LI
kayttdd lauseketta entistdidn enemmdn (0:6, 4), jonka natiivina puhujana korvaisin
kirjoittamalla entisestdcdn tai entistd enemmdn. Viadranlaisen mielikuvan antavan sanan
aktivistit lauseessa Kettunen ja muut aktivistit - - laativat erillaisia tutkimuksia - - (0:5,
17 / LAS2-5/70268) puolestaan korvaisin esimerkiksi sanalla “aktiivit” ja predikaattina

toimivan /aatia-verbin vaihtaisin my0s yleisempéddn tehdd-verbiin.” Ndmi esimerkit

6 ks. timin ja muiden informantti LI:n virkkeiden sananvalinnoista my6s Denisyuk 2010, 78.
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kuitenkin osoittavat, ettd virheet eivit johda merkityksen muutokseen vaan enemmaénkin

vaikuttavat yleiskielisen tekstin sdvyyn.

Objektin sijan valinnan kanssa LI:lld on virhe muutamassa kohdassa. Kaksi ndisti
virheistd olen esitellyt jo tulkintaa vaatineiden lauseiden kohdalla. Muista virheistd ei
ole ndhtdvissd mitddn sddnnonmukaisuutta: ne liittyvdt muun muassa totaali- ja
partitiiviobjektin eroihin, jotka LI kuitenkin hallitsee hyvin suurimmassa osassa

lauseista.

Predikatiiveissa ja predikaateissa on myds muutamia virheitd I&dhes kaikissa
tarkastelluissa kohdissa. Teksteissd olevat predikatiivin liittyvdt virheet eivdt ole
sadnndnmukaisia. Predikaatteihin liittyvédt virheet puolestaan koskevat kolmessa
tapauksessa neljdstd sellaisia verbeji, joilla on seki transitiivinen ettd intransitiivinen
muoto. Esimerkiksi LI kéyttdd muuttua-verbia kohdassa, jossa pitédisi olla verbi
muuttaa. Taménkaltaisen virheen voisi laskea myds sanavalinnan ongelmaksi, mutta
ndiden virheiden olen katsonut vaikuttavan nimenomaan predikaatin merkitykseen ja
siksi luokitellut ne omaksi ryhmékseen (vrt. Siitonen 1999). Neljds LI:n tekstissad oleva
predikaattivirhe on vain yhden kaksoiskonsonantin kokoinen: lauseessa lukee Suuret
ihmisryhmdit pddttyivdt juuri entisten Leningradin ja Tverin lddnien alueelle, kun haettu

verbi taitaa olla pddtyivdt (0:5, 12 / LAS2-5/70262).

Muut virheet ovat ldhinnd yksittdisié, joten en késittele niitd sen tarkemmin. Kuitenkin
on huomioitava, ettd muutamassa kohdassa LI:Itd puuttuu lauseesta subjekti, joka
kuitenkin on elliptisesti pditeltivissd kontekstista. Kuitenkaan elliptisyyttd ei ole
onnistuneesti rakennettu, vaan lauseessa pitdisi kirjakielen sdantdjen mukaan olla
subjekti. Epatyypillinen lause -kategorian virheet taas voisi LI:n tapauksessa liittd4
sananvalinnan yhteyteen. Kyse ei nimittdin ole varsinaisesta virheestd vaan
enemmadnkin siitd, ettd natiivi puhuja todennédkoéisesti ilmaisisi asian jotenkin toisin.

Esimerkiksi esimerkki 31 on periaatteessa korrekti, mutta jotenkin epétyypillinen.

(31) L1 (0:0) 12 Kuten kirjoitin aikaisemmin, historiallis-vertailevaa metodia
kéytetidn halutessa rekonstruoida joidenkin kielten yhteinen kantakieli, sen
ddnnejdrjestelmd ja jonkun verran sanastokin. (LAS2-5/70336)

Toisen lauseen lopussa on referatiivinen rakenne halutessa rekonstruoida, jonka

korvaisin ennemmin Kkirjoittamalla “haluttaessa” tai “kun halutaan rekonstruoida”.
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Rakenteen lopussa olevassa objektissa ndkyy jdlleen myds sananvalintaan liittyva virhe:
jonkun pitdisi olla asiaan viittaavassa muodossa jonkin” ja sanastokin partitiivissa

”sanastoakin”. Liséksi virke on jollakin tavalla epdsymmetrinen.

Toisen tarkasteluajankohdan virhepiikkid lukuun ottamatta LI tekee vain véhin virheitd
ja onnistuu kirjoittamaan selvdd ja ymmarrettivdd asiasuomea koko tarkastelujakson
ajan. Kahtena viimeisend tarkasteluajankohtana hinelld on virhe alle 10 %:ssa lauseista,
mikd on suurin piirtein yhtd vdhin kuin natiivien kieltenpuhujien tenttivastauksista
koostetussa aineistossa, jossa virheiden osuus on 8 %. Virheiden méérdd ei pysty
selittdmidn esimerkiksi tekstilajin tai aihepiirin perusteella: harjoitteluraportissa ja
kolmantena tarkasteluajankohtana kirjoitetussa tentissi on yhtd véhdn virheitd ja
ensimméisend ja toisena tarkasteluajankohtana tentin aihepiiri on samankaltainen
(kielen historia ja kehitys), mutta virheiden méaaréssi on suuri ero. Toisena ajankohtana
ilmenevét virheet saattavatkin johtua muista tekijoistd: vélikielessd ilmenevit
satunnaiset asiat voivat johtua kielenkéyttdjdn stressisté, visymyksestd tai keskittymisen

herpaantumisesta (Sharwood Smith 1995, 109).

4.25 Informantti RU

Informantti RU Kkirjoittaa selvdd ja korrektia asiasuomea alusta alkaen. Koko
tarkastelujakson aikana on vain yksi lause, joka jdi lausetyyppianalyysin ulkopuolelle

epéselvyytensé vuoksi:

(32) RU (2:0) 30 Hyvin harvoin pappi oli yksi kyldssd, hdnet tunnettiin ja
kutsuttiin etunimelld. (LAS2-7/80183)

Virkkeen ensimmadinen lause on tulkinnaltaan epdmadirdinen: jos on harvinaista, ettid
kyldssd on vain yksi pappi, miksi virkkeen jatkossa kuitenkin puhutaan vain yhdesti

papista? Téssd tapauksessa olen jittanyt lauseen tulkitsematta.

Lausetyyppianalyysia varten tulkittuja lauseita RU:lla on muutamia. Ensimmaiiseni
tarkasteluajankohtana hénelld on 2 tulkittua lausetta, toisena 0, kolmantena 3 ja
viimeisend 1. Virhetaulukkoon RU:Ita kertyy kuitenkin tenttivastauksista jonkin verran

merkintdjd. Niistd merkinnoistd suuri osa ei kuitenkaan ole varsinaisia virheitd vaan
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enemmankin epatyypillisyyksid, esimerkiksi sanajdrjestykseen liittyvid seikkoja.

Taulukossa 5 ovat erilaiset RU:n teksteissd olevat ongelmat ja niiden lukumaara.

TAULUKKO 5. Informantti RU:n teksteissé esiintyvét erilaiset virheet ja niiden mééra
yleisyysjarjestyksessd eri tarkasteluajankohtina. Ydinjdsenten kohdalta epidselviksi
luokitellut lauseet eivit ole mukana lukumaérissa.

RU1 RU2 RU3 RU4
78 75 72 88
lausetta  lausetta lausetta  lausetta

Sanajirjestys 7 7 4
Virhe rektiossa 4 2
Inkongruenssi 3 1 2 1
Sananvalinta 2 1
Viird aikamuoto 1 1
Virhe nominin taivutuksessa 3
Viittaussuhde (joka-miké#)
Virhe predikatiivissa 1
Virhe predikaatissa 2 1
Epityypillisyys 3
Objektin sija 1
Virhe infinitiivirakenteessa 1
Virhe adverbiaalissa 1
Virheet yhteensé 17 16 14 3
Virheiden %-maara suhteessa lauseisiin 22 21 19

Suurin ongelma RU:lla liittyy sanajérjestykseen. Mitddn selvdd suuntaa siind, mitka
asiat sanajdrjestyksessd ovat vaikeita, ei ole ndhtdvissd: osassa lauseista ongelma on
partikkelin paikassa, osassa adverbiaalien paikassa ja osassa taas subjektin tai
predikaatin paikassa. Esimerkiksi lauseessa Lauseen sanajdrjestys joskus tapahtuu
englannin mallin mukaan (1:3, 10 / LAS2-7/90042) adverbi joskus sopisi paremmin
predikaatin jdlkeen, mutta lauseessa nykyddn sielld karjalaisia kylid ei ole (1:3, 47 /

LAS2-7/70150) predikaatin konstruktion mukainen paikka olisi ennen e-subjektia.

Muita ongelmia RU:lla on melko vdhédn. Verbin rektioon liittyvid ongelmia on vain
kahtena ensimmaéisend tarkasteluajankohtana. Esimerkiksi lauseessa hdn [oysi yhteisid
piirteitd saamessa ja unkarissa (0:0, 5 /LAS2-7/70105) verbin tdydennys on inessiivissa
vaikka sen pitdisi olla elatiivissa. Kongruenssiin liittyvid virheitd esiintyy puolestaan
jokaisena tarkasteluajankohtana, joskaan niitd ei ole lukumééiréllisesti paljoa. Néistd
seitsemastd tapauksesta neljd liittyy lauseen predikaattiin silloin, kun subjekti on vasta
lauseen lopussa, esimerkiksi lauseessa foisesta haarasta kehittyi itimerensuomalaiset
kielet (0:0, 1 / LAS2-7/70101). Loput inkongruenssitapaukset ovat satunnaisempia.

Muista teksteisséd esiintyvistd virheistd nostan vield esille vddrdn aikamuodon kdyton,
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jota ei ilmennyt kelliin muulla informantilla. Tahin olen laskenut RU:lta kaksi
tapausta, joissa predikaatissa oleva aikamuoto ei sovi muuhun lauseen kontekstiin.
Esimerkki tdstd on lauseessa Viime aikoina kuitenkin yritetddn keksid keinoja (0:0, 39 /
LAS2-7/70141): vaikka lauseen alussa oleva ajan ilmaisu viittaa menneeseen aikaan ja

vaatisi tdssd tapauksessa seurakseen passiivin perfektin, predikaatti on preesensissa.

RU:n  virheiden osuus laskee tarkastelujakson aikana ja  viimeisend
tarkasteluajankohtana virheitd on endd aivan muutama. Tdhan vaikuttaa todennékoisesti
se, ettd viimeinen kohta on pro gradu -tyon kisikirjoitusversio, jota RU on voinut
kirjoittaa kaikessa rauhassa kotonaan. Téltd osin RU poikkeaa siis Krollin (1990)
saamista tutkimustuloksista, joiden mukaan kirjoittamiseen varatun ajan lisddntyminen
ei suoranaisesti vaikuta tekstin korrektiuteen. Virheiden tarkastelun jdlkeen RU
vaikuttaakin hyvin taitavalta ja tarkalta kielenkéyttdjaltd: epédselvid lauseita ei ole kuin
yksi, tulkintaa vaatineita muutama ja lopuista virheistd suuri osa on enemmaénkin

epétyypillisyyksia.

4.3  Virkkeiden pituus

Kultakin informantilta olen laskenut keskiarvoisen virkkeen lauseiden ja sanojen
midrdn neljdnd eri tarkasteluajankohtana. Tarkoituksena on selvittdd, vaihteleeko
virkkeiden pituus paljon tarkastelujakson aikana, ja mikéli vaihtelee, onko vaihtelussa

ndhtdvissd jonkinlaista muutossuuntaa.

4.3.1 Lauseiden maara virkkeissa

Kuvioon 2 olen koonnut informanttien lauseiden miéran keskiarvon virkettd kohden.
Jokaiselta informantilta on tuloksia neljdsté eri tarkasteluajankohdasta, jotka vaihtelevat
ajallisesti informanteittain. Kunkin informantin tarkasteluajankohdat olen mairitellyt

luvussa 1.2.
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KUVIO 2. Lauseiden miirin keskiarvo virkettd kohden neljéni tarkasteluajankohtana.
Kultakin informantilta on tarkasteltu tekstid neljdnd eri ajankohtana yhteensd noin
kahden vuoden ajalta. Natiivien puhujien 1. vertailuaineistossa lauseiden keskiarvo
virkettd kohden on 1,85 ja 2.vertailuaineistossa 1,65.

Informanttien lauseméérit eivdat muodosta aineistossa mitéén tiettyd trendid, kuten ei ole
oletettavissakaan: vélikielen variaatio on suurta ja vélikieli varioi informanteittain.
Samoin natiivien puhujien teksteissd virkkeiden pituudet vaihtelevat. Témén tyon
tenttivastauksista koostetussa vertailuaineistossa lyhin virke koostuu yhdesti lauseesta
ja pisin viidestd lauseesta. Keskimdirin virkkeessd on 1,85 lausetta. Samoin pro gradu
-toiden johdannoista koostetussa vertailuaineistossa lyhin virke on yhden lauseen
mittainen ja pisin viiden lauseen mittainen. Pro graduissa virkkeessd on keskimiérin
1,65 lausetta eli vahemmaén kuin tenttivastauksissa. Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan
vuonna 1980 tekeméssd tutkimuksessa virkkeessd on keskimddrin noin 2 lausetta ja
pisin virke on peréti 11 lauseen mittainen (Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980, 136, ks.
myds Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 2010, 127). Heidén tutkimuksessaan tarkastelluissa
teksteissd on myds muita kuin tieteellistd tyylid edustavia tekstejd kuten pakinoita,
padkirjoituksia ja artikkeleja. Tdmin tiedon valossa ndyttiédkin siltd, ettd akateemisissa

teksteissd olevat virkkeet ovat lyhyempid kuin muissa teksteissd keskimaarin.



57
Jokaisen informantin aineistossa on ainakin jonkin verran variaatiota tai muutosta.
Kahdella informantilla (LI, RU) lauseiden méérd nousee, kun tarkasteltava teksti on
jokin muu kuin tentti. Taltd osin he eroavat natiiveista: natiivien puhujien aineistoissa
tenttivastauksissa virkkeet ovat keskimddrin pidempid kuin pro graduissa. Kolmella
informantilla lauseiden madrd vihenee tarkastelujakson aikana. Neljdlld informantilla
(EN, HU, JP, LI) lauseiden méddra vaihtelee kuitenkin aaltomaisesti, ja mielestidni on
oletettavaa, ettd mikéli tarkastelujakso olisi vield pidempi, lauseiden méérd jatkaisi

vaihteluaan.

Lauseiden méédrd muuttuu kaikkein véhiten informantin RU aineistossa: alussa hinen
virkkeessddn on keskimddrin 1,6 lausetta, molemmissa vélivaiheissa 1,5 lausetta ja
viimeisend tarkasteluajankohtana 1,7 lausetta. Koko tarkastelujakson aikana pisimmét
hénen kirjoittamansa virkkeet koostuvat neljastd lauseesta. Téllaisia virkkeitd on 200
virkkeen aineistossa vain 2. Hianen virkkeensa ovat keskimdarin lyhyempiéd kuin muiden
informanttien virkkeet, joskin keskiarvo on melko ldhelld natiivien puhujien
vertailuaineistoa. Hén kayttdd paljon pelkkid pédlauseita tai pddlauseen ja yhden
sivulauseen yhdistelmid (ndistd tarkemmin luvussa 4.4.). Mielenkiintoista on, ettd
vaitkka RU vaikuttaa hyvin edistyneeltd oppijalta, esimerkiksi ensimmaiisend
tarkasteluajankohtana olevista kolme lausetta siséltdvistd virkkeistd vain yksi on
kokonaan korrekti. Esimerkiksi esimerkissi 33 kolmesta lauseesta koostuvasta

virkkeessé ajatus on selvé, mutta hieman virheellisesti toteutettu.

(33) RU (0:0) 35 Teollisuus kehittyi ja nuoret lihtivit asumaan kaupungille,
joissa ovat sulautuneet paikallisiin asukkaisiin. (LAS2-7/70137)

Yhteensd kolme lausetta sisdltdvida virkkeitd RU:lla on ensimmaéisessd kohdassa
seitsemain, joista kuudessa on jokin virhe. Kahdesta lauseesta koostuvia virkkeitd on 14,
joista vain kahdessa on jokin rakenteeseen tai taivutukseen liittyvé virhe. Jonkin verran

lyhyissdkin virkkeissd on kuitenkin sanajarjestykseen liittyvid epétyypillisyyksid.

Kaikista informanteista LI:11d lauseiden mééra vaihtelee eniten tarkastelujakson aikana.
Ensimmadisend tarkasteluajankohtana hinelld on keskimédrin 1,7 lausetta virkettd
kohden, toisena 1,9, kolmantena 1,6 ja viimeisend 2,4. Pisimmét virkkeet hidnen
teksteissddn muodostuvat 5 lauseesta. Téllaisia virkkeitd on yhteensad kolme kappaletta.
RU:hun verrattuna hén vaikuttaakin rohkeammalta kielenkdyttdjiltd eikd hanen

tapauksessaan naytd siltd, ettd virkkeiden pituus vaikuttaisi mitenkddn virheiden
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médrdin. Esimerkiksi ensimmdisend tarkasteluajankohtana hénelld on RU:n tavoin
seitsemin kolmesta lauseesta koostuvaa virkettd, mutta pédinvastaisesti niissd ei ole

juurikaan virheitd. Vain kahdessa virkkeessd on pienté epdkorrektiutta:

(34) LI (0:0/0:2) 38 Kuitenkin vdlikieli ei ole vilttimdton, silld voi olla,

ettd oppijaryhmdssd ei ole yhtd yhteistd kieltd. (LAS2-5/70149)

(35) LI (0:0/0:2) 43 Olli Nuutisen mukaan oppikurssin laatijan on pidettivd
loogisesta ja selvisti jdasennellystd etenemistavasta, joten oppija ei saisi
sellaista kdsitystd, ettd kielen rakenne on kaoottinen. (LAS2-5/70152)

Ensimmadisessd esimerkissd lauseen aloittavan partikkelin pitdisi olla “kuitenkaan”
lauseen negatiivisuuden vuoksi. Toisessa esimerkissd ensimmdiisen sivulauseen
aloittavan konjunktion puolestaan pitdisi olla ”jotta”. En pidd kumpaakaan virhettd

kovin vakavana: ne eivit vaikuta lauseen ymmarrettivyyteen.

Natiivien keskiarvoihin verrattaessa informantti HU kéyttdd koko tarkastelujakson ajan
lauseiden osalta mitattuna pidempid virkkeitd. Ensimmdiisend tarkasteluajankohtana
HU:n virkkeessd on keskimddrin 2,5 lausetta, toisena 2, kolmantena 2,3 ja viimeisend
2,1. HU:n pisin virke muodostuu kuudesta lauseesta. Viiden lauseen virkkeitd
aineistossa on useampia. HU:n virkkeet ovat vield hieman epityypillisid verrattuna
natiivien aineistoon: sanajirjestys on usein jollakin tavalla erikoinen ja monet
adverbiaaleista ovat viddrdssd sijamuodossa, vaikka lauseen ydinjdsenet olisikin
taivutettu  tdysin  oikein. Esimerkiksi esimerkki 36 HU:n ensimmadisen
tarkasteluajankohdan tekstistd on aivan tdydellisesti ymmairrettdvissd, vaikka
eksistentiaalilauseen paikanilmauksessa olevien osien pitdisi olla eri sijamuodoissa,
ensimmadisen genetiivissd ja toisen illatiivissa. Lisdksi virkkeessd on erikoinen ilmaus

2 tai enempdd.

(36) HU (0:0) 5 Kaksikielisten lasten tapauksessa lukutaitoon vaikuttaa se,
ettd sanaan kdsitteeseen liittyy 2 tai enempdd eri kielistd sanaa, ja ndin
2 tai enempdd kirjoitettua sanaa myos. (LAS2-10/80063)

Ymmarrettdvyyteen ja virheisiin perustuvan yleiskuvan perusteella EN ja JP vaikuttivat
vield eniten kehitysvaiheessa olevilta informanteilta. Heiddn virkkeissddn lauseiden
miiréd vaihtelee hyvin samalla tavalla aaltomaisesti siten, ettd lopussa lauseita virkettad
kohden on keskimddrin hieman vidhemmén kuin alussa. EN:1ld lauseiden mééarit
virkkeisséd vaihtelevat siten, ettd ensimméiisend tarkasteluajankohtana keskiarvo on 1,7,

toisena 1,8, kolmantena 2,1 ja viimeisend 1,6. Pisin virke sisdltdd 5 lausetta. JP:11d
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virkkeiden keskiarvopituus on ensimméisend tarkasteluajankohtana 1,7, toisena 1,6,
kolmantena 1,8 ja viimeisend 1,5 lausetta. Pisin virke muodostuu 6 lauseesta ja
seuraavaksi pisimmit virkkeet ovat 4 lauseen mittaisia. Kummallakaan informantilla
virkkeiden pituus ei ndytd vaikuttavan erityisesti virheiden midrdan. Huomioitavaa
kuitenkin on, ettd kolmantena tarkasteluajankohtana JP kirjoittaa pidempia virkkeitd ja
vaikuttaa siltd, ettd hdn kirjoittaa hieman aiempaa rohkeammin. Samanaikaisesti
kuitenkin virheiden miéréd kasvaa hieman (ks. kohta 4.2.3) ja tekstissd on my0s sellaisia
virheitd, joita aiemmissa kohdissa ei ollut. Tillaisia virheitd ovat muun muassa

predikatiiviin liittyvit virheet.

4.3.2 Sanojen maara virkkeissa

Virkkeiden pituutta tarkastellessani kiinnitdn huomiota myos sanojen maariin lauseissa.
Sanojen mddrd tuntuu vaihtelevan virkkeittdin hyvinkin paljon: esimerkiksi osassa
tenttivastauksista oli paljon esimerkkejd ja sitd kautta myds lauseiden subjektit ja
objektit saattoivat olla tavallista pidempid lausekkeita. Ndin ollen tdssd tydssd sanojen
médran keskiarvo on luultavasti lauseiden maéran keskiarvoa vihemmain kertova mittari
suomenoppijoiden kieltd tutkittaessa. Kunkin informantin sanojen keskiarvo nikyy

kuviossa 3.
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KUVIO 3. Sanojen méddridn keskiarvo virkettd kohden neljdssd tarkastelukohdassa.
Kultakin informantilta on tarkasteltu tekstid neljdnd eri ajankohtana yhteensd noin
kahden vuoden ajalta. Natiivien puhujien 1. vertailuaineistossa sanojen keskiarvo
virkettd kohden on 13,6 ja 2.vertailuaineistossa 14,5.

Samoin kuin lauseiden lukumiiridn keskiarvo myds sanojen lukumidiridn keskiarvo
virkkeissd vaihtelee tarkastelujakson aikana. Natiiveilla puhujilla on tenttivastauksissa
keskiméérin 13,6 sanaa virkkeessd ja 14,5 sanaa pro gradujen virkkeissd. Sanojen
lukuméérissd natiiveilla on siis piinvastainen ilmid kuin lauseiden lukuméérissé:
graduissa sanojen miird kasvaa, kun taas lauseiden mdard vidhenee. Samoin eroa on
myo6s muihin tekstilajeihin verrattaessa: Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980, 138)
tutkimuksessa virkkeessd on keskiméédrin 13,3 sanaa eli vihemmdin kuin tdmén

tutkimuksen akateemisissa teksteissa.

Vain yhdelld informantilla (EN) virkkeiden pituus kasvaa tarkastelujakson aikana:
hinelldi on alussa keskimddrin 10,4 sanaa lauseessa ja lopussa 13,3 sanaa.
Tarkastelujakson aikana hinen virkkeensd ldhenevit siis téltd osin natiivien virkkeita.
Suurinta vaihtelua esiintyy informantilla LI, jolla on alussa keskiméérin 11,1 sanaa
virkkeessd, toisena tarkasteluajankohtana 14,3 sanaa, kolmantena ajankohtana

11,8 sanaa ja viimeisend tarkasteluajankohtana perdti 18,7 sanaa. Viimeinen Ll:n
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tarkastelukohta muodostuu harjoitteluraportista. Siind LI kdyttdd myos keskimiérin
paljon enemmén lauseita (2,4) virkettd kohden kuin muut informantit. LI:n virkkeet

ndyttivit siis olevan pidempid kuin natiivien puhujien virkkeet.

Informantilla HU virkkeiden sanamiird ndyttdd noudattavan melko pitkélti samaa
kaavaa kuin lauseidenkin osalta: alussa virkkeet ovat melko pitkid (16,6 sanaa /
2,5 lausetta), toisena tarkasteluajankohtana virkkeet lyhenevit selkedsti (10,9 sanaa /
2,0 lausetta) ja kolmantena tarkasteluajankohtana pitenevét taas hieman (13,7 sanaa /
2,3 lausetta). Neljantend tarkasteluajankohtana lauseiden méaara kuitenkin jélleen laskee
(2,1 lausetta), kun taas sanojen midrd nousee huomattavasti (16,9 sanaa). Neljds
tarkastelukohta on pro gradu -tyon késikirjoitusversio. Sanojen middrdn nousua
selittdnee osaltaan se, ettd késikirjoitusversiossa HU kertoo tutkimuksensa kulusta ja
antaa melko paljon esimerkkejd tekemistdan valinnoista. HU:n virkkeiden pituuksissa

tapahtuu tekstilajin vaihtuessa sama ilmio kuin natiiveilla.

Melko vastaavalla tavalla informantin HU kanssa muuttuu myds JP:n virkkeiden pituus.
Kun lauseiden keskiarvo muodostaa JP:n tapauksessa aaltomaisen lasku-nousu-lasku
-kéyrdn, sanojen keskiarvo muodostaa enemmén u-kirjaimen mallisen kdyrdn. Alussa
JP:n virkkeissd on keskiméédrin 13,3 sanaa, toisena tarkasteluajankohtana vain 9,7 sanaa,
kolmantena 11,6 sanaa ja viimeisend 15,6 sanaa. Samalla tavalla kuin HU:lla ja
natiiveilla myds JP:l1ld viimeisessd tarkastelukohdassa lauseiden keskiarvon méérd

vihenee kun taas sanojen méarin keskiarvo nousee.

Informantti RU:lla sanojen keskiarvo on koko tarkastelujakson ajan kaikkein matalin.
Keskiarvo laskee ja nousee samalla tavalla kuin HU:lla ja JP:114, mutta sanojen mairén
keskiarvo vaihtelee vain vélilld 8,8 ja 13,2. Lihes koko tarkastelujakson ajan myos
RU:n lauseiden keskiarvo on muita pienempi: vain viimeisend tarkasteluajankohtana

RU:lla on enemmain lauseita kuin EN:114 ja JP:114.

Kaikilla informanteilla tekstilajin vaihtuminen on siis vaikuttanut samalla tavalla
virkkeiden pituuksiin sanatasolla. Kun tekstid ei ole kirjoitettu valvotuissa olosuhteissa

ja teksti on ollut luonteeltaan erilainen, sanojen mééra virkkeissa on kasvanut.
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4.3.3 Sanojen maara lauseissa ja maarien variaatio

Edell4 olen késitellyt informanttien kéyttdmien lauseiden ja sanojen mairdé virkkeissa.
Niiden perusteella olen laatinut taulukon 6, johon on laskettu keskimddrin yhdessa
lauseessa olevien sanojen méédrd, sanojen méadrdn keskihajonta sekd vaihtelun
variaatiokerroin koko tarkastelujakson ajalta. Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980,

137) tutkimuksessa yhdessd lauseessa on keskimiérin 6,6 sanaa.

TAULUKKO 6. Lauseiden keskimddrdinen pituus ja pituuden variaatio. Taulukkoon on
koottu kunkin informantin lauseissa keskimiirin olevien sanojen méiédrd ja niissd
ilmenevin variaation suuruus. Alimpana ovat natiivien puhujien vertailuaineiston
tulokset.

sanat/lause keskihajonta variaatiokerroin
(tarkastelukohtien
keskiarvo)
EN 6,6 1,20 18 %
HU 6,5 1,16 18 %
JP 7,7 1,99 26 %
LI 7,3 0,55 7%
RU 6,5 0,74 11 %
Vertailuaineisto | 7,5 2,61 35%

Vertailuaineistossa variaatiokerroin on melko suuri, 35 prosenttia, mikd sopii hyvin
perusoletukseen siitd, ettd lauseiden pituus vaihtelee tekstissd suuresti: hyvin
kirjoitetussa tekstissd lauseiden pituuden tulee varioida. Informanteista edes ldhelle téta
vaihtelua péésee vain JP, jolla variaatiokerroin on 26 prosenttia. Muilla informanteilla
variaatio on huomattavasti pienempaa kuin natiiveilla: EN:114 ja HU:lla variaatiokerroin
on 18 %, LI:114 7 % ja RU:lla 11 %. Erikoista on, ettd edistyneimmilld suomenoppijoilla
LI:114 ja RU:lla variaatiokerroin on hyvin pieni, eli toisin sanoen he kirjoittavat kaikissa
tarkastelukohdissa melko samanpituisia lauseita. LI:n lauseet ovat hieman pidempid
kuin RU:n lauseet - LI:114 lauseessa on keskiméérin 7,3 sanaa kun taas RU:lla on 6,5

sanaa.

Keskiarvojen perusteella nédyttdd siis siltd, ettd tdmidn tutkimuksen edistyneemmilld

oppijoilla (LI, RU) kieli on jollakin tavalla vakiintuneempaa eikd vaihtele niin paljoa,
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kun taas selvemmin vield kehitysvaiheessa olevilla informanteilla (EN, HU, JP)
variaatiota on enemman. Tdhdn saattavat vaikuttaa informanttien erilaiset
kirjoittamisstrategiat. Kuitenkin virkkeiden pituuden vaihtelu on olennainen osa
kirjoitettua kieltd, joten téltd osin LI ja RU ovat kauempana natiiveista kielenkayttéjista

kuin muut informantit.

4.4 Virkkeiden rakenne

Viimeisend asiana virketasolta tarkastelen virkkeiden rakennetta. Tarkoituksena on
selvittdd, miten informantit kayttdvat erilaisia virkerakenteita ja mitkd ovat
tyypillisimmat heiddn kayttdminsé virkerakenteet. Olen luokitellut rakenteet viiteen eri
ryhméddn: 1) pelkdstd péddlauseesta koostuvat virkkeet, 2) kahdesta pédlauseesta
koostuvat virkkeet, 3) pdédlauseesta ja sivulauseesta koostuvat virkkeet, 4) pailauseesta
ja 2—3 sivulauseesta koostuvat virkkeet sekd 5) muunlaisista rakenteista koostuvat
virkkeet. Neljd ensimmadistd ryhmdd muodostavat tdssd niin sanottujen yleisten
rakenteiden joukon: niitd oli kaikilla informanteilla. Viides ryhmai sisiltdd erilaisia
rakenteita kuten useamman padlauseen virkkeitd ja lauseita lauseiden sisdlld. Ryhmén

rakenteet ovat sellaisia, ettd niitd ei ollut kaikkien informanttien teksteissa.

4.4.1 Neljan yleisimman rakenteen osuudet

Ensin késittelen eri rakenteiden osuudet aineistossa. Olen koonnut kunkin informantin
kayttaimat virkerakenteet kuvioon 4. Kunkin informantin nimen kohdalla oleva palkki
tarkoittaa ensimmdistd tarkastelukohtaa, sen yldpuolella oleva palkki toista

tarkasteluajankohtaa jne.
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KUVIO 4. Eri virkerakenteiden osuudet kunkin informantin aineistossa.
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Yhdestd péédlauseesta koostuvat virkkeet ovat aineistossa kaikkein yleisimpid. Myos

vertailuaineistoissa pelkésti pddlauseesta koostuvia virkkeitd on hieman yli 40 %. Tama

on hyvin lahelld my6s Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980, 136) tutkimustuloksia:

heidén aineistossaan yksilauseisten virkkeiden osuus on 38 %. Toisaalta Hakulinen,

Karlsson ja Vilkuna pitdvit saamaansa tulosta yllittdvéin alhaisena — kenties tdmén tyon

aineistossa osuus on enemméin odotuksenkaltainen. Informanteista JP:1ld ja RU:lla
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yhdesté pailauseesta koostuvat virkkeet ovat enemmistoni kaikissa kohdissa. EN:1la on
kolmantena tarkasteluajankohtana enemmistona pédédlauseen ja sivulauseen muodostama
rakenne. LI:1ld on ensimmdiisend tarkasteluajankohtana yhté paljon yhden péélauseen ja
pdidlauseen ja sivulauseen muodostamia virkkeitd. Viimeisend tarkasteluajankohtana
padlauseen ja sivulauseen yhdistelmit ovat hinen aineistossaan enemmistonid. HU:lla
yhdestd pddlauseesta muodostuvat virkkeet eivét ole yhtd suuressa roolissa kuin muilla:
ensimmadisend tarkasteluajankohtana on 14 prosenttiyksikkod enemmaén pailauseesta ja
2—-3 sivulauseesta muodostuvia virkkeitd ja kolmantena tarkasteluajankohtana 4
prosenttiyksikk6d enemmin péédlauseesta ja sivulauseesta muodostuvia virkkeitd kuin

yksilauseisia virkkeita.

Toiseksi eniten aineistossa on piélauseesta ja sivulauseesta muodostuvia virkkeita.
Ensimmdisessd vertailuaineistossa tdllainen rakenne on 28 prosentissa virkkeistd,
toisessa vertailuaineistossa 20 prosentissa. Kenelldkdén informanteista padidlauseen ja
sivulauseen muodostama virke ei kuitenkaan ole toiseksi yleisin koko tarkastelujakson
ajan. Esimerkiksi JP:n neljdnnessd tarkastelukohdassa tdméd rakenne on vain 8
prosentissa virkkeistd, kun yhden péilauseen virkkeitd on 62 % ja kahden pdilauseen

virkkeitd 14 %.

Kolmen muun rakenneryhmin osuudet vaihtelevat eri informanteilla. Kun
vertailuaineistossa kolmanneksi yleisin on pédélauseesta ja 2—3 sivulauseesta koostuva
virke 16 prosentin osuudella, informanteista vain EN kédyttdd titd rakennetta
kolmanneksi eniten. Hénelld padlauseen ja 2—3 sivulauseen yhdistelmé on kolmanneksi
yleisin koko tarkastelujakson ajan sen osuuden vaihdellessa 12 ja 22 prosentin vililla.
Vihiten kyseistd rakennetta kdyttavét puolestaan JP ja RU, joilla on useammin kahdesta

pailauseesta koostuvia rakenteita tai muita rakenteita.

Tekstilaji ei ndytd vaikuttaneen kaikilla informanteilla siithen, millaisia rakenteita he
kayttavat. Tenttivastausten ja muun tekstilajin kohdalla selvdd eroa ndyttdd olevan vain
JP:11a ja LI:lIA. JP:ll& on referaatissa paljon enemmin pelkkid péidlauseita kuin
tenttivastauksissa: tenttivastauksissa pddlauseiden osuus vaihtelee 42 ja 52 prosentin
vililld, kun taas referaatissa niiden osuus on perdti 62 prosenttia. Vastaavasti
padlauseesta ja sivulauseesta koostuvien virkkeiden osuus on pienempi:
tenttivastauksissa osuus on 28—38 prosenttia, késikirjoitusversiossa vain 8 prosenttia.

LI:114 tilanne taas on pidinvastainen. Harjoitteluraportissa enemmisto virkkeistd koostuu
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padlauseesta ja sivulauseesta.  Pddlauseiden osuus on 20 prosenttia, kun se
tenttivastauksissa on 38—50 prosenttia. RU:lla pro gradu -tyon késikirjoitusversiossa
eroa on myos siltd osin, ettd pelkistd péddlauseista koostuneiden virkkeiden osuus on
hieman pienempi kuin tenteissd ja siten pidempid virkkeitd on enemmén. Eri

rakenteiden yleisyysjérjestys pysyy kuitenkin samana.

4.4.2 Muut rakenteet

Edella esitellyssd kuviossa oleva ryhméd ”Muu rakenne” muotoutui omaksi ryhmékseen,
koska eri informanttien teksteissi on useita erilaisia rakennetyyppejd, joita on

lukumaéaérillisesti vain vahidn. Nima rakenteet esittelen tissd yhteydessa.

EN:1ld muiden rakenteiden osuus on hyvin pieni. Kahtena ensimmaiisend
tarkasteluajankohtana muut rakenteet muodostavat kuuden prosentin osuuden
aineistosta, kolmantena kahden prosentin osuuden ja viimeisend tarkasteluajankohtana
muita rakenteita ei ole lainkaan. Kaikki EN:n muut rakenteet koostuvat virkkeisti,
joissa on yhden lauseen sisélli oleva toinen lause. Tillainen rakenne on my0s

esimerkissa 37.

(37) EN (1:6) Toinen kansa, jolla on henkilokohtaiset itse-laulut on komit.
(LAS2-8/70031)

Huomioitavaa on, ettd vaikka EN kiyttdd muutamassa kohdassa téllaista rakennetta, hin

el kertaakaan kéytd oikeaoppisesti pilkkua upotuksen lopussa rakennetta selventimassa.

HU:lla muiden rakenteiden osuus vaihtelee 8—20 prosentin vélilld. Vidhiten muita
rakenteita on pro gradu -tyon kisikirjoitusversiossa, jossa ne ovat pienin rakenneryhma.
Tenttivastauksissa muut rakenteet ovat kuitenkin kolmanneksi yleisin rakenneryhmaé.
Tenttivastauksissa ryhmin suurempaa osuutta selittdd osittain HU:n paikoitellen
tajunnanvirtaa muistuttava vastaustekniikka: osa virkkeistd koostuu kylld useammista
lauseista, mutta lauseet on laitettu peridkkéin ilman varsinaista rinnasteisuutta (esimerkki
38). Lisdksi HU kayttdd rakenteita, joissa on kaksi pddlausetta ja yksi tai useampia

sivulauseita (esimerkki 39).



67

(38) HU (1:1) 12 Saamesta puuttuu partitiivi, toivomuksissa pddsana on
genetiivi-akkusatiivissa, sen edessd oleva adjektiivi on lauseessa  atribuuttina.

(LAS2-10/90016)

(39) HU (1:4) 14 Lapsi osaa kdyttid -la nominijohdinta ja on tietoinen siitd,

ettdi  sen avulla pystyy muodostamaan paikan nimid tai tilojen nimityksid:

esim. mummola, kylpyld. (LAS2-10/90103)
JP:11d muiden rakenteiden osuus on pieni: tenttivastauksissa niiden osuus on 2—4 %,
referaatissa 10 %. Ensimmaéisend tarkasteluajankohtana on yksi kahden pédlauseen
viliin laitettu lisdys sekd yksi kuudesta lauseesta koostuva virke. Toisena
tarkasteluajankohtana on yksi kahdesta péédlauseesta ja yhdestd sivulauseesta
muodostuva virke. Kolmantena tarkasteluajankohtana tekstissd on virke, jonka sisdlld
on kaksi lauseen sisédlld olevaa lausetta (esimerkki 40). Referaatissa pelkkien
padlauseiden osuus JP:114 on 62 %. Muut rakenteet -kohtaan merkitsemistini viidesta
virkkeestd kaksi on kolmen piddlauseen ketjuja (esimerkki 41), mutta loput kolme ovat
epéselvid rakenteita. Ndmé kohdat olen esitellyt informanttien yleiskuvan (ks. luku 4.2)

yhteydessd, silld niiden epidselvyyden takia en ottanut niitd mukaan lausetyyppien

analysointiin.

(40) JP (1:3) 44 Riimitehtdvdstd tolkkujat, jotka kuului huonoimpaan testi-
tulokseen, osasivat hyvin, mutta lukijat, jotka ovat parhaimmin testi-

tuloksen saajia, eivdt sujunneet. (LAS2-12/90212)

41) JPp  (1:7) 15 Implikatuurilla annetaan puheessa  vilittynyttd
lisavihjemerkitystd  eli viestitidn enemmdn kuin varsinaisesti sanotaan.
(LAS2-12/muu)

Myods LI:lld muiden rakenteiden osuus on pienehkd tenttivastauksissa, 2—8 %.
Harjoitteluraportissa osuus on 12 %. Ensimmaéisend tarkasteluajankohtana on kaksi
sellaista virkettd, jotka muodostuvat kahdesta paédlauseesta ja sivulauseesta. Lisdksi on
kaksi lausetta, joissa yhden lauseen sisdlld on toinen lause (esimerkki 42). Toisena ja
kolmantena tarkasteluajankohtana olevat muut rakenteet koostuvat samaten toisen
lauseen sisdlld olevista lauseista ja virkkeistd, joissa on kaksi pdélausetta sekd yksi tai
useampi sivulause. Harjoitteluraportissa on nididen lisdksi myds yksi pidempi virke,
jossa on yhteensd kuusi lausetta, sekd virke, joka koostuu neljdstd péédlauseesta

(esimerkki 43).

(42) L1 (0:2) 26 Myos sellaiset sanat, joiden perusmuoto loppuu -ia:an

(-id:dn tai -ea (-ed):an (dn) saavat illatiivin pddtteen -Vn. (LAS2-5/70123)

(43) LI (1:11) 25 Toukokuun lopussa maailmassa tapahtui todella paljon:
Suomessa jdrjestettiin Eurovision laulukilpailu, Ranskassa valittiin uusi
presidentti, Virossa selvitettiin patsaskiistoja jne. (LAS2-5/muu)
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RU:lla puolestaan on tenttivastauksissa hieman enemmén muita rakenteita kuin pro
gradu -tyon késikirjoitusversiossa. Tenteissd muiden rakenteiden osuus vaihtelee 810
prosentissa, kun se késikirjoitusversiossa on vain 4 %. Kaikissa kohdissa muut rakenteet
muodostuvat useimmiten joko useammasta péddlauseesta tai kahden pididlauseen ja
sivulauseen yhdistelméstd (esimerkki 44). Yhdessd kohdassa muu rakenne muodostuu

toiseen lauseen sisilld olevasta lauseesta.

(44) RU (0:0) 12 Hampurilainen Martin Fogel rupesi vertailemaan unkaria
Jja suomea keskenddn ja osoitti, ettd unkarin sana hun vastaa suomen sanaa
fin. (LAS2-7/70113)

45 Kokoavaa tarkastelua

Edelld olen pyrkinyt kuvaamaan, kuinka pitkid virkkeitd informantit kayttdvit ja
millaisista rakenteista virkkeet koostuvat. Sitd ennen tein myds katsauksen
informanttien teksteistd virheiden ja ymmaérrettivyyden pohjalta piirtyneeseen

yleiskuvaan. Seuraavaksi kdyn lapi kertyneen tiedon vield informanteittain.

EN:11d virkkeiden pituudet vaihtelevat niin lauseiden kuin sanojenkin mairidn osalta.
Keskimaidrin virkkeet ovat melko samanpituisia kuin natiiveilla. Samoin virkkeiden
rakenteet ovat melko samanlaisia kuin natiiveilla. Suurin osa virkkeistd koostuu joko
pelkéstd padlauseesta tai padlauseen ja sivulauseen yhdistelméstid. EN kéyttda kuitenkin
myOs muunlaisia rakenteita, esimerkiksi toisen lauseen sisdlld olevia lauseita. Koko
tarkastelujakson aikana EN:n lauseissa olevien sanojen midrd vaihtelee siten, ettd
variaation méédrd on noin 50 % siitd mitd natiiveilla puhujilla. Vaikka EN tekee
prosentuaalisesti melko paljon erilaisia virheitd, niistdi monet tuntuvat viestivin
enemmén huolimattomuudesta tai suurpiirteisyydestd kuin varsinaisesta puutteesta

kompetenssissa. EN:114 virkkeiden pituus ei ndytd vaikuttavan virheiden mééraan.

HU:lla virkkeiden pituudet vaihtelevat niin lauseiden kuin sanojenkin méarén osalta.
Keskimddrin HU:n virkkeet ovat kuitenkin pidempid kuin natiiveilla puhujilla. HU
kayttdd virkkeissddn tasaisesti erilaisia rakenteita ja virkkeet ovat monipuolisia. Mikdén
tietty virkkeen rakenne ei ole hinen teksteissdén sen yleisempi kuin muutkaan. Koko
tarkastelujakson aikana HU:n lauseissa olevien sanojen maird vaihtelee siten, ettd

variaation médrd on noin 50 % siitd mitd natiiveilla puhujilla. Variaatiokerroin on HU:n



69
teksteissd sama kuin EN:1l4. Erilaisten virheiden osuus laskee HU:n teksteisséd selvisti
tarkastelujakson aikana: alussa virheitd on 38 %:ssa lauseista, lopussa 14 %:ssa. Lisdksi
osa ndistd virheiksi luokitelluista kohdista on enemminkin epétyypillisid kuin
varsinaisesti virheellisid. Epdtyypillisid seikkoja HU:n teksteissd ovat muun muassa

sanajarjestykseen liittyvit piirteet.

JP:n teksteissd virkkeiden pituudet vaihtelevat niin lauseiden kuin sanojenkin mairén
osalta. Keskimdirin virkkeet ovat lyhyempid kuin natiiveilla. Virkkeet ovat
rakenteeltaan melko yksinkertaisia: pelkkien pddlauseiden osuus on suuri ja toiseksi
eniten on pididlauseen ja yhden sivulauseen yhdistelmid. Muiden rakenteiden osuudet
ovat pienid. Mukana on muun muassa toisen lauseen sisédlld olevia lauseita. Lauseiden
pituuden variaatio on kaikista informanteista JP:11d suurin ja on melko l&helld natiivien
puhujien lauseissa olevaa pituuden variaatiokerrointa. JP tekee koko tarkastelujakson
ajan melko paljon erilaisia virheitd. Jostakin syystd hédn tekee kuitenkin tenteissd
vihemmén virheitd kuin viimeisessd tarkastelukohdassa olevassa referaatissa.
Referaatin virkkeistd perdti 15 jdi lausetyyppianalyysin ulkopuolelle niiden
epéaselvyyden vuoksi. Kun muilla informanteilla monet virhetaulukkoihin listatuista
asioista tuntuvat olevan epityypillistd kielenkdyttod, JP:1l4 on enemméin rakenteisiin
liittyvid ongelmia. JP:1ld virheiden mddrd myds kasvoi, kun virkkeissd olevien

lauseiden maéara kasvoi.

LI:11a virkkeiden pituudet vaihtelevat suuresti tarkastelujakson aikana. Keskimiérin
virkkeet ovat kuitenkin melko samanpituisia kuin natiiveilla puhujilla. Samoin virkkeet
ovat rakenteeltaan hyvin samankaltaisia kuin natiiveilla puhujilla: eniten on pelkésti
pdidlauseesta tai pddlauseesta ja sivulauseesta muodostuvia virkkeitd. Teksteissd on
kuitenkin my6s muita rakenteita, muun muassa kahden pddlauseen ja sivulauseen
yhdistelmid sekd upotuksia. Koko tarkastelujakson ajalta laskettu lauseiden pituuden
variaatio on LI:lld huomattavan pieni, 7 %, kun se natiivien puhujien aineistossa on
35 %. LI tuntuu siis kirjoittavan melko samanpituisia lauseita ja eroaa téltd osin
natiiveista. Virheiden osuus LI:n aineistossa on suurimmaksi osaksi pieni. Vain toisessa
tentissd on enemman virheitd, 27 %:ssa lauseista. Muutoin LI:n virheiden miird on
kymmenen prosentin tuntumassa ja titen hyvin sama kuin natiivien puhujien

tenttivastauksissa oleva & %:n suuruinen virheosuus.



70
RU:n teksteissd virkkeiden pituudet vaihtelevat vdhiten sanojen ja lauseiden mairissa.
Virkkeet ovat keskiméirin lyhyempid kuin natiiveilla puhujilla. Virkkeiden rakenteet
ovat melko yksinkertaisia: pelkkien péédlauseiden osuus on kaikissa tenteissd yli 50 % ja
pro gradussa vajaat 50 %. Toiseksi eniten RU:lla on péddlauseen ja sivulauseen
yhdistelmid. Muita rakenteita on keskimdarin vihemmain kuin EN:114, HU:lla, LI:114 tai
natiiveilla. Koko tarkastelujakson aikana myds lauseiden pituudet vaihtelevat vain
vihdn: variaatiokerroin on 11 % eli noin 20 prosenttiyksikkod vdhemmin kuin
natiiveilla. Virhetaulukon perusteella RU:lla on tenteissd noin 20 %:ssa lauseista jokin
virhe, mutta suurin osa ndistd on pikemminkin epityypillisyyksid kuin varsinaisia
virheitd. Tallaisia epatyypillisyyksid ovat muun muassa sanajirjestysongelmat ja verbin
rektion valinnat. Viimeisen kohdan pro gradussa virheitd on vain kolmessa prosentissa

lauseista, miké on todella vahéan.
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5 LAUSETYYPIT AINEISTOSSA

5.1  Aineiston tulkinta ja rajaus lausetyyppijaottelussa

Lausetyyppeja analysoidessa lauseissa olevat virheet aiheuttivat minulle jonkin verran
tulkintakysymyksid. Esimerkiksi kun transitiivilauseessa objektin sijana voivat olla
partitiivi, genetiivi, nominatiivi tai akkusatiivi (ISK, 881), informanttien vastauksissa
objektin paikalla saattoi olla elatiivimuotoinen substantiivilauseke. Yksinkertaistettu
esimerkki tistd olisi lause Mind harrastan lukemisesta. Téménkaltaisissa tilanteissa olen
pyrkinyt tulkitsemaan lauseen ja sijoittamaan sen jonkin syntaktisen lausetyypin alle.
Olen pyrkinyt saamaan analyysiin mukaan mahdollisimman paljon informanttien
lauseita, joten analyysin ulkopuolelle kohdaksi ’epédselvit’ jad vain muutamia kohtia.
Néamé lauseet olen esitellyt informanttien yleiskuvan yhteydessd luvussa 4.2. Ne

lauseet, jotka olen tulkinnut jotenkin, olen luokitellut ja esitellyt liitteessé 1.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen eri lausetyyppien osuuksia ja piirteitd informanttien
teksteissd. Yhteensd lausetyyppien osuudet eivit muodosta tiyttd sataa prosenttia, silld
tassd kohdin ulkopuolelle on jitetty syntaktisiin lausetyyppeihin kuulumattomat lauseet
kuten kysymyssanalla alkavat kysymyslauseet (aineiston rajauksesta ks. luku 4.1 seka
Hakkinen 2003, 160). Vaihtoehtokysymykset eli -kO-partikkelin saavat kysymykset
ovat kuitenkin mukana aineistossa. Esimerkiksi lause Puhutko suomea? on selvisti
transitiivinen ja siten osana lausetyyppijaottelua. Myo6s ISK:n erikoislausetyyppien
esimerkkien joukossa on téllaisia lauseita (ks. esim. ISK, 851, § 894). Selkeyden vuoksi
olen paitynyt esittimddn tdssd yhteydessd vain kunkin lausetyypin prosentuaaliset

osuudet. Eri lausetyyppien kappalemédrit ovat kuitenkin luettavissa liitteesta 3.

5.2 Intransitiiviset ja transitiiviset lauseet

Ensimmadiseksi tarkastelen intransitiivisia ja transitiivisia lauseita informanttien
teksteissd. Paddyin kisittelemddn ndma kaksi yhdessd, silld ne muodostavat suurimman

osan aineistosta ja ndhddkseni niiden kdyttoméaarit ovat yhteydessé toisiinsa.
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Muun muassa Minna-Riitta Luukka (1995, 17) toteaa, ettd suomenkielisen tieteellisen
kirjoittamisen ominaispiirteend on passiivilauseiden kayttd. Hakulisen, Karlssonin ja
Vilkunan (1980, 132.) tutkimuksessa taas osoitetaan, ettd kun passiivin kaytto lisdéntyy,
myo0s transitiivisten lauseiden miéra lisdantyy. Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna ovat
tutkineet eri tekstilajeista koostetun aineiston eri piirteitd ja osoittaneet, ettd passiivi
suosii transitiivisia verbejd. Heidén tutkimuksessaan aktiivisten transitiivisten lauseiden
osuus aineistosta on 30 % ja aktiivisten intransitiivisten lauseiden osuus on 47 %. Kahta
aktiivista transitiivilausetta kohden aineistossa on yksi passiivinen transitiivilause (14 %
aineistosta), kun taas yhtd passiivista intransitiivilausetta (2 % aineistosta) kohden on
perdti 20 aktiivista intransitiivilausetta. Tutkimuksen mukaan intransitiiviset ja

transitiiviset lauseet ovat myos yleisimpid lausetyyppejé tekstilauseissa.

Uudemmassa tutkimuksessa lausetyyppien osuuksia on tutkinut muun muassa Teija
Jokinen. Jokisen (2010, 62, 72) pro gradu -ty0ssd transitiiviset lauseet muodostivat
suurimman ryhmin eri suomi toisena kielend -oppikirjojen tehtdvidosioissa, mutta
kielioppiosissa ne olivat vasta toiseksi suurin ryhmd. Kielioppiosiossa ehdottomasti
suurin osa lauseista oli intransitiivilauseita, mikd toisaalta saattaa selittyd

yksinkertaistetulla kielell4.

5.2.1 Intransitiivisten ja transitiiviset lauseiden osuudet informanttien teksteissa

Ensimmaiseksi tarkastelen teksteistd intransitiivisten lauseiden osuutta. Olen koonnut
taulukkoon 7 néiden lauseiden prosentuaaliset osuudet informanttien teksteissd eri
tarkasteluajankohtina. Taulukon alapuolella on myds kummassakin vertailuaineistossa

oleva intransitiivisten lauseiden osuus.
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TAULUKKO 7. Intransitiivisen lauseiden osuus informanttien teksteissd neljana eri
tarkasteluajankohtana. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpu-
hujien teksteistd: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -tdista.

INTRANSITHVISTEN LAUSEIDEN OSUUS AINEISTOSTA
1. piste | 2.piste | 3.piste | 4. piste
EN 34 % 30 % 21 % 15%
HU 25 % 32 % 22 % 24 %
JP 45 % 42 % 30 % 18 %
LI 22 % 28 % 37 % 26 %
RU 27 % 43 % 19 % 15 %
Vertailu 1 11%
Vertailu 2 20 %

EN:114 intransitiivisten lauseiden osuus laskee tarkastelujakson aikana 34 prosentista 15
prosenttiin eli laskua on 19 prosenttiyksikon verran’. Samoin osuus laskee myos JP:n
teksteissd: alussa osuus on 45 %, lopussa 18 %. Muutos on siis suurempi kuin EN:114:
laskua on 27 prosenttiyksikon verran. Luvussa 4.2 laaditun yleiskuvan perusteella naytti
siltd, ettd EN ja JP ovat informanteista vield eniten kehitysvaiheessa, ja onkin
kiinnostavaa huomata, ettd kun aikaa kuluu ja oletettavasti EN ja JP vield kehittyvit, eri
lausetyyppien osuuksissa tapahtuu selvdd muutosta. Muiden informanttien teksteissa ei
ole nihtidvissd samanlaista muutossuuntaa, vaan heilld intransitiivisten lauseiden osuus
vaihtelee tarkastelujakson aikana. HU:lla ja LI:11d vaihteluvili ei kuitenkaan ole kovin
suuri. HU:lla intransitiivisten lauseiden osuus on alimmillaan 22 % ja ylimmillddn
32 %. LI:1ld vaihtelua on hieman enemmén, yhteensd 15 prosenttiyksikdn verran (22-
—37 %). Kummallakaan tekstilaji ei ndytd vaikuttaneen juurikaan intransitiivisten

lauseiden madraan.

RU:lla vaihteluvédli on suurempi kuin muilla informanteilla, mutta toisen kohdan
akillistd intransitiivisten lauseiden osuuden nousua lukuun ottamatta ndyttad siltd, ettd
intransitiivisten lauseiden osuus véhenee tarkastelujakson aikana. Alimmillaan hénelld
intransitiivisten lauseiden osuus on pro gradu -tyon kisikirjoitusversiossa, jossa osuus
on vain 15 %. Tésséd tapauksessa intransitiivisten lauseiden vdhdinen médird vaikuttaa
varsin luonnolliselta, silld tarkastelussa mukana olevat virkkeet koostuvat melko pitkalti
tutkimuskohteen ja tutkimuksen kulun esittelysti: tilldiset lauseet ovat ndhdédkseni

helposti luonteeltaan transitiivisia, kuten esimerkissd 45. Melkein yhtd vidhin

" Lauseiden miiri vaihtelee informanteittain ja tarkasteluajankohdittain. Kuitenkin voi sanoa, ettd mikali
jonkin lausetyypin osuus on yli 10 %, lauseiden méira on aina yli 8 kpl.
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intransitiivisia lauseita, 19 %, RU:lla on myos kolmannessa kohdassa. Kahtena
ensimmaisend tarkasteluajankohtana intransitiivisten lauseiden osuus on 27 % ja 43 %.

Niin ollen vaihteluvéli on 24 prosenttiyksikkod, miké on 1dhes yhté paljon kuin JP:1la.

(45) RU (3:2) 2 Tarkastelen verbien rektion hallintaa - -(LAS2-7/muu)

Kaikista lausetyypeistd transitiiviset lauseet ovat kaikkein yleisimpid koko aineistossa.
Olen koonnut taulukkoon 8 transitiivisten lauseiden osuudet niin informanttien kuin

natiivienkin puhujien aineistosta.

TAULUKKO 8. Transitiivisten lauseiden osuus informanttien teksteissé neljéna eri
tarkasteluajankohtana. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpu-
hujien teksteistd: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

TRANSITIHVISTEN LAUSEIDEN OSUUS AINEISTOSTA
1. piste | 2.piste | 3.piste | 4. piste
EN 23 % 24 % 33 % 53 %
HU 38% 26 % 43 % 43 %
JP 13% 5% 48 % 44 %
LI 44 % 39 % 38 % 42 %
RU 41 % 24 % 49 % 50 %
Vertailu 1 49 %
Vertailu 2 45 %

Melkein kaikilla informanteilla transitiivisten lauseiden osuus nousee jossakin miérin
tarkastelujakson aikana. Poikkeuksen tdhédn tekee informantti LI, jolla on ensimmaisena
tarkasteluajankohtana eniten transitiivisia lauseita, 44 %. Hanelld osuuksien vaihteluvili
on kuitenkin hyvin pieni, vain kuusi prosenttiyksikkdd. Suurin vaihtelu transitiivisten
lauseiden osuuksissa on informantin JP aineistossa, jossa vaihtelua tapahtuu 39
prosenttiyksikon verran. Hinelld on tarkastelujakson alussa hyvin vihén transitiivisia
lauseita, 13 %, ja kymmenen kuukauden kuluttua vain viisi prosenttia. Kolmantena
tarkasteluajankohtana transitiivisten lauseiden miird on kuitenkin harpannut ylospéin
48 prosenttiin. Viimeisend tarkasteluajankohtana kirjoitetussa referaatissa transitiivisten

lauseiden osuus on 44 %.

EN:114 ja JP:114 intransitiivisten lauseiden osuudet laskevat tarkastelujakson aikana, ja
transitiivisten lauseiden osuudet kasvavatkin molemmilla informanteilla reilusti loppua

kohden. JP:1ld kasvua on alun tenteistd lopun referaattiin yli 30 prosenttiyksikkoa.
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EN:1ld taas transitiivisten lauseiden osuus on alun tenteissd 23 ja 24 prosenttia,
kolmantena tarkasteluajankohtana 33 9% ja lopun pro gradun -késikirjoitus-versiossa
perdti 53 %. Tatdkin nousua voi osaltaan selittdd viimeisen kohdan tekstin laji: samoin
kuin informantti RU:1la myds EN:114 viimeisessa tekstissd kuvataan tutkimuskohdetta ja

tutkimuksen kulkua.

HU:lla transitiivisten lauseiden osuudet vaihtelevat samoin kuin intransitiivisten
lauseidenkin osuudet. Kun intransitiivisten lauseiden osuuksien vaihteluvili on hinella
kymmenen prosenttiyksikkod, transitiivisten lauseiden osuudet vaihtelevat hieman
enemmén, 17 prosenttiyksikolld. HU:lla on ensimmdisend tarkasteluajankohtana
38 prosenttia transitiivisia lauseita ja toisena 26 %. Kolmantena ajankohtana
kirjoitetussa tentissd transitiivisten lauseiden osuus on hieman suurempi, 43 %, samoin

kuin viimeisen kohdan pro gradun kasikirjoitusversiossa.

RU:lla transitiivisten lauseiden osuus on ldhes koko tarkastelujakson ajan melko suuri.
Ensimmadisend tarkasteluajankohtana niiden osuus on 41 %, mutta toisessa kohdassa
vuoden ja kolmen kuukauden kohdalla osuus on hieman yllittden laskenut
24 prosenttiin. Kahtena viimeisend tarkasteluajankohtana transitiivisten lauseiden osuus
on jilleen noussut: tentissd se on 49 % ja pro gradu -tyon késikirjoitusversiossa 50 %.
Pro gradu -tyon kohdalla on siis siten kuin intransitiivisten lauseiden kohdalla

ajattelinkin: transitiivisten lauseiden osuus on suuri.

Informanttien ja natiivien puhujien teksteissd on tdssd vaiheessa ndhtdvissd yksi selva
ero. Tenttivastauksissa natiiveilla puhujilla on vihemmain intransitiivisia lauseita kuin
informanteilla. Intransitiivisten lauseiden osuus on vain 11 %, kun se Kkaikilla
informanteilla on reilusti yli 20 %. Tétd eroa voi osittain selittdd passiivilauseiden
kayttd, johon palaan tarkemmin luvussa 5.6. Natiiveilla puhujilla passiivilauseita on

tenteissd nimittdin huomattavasti enemman kuin kenelldkdian informanteista.

5.2.2 Intransitiivisten ja transitiivisten lauseiden piirteitd informanttien
teksteissa

Oppijoilla olevia erilaisia rakenteeseen liittyvid ongelmia késittelin jo yleiskuvan
yhteydessd luvussa 4.2. Objektin sijaan liittyvid virheitd on jokaisella informantilla,
tosin RU:lla on koko tarkastelujakson aikana vain yksi virhe. Myos verbin rektioon

liittyvid virheitd 16ytyy jonkin verran kaikkien informanttien teksteisté, eniten (7 kpl)
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virheitd on EN:114 ja véhiten (2 kpl) on LI:lla. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista
keskittyd vain oppijoiden virheisiin ja ongelmakohtiin, joten seuraavaksi késittelen
hieman niitd piirteitd, joita informantit jo osaavat ja kayttavat. VISK:n (§ 925) mukaan
objektilla on kuusi mahdollista rakennetyyppid. Eri rakennetyypit ja esimerkit nikyvit

asetelmasta 2.

ASETELMA 2. Objektin mahdolliset rakennetyypit ja esimerkit (VISK, § 925).

Objektityyppi | Esimerkki

NP | Séin jditelén. Koira vetid pulkkaa.
A-infinitiivilauseke |Haluan Jjuosta maaliin asti. Annan pyykkien kuivua.
Referatiivirakenne |Luulisin hintojen laskevan.

Etti-lause |Luulisimme, ettd hinnat laskevat.

Alisteinen kysymyslause| Thmettelin, ldhtiko héin jo ~ miksi hén ldhti jo.
Repliikki |Hén vastasi: "Vailidikos silli.”

EN kéyttdd teksteissddn neljdd erilaista objektia. Yleisin on NP, joka on objektina yli
84 % transitiivisista lauseista. Toiseksi yleisin on efftd-lause (10 %), jota EN kdyttaa
objektina useammin kuin alisteista kysymyslausetta (3 %). Aineistossa on myos
muutama referatiivirakenne (3 %), tosin esimerkiksi toisena tarkasteluajankohtana EN
kdyttdd samaa rakennetta vain hieman varioiden kolmessa eri kohdassa. Nédmai

referatiivirakenteet ovat seuraavankaltaisia:

(46) EN (0:10) 13 Komparatiivisella metodilla osoitettiin sanojen vesi ja nimi
olevan ikivanhoja sugr kielten sanoja. (LAS2-8/70226)

(47) EN (0:10) 17 Muiden kielikuntien vertailussa kuitenkin on osoitettu  nimi
Jja vuosi olevan vanhoja indoeurooppalaisia lainoja - - (LAS2-8/70230)

EN:n aineistosta ei ole néhtdvissd minkédédnlaista muutossuuntaa tai erityistd kehitysti
objektin rakenteiden kiaytossd. Hénen kayttdmidén erilaisia rakenteita on kaikissa
muissa tarkastelukohdissa paitsi pro gradu -tyon késikirjoitusversiossa, jossa EN ei

kaytd kertaakaan alisteista kysymyslausetta tai referatiivirakennetta objektina.

Myo6s HU:lla nominilausekkeet toimivat ehdottomasti useimmiten objekteina: hénelld
niiden osuus on 90 %. Sivulauseita HU kayttdi objektina jonkin verran: ettd-lauseiden
osuus kaikista objekteista on 7 % ja alisteisten kysymyslauseiden osuus on 2 %.
Kahtena ensimmadisend tarkasteluajankohtana on kuitenkin vain kaksi téllaista objektia.

Kolmantena tarkasteluajankohtana sivulauseobjektien médrd kuitenkin nousee, ja niitd
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on yhteensid kahdeksan kappaletta. Viimeisen tarkasteluajankohdan pro gradu -tyon
kasikirjoitusversiossa  nditd  objekteja on taas vain kolme  kappaletta.
Referatiivirakennetta HU kéyttdd koko tarkastelujakson aikana vain kerran (esimerkki
48).

(48) HU (1:6) 6 - - joka sanoo suomea olevan hinen vahvempi kielensd.
(LAS2-10/muu)

JP:1ld nominilauseke on objektina 95 prosentissa transitiivilauseista. Ettd-lause on
objektina JP:n teksteissd vain neljd kertaa, alisteinen kysymyslause ei kertaakaan.
Viimeisen tarkasteluajankohdan referaatissa JP:114 on mukana yksi referatiivirakenne
objektissa (esimerkki 49). JP:n teksteissd objektien rakenteet ovat siis melko
yksipuolisia. Lisdksi hdnelld on ongelmia objektin sijan valinnassa ldhes 20 prosentissa
transitiivilauseista. Hdn néyttdd kuitenkin omaksuneen melko hyvin objektin kdyton
esimerkiksi passiivilauseissa, joissa objekti on muista rakenteista poiketen usein
predikaatin edelld (esimerkki 50). Samoin yli 80 % transitiivilauseista objekti on

oikeassa sijamuodossa.

(49) JP ( 1:9) 20 Auli Hakulinen vdittdd konventionaalisen implikaation
sivumerkityksessd olevan melkein sama kuin pragmaattinen

presuppositio. (LAS2-12/muu)

(50) JP (0:0) 33 Vokaaleita i ja e pidetddn neutraaleina vokaaleina (LAS2-
12/80167)

Informanteista LI kéyttdd suhteellisesti kaikkein eniten transitiivisia lauseita
tarkastelujakson aikana. Hén kéyttdd nominilauseketta objektina ldhes yhtd usein kuin
JP: nominilausekkeiden osuus kaikista objektin rakenteista on LI:n teksteissd 94 %. LI:n
teksteissd objektina on nominilausekkeiden lisdksi kahdeksan ettd-lausetta, yksi
alisteinen kysymyslause ja yksi referatiivirakenne (esimerkki 51). Objektina oleva
lauseke koostuu useimmiten pédsanan lisdksi erilaisista laajennuksista, kuten

esimerkissi 52.

(51) LI (1:11) 21 - - huomasin parinkin niistd jddneen julkaisemattomaksi -
(LAS2-5/muu)

(52) L1(0:0) 21 - - ja I Maailman sodan jdilkeen komin kirjakielelle

luotiin uusi aakkosto nimeltddn Mdocen-aakkosto{?} (LAS2-5/70344)

RU kéyttdd transitiivisia lauseita tarkastelujakson aikana paljon, ldhes yhtd paljon kuin
LI. RU:lla nominilausekkeiden osuus objektin rakenteista on 95 %. Referatiivisia

rakenteita RU:lla ei ole kertaakaan objektina, mutta ettd-lauseita ja alisteisia
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kysymyslauseita téssd roolissa esiintyy muutaman kerran. RU kéayttdd objektia
sujuvasti; koko tarkastelujakson aikana hénelld on objektin sijan valinnassa vain yksi
virhe. Muun muassa objektin kdyton passiivilauseissa (esimerkit 53 ja 54) RU hallitsee
erinomaisesti. Tyypillisimmin RU:n tekstissd oleva objekti koostuu péddsanasta tai

padsanasta ja laajennuksesta.

(53) RU (0:0) 9 Ensimmdiset loytoretket oli tehty jo 1500-1600 luvulla.
(LAS2-7/70110)

(54) RU (1:3) 25 - - mednkielen pohjaksi valittiin 3 mednkielen murretta.
(LAS2-7/90059)

Kokoavasti voi sanoa, ettd monipuolisimmin objektin eri rakenteita kdyttdd EN, jolla
muiden kuin nominilausekkeiden osuus nousee selvdsti yli kymmeneen prosenttiin.
Yksipuolisimmin objektin rakenteita kayttdvdat JP, LI ja RU, joilla kaikilla
nominilausekkeiden osuus kipuaa noin 95 prosenttiin. Vidlimaastoon jdd informantti
HU, joka kiyttdd erityisesti yhtend tarkasteluajankohtana sivulauseita objekteina.
Informanteista LI kayttdd eniten hieman pidempid nominilausekkeita objektissa.
Kaikkien informanttien teksteistd 10ytyy kohtia, joissa objekti koostuu useammasta tasa-

arvoisesta osasta. Esimerkki téllaisesta 10ytyy informantilta EN:

(55) EN (0:0) 21. - - jotka toivat nuorgrammatiikan ja hist.-vert kielitieteen
vliopistoihin. (LAS2-8/70406)

5.3  Kopulalauseet

Kasittelen kopulalauseet omana ryhménédédn, silld ensinndkin ne muodostavat
omanlaisensa konstruktion ja toiseksi ne eivit liity samalla tavalla johonkin toiseen
lausetyyppiin kuten esimerkiksi intransitiiviset ja transitiiviset lauseet liittyvét toisiinsa.
Ensimmdisessd alaluvussa kisittelen kopulalauseiden osuuksia aineistossa. Toisessa

alaluvussa selvitin, millaisia kopulalauseita informantit kéyttavit.

5.3.1 Kopulalauseiden osuus aineistossa

Seuraavaksi tarkastelen kopulalauseiden osuuksia informanttien teksteissd. Olen

koonnut taulukkoon 9 kunkin informantin tekstissd esiintyvien kopulalauseiden osuudet.
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TAULUKKO 9. Kopulalauseiden lauseiden osuus informanttien teksteissi neljissa eri
tarkastelukohdassa. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpuhujien
teksteisti: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

KOPULALAUSEIDEN OSUUS AINEISTOSTA
1 .piste | 2.piste | 3.piste | 4. piste

EN 31 % 27 % 27 % 21 %
HU 25 % 27 % 25% 20 %
JP 26 % 40 % 13% 28 %
LI 17 % 10 % 10 % 22 %
RU 18 % 13 % 11 % 24 %
Vertailu 1 29 %
Vertailu 2 22 %

Myo6s kopulalauseiden kéytossé on eroa eri informanttien kesken. EN:la
kopulalauseiden osuus laskee tarkastelujakson aikana kymmenelld prosenttiyksikdlla.
Tenteissd EN:114 kopulalauseiden osuus pysyy kuitenkin melko tasaisena: ensimmaisend
tarkastelukohtana se on 31 % ja kahtena seuraavana 27 %. HU:lla kopulalauseiden
osuus vaihtelee: tenteissé niitd on 25—27 prosenttia kaikista lauseista ja pro gradu -tyon
késikirjoitusversiossa ne muodostavat 20 prosentin osuuden. JP:lld vaihtelu on
suurempaa: kolmannessa tentissd kopulalauseiden osuus on vain 13 %, mutta
edeltiviassi periti 40 %. LI:114 taas kopulalauseita on harjoitteluraportissa jonkin verran
enemman kuin tenteissd. Harjoitteluraportissa kopulalauseiden osuus on 22 %, kun se
tenteissd on kahdessa kohdassa 10 % ja yhdessd kohdassa 17 %. Selvésti osuudet
vaihtelevat myos RU:n teksteissd: tenteissd kopulalauseita on 11-18 %, pro gradu -tyon

késikirjoitusversiossa 24 %.

Informanteista EN:114, HU:lla ja RU:lla viimeinen tarkastelukohta on pro gradu -tyon
késikirjoitusversio. Kaikilla kopulalauseiden osuus pro gradussa on 20 % tai hieman yli,
mikd on erittdin ldhelld natiivien puhujien toista, pro gradu -tdiden johdannoista
koostettua vertailuaineistoa, jossa kopulalauseiden osuus on 22 %. Samoin Ll:n
harjoitteluraportissa on 22 % kopulalauseita. Tenteissd natiivit kielenkdyttdjat nayttivit
kuitenkin kéyttdvdn keskimédrin enemmin kopulalauseita kuin informantit: osuus on
29 %. Suurin piirtein samoissa luvuissa liikkuvat informanteista vain EN ja HU, joilla
on kaikissa tenteissd kopulalauseita melko tasaisesti. Vihiten kopulalauseita kéyttévit
LI ja RU, joiden tenttivastauksissa on keskimddrin noin 15 prosenttiyksikkod

vihemmaén kopulalauseita kuin natiiveilla puhujilla.



80

5.3.2 Kopulalauseiden piirteité informanttien teksteissa

EN kirjoittaa tavallisia kopulalauseita, joissa predikatiivina on joko adjektiivi- tai
substantiivilauseke tai lauseessa on adverbiaali. Kaikissa EN:n kopulalauseissa on suora
sanajirjestys. Yleiskuvan yhteydessi esitetystd virhetaulukosta kdy ilmi, ettd EN:11d on
predikatiiviin liittyva virhe vain viidessd lauseessa eli noin viidessd prosentissa kaikista
kopulalauseista. Héan hallitsee siis hyvin muun muassa predikatiiviin liittyvit
sijanvaihtelut sekd kopulalauseessa olevan subjektin ja predikatiivin vilisen

kongruenssin. Hénelle tyypillinen kopulalause on esimerkin 56 kaltainen.

(56) EN (1:6) 19 Pohjoisyhmdn metsdstysjumalat olivat ennimakseen
miehid (LAS2-8/70020)

Myos HU kirjoittaa melko tavallisia kopulalauseita (ks. esimerkki 57). Lauseissa on
sekd suoraa ettd kédnteistd sanajirjestystd. Hidn kayttdd lauseissaan melko runsaasti
myoOs erilaisia adverbiaaleja, kuten paikkaa ilmaisevia MA-infinitiivejd. Hieman
monimutkaisemman kopulalauseen HU on kirjoittanut viimeisend

tarkasteluajankohtana, jossa adverbiaaliin liittyy vield objekti (esimerkki 58).

(57) HU (1:1) 37 Saamessa ainutlaadunen ilmié on puolikongruenssi - -
(LAS2-10/90041)
(58) HU (1:6) 40 - - ettd joku on alleviivaamassa tekstid. (LAS2-10/muu)

JP kirjoittaa sekd predikatiivin ettd adverbiaalin sisdltdvid kopulalauseita. Hian kéyttaa
sekd suoraa ettd kéddnteistd sanajirjestystd, tosin suora sanajirjestys on hinen
lauseissaan selvésti tyypillisempi. Subjektin ja predikatiivin vilinen kongruenssi

onnistuu ldhes kaikissa JP:n kopulalauseissa, kuten myds alla olevassa esimerkissa 59.

(59) JP (1:3) 47 - - lapset ovat aktiivisia kielen omaksujia. (LAS2-12/90218)

LI ei kdytd kovin paljoa kopulalauseita teksteissdén. Mielenkiintoista on, ettd hinen
kayttamissddn kopulalauseissa on vain aivan muutamassa kohdassa adverbiaali ja
melkein kaikki kopulalauseet sisdltdvédt predikatiivin. Predikatiivin sijanvaihtelun
subjektin tarkoitteen mukaan LI hallitsee hyvin (ks. esimerkki 60). Adverbiaalin
sisdltdvid kopulalauseita on vasta harjoitteluraportissa, kun tenttivastauksissa LI

luonnehtii  kopulalauseiden avulla vain subjektin ominaisuutta tai luokkaa.
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Adverbiaalitapauksissakin LI kuvailee enemménkin laatua kuin vaikkapa paikkaa

(esimerkki 61).

(60) LI (0:0) 24 Lisdksi sanaton progressio on erittdin tdirkedd! (LAS2-
5/70157)

(61) LI (1:11) 34 - - mutta se, oli minusta yksi parhaimmista kédntdjdin
ammatin puolista. (LAS2-5/muu)

RU kayttda kopulalauseita hieman monipuolisemmin kuin muut informantit Tenteissi
hianen kopulalauseensa ovat samanlaisia kuin muillakin: niissd on subjektin lisdksi joko
laatua tai luokkaa ilmaiseva predikatiivi tai jokin adverbiaali. Sanajdrjestys RU:n
kopulalauseissa on joko suora tai kéddnteinen (esimerkki 62). Viimeisen kohdan pro
gradu -tyon késikirjoitusversiossa RU  kéyttdd  kuitenkin my0s  astetta
monimutkaisempia kopulalauseita, joissa hin yhdistid muuhun lauseeseen A-infinitiivin
ja sitd seuraavan alisteisen kysymyslauseen (esimerkit 63 ja 64). ISK ei anna selvdi
vastausta siitd, miten timénkaltaiset lauseet jdsennelldin vaan esimerkiksi esimerkki 63
on ISK:n mukaan tulkintakysymys: lauseen subjekti voi olla alussa oleva lauseke vai
vasta A-infinitiivin aloittama kohta (ks. ISK, 901 alaviite). Tulkitsen kuitenkin niin, ettd
kyseessd on selvd kopulalause, joka on rakenteeltaan haasteellisempi kuin aiemmin

esille tulleet lauseet.

(62) RU (1:3) 5 Syyt lainaamiseen voivat olla myos tyylillisia - - (LAS2-
7/90037)

(63) RU (3:2) 24 Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, mitkd verbeistd
aiheuttavat eniten ongelmia (LAS2-7/muu)

(64) RU (3:2) 4 Oppikirjojen analysoinnin tarkoituksena on tuoda_esiin, _mitkd
verbit esiintyvdt niissd oppikirjoissa - - (LAS2-7/muu)

5.4 Eksistentiaalilauseet

Lasken tdssd tyodssd ISK:n mukaiset eksistentiaali- ja omistuslauseet omaksi
ryhmédkseen, silld mielestini ne edustavat rakenteensa puolesta samanlaista
konstruktiota. ISK laskee eksistentiaalilauseen alatyypeiksi myds ilmio- ja tilalauseet,
mutta koska ne ovat kuitenkin rakenteeltaan hieman erilaisia, en ota niitd téssd
huomioon vaan kisittelen mahdolliset esiintymét vasta seuraavassa alaluvussa. Kunkin

informantin teksteissé esiintyvét eksistentiaaliset lauseet olen koonnut taulukkoon 10.
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TAULUKKO 10. Eksistentiaalilauseiden osuus informanttien teksteissa neljassé eri
tarkastelukohdassa. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpuhujien
teksteisti: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

| EKSISTENTIAALILAUSEIDEN OSUUS AINEISTOSTA
1. piste | 2.piste | 3.piste | 4.piste
EN 8 % 13 % 15% 5%
HU 8 % 11 % 6 % 10 %
JP 14 % 9 % 6 % 5%
LI 8 % 18 % 13 % 6 %
RU 8 % 19 % 18 % 8 %
Vertailu 1 9%
Vertailu 2 7%

Eksistentiaalilauseiden osuudet vaihtelevat tarkastelujakson aikana suurimmalla osalla
informanteista. JP:1ld osuus kuitenkin laskee: ensimmiisend tarkasteluajankohtana
hinen aineistostaan 14 % on eksistentiaalilauseita, seuraavana 9 %, kolmantena 6 % ja
viimeisend 5 %. Lasku ei kuitenkaan ole kovin suuri: muutosta on yhdeksdn
prosenttiyksikon verran. Eniten eroa eksistentiaalilauseiden kéytossd on LI:114, jolla
niiden osuudet vaihtelevat kuuden ja 18 prosentin vililld. Lahimpénd natiivien puhujien
vertailuaineistoa on HU, jolla eksistentiaalilauseiden osuus on 6—11 %, kun se natiivien

puhujien tenttivastauksissa on 9 % ja pro graduissa 7 %.

Yleisesti informantit néyttavét natiivien puhujien tavoin kdyttdvén tenttivastauksissaan
enemman eksistentiaalilauseita kuin pro gradu -tydssé tai muussa tekstissd. Mukana on
sekd ISK:n mukaisia eksistentiaalilauseita etti omistuslauseita. Ainoan poikkeuksen
eksistentiaalilauseiden kéytossd tekee informantti HU, jolla on viimeisessa
tarkasteltavassa kohdassa 10 % eksistentiaalilauseita ja kahdessa aiemmassa kohdassa 6

ia 8 %.

En kisittele tdssd ty0dssé eksistentiaalilauseita sen tarkemmin, silld yksityiskohtaisempaa
tietoa osittain samojen informanttien eksistentiaalilauseista on saatavilla Ivaskan (2009)

pro gradu -tyOsta.

5.5  Muut lausetyypit

Viimeisend lausetyyppeihin liittyvdnd ilmiond tarkastelen muiden lausetyyppien

osuuksia ja piirteitd aineistossa. Tahdn ryhmédidn kuuluvat ilmio-, kvanttori- ja
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tuloslauseet sekd genetiivialkuiset lauseet. Ndiden lausetyyppien yhteenlasketut osuudet

olen koonnut taulukkoon 11.

TAULUKKO 11. Muiden lausetyyppien osuus informanttien teksteissa neljéssa eri
tarkastelukohdassa. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpuhujien
teksteistd: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

MUIDEN LAUSETYYPPIEN OSUUS AINEISTOSTA
1.piste 2.piste 3.piste 4.piste
EN 0% 0 % 0 % 3%
HU 2% 1% 1% 1%
JP 1% 0 % 0 % 0 %
LI 8 % 5% 1% 3%
RU 4% 0 % 4% 0 %
Vertailu 1 2%
Vertailu 2 2%

Muiden lausetyyppien osuudet ovat aineistossa hyvin pienid niin informanteilla kuin
natiiveillakin. Kummassakin vertailuaineistossa muiden lausetyyppien osuus on 2 %.
EN:II4 ei ole kolmena ensimmadisend tarkasteluajankohtana yhtddn tdhdn kategoriaan
kuuluvaa lausetta, mutta pro gradu -tyon kasikirjoitusversiossa niitd on 3 % kaikista
lauseista. Samoin JP:1ld on kolme kohtaa, joissa ei ole lainkaan tdmén kategorian
lauseita: hédnelld on vain ensimmaéisend tarkasteluajankohtana yksi erikoislause. HU:lla
ndiden lauseiden osuus on jokaisessa kohdassa 1-2 prosenttia. Hieman enemmén
erikoislauseita on LI:1l4, jolla osuus vaihtelee kohdittain vélilld 1-8 %. Han kiyttda
teksteissddn tdimdn kategorian lauseita siis keskimddrin selvdsti enemmain kuin natiivit.
RU:lla erikoislauseita on mukana kahdessa tentissd, joissa kummassakin

erikoislauseiden osuus on 4 %.

EN:114 erikoislausetyyppejd on vasta neljannessi tarkastelukohdassa eli pro gradu -tyon
késikirjoitusversiossa. Siind on kolme genetiivialkuista lausetta. Genetiivialkuisissa

lauseissa konstruktio on aivan oikea, vaikka lauseen objektiin onkin pujahtanut virhe.

(65) EN (2:2) 39 - - minun_tdytyy erotella nimistd appellatiiveista.(LAS2-
8/muu)
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EN ei siis kéytd erikoislausetyyppejd mitenkddn paljon tai monipuolisesti. Tamé ei
tarkoita sitd, ettei hdn valttAmattd niitd hallitsisi, mutta ainakaan tdméin aineiston

teksteissd niité ei ole osana muuta tekstid. Téhin saattaa vaikuttaa myds tekstin sisélto.

Samoin JP:n teksteistdi ei voi ndhdd, ettd hin kéayttdisi oma-aloitteisesti
erikoislausetyyppejd. Koko aineistossa on vain yksi tuloslause, jossa tosin on myos

kongruenssivirhe.

(66) JP (0:0) 26 Tdstd on kehittynyt varhaiskantasuomessa yksitavuinen  ja
kolmitavuinen sekd konsonanttiloppuinen sananvartalo. (LAS2-12/80160)
HU kayttad teksteissddn muutaman kerran genetiivialkuisia lauseita sekd kahdesti
kvanttorilausetta (esimerkit 67 ja 68). Nididen erikoislauseiden konstruktiot hdn néyttaa

hallitsevan hyvin eiké lauseissa esiinny rakenteellisia virheita.

(67) HU (0:0) 31 - - vaan hdnen tdytyy valita - - (LAS2-10/80089)
(68) HU (1:6) 43 Suomen didinkielisid vastaajia oli yhtd paljon kuin
unkarinkielisid - - (LAS2-10/muu)

Ensimmadisend tarkasteluajankohtana LI:1l1d on seitsemdn lausetta, jotka kuuluvat
kategoriaan Muut lausetyypit. Ndméd kaikki ovat genetiivialkuisia lauseita, jotka
ilmaisevat nesessiivisyyttd. Esimerkki tdllaisesta lauseesta on esimerkki 69. Myds
toisena tarkasteluajankohtana LI kayttdd muutaman kerran genetiivialkuista lausetta.
Lisdksi hdnelld on kaksi tuloslausetta, joista toinen on esimerkkind 70. Kolmantena
tarkasteluajankohtana LI:11d on vain yksi muihin lausetyyppeihin kuuluva tuloslause.
Viimeisend tarkasteluajankohtana on genetiivi- ja tuloslauseiden lisdksi my0s yksi
kvanttorilause (esimerkki 71). Kaikki niistd lauseista ovat rakenteeltaan korrekteja ja

kontekstiin sopivia.

(69) LI (0:2) 22 OIlli Nuutisen mukaan oppikurssin laatijan on pidettdvd
loogisesta ja selvisti jasennellystd etenemistavasta - - (LAS2-5/70149)

(70) L1 (0:5) 12 - - silld heistd tuli "kruununtalonpoikia”ja (LAS2-5/70262)
(71) LI (1:11) 37 - - ja kysymyksidkin tuli paljon. (LAS2-5/muu)

RU:lla on ensimmadisend tarkasteluajankohtana neljd lausetta, jotka kuuluvat ryhméén
Muut lausetyypit. Niistd kaksi lausetta on tuloslauseita (esimerkki 72) ja kaksi on
kvanttorilauseita (esimerkki 73). Kummankin erikoislausetyypin konstruktion RU
ndyttdd hallitsevan hyvin, vaikkakin toiseen tuloslauseeseen on tullut puhekieliseltd
vaikuttava kongruenssivirhe. Toisena tarkasteluajankohtana RU:n tekstissd ei ole yhtdén

tdmin kategorian lausetyyppid. Kolmantena tarkasteluajankohtana on taas yksi
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tuloslause ja kaksi muuta erikoislausetta, mutta viimeisessd tarkastelukohdassa ei ole
mitddn harvinaisempaa lausetyyppid. Kolmantena tarkasteluajankohtana on kaksi
lausetta (esimerkit 74 ja 75), joiden tulkinta ei ollut aivan helppoa: niissd on verbid
seuraava e-subjekti, mutta lauseen teemapaikka on tyhjd. Rakenteensa puolesta
esimerkki 74 voisi olla ilmidlause, mutta epdvarmuutta lausetyypin méiirittelyssa
herittdd se, ettd lause ei kuulosta kovin tyypilliseltd. Verbi ilmestyd ei myoskddn ole
mukana ISK:n ilmi6lauseessa mahdollisten verbien luettelossa (ISK, 855). Esimerkissa
75 taas on lauseke yhd enemmdn, jota voi pitdd méérdn ilmauksena. Talldin lause voisi
olla sanajdrjestykseltidn epdtyypillinen kvanttorilause. Lauseet ovat kuitenkin
ymmarrettdvid ja kontekstiin sopivia ja ndin ollen ne ovat mukana ryhméssd Muut

lausetyypit.

(72) RU (0:0) 1 - - ja toisesta haarasta kehittyi itimerensuomalaiset kielet.
(LAS2-7/70101)

(73) RU (0:0) 25 Samojedipuhujia jdi aika vihdn (LAS2-7/70127)

(74) RU (2:0) 29-30 Ensimmdinen romaani mednkielelld ilmestyi v. 1985 ja se
oli Bengt Pajusen romaani Lyyteri. [lmestyi myos runokokoelmia ja lastenkirjoja
mednkielelld. (LAS2-7/90066)

(75) RU (2:0) 33 Yhd enemmdin ilmestyy kddnnoksid. (LAS2-7/90070)

5.6  Passiivin ja nollapersoonan kaytto

Intransitiivisten ja transitiivisten lauseiden yhteydessd kirjoitin siitd, ettd natiivien
puhujien tenttivastauksista koostetussa aineistossa on huomattavasti vdhemmaén
intransitiivisia lauseita kuin informanttien tenttivastauksissa. Osasyyksi arvelen téssd
passiivilauseiden kidyttod — kuten luvussa 5.2. todettiin, passiivin kayttd lisda
transitiivisten lauseiden osuutta ja natiivit puhujat kayttivit tenteissd paljon enemmén
passiivia kuin informantit. Tekijan hdivyttdminen taka-alalle on yksi tieteelliselle
tekstille ominainen piirre, ja passiivin kdyton lisdksi tekijd voidaan hdivyttdd myos
kayttamalld niin sanottua nollapersoonaa eli geneeristd rakennetta. Tassé tyossd kaytin
nditd kahta termid synonyymisesti. Taulukkoon 12 olen koonnut tietoa siitd, kuinka
suuressa osassa lauseista informantit ja natiivit ovat hdivyttaneet tekijan taka-alalle joko

passiivin tai nollapersoonan avulla.
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TAULUKKO 12. Informanttien ja natiivien teksteissa olevien subjektittomien (huom. ei
kuitenkaan subjektittomien lausetyyppien) lauseiden laatu ja mééra.

PASSIIVI- JA GENEERISTEN LAUSEIDEN OSUUS
AINEISTOSTA
1. piste | 2.piste | 3.piste 4.piste

EN passiivi 8 % 14 % 18 % 14 %

nolla-

persoona 5% 4% 4% 1%
HU passiivi 6 % 9% 9% 12 %

nolla-

persoona 11 % 2% 12 % 8 %
JP passiivi 6 % 4% 21 % 20 %

nolla-

persoona 2% 1% 2% 0%
LI passiivi 13 % 24 % 13 % 6 %

nolla-

persoona 7% 3% 4% 7%
RU passiivi 19% 16 % 23 % 11%

nolla-

persoona 3% 1% 1% 3%
Vertailu 1 | passiivi 44 %

nolla-

persoona 15 %
Vertailu 2 | passiivi 22 %

nolla-

persoona 6 %

Natiivien tenttivastauksista koostuvassa vertailu 1:ssd passiivilauseiden méédrd on
yllattavankin suuri, 44 %. Luku on kaksi kertaa suurempi kuin pro gradu -tdiden
johdannoista koostuvassa vertailu 2:ssa, jossa passiivilauseiden osuus on 22 %. Samoin
tenttivastauksissa nollapersoonan kéyttd on natiiveilla paljon yleisempédéd (15 %) kuin
graduissa, joissa nollapersoona on 6 %:ssa. Niyttdd siis siltd, ettd natiivit puhujat
hdivyttidvit subjektin lauseistaan yli puolessa tenttivastausten lauseista ja tutkielmissa

noin kolmanneksessa lauseista.

Passiivilauseiden ja nollapersoonien kéyttoméddrien erot vaihtelevat informanteittain.
Kaikki informantit kayttévit sekd passiivia ettd nollapersoonaa, mutta kun esimerkiksi
RU kéyttdd nollapersoona hyvin védhdn (1-3 %), HU kayttdd kahdessa kohdassa

nollapersoonaa jopa enemmaén kuin passiivia. HU kéyttiddkin nollapersoonaa ndhdakseni
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hyvin taitavasti ja esimerkiksi kertoo sen avulla tentittdvassd kirjallisuudessa olleita

tietoja, kuten esimerkissa 76.

(76) HU (0:0) 28 Samalla, teoksen mukaan tuskin voi tavata sellaista
kielitaitoa - - (LAS2-10/80085)
Nollapersoonaa HU kayttddkin melkein yhtd paljon kuin natiivit. Kun tenteissd
vertailuaineistossa geneerisid lauseita on 15 %, HU:lla niitd on kahdessa tentissd 11 ja
12 %. Yhdelld tenttikerralla osuus on jostakin syystd vain 2 %. Pro gradu -tyon
kasikirjoitusveriossa HU kéyttdd nollapersoonaa jopa hieman enemmén kuin natiivit:

HU:1la osuus on 8 %, natiiveilla 6 %.

HU kayttda passiivilauseita koko tarkastelujakson ajan melko véhin, vaikka pientd
noususuuntaisuutta  onkin  néhtdvissd. = Ensimmadisend  tarkasteluajankohtana
passiivilauseiden osuus on 6 %, kahtena seuraavana 9 % ja viimeisend 12 %. Tenteissé
HU kéyttdd passiivia vain neljdsosan verran siitd, mitd natiivit kdyttdvat. Pro gradu
-tyOn osalta ero ei ole aivan yhtd suuri: HU kéyttdd passiivia noin 12 %:ssa, natiivit
22 %:ssa. HU hallitsee passiivin kdyton hyvin eikd hinen passiivilauseissaan ole
juurikaan virheitd. Hidn kayttdd passiivia sujuvasti eri aikamuodoissa ja my0s
konditionaalissa. Nayttda siis siltd, ettd vaikka hén osaa kdyttdd passiivia, hdnkddn ei
vield ole saavuttanut samanlaista akateemisen kirjoittamisen tyylid kuin natiiveilla

puhuyjilla on.

Samoin EN kayttdd passiivia melko vdhdn. Ensimmadisend tarkasteluajankohtana
passiivilauseiden osuus on 8 %, seuraavissa tenteissd 14 % ja 18 %. Pro gradu -tyon
késikirjoitusversiossa osuus on 14 %. EN kiyttdd passiivia tenteissd paljon véhemmén
kuin natiivit (osuus 44 %) ja pro gradussakin 8 prosenttiyksikk6d vdhemmaén kuin
natiivit. Hén kuitenkin hallitsee passiivirakenteet hyvin, ja hidnen teksteissdén on
runsaasti my0s passiivin imperfektid ja perfektid. Muita passiivin modusmuotoja kuin
indikatiivia ei hénen aineistossaan ole. Hidn kayttdd paljon myds sellaisia
passiivimuotoja, jotka ovat hidnen ldhtokielensd kaltaisia (esimerkki 77).
Nollapersoonaa EN kiyttdd védhdn. Nollapersoonaisten lauseiden osuus laskee
tarkastelujakson aikana viidestd yhteen prosenttiin. Nollapersoonan kdyttd ei ole EN:n
teksteissd tdysin ongelmatonta, silld suurin osa nollapersoonan siséltévistd rakenteista

on jollakin tavalla epatyypillisié, kuten esimerkissi 78.
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(77) EN (0:0) 2 On sanottu, ettd saame oli vksm:n osana (LAS2-8/70386)
(78) EN (0:10) 19 - - mutta leviikiltidn voi ndkyd niinden olevan ikivanhoja
indoeurooppalaisia lainoja. (LAS2-8/70232)

JP:n teksteissd on ndhtdvissd selvdd muutosta passiivin kdytossd. Ensimmadisend
tarkasteluajankohtana  passiivia on vain 6 %:ssa lauseista ja toisena
tarkasteluajankohtana  vain 4  %:ssa.  Kolmantena  tarkasteluajankohtana
passiivilauseiden osuus on kuitenkin harpannut 21 %:iin ja  viimeisend
tarkasteluajankohtana kirjoitetussa referaatissakin osuus on 20 %. JP kéyttdd passiivia
useimmin preesensissd, menneen ajan aikamuotoja on vain muutamassa kohdassa.
Passiivin imperfektia JP kayttdd tarkastelluissa kohdissa moitteettomasti, mutta
passiivin perfekti on vield hieman ongelmallinen. Esimerkissd 79 lauseen merkityksen
ymmaértad helposti, mutta predikaatissa olevasta olla-verbisté pitdisi olla yksikon eikd
monikon kolmannen persoonan muoto. Nollapersoonaa JP kéyttdd tenteissd vain
1-2 prosentin verran. Referaatissa geneerisid lauseita ei ole yhtdédn. Huomionarvoista
on, ettd tenteissd olevat nollapersoonaiset lauseet ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
melkein samanlaisia: kaikki ne koostuvat rakenteesta ”On huomioitava”, kuten myos

esimerkisséa 80.

(79) JP (1:3) 36 Jotkin ndistd ovat omaksuttu jo hyvin varhaassa vaiheessa
(LAS2-12/90202)

(80) JP (1:3) 32 - - mutta huomioitava on, ettd genetiivi esiintyy tilloin  vain
mddritteend. (LAS2-12/90198)

LI:n teksteissd passiivilauseiden osuudet vaihtelevat. Tenttivastauksissa osuudet ovat
13-24 9% ja harjoitteluraportissa 6 %. Tenteissd LI kéyttdd passiivilauseita siis
huomattavasti vihemmén kuin natiivit. Mielestdni on kuitenkin luonnollista, ettd
viimeisend tarkasteluajankohtana kirjoitetussa harjoitteluraportissa passiivilauseiden
osuus on pienempi: tdmédnkaltainen raportti on hyvin subjektiivinen ja vaatii
kirjoittajalta oman persoonan ndkymistd myos lauseiden subjekteissa. Teksteissd
olevissa passiivilauseissa LI kédyttdd passiivin preesensid, imperfektid ja perfektid varsin
sujuvasti niin positiivisissa kuin negatiivisissakin lauseissa. Myos nollapersoonan kéytto
on LI:n teksteissd varsin sujuvaa. Tenteissd téllaisia lauseita on vaihdellen 7, 3 ja 4
prosenttia. Harjoitteluraportissa osuus on 7 %. Natiiveihin verrattuna LI:114 on kuitenkin

aineistossa vihemman nollapersoonan sisiltdvia lauseita.
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RU kéyttdd tenteissd passiivia keskimddrin enemmin kuin muut informantit, mutta
kuitenkin paljon vihemmain kuin mitd natiivit puhujat kéyttdvit. Teksteissd esiintyy
passiivia kaikissa aikamuodoissa. Passiivin kdyttd on virheetontd, joskin yhdessd
lauseessa (esimerkki 81) RU on jostakin syystd laittanut passiivia seuraavan rakenteen
A-infinitiiviin, kun korrekti ratkaisu olisi ollut MA-infinitiivin kdytto. Vastaavissa
aktiivisissa lauseissa RU ei ole tehnyt virheitd. Nollapersoonaa RU kayttdd hyvin vdhén,
tenteissd osuus on 1-3 % ja pro gradussa 3 %. Nollapersoonan siséltévit rakenteet ovat
suurimmaksi osaksi moitteettomia ja kontekstiin sopivia Esimerkki nollapersoonan
kiytostd on myods esimerkissd 82, jossa kuitenkin on hieman epétyypillinen

sanajdrjestys ja vadrd objektinsija.

(81) RU (2:0) 4 - - nimen avulla pyrittiin ilmaista systeemin hierarkkaa ja
sosiaalisia suhteita. (LAS2-7/80152)

(82) RU (2:0) 16 Sirkka Paikkalan mukaan suku- tai lisdnimijdrjestelmd ennen
vuotta 1850 voi jakaa seuraaviin kategorioihin - - (LAS2-7/80164)
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6 KOKOAVAA TARKASTELUA: ERILAISET KIELENKAYTTAJAT

Muun muassa YKI-testien (ks. luku 2.4.2.) taustalla olevassa Eurooppalaisessa
viitekehyksessd todetaan, ettd kielenoppijoiden edistymisen kuvausta varten heidén
taitojaan pitdisi kuvata perdkkaisind aikoina (Eurooppalainen viitekehys 2008, 183).
Tatd ajatusta olen pyrkinyt toteuttamaan informanttien kirjoitetun, akateemisen kielen
osalta. Kaikki informantit ovat opiskelleet koko tarkastelujakson ajan suomeksi
suomalaisessa yliopistossa, joten heilld on ollut hyviat mahdollisuudet kehittdd

akateemista suomeaan.

Vaikka olen edelld tarkastellut informantteja tarkasti ja tuonut esille heidén teksteissdén
olleita pienidkin virheitd tai epétyypillisyyksid, on kuitenkin syytd muistaa, ettd kaikki
informantit kirjoittavat monipuolista suomea, jossa lauseissa on ydinjdsenten lisdksi
monipuolisesti muitakin jasenid. Heilld kaikilla on my0s niin sanottua pragmaattista
tietoa siitd, miten kieltd voidaan kayttii erilaisissa viestintitarkoituksissa: jokainen osaa
kirjoittaa hyvid esseevastauksia tenteissd sekd tuottaa muuta akateemisiin tarkoituksiin
sopivaa tekstid. Esimerkiksi Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan timé tarkoittaa sité,
ettd ainakin kirjoitetun kielen osalta informantit ovat saavuttaneet taitavan
kielenkédyttdjén tason eli tason C1 tai C2. C1 on Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan
taitajan taso, jolla oppija hallitsee kielen jo niin hyvin, ettd hinen on mahdollista selvitd
vaativista viestintitehtidvistd toissd ja opiskeluissa. C2 puolestaan on mestarin taso,
johon sisdltyy my6s kulttuurienvilistd kompetenssia. Tdmén tason voivat saavuttaa
kielen ammattilaiset. Kirjoittamisen arviointia varten laadituissa taitokuvauksissa termi
essee tulee esille vasta mestarin tason kuvauksessa: taitajan tason kuvauksessa sanotaan
vain, ettd taitaja pystyy laatimaan selkeitd, hyvin jdsennettyjd selontekoja
monimutkaisista aiheista ja korostamaan tirkeitd asioita”. (Eurooppalainen viitekehys
2008, 47, 97.) Vaikka kaikki informantit pystyvit kirjoittamaan esseitd
monimutkaisistakin kielitieteellisistd asioista, on silti kyseenalaista sanoa, ettd kaikki
heistd olisivat saavuttaneet tason C2. Esimerkiksi JP:n ja LI:n teksteissd on huima ero
niin ymmérrettdvyyden, virheiden vdhyyden kuin kielen monimuotoisuudenkin osalta.
Téssd kédykin hyvin ilmi se, ettd arvioinnissa tietyt kriteerit ratkaisevat, eivit
kielenoppijoiden viéliset erot. Sanoisin kuitenkin, ettd JP on pééssyt tasolle C1 ja LI on

jo saavuttanut tason C2.
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Tamin tyon kuluessa on kidynyt selvidksi, ettd kielen korrektius ei kerro kaikkea
kirjoittajan kielestd. Kielenkdyttdjdstd muotoutuvaan kuvaan vaikuttavat myos muut
asiat kuten kielenkédyton rohkeus ja monipuolisuus. Jokainen kielenkdyttdja on yksilo,
mutta yksiloistd on mahdollista tehdd yleistdvid havaintoja. Viiden erilaisen informantin
tekstien pohjalta olenkin laatinut wviisi erilaista oppijanprofiilia, jotka esittelen

seuraavissa alaluvuissa.

6.1  Epatasainen yrittaja

Epétasainen yrittdjd on kielenoppija, joka yrittdd aktiivisesti, mutta jonka suoritusten
laatu on epétasaista: toisinaan hén onnistuu Kkirjoituksissaan paremmin, toisinaan
heikommin. Han osaa hyvin suomea, mutta ei ole vield saavuttanut selvdi akateemista
kirjoitustyylid eikd hallitse vield kaikkia kielen erikoiskonstruktioita Hinen
kirjoittamassaan kielessd on paljon variaatiota ja siind on ndhtdvissd muutosta. Hinen
teksteistddn ei ole ndhtdvissd mitddn selvdd kirjoitusstrategiaa. Téméin tyon

informanteista tillaisia piirteitd on eniten JP:114.

JP:n kirjoitetussa kielessd on paljon variaatiota, mutta keskiméérin virkkeet ovat
lyhyempii ja rakenteeltaan yksinkertaisempia kuin natiiveilla puhujilla. Kielessd nikyy
muutosta sikdli, ettd transitiivisten lauseiden ja passiivin kdyton méérdt nousevat ja
intransitiivisten ja eksistentiaalisten lauseiden osuudet laskevat. Erikoislausetyyppien
hallinnasta ei ole positiivista ndyttdd. Erikoista JP:n teksteissd on, ettd kieli vaihtelee
suuresti eri kohtien vililld. Esimerkiksi toisena tarkasteluajankohtana lausetyyppien
osuudet muuttuivat siten, ettd kopulalauseet nousivat yleisimmaksi lausetyypiksi ja
passiivilauseiden kéyttd notkahti. Yleiskuvan kohdalla kévi puolestaan ilmi, ettéd
virheiden ja lausetyyppijaottelun ulkopuolelle jddneiden epéselvien lauseiden mééra
nousi huomattavasti  viimeisend tarkasteluajankohtana. Tamd oli  sindnsd
odotuksenvastaista, ettd viimeisen tekstin JP oli saanut kirjoittaa kaikessa rauhassa. JP:n
aineistossa on myos toinen teksti, jonka hin on kirjoittanut kotonaan. Tdssé pro gradu -
seminaaria varten laaditussa esitelméssd kieli on huomattavasti virheettémampéaa kuin
kvantitatiivisessa analyysissa mukana olevassa referaatissa. [lman informantin antamia
tietoja asiaa on mahdotonta spekuloida enempéé, mutta toki on myds mahdollista, ettd

esimerkiksi kirjoitusajankohtana informantilla on ollut stressii, vésymystd tai
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keskittymisongelmia, jotka ovat vaikuttaneet suuresti lopputulokseen (ks. esim.

Sharwood Smith 1995, 109).

Taustatietolomakkeessaan JP kertoo lukeneensa yli 5000 sivua kielitieteellistd
kirjallisuutta, mutta vain 100 sivua kaunokirjallista tekstid. Suomenkielisid
sanomalehtid hdn lukee vain noin kerran viikossa. JP:n saama kirjallinen syotos
painottuu siis voimakkaasti tieteelliseen tekstiin, joka saattaa rakenteeltaan olla
tavallista kirjoitettua kieltd monimutkaisempaa. On mahdollista, ettd myds tdmi

vaikuttaa siithen, millaisia lauseita JP kirjoittaa.

JP:1ld intransitiivisten lauseiden osuus laskee tarkastelujakson aikana 45:std
18 prosenttiin ja vastaavasti transitiivisten lauseiden osuus nousee 13:sta 44 prosenttiin.
Transitiivisten lauseiden kdytossd on kuitenkin pieni notkahdus toisessa
tarkastelukohdassa. Samanlainen notkahdus on myds passiivilauseiden kaytossd, kun
muutoin niiden kéyttd nousee tarkastelujakson aikana 6:sta 20 prosenttiin.
Tenttivastauksissa JP kdyttdd passiivia kuitenkin huomattavasti vihemmén kuin natiivit.
Samoin nollapersoonan kdyttd on vdhéistd natiiveihin verrattuna: geneeristen lauseiden
osuus on koko tarkastelujakson ajan tenteissd 1-2 prosenttia ja viimeisen kohdan

referaatissa niitd ei ole lainkaan.

Objektiksi JP valitsee 95-prosenttisesti NP:n. Aineistossa on mukana myds muutama
ettd-sivulause sekd yksi referatiivinen rakenne. Objektien rakenteet ovat siis melko
yksipuolisia. My06s objektin sijan valinnan kanssa on ongelmia ldhes 20 prosentissa
transitiivilauseista. Passiivilauseissa JP kayttdd objektia kuitenkin mallikkaasti ja

muutoinkin objekti on oikein yli 80 %:ssa lauseista.

Kopulalauseiden osuudet vaihtelevat JP:n teksteissd. Alimmillaan kopulalauseiden
osuus on kolmannessa tarkastelukohdassa, jossa se on 13 %. Ylimmilli&n se on
puolestaan toisessa tarkastelukohdassa, jossa osuus on 40 %. Mitddn kehityssuuntaa ei
siis ole ndhtivissd. JP:n kirjoittamissa kopulalauseissa on niin suoraa kuin kéénteistékin

sanajdrjestystd sekd predikatiiveja ja adverbiaaleja.

Eksistentiaalisten lauseiden osuus laskee JP:n aineistossa. Alussa osuus on 14 % ja

lopussa 5 %. Namid osuudet ovat melko ldhelld natiivien puhujien osuuksia.
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Eksistentiaalilauseiden rakenteen JP hallitsee hyvin: esimerkiksi negatiivisissa lauseissa

subjekti on korrektisti partitiivissa.

Muita lausetyyppejd JP:n aineistossa esiintyy vain kerran. Ensimmaéisessd tentissd on
yksi tuloslause, jossa on my0s kongruenssivirhe. Mielenkiinnosta kdvin lavitse myos
muita JP:n tekstejé, joissa ei mydskéédn ollut juuri erikoislausetyyppejd. Aineistossa oli
vain yksi korrekti ja lyhyt tuloslause 7dstd syntyi kirjasuomi. Vaikka tekstien pohjalta ei
voi varmasti sanoa, ettd JP ei hallitsisi muista lausetyyppejé, hin ei ainakaan kayté niitd
aktiivisesti. Lisdksi voi tehdéd oletuksen, ettd esimerkiksi kvanttorilause ei ole vield osa

JP:n kompetenssia, silld pro gradu -seminaarin tydsséd JP:114 on seuraavanlainen lause:

(83) JP (1:9) sen aiemmat tutkimukset ovat erittdin suuret mddrdt. (LAS2-
12/muu)

Vaikka lauseen tarkoitus on ymmérrettidvd, tdméankaltaisessa lauseessa pitdisi olla
kvanttorilause “Aikaisempia tutkimuksia on erittdin suuri maird / suuria madrid /
paljon.” Muutoinkin JP:n tekstissd on paljon kohtia, jotka ovat ymmarrettdvid, mutta
joiden toteutus on jddnyt ikddn kuin puolitichen: néyttdd siltd, ettd JP on yrittdnyt
kirjoittaa jotakin monimutkaisempaa kuin mihin hénen kielitaitonsa riittdd. Tamé nakyi
my0s JP:n virhetaulukossa: siind oli enemmén varsinaisesti virheiksi luokiteltavia

seikkoja kuin muilla informanteilla.

6.2  Rohkea ja suurpiirteinen Kielenkayttaja

Rohkea ja suurpiirteinen kielenkéyttdjd kdyttdd monipuolisesti erilaisia rakenteita ja
kirjoittaa myos pitkid virkkeitd. Taltd osin hén kirjoittaa suomea natiivin puhuja tavoin.
Hén ei kuitenkaan ole kovin tarkka: kirjoituksessa on paljon pienid virheitd, joista osa
vaikuttaa my0s tekstin ymmaérrettivyyteen. Teksteissd on myods huolimattomuuteen
viittaavia piirteitd, kuten hieman viirin kirjoitettuja sanoja. Pddosin teksti on kuitenkin
tdysin ymmaérrettivdd ja loogista. Tdmén tyon informanteista timantyyppistd oppijaa
muistuttaa eniten EN. Koko tutkimusaineiston valossa EN vaikuttaa nimenomaan
rohkealta kielenkéyttdjaltd, joka kirjoittaa vaihtelevaa ja monipuolista suomea. Virkkeet
ovat pituutensa ja rakenteensa puolesta melko samankaltaisia kuin natiiveilla. EN:n

kiyttdma kieli myds muuttuu tarkastelujakson aikana: esimerkiksi intransitiivisten ja
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transitiivisten lauseiden sekd passiivin kdyton suhteen hédn tulee ldhemmaéksi natiiveja

kielenkéyttdjid ajan edetessa.

Alun yleiskuvassa totesin, ettdi EN tekee melko paljon erilaisia virheitd. Osa niistd
virheistd on kuitenkin enemmén huolimattomuuteen tai epatarkkuuteen viittaavia. Myos
liitteessd 1 olevat tulkitut lauseet ovat suurimmaksi osaksi sellaisia, ettd rakenteessa
oleva virhe liittyy pieneen, mutta merkitykselliseen asiaan, kuten intransitiivisen tai
transitiivisen verbin valintaan (kuten muuttaa vs. muuttua). EN tuntuu kayttivén kieltd
rohkeasti vilittdmétté siitd, ovatko tekstissa kaikki oikeat kirjaimet oikeilla paikoillaan
ja kaikki sanat tdsmadllisesti oikeassa muodossa. Tamai strategia mahdollistaa kuitenkin
sen, ettd EN pystyy kirjoittamaan ymmaérrettdvésti ja monipuolisesti vaikeistakin
asioista. Taustatietolomakkeessaan EN kertoi lukeneensa suomenkielistd tekstid
vihemmaén kuin muut informantit. On siis my0s mahdollista, ettd koska hén on saanut
vihemmaén kohdekielistd kirjallista syotostd, hidn ei ole vield ehtinyt havainnoimaan
kirjoitetun kielen hienojakoisia piirteitd samalla tavoin kuin esimerkiksi huomattavasti

korrektimpaa kieltd kirjoittava LI.

EN:n teksteissd intransitiivisten lauseiden osuus laskee tarkastelujakson aikana
34 prosentista 15 prosenttiin. Samanaikaisesti transitiivilauseiden osuus nousee
23 prosentista 53 prosenttiin. Luvun 5 alussa esitin véitteen siitd, ettd transitiivisten
lauseiden osuuden kasvuun vaikuttaa passiivirakenteen kayttd. EN:n tapauksessakin
saattaa osittain olla nidin, vaikka hénen teksteissdin passiivilauseiden osuuden kasvu ei
ole kovin suurta: alussa passiivilauseiden osuus on 8 % ja viimeisessd tentissd 18 %. Pro
gradun johdannossa osuus on 14 %, mutta kuten aiemmin totesin, mielestdni johdannon
kaltainen teksti on usein subjektiivista ja lauseet ovat usein luonteeltaan transitiivisia.
EN:n teksteissd esiintyy rakenteeltaan erilaisia objekteja eikd hdnelld ole mainittavia
ongelmia objektin sijan valinnan kanssa. Minkddnlaista muutossuuntaa objektina

toimivien rakenteiden kiytossé ei ndytd olevan.

Kopulalauseiden osuus laskee EN:n tenteissdé kymmenen prosenttiyksikon verran.
Alussa kopulalauseita on 31 % ja kahdessa seuraavassa tentissd 27 %. Pro gradussa
osuus on vain 21 %. EN:n kédyttdmissd kopulalauseissa on suora sanajdrjestys ja
monipuolisesti erilaisia substantiivia luokittelevia tai kuvaavia lausekkeita. Suurin osa
EN:n kopulalauseista on ydinrakenteeltaan tdysin korrekteja. Kopulalauseiden osuus on

hyvin ldhelld natiivien teksteissd olevaa osuutta.
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Eksistentiaalisten lauseiden middrd nousee tenteissd kahdeksasta viiteentoista
prosenttiin. Pro gradussa osuus on 5 %, mikd on hyvin ldhelld natiivien
vertailuaineistossa olevaa seitsemdn prosentin osuutta. Myds eksistentiaaliset lauseet

ovat suurimmaksi osaksi moitteettomia lauseen ydinjisenten kohdalla.

Muita lausetyyppejd EN ei juurikaan kéytd. Kvantitatiivisessa analyysissa mukana
olevissa lauseissa ei ollut ainoatakaan muihin lausetyyppeihin kuuluvaa lausetta. Pro
gradussa on muutama genetiivialkuinen nesessiivilause. Puolitoista vuotta
tarkastelujakson alkamisen jdlkeen kirjoitetussa tentissd eli kolmannessa kohdassa oli
kuitenkin yksi tuloslause. Témid ei ollut kuitenkaan mukana ensimmdiisissd
50 virkkeessd ja on siksi jddnyt kvantitatiivisen analyysin ulkopuolelle. Mielenkiinnosta
kévin ldpi myds muita, ei varsinaiseen tutkimusaineistoon kuuluvia EN:n tenttejd, enkd
16ytanyt niistikdédn muita lausetyyppeji. EN ndyttdd kiyttivin ennemmin intransitiivista
lausetta, jossa olotilan muutosta ilmaistaan translatiivin avulla. Hénelle tyypillisempi

lause olisi siis Muna muuttui maailmaksi kuin Munasta tuli maailma.

6.3 Edistynyt virheidenkarsija

Edistynyt virheidenkarsija on oppija, joka kirjoittaa sujuvaa ja varioivaa suomea. Hianen
kirjoitustapansa poikkeaa kuitenkin vield natiiveista: virkkeet ja lauseet eroavat
natiivien kirjoittamista esimerkiksi pituuden ja rakenteen osalta. Samoin tekstissd on
enemmaén virheitd kuin natiiveilla kirjoittajilla. Edistynyt virheidenkarsija kuitenkin
kiinnittdd huomiota tekstinsd laatuun ja pyrkii kirjoittamaan entistd korrektimpaa ja
tyypillisempdd suomea. Muutoin hin sdilyttdd oman kirjoitustyylinsd. Tédmin tyon
informanteista tdllaista oppijaa muistuttaa eniten HU. Hén vaikuttaa koko
tutkimusaineiston valossa edistyneeltd oppijalta, joka kirjoittaa pitkid, rakenteellisesti
monipuolisia virkkeitd. Virkkeet ja lauseet ovat keskiméddrin pidempid kuin natiiveilla
puhujilla. Suuri osa tekstissd olevista virheistd on enemménkin epityypillisyyksid kuin
varsinaisia  virheitd. Nididen epityypillisyyksienkin mddrd kuitenkin laskee
huomattavasti tarkastelujakson aikana. Tdhén on saattanut vaikuttaa suomenkielisen
kirjallisen syotoksen mééra: tarkastelujakson lopussa hin arvioi lukeneensa yli 7000

sivua suomenkielistd kirjallisuutta ja kertoo myds lukevansa sanomalehtid paivittdin.
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Virheiden ja epétarkkuuksien vdhenemistd lukuun ottamatta HU:n teksteissd ei ole
ndhtivissé erityistd muutossuuntaa. Erilaisia lausetyyppejd hén kiyttdd melko samassa
suhteessa kuin natiivitkin puhujat. Ainoa asia, missd hénen tekstinsd erottuu selvisti
akateemisista natiiveista, on passiivilauseiden vihyys. Muutoin HU kirjoittaa sujuvaa
suomea ja pystyy ilmaisemaan itseddn monipuolisesti myds vaikeissa, selvisti
arkimaailman ulkopuolella olevissa asioissa. Vaikka virkkeiden ja lauseiden rakenteet
eiviat selvdsti muutu mihinkdin suuntaan tarkastelujakson aikana eikd titen ole
ndhtdvissd mitddn erityistd vilikielen kehittymistd, héin kuitenkin parantaa

kirjoittamistaan karsimalla ylimdariiset virheet pois.

HU:lla intransitiivisten ja transitiivisten lauseiden osuudet vaihtelevat tarkastelujakson
aikana ilman mitdén selvdd kehityssuuntaa. Transitiivisten lauseiden osuus on kuitenkin
lahes koko tarkastelujakson ajan suurempi: vain toisessa tarkastelukohdassa on
enemman intransitiivisia kuin transitiivisia lauseita. Tarkastelujakson loppupuolella,
varsinkin pro gradussa, HU:n kirjoittama teksti on intransitiivisten ja transitiivisten
lauseiden osuuksien kohdalta hyvin ldhelld natiivien kirjoittajien tekstid. Transitiivisten
lauseiden objekteina HU kayttdd ehdottomasti eniten NP:itd, vaikka mukana onkin
muutama sivulause objektina. Referatiivirakenne esiintyy objektina HU:n teksteissa

vain kerran.

Samoin kopulalauseiden ja eksistentiaalisten lauseiden osuudet vaihtelevat HU:n
teksteissd ilman ndkyvdd muutossuuntaa. Kopulalauseiden osuus on koko
tarkastelujakson ajan 20 ja 30 prosentin vililld ja titen myos 1dhelld natiivien puhujien
tekstejd. Samoin eksistentiaalilauseiden osuudet ovat samoissa lukemissa natiivien
osuuksien kanssa. HU:n kéyttdmissd kopulalauseissa on sekd suoraa ettd kédnteistd
sanajdrjestystd. Lauseiden ydinjdsenet ovat suurimmaksi osaksi tdysin korrekteja.

Subjektia luonnehtimassa on niin predikatiiveja kuin adverbiaalejakin.

Muita lausetyyppejd HU kéyttdd vdhdn, mutta niitd on kuitenkin jokaisessa
tarkastelukohdassa. Nami lauseet ovat genetiivialkuisia lauseita ja kvanttorilauseita.

Naita erikoislauseita hian kayttda aivan korrektisti.

Mielenkiintoinen piirre HU:n teksteissd on, ettd kahdessa tarkastelukohdassa lauseen
subjektia hiivyttdessddn hin kdyttdd enemmain nollapersoonaa kuin passiivia. Tenteissi

hin kayttdd kuitenkin nollapersoona selvisti vihemman kuin natiivit, pro gradussa taas
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aivan aavistuksen verran enemméin. Passiivin kdytossd hin jdd kauas natiiveista.
Passiivin kiyttd ei ndytd millddn tavalla korreloivan transitiivisten lauseiden miirin

kanssa.

6.4  Tarkkuuteen tahtaava kielenkayttaja

Tarkkuuteen tdhtddville kielenkdyttdjille kielen korrektius on ensiarvoisen tirkedd.
Hanen Kkirjoituksistaan voi huomata, ettd hidn kirjoittaa mielellddn lyhyitd ja
yksinkertaisia lauseita, jotka menevdt varmasti oikein. Hénen tekstinsd on
helppolukuista ja korrektia, mutta hieman yksipuolista. Tarkkuuteen tdhtddva
kielenkdyttdjd ei ota paljoa riskejd kirjoittaessaan. Tédssd tyOdssd eniten tdllaisen
kielenkéyttdjén piirteitd on informantti RU:lla, joka on selvisti erittdin edistynyt, mutta

ei kovin rohkea kielenkayttdja.

RU kirjoittaa hyvin korrektia suomea, joskin siind on jonkin verran epétyypillisyyksid
muun muassa sanajrjestyksen suhteen. Ilmidn taustalla on luultavasti ldhtokielen
siirtovaikutus: venijinkielisilli oppijoilla tuntuu usein olevan ongelmia suomen
sanajdrjestyksen kanssa. RU hallitsee hyvin niin akateemiseen kieleen kuuluvan
passiivin kéyton kuin erilaisten erikoislausetyyppien konstruktiotkin. Passiivin kdytto ei
kuitenkaan ole hinen teksteissdén yhtd yleistd kuin natiiveilla puhujilla. Hén kirjoittaa
keskiméérin lyhyempid lauseita ja virkkeitd kuin muut informantit tai natiivit
kielenkdyttijat. Samoin hdnen virkkeensd ovat useimmiten melko prototyyppisid: ne
koostuvat yhdestd péédlauseesta tai péddlauseen ja sivulauseen yhdistelmdstd. Nayttdaa
siltd, ettd hdn on melko varovainen ja tarkka kielenkéyttdjd, joka pyrkii virheettomédan
kielenkédyttoon kirjoittamalla rakenteeltaan melko yksinkertaisia lauseita.  Tatd
tulkintaani tukee my0s luvussa 4.2 tekeméni havainto, jonka mukaan RU:n virkkeissi
olevien virheiden méédrd nousee virkkeen pituuden kasvaessa. Tarkkuudesta viestii
myo0s se, ettd kun RU on saanut kirjoittaa tekstid ilman tiukasti rajattua kirjoitusaikaa,

virheiden ja epidtyypillisyyksien mééra tippuu kolmeen prosenttiin.

RU:n teksteissd intransitiivisten lauseiden osuus laskee alun tilanteesta loppua kohden
27:std 15 prosenttiin. Toinen tarkastelukohta muodostaa kuitenkin poikkeuksen: siind
intransitiiviset lauseet ovat selvdnid enemmistond 43 prosentin osuudellaan. Vastaavasti
transitiivisten lauseiden osuus nousee hieman tarkastelujakson aikana: alussa osuus on

41 % ja lopussa 50 %. Toinen tarkastelukohta tekee kuitenkin tdssékin poikkeuksen,
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silld tdssd transitiivisia lauseita on vain 24 %. Transitiivisten lauseiden objekteina RU
kayttdd 95-prosenttisesti nominilausekkeita. Muutaman kerran objektina on sivulause,
mutta referatiivinen rakenne ei ole tdsséd roolissa kertaakaan. Objektin sijanvalinta on

RU:lle ongelmatonta.

Kopulalauseiden ja eksistentiaalisten lauseiden osuudet vaihtelevat RU:n teksteissa.
Niisséd kohdin, joissa RU kayttdad tavanomaista vihemmin kopulalauseita, on vastaavasti
enemman eksistentiaalisia lauseita. Kopulalauseita RU kéyttdd vihemmin kuin natiivit
puhujat. Eksistentiaalisia lauseita RU kéyttdd natiivien kanssa yhtenevisti kahdessa
kohdassa, mutta kahdessa kohdassa niitdi on hénelld selvdsti enemmin. RU:n
kopulalauseet ovat rakenteeltaan monipuolisia, ja muutamassa kohdassa yksi

kopulalauseen jésenistd koostuu A-infinitiivisti ja sitd seuraavasta lauseesta.

Muita lausetyyppejd RU kayttdd vaihtelevasti. Kahdessa kohdassa niitd ei ole lainkaan,
mutta kahdessa kohdassa niiden osuus on neljd prosenttia eli tuplasti sen, mitd
natiiveilla puhujilla. RU:n kéyttdmét erikoislausetyypit ovat tuloslauseita ja
kvanttorilauseita, joita hdn kayttdd korrektisti. Liséksi aineistossa on kaksi lausetta,
jotka tulkitsin ilmidlauseiksi. Kaiken kaikkiaan ndyttia siis siltd, ettd RU hallitsee hyvin

myos ne lausetyypit, joissa on e-subjekti.

Passiivia RU kayttdd enemmén kuin informantit EN, HU ja JP, mutta vield paljon
vihemmén kuin natiivit puhujat. Nollapersoonan kdytté on hidnen teksteissddn melko
vahaistd: osuudet vaihtelevat 1-3 prosentissa. Geneerisid lauseita hin kdyttda siis paljon

vihemmaén kuin natiivit puhujat.

6.5  Lahes natiivi kielenkayttaja

Lihes natiivi kielenkdyttdja on hyvin edistynyt oppija, joka kirjoittaa monipuolista ja
korrektia suomea. Hinen virkkeensd ja lauseensa ovat monin tavoin samanlaisia kuin
natiiveilla ja hin osaa kirjoittaa sujuvaa akateemista kieltd. Tdmén tyon aineiston
valossa informantti LI on kaikista 1dhimpénd natiiveja kielenkdyttdjid. LI:n virkkeiden
pituudet, rakenteet ja eri lausetyyppien osuudet ovat kaikki ldhelld natiivien puhujien
keskiarvoa. LI:n lauseiden pituuksissa on kuitenkin vdhemmén variaatiota kuin
natiiveilla. Virheitd ja epatyypillisyyksid LI:114 ei ole paljoa. Hidnen aineistossaan ei ole

ndhtdvissd endd mitddn selvdd muutosta vaan on mahdollista, ettd hinen kirjoitettu
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vilikielensd on jo hyvin ldhelld kohdekieltd. Ainoa asia, jossa LI selvisti vield erottuu
natiiveista akateemisessa kielenkdytdssd, on passiivin ja nollapersoonan kaytto.
Taustatietolomakkeessan LI oli kuitenkin arvioinut kirjoittamisen ja sanaston hallinnan
olevan hédnen heikoimpia puoliaan, joten olisi mielenkiintoista kuulla, kuinka hyvin hén

puhuukaan suomea.

LI:114 intransitiivisten ja transitiivisten lauseiden osuudet vaihtelevat tarkastelujakson
aikana ilman selvdd muutossuuntaa. Transitiivisten lauseiden osuus on koko
tarkastelujakson ajan suurempi ja hyvin ldhelld natiivien kielenkdyttdjien osuuksia.
Transitiivisten  lauseiden  objektit ovat  94-prosenttisesti  nominilausekkeita.
Nominilausekkeissa on usein mukana myds erilaisia pddsanan laajennuksia. Osa
objekteista on myds sivulauseita ja yhden kerran objektina on myds referatiivinen

rakenne.

Samoin my0s kopulalauseiden ja eksistentiaalisten lauseiden osuudet vaihtelevat LI:n
teksteissd ilman ndkyvdd muutossuuntaa. Eksistentiaalisten lauseiden osuudet ovat
lahelld natiivien puhujien osuuksia, mutta kopulalauseita LI kayttdéd tenteissd selvésti
vihemmén kuin natiivit puhujat. Kopulalauseissa on useimmiten predikatiivi —
adverbiaaleja on vasta harjoitteluraportissa, ja siindkin ne ilmaisevat enemmaén laatua

kuin vaikkapa paikkaa. Kopulalauseiden rakenteet LI hallitsee oikein hyvin.

Muita lausetyyppejd LI kdyttdd muihin informantteihin tai natiiveihin verrattuna
runsaasti: kahdessa ensimmadisessd kohdassa niitd on kahdeksan ja viisi prosenttia, kun
esimerkiksi natiiveilla osuus on kaksi prosenttia. Suurin osa ndistd on nesessiivisyytta
ilmaisevia genetiivialkuisia lauseita. Teksteissd esiintyy myds tuloslauseita sekd yksi
kvanttorilause. LI kadyttdd kaikkia erikoislausetyyppejd korrektisti ja kontekstiin

sopivasti.

Passiivia LI kéyttdd kuitenkin natiiveihin verrattuna véhén: tenteissé osuudet vaihtelevat
13:ssa ja 24 prosentissa. Passiivilauseiden kayttd ei ndytd mitenkddn korreloivan
transitiivisten lauseiden maéaidrdn kanssa. Nollapersoonaa LI kdyttdd vaihtelevasti
3—7 prosentissa lauseista, mikd on myds selvésti vihemmin kuin natiivien puhujien

teksteissa.
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7 LOPUKSI

Téassd tutkimuksessa on tarkasteltu viiden eri suomenoppijan kéyttdiméa kirjoitettua
akateemista kieltd lause- ja virketasolla. Tyon tarkoituksena on ollut selvittdd, millainen
ndiden oppijoiden vilikieli on ja muuttuuko se noin kahden vuoden mittaisen
tutkimusjakson aikana. Kaikki viisi informanttia ovat niin sanottuja edistyneitd
oppijoita: he osaavat suomea niin hyvin, ettd heiddt on hyviksytty opiskelemaan

suomea ja sen sukukielid suomalaiseen yliopistoon suomen kielell.

Tyon tutkimusaineisto on perdisin Turun yliopiston edistyneiden suomenoppijoiden
korpuksesta. Kultakin informantilta on tarkastelussa mukana nelja eri kohtaa, jotka ovat
ajallisesti vdhintddn muutaman kuukauden pééssd toisistaan ja muodostavat yhdessd
noin kahden lukuvuoden mittaisen jakson. Kolme ensimmadistd tarkastelukohtaa
muodostuvat tenttivastauksista ja viimeinen jostakin muusta tekstistd, kuten pro gradu

-tyon kasikirjoitusversiosta. Jokaisesta kohdasta kvantitatiiviseen analyysiin on otettu
mukaan 50 virkettd ja ndin ollen jokaiselta informantilta on tarkastelussa mukana
200 virkettd. Vertailuaineistoja on kaksi: ensimméinen on koostettu natiivien puhujien
tenttivastauksista, toinen pro gradu -tdiden johdannoista. Kummankin vertailuaineiston

laajuus on 100 virketta.

TyOssd on tarkasteltu informanttien virkkeitd ja lauseita eri nékokulmista. Alussa
tarkastelin informantteja heiddn teksteissédén olevien virheiden ja epityypillisyyksien
kautta. Englantia didinkielenddn puhuva informantti EN tekee paljon erilaisia virheiti,
joista suurin osa vaikuttaa kuitenkin enemmin huolimattomuusvirheiltd tai
suurpiirteisyydeltd kuin varsinaiselta kielitaidon puutteelta. Erityisesti tenttivastauksissa
tdhdn on saattanut vaikuttaa ajan rajallinen miéra. Lausetyyppijaottelun ulkopuolelle
jétetyissd lauseissa sama ilmid toistuu: niissd ei ole paljoa varsinaisia rakenteellisia
virheitd, mutta erilaisten tulkintamahdollisuuksien vuoksi ne oli jitettdvd analyysin
ulkopuolelle. Samoin paljon virheitd tekee japania didinkielendén puhuva informantti
JP. Hanen tekeménsd virheet liittyvdt enemmén rakenteeseen ja vaikuttavat enemmén

ymmaérrettdvyyteen. Osa lausetyyppijaottelun ulkopuolelle jitetyistd lauseista on
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sellaisia, etti niitd on vaikea ymmartdd. Loput kolme informanttia tekevit vihemmaéan
virheitd, ja niistdkin suuri osa on pikemmin epéatyypillisyyksid kuin varsinaisia virheita.
Toiseksi tarkastelin virkkeiden pituuksia niin lauseiden kuin sanojenkin lukuméérin
osalta. Kévi ilmi, ettd toinen edistyneimmailti vaikuttava oppija (didinkielendéin vendjaa
puhuva RU) kirjoittaa selvdsti lyhyempid virkkeitd kuin natiivit. Kun hénen
virkkeidensd pituudet kasvavat, myos erilaisten virheiden ja epétyypillisyyksien mééra
kasvaa. Natiiveja puhujia lyhyempid virkkeitd kirjoittaa myds JP. Paljon merkintdja
virhetaulukkoon saanut EN kirjoittaa puolestaan melko samanpituisia virkkeitd kuin
natiivit. Kaikilla informanteilla sanojen maaré nousee virkkeissé, kun kirjoitettava teksti

on jokin muu kuin tentti.

Virkkeiden pituuden tarkastelun jdlkeen tarkastelin  virkkeiden rakenteita.
Yksipuolisimmin rakenteita kiyttavét JP ja RU, kun muut kolme informanttia kayttavit
eri rakenteita useammin. Unkaria didinkielenddn puhuva informantti HU néyttaa
kirjoittavan sekd pidempid ettd useammista eri rakenteista koostuvia virkkeitd kuin

natiivit keskiméérin.

Kaikkien informanttien virkkeissé ja lauseissa on odotuksenmukaista variaatiota, mutta
kaikilta ei 16ydy mitddn selvdd muutosta tarkastelujakson aikana. Liséksi toisella hyvin
edistyneeltd vaikuttavalla informantilla (RU) variaatiota on melko vihidn. My®0s toisella
hyvin edistyneeltd vaikuttavalta, liettuaa &idinkielenddn puhuvalla informantilla LI
lauseiden pituudet eivit varioi paljoa. Nayttdd siis siltd, ettd heiddn kirjoitukseensa on
vakiintunut tietynlainen lausemalli, jossa on melko vakioméérd erilaisia madritteita,
tdydennyksid ja laajennuksia ja jossa ei esiinny suurta vaihtelua. Tdma ilmid erottaa
heiddt kuitenkin natiiveista, joilla variaatio on luonnollinen osa kirjoitettua tekstid.
Kaikkien informanttien teksteissd lauseiden pituuden variaatio on pienempédd kuin
natiiveilla, mutta toisaalta natiivien aineisto koostuu useiden® eri kirjoittajien teksteistd

ja siten myos on luonnollista, ettd siind on enemmaén kirjoittajista johtuvaa variaatiota.

Lauserakenteiden tarkastelussa nojauduin ISK:n mukaiseen lausetyyppijaotteluun,
joskin késittelin eksistentiaalilauseet ja omistuslauseet samassa ryhmdssd ja muut
erikoislausetyypit omana ryhméndén. ISK:n lausetyyppijaottelussa pidén siitd, ettd

kopulalauseiksi lasketaan niin predikatiivin kuin adverbiaalinkin sisdltdvat lauseet: olla-

¥ Tenttivastauksia sisiltivi vertailuaineisto on koostettu 10 didinkielisen puhujan teksteisti ja toinen
vertailuaineisto on perdisin kolmen eri kirjoittajan pro gradujen johdannoista.
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verbin ja perussubjektin muodostama liitto on helppo tunnistaa ja nimetd, vaikka
tarkempi lauseenjidsenten analysointi osoittautuisikin tulkinnanvaraiseksi. Muutoin
ISK:n jako peruslauseisiin ja erikoislausetyyppeihin ei ole mielesténi aivan onnistunut:
erikoislausetyyppien ryhmédn lasketut lauseet poikkeavat toisistaan niin
merkitykseltddn, rakenteeltaan kuin esiintymistaajuudeltaankin. Jako useampaan

yldkategoriaan olisi saattanut olla enemmén todellista kielenkéytt6ad vastaava.

Lauserakenteita tarkastellessa kivi ilmi, ettd kahdella informantilla, jotka vaikuttavat
olevan vield eniten kehitysvaiheessa (EN ja JP), transitiivisten lauseiden osuudet
nousevat tarkastelujakson aikana samalla kun intransitiivisten lauseiden osuudet
laskevat. Heilld myos passiivilauseiden kdyttd nousee, joskaan se ei nouse samassa
suhteessa transitiivilauseiden kanssa. EN:11a myos kopulalauseiden kéytto laskee, mutta
JP:114 esiintyy vaihtelua. Pédinvastoin on eksistentiaalilauseiden suhteen: JP:11d niiden
osuus laskee, kun taas EN:114 esiintyy pientd vaihtelua. Muilla kolmella informantilla eri
lausetyyppien osuudet vaihtelevat tarkastelujakson aikana. L&himpdnd natiivien
osuuksia on informantti LI, joskin hdn kdyttdd muita erikoislausetyyppejd enemmén

kuin natiivit tai muut informantit.

Selvin ero natiivien ja suomenoppijoiden kirjoittamassa akateemisessa kielessd on
aineiston perusteella siind, kuinka usein lauseen subjekti hdivytetdin taustalle. Natiivit
puhujat kayttivit paljon enemmin passiivia ja nollapersoonaa kuin kukaan tdmén tyon

suomenoppijoista.

Lopuksi laadin yleiskuvan erilaisista suomenoppijoista ja sijoitin kunkin informantin
yhden profiilin alle. Vaikka he ovat kaikki edistyneiti suomenoppijoita, heidén
vilisensd erot ovat suuret. Heilld nidyttdd olevan myos erilaisia strategioita
kielenkdytossddn: esimerkiksi RU kirjoittaa sujuvaa suomea, mutta kayttdd melko
yksinkertaisia  lauseita ja  vaikuttaa varovaiselta, tarkkuuteen tdhtddvilta
kielenkéayttdjéltd. Toisenlaista tyylid edustaa EN, joka kirjoittaa monimuotoista ja monin
tavoin ldhelld natiivien tekstejd olevaa suomea, jossa on kuitenkin melko paljon erilaisia
virheitd. Niin ollen EN:std muodostuu sellainen kuva, ettd hidn on rohkea, mutta
suurpiirteinen kielenkayttdjad. Toisella tavalla tuotoksiinsa suhtautuu informantti HU,
jonka virkkeiden ja lauseiden pituuksissa ja rakenteissa ei ole ndhtivissd mitddn tiettyd
muutossuuntaa, mutta jonka teksteissd virheiden méadrd védheni huomattavasti

tarkastelujakson aikana. Hénet olen sijoittanut profiilin “edistynyt virheidenkarsija”
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alle. Eniten variaatiota mutta samalla epitasaisia suorituksia on informantilla JP, joka
edustaa tdssd tyOssd epdtasaista yrittdjad. Hin osaa suomea hyvin, mutta ei ole vield
aivan saavuttanut akateemista kirjoitustyylid. Koko aineiston valossa ldhimpand
didinkielisid suomenpuhujia on informantti LI, joka on mielestidni ldhes natiivi

kielenkayttéja.

S2-alalla suurin osa oppimista koskeva tutkimus on tehty morfologian tasolta. Lause- ja
virketason tutkimusta tarvitaan vield lisdd. Téssd tydssd on tarkasteltu, millaisia ovat
edistyneiden oppijoiden virkkeet ja lauseet, mutta samanlaista tietoa olisi hyodyllistad
saada myos taitotasoilta A ja B. Toivottavasti Jyvéskyldn yliopistossa meneilldén oleva
Cefling-hanke (ks. JY 2010) tuo aiheesta runsaasti lisdtietoa. Kielen opetuksen kannalta
olisi erittdin hyodyllistd selvittdd, missd jdrjestyksessd oppijat oppivat hallitsemaan
lauseiden eri elementtejd ja mitkd ovat heille suomen kielessd erityistd harjoitusta
vaativia piirteitd. Esimerkiksi tdméin tyon informanteista JP hallitsi melko hyvin
erilaisten lausetyyppien ydinjdsenet, mutta lauseen muut elementit olivat hénelle
ongelmallisempia. Mielenkiintoista olisi saada lisdtietoa myds siitd, miten ldhtokielen

vaikutus nékyy eri lauserakenteiden ja lauseen jidsenten hallinnassa.

Tassd tyossd on kdynyt ilmi, ettd oppijoiden teksteissd olevat virheet eivit ole luotettava
osoitus kielitaidosta tai sen puutteesta. Opettajan tulisikin kiinnittdd enemmaén huomiota
sithen, mitd oppija jo osaa ja kuinka rohkeasti tima kayttad kieltd. Myds siitd, miten
opettajat korjaavat teksteji ja miten heiddn pitdisi korjata tekstejd, kaivattaisiin
mielestdni lisdd tutkimusta. Tahdn linkittyy my0s edelld mainitsemani potentiaalinen
tutkimusaihe: opettajan kannalta olisi hyvé tietdd, onko lauseiden muodostumisessa
jotakin luonnollista kehityskaarta, ja jos on, niin millainen timéa kaari on. Nédin ollen
opettaja osaisi korjata ja arvioida teksteja paremmin luonnolliselle kehitykselle tilaa

antaen ja vastaavasti tarpeetonta fossiloitumista estden.
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LIITE 1: AINEISTON RAKENTEELLISET VIRHEET NIISSA LAUSEISSA, JOTKA
ON KUITENKIN OTETTU MUKAAN LAUSETYYPPIEN TARKASTELUUN
OMAN ANALYSOINNIN JALKEEN

1 Lauseiden analysointitapa

Lauseissa on mukana kontekstin hahmottamiseksi koko virke, tulkintaa vaatinut lause
on alleviivattu. Virke on informantin kirjoittamassa asussa. Virkkeen jdlkeen tulkittu
sana tai lauseke on kirjoitettu sithen muotoon, jossa sen mielestdni pitdisi olla. Timén
jalkeen lukee, mihin lausetyyppiin olen ko. lauseen sijoittanut. Informanttien kohdalla

olevat tulkitut lauseet ovat siis seuraavanlaisessa muodossa:

23 (virkkeen numero tarkastelukohdan aineistossa) Suomea opiskellessa on
aivan luonnollista, ettd oppijan kdyttdmdssd kielessd on virheet.
-> virheitd, e-lause.

Virheet on jaoteltu yhdeksdin ryhméén. Ryhmét ovat seuraavat:

Ryhma 1: Predikaatissa virheellisesti intransitiivinen/transitiivinen verbi

esim. 1. Vene ajaa rantaan, po. Vene ajautuu rantaan.
esim. 2. Hotellissa on tarjous, joka sisdltyy ilmaisen hieronnan.
po. Hotellissa on tarjous, joka siséltdd ilmaisen hieronnan.

Suomessa on paljon samankaltaisia verbejd, joista toinen kuitenkin on transitiivinen ja
toinen intransitiivinen. Mikéli lauserakenne on muutoin selked ja helposti tulkittavissa,
olen vaihtanut verbin transitiiviseen/intransitiiviseen verbiin ja tulkinnut lauserakenteen

sen mukaisesti.

Ryhma 2: Inkongruenssitapaukset

esim. 1800-luvulla Suomessa kehittyi niin maatalous kuin suomen kielen
asemakin.
po. 1800-luvulla Suomessa kehittyivdt niin maatalous kuin suomen kielen
asemakin.

Esimerkki olisi rakenteensa puolesta eksistentiaalilause, mutta tosiasiallisesti lauseen

subjektina toimiva NP laukaisee kongruenssin, jolloin lause on intransitiivinen.
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Tulkinnan kohteeksi olen ottanut vain ne inkongruenssitapaukset, jotka vaikuttavat

lausetyypin valintaan.

Ryhma 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

esim. Kauppakeskuksessa ovat hyvid alennuksia.
po. Kauppakeskuksessa on hyvié alennuksia.

Esimerkissd toteutuu muutoin  prototyyppisen eksistentiaalilauseen rakenne
(teemapaikassa on paikanilmaus, verbind on olla ja subjektina toimii e-subjekti), mutta

predikaatti on virheellisesti monikkomuodossa.

Ryhma 4: Verbin rektiossa vaara sijamuoto

esim. Mind piddn lukemista, po. Mina pidan lukemisesta.

Esimerkissd on pitdd-verbi, jonka rektiossa pitdisi olla elatiivi. Nyt lauseessa on
partitiivi, joka kieliopillisena sijana viittaisi lauseen objektiin. Lauseeseen ei kuitenkaan

kuulu objektia, joten kyseessé pitéisi olla intransitiivinen lause.

Ryhma 5: Subjektissa vaara sijamuoto

esim. Koiria ovat iloisia, po. Koirat ovat iloisia.

Esimerkissd on partititvimuotoinen subjekti, joka on mahdollista e-lauseissa. Kuitenkin
lause on muutoin rakenteeltaan kopulalauseen kaltainen, joten tulkitsen, ettd subjektin

sijamuodon valinnassa on kidynyt monikkomuodossa virhe.

Ryhma 6: Objektissa vaara sijamuoto

esim.1 Lukeminen harrastettiin paljon 1800-luvulla.
esim. 2 Lukemisesta harrastettiin paljon 1800-luvulla.
po. Lukemista harrastettiin paljon 1800-luvulla.

Esimerkki 1 alkaa nominatiivimuotoisella substantiivilla, mikd viittaisi substantiivin
olevan lauseen subjekti. Kuitenkin lauseessa on partitiiviverbi "harrastaa’, joka vaatii

objektin. Ndin ollen tulkitsen substantiivin kuitenkin objektiksi.
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Toisessa esimerkissd puolestaan on elatiivimuotoinen substantiivi. Elatiivi ei ole
kieliopillinen sija eikd ndin ollen voisi toimia lauseen objektina. Tulkitsen téssd
kuitenkin, ettd sanan taivutuksessa on tapahtunut melko yksinkertainen virhe, joka

ilmenee véidrand sijamuotona.

Virhetyyppeihin en ole laskenut sellaisia objektin sijaan liittyvid pulmakohtia kuin
Mikko syo omenan/omenaa, silldi kumpikin vaihtoehto kdy syntaktisesti lauseen

objektiksi.

Ryhma 7: Useammassa lauseenjésenessa vaara muoto

esim. Palvelujen hintoja koostuu ohjelman kestosta yms.
po. Palvelujen hinnat koostuvat ohjelman kestosta yms.

Esimerkissd tavalliseen intransitiiviseen lauseeseen on laitettu epityypillinen e-subjekti
ja sitd seuraava kongruoimaton verbi. Lauseessa ei kuitenkaan ole muutoin mitéén
erikoislausetyypeille ominaista, joten siind pitdisi olla tavallinen nominatiivimuotoinen

subjekti ja sen kanssa kongruoiva verbi.

Ryhma 8: Puuttuva lauseenjasen

esim. Michael Jackson oli kuuluisa pop-muusikko, ja pidettiin popin

kuninkaana.

po. Michael Jackson oli kuuluisa pop-muusikko, ja hintd pidettiin popin
kuninkaana.

Esimerkissd on kaksi lausetta, joilla voi katsoa olevan yhteinen jisen (Michael
Jackson). Lauseet eivit kuitenkaan ole rakenteeltaan samanlaisia: jdlkimméinen
tarvitsee partitiivimuotoisen objektin, joten ensimmdiisen lauseen subjekti ei voi toimia

elliptisesti my0s toisen lauseen subjektina.

Ryhma 9: Adverbiaalissa vaara sijamuoto

esim. Tuolla kéivelee nainen, joka on uusi hieno késilaukku.
po. Tuolla kévelee nainen, jolla on uusi hieno késilaukku.
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Esimerkissd puhutaan naisesta, jolla on uusi laukku. Joka-pronomini yhdistdd kaksi
lausetta toisiinsa, mutta se on mitd ilmeisimmin unohdettu taivuttaa lausetyypin

rakennetta vastaavaksi.

Ryhma 10: Muut, esim. sekava virkerakenne

esim. Yksi keino tdmdn asian voi ratkaista on mennd oikeuteen.
po. Yksi keino, jolla timén asian voi ratkaista, on menni oikeuteen.

Péddlauseen sisélld oleva tidydennys ei erotu esimerkisti kunnolla pronominin ja

pilkkujen puutteen vuoksi. Virkkeestd on kuitenkin hahmotettavissa kaksi lausetta.

En ole kokenut tulkintaa haittaaviksi tekijoiksi véérid sanavalintoja, jos kohta on
muutoin syntaktisesti ymmarrettivissa (esim. (EN 0:0 7) Niiden puhujien lukumddrd on

hyvin vdhemmdn.). Samoin olen jittdnyt tdstd pois virheelliset verbintaivutustapaukset

silloin, kun virheell4 ei ole syntaktisesti ratkaisevaa merkitystd (esim. (EN 0:0 11) Ural-

altailainen hypoteesi osoitta sitd, ettd tietyt muut kielet, jotka sijaitsee uralivuoriston ja

ympdroivin alueille, olevat sukulaiskielid.).

2 Analysoidut lauseet informanteittain

EN/KOHTA 1 (0:0)

VIRHETYYPIT TULKITUT LAUSEET

Ryhma 1: Predikaatissa virheellisesti 4 Se osoittaa sitd, ettd saamapuhujat muutivat

intransitiivinen/transitiivinen verbi alueelta kun varhaiskantasuomi jakoi kahteen
ryhmddn.

-> jakautui, intransitiivinen lause.

Ryhmé 4: Verbin rektiossa vééra sijamuoto 3 Strukturalistit (voidaan sanoa Ferdinand de
Saussure olleen yksi strukturalismin
edelldikavijoistd) halusivat osoittaa, miten kaikki
kielen osat vaikuttivat toisiaan.

-> toisiinsa, intransitiivinen lause.

4 Varsinkin suomalais-ugrilaisten kielten
rakenteessd, jossa kielen kieliopilliset osat
vaikuttivat suuresti sen ddnnerakennetta -

morfofonologiaa, astevaihtelun vuoksi.

-> ddnnerakenteeseen - morfofonologiaan,
intransitiivinen lause.
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15 Adintymispaikka vaikuttaa kehitystd kuten n ja s
ovat dentaaleja, siis z , soinnilinen
dentaalispirantti syntyisi.

-> kehitykseen, intransitiivinen lause.

18 Kenties vokaalien sonnillisuus on vaikuttanut
muutosta.

-> muutokseen, intransitiivinen lause.

Ryhmai 7: Useammassa lauseenjdsenessé vaara
muoto

12 Naapurikielten vaikutus on myos suuri syy
miksi soinniliset sibilantteja on kehittyneet
kieleen.

-> Soinnilliset sibilantit ovat kehittyneet,
intransitiivinen lause.

50 Vokaalilla i, e, u, o oli pitkid vastinetta.

-> Vokaaleilla, pitkid vastineita, e-lauseet.

Ryhma 10: Sekava virkerakenne

9 Yksi tapa tdmd foneemi voi syntyd on
denasaalisuuden takia.

-> Yksi tapa, jolla tdmd foneemi voi syntyd, on
dentaalisuus (?). Kopulalause, intransitiivinen
lause.

EN/KOHTA 2 (0:10)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhmaé 1: Predikaatissa virheellisesti
intransitiivinen/transitiivinen verbi

17 Muiden kielikuntien vertailussa kuitenkin on
osoitettu nimi ja vuosi olevan vanhoja
indoeurooppalaisia lainoja, jotka levikin nojalla
omaksuivat suomalais.ugrilaisten kantakieleen.

-> omaksuttiin, transitiivinen lause.

37 Esimerkiksi automobile on typistinyt muodoksi
auto tinkimdttd sen merkitystd tai statusta
kirjakielen sanana.

-> typistynyt, intransitiivinen lause.

47 Toinen on arjalaislainat, joihin sisdltdd myos
iranialaiset lainat kuten sata.

-> sisdltyvdt, intransitiivinen lause.

50 Germaanisiin lainoihin sisdltdvdt esim. asia ja
tina jotka osoittavat etta jotkut sanat tulivat ennen
Si>ti muutosta ja jotkut sen jilkeen.

-> sisdltyvit, intransitiivinen lause.
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Ryhmé 2: Inkongruenssitapaukset

4 Kielentutkia alkoivat huomata, ettd
ddnnehistorian muutokset kielten vdililld oli
sddntojenmukaisia eikd saatunaisia.

-> olivat, kopulalause.

Ryhma 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

36 typistdminen - jotkut sanat ovat lyhentyneet ja
sen muoto omaksuu kielen arkikdyttéon.

-> omaksutaan, transitiivinen lause.

Ryhma 5: Subjektissa véari sijamuoto

20 Sananmuodostuksen perusteella sanojen sokeri
ja tiikeri sekd iskuri ja veturi vilisid eroja ovat

morfologisia.

-> vdliset erot, kopulalause.

31 piiloderivaatio - jotkut derivaatiot eivit muutu
ddnneasultaan eli joskus sen on nimeltdd "nolla
derivaatio”.

-> se, kopulalause.

Ryhma 6: Objektissa védra sijamuoto

3 Myéhemmin ymmdrrettiin, ettd joiden sanojen
vhtdldisuuksia oli vain satunnainen ja tarkammin
arviointi tarvittiin.

-> tarkempaa arviointia, transitiivinen lause.

5 Komaaratiivinen metodi harastettiin ja kielten
ddinteet segmentoitiin osoittaa niiden vdilisid ja
Jjohdanmukaisia suhteita.

-> Komparatiivista metodia, transitiivinen lause.

40 Esim jos ainakin yksi samojedikielestd loytyy
vksi suomen kielen vastine, se voi rekonstruioida
Jja pidetddn omaperdisend sanana.

-> sen, transitiivinen lause

Ryhma 7: Useammassa lauseenjidsenessd vaira
muoto

3 Myéhemmin ymmdrrettiin, ettd joiden sanojen
vhtdldisuuksia oli vain satunnainen ja tarkammin
arviointi tarvittiin.

-> Joidenkin sanojen yhtdldisyydet, olivat,
satunnaisia, kopulalause.

45 Suomesta 16ytyvit lainat eri taholta.

-> [oytyy lainoja, e-lauseet.

Ryhmé 8: Puuttuva lauseenjisen

40 Esim jos ainakin yksi samojedikielestd loytyy
vksi suomen kielen vastine, se voi rekonstruioida
Jja pidetddn omaperdisend sanana.

-> sitd pidetddn, transitiivinen lause.

Ryhma 10: Sekava virkerakenne

7 Adinneasuilta muissa sugr. kielissd
vhtildisuuksia ndkyym jotka jatkuvat muissa
analyyseissa.

-> ndkyy yhtdldisyyksid, jotka.. e-lauseet,
intransitiivinen lause
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EN/KOHTA 3 (1:6)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 1: Predikaatissa virheellisesti
intransitiivinen/transitiivinen verbi

5 Selitin miten ndmd kaksi eldmdntapaa ja
kansajen tava erottevat toisistaan seuraavissa
kappaleissa.

-> eroavat, intransitiivinen lause

30 Komien itse-laulut erottelee saamilaisten
lauluista kun yksi on kai improvisoitu kuin toinen.

-> eroavat, intransitiivinen lause

Ryhma 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

24 Suomalais-ugrilaisissa kulttuureissa ovat
lauluja, jotka ilmaisevat kuka ihminen on eteenkin
jos ihminen on laulun oma laulaja.

-> on, e-lauseet.

34 Yksi syy on se, ettd vainajin sielu tarvitaan
ohjata maan alle (Tuonelaan) niin ettei se jai
taloon aiheuttaen sairauden.

-> tarvitsee, transitiivinen lause

Ryhma 6: Objektissa véara sijamuoto

9 Ndmd maantieteelliset erot osoittavat, mille
luonnon hengille ja jumalille kansojen ihmiset
palvovat ja milla tarkoituksella.

-> mitd luonnon henkid ja jumalia, transitiivinen
lause

Ryhma 7: Useammassa lauseenjidsenessd vaira
muoto

20 Tdhdn heijastuu_ettd naisille oli kielletty
mennd metsdstamddn.

-> Naisilta oli kiellettyd, e-lauseet.

EN/KOHTA 4

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhmad 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

44 Vaikka sananmuodostustavat on tutkielman
pdidfokus, esitdn onomastiikan perusteet varsinkin
antroponyymian eli erisnimien tutkimuksen.

-> ovat, kopulalause.

Ryhma 5: Subjektissa vdira sijamuoto

3 Varsinkin ndistd tutkimuksista ovat ne, jotka
tehtiin lasten kirjallisuuden propreista eli
erisnimistd sekd uudissanoista

-> Ndmd tutkimukset, kopulalause.
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27 Korpus aineistossani on sekd kvalitatiivinen ettd
kvantitatiivinen, mitd tarkoittaa sitd, ettd sekd
pddhahmojen ettd muiden nimet esiintyvdt
merkitsevdsti elokuvissa suuruudessaan ja
mddrdssdan.

-> Korpusaineistoni, kopulalause.

29 EsimerkiksiPeter Panissa kaikki pddhahmojen
nimid ovat joko suoria lainattuja tai johtumattomia
suomennoksia.

-> kaikki pddhahmojen nimet, kopulalause.

Ryhma 7: Useammassa lauseenjidsenessd vaira
muoto

6 Nimistontutkimusta alkoi tullut Suomessa melko
aktiivisesti tutkittu aihe varsinkin paikannimien
rakenteesta.

-> Nimistontutkimuksesta alkoi tulla, tuloslause

24 En kéyttanyt esimerkiksi elokuvaa Peter Pan,
koska ldhes kaikki pdd hahmojen nimid eivit ole
muodostettu johtumalla, ja vaikka nimet ovat
suomennettu esimerkiksi nimiksi Leena ja Mikko, ne
eivdt sovi tihdn tutkimukseen.

-> kaikkia pddhahmojen nimid ei ole muodostettu,
transitiivinen lause
-> on suomennettu, transitiivinen lause

Ryhma 8: Puuttuva lauseenjésen

48 Koska tdhdn menneessd vain propreja yleesesti
ja yritysnimid on tutkittu onomastiikan alalla
kognitiivisella metodilla suomessa, tamdn tvon
vieispyrkimys esitelld hahmonnimet uutena
nimikategoriana ja tuoda esiin uusi ndkemys
henkilonnimien semantiikan tutkimukseen.

-> yleispyrkimys on esitelld, kopulalause.

Ryhma 10: Sekava virkerakenne

9 Henkilonnimet kirjallisuudessa rakenne, luonne
[a ontologinen status erottavat varsinaisista lihasta
ja verestd tehdyistd ihmisistd

-> Rakenne, luonne ja ontologinen status erottavat
henkilonnimet kirjallisuudessa, transitiivinen lause

HU/KOHTA 1 (0:0/0:3)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

3 Vertauspohjana Bialystok puhuu niitd
tutkimuksista, joita on yvksikielisille lapsille tehtyjd
Jja joiden avulla kognitiivisestikin voi ymmdrtdd,
miten lapsi ymmdrtdd kdsitteen ja siihen liittyvin
sanan vdlistd suhdetta.

-> joita on yksikielisille lapsille tehty, transitiivinen
lause.
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Ryhmé 4: Verbin rektiossa vééra sijamuoto

22 Bialystokin mukaan olen sitd mieltd, ettd olisi
hyodyllistd "mainostaa"” kaksikielisyyden etuja ja
tiedostella ihmisid siitd, ettd vaikeukset pienelld
tarkkuudella voi helposti pddstd ldpi.

-> vaikeuksista voi pienelld tarkkuudella helposti
pddstd ldpi, intransitiivinen lause.

Ryhma 6: Objektissa védra sijamuoto

11 Syy loytyisi ehkd sosiaalisessa tilanteessa, josta
Bialystokkin pohtii, mutta se ei liity varsinaisesti
tdhdn aiheeseen

-> jota, transitiivinen lause

8 *-j on muuttunut i:ksi, ja se vastaa nykysuomeen
-i-vokaalille, jolla merkataan imperfektid.

-> {-vokaalia, transitiivinen lause.

Ryhmai 7: Useammassa lauseenjésenessé vaira
muoto

28 Samalla, teoksen mukaan tuskin voi tavata
sellaista kielitaitoa, johon ei muita kielid olisi
vaikuttanut.

-> johon eivdt muut kielet olisi vaikuttaneet,
intransitiivinen lause.

HU/KOHTA 2 (1:1)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 2: Inkongruenssitapaukset

45 Saamen ensitavussa voi esiintyd vokaaleista e,

i, 0, u, joilla on myds pitkd pari é, 1, 0, i, ja myo
d, jolla ei ole pidentynyttd paria.

-> voivat esiintyd, intransitiivinen lause.

Ryhma 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

36 Attribuutin kongruenssi riippuu myos
attribuuttina olevan adjektiivin frekvenssissd,
esim. kovin suurin frekventtiset buorre ja baha
(hyvd, paha) adjektiivit kongruoivat, muut
adjektiivit ei.

-> eivdt, intransitiivinen lause.

Ryhmaé 6: Objektissa védra sijamuoto

31 Aktio kdvtetdidn usein yhdyssanojen alkuosana
(Callinmasiidna -> kirjoituskone) tai suomen
agenttipartisiipin funktiossa (Andde callima reive -
> Antin kirjoittama kirje).

-> Aktiota, transitiivinen lause

HU/KOHTA 3 (1:4)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 7: Useammassa lauseenjdsenessi vaara
muoto

9 lapsen kdyttdmid sanoja koostuu kahdesta
tavusta, aikuisten kdyttamdt 2-tavua pidemmidit
sanat joutuvat lyhentymdcdn.

-> Lapsen kdyttamdt sanat koostuvat,
intransitiivinen lause
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Ryhmé 10: Muut (tdssd vddrd sananvalinta)

24 Taustalla voi olla se, ettd lapsella on vaikea
hahmottaa alkuvaiheessa abstraktia késitteitd
kuten tinddn, huomenna, joskus, mutta viikon
pdivistd muodostettu esim. maanantaina on
tutumman ndikoinen ja merkitykseltddnkin
selvempi.

-> vaikeuksia, e-lauseet

Informantti HU:n kohdassa 4 ei ollut erillistd analysointia vaativia kohtia.

JPIKOHTA 1 (0:0)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 1: Predikaatissa virheellisesti
intransitiivinen/transitiivinen verbi

21 Radikaalin astevaihtelun vastaavana on
suffiksaali astevaihtelu, joka aiheutuu
painollisuutta, eli kun sanoissa on pddpainollinen,
astevaihtelu on vahva, kun sanoissa on taas
sivupainollinen, astevaihtelu tapahtuu heikoksi.

-> giheuttaa, transitiivinen lause.

Ryhmaé 6: Objektissa védra sijamuoto

16 Erityisesti tillainen yvksindisklusiilien
astevaihtelu kutsutaan kvalitatiiviseksi

-> Erityisesti tdllaista yksindisklusiilien
astevaihtelua, transitiivinen lause.

27 Ndihin aiheuttavat sananvartaloiden
rikastuminen ja yksinkertaistuminen.

-> Nditd, transitiivinen lause.

46 On huomioitava kantakielessa ja nykysuomessa
vhteisesta piirteestd, ettd kieltoverbi taipuvat.

-> yhteinen piirre, transitiivinen lause.

JP/KOHTA 2 (0:10)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 5: Subjektissa vdira sijamuoto

14 1800-luvulla oli vield sdilynyt pidempaa
elementtid *-jen, joka sindnsd kehittyi
kantakielestd.

-> pidempi elementti, intransitiivinen lause.

16 Monikon tunnusta koostuu kahdesta elementistd,

eli parillistaivisissa nomineissa -ide ja
paritontavuisissa -idde.

-> Monikon tunnus, intransitiivinen lause.
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Ryhmé 9: Adverbiaalissa viéra sijamuoto

27 Tunnus on -in, joka on sama kehitys kuin
monikon lokatiivissa.

-> jolla, monikon lokatiivissa, e-lause ja sen
alatyypit.

JPIKOHTA 3 (1:3)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhmé 1: Predikaatissa virheellisesti
intransitiivinen/transitiivinen verbi

13 Sanajdrjestys on tdlloin KVKV, eli lapset
toistuvat samaa konsonantti-vokaali-jdrjestelmdd
enemmdn _kuin kaksi kertaa, kuten mamama..., tai

papapa...

-> toistavat, transitiivinen lause.

Ryhma 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

24 Sitd verbid muodostaan taas passiiviseksi -U-
suffiksen kdyttimdlld.

-> muodostetaan, transitiivinen lause.

36 Jotkin ndistd ovat omaksuttu jo hyvin
varhaassa vaiheessa, mutta tavallisesti
omaksutaan, kun lapset ovat n. 4-5-vuotiaita.

-> on omaksuttu, transitiivinen lause.

Ryhma 5: Subjektissa vaira sijamuoto

1 Redulikaatio, jossa sanan ensimmaisen
soinnillistd konsonanttia vaihtuu soinnittomaksi,
Jja sen konsonantti toistuu vokaalin yhteydessd,
kuten esimerkiksi papa 'banaani’.

-> sanan ensimmdinen soinnillinen konsonantti,
intransitiivinen lause.

9 Sijapidennys: kun sanassa on likvidat, edelld
olevaa vokaalia pidennetddn sen sijaan, kuten
lesimerkki} pookkana 'porkkana’ ja kuukku
"kurkku.

-> [ikvidoita, e-lauseet.

Ryhma 6: Objektissa védra sijamuoto

23 'mdrdntyd': Voidaan ajatella samalla kun
verbien produktiivisella ilmauksilla, koska mdrkd-
sanasta muodostetaan mdrdntdd-verbiksi, jolla
tarkoitetaan kausatiivista verbid.

-> mdrantdd-verbi, transitiivinen lause.
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JPIKOHTA 4 (1:7)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

21 Laiho esittid Vehmasen—Lehdon kdsitteiden
kayttimdlld kontrastiivisen kielentutkimuksen ja
kddntimisen tutkimuksen vililld eroista:
kddntimisessd tutkimuksessa tutkii alkutekstissd ja
kddnnéksessd kokonaisuutena tekstin lingvististd
vastaavuutta ja vertailua mm. kddntimisen
teorioita ja kddntdmisprosessia tarkastaen.

-> tutkitaan, transitiivinen lause.

22 Kontrastiivisessa kielentutkimuksessa tutkii
taas minimitasoisemmalla vastineiden
rakenteellista vastaavuutta: virkkeiden vertailu
kahdella tai useammalla kielelld ja kddntdessddn
sisdllon yhtdldisyydestd tai eroavaosuuden
yleistettivyydestd analyysi.

-> tutkitaan, transitiivinen lause.

23 Laiho selvittid -hAn-liitepartikkelista muiden
kdisitteiden ja luokittelujen perusteella.

-> -hAn-liitepartikkelia, transitiivinen lause.

47 Englanniksi kddnnettdess hAn jdddd vleensd
huomiotta, koska ilmaistaan sen sijaan erilaisilla
prosodisilla keinoilla.

-> jdd, intransitiivinen lause.

Ryhma 5: Subjektissa vaira sijamuoto

16 Implikatuurilla on kaksi rvhmd, eli
konversationaaliset implikatuurit ja
konventionaaliset implikatuurit.

-> kaksi ryhmdd, e-lauseet

32 Nykysuomen sanakirjassa ryhmittelee hAn-
liitepartikkelin funktiot neljddn pddluokkaan:
syntaktisin perustein kuulijan osoitus, jossa
sisdltyy asian ilmeisyys tai tunnettavuus, muistutus
Jja toteavan, vetoavan tai selitettivin sdvy.

-> Nykysuomen sanakirja, transitiivinen lause

Ryhma 6: Objektissa védra sijamuoto

21 Laiho esittid Vehmasen—Lehdon kdsitteiden
kdvttamdlld kontrastiivisen kielentutkimuksen ja
kddntdmisen tutkimuksen vdlilld eroista:
kddntdimisessd tutkimuksessa tutkii alkutekstissd ja
kddnnoksessd kokonaisuutena tekstin lingvististdi
vastaavuutta ja vertailua mm. kddntdimisen
teorioita ja kddntdimisprosessia tarkastaen.

-> kdsitteitd, transitiivinen lause.
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Ryhma 7: Useammassa lauseenjidsenessd vaira
sijamuoto

6 Semantiikan ja pragmatiikan vdlilld on kuitenkin
erot kdsitystavasta kielen merkitvksen tutkittaessa.

-> eroja kdsitystavassa, e-lauseet

Ryhma 8: Puuttuva lauseenjdsen

33 Merkitvksen ja puheaktiin perustein luokittelee
suomen kielessd eksplanatiiviskonjuktiomainen
silld selitystd, asian eridvien ilmaiseminen sekd
lieventdvdssd ilmaisua, jossa jaetaan vield
tilanteisiin, ja kdytté ikddn kuin
konsessiivikonjunktiot vaikka, joskin ja jos kohta,
joka on myonnytystd ilmaiseva.

-> Nykysuomen sanakirja luokittelee (tekstin
kontekstin perusteella); huom. myds osin
virheellisesti taivutettu objekti. transitiivinen
lause.

47 Englanniksi kédinnettdess hAn jdddd yleensd
huomiotta, koska ilmaistaan sen sijaan erilaisilla
prosodisilla keinoilla.

-> koska sitd ilmaistaan, transitiivinen lause.

Ryhmai 9: Adverbiaalissa véari sijamuoto

32 Nykysuomen sanakirjassa ryhmittelee hAn-
liitepartikkelin funktiot neljddn pddluokkaan:
syntaktisin perustein kuulijan osoitus, jossa
sisdltyy asian ilmeisyys tai tunnettavuus, muistutus
Jja toteavan, vetoavan tai selitettivin sdvy.

-> johon, intransitiivinen lause

39 Nykysuomen sanakirjaan verrattaessa Laiho
huomauttaa pienimmilld ilmaisutehtdvalld
luokittelua ja havaitsee myos samankaltaisuuden.

-> pienimpien ilmaisutehtdvien luokittelusta,
intransitiivinen

Ryhmaé 10: Muut, esim. sekava virkerakenne

11 Se selvittid siind olevan tietynlaiset rakenteet
muttei ole valttdmdittd.

-> vdlttdmdton, kopulalause.

27 Liitepartikkelina kdytté on ollut
todenndkoisesti vasta kantasuomen kauden

jdlkeen.

-> todenndkéistd, kopula.

45 Myos tietyssd tapauksissa pA ja hAn voivat
kdyttdd toistensa korvikkeina myonnytyksissd,
huudahduksissa ja vetoamisessa merkityksen
muuttumatia.

-> voivat olla, kopulalause.
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LI/KOHTA 1 (0:0/0:2)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhmé 6: Objektissa védra sijamuoto

1 -seen- pdidtteettd saavat sellaiset suomen kielen
sanat, joiden yksikén vartalo loppuu pitkddn
vokaaliin (kahteen samaan vokaaliin), esim.
{esimerkki} huone huonee- huoneeseen {rivi} rikas
rikkaa- rikkaaseen {rivi} kaunis kaunii- kauniiseen

-> -seen-pdditteen, transitiivinen lause.

2 -Vn- paatteettd saavat sellaiset suomen kielen
sanat, joiden yks. vartalo loppuu yhteen vokaaliin,
(paitsi -e), esim. {esimerkki} talo taloon {rivi} kirja
kirjaan

-> -Vn-pdditteen, transitiivinen lause.

LI/KOHTA 2 (0:5/0:6)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 5: Subjektissa vaira sijamuoto

2 Siitd ldhtien on tapahtunut kahdensuuntainen
muutos:

-> kahdensuuntaista muutosta, e-lauseet.

Ryhma 6: Objektissa védra sijamuoto

26 komissa se kdytetddn vain silloin, kun toiminta
ei ole itse koettu!

-> sitd, transitiivinen lause.

Ryhma 7: Useammassa lauseenjidsenessd vaira
muoto

20 Suomalais-ugrilaisen kantakielen systeemid
muodosti ns. alkuperdinen tunnusmerkiton
preesens ja tunnusmerkillinen yksi menneen ajan

tempus (eli preteritti).

-> systeemin muodostivat, transitiivinen lause.

Informantti LI:n kohdissa 3 ja 4 ei ollut mitéén erillistd analyysia vaativaa.

RU/KOHTA 1 (0:0)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 2: Inkongruenssitapaukset

1 Varhaiskantasuomi on puumallin teorian
mukaan sellainen kielikehityksen vaihe, kun yksi
haara alkoi kehittyd saamemurteiksi ja
myohemmin kieliksi (toisaalta jotkut kielitutkijat
eivdt pidd saamea erikielind) ja toisesta haarasta
kehittyi itdmerensuomalaiset kielet (suomi, karjala,
vepsd, vatja, inkeroinen, viro, liivi)

-> kehittyivdt, intransitiivinen lause

10 Monia kielid harrastavia ihmisid kiinnosti
muiden maiden kielet.

-> kiinnostivat, transitiivinen lause.
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Informantti RU:n kohdassa 2 ei ollut mitdén erillisti analyysia vaativaa.

RU/KOHTA 3 (2:0)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 2: Inkongruenssitapaukset

21 Ranskasta oli tullut myds seuraavat ainekset :
en, én, on, ell.

-> olivat tulleet, intransitiivinen lause.

Ryhma 3: Virheellinen taivutus predikaatissa

4 Nimen avulla voitiin korostaa henkilon arvoa ja
asemaa, nimen_avulla pyrittiin ilmaista systeemin
hierarkkaa ja sosiaalisia suhteita.

-> pyrittiin ilmaisemaan, transitiivinen lause.

Ryhmaé 6: Objektissa védra sijamuoto

16 Sirkka Paikkalan mukaan suku- tai
lisdnimijdrjestelmd ennen vuotta 1850 voi jakaa
seuraaviin kategorioihin:

-> suku- tai lisdnimijdrjestelmdn, transitiivinen
lause.

RU/KOHTA 4 (3:2)

VIRHETYYPIT

TULKITUT LAUSEET

Ryhma 2: Inkongruenssitapaukset

10 Tyomi liitteind ovat laatimiani testejd sekd
tutkielmani sisdllysluettelo ja ldhdeluettelo.

-> on, e-lauseet
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LITE 2: VIRHETAULUKOT

Téasséd liitteessd informanttien virhetaulukot ovat paremmin vertailtavassa muodossa.

Erilaiset virhekategoriat ovat kaikkien informanttien kohdalla aakkosjirjestyksessa.

Mikili jokin virhekategoria puuttuu jostakin taulukosta, se tarkoittaa, ettd kyseisen

informantin teksteissi ei ole esiintynyt virhekategorian virhett.

TAULUKKO 1. Informantti EN:n teksteissé eri tarkasteluajankohtina esiintyneet
virheet. Lausetyyppijaottelun ulkopuolelle jatetyt lauseet eivét ole mukana taulukossa.

EN1 EN2 EN3 EN4
81 86 102 79
lausetta lausetta lausetta lausetta

Inkongruenssi 2 3 2
Muu epityypillisyys 1 1
Objektin sija 2 3 2
Puuttuva predikaatti (epdonnistunut elliptisyys) 2
Sanajirjestys 3 3 2 4
Sanavalinta 5 1 5
Subjekti puuttuu 1
Viittaussuhde (joka-mika) 2
Virhe adverbiaalissa 1 1 1
Virhe infinitiivirakenteessa 1 1
Virhe nominin taivutuksessa 1 2 1
Virhe predikaatissa 5 7 8 3
Virhe predikatiivissa 3 2
Virhe referatiivisessa rakenteessa 1
Virhe rektiossa 4 1 2
Virhe subjektissa 1 4 6 4
Viird aikamuoto 1
Ydinjésenid lukuunottamatta episelvé lause 3 3
Virheet yhteensé 29 27 32 23
Virheiden %-maara suhteessa lauseisiin 36 31 31 29




Liite 2 / sivu 2

TAULUKKO 2. Informantti HU:n teksteissa eri tarkasteluajankohtina esiintyneet
virheet. Lausetyyppijaottelun ulkopuolelle jitetyt lauseet eivit ole mukana taulukossa.

HU1 HU2 HU3 HU4
125 98 113 102
lausetta  lausetta  lausetta  lausetta
Inkongruenssi 7 | 4 2
Objektin sija 5 2 4 3
Possessiivisuffiksin puute 3 2 2
Sanajérjestys 8 5 2 3
Sanavalinta 5 2 1
Viittaussuhde (joka-mika) 2
Virhe adverbiaalissa 2 1
Virhe genetiivirakenteessa 1
Virhe infinitiivirakenteessa 3 1
Virhe predikaatissa 3 1
Virhe predikatiivissa 2 1
Virhe rektiossa 5 1
Virhe subjektissa 2 1 1
Virheet yhteensa 48 8 18 14
Virheiden %-mé&&ra suhteessa lauseisiin 38 8 16 14

TAULUKKO 3. Informantti JP:n teksteissd eri tarkasteluajankohtina esiintyneet virheet.
Lausetyyppijaottelun ulkopuolelle jatetyt lauseet eivét ole mukana taulukossa.

JP1 JP2 JP3 JP4
85 75 87 71
lausetta  lausetta  lausetta  lausetta

Inkongruenssi 8 2 3 1
Objekti puuttuu 1
Objektin sija 5 10 3
Sanajérjestys 1 2
Sanavalinta 3 2 2 1
Subjekti puuttuu 1 1
Viittaussuhde (joka-mik&) 1 1
Virhe adverbiaalissa 2 | 1 5
Virhe genetiivirakenteessa 1
Virhe infinitiivirakenteessa 2
Virhe predikaatissa 3 4
Virhe predikatiivissa 1 4 2
Virhe rektiossa | 3 2
Virhe subjektissa 2 3 2 3
Ydinjisenid lukuun ottamatta epéselvi lause 6
Virheet yhteensd 22 12 29 33
Virheiden %-m&&ra suhteessa lauseisiin 26 16 33 46
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TAULUKKO 4. Informantti LI:n teksteissé eri tarkasteluajankohtina esiintyneet virheet.
Lausetyyppijaottelun ulkopuolelle jitetyt lauseet eivit ole mukana taulukossa.

LIl LI2 LI3 L4
87 96 82 120
lausetta lausetta lausetta  lausetta
Inkongruenssi 1 1
Muu epétyypillisyys 1 2
Objekti puuttuu 1
Objektin sija 3 5 1
Sanajérjestys 1 1 3
Sanavalinta 5 6 1 1
Subjekti puuttuu 1 2
Virhe adverbiaalissa 1 1
Virhe infinitiivirakenteessa 1 1
Virhe nominin taivutuksessa 2 1
Virhe predikaatissa 1 2 1
Virhe predikatiivissa 1 2 1 1
Virhe rektiossa 1 1
Virhe subjektissa 1
Virheet yhteensa 12 26 6 11
Virheiden %-madara suhteessa lauseisiin 14 27 7 9

TAULUKKO 5. Informantti RU:n teksteissé eri tarkasteluajankohtina esiintyneet
virheet. Lausetyyppijaottelun ulkopuolelle jatetyt lauseet eivét ole mukana taulukossa.

RU1 RU2 RU3 RU4
78 75 72 88
lausetta  lausetta  lausetta  lausetta

Inkongruenssi 3 1 2 1
Muu epityypillisyys 3
Objektin sija 1
Sanajirjestys 7 7 4
Sananvalinta 2 1
Viittaussuhde (joka-miké#) 1
Virhe adverbiaalissa 1
Virhe infinitiivirakenteessa
Virhe nominin taivutuksessa 3
Virhe predikaatissa 2 1
Virhe predikatiivissa 1
Virhe rektiossa 4 2
Vaara aikamuoto 1 1
Virheet yhteensa 17 16 14 3
Virheiden %-maéra suhteessa lauseisiin 22 21 19 3
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LIITE 3: LAUSETYYPIT AINEISTOSSA

Seuraavissa taulukoissa on eri lausetyyppien prosentuaaliset osuudet sekd
kappalemaédrat kunkin informantin aineistossa. Lausetyyppien osuudet eivdt muodosta
yhteensd tdyttd sataa prosenttia, silld lausetyyppianalyysin ulkopuolelle on jitetty

epéselvid lauseita sekd kysymyssanalla alkavat kysymyslauseet.

TAULUKKO 1. Intransitiiviset lauseet informanttien teksteissid neljénd eri tarkastelu-
ajankohtana. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpuhujien
teksteistd: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

INTRANSITHVISET LAUSEET AINEISTOSSA

1. piste | 2.piste | 3.piste | 4. piste
EN 34 % 30 % 21 % 15%
29 kpl 27 kpl 22 kpl 12 kpl
HU 25 % 32 % 22 % 24 %
31 kpl 31 kpl 25 kpl 25 kpl
JP 45 % 42 % 30 % 18 %
39 kpl 33 kpl 27 kpl 13 kpl
LI 22 % 28 % 37% 26 %
19 kpl 27 kpl 30 kpl 31 kpl
RU 27 % 43 % 19 % 15%
21 kpl 32 kpl 14 kpl 13 kpl

Vertailu 1 11 %
Vertailu 2 20 %

TAULUKKO 2. Transitiiviset lauseet informanttien teksteissd neljdnd eri tarkastelu-
ajankohtana. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpuhujien
teksteistd: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

TRANSITIHVISET LAUSEET AINEISTOSSA

1. piste | 2.piste | 3.piste | 4. piste
EN 23 % 24 % 33 % 53 %
19 kpl 22 kpl 34 kpl 42 kpl
HU 38% 26 % 43 % 43 %
48 kpl 26 kpl 49 kpl 45 kpl
JP 13% 5% 48 % 44 %
11 kpl 4 kpl 43 kpl 33 kpl
LI 44 % 39% 38% 42 %
38 kpl 37 kpl 31 kpl 51 kpl
RU 41 % 24 % 49 % 50 %
32 kpl 18 kpl 35 kpl 44 kpl

Vertailu 1 49 %
Vertailu 2 45 %
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TAULUKKO 3. Kopulalauseet informanttien teksteissd neljand eri tarkastelu-
ajankohtana. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpuhujien
teksteistd: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

KOPULALAUSEET AINEISTOSSA
1. piste | 2. piste | 3.piste | 4. piste
EN 31 % 27 % 27 % 21 %
26 kpl 25 kpl 28 kpl 17 kpl
HU 25 % 27 % 25 % 20 %
31 kpl 27 kpl 29 kpl 21 kpl
JP 26 % 40 % 13 % 28 %
22 kpl 31 kpl 12 kpl 21 kpl
LI 17 % 10 % 10 % 22 %
15 kpl 10 kpl 8 kpl 26 kpl
RU 18 % 13 % 11 % 24 %
14 kpl 10 kpl 8 kpl 21 kpl
Vertailu 1 29 %
Vertailu 2 22 %

TAULUKKO 4. Eksistentiaalilauseet (ISK:n mukaiset eksistentiaalilauseet seki
omistuslauseet) informanttien teksteissd neljdnd eri tarkasteluajankohtana. Mukana
olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpuhujien teksteistd: vertailu 1 koostuu
tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

EKSISTENTIAALILAUSEET AINEISTOSSA
1. piste | 2.piste | 3.piste | 4. piste
EN 8 % 13% 15% 5%
7 kpl 12 kpl 16 kpl 4 kpl
HU 8% 11% 6 % 10 %
10 kpl 11 kpl 7 kpl 10 kpl
JP 14 % 9% 6 % 5%
12 kpl 7 kpl 5 kpl 4 kpl
LI 8% 18 % 13% 6 %
7 kpl 17 kpl 11 kpl 7 kpl
RU 8 % 19 % 18 % 8 %
6 kpl 14 kpl 13 kpl 7 kpl
Vertailu 1 9%
Vertailu 2 7%
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TAULUKKO 5. Muut lausetyypit informanttien teksteissd neljand  eri
tarkasteluajankohtana. Mukana olevat vertailut on muodostettu natiivien kielenpuhujien
teksteisti: vertailu 1 koostuu tenttivastauksista, vertailu 2 pro gradu -toista.

MUUT LAUSETYYPIT AINEISTOSSA
1. piste | 2.piste | 3.piste | 4. piste

EN 0% 0% 0% 3%

0 kpl 0 kpl 0 kpl 3 kpl
HU 2% 1 % 1% 1%

3 kpl 1 kpl 1 kpl 1 kpl
JP 1% 0 % 0 % 0 %

1 kpl 0 kpl 0 kpl 0 kpl
LI 8 % 5% 1% 3%

7 kpl 5 kpl 1 kpl 4 kpl
RU 4% 0 % 4% 0%

3 kpl 0 kpl 3 kpl 0 kpl
Vertailu 1 2%
Vertailu 2 2%




