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Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sekd luokanopettajien ettd lahjakkaiden lasten
vanhempien késityksid lahjakkaiden oppilaiden tukemisesta peruskoulun alaluokilla. Liséksi
tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa niistd kdytdnnon menetelmistd, joita lahjakkaiden
oppilaiden tukemiseksi suomalaisissa alakouluissa kéytetdan. Tutkimuksessa tarkastellaan myds
luokanopettajien ja lahjakkaiden lasten vanhempien késityksid lahjakkaiden opetuksen
kehittdmisesta.

Tutkimusaiheita ~ on lahestytty ~ tarkastelemalla  kansainvélisid ~ ja  kotimaisia
lahjakkuustutkimuksia sekd niiden perusteella syntynyttd tietoa lahjakkaiden tukemisesta.
Liséksi tutkimuksen teoriaosuudessa on kayty 14pi suomalaisen koulutusjérjestelmén rakennetta
sekd peruskoulun opetussuunnitelmaa. Teoriaosuudessa on sivuttu myds kouluvalintaa
lohkoutuvan peruskoulun nidkokulmasta  ja sen vaikutuksia ~ tasa-arvoisten
koulutusmahdollisuuksien pysyvyyteen Suomessa.

Tutkimuksen toteutukseen on kidytetty fenomenografista tutkimusmenetelmdd. Aineisto on
keratty lahettdmilld avoin kysely luokanopettajille sekd lahjakkaiden lasten vanhemmille.
Tutkimukseen osallistuneita ei ole rajattu asuinalueen tai muiden perusteiden mukaan, silld
tutkimuksen tavoitteena on ollut saada tietoa lahjakkaiden opetuksesta ympéri Suomea.
Tutkimukseen on osallistunut 15 luokanopettajaa ja 21 lahjakkaan oppilaan vanhempaa.

Taméan tutkimuksen perusteella lahjakasta oppilasta pyritddn tukemaan normaaliopetuksen
puitteissa tehtdvid, opetusmateriaaleja sekd opetusmenetelmid eriyttdmalld. Tuen madrdan ja
laatuun vaikuttavat luokanopettajan resurssit. Lahjakkaiden opetuksen kehittimiseksi
alakouluihin tarvittaisiin enemmaén resursseja tai luokkakokoja pitéisi pienentéé, jotta joustavien
opetusmenetelmien kayttd ja yksildlliset etenemispolut olisivat mahdollisia. Lahjakkaiden
oppilaiden saama tuki on Suomessa tdlld hetkelld koulusta tai opettajasta riippuvaa ja tistd
johtuen eriarvoista.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni kisittelee lahjakkuutta, lahjakkuuden tunnistamista ja lahjakkaiden
oppilaiden tukemista luokanopettajien sekd lahjakkaiden oppilaiden vanhempien
késitysten tarkastelun avulla. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd lahjakkaiden
oppilaiden tukemisen kéytdnt6jd. Vanhempien késityksid ja ratkaisuja tarkastelemalla

pyrin tuomaan uusia ndkokulmia suomalaiseen lahjakkuustutkimukseen.

Yleisurheilutaustani myo6td olin jo ennen opintoja kiinnostunut litkunnallisen ja
akateemisen lahjakkuuden yhteydestd. Olin lukenut opinto-oppaista, ettd
erityispedagogiikan opinnoissa keskitytdin laajasti erilaisuuteen ja erilaisiin oppijoihin.
Pettymyksekseni lahjakkuutta ja oppilasaineksen toista ddripdété, taitavimpia oppilaita,
el opintojen aikana ole kuitenkaan kasitelty kuin yhden tenttikirjan yhdesséa kappaleessa.
Myoskadn erillisissd erityisopettajaopinnoissa ei taitavampien oppilaiden tukemista
tuotu esille. Opetusharjoitteluissa  koulujen opettajat poikkeuksetta totesivat
taitavimpien oppilaiden pérjddvén niin hyvin itsendisesti, ettd tukiresurssit kdytetdin
heikompien oppilaiden tukemiseen. Totesin, ettd kehittydkseni myds lahjakkaiden
oppilaiden tukemisessa, on minun perehdyttdvd aiheeseen itse. Saadakseni kattavan
kasityksen lahjakkuudesta ja sen huomioimisesta, pddtin keskittyd Pro Gradu -
tutkielmassani luokanopettajien ndkemysten lisdksi lahjakkaiden lasten vanhempien
késityksiin. Valitsin tutkimusmetodikseni fenomenografian, silld se sopii erityisen hyvin
kasitysten, ndkemysten sekd kokemusten kuvaamiseen ja tarkasteluun (Marton 1981,

178-179).



Tutkimuksessa tarkastellaan lahjakkuuden tukemista peruskoulun vuosiluokilla 1-6,
silld kuusivuotisen alakoulun aikana luodaan pohja elinikdiselle oppimiselle, lapsen
osaamiselle ja persoonalle. Tutkimuksessa ldhdetddn olettamuksesta, jonka mukaan
lahjakkuutta on useita erilaisia muotoja. Tatd ndkemystd tukee muun muassa Howard
Gardnerin  (1983) teoria monidlykkyydestd. Lahjakkuuden moninaisuutta ja
lahjakkuuden erilaisten muotojen tunnistamista tukee my0s Bettsin ja Neihartin (1988)
jako kuuteen erilaiseen lahjakkuustyyppiin. Lisdksi tutkimuksessa perehdytidin
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) ja sen pohjalta erilaisiin
lahjakkuuden tukemisen keinoihin, joita Suomessa sovelletaan. Tutkimuksessa
kasitellddn myos suomalaista koulujdrjestelmdd ja sen tasa-arvoa, tarkastelemalla

esimerkiksi perheiden kouluvalintaa (Kalalahti, Rinne, Seppdnen & Simola 2015).

Suomessa vallitsee inklusiivinen yhteisymmarrys siitd, ettd koulutusjdrjestelmén tulee
taata jokaiselle oppilaalle hyvd opetus sekd mahdollisuudet kasvuun ja kehitykseen.
Inkluusiolla ei tarkoiteta vain yhtéléisid koulutusmahdollisuuksia, vaan my®&s toiminnan,
jarjestelmien ja menetelmien yhtildisyyden takaamista, jotta jokaisella oppilaalla on
mahdollisuudet oppia menestyksekkéésti. (Halinen & Jarvinen 2008, 77).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 9) mukaan perusopetuksen
ohjausjirjestelmén eli perusopetuslain ja -asetusten, valtioneuvoston asetusten,
opetussuunnitelman perusteiden sekd paikallisen opetussuunnitelman tarkoituksena on
varmistaa koulutuksen tasa-arvoisuus ja laatu. Sonja Laineen (2016, 59) tuoreen
véitoskirjatutkimuksen tulosten mukaan lahjakkaita oppilaita ei kuitenkaan kohdalla
tasa-arvoisesti Suomessa. Toinen opettaja saattaa tukea lahjakkaita oppilaita
suunnitellusti, asianmukaisesti ja johdonmukaisesti, kun taas toisen opettajan tunneilla
lahjakkaat oppilaat saattavat jadda joko kokonaan ilman tukea tai saavat tehotonta tukea,
esimerkiksi toimivat toistuvasti heikompien oppilaiden apuopettajana (Laine 2016, 59).
Myos tidssd tutkimuksessa on pyritty selvittimédn, onko lahjakkaiden oppilaiden

tukeminen opettajasta riippuvaa.

Lahjakkuutta on Suomessa viime vuosina tutkittu melko paljon (esim. Laine 2016),
mutta pyrin tutkimuksellani tuomaan lahjakkaiden oppilaiden opettamiseen uusia
ndkokulmia tarkastelemalla sekd luokanopettajien ettd lahjakkaiden oppilaiden
vanhempien kisityksid lahjakkaista oppilaista ja heiddn tukemisestaan. Tutkimukseni

tarkoituksena ei ole luoda erityisasemaa lahjakkaille oppilaille, mutta mielesténi



lahjakkaat oppilaat tarvitsevat tukea koulussa kehittydkseen kokonaisvaltaisesti
hyvinvoiviksi. Olen myo0s sitd mieltd, ettd lahjakkuudesta ja taitavimpien oppilaiden
tukemisesta puhutaan kasvatustieteiden koulutuksissa liian vdhdn, mistd johtuen
opettajilla ei ole valmiuksia tukea lahjakkuutta. Opettajankoulutuksen tulisi keskittya
enemmaén lahjakkuuteen, mutta ensiarvoisen tirkedd olisi myos, ettd koulun ja kodin
vilinen yhteisty0d olisi toimivaa. Opettajan tulisi ottaa vastaan vanhemmilta saatavaa

tietoa lapsen lahjakkuudesta ja sen tukemisesta, jos omat valmiudet eivét ole riittavat.



2 LAHJAKKUUS

Tutkimuksessani dlykkyys ja lahjakkuus toistuvat synonyymeind, kuten niitd usein
kaytetddn lahjakkaista oppilaista puhuttaessa. Tutkimuksessani toistuva késite on liséksi
akateeminen lahjakkuus, jota myos kéytetddn adlykkidistd tai lahjakkaista lapsista
puhuttaessa. Alan kirjallisuudessa kiytetddn lahjakkaiden kasvatus -késitettd, mistd
johtuen kyseinen késite toistuu my0s tdssd tutkimuksessa. Tédssd luvussa lahjakkuutta
lahestytddn kolmesta eri ndkokulmasta: mité tarkoitetaan dlykkyydelld ja lahjakkuudella
sekd milld tavoin ne ovat miiriteltdvissd, miten lahjakkuus havaitaan ja milld tavalla
lahjakkuuden kehittymistd voi tukea. Késitteleméssini kirjallisuudessa tuodaan esille,
kuinka &dlykkyydelld ja lahjakkuudella on lukuisia eri muotoja ja kuinka eri tavoin

ympdristd voi suhtautumisellaan vaikuttaa lahjakkuuden kehittymiseen.

2.1 Lahjakkuuden méirittely

Lahjakkuuden médrittely tai sen selvittiminen, mitd lahjakkuudella tarkoitetaan, on
jossain miirin riippuvaista ajasta ja vallitsevista késityksistd. Yleisesti lahjakkuudella
tarkoitetaan huomattavaa &lykkyyttd tai erityisosaamista yhdelld tai useammalla
toiminnan osa-alueella. Lahjakkuus voi olla laaja-alaista ja monipuolista tai kapea-

alaista, mutta poikkeavan hyvéa erityistaitoa. (Tamminen 2000, 232.)

Kasitteet adlykkyys ja lahjakkuus kantavat synnynndiseen erikoiseen kyvykkyyteen
viittaavaa painolastia (Hotulainen 2005, 137; Uusikyld 2008, 16-18.). Tamin kéasityksen



juuret ovat késityksessd, jonka mukaan dlykkyys on synnynndinen ja muuttumaton
ominaisuus, ja lahjakkuutta voidaan mitata dlykkyystestien avulla (Portin 1998, 31).
Alykkyysosamiiri on luotettava loogisen, analyyttisen ajattelukyvyn mitta, mutta
lahjakkuuden synonyymi se ei ole (Uusikyld 2004, 260). Synnynnédinen dlykkyys ei
myoskiin ole tae yksilon tulevista saavutuksista. Alykkyys on kontekstisidonnaista ja
sosiaalisesti rakentuvaa. (Uusikyld 2008, 16-18; Portin 1998, 31-38.) Lahjojen
kehittdminen aikuisen kyvyiksi vaatii paljon ty6td, harjoittelua, tukea ja motivaatiota.
(Uusikyld 2008, 16-18.) Koti- ja koulukasvatuksesta riippuu hyvin pitkille se, kenen
synnynndisestd dlykkyydestd jalostuu aikuinen lahjakkuus ja millainen ihminen
alykkéaastd lapsesta kehittyy (Uusikyld 1995, 68). My6s moni lapsena keskinkertaiseksi
luokiteltu voi innokkaasti harjoittelemalla kehittyd jonkun alan huippulahjakkuudeksi
(Uusikyld 2004, 260). Tasapainoinen koti, joka tukee lapsen motivaatiota ilman
alistavaa pakkoa, tuottaa yleensd parhaimman lopputuloksen. Kodin vaikutus on
ratkaiseva, mutta se yksindén ei selitd lahjakkuuden kehittymistd. Perimé, ympiristo ja
yksilon oma kykyrakenne ja motivaatio ovat yhtélailla tirkeitd asioita. (Uusikyld 1993,

106.)

Viime vuosikymmenien aikana on kehitetty lukuisia lahjakkuuden malleja ja
lahjakkuusteorioita, joiden avulla on pyritty laajentamaan lahjakkuuskasitettd
testidlykkyyden ulkopuolelle (Uusikyld 2004, 260). Téassd tutkielmassa esitelldén
joitakin lahjakkuusmalleja ja -teorioita, joiden tarkoituksena on havainnollistaa
lahjakkuuden madrittelemisen moninaisuutta. Lahjakkuustutkijat ovat esitelleet
teorioitaan ja mallejaan jo 1980-luvulla, mutta paivityksid nithin on tehty vield 2000-
luvullakin, lahjakkuudelle ei siltikdén ole yhtendistd midritelmad. Lahjakkuustutkimus
sekd lahjakkuuden madritelmédt ovat lisdksi aina kulttuurisesti mukautuvia. (Stoeger

2005, 17.)

Renzullin (1986, 65-75) ympyrdmallissa lahjakkuus muodostuu kolmesta tekijésta:
keskitason ylittdvdstd kyvykkyydestd, motivaatiosta ja luovuudesta. Keskeistd
lahjakkuusmallissa on, ettei lahjakkuus Renzullin mukaan voi muodostua vain yhdesti
tekijdstd, vaan lahjakkuus muodostuu ndiden kolmen eri tekijan vélisestd yhteydesta.
Renzulli korostaa kolmen eri tekijin yhteisvaikutusta, silld hinen mukaansa
lahjakkuutta pidetdédn yleisesti vain erityisend kykynd, ottamatta huomioon esimerkiksi

motivaatiota tai sitoutuneisuutta ja luovuutta, jotka hdnen mukaansa taas ovat erittiin



keskeisid lahjakkuuteen liittyvid tekijoitd. Kaikkia kolmea tekijdd lahjakkaalla
henkil6llé e kuitenkaan tarvitse olla, vaan nimenomaan yhteisvaikutus on tekija, jonka
takia lahjakkuutta esiintyy vain joissakin ihmisissd, joinakin aikoina ja tietyissd

olosuhteissa. (Renzulli 1986, 65-75.)

Abraham Tannenbaum (1986) puolestaan jakaa lahjakkaat neljddn eri luokkaan:
ensimmadisen, toisen, kolmannen ja neljinnen ryhméan lahjakkaisiin. Ensimmaiiseen
lahjakkuuksien ryhmddn Tannenbaum sijoittaa nerot, joita yhteiskunnassa on vain
harvoja, esimerkiksi suuret lddketieteen edelldkévijédt, jotka ovat kehittdneet koko
yhteiskunnalle jotain merkityksellistd. Toisen ryhmén lahjakkaisiin kuuluvat puolestaan
lahjakkuudet, joilla on taito avata uusia ndkokulmia, tarjota eldmyksid ja
taidenautintoja. Toisen ryhmdn lahjakkuudet eivdt kuitenkaan ole yhteiskunnalle
elintirkeitd, kuten ensimmaiisen ryhmén lahjakkuudet. Kolmanteen Tannenbaumin
lahjakkuusryhmddn kuuluvat “kiintidlahjakkuudet”, jotka tuottavat palveluita ja
tavaroita. Taméin alueen lahjakkuuksien tarve riippuu kysynnistd ja tdhdn ryhméén
kuuluvat esimerkiksi opettajat ja ladkédrit. Neljinnen ryhmén lahjakkuudet ovat
Tannenbaumin mukaan erikoisuuksia, joiden lahjakkuus on sosiaalisesti tai moraalisesti
arveluttavaa. Teorian keskiossd on pohdinta siitd, miksi yhteiskunnassa toisia
lahjakkuuden muotoja pidetddn aikakaudesta riippuen parempina tai arvokkaampina

kuin muita. (Tannenbaum 1986, 22-26.)

Kanadalainen Frangoys Gagné (2003, 60-74) jakaa teoriassaan (Differentiated Model of
Giftedness and Talent) lahjakkuuden kaisitteellisesti kahteen pddtyyppiin: synnynnéiseen
lahjakkuuteen (giftedness) ja systemaattisesti kehitettyyn erityislahjakkuuteen (talent).
Tarkeimpid synnynndisid kykyjd Gagneén mukaan ovat dlylliset kyvyt, luovuuteen
liittyvédt kyvyt, sosioaffektiiviset kyvyt ja sensomotoriset kyvyt. Teorian mukaan kaikki
lahjakkuudet ovat ldhtdisin synnynniisistd kyvyistd, mutta lahjakkuuden kehitykseen
vaikuttavat merkittdvésti kasvatus ja opetus sekd muut sisdiset ja ulkoiset tekijét.
Gagnén kisityksen mukaan ilman geneettistd periméé, hankkimalla vain oikeita tietoja
ja taitoja, ei kuitenkaan voi kehittyd lahjakkuudeksi. Térkeimpind sisdisind
lahjakkuuden kehittymiseen vaikuttavina tekijéind Gagné pitdd motivaatiota, tahtoa,
itsensd johtamista sekéd tiettyjd persoonallisuuden piirteitd, esimerkiksi temperamenttia
ja itsetuntoa. Vaikuttavimmiksi ulkoisiksi tekijoiksi Gagne puolestaan luettelee

lahiympériston, koulun ja harrastukset. Gagnén mukaan my0s sattuma ohjaa



lahjakkuuden kehittymistd. Gagné vastustaa ajatusta lahjakkuuden késittdmisestd
yleensd vain tieteiden ja taiteiden alueella. Hinen mukaansa lahjakkuuden mééritelma ei
saisi sulkea pois moraalisesti paheksuttaviakaan lahjakkuuden lajeja. (Gagné 2003, 60-

74, Uusikyld 2004, 21-23.)

Eniten huomiota osakseen saanut lahjakkuusteoria on Howard Gardnerin vuonna 1983
laadittu Theory of Multiple Intelligences (MI) eli monidlykkyysteoria (Uusikyld 2004,
260). Monidlykkyysteoriassa dlykkyys mairitellddn kyvyksi ratkaista sellaisia ongelmia
tai luoda sellaisia tuotteita, joita pidetdén tdrkednd ainakin jonkin kulttuurin piirissa.
Tuotteilla tarkoitetaan esimerkiksi taitoa esittdd ndytelmé tai johtaa yritystoimintaa
menestyksekkéésti. Yksilod sanotaan lahjakkaaksi, kun hénen ominaisuutensa ja
kulttuurin odotukset kohtaavat. Teoriansa avulla Gardner on pyrkinyt laajentamaan
lahjakkuuskisitettd testidlykkyyden ulkopuolelle, jotta lahjakkuutta ei ndhtdisi vain
synnynndisend tai dlykkyystestien mittaamana &dlykkyytend. Monidlykkyysteorian
mukaan on mahdollista erottaa ainakin kahdeksan erillistd dlykkyyden muotoa:

- loogis-matemaattinen (esimerkiksi luonnontieteilijét)

- kielellinen (kirjailijat, puhujat)

- spatiaalinen (kuvanveistijit, arkkitehdit)

- musikaalinen (sdveltdjat)

- kehollis-kinesteettinen (kidsityoldiset, urheilijat)

- interpersoonallinen (johtajat, ihmissuhdeammattilaiset)

- intrapersoonallinen (ndyttelijat)

naturalistinen (biologit)
Alykkyyttd ilmenee Gardnerin mukaan harvoin vain yhdelli niistd osa-alueista.

(Gardner & Hatch 1989, 5-6.)

Yhteisté tdssd tutkimuksessa esitellyille Renzullin, Tannenbaumin, Gagnén ja Gardnerin
lahjakkuusmalleille on, ettd lahjakkuutta ei ndhdd dlykkyysosamiiréstd riippuvaisena.
Vaikka eri lahjakkuusmallit jaottelevat lahjakkuuden osa-alueet eri tavalla, tuo kukin
lahjakkuusteoreetikko ~ luomassaan  lahjakkuusmallissa  esille  lahjakkuuden
moninaisuuden. Lisdksi yksilon sisdiset ja ulkoiset tekijdt, kuten motivaatio ja
kasvuympdristd, tunnustetaan kaikissa malleissa lahjakkuuden kehittymisen kannalta
keskeisiksi. Téstd ndkokulmasta katsottuna, eri lahjakkuusmallit sopivat erinomaisesti

myo6s kdytintoon vietdviksi. Jotta luokanopettajat ja oppilaiden vanhemmat osaisivat



tarjota lapsille mahdollisuuksia lahjakkuuden esille tuomiseen sekd etsid ja tunnistaa
lahjakkuuksia, olisi aluksi tirkedd perehtyd lahjakkuusmallien kautta lahjakkuuden
moninaisuuteen. Ilman laajaa ndkemystd lahjakkuuden eri osa-alueista seké
lahjakkuuden kehitykseen vaikuttavista tekijoistd, jid lahjakkuuden tunnistaminen ja
tukeminen helposti kapea-alaiseksi, opettajan tai vanhemman henkildkohtaisten

nidkemysten ja kokemusten kautta ohjautuvaksi.

2.2 Lahjakkuuden tunnistaminen tukemisen perustana

Suomessa lahjakkuuden tunnistamisella ei pyritd lasten erotteluun omiin kouluihin tai
erityisohjelmiin, kuten monissa muissa maissa on tapana. Lahjakkuuden tunnistamisella
tdhditdan siithen, ettd lahjakkaiden oppilaiden tarpeet tulisivat mahdollisimman hyvin
huomioiduksi ja tuetuksi normaaliopetuksessa. (Mékeld 2009, 3.) Lahjakkuuden
tunnistamisesta riippuu, tuleeko lahjakas oppilas huomioiduksi vuosiluokassaan ja
mietitddnkd hdnen tarpeitaan aktiivisesti. Yhteistyd vanhempien sekd esimerkiksi
harrastustoiminnan kanssa on my0s koulun kannalta tirkedd, silld voi olla mahdollista,
ettei oppilaan lahjakkuus tule esille koulussa, mutta koulun ulkopuolella tulee. (Mékeld

2009, 11.)

Lahjakkaiden tunnistamisen avuksi on olemassa erilaisia malleja. Yksi malleista on
Bettsin ja Neihartin (1988) jako kuuteen lahjakkuustyyppiin. Betts ja Neihart
korostavat, ettd lahjakkuutta tulee tutkia rakenteena, joka vaikuttaa persoonallisuuteen.
Mallissa lapsi halutaan ndhdd kokonaisuutena, huomioiden kognitiivisten,
emotionaalisten, fyysisten ja sosiaalisten tekijoiden yhteisvaikutus. Mallin tarkoituksena
el ole luokitella lahjakkuutta diagnostisesti, vaan toimia apuvélineend opettajille ja
vanhemmille, jotta he osaavat nihdd paremmin lahjakkuuden kokonaisvaikutuksen ja
saavat tietoa lahjakkuuden tunnistamiseksi ja ymmartdmiseksi. (Betts & Nethart 1988,

249-252.)



Kuuden lahjakkuustyypin médrittelyn Betts ja Neihart kuvaavat seuraavalla tavalla:

1. Menestyjait
Menestyjien ryhméén liitetddn jopa 90 % lahjakkaista oppilaista. Ndmé oppilaat ovat
oppineet toimimaan niin, ettd he parjddvit koulussa hyvin. he tiedostavat, millaista
kaytostd vanhemmat ja opettajat arvostavat ja toimivat sen mukaan. He oppivat helposti
ja loistavat osaamista mittaavissa testeistd. Heilld on harvoin kdytosongelmia ja heidin
oletetaan pédrjddvin hyvin omillaan. He ovat oppineet olemaan opettelematta ja
loistamaan luontaisten avujensa varassa. Namd oppilaat tylsistyvét nopeasti ja etenevit
ulkoisten tekijoiden toivomalla tavalla, oman sisdisen motivaation tai kiinnostuksen
kohteiden sijaan. He ovat my0s sosiaalisesti taitavia ja pidettyjd. Aikuisena menestyjien
ryhméén kuuluneet ovat yhteiskunnan ndkokulmasta mallikansalaisia, mutta he eivét ole
oppineet koulussa niitd eldmisséd tarvittavia taitoja, joiden avulla he osaisivat selvitd
haasteista, joita kohtaavat my0hemmassd vaiheessa eldmdidnsd. (Betts & Neihart 1988,

249)

2. Haastajat
Haastajien ryhméédn kuuluvat oppilaat ovat poikkeavasti lahjakkaita ja heidit osataan
harvoin tunnistaa lahjakkaiksi koulussa. He ovat dlyttdméan luovia, mutta he voivat olla
myos itsepdisid, tahdittomia ja sarkastisia. He kyseenalaistavat auktoriteetin ja voivat
haastaa opettajan luokan edessd. He eivdt sopeudu koulumaailmaan, eivitkd he osaa
kayttdd sitd hyodykseen. He turhautuvat, silldi koulussa ei ymmérretd heidin
lahjakkuutta, mistd johtuen heiddn kéiytoksensd koulussa ja kotona johtaa usein
konflikteihin. He painivat usein itseluottamuksensa kanssa, eivitkd sopeudu sosiaalisiin
ryhmiin. Tdhdn ryhmédn alakoulussa kuuluvilla oppilailla on mydhemmin
nuoruudessaan kohonnut riski syrjdytyd peruskoulun jilkeisestd koulutuksesta ja sitd
kautta yhteiskunnasta, mikali heiddn tarpeitaan ei alakoulun aikana tunnisteta. (Betts &

Nethart 1988, 249.)

3. Lahjakkuuden salaavat
Tdhéan tyyppiin kuuluvat oppilaat ovat usein ylédkoulussa olevia tytt6jd, jotka haluavat
salata lahjakkuutensa, jotta heiddt hyvéksyttdisiin erilaisiin kaveriryhmiin, joissa
tyttdjen lahjakkuutta ei arvosteta. He tuntevat itsensd usein ahdistuneiksi ja

epadvarmoiksi. Heiddn omat tarpeensa ovat usein ristiriidassa sen kanssa, mitd opettajat
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tai vanhemmat heiltd odottavat tai haluaisivat. Usein aikuiset reagoivat heidén
vaihteleviin tarpeisiin niin, ettd heiddn akateeminen kiinnostuksensa vain laskee
entisestddn. Aikuisten tulisi lopettaa pakottaminen ja 16ytdd vaihtoehtoja, joiden avulla
nédiden tyttdjen akateeminen potentiaali saataisiin tuotua esille. (Betts & Neihart 1988,

249.)

4. Putoajat
Putoajien ryhmidn kuuluvat lahjakkaat oppilaat ovat vihaisia. He ovat vihaisia aikuisille
ja itselleen, silld heiddn tarpeitaan ei ole tunnistettu ja he tuntevat itsensd hyldtyiksi. He
voivat ilmaista vihaansa kdyttdytymélld masentuneesti ja vetdytyd tai toisaalta reagoida
puolustavasti ja nidytelld. Heiddn kiinnostuksen kohteensa ovat usein koulun
ulkopuolella. Heiddn itseluottamuksensa on huono ja he putoavat koulumaailmasta
emotionaalisesti ja henkisesti, elleivit jopa fyysisesti. He tarvitsisivat ldheisen suhteen

aikuiseen, johon he voisivat tdysin luottaa. (Betts & Neihart 1988, 252.)

5. Kaksoisleimatut
Tdhén tyyppiin kuuluvat lapset ovat jollain tavalla fyysisesti tai emotionaalisesti
vammaisia tai heilli on oppimisvaikeuksia. Heidit tunnistetaan harvoin lahjakkaiksi,
silldi heiddn kéiytoksensd ei ole sellaista, joka mielletdin koulumaailmassa
lahjakkuudeksi. Heilld saattaa olla vaikeuksia luku- ja kirjoitustaidoissa tai
kayttdytymisessd, minkd takia heiddn voi olla vaikeaa suoriutua kouluaineisteista. He
voivat olla stressaantuneita, turhautuneita tai syrjdytyneitd. He haluavat valttdd
epdonnistumisia ja ovat surullisia, kun he eivit ylla taidoissaan sille tasolle, mille he itse
ajattelevat kuuluvansa. Koulumaailmassa keskitytddn vain heiddn heikkouksiin. (Betts

& Neihart 1988, 252.)

6. Autonomiset oppijat
Autonomiset oppijat ovat oppineet tyoskentelemddn tehokkaasti koulumaailmassa. He
ovat myds oppineet kayttimididn koulumaailmaa hyddyksi luodakseen uusia
mahdollisuuksia itselleen. He eivdt tyoskentele systeemin hyvidksi, vaan laittavat
systeemin tyOskenteleméddn heiddn hyvdkseen. Heilldi on vahva ja positiivinen
itseluottamus, silld he ovat saaneet tarvitsemaansa tukea. He ovat arvostettuja niin
aikuisten kuin muiden oppilaidenkin keskuudessa ja he ottavat usein johtajan roolin sitd

vaativissa tilanteissa. He ovat oppilaina itsendisid ja itseohjautuvia. He muokkaavat
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rohkeasti omat koulutukselliset ja henkilokohtaiset tavoitteet, eivitkd pelkdd riskien
ottamista. Erityinen piirre tdmin tyypin oppilaissa on, ettd he ymmirtdvit voivansa
muuttaa omaa eldméinsi, ennen kuin muut mahdollistavat heille muutoksen. Heille on
luontevaa ilmaista tunteitaan, tarpeitaan ja tavoitteitaan vapaasti ja asianmukaisesti.

(Betts & Neihart 1988, 252.)

Bettsin ja Neihartin kuvaukset kuudesta eri lahjakkuustyypisti kattavat koko erilaisten
oppijoiden kirjon. Mallissa korostuu lahjakkuuden kokonaisvaikutus sekéd se, kuinka
erilaisia lahjakkaat oppilaat voivat olla. Malli rikkoo lahjakkaan oppilaan stereotypiaa ja
on siitd syystd erinomainen tyOvéline niin opettajille kuin vanhemmillekin. Sen
ymmaértdminen, ettd lahjakkuuteen ja sithen, millé tavalla lapsi tuo lahjakkuuttaan esille,
vaikuttavat monet tekijdt, esimerkiksi lapsen persoonallisuus ja koulumaailmassa
vallitsevat arvot ja odotukset, auttaa kasvattajia etsimadn lahjakkuutta kaikista oppilaista
ja tarjoamaan monipuolisia mahdollisuuksia kaikille lapsille lahjakkuuden esille
tuomiseen. Sitd kautta my0s lahjakkuuden eri osa-alueet tulevat tasapuolisesti

tunnistetuksi.
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3 LAHJAKKAIDEN OPETUKSEN JARJESTAMINEN

Lahjakkaiden oppilaiden tarpeisiin vastaaminen ja lahjakkaiden oppilaiden kasvatuksen
kehittdminen eivét edellytd minkddn tdysin erillisen tai uuden jirjestelmén tarjoamista
tai rakentamista. Kun koulu pystyy tarjoamaan kaikille oppilaille opetusta rikastuttavia
mahdollisuuksia ja laajentamaan ja parantamaan kaikkien oppilaiden oppimista, pystyy
se tukemaan myds lahjakkaita oppilaita. Kuten keskivertoa heikommin suoriutuvien
kohdalla, myos keskivertoa paremmin suoriutuvien kohdalla, tulee pohtia oppilaan
yksilollisid tarpeita. Eri alueilla ja eritasoisesti lahjakkaat oppilaat tarvitsevat erilaisia
opetuksellisia ratkaisuja. Lahjakkuuden ja erityisvahvuuksien tukemiselle on olemassa
monia erilaisia vaihtoehtoja, eikd vain yhtd oikeaa tapaa ole olemassa. (Laine 2010, 1-

2)

3.1 Suomalainen koulutusjirjestelmi ja koulutuksellinen tasa-arvo

Suomen koulutusjédrjestelmd ryhmitellddan koulutusasteisiin. Koulutusjarjestelman
pohjana on yhdeksdnvuotinen yleissivistivd perusopetus eli peruskoulu, jota ennen
lapset osallistuvat vuoden kestivéddn esiopetukseen. Suomalainen perusopetus tuottaa
kaikille oppilaille saman jatko-opintokelpoisuuden ja se on maksutonta. Suomessa on
noin 3200 koulua, joissa annetaan perusopetusta. Niistd valtaosa on kunnallisia.
Yksityisissd ja valtion kouluissa opiskelee alle 2 %. peruskoululaisista. Kuuden
ensimmdisen vuoden aikana opetuksesta vastaa yleensd luokanopettaja, joka opettaa

kaikkia tai useimpia aineita. Luokanopettajat suorittavat Suomessa akateemisen
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koulutuksen. Tarpeen vaatiessa, jokaisella oppilaalla on mahdollisuus myds

erityisopetukseen. (Opetushallitus 2017.)

Kaikilla Suomessa vakituisesti asuvilla lapsilla on oppivelvollisuus, joka alkaa yleensi
sind vuonna, kun lapsi tdyttdd seitsemdn vuotta. Kunta on velvollinen jirjestimédn
perusopetusta kaikille sen oppivelvollisuusikdisille asukkaille. Asuinkunta osoittaa
oppivelvolliselle koulupaikan ns. ldhikoulussa, mutta 1dhikoulu ei vilttdmattd ole 1dhin
koulu. Oppivelvollisella on myods oikeus pyrkid muuhun kuin ldhikouluun.
Perusopetuksen oppimiddrdn mukaiset tiedot ja taidot voi hankkia myos esimerkiksi
opiskelemalla kotona, silld Suomessa ei ole koulupakkoa. Oppivelvollisuuden sisiltd on
sama suoritustavasta riippumatta, mutta opetuksen jirjestdmisestd ja oppimateriaalien
hankinnasta vastaa kotiopetuksessa oppilaan huoltaja. Kunnan nimedmén tutkivan
opettajan tehtdvidnd on laissa médrittelemdttomin véliajoin seurata oppivelvollisen

edistymisté seké keskustella oppivelvollisen huoltajan kanssa. (Opetushallitus 2017.)

Koulutuksellinen tasa-arvo on historian saatossa merkinnyt suomalaisille niin
kansalaisten  yhteistd  sivistysvelvollisuutta, = yhdenvertaisuusnikemystd  kuin
valinnanvapautta (Ahonen 2003, 200). Opetushallituksen periaatteiden mukaan
perusopetuksella on edelleen tind pédivdnd tasa-arvon tavoite ja laaja
yhdenvertaisuusperiaate. Opetuksen tehtdvind on osaltaan edistdd taloudellista,
sosiaalista, alueellista ja sukupuolten vélistd tasa-arvoa. (Opetushallitus 2017.)
Opetusalan Ammattijarjeston (OAJ) (2016, 14) mukaan tasa-arvo merkitsee myos sitd,
ettd jokaiselle lapselle ja nuorelle taataan yhdenvertaiset mahdollisuudet opiskella niin
pitkdlle kuin oma motivaatio ja rahkeet riittdvdt. Tasa-arvoisella koulutuksella

mahdollistetaan, ettd kukin voi hyodyntidd omaa lahjakkuuttaan (OAJ 2016, 14).

Koulutukseen varattujen taloudellisten resurssien niukentaminen on johtanut siihen,
ettei opettajilla ole aikaa tukea kaikkia tukea tarvitsevia oppilaita. Lisdksi alueelliset
erot koulutuksen jdrjestdmisen tavoissa ovat suuria. Tutkimuksissa on todettu koulujen
ja luokkien eriytyvdn hyvin ja huonosti menestyviin. (Luukkainen 2016, 2.)
Tutkimusten mukaan my0s perheilld on yhd voimakkaampi tarve vaikuttaa lapsen
koulupaikkaan, jos koulujen oppilaspohjat ovat sosiaalisesti hyvin erilaisia tai koulujen
kehitys kulkee kohti eriytymistd (Kosunen, Murto, Seppédnen & Vartiainen 2015, 196-

197). Koulun valintamahdollisuutta kéyttaviat useimmiten korkeasti koulutetut, hyvin
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toimeentulevat perheet sekd hyvin koulussa menestyvit oppilaat (OAJ 2016, 8).
Matalasti koulutetut vanhemmat saattavat kuitenkin tehdd aktiivisempia valintoja pois
lahikoulusta kuin korkeasti koulutetut vanhemmat (Poikolainen & Silmaéri-Salo 2015,
222). Eriytymistd pidetddn huonona asiana, silli koulujen jakautuessa hyviin ja

huonoihin kouluihin, jakautuvat myds kelpoiset opettajat. (OAJ 2016, 8.)

Kasvatustieteen professori Risto Rinne sanoo, ettd koulutuksen eriytyminen alkaa siitd
hetkestd, kun vanhemmat valitsevat lapselleen ensimméisen koulun ja oppilasryhmén
(Rinne 2016). Paamadritietoiset vanhemmat, jotka kuuluvat valtaosin ylempdin
keskiluokkaan tai yldluokkaan, ovat erittdin aktiivisia lapsensa koulutuksen ja
kouluvalintojen suhteen ja kokevat oikeudekseen ja velvollisuudekseen valita lapselleen
muun kuin ldhikoulun, 1&hinnd koulun painotetun opetuksen ja maineen mukaisesti.
(Poikolainen & Silmaéri-Salo 2015, 223-224.) Painotettuun opetukseen liittyvéssd
puheessa tuodaan usein esille my6s huippulahjakkuudet, harrastuneisuus sekd toive
tavallista vaativammista oppisisdlloistd. (Kosunen ym. 2015, 196-197.) Painotetussa
opetuksessa oppilaalla on mahdollisuus opiskella jotakin oppiainetta enemmén ja
haasteellisemmin kuin normaaliopetuksessa olisi mahdollista. Painotettua opetusta on
mahdollista saada mm. litkunnassa, musiikissa, kuvataiteissa, kielissd ja
matematiikassa. (Laine 2010, 9-11.) Kalalahden, Silvennoisen ja Varjon (2015, 382-
383) tutkimustulokset osoittavat, ettd mitd korkeammalle yhteiskunnallisilla tikapuilla
aidit itsensd asettavat, sitd todenndkdisemmin heiddn lapsensa on painotetussa
opetuksessa. Lisdksi lapsen koulutodistuksen keskiarvon yhteys painotettuun
opetukseen hakautumiselle on todistettu. Painotettuun opetukseen osallistuvilla lapsilla
on huomattavasti paremmat keskiarvot kuin heididn yleisopetuksen vertaisillaan.

(Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015, 383.)

Kouluvalinnoissa vanhemmat kiyttdvéit hydodykseen koulutuksellisia voimavarojaan ja
verkostojaan, saadakseen mahdollisimman Kkattavasti tietoa paikallisista kouluista.
(Poikolainen & Silmiri-Salo 2015, 223-224.) Keskiluokkaiset ja korkeasti koulutetut
vanhemmat kuuluvat tydldisvanhempia todenndkdisemmin samoihin verkostoihin
opettajien ja rehtoreiden kanssa ja puhuvat heidédn kanssaan “samaa kieltd” (Kalalahti,
Kosunen, Rinne, Seppdnen & Silvennoinen 2015, 361). Pddmadritietoisten lapset
paityvit ndin ollen muita useammin valikoituneisiin painotetun opetuksen luokkiin,

joissa oppilasaines on homogeeninen perheen yhteiskuntaluokan suhteen ja vastaa néin
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perheen habitusta. Perheiden kouluvalinnat kytkeytyvét paikalliseen kontekstiin ja
koulupolitiitkkaan ja ovat riippuvaisia sekd kaupungin tarjoamien mahdollisuuksien
madrdstd ettd siitd, miten valinnanmahdollisuudet erottuvat toisistaan. (Poikolainen
2015 & Silmaéri-Salo, 223-224.) Koska suomalainen koulutusjérjestelmid on
kokonaisuus, heijastuvat valinnat aina varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle ja lopulta
korkeakouluun. Toiset perheet ovat taitavampia jarjestiméén lapsilleen hyvit reitit 1dpi

koulutusjérjestelmén kuin toiset. (Rinne 2016.)

Lohkoutuva peruskoulu ei ole vain vapaan kouluvalinnan ja painotettujen luokkien
tulosta, silli vanhemmat ovat voineet jo aikaisemmin vaikuttaa lastensa
koulutusmahdollisuuksiin esimerkiksi asuinpaikkavalinnallaan. Lahikoulu osoitetaan
lapselle asuinpaikan mukaan, ja asuinalueet eriytyvédt paljolti asuntojen hintatason ja
hallintasuhteen mukaan. Kalliiden nelidhintojen omistusasuntoalueilla voivat asua vain
hyvétuloiset, joilla usein on suuripalkkaisen tyon edellyttdimad korkeakoulutus.
Asuinalueen sosiaalinen kokoonpano nidkyy myds ldhikoulun oppilaskoostumuksessa ja
oppimistuloksissa. (Kalalahti ym. 2015, 358.) Esimerkiksi silloin, jos kaikki
maahanmuuttajat ovat sijoittuneet samalle alueelle, voi 1dhikoulusta tulla levoton (Rinne

2016).

On selvéd, ettei kaikilla alueilla ympéri Suomen voi koulu- ja harrastusmahdollisuudet
olla yhtildiset ja yhtd hyvin tavoitettavissa. Oleellista on se, ettd Suomen koulutuksen
tasa-arvoisuuden mainetta pidetddn edelleen ylld, vaikka lukuisten tutkimusten mukaan
niin ei endd ole. Eriarvoistumisen kuitenkin tiedostavat tutkijoiden lisdksi myds monet
maallikot, silld on tavallista, ettd esimerkiksi vanhempien keskuudessa puhutaan siiti,
mihin kouluihin lasten kannattaa pyrkid ja mitd kouluja puolestaan valttia.
Eriarvoistumista ja sithen johtavia tekijoitd tulisi tuoda yleisesti enemmaén esille, jotta
toimia eriarvoistumisen ehkdisemiseksi voitaisiin alkaa nopealla aikataululla kehittd4 jo
nyt, kun tilanne Suomessa ei vield ole katastrofaalinen. Tdtd kautta myos lahjakkaiden
oppilaiden tasapuolista tunnistamista ja tukemista voitaisiin kehittdd. Talld hetkelld
esimerkiksi painotettuun opetukseen hakeutuvat yleisesti ne oppilaat, joiden
vanhemmilla on tietoa ja voimavaroja kéyttdd kouluvalintaa hyodyksi, eivit ne, joille

lahjakkuuden kehittymisen kannalta painotetusta opetuksesta saatava lisé olisi tarkeda.
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3.2 Lahjakkuuden tukeminen

Jotta koulu voisi olla hyvé lahjakkaille oppilaille, on sen ensimmaéiseksi oltava riittdvin
hyvd enemmistdlle oppilaista.  Lahjakkuuden tukemisessa oleellisinta on, ettei
tarkoituksena ole luoda mitdén tiysin erillistd ja uutta lahjakkaita oppilaita varten, vaan
koulun tulisi pystyé tarjoamaan hyvit mahdollisuudet oppimiseen tasavertaisesti kaikille
oppilaille. Taitava opettaja luo luokkaansa sellaiset olosuhteet, ettd lahjakkuutta saa
tuoda esiin ja lahjakkuutta saa kehittdd. (Eyre 2001, 1-3.) Yhdenvertainen kohtelu
edellyttdd sekd perusoikeuksien ja osallistumisen mahdollisuuksien turvaamista kaikille
ettd yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista. Samanarvoisuus ei merkitse

samanlaisuutta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 28.)

Valtakunnallisia perusopetusta ohjaavia sdddoksid ovat perusopetuslaki (628/1998) ja
perusopetusasetus  (852/1998) sekd  valtioneuvoston asetus  perusopetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta (422/2012). Koulun kannalta keskeisin
opetusta ohjaava normi ovat Opetushallituksen péittimédt perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet. Tuoreimmat Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet ovat vuodelta 2014 (POPS 2014). Yleisten periaatteiden lisdksi koulutuksen
jarjestdjd, joka useimmiten on kunta, laatii paikallisen opetussuunnitelman
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Paikallisessa opetussuunnitelmassa on
kuntakohtainen osa, jota kaikki kunnan koulut noudattavat sekd koulukohtaisia osia,
jotka koulut laativat itse. (Opetushallitus 2017.) Perusopetuslain (628/1998) mukaan
jokaisella oppilaalla on oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta,
oppilaanohjausta sekd riittdvad oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen

ilmetessa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on joitakin erityisid mainintoja
taitavien oppilaiden ohjaamiseksi eri oppiaineissa. Selkedd mallia tai ohjeita taitavien
oppilaiden tukemiseksi eri oppiaineissa opetussuunnitelman perusteissa ei ole.
Opetussuunnitelman perusteissa ei mydskddn kéytetd ilmaisua “lahjakas oppilas”, vaan
ilmaisuja “taitavat oppilaat”, “muita nopeammin etenevit” tai “entuudestaan osaavat”.
Yleisesti taitavammille oppilaille ohjeistetaan antamaan haastavampia tehtdvid ja
materiaaleja. Lisdksi mainitaan taitavampien oppilaiden mahdollisuus edetd

yksilollisesti ja saada tarpeen mukaan tukea oppimiselle.  Opetussuunnitelman
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perusteissa mainitaan myos, ettd opetusta tulisi jdrjestdd niin, ettd myds muita
nopeammin etenevdt ja ennestddn enemmadn osaavat, voivat edistyd. (POPS 2014.)
Laineen (2016, 64) mukaan uusi opetussuunnitelma (POPS 2014) ja siind mainitut
keinot taitavampien oppilaiden tukemiseksi, ovat kuitenkin iso askel rakennettaessa

lahjakkuuden hyviksyvid oppimisymparistoja.

Yksinkertaisimmillaan lahjakkaiden tukemisessa ja lahjakkaiden opetuksessa on
kysymys siitd, ettd normaaliopetusta eriytetidn vastaamaan my0s lahjakkaiden
oppilaiden kykyja ja tarpeita (Uusikyld 1993, 169). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan opetuksen eriyttiminen ohjaa opetuksessa kdytettdvien tydtapojen
valintaa ja on ndin kaiken opetuksen pedagoginen ldhtokohta. Eriyttdminen koskee
opiskelun laajuutta ja syvyyttd, tyoskentelyn rytmid ja etenemistd sekd oppilaiden
erilaisia tapoja oppia. Eriyttimisen ldhtokohtana on oppilaan tuntemus, jotta oppilaiden
yksilolliset ja kehitykselliset erot tulevat parhaalla mahdollisella tavalla huomioiduksi.
(POPS 2014, 30.) Tutkimusten mukaan opettajat kéyttavit eriyttdmistd lahjakkuuden
tukemisessa ja asenteet lahjakkaiden oppilaiden opetuksen eriyttdmistd kohtaan ovat
positiivisia. Eriyttdmisparadigman toimivuus kiytdnndssd ei kuitenkaan ole taattua
erilaisista opettajiin liittyvistd tekijoistd, kuten pelkistetyistd kdsityksistd ja tehottomien

menetelmien kdytostd johtuen. (Laine 2016, 4.)

Erilaisia eriyttdmisen mahdollisuuksia ovat akseleraatio eli opetuksen nopeuttaminen,

ryhmittelyt sekd opetuksen rikastuttaminen (Laine 2011, 36).
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Akseleraatio
ERIYTTAMINEN
Ryhmittelyt Rikastuttaminen

KUVIO 1. Eriyttimisen muodot (Laine 2011, 36.)

Oppilaiden  tasavertainen ja  samanarvoinen  kohtelu = on  suomalaisen
koulutusjérjestelmidn voimavara, mutta lilan usein ndméd késitteet rinnastetaan
samanlaisuuteen. Onneksi eriyttdminen on tullut pysyvéksi ja hyvéksytyksi osaksi
koulutusjérjestelmdd. Eriyttdmisen keinoin oppilaiden on mahdollista saada juuri
sellaista opetusta, josta he eniten hyotyvit, ilman, ettd se olisi joltakin toiselta oppilaalta
pois. Jos eriyttdminen on kaiken opetuksen ldhtokohta, eikd ldhtdkohtana endd pidetd
sitd, ettd kaikkien pitdisi oppia samalla tavalla, yhtd nopeasti ja yhtd paljon, pystytddn
kaikkien oppilaiden tarpeisiin vastaamaan entisti paremmin, oppilaan taitotasosta

riippumatta.
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3.2.1 Luokan sisiisen eriyttiminen

Kuusela ja Hautaméki (2002, 326) listaavat viisi erilaista luokan sisdisen eriyttdmisen
mahdollisuutta:  horisontaalisen  rikastuttamisen, vertikaalisen rikastuttamisen,
tyOtapojen  mukaisen rikastuttamisen, roolin mukaisen eriyttdmisen sekd

henkil6kohtaisen opetuksen jérjestimistd koskevan suunnitelman.

Horisontaalisella rikastuttamisella tarkoitetaan sitd, ettd nopeasti oppivat oppilaat
perehtyvit opittavaan ainekseen laajemmin. Tdhén tarkoitukseen soveltuvaa materiaalia
on kiytdssd jonkin verran, esimerkiksi lisdtehtdvien muodossa. Perinteiset lisidtehtavit
eividt kuitenkaan ole didaktisesti perusteltavissa ainoastaan horisontaalisen
rikastuttamisen kautta. Lisdtehtdvien tulisi olla opiskeltavaa asiaa syventdvid, silld
nopeimmin oppivien on jérjetdntd kuluttaa aikaa harjoittelemalla rutiinitehtivia.
Vertikaalinen rikastuttaminen tai syventdminen puolestaan tarkoittaa lahjakkaiden
oppilaiden perehtymistd opetettavaan asiaan syvemmin sekd muita haastavampien
tehtavien tekemistd. (Kuusela & Hautamdki 2002, 326.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa on esimerkiksi matematiikan oppiaineessa erikseen
luokiteltu aihealueet, joissa taitavat oppilaat voivat eri luokka-asteilla taitojaan syventda
(POPS 2014, 130). Ihanteellisessa tilanteessa opettaja valitsee opiskelutehtdvit
oppilaalle yksilollisten tavoitteiden mukaan, jolloin jokaisen oppilaan tavoitteet ovat
hénen kykyihinsd nidhden realistisia ja haasteellisia. Téllaisen moniulotteisen opetuksen
avulla viltetddn myds negatiivista sosiaalista vertailua. (Atjonen & Uusikyld 2005,

112.)

Tyotapojen mukaisessa rikastuttamisessa projektitydon muotoisten tehtdvien avulla
pyritddn laajojen kokonaisuuksien hallintaan. Projektitydssdé on mahdollista tehda
sellainen tydnjako, jossa kunkin oppilaan kyvyt ovat tarpeen ja lopputuloksen kannalta
merkityksellistd. (Kuusela & Hautamdki 2002, 326.) Tamin tydskentelymuodon etuna
on myds se, ettd luovat oppilaat pystyvit tuomaan potentiaaliaan esille. Oppilaat voivat
oppia toisistaan ja antaa parhaista puolistaan mallia muille. (Atjonen & Uusikyld 2005,
104.) Myos opetussuunnitelman perusteissa monien reaaliaineiden, esimerkiksi
ympdéristoopin, kohdalla mainitaan tutkimuksellisen tyOskentelyn ja yhteisond
toimimisen tukevan yksilollisten tarpeiden mukaan eriyttimistd sekd oppilaiden

erilaisten vahvuuksien hyddyntdmista (POPS 2014, 133).
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Roolin mukaisella eriyttdimiselld tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi harjoitteluvaiheessa
lahjakasta tai pitkdlle edistynyttd oppilasta voidaan kéyttdd apuopettajana.
Apuopettajana toimiminen ei kuitenkaan ole lahjakasta oppilasta kehittdvad, mikali
lahjakasta oppilasta kdytetddn heikkojen oppilaiden opettamisessa apuna. Apuopettajana
toimivan lahjakkaan oppilaan tulisi opastaa parempaa ryhmiid, jotta oppilas saisi
lisdhaastetta ja opettajan huolehtia tukea tarvitsevien opetuksesta. (Kuusela &
Hautamiki 2002, 326.) Lahjakkaan oppilaan vaatiminen tydskentelemddn vain ryhmén
ja sen heikompien oppilaiden hyviksi ei ole myodskddn oppilaan kunnioittamisen
kannalta oikeudenmukaista, silld jokaisella oppilaalla on myos oikeus kehittdd itseddn

yksilollisesti lahjakkuutensa vahvoilla alueilla (Atjonen & Uusikyld 2005, 112).

Viidentend eriyttimisen mahdollisuutena Kuusela ja Hautamidki (2002) mainitsevat
henkilokohtaisen ~ opetuksen  jéirjestdmisti  koskevan  suunnitelman,  joka
erityisopetuksessa olevalla oppilaalle tulee laatia. Tallaista suunnitelmaa ei ainakaan
yleisen tiedon mukaan kaytetd lahjakkaiden opetuksen tukena, vaikka se voisi olla
perusteltu ja  toimiva ratkaisu. (Kuusela &  Hautamdki 2002, 326.)
Oppimissuunnitelmassa kuvataan, miten opetussuunnitelman tavoitteet on tarkoitus
saavuttaa. Suunnitelman tavoitteena on lisdtd oppilaan sitoutumista opiskeluunsa,
parantaa tavoitteisuutta ja jantevoittdd oppilaan tarvitsemaa eriyttdmistd. Lisdksi se
antaa oppilaan vanhemmille tirkedd informaatiota oppilaan koulutyon sujumisesta.

(Atjonen & Uusikyld 2005, 67.)

3.2.2 Ryhmittely ja selektiiviset ratkaisut

Tasoryhmit poistettiin suomalaisista peruskouluista vuonna 1974 lailla ja kdytdnnossa
lopullisesti  vuoden 1985  valtakunnallisissa  opetussuunnitelman  perusteissa.
Suomalaisten kasvatustieteilijdiden mukaan tasoryhmét eivdt hyodyttdneet heikkoja,
eivitkd nopeita oppijoita, joten yhdessd opiskelu oli tarkoituksenmukaista. (Ahonen
2003, 145-146.) Oppilaiden epdsuora ryhmittely on kuitenkin edelleen peruskoulun
arkipdivdd (Saloviita 2012, 28). Nykypdivdnd ryhmittely on osa-aikaista eli oppilaat

opiskelevat esimerkiksi tunnin pdivistd omassa ryhmidssdin. Ryhmit eivit myoskain
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ole pysyvid. Ryhmittelyn etuna on, ettd vertaisten ryhméssd oppilaalle kehittyy
realistinen kuva omista taidoista ja oppilas saa tarvitsemaansa tukea muilta
ryhmalaisiltd. Ryhmittelyssd on etunsa my0s opettajille. Ryhmin ollessa homogeeninen,
on opettajien helpompi suunnitella opetusohjelmat. (Uusikyld 1993, 170-173.) Laineen
vaitoskirjatutkimuksen (2016, 4) tulokset osoittivat opettajien asenteiden olevan
kuitenkin negatiivisia lahjakkaiden oppilaiden ryhmittelyd kohtaan. Ryhmittelyn
perustana ovat ryhmittelyn tarkoituksen ymmairtiminen sekd lahjakkuuden
tunnistaminen (Uusikyld 1993, 174). Ryhmittelyé kiytettdessd on tirkedd muistaa, ettd
kyvykkyys jollakin osa-alueella ei tarkoita, etteikd kypsymittomyyttd olisi jollakin
toisella osa-alueella. Oppilaiden sijoittaminen ryhmiin kypsyystason mukaan on
toimivampi ja oppilaiden tarpeita parhaiten palveleva ratkaisu. (Uusikyld 1993, 170-
173.)

Lahjakkuuden tukemisessa voidaan kayttdd selektiivisid vaihtoehtoja eli sellaisia
ratkaisuja, joihin oppilaat valikoidaan tai valikoituvat tietyin perustein. Koulun sisdisid
selektioon perustuvia ratkaisuja ovat eri tavoin painottuneet luokat, yleisimmin
musiikki-, kieli-, matematiikka- tai liikuntapainotteiset luokat. (Kuusela & Hautamiki
2002, 327.) Painotettu opetus mahdollistaa sen, ettd oppilas voi opiskella oppiainetta
enemmaén ja haasteellisemmin kuin normaaliopetuksessa on mahdollista (Laine 2010,
11). Painotetut luokat eivit kuitenkaan ole tdysin ongelmaton jdrjestelma tai ratkaisu
lahjakkaiden oppilaiden tukemiseksi. Mikéli koulu jakautuu eri tavoin selektoituihin
painotettuihin luokkiin ja sithen ryhméén, joka ei ldpidise seulontaa, aletaan ldhestyd
hyvin kokonaisvaltaista piilotasokurssijarjestelmédd. Painotetun opetuksen liséksi
Suomessa on lukuisia litkuntaan, kuvataiteisiin, matemaattisluonnontieteellisiin
aineisiin, kieliin tai ilmaisutaitoon painottuneita erityiskouluja. Painotetut erityiskoulut
ovat selektiivisen jérjestelmdn voimakkaimmin institutionalisoitunut osa. (Kuusela &

Hautaméki 2002, 327.)
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3.3.3 Akseleraatio eli opetuksen nopeuttaminen

Opetuksen nopeuttamisella eli akseleraatiolla tdhdétdén lahjakkaiden oppilaiden
tukemiseen koulun aloitusiin varhaistamisella tai luokan yli hyppdédmiselld. Naméi
ratkaisut ovat selektiivisid sen takia, ettd molemmissa vaihtoehdoissa oppilas erotetaan

ikdluokastaan. (Kuusela & Hautaméki 2002, 328.)

Suomessa lasten on mahdollista aloittaa koulu vuotta normaalia aikaisemmin eli 6-
vuotiaina. Perusopetuslaissa on maédritelty lapsen oikeus aloittaa perusopetus vuotta
sdddettyd aikaisemmin, jos hédnelld katsotaan psykologisten ja/tai lddketieteellisten
selvitysten perusteella olevan edellytyksen suoriutua opiskelusta (Perusopetuslaki
628/1998). Luokan tai jonkun vaiheen yli hyppddminen puolestaan on Suomessa
mahdollista perusopetusasetuksen (852/1998) mukaisesti. Opetussuunnitelmassa
voidaan miérété, ettd oppilas voi edetd vuosiluokkiin jaetun oppimédrin sijasta oppilaan
oman opinto-ohjelman mukaisesti. Vuosiluokkien rajoja rikkovan opetuksen avulla
lahjakas oppilas voi opiskella esimerkiksi matematiikkaa ylemmin luokan mukana,

mutta muita oppiaineita oman opetusryhmén kanssa (Laine 2010, 12).

Luokattomaan opetukseen siirtyminen saattaisi tarjota mahdollisuuden osittaiseen
nopeuttamiseen, mutta toistaiseksi siitd on vain vdhdn kokemuksia. (Kuusela &
Hautamiki 2002, 327-328.) Akseleraatiossa oppilaalle voidaan tarjota myds edistyneitd
kursseja (Advanced Placement=AP -kurssit Amerikassa). Ndilld kursseilla viitataan
esimerkiksi siihen, ettd oppilas voi lukioikdisend suorittaa yliopiston tarjoamia kursseja
(Jones & Southern 2004, 6). Suomessa lukioikiisille tarjottavat yliopistokurssit ovat

kasvattaneet suosiotaan (Laine 2010, 12).

Tutkimustulokset akseleraation vaikutuksista ovat ryhmaétasolla arvioituna pédosin
positiivisia ja vain harvoin 16ydetddn negatiivisia vaikutuksia. Yksilotasolla negatiivisia
vaikutuksia l0ydetddn vélilld. Joskus akseleroiduilla yksildilla esiintyy merkittidvid
sopeutumisongelmia, mutta ryhmitasolla ongelmia sosiaalisissa  suhteissa,
ylistressaantumisessa tai masentuneisuudessa ei 10ydetd. Tastd syystd kaikille
lahjakkaille oppilaille ei voida suositella koulun aloittamista aikaisemmin tai luokan yli

hyppédamistéd. (Neihart 2007, 330-341.)
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3.2.4 Lahjakkaiden erityisopetus

Perusopetuslain (642/2010) mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus saada riittdvaa
oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessd. Oppimisen ja
koulunkdynnin tuen kolme tasoa ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki.
Perusopetuslaissa sdddettyjd tukimuotoja ovat esimerkiksi tukiopetus ja osa-aikainen
erityisopetus. Néitd tukimuotoja voi kdyttdd kaikilla kolmella tuen tasolla. Yleinen tuki
on ensimmdiinen keino vastata oppilaan tuen tarpeisiin. Tuen aloittaminen ei edellytd
tutkimuksia tai padtoksid, vaan tuki voidaan aloittaa heti tarpeen ilmetessd. Oppilaan
tuen tarpeisiin vastataan esimerkiksi tukiopetuksella, osa-aikaisella erityisopetuksella tai
ohjauksen keinoin. Pidemmaille edistyneen oppilaan opiskelua voidaan syventdd ja
laajentaa oppimissuunnitelman avulla. Oppimissuunnitelmassa tuodaan kirjallisesti
esille oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tavoitteet, tarvittavat opetusjérjestelyt sekd
oppilaan tarvitsema tuki ja ohjaus. Suunnitelma antaa pohjan oppilaan edistymisen
arvioinnille.  (POPS 2014, 61-63.) Hautamdki ja Kuusela mainitsevat
oppimissuunnitelman jo luokan sisdisen eriyttimisen keinona, eivitkd vain
erityisopetuksen mahdollisuutena, vaikka sitd ei yleisesti lahjakkaiden oppilaiden

tukemisen keinona kdytetdikdin (Hautamiki & Kuusela 2002, 326).

Lahjakkaiden erityisopetukseen liittyy Suomessa vahva elitismin pelko. Ajatellaan, ettd
lahjakkaiden erityisopetus on perusteeton etuoikeus, silld lahjakkaat pystyvét ilman
tukeakin kehittyméén paremmiksi kuin monet muut oppilaat. Moni lahjakas oppilas ei
kuitenkaan hyddy tavallisesta opetuksesta tarpeeksi ja erityisopetus olisi sen takia
perusteltua. Urheilullisesti ja taiteellisesti lahjakkaille annettavaa erityisopetusta
pidetddn kuitenkin moraalisesti hyvéksyttavimpédnd kuin tieteellisesti tai dlyllisesti

lahjakkaiden tukemista. (Uusikyld 1993, 166-167.)

Samanaikaisopetuksessa kaksi opettajaa, esimerkiksi luokanopettaja ja erityisopettaja,
opettaa oppilaita pddasiassa samassa tilassa. Opetusmuoto tarjoaa mahdollisuuden jakaa
ammattikdytintdjd, opetusvastuuta sekd oppilaita, ja lisdd ndin tiivistd yhteistyotd
opettajien kesken. Ndin my0s suunnittelu- ja arviointivastuuta jactaan ja opettajat voivat
siirtdd hiljaista tietoa ja hyvid kdytint6jd toisilleen. (Laatikainen 2011, 44.)
Tutkimuksissa samanaikaisopetuksen on todettu tarjoavan opettajille paremmat

mahdollisuudet taata oppilaille mahdollisimman hyvi tuki ja tehokas opetus. Liséksi
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opettajat ovat tutkimusten mukaan todenneet samanaikaisopetuksen tarjoavan
paremman tavan tutustua lapseen kuin yksin opetettaessa. My0s opetuksen suunnittelun
on todettu olevan tehokkaampaa ja monipuolisempaa, koska tunnit suunnitellaan
yhdessd. Toisaalta tutkimuksissa on my0s todettu, ettd samanaikaisopetus on tehoton
menetelmad, jos yhteisvastuullinen, tasavertainen ja vuorovaikutteinen luonne ei toteudu.

(Pirttimaa, Takala & Térméanen 2009, 165-167.)

3.2.5 Taydentivit ratkaisut

Kuusela ja Hautaméki (2002, 327) ovat kirjanneet ylos joukon erilaisia lahjakkuuden
tukemisen muotoja tdydentdvid ratkaisuja. Tietoverkkoihin perustuva opiskelu on yksi
opetusta tdydentdvistd ratkaisuista. Tietoverkkoihin perustuvaa opiskelua voidaan
toteuttaa sekd luokan sisdisend ettd luokkaopetusta tiydentdvana ratkaisuna. (Kuusela &
Hautamiki 2002, 327.) Myos Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014,
31) korostetaan tieto- ja viestintiteknologian monipuolista ja tarkoituksenmukaista
kayttod opetuksessa. My0s pelien sekéd pelillisyyden mahdollisuuksien hyddyntdmiseen
kehotetaan (POPS 2014, 31). Siitd huolimatta, ettd tieto- ja viestintiteknologian
mahdollisuuksien hyddyntdminen on nykypédivénd térkedd, ei Suomessa kuitenkaan
vield tdysin hyddynnetd esimerkiksi etdopetuksen mahdollisuutta opetuksessa.
Etdopetusta  kehittdmidlld ja  koordinoimalla olisi  mahdollisuus  huolehtia
valtakunnallisesti monipuolisesta ja laadukkaasta opetustarjonnasta. Etdopetuksen
avulla  esimerkiksi  harvinaisten  kielien, syventdvien luokiokurssien ja
korkeakouluopintojen  tarjoaminen  olisi  mahdollista  kaikkialla ~ Suomessa.

(Opetushallitus 2016, 5.)

Lahjakkuuden tukemisen kannalta perinteinen koulun jirjestimi kerhotoiminta,
opistojen ja harrasteryhmien tarjoamat mahdollisuudet sekéd eri tahojen (esimerkiksi
yliopistojen) tarjoamat kesdkurssit voivat olla hyodyllisid koulussa saatavan tuen liséksi
(Kuusela & Hautaméki 2002, 327). Myd6s maksullinen yksityisopetus yleistyy Suomessa
kovaa vauhtia. Yksityisopetus tarjoaa esimerkiksi nopeammin edistyville lapsille
mahdollisuuden kouluaineiden opiskeluun vapaa-ajalla opetusalan ammattilaisen

kanssa. (Yle Uutiset 2010.) Yksityisopetusta tarjoavia yrityksid on Suomessa jo useita ja
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saattaa ndin ollen hyvinkin olla tulevaisuudessa iso tekijd myos lahjakkaiden oppilaiden

tukemisessa, mikéli koulussa saatavat haasteet ja tuki eivit ole riittavia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelmat

1. Milld keinoin lahjakkaita oppilaita tuetaan peruskoulun alaluokilla?
a. Luokanopettajien kisitykset ja ratkaisut
b. Vanhempien késitykset ja ratkaisut
2. Millaisia ndkemyksid luokanopettajilla ja lahjakkaiden lasten vanhemmilla on

lahjakkaiden opetuksen kehittdmisesta?

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen
liittyvid késityksid sekd konkreettisia ratkaisuja, joita heiddn tukemiseksi kdytetddn.
Tutkimusongelmaa 1dhestytddn tarkastelemalla sekd luokanopettajien ettd lahjakkaiden
oppilaiden vanhempien ndkemyksid. Lisdksi tdmén tutkimuksen avulla pyritddn
selvittdmédn, millaisia ndkemyksid opettajilla ja vanhemmilla on lahjakkaiden

opetuksen kehittimisestd Suomesta.
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4.2 Aineiston keruu

Tassd  tutkimuksessa  luokanopettajille  ldhetetty avoin  kysely toteutettiin
yhdeksiéllatoista (19) kysymykselld ja lahjakkaiden lasten vanhemmille l&hetetty avoin
kysely kahdellatoista (12) kysymyksella.

Aineistonkeruu toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena avoimena
kyselylomaketutkimuksena. ~ Kvalitatiivinen = avoin  kyselytutkimus  valittiin
aineistonkeruumenetelmaéksi, jotta tutkittavien ndkokulmat ja “4dni” padsevit esille,
kuten laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksena (Hirsjarvi ym. 2009, 164).
Kyselytutkimuksen etuina pidetdén sité, ettd sen avulla voidaan kerdtd tehokkaasti laaja
tutkimusaineisto. Tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6iti ja tutkittavilta voidaan
kysyd monia asioita. Kyselymenetelmd sddstdd yleensd lisdksi tutkijan aikaa ja
vaivanndkod. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Myés tissd tutkimuksessa kysely valittiin
aineistonkeruumenetelméksi  osittain  sen  takia, ettd se sopi parhaiten
aineistonkeruuhetkelld vallinneeseen tutkijan kiireiseen eldminvaiheeseen, johon

esimerkiksi haastatteluiden mahduttaminen olisi ollut mahdotonta.

Kyselytutkimukseen liittyvind heikkouksina pidetdén aineiston pinnallisuutta ja
teoreettista vaatimattomuutta. Haittana ndhddan myos se, ettei ole mahdollista varmistua
siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen eli ovatko he pyrkineet
vastaamaan rehellisesti ja huolellisesti. Lisdksi kyselytutkimuksissa on vaikea
kontrolloida vddrinymmarryksid eli vastausvaihtoehtojen ymmairrettivyyttd vastaajien
ndkokulmasta. Ylipdénsd ei voida olla varmoja, ovatko vastaajat olleet perehtyneitd
sithen asiaan, josta kysymyksid esitettiin. Kyselytutkimuksen haittana voidaan ndhdi
myds se, ettd hyvin kyselylomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii myds tutkijalta
monenlaista tietoa ja taitoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Myos tédssd tutkimuksessa
kyselylomaketutkimuksen heikkoudet tulivat esille. Kahden hyvédn kyselylomakkeen
laatiminen vei paljon aikaa, eikd saatujen vastausten perusteella voi olla varma kaikkien
tutkittavien perehtyneisyydestd ja mielenkiinnosta aihetta ja sitd koskevia kysymyksid

kohtaan.

Kysely luotiin  verkkokyselyksi ~ Webropol-ohjelmalla.  Verkkokyselyiden tai

sosiaalisessa mediassa tehtyjen aineistonkeruiden suurin etu on tutkijan ndkdkulmasta
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nopea toimittaminen ja vastaajan ndkOkulmasta vastauksen nopea palauttaminen.
Tamin tutkimuksen kannalta verkkokyselyn etuna oli my0s se, ettd vastaukset tulivat
tutkijalle suoraan verkkolinkin kautta, jolloin vastaajien anonymiteetti sdilyi. Lisdksi
verkkokysely paransi tutkimuksen luotettavuutta, kun jo valmiiksi sdhkoisessd
muodossa olevaa aineistoa ei tarvinnut erikseen syottdd tai litteroida, jolloin
syottovirheet jdivit pois ja kidsiteltdva aineisto on tdysin siind muodossa kuin vastaajat
ovat itse vastanneet. Webropol-kyselyn etuna voidaan tdmdn tutkimuksen kannalta
ndhdd myos se, ettdi Webropolissa kysymykset ovat yhdelld avoimella lomakkeella” eli
vastaajat ndkevit samaan aihealueeseen kuuluvat kysymykset samaan aikaan. Tdmén
ominaisuuden avulla pyrittiin varmistamaan kysymyksiin vastaamisen johdonmukaisuus
sekd parantamaan vastaajan mahdollisuuksia hahmottaa kyselyd kokonaisuutena.
Arveluttavaa kuitenkin on, vastattiinko kaikkiin kysymyksiin huolellisesti. (Perkkild &
Valli 2015, 109-115.) Verkkokyselyn ldhettdminen sekéd sithen vastaaminen on nopeaa,
mutta toisaalta vapaaehtoisen kyselyn ohittaminen koko ajan saapuvien sédhkdpostien

joukossa tai sosiaalisen median uutisvirrassa, on myds helppoa.

Aineistonkeruu aloitettiin toukokuussa 2017 ldhettdimilla verkkokysely sdahkopostitse
opettajille. Opettajat valittiin satunnaisesti, satunnaisesti valituista alakouluista, eri
puolelta Suomea. Tutkittavien valintaan vaikutti ndin ollen ainoastaan koulujen
opettajien yhteystietojen julkisuus. Kaikki sdhkopostiosoitteet saatiin siis koulujen
kotisivuilta, mikéli henkilokunnan yhteystiedot olivat julkisia. Verkkokysely ldhetettiin
kaiken kaikkiaan noin sadalle opettajalle. Lisdksi kysely jaettiin kolmeen opetukseen,
koulutukseen ja kasvatukseen liittyvddn Facebook-ryhméddn. Madrdaikaan mennessi
vastauksia saatiin vain kaksi (2) kappaletta ja aineistonkeruu péétettiin siirtdd syksylle

2017, silléd opettajien oletettiin kevddn loppu puolella olevan jo kesdlomatunnelmissa.

Syyskuussa 2017 aineistonkeruu aloitettiin uudestaan ldhettdmélld verkkokysely
opettajille ja jakamalla verkkokyselyd Facebook-ryhmissd, kuten kevéélldkin oli tehty.
Syyskuun 2017 aikana vastauksia saatiin lisdd vield yhteensd kolmeltatoista opettajalta,
jolloin aineiston kokonaismadrdksi tuli viisitoista (15) vastausta. Aineisto ei kuitenkaan
ollut vieldkaan riittdva kvalitatiivisella kyselytutkimuksella kerdtyksi aineistoksi. Tadma
el tullut tutkijalle yllatyksend, silld kyselytutkimuksen yleisend heikkoutena on, ettd

vastaamattomuus voi nousta joissakin tapauksissa suureksi (Hirsjarvi ym. 2009, 195).
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Tassd tutkimuksessa tutkija tiedosti kohdejoukkoa wvalitessaan mahdollisuuden

vastaamattomuuteen.

Luokanopettajien vdhdisen vastausaktiivisuuden myotd aihetta paitettiin syyskuussa
2017 laajentaa my0s lahjakkaiden lasten vanhempien ndkemyksiin lastensa
kasvatuksesta ja opetuksesta. Vanhemmille luotiin oma kysely Webropol-ohjelmalla,
opettajien avointa verkkokyselyd mukaillen. Verkkokysely jaettiin aktiiviseen
Lahjakkaat lapset -ryhmidin Facebookissa, jonne on suora linkki myds Suomen Mensa
ry:n kotisivuilta. Ryhmdn voidaan ndin ollen katsoa olevan virallinen vayld
vanhempien, opettajien, kasvattajien sekd muiden aiheesta kiinnostuneiden kokemusten
vaihdolle. Viikon mdirdajan aikana saatiin yhteensd kaksikymmentdyksi (21) vastausta.
Téssd vaiheessa aineistossa samat asiat alkoivat kertautua eli aineiston koko voitiin
tulkita riittdvéksi (Hirsjarvi ym. 2009, 182). Aineiston kokonaiskooksi tuli ndin ollen 36
vastausta eli luokanopettajille tarkoitettuun avoimeen kyselylomaketutkimukseen
vastasi 15 henkilod ja  lahjakkaiden lasten  vanhemmille tarkoitettuun
kyselylomaketutkimukseen vastasi 21 henkildd. Aineistonkeruu paittyi lokakuun 2017

alussa.

Tutkimuksen tyOstdminen viivdstyi aineistonkeruuseen liittyneiden ongelmien takia,
mutta tdmi osoittautui lopulta positiiviseksi asiaksi, silli vanhempien kisitykset
rikastuttavat tutkimustuloksia valtavasti. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista,
ettd tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd (Hirsjarvi ym. 2009, 164).
Tassdkin tutkimuksessa tutkimusta toteutettiin joustavasti ja suunnitelmia muutettiin

olosuhteiden mukaisesti.

4.3 Tutkimuksen kohdejoukon kuvaus

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimuksen kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 164). Tassd tutkimuksessa
kohdejoukoksi valikoituivat luokanopettajat sekd lahjakkaiden lasten vanhemmat.

Tutkimusjoukon taustatiedot tuodaan esille tissd kappaleessa.
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Lahjakkaiden lasten vanhemmille tarkoitetussa kyselysséd ainoana
taustatietokysymyksend kysyttiin lahjakkaan lapsen kummankin vanhemman
koulutustaustaa, silld Poikolaisen & Silméiri-Salon (2015, 223-224) mukaan korkeasti
koulutetut vanhemmat ovat usein vihemmin koulutettuja vanhempia aktiivisempia
lastensa koulutuksen ja koulutusvalintojen suhteen, etenkin lasten ollessa perustasoa
taitavampia. Téssd tutkimuksessa kyselyyn vastanneista kahdestakymmenestdyhdesti
(21) vanhemmasta viisitoista (15) eli 71 % vastanneista kertoi, ettd lahjakkaan lapsen
kummallakin vanhemmilla on korkeakoulututkinto. Viisi (5) vastaajaa eli 24 %
vastanneista kertoi lahjakkaan lapsen toisella vanhemmalla olevan korkeakoulututkinto
ja toisella vanhemmalla alempi ammattitutkinto. Ainoastaan yksi vastaaja eli 5 %
kyselyyn vastanneista kertoi kummankin lahjakkaan lapsen vanhemman olevan
ammattikoulutaustaisia. Né&in ollen voidaan tutkimuksen taustatietona koskien
lahjakkaiden lasten vanhempien koulutustasoa, todeta, ettd kyselyyn vastanneet
vanhemmat ovat suhteellisen korkeasti koulutettuja. Kuviossa 1 on kuvattu vanhempien

koulutustaustat graafisessa muodossa.

B Molemmilla vanhemmilla
korkeakoulututkinto (71%)

Toisella vanhemmalla
korkeakoulututkinto (24%)

B Kummallakaan vanhemmalla
el korkeakoulututkintoa (5%)

KUVIO 2. Vanhempien koulutusaste

Tama tutkimus painottui lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen peruskoulun alaluokilla eli
vuosiluokilla 1-6. Osalla kyselyyn vastanneista lahjakkaiden lasten vanhemmista,
lahjakas lapsi oli jo ylittdnyt alakouluidn, joten vanhemmat vastasivat kysymyksiin sen

perusteella, miten lahjakasta oppilasta oli alakoulun aikana tuettu. Tdma oli tutkimuksen
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alusta ldhtien tutkijalla tiedossa, silli vanhemmille ldhetetyn kyselyn saatekirjeessd
mainittiin, ettei silld, millda ikdinen lahjakas lapsi tdllda hetkelld on, ole vélia.
Kysymyksiin pyydettiin vastaamaan niiden kokemusten pohjalta, joita vanhemmilla oli

lahjakkaan lapsen alakouluajoilta.

Luokanopettajille suunnatussa kyselyssa puolestaan kysyttiin kolme
taustatietokysymystd, joiden avulla haluttiin selvittdd wvastaajien koulutustaustoja,
tyokokemusta opettajana sekd luokka-asteita, joiden oppilaiden kanssa vastaajat

tyOskentelevit.

Luokanopettajille tarkoitettuun kyselyyn vastasi kirjava joukko erilaisin pétevyyksin
varustettuja opettajia. Kaikki kyselyyn vastanneet 15 henkiléd olivat kasvatustieteen
maistereita ja pidtevid luokanopettajia. Lisdksi yhdeksdlld (9) vastaajalla oli
kasvatustieteen maisterin tutkinnon ja luokanopettajan pétevyyden lisdksi muita opetus-
ja kasvatusalan ammatillisia pétevyyksid tai muita tutkintoja, esimerkiksi
lastentarhanopettajan pétevyys, erityisopettajan pétevyys, koulunkdynnin ohjaajan
patevyys tai esimerkiksi toinen maisterin tutkinto. Taulukossa 1 on esitetty kyselyyn

vastanneiden luokanopettajien koulutustaustat.

TAULUKKO 1. Opettajien koulutustaustat

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja)

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja)

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), lastentarhan opettaja, terveystiedon ja kotitalouden
aineenopettaja

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), taiteiden maisteri

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja)

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), lastentarhan opettaja

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), terveystiedon ja kotitalouden aineenopettaja

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), didinkielen ja kirjallisuuden aineenopettaja
(filofian maisteri) erityisopettaja

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja)

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), erityisopettaja, sosionomi

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), erityisluokanopettaja, perhehoitaja
Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), koulunkdynnin ohjaaja

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja)

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), erityisluokanopettaja

Kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja)
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Kyselyyn vastanneista luokanopettajista seitsemdn (7) vastaajaa oli tyoskennellyt
opettajana alle 5 vuotta, kolme vastaajaa 5-10 vuotta ja viisi (5) vastaajaa yli 10 vuotta.
Lisédksi vastaajat kertoivat tehneensa eripituisia opettajan sijaisuuksia jo opiskeluaikana.

Kuviossa 3 on esitetty luokanopettajien tyokokemus vuosina.

yli 10 vuotta
5-10 vuotta NN
alle 5 vuotta [N

0 1 2 3 4 5 6 7 8

KUVIO 3. Opettajien tydkokemus vuosina

Kyselyyn vastanneet luokanopettajat tydskentelivdt useiden luokka-asteiden oppilaiden
kanssa samanaikaisesti. Luokanopettajista kahdeksan (8) vastaajaa tyoskenteli
vuosiluokkien 1-2 oppilaiden kanssa, viisi (5) vastaajaa vuosiluokkien 3-4 oppilaiden
kanssa ja yhdeksédn (9) vastaajaa vuosiluokkien 5-6 oppilaiden kanssa. Alakoulussa on
tavallista, ettd riippuen aineenopettajan pétevyydestd ja kiinnostuksesta eri aineita
kohtaan, opettavat luokanopettajat oman luokkansa oppilaiden lisdksi myds muiden

luokka-asteiden oppilaita vaihtelevasti eri aineissa.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelméksi valittiin  fenomenografinen analyysimenetelma.
Fenomenografia on tyypillinen laadullisessa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa
kaytetty ldhestymistapa. Lihestymistavan perustajana pidetddn Ference Martonia, joka
tutki 1970-luvulla Goteborgin yliopistossa erilaisia késityksid oppimisesta. (Huusko &
Paloniemi 2006, 162-163.) Martonin (1981, 189) mukaan fenomenografian
tunnusomaisin piirre on keskittyd todellisuuden erilaisiin ndkdkulmiin eli ymmaértaa

ajattelutapojen ja kokemusten sisdltoja tutkimuksen l&htokohtana ja yhdistdd saatuja
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tuloksia. Marton tarkastelee maailmaa kahden erilaisen, ensimmaéisen ja toisen asteen,
ndkokulman kautta. Ensimmaiisen asteen nidkokulman avulla pyritdén tarkastelemaan
erilaisia ndkokulmia maailmasta ja toisen asteen ndkdkulman avulla ithmisten erilaisia
ndkokulmia maailmasta. (Marton 1981, 177.) Fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan
erityisesti kiinnostuneita toisen asteen ndkokulmista eli siitd, miten ithmiset kokevat,
késittavit ja kasitteellistavit eri ilmiditd (Huusko & Paloniemi 2006, 165; Svensson

1997, 161).

Kasitykset rakentuvat ilmidistd, jotka ovat ihmisten kokemuksia sisdisestd tai ulkoisesta
maailmasta. Késitys on siis kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva jostain
1lmidstd. Ndin ollen ilmidité ei ole olemassa ilman ihmisen ajattelua. Olemassa on vain
yksi maailma, joka ilmenee eri tavoin ihmisten késityksissd. Kiinnostavaa on erityisesti
se, miten eri tavoin ithmiset kdsittdvit ympadrilli olevan maailman ja muodostavat
koetuista ilmidistd kasityksid. Téarkedd késityksistd puhuttaessa on ymmértds, ettd
kdsitykset ovat vahvempia kuin mielipiteet ja fenomenografiassa ne ymmarretdin
merkityksenantoprosesseina. Vaikka kédsitykset ovat mielipiteitd voimakkaampia, ovat
nekin dynaamisia eli ihminen voi muuttaa kdsitystddn useasti. (Ahonen 1994, 116-122.)
Fenomenografisen tutkijan haasteena on erottaa késitykset mielipiteistd (Huusko &
Paloniemi 2006, 165). Ihminen rakentaa késityksid tietoisesti ja pystyy tietoisesti

kielellddn ilmaisemaan oman kisityksensd (Ahonen 1994, 121).

Fenomenografisen tutkimuksen perusldhtokohtana ei ole tuoda esille yksilotason
kuvauksia, vaan tarkoituksena on saada selville kisitysten eroja tietyssd ryhmdissa.
Tavoitteena on 10ytdd ja systematisoida ajattelutapoja, jotka ovat jaettuja ja sosiaalisesti
merkittdvid. (Huusko & Paloniemi 2006, 165; Siljo 1997, 173.) Kisityksid ei
fenomenografisessa tutkimuksessa aseteta paremmuus- tai kehittyneisyysjérjestykseen

toisiinsa ndhden (Ahonen 1994, 119).

Fenomenografisen tutkimuksen kohteena on yleensd jonkin arkieldimédn ilmion
kokeminen ja kasittdminen. Erityisesti ilmidt, joiden ymmaértdmisestd tai késittimisestd
el ole aiempaa tietoa tai tietoa on niukasti, ovat otollisia fenomenografiselle
tarkastelulle. Kdésitysten tutkiminen ei kuitenkaan yksinddn tee tutkimuksesta
fenomenografista, vaan fenomenografinen luonne méérittyy sen perusteella, miten

késitysten asema ja merkitys tutkimuksen kokonaisuudessa ymmarretdén ja miten niitd
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lahestytddn. Fenomenografia ei ndin ollen ole vain analyysimenetelmd, vaan
tutkimussuuntaus laadullisen tutkimuksen kentdlld. (Huusko &Paloniemin 2006, 171-

172; Richardson 1999, 64-68.)

Fenomenografia sopii tdméin tutkimuksen lahtokohdaksi erittdin hyvin, silld aineisto ei
ole niin laaja kuin laadullisissa tutkimuksissa voisi olla, mutta aineisto on sisélldllisesti
kattava ja mielenkiintoinen. Erilaisten kisitysten tarkastelu on otettu tavoitteeksi jo
tutkimusongelmia maariteltdessd, joten fenomenografinen ldhtdkohta on ollut kantavana
voimana koko tutkimuksen tyOstdmisen ajan. Lisdksi teoria on muokkautunut
tutkimuksen edetessd erindisistd syistd johtuen, joka myos sopii fenomenografiseen
lahestymistapaan. Téassd kappaleessa esiteltiin fenomenografian teoreettisia 1dhtokohtia
abstraktilla tasolla. Seuraavassa kappaleessa perehdytddn tarkemmin fenomenografisen

aineiston analyysin vaiheisiin ja etenemiseen

4.5 Aineiston analyysin eteneminen

Fenomenografiassa aineiston analyysin tarkoituksena on 10ytdd aineistosta rakenteellisia
eroja, joiden avulla voidaan ymmaértdé késitysten suhdetta tutkittavana olevaan ilmidon.
Néiden erojen perusteella muodostetaan erilaisia kisitteellisid kuvauskategorioita, jotka
kuvaavat erilaisia tapoja késittdd ilmiotd, joka on tutkimuksen kohteena.
Kategoriasysteemi on laaja ja jokainen muodostettu kategoria liittyy muihin
kategoriothin. (Huusko & Paloniemi 2006, 166; Cope 2004, 6.) Huusko ja Paloniemi
(2006, 167) ovat kuvanneet analyysin etenemistd ja kuvauskategorioiden
muodostamista kuviossa 2 ndkyvéll tavalla, jota myds tdssd tutkimuksessa on kiytetty

pohjana aineiston analyysissa edetessa.
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Empiirinen aineisto tai .z}ineistot

Taso 1: Merkitysyksikoiden etsiminen
; T = AR

=1 El
<

&

n kuvaaminen abstraktimmalla tasolla

=

4. Kuvauskategoriajirjestelmin tai tulosavaruuden luominen

KUVIO 4. Erilaiset kuvauskategorioiden abstraktiotasot (Huusko & Paloniemi 2006,
167)

Ennen empiirisen aineiston analyysin aloittamista aineisto on kirjoitettava puhtaaksi,
jotta sithen on mahdollista palata tulkinnan ja johtopditosten aikana toistuvasti (Ahonen
1994, 140). Tassd kyselytutkimuksessa aineistoa ei varsinaisesti tarvinnut kirjoittaa
puhtaaksi, silldi Webropol-ohjelmasta vastaukset on mahdollista saada valmiina
tekstitiedostona. Tiedosto muutettiin tdssd vaiheessa tyypillisempdédn muotoon, Word-
tiedostoksi, ja tulostettiin. Aineiston kokonaiskoko ndin maédriteltynd oli 60 sivua. Tétd

vaihetta Huusko ja Paloniemi (2006, 167) kuvaavat kuviossa 1 empiiriseksi aineistoksi.

Fenomenografisen analyysin ensimmadisessd vaiheessa empiirisestd aineistosta etsitdin
merkitysyksikditd. Tulkinnan kohteena on ajatuksellinen kokonaisuus eikéd esimerkiksi
yksittdiset sanat tai lauseet. (Huusko & Paloniemi 2006, 167.) Merkitysten perusteltu
tulkinta on mahdollista tehdd vain ilmaisuista, jotka ovat ajatuksellisia kokonaisuuksia
(Ahonen 1994, 143). Téamédn takia tutkijan on  hyoddyllistd  késitelld
tutkimushenkildidensd lausumia mahdollisimman laajoina yksikkoind, eikd ositella
niitd. Tamd onnistuu tarkastelemalla ilmaisuja vasten ilmaisun asia- ja tilanneyhteytta.
Lisdksi tutkijan on ilmaisujen merkityksid tarkastellessa aiheellista tiedostaa, ettd

tulkitsija ymmartaa ilmaisun merkityksen oman asiantuntemuksensa ja henkilokohtaisen
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mielensisdltonsd avulla. Tiedostettuna tdmd ei ole tulkitsemista haittaava tekija.

(Ahonen 1994, 124.)

Merkitysyksikdiden maédrittelyn jélkeen tutkija etsii, lajittelee ja ryhmittelee
merkitysyksikoitd kategorioiksi. Tavoitteena téssd analyysin vaiheessa on kategorioiden
rajojen madrittdminen. (Huusko & Paloniemi 2006, 168.) Kategoriat selittdvat
tutkittavan ilmaisuista 10ydettyjd merkityksid ja osoittavat niiden teoreettiset yhteydet.
Tutkijan on syyté tiedostaa kategorioiden muodostamiseen liittyvé ylitulkinnan vaara,
joka saattaa olla seurauksena, jos tutkija haluaa saada koottua aineistosta selkedsti
kohtuullisen maéaérdn kategorioita, jolloin hidn saattaa pakottaa ilmaisuja sellaisiin
merkityskategorioihin, joihin niissd ei ole riittdvasti aineksia. (Ahonen 1994, 146.)
Kategoriaa voi tukea aineistossa vain yksi tai usea ilmaisu merkityksineen. Oleellista ei
ole merkitysten madri tai edustavuus, vaan niiden laadullinen erilaisuus. Teoria on ldsni
myoOs tidssd tutkimuksen vaiheessa, silli kategorioiden muodostaminen pohjautuu
teoreettiseen ajatteluun. Marginaalinenkin, yhden henkilon ilmaisu, saattaa paljastaa
oleellisen teoreettisen ulottuvuuden tutkittavasta asiasta, mikédli sen sisdltd on

laadullisesti kiinnostava. (Ahonen 1994, 127.)

Seuraavaksi analyysi etenee kategorioiden kuvaamiseen abstraktimmalla tasolla ja
niiden vélisten suhteiden tarkentamiseen (Huusko & Paloniemi 2006, 168).
Merkityskategoriat tekevidt ymmadrrettdviksi tutkimushenkildiden ilmaisuja ja niiden
merkityksid. Téassd vaiheessa tutkija kuitenkin yleensd huomaa, ettd teoreettisista
lahtokohdista katsottuna merkityskategorioita voidaan edelleen yhdistdd laajempiin
ylemmén tason kategorioihin. Ylemmén tason kategoriat selittdvat tdlld tavoin
késityksid yleisemmin. Erityisesti ylemmén tason kategoriat muodostavat tutkija oman
teorian eli selitysmallin tutkittavalla asialle. (Ahonen 1994, 127-128.) Lisdksi
kategorioille pyritddn 16ytdmadn kriteerit sekd selkeét erot niiden viélille. Kategorioiden
vélisid suhteita kuvataan auki kirjoittamalla niiden sisdllot ja liittdmélld ne suorien

lainausten avulla aineistoon. (Huusko & Paloniemi 2006, 168.)

Kuvauskategorioista voidaan rakentaa horisontaalinen, vertikaalinen tai hierarkkinen
kuvauskategoriajdrjestelmd. Tassd tutkimuksessa kéytettdvissd horisontaalisessa
systeemissd kuvauskategoriat ovat keskenddn samanarvoisia ja tasavertaisia, silld erot

kategorioiden vililld perustuvat niiden siséltdihin. Sanallisen erittelyn liséksi kdsitysten
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viliset suhteet madritellddn myos graafisessa muodossa. (Huusko & Paloniemi 1006,

169.)

Tamidn kappaleen pohjana kéytettyd Huuskon ja Paloniemen (2006, 167)
fenomenografisen aineiston analyysin etenemismallia on mukaillen kéytetty tdmén
tutkimuksen analyysia rakennettaessa. Malli on toiminut poikkeuksetta hyvéina
suunnanndyttdjand ensimmdistd fenomenografista analyysia tehdessd. Térkedd on
erityisesti ollut jokaisen analyysivaiheen tarkka kuvailu ja auki kirjoittaminen, paitsi
tutkimuksen luotettavuuden, myos sen selkeyttdmisen kannalta. Télld tavoin olen
pyrkinyt selkeyttdméddn tutkimukseni etenemisti my0s lukijan kannalta, silld
fenomenografia saattaa tuntua sithen aiemmin perehtymittomén lukijan mielestd

vaikeaselkoiselta.

4.6 Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin keskeiset liihtokohdat

Guba ja Lincoln (2005, 205) ovat mééritelleet tutkimuksen luotettavuutta yleiselld
tasolla sen yhteiskunnallisen merkittivyyden nidkokulmasta. Tutkijan on tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa pohdittava, kuinka varmoja tutkimusloydokset ovat siitd
ndkokulmasta, millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia niilld voisi olla. Eli ovatko
konstruktiot luotettavia vilittddkseen tdrkedd tietoa ilmidstd ja voitaisiinko niiden
perusteella luoda tieteellisid yleistyksid aiheesta. Tutkimusmetodien ja tulkintojen
yhdistiminen ja yhdistettivyys ovat tdstd syystd keskeisessd roolissa tutkimuksen
luotettavuuden kannalta. Oleellisia seikkoja luottavuuden arvioinnissa ovat lisdksi
tutkijan &ddnen ja sen ndkymisen merkitys. Samoin tutkijan itsensd kriittisen
reflektoinnin taitoa pidetddn tirkednd. (Guba & Lincoln 2005, 205-211.) Tutkijan
suorittamaa kriittistd reflektointia tuovat esille Guba ja Lincolnin (2005) lisdksi myds
Cho ja Trent (2006, 324). Heiddn mukaansa tutkimuksen luotettavuus itsessdéin on
yhtenevdinen sen kanssa, kuinka tutkija itsereflektoi eksplisiittisesti (suorasti) ja
implisiittisesti (epdsuorasti) niitd moninkertaisia ulottuvuuksia, joista tutkimus on

johdettu (Cho & Trent 2006, 324).
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Ahosen (1994, 152) sekd Copen (2004, 8) mukaan nimenomaan fenomenografisen
tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeisimpid asioita ovat teoreettinen yleisyys,
tutkittavien ajatusten aitous sekd teoreettisten ldhtokohtien relevanssi. Aitous ja
relevanssi ovat aineiston ja johtopditosten validiteetin ulottuvuuksia (Ahonen 1994,
152). Tulkintojen validiteetti eli se, miten merkitykset ja merkityskategoriat vastaavat
tutkimushenkiléiden ilmaisuissaan tarkoittamia merkityksid sekd teoreettisia
lahtokohtia, maédrittdvat pitkdlti fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden

arviointia (Ahonen 1994, 129).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tidrkedd osoittaa, ettd tutkimushenkilot ovat
esittdneet késityksensd juuri tutkittavana olleesta asiasta ja ilmaisseet sen, mitd todella
ajattelevat, eivitkd asioita, joita ovat olettaneet tutkijan odottavan. Kuvailun lisdksi
luotettavuutta lisddvit riittdvat suorat otteet aineistosta. (Ahonen 1994, 153-154.) Olen
aineiston analyysia ja tutkimuksen tulososuutta rakentaessa pyrkinyt tekemédn
mahdollisemman nédkyvéksi ndmé edelld mainitut seikat. Horisontaaliset tulosavaruudet
on tassd tutkimuksessa kirjoitettu huolellisesti auki ja ndkyviksi tekemistd on parannettu
suorien lainauksien sekd niiden auki kirjoittamisen avulla. Aineiston relevanttius
puolestaan nidkyy aineiston ja ongelmanasettelun taustalla olevien teoreettisten
lahtokohtien vastaavuutena (Ahonen 1994, 129). Aineiston relevanttius tulee esille tdssi
tutkimuksessa tarkasteltaessa tulosten péddlinjoja kappaleessa 6.1 Tutkimustulosten
pddlinjat, jossa tdmin tutkimuksen tulokset nivotaan yhteen aiheeseen liittyvddn

teoriaan sekd aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkimuksen ajatuksellinen yhtendisyys seké teoreettisen perehtyneisyyden esittdminen
tutkittavaan 1lmioon liittyen, ovat keskeisid aineiston relevanttiuden kannalta. Koska
tissd tutkimuksessa aineisto kerdttiin avointa kyselylomaketta kdyttiden, ei relevanttiutta
voida tarkastella siitd ndkokulmasta, kuinka hyvin teoreettista perehtyneisyyttd on
kéytetty hyviksi aineiston keruutilanteessa esimerkiksi syventdvien kysymysten
esittdimisen ja aiheessa pysymisen kannalta, kuten fenomenografisessa tutkimuksessa
usein on suositeltavaa. (Ahonen 1994, 154.) Aineiston relevanttiutta voidaan kuitenkin
tarkastella aiheessa pysymisen kannalta kyselyn vastauksia tarkastelemalla ja tutkijan

teoreettinen perehtyneisyys on ndhtavissd kyselylomakkeen kysymysten asettelussa.
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Johtopéitokset eli tulkitut merkitykset ja merkityskategoriat ovat valideja silloin, kun ne
ovat aitoja eli vastaavat sitd, mitd tutkittavat ovat tarkoittaneet. Tutkija ei toisin sanoen
siis ole sortunut ilmaisujen ylitulkintaan. Lisdksi johtopddtosten validiteetti riippuu
tulkittujen merkitysten ja teoreettisten linjausten relevanssista eli yhteensopivuudesta.
(Ahonen 1994, 129-130.) Johtopéétdsten luotettavuuden arvioinnin kannalta tarkedd on
kategorioinnin aitouden osoittaminen esimerkkien eli aineistosta otettujen suorien
lainausten avulla. Néin raportin lukija voi vakuuttua siitd, ettd tutkittavien ilmaisuissa
on riittdvid aineksia rakennettuihin merkityskategorioithin. Myds kategorioinnin
haasteiden ja  merkitysten tulkinnan  haasteiden  pohtiminen on  tistd
luotettavuusnidkokulmasta tdrkedd. Kategorioinnin relevanttiuden tutkija puolestaan
esittdd selittdmilld kategoriat johdonmukaisesti siten, ettd kytkee ne teoreettiseen
tutkimuskésitteistoonsd ja tutkimusongelmiinsa. Luotettavuuden kannalta tirkedd on
avata myoOs aineistositaatteja, silld yksinddn ne eivit kerro lukijalle niiden teoreettisista
kytkennoistd mitddn. (Ahonen 1994, 154-155.) Fenomenografisessa tutkimuksen
luotettavuuden  parantamiseksi ~ mahdollisuutena  olisi  rinnakkaisluokittelijan
kdyttdminen, jolloin ilmaisujen sijoittuminen merkityskategorioithin olisi varmistettu
useamman henkilon toimesta. TAm& prosessi olisi kuitenkin vaatinut suhteettomasti
tyotd ja kaksi teoreettisesti yhtdldisesti perehtynyttd tutkijaa, eikd sen takia ollut

mahdollinen tdssd tutkimuksessa. (Ahonen 1994, 131.)

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit, jotka fenomenografisessa
tutkimuksessa koskevat aineiston hankintaa ja kategorioiden muodostamista, on esitetty
vield kuviossa 3. Kuvio toivottavasti selkeyttdd lukijalle sitd, milld tavalla
fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus néissd kahdessa tutkimusvaiheessa

muodostuu.
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AINEISTO KATEGORIAT

vastaavatko kategoriat
koskeeko aineisto tutkijan ja
AITOUS tutkittavien tarkoittamia
tutkittavien kannalta samaa asiaa

merkityksid
onko aineisto relevanttia ovatko kategoriat relevantteja
RELEVANSSI . . . .
tutkimuksen teorian kannalta tutkimuksen teorian kannalta

KUVIO 5. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit (Ahonen 1994, 130)

Aineiston hankintaprosessin luotettavuuden selvittdminen on aineiston itsensd sekd
kategorioinnin muodostamisen lisdksi tdrkedd, jotta raportin lukija voi varmistua
tutkimuksen luotettavuudesta. Hankinnan prosessin kuvailu sekd erityisesti
tutkimushenkildiden valinnan ja aineiston hankinnan kulun selvittiminen on tésti syysta
ensiarvoista. (Ahonen 1994, 152-153.) Aineiston hankinnan kulku sekd menettelyn
toimivuuden pohdinta on tdssd tutkimuksessa esitetty seikkaperdisesti alaluvussa 4.2
Aineiston keruu. Kyseisessd luvussa on lisdksi késitelty aineiston riittdvyyttd
tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Tutkimushenkildiden taustat on puolestaan
esitetty alaluvussa 4.2 Tutkimuksen kohdejoukon kuvaus. Téssd tutkimuksessa
tutkittavien taustojen vaikutuksia suhteessa tutkimusldytoihin ei ole tarkemmin pohdittu
(Ahonen 1994, 153), sillda fenomenografisen tutkimuksen perusldhtokohtien mukaan, ei
yksittdisten henkildiden taustoilla ja niiden vaikutuksilla henkildiden késityksiin, ole
ollut merkitystd tdmén tutkimuksen luotettavuuden kannalta (Huusko & Paloniemi
2006, 165). Olen kuitenkin halunnut tutkimuksen kohdejoukkoa kuvaavassa alaluvussa
tuoda esille joitakin tietoja tdmén tutkimuksen informanteista, jotta lukijan on
mahdollisuus saada samanlaiset kidsitykset tutkimusjoukosta ennen tutkimustuloksiin

tutustumista kuin minulla on tutkijana ollut.

Téssd luvussa on tuotu esille keskeisimpid laadullisen tutkimuksen, ja erityisesti
fenomenografisen sellaisen, luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Merkityksellisimpind
tdmédn tutkimuksen kannalta piddn teorian ja tutkimustulosten yhtenevédisyyttd seké
tutkijan kriittistd itsereflektiota, jotka ovat my0s universaalisti lahdekirjallisuudessa

todettu tirkeiksi luotettavuuden kannalta. Teoreettinen perehtyneisyys on ollut iso osa
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tutkimuksen tekemistd, jotta teorian ja tutkimusloydOsten yhtenevédisyys on ollut
mahdollistettavissa. Ajatuksena on alusta ldhtien ollut kiytinnonldheisen tiedon
saaminen tutkimuksen tuloksena, jota edelli mainitut luotettavuuteen keskeisesti
vaikuttavat tekijat myos tukevat. Lisdksi l4pi tdimén tutkimuksen on pidetty tdrkednd eri
tutkimusvaiheiden ldpindkyvidksi tekemistd, joka on oleellista paitsi aiheeseen

perehtyméttomén lukijan ymmaérryksen, myds luotettavuuden parantamisen kannalta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Horisontaaliset  tulosavaruudet  syntyivdt tdssd  tutkimuksessa  maéériteltyjen
tutkimusongelmien pohjalta. Kuvauskategoriat muodostuivat analyysin edetessi
aineistosta nousseita merkitysyksikoitd yhdistdmélld omiksi ryhmikseen. Varsinaiset
merkitysyksikot pidin tdysin irrallisina, jotta niitd ei myShemminkdin ole mahdollista
yhdistdd keneenkddn kyselyithin vastanneeseen. Merkitysyksikdiden kuvausten
kategorisointi ja alakategorisoinnin aloitin lukemalla aineistoa ldpi, jotta pddsin niin
sanotusti sisédlle aineistooni ja aineisto tuli minulle mahdollisimman tutuksi. Kéytin
apunani huomiotusseja, joilla eri tavoin merkitsin samansiséltdiset ilmaukset omiksi

ryhmikseen.

Haasteen aineiston ldpikdymiseen aiheutti kaksi erilaista aineistoa, luokanopettajien ja
lahjakkaiden oppilaiden vanhempien vastaukset. Kdytin lukuisia tunteja ainoastaan
aineiston ldpikdymiseen niin, ettd sain muodostettua yhtenevdn kuvan kahdesta
erilaisesta aineistosta. Tdmén vaiheen huolellinen suunnittelu ja toteutus olivat
avainasemassa, jotta pystyin myohemmaissi vaiheessa esittimiin selkedsti tutkimuksen
tulokset etenkin lukijan ndkokulmasta. Tutkijana minulla oli selked kuva aineistostani ja
tutkimustuloksista, mutta niiden aukikirjoittaminen niin, ettd my0s lukija ymmartiisi,
atheutti haasteita. Edelld mainituista syistd johtuen, olen seuraavissa luvuissa pyrkinyt
kirjoittamaan selkedsti auki aineistosta tekemdiéni tulkintaa aineiston luokittelun eri

tulosavaruuksiin ja merkitysyksikoihin liséksi.
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5.1 Horisontaalinen tulosavaruus lahjakkaiden oppilaiden saamasta tuesta
alakoulussa luokanopettajien nikemysten mukaan

Luokanopettajien vastausten perusteella syntyneeseen tulosavaruuteen kertyi yhteensd
42 merkitysyksikkéd. Jotta aineistosta saatiin muodostettua parempi kuva,
merkitysyksikdistd muodostui kaksi kuvauskategoriaa: Oppilaan lahjakkuutta tuetaan
ja Oppilaan lahjakkuutta ei tueta. Taulukoissa 2 ndkyvéit muodostuneet kategoriat ja
suluissa ndkyvit merkitysyksikdiden kokonaismddrdt. Merkitysyksikot -kentdssd ovat

lueteltuina kaikki 16ytyneet merkitysyksikot.

TAULUKKO 2. Luokanopettajien ndkemykset lahjakkaille oppilaille antamastaan
tuesta

HORISONTAALINEN TULOSAVARUUS 1.
Lahjakkaiden oppilaiden tukeminen

Kuvauksen kategoriat Merkitysyksikot

Oppilaan lahjakkuutta tuetaan (37)

1. Alakategoria (10) - omat pohdintatehtavét
Eriyttavét tehtiavat - antamalla lisdtehtdvia

- antamalla mahdollisuuden esim. matikassa
tehdé vaativamman kokeen

- esim. matematiikassa annan
pohdintatehtévia

- ”haastavampia pahkinditd”

- haastavampia tehtdvia

- tehtévid, jotka ovat jo itsessddn eriyttdvia

- vol antaa esim. nettitehtdvid

- syventdvii tehtdvid

- syventdvii tehtdvid

- eriyttdvat kokeet

- annan kinkkisid kysymyksid
2. Alakategoria (6) - lisdmateriaali esim. ylemmalta
Lisdmateriaali vuosiluokalta

- lisdmateriaalin avulla

- kyselen haastavampia kysymyksia

- matikkadiplomi

- matematiikkadiplomi projektina

- materiaalien avulla pyritddn antamaan
haasteita lahjakkaille entistd enemmén

3. Alakategoria (7) - joskus saa edetd omaan tahtiin

Opiskelu omaan tahtiin - etenemisvauhti yksilollinen

- luokaton alaluokka eli asioissa saa edeté
omalla tahdilla

- jokainen voi tehdd omalla tasollaan

- pyritdén, ettd taitotason mukaan saisi
opiskella
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- kuvataiteessa oppilaalle voi antaa vapaat
kadet toteuttaa tyo

- edetéddn asiasta aina uuteen

- annan vastuuta omasta oppimisesta

4. Alakategoria (6) - lahjakkaiden oppilaiden ryhmé kerran

Erityisopetus viikossa

- kerran viikossa opiskelemaan
erityisopettaja kanssa

- samanaikaisopetus tai pienemmassi
ryhméssa

- enkun “hikke-kerho”

- erityisopettaja saattaa auttaa eriyttdvan
materiaalin hankinnassa

- erityisopetus on aika paljon nykyisin

samanaikaisopetusta
5. Alakategoria (2) - eriytetyt nelja suomen kielen ryhmaa
Ryhmittely - palkkitunnit esim. matematiikkassa ja

didinkielessa eli rinnakkaisluokkien kanssa

yhteistyOssd tasoryhmait aina valilla

6. Alakategoria (3) - ensinnidkin kehun ja annan palautetta

Kannustus - kannustamalla oma-aloitteisuuteen ja
itsendiseen tyohon

- kannustan omaehtoiseen tiedonhankintaan

- arvostan tyOpanosta ja uusia ajatuksia

- kysyn, mitd héin haluaisi oppia

- kysyn, mistd hin haluaisi tietdd lisdd

7. Alakategoria (3) - apuopettajana jonkin taidon opettamisessa

Apuopettajana toimiminen - “tutorina” muille oppilaille

- pyydédn auttamaan sité, jolle tehtdva on
erityisen raskas

Oppilaan lahjakkuutta ei tueta (5) - entue, ei ole resurssia, aika menee
avuntarvitsijoiden kanssa

- kiire luokassa vaatii panostamaan
heikompiin

- toitd on jo valmiiksi liian paljon

- ylospdin eriyttdiminen jda toisarvoiseen
asemaan

- aina ei ole mahdollista opetella juuri sita,
mika olisi itselle paras

Ensimmiinen kategoria sai nimen Oppilaan lahjakkuutta tuetaan ja sithen kertyi
yhteensd 37 merkitysyksikkod. Ilmauksista esille tulleet tukemisen menetelmét olivat
niin erilaisia, ettd oli jiarkevdd muodostaa lisdksi ilmauksia paremmin kuvaavia
alakategorioita:  Eriyttdvit tehtdvdt, Lisamateriaali, Opiskelu omaan tahtiin,

Erityisopetus, Ryhmittely, Kannustus ja Apuopettajana toimiminen.
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Opetuksen eriyttdmisistd tehtdvien avulla kuvaa seuraava esimerkki, ja esimerkin
perusteella saa jo késityksen siitd, minkd takia lahjakkaiden oppilaiden tukeminen on

tarkeaa:

—  esimerkiksi matematiikassa lahjakkaille oppilaille annan pohdintatehtdvid.
Pelkit mekaaniset laskut eivit heitd endd haasta, joten silloin tarvitaan

haastavampia pdhkinditd”

Eriyttdvien tehtdvien lisdksi avainasemassa ylospdin eriyttdmisessd eli taitavampien

oppilaiden tukemisessa ovat erilaiset lisimateriaalit:

—  "varaan aina lisdmateriaalia ja ndin eriytdn ylospdin”

Lahjakkaiden oppilaiden tukemisessa kiytettdvistd keinoista myds oppilaan
mahdollisuus opiskella omaan tahtiin, tuli esille monista luokanopettajien

kommenteista:

“edetddn asiasta aina uuteen ja jossain kohdin syvennetddn, kun mahdollista”

Erityisopetusta pidetddn yleisesti heikompien oppilaiden tukemisen kannalta
merkittdvind tukemisen keinona, mutta se tuli esille myos lahjakkaiden oppilaiden

tukemisessa:

—  "luokanopettaja sai keskittyd niihin, jotka tarvitsivat tukea perusasioissa ja
aktiivisimmat viittaajat pddsivdt treenaamaan minun kanssani vaativampia

taitoja”

Ryhmittely eli oppilasaineksen jako erilaisin perustein pienempiin ryhmiin oli myos

kyselyyn vastanneiden mukaan kdytossé lahjakkaiden oppilaiden tuen varmistamiseksi:

- Upalkkitunnit esim. matematiikassa ja didinkielessd. Eli rinnakkaisluokkien

kanssa yhteistyossd tasoryhmdt aina vdilillad”
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Peruskeinona lahjakkaiden oppilaiden, kuten kaikkien oppilaiden tukemiseksi, nédhtiin

ilmaisujen mukaan oppilaan kannustaminen:

- "ensinndkin kehun ja annan palautetta”

Viimeinen tdmin kuvauskategorian alakategoria tuo esille lahjakkaiden oppilaiden

kdyttdmisen apuna muiden oppilaiden tukemisessa:

- "usein kdytdn tutorina muille oppilaille opetettavassa aineessa”

Ilmaisujen perusteella luokanopettajat tiedostavat lahjakkaiden oppilaiden tukemisen
merkityksen, tunnistavat lahjakkaan oppilaan ja kayttavit laajasti erilaisia menetelmié
lahjakkaiden oppilaiden tuen varmistamiseksi. Toisaalta ilmaisujen perusteella tulee
my0s varsin selvisti esille toinen ddripédd eli se, etteivdt lahjakkaat oppilaat valttdmatta

saa tukea alakoulussa.

Toinen kategoria Oppilaan lahjakkuutta ei tueta kerdsi yhteensd viisi (5)
merkitysyksikkod. Téhdn tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat nakivit, ettei
oppilaan lahjakkuutta tueta esimerkiksi resurssien puutteen ja luokassa vallitsevan
kiireen takia. Resurssien puuttuessa kiire jittdd lahjakkaat oppilaat toisarvoiseen
asemaan, silli heikompien oppilaiden tuki halutaan kiireestd huolimatta kuitenkin
varmistaa. Seuraavassa esimerkissd yhden tutkimukseen osallistuneen luokanopettajan

kommentti aiheesta:

- jos luokassa on paljon heikkoja oppilaita, vie he opettajan aikaa paljon ja

vlospdin eriyttdminen jdd toisarvoiseen asemaan”

Tassd kasiteltiin horisontaalinen tulosavaruus kahden eri kategorian avulla, joista toinen
jaettiin vield ilmauksia paremmin kuvaaviin alakategorioihin. Vaikka luokanopettajilta
kerdtty aineisto ei ollut kovinkaan laaja, oli kategorisointi vélttimatontd ilmauksien
lukuisten erilaisten siséltdjen takia. Témén tutkimuksen tarkoituksena on alusta l14htien
ollut selvittdd lahjakkaiden tukemiseen kéytettyjd menetelmid ja luokanopettajien
ratkaisuja, joita alakategoriat jdsentdvdt hyvin. Ensimmdinen huomioni ja oma

tulkintani tdmén tutkimustulosten perusteella oli, ettd luokanopettajat tunnistavat
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lahjakkaan oppilaan, tiedostavat lahjakkaiden oppilaiden tukemisen olevan tirkedd ja
pyrkivit kdytossd olevien resurssien puitteissa heitd tukemaan. Kyselyn antamista
merkitysyksikoistd voitaisiin oman tulkintani mukaan suoraan koota tietopaketti
luokanopettajien kéytettdviksi, jossa lahjakkaiden oppilaiden tukemisen keinoina
voitaisiin ~ tuoda  esiin  ylospdin  eriyttiminen  tehtdvien, lisdmateriaalien,

yksilollistaimisen, erityisopetuksen, ryhmittelyn ja kannustuksen avulla.

Tahan tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat ndkivét, ettd lahjakkaiden oppilaiden
tukeminen on ennen kaikkea eriyttdmistd normaaliopetuksen puitteissa tehtdvien,
lisdmateriaalien ja yksilollisen opinpolun avulla. Ndmé kaikki edelld mainitut keinot
ovat toki my0s keinoja, joiden avulla kaikkien luokan oppilaiden oppiminen ja
kehittyminen oman tasonsa mukaisesti voidaan taata. Samalla tavalla myo0s
kannustaminen, joka pitdd sisdllddn positiivisen ja kehittdvdn palautteen antamisen
merkityksen, on tirkeéd, jotta oppilaiden motivaatio koulunkdyntiin saadaan sdilymain.
Jokainen oppilas tarvitsee palautetta ja kannustusta oman tasonsa kehittymisen

mukaisesti.

Ennakko-oletuksieni mukaan, jotka ovat syntyneet erityisopettajan koulutukseni takia,
perusteella yllattavaa oli, ettd erityisopetus lahjakkaiden oppilaiden tukemisen keinona
tuli tidssd tutkimuksessa ilmauksista esille. Erityisopetus ndhdddn kisitykseni ja
kokemukseni mukaan tdnd pédivdnd vield wuseasti heikompien oppilaiden
tukimenetelménd, johon muilla oppilailla ei resurssien puutteen vuoksi ole
mahdollisuutta pééstd, joten oli yllattdvaa, ettd erityisopetus lahjakkaiden oppilaiden
tukemisen keinona tuli esille useissa vastauksissa. Silmiinpistdvaa aineistossa oli myds
lahjakkaan oppilaan kdyttdminen apuopettajana eli kdytdnndssd lahjakkaan oppilaan
taitojen hyodyntdminen muiden oppilaiden tukemisessa. Tdméin menetelmin
hyddyllisyydestd nimenomaan lahjakkaan oppilaan tukemisen kannalta voidaan olla
montaa mieltd, silli kdytdnnossd tdssd tilanteessa lahjakas oppilas tukee heikompaa

oppilasta, eikd itse saa tukea oman kehityksensi eteenpdin viemiseen.

Aineistosta nousi esille, ettei lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen aina ole
mahdollisuutta, silld luokan oppilasaines voi olla hyvin erilaista. Luokanopettajan
resurssit yksinddn ilman avustajan, erityisopettajan tai muun opettajan apua, eivéit

valttamattd riitd kaikkien oppilaiden tasa-arvoiseen tukemiseen. Heikkojen oppilaiden
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tarvitsema tuki syrjdyttdd lahjakkaiden oppilaiden tuen, silld lahjakkaat oppilaat
menestyvit hyvin jo ilman tukea. Vastauksissa tuotiin my0s esille, ettd ndin ei saisi
tapahtua, mutta olosuhteet vililld ovat hektisessd alakoulumaailmassa sellaiset, ettei

kaikille oppilaille voida tarjota sitd tukea, jonka he tarvitsisivat ja ansaitsisivat.

5.2 Horisontaalinen tulosavaruus lahjakkaiden oppilaiden saamasta tuesta
alakoulussa lahjakkaiden oppilaiden vanhempien nikemysten mukaan

Lahjakkaiden  oppilaiden vanhempien vastausten perusteella  syntyneeseen
tulosavaruuteen kertyi yhteensd 57 merkitysyksikkod. Jotta aineistosta saatiin
muodostettua parempi kuva, merkitysyksikoistd muodostui kaksi kuvauskategoriaa:
Lahjakkuutta tuetaan alakoulussa ja Lahjakkuutta ei tueta alakoulussa. Taulukoissa 3
ndkyvdt muodostuneet kategoriat ja suluissa ndkyvdt merkitysyksikdiden
kokonaismadrdt. Merkitysyksikot -kentdssd ovat lueteltuina kaikki 16ytyneet

merkitysyksikot.

TAULUKKO 3. Lahjakkaiden oppilaiden vanhempien nikemykset lapsensa saamasta

tuesta alakoulussa

HORISONTAALINEN TULOSAVARUUS 2.
Lahjakkaan lapsen saama tuki koulussa

Kuvauksen kategoriat Merkitysyksikot

Lahjakkuutta tuetaan alakoulussa (18)

1. Alakategoria (8) - saa lukea vaikeampia teksteja kuin muut

Ylospéin eriyttiminen tehtdvien avulla - saa haastavampia tehtdvia
osaamisalueillaan

- saa lisdtehtdvid matikassa

- tehtévistd 10ytyi esim. matematiikassa
lisatehtavia

- parhaiten matematiikassa, jossa saa
lisatehtavia

- lisdtehtivii saa

- joskus saa jotain eriyttdvid tehtivia

- muiden opetellessa englannin aakkosia,
hin sai lukea

2. Alakategoria (2) - ranskassa tasoryhmat

Ryhmittely - saa haastetta edistyneempien ryhméssa
3. Alakategoria (2) - lapsi siirrettiin seuraavalle luokalle,
Opetuksen nopeuttaminen jossa kéytettiin projektimaista tydtapaa

- ainoa haaste esim. 1-2 luokan
matematiikassa on edetd nopeammin




49

4. Alakategoria (1)

yksityisessd kansainvilisessd koulussa

Yksilollistiminen opetus on melko yksilollistettya
5. Alakategoria (3) lapsi saa positiivista palautetta
Palaute useimmilta opettajilta tuli hyvaa

palautetta ja lahjakkuus on ’kouluun
sopivaa laatua”

aika véhdista tukea, 1dhinnd kehuvia
sanoja ja kannustusta oman
lahjakkuuden alalla

6. Alakategoria (1)
Erityisopetus

rehtori irroitti resursseista joitakin
ylospdin eriyttdvid kertoja
erityisopettajalle

7. Alakategoria (1)
Apuopettajana toimiminen

jossain vaiheessa toimi apuopettaja eli
auttoi muita, jos heilld oli vaikeuksia
tehtdvien

Lapsen lahjakkuutta ei tueta alakoulussa (39)

1. Alakategoria (14)
Opetushenkilokunnan asenne lahjakkuutta
kohtaan

opettaja katsoo, ettd vuosiluokan
oppisisdlto on se mikd maarittelee
opetuksen, ei lapsen tarve

rehtori totesi, ettd koululla ei ole
lapselle mitddn tarjottavaa

opettaja oli sitd mieltd, ettd
luokkakavereille tulee paha mieli, jos
lapsi tekee tunnilla muuta kuin muut
lahjakkuuden kéytt6 pikemminkin
estetddn

lapsi ei ole saanut minkdénlaista tukea
lahjakkuuteensa, vaikka siti on
pyydetty

koulussa ei ole néhty tarvetta asian
huomioimiseen, vaikka lapsi on
psykologin tutkimuksissa todettu
erittiin lahjakkaaksi

psykologin lausuntoon ei ole haluttu
perehtya

matikan tehtdvié teki aina eteenpdin
sivutolkulla ja siitd tuli nuhteita

omaa opettajaa tai erityisopettajaa ei
kuulostanut niinkdin kiinnostavan
osaaminen kuin kirjainten tdsmillinen
piirtdiminen

ala-asteella hin sai miinuspisteitd, jos
tiesi asiasta enemmaén kuin opettaja ja
oppikirja

oma ope ei ole kovin mielelldén
ottamassa kodinkaan tarjoamaa
ylospéineritystukea vastaan

ei ole haluttu tukea tai huomioida

ei saanut tehdd enempéé kuin mita
laksyjé oli annettu

vililld kehut ovat sellaisia, ettd olemme
miettineet synnyttavatko ne lapselle
paineita tai jonkinlaisen leiman esim.
kevailla opettaja kutsui lasta ’luokan
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priimuspojaksi”

2. Alakategoria (4)
Resurssien puute

koululla ei varmasti ole resursseja tukea
lahjakkaita oppilaita

opettajien aika menee
heikompilahjaisten tukemiseen
kenelldkéén ei ole aikaa opettaa hinelle
mitddn ylimaaraista

opettajilla ei taida resurssit riittdi

3. Alakategoria (4)
Opettajien koulutuksen puute

opettajat eiviat ymmarra asiaa

ei tueta, ehka lahjakuutta ei ole edes
huomattu, eikd sen tyyppisid asioita
opeteta koulussa

monissa aineissa jai harmittamaan
opettajan aineenhallinnan puutteellisuus
lapsi ei saanut kaipaamiaan selityksia ja
kokeissa oikea vastaus oli sama kuin
mallivastaus

on useampaan kertaan ihmetellyt, miksi
hinti ei kehuta useammin kun jotakuta
vilkkaampaa

4. Alakategoria (4)
Lahjakas oppilas alisuoriutuu

lapsi on alisuoritunut, eikd ole ollut
kympin oppilas

lapsellamme on keskittymisessé
haasteita ja koulun tuki on tdhén asti
kohdennettu siihen, eikd niinkdin hinen
erityistaitoihinsa

kaytosongelmat tyssisivit pahasti
koulun kanssa yhteen

lapsi kérsi psykosomaattisista oireista
koko ensimméisen kouluvuotensa

5. Alakategoria (1)
Ratkaisuna kotikoulu

me pdddyimme tdmén lapsen kohdalla
sellaiseen ratkaisuun, ettd hidnen
taipumuksiaan ja kehitystdian tukee
parhaiten se, ettd toteutamme
oppivelvollisuuden kotikouluna

6. Alakategoria (8)
Muut syyt

talla hetkelld koulussa annettavat
tehtdvat ovat liian helppoja

el saa, istua yksin ja haaveilee tehtyddn
tehtivat

el ole ajateltu, ettd tarvitsisi

opettaja vaihtuu joka vuosi, jolloin
kestédd aikansa, etti uusi opettaja saa
kartoitettua ldhtotason

ei saanut juurikaan alussa

ei saanut juurikaan tukea

aina sanottiin vaan, ettd lue kirjoja
koulun kirjahyllysti, kun ei ollut
tunnilla tekemista

tekee yksinddn lisdtehtdvid, jotka on
suunniteltu samalle luokka-asteelle eli
el tarpeeksi vaativaa
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Ensimmiinen kategoria sai nimen Lahjakkuutta tuetaan alakoulussa ja siithen kertyi
yhteensd 18 merkitysyksikkod. Ilmauksista esille tulleet tukemisen menetelmét olivat
niin erilaisia, ettd oli jiarkevdd muodostaa lisdksi ilmauksia paremmin kuvaavia
alakategorioita: Yldspdin eriyttdminen tehtdivien avulla, Ryhmittely, Opetuksen

nopeuttaminen, Yksilollistaminen, Palaute, Erityisopetus ja Apuopettajan toimiminen.

Ylospdin eriyttimisen keinoja tehtdvien avulla kuvaa seuraava esimerkki, jossa on

kuvattu lapsen saamaa tukea kielissa:

—  "muiden opetellessa englannin aakkosia hdn sai lukea ja nyt saa lukea

vaikeampia tekstejd kuin muut”

Koulujen kdyttdmid ryhmittelyd eritasoisten oppilaiden tukemiseksi puolestaan kuvaa

seuraava esimerkki:

—  ranskassa on tasoryhmdit ja hdn saa haastetta edistyneempien ryhmdssa”

Opetuksen nopeuttamista kuvaavat kaksi esimerkkid liittyvit erityisesti lahjakkuuden

tukemiseen matematiikassa:

— "ainoa haaste esim. 1-2 -luokan matematiikassa on edetd nopeammin”

- "matematiikassa sai alkaa itsendisesti laskemaan kirjoja eteenpdin kolmannen

luokan kevddlld”

Yksilollistd opinpolkua kuvaa yksi aineistosta noussut esimerkki kansainvilisten

koulujen opetuksen jirjestimistavasta:

- "yksityisessd kansainvdlisessd koulussa opetus on melko yksilollistettyd”

Palautteen antamista tuen muotona kuvaa puolestaan seuraava esimerkki:
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- useimmilta opettajilta tuli hyvdd palautetta ja lahjakkuus on “kouluun sopivaa

2999

laatua

Yhdessa ilmaisussa kerrottiin lahjakkaan lapsen pédédsseen harjoittelemaan haastavampia

tehtdvia erityisopettajan kanssa:

—  Urehtori irroitti resursseista sitten joitakin ylospdin eriyttivid kertoja

erityisopettajalla”

Apuopettajana toimiminen nousi niin ikéén esille yhdesté ilmaisusta:

— jossain vaiheessa 2-3 luokalla lapsi toimi “apuopettajana” eli auttoi muita, jos

heilld oli vaikeuksia tehtdvien kanssa”

Toinen kategoria sai nimen Lahjakkuutta ei tueta alakoulussa ja tihdn kategoriaan
kertyi yhteensd 39 merkitysyksikkod. Merkitysyksikoiden selkeyttdmiseksi kategoria
jaettiin vield kuuteen alakategoriaan, jotka nimettiin seuraavasti: Opetushenkilokunnan
asenne lahjakkuutta kohtaan, Resurssien puute, Opettajien koulutuksen puute, Lahjakas

lapsi alisuoriutuu, Ratkaisuna kotikoulu ja Muut syyt.

Opetushenkilokunnan negatiivista asennetta lahjakkuutta, lahjakkaita oppilaita ja
lahjakkaiden oppilaiden tukemista kohtaan kuvaavat seuraavat kaksi esimerkkid, joista
tulee samalla hyvin esille vanhempien vastauksista huokunut pettymys lapsen

lahjakkuuden huomioimatta jattdmistd kohtaan alakoulussa:

—  Topettaja oli sitd mieltd, ettd luokkakavereille tulee paha mieli, jos lapsi tekee

tunneilla muuta kuin muut”

—  "koulussa ei ole ndhty tarvetta asian huomioimiseen, vaikka lapsi on psykologin

tutkimuksissa todettu erittdin lahjakkaaksi”

Resurssien puutetta, joka vaikuttaa opettajien antaman tuen jakautumiseen oppilaiden

kesken, kuvaa puolestaan seuraava esimerkki:
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—  Toppilasryhmdt ovat kovin suuria, opettaja ei ehdi tarjota ylimddrdisid

virikkeitd”

Seuraavassa esimerkisséd kuvaillaan opettajien koulutuksen puutetta syyné lahjakkaiden

oppilaiden tuen puuttumiseen:
—  "monissa aineissa harmittamaan jdi opettajan aineenhallinnan puutteellisuus:
lapsi ei saanut kaipaamiaan esimerkkejd ja kokeissa oikea vastaus oli

mallivastaus”

Lahjakkaan oppilaan alisuoriutuminen on tavallista ja kyselyyn vastanneiden

vanhempien ilmauksista seuraava esimerkki kuvaa lahjakkaan lapsen alisuoriutumista:

- "psykologin lausuntoon ei ole haluttu perehtyd tai se ei ole aiheuttanut

toimenpiteitd, koska lapsi on jo alisuoriutunut eikd ole ollut kympin oppilas”

Yhdessi vastauksessa tuotiin esille kotikouluun siirtyminen alakoulun puutteellisen tuen

vuoksi:
- "me pdddyimme tdmdn lapsen kohdalla sellaiseen ratkaisuun, ettd hdinen
taipumuksiaan  ja  kehitystddn tukee parhaiten se, ettd toteutamme

oppivelvollisuuden kotikouluna”

Seuraavat kaksi esimerkkid kuvaavat muita syitd, joita lapsen saaman tuen

puuttumiseksi tai sen riittdmattdmyydeksi vastauksissa tuotiin esille:

- tdlld hetkelld koulussa annettavat tehtdvdt ovat liian helppoja”

- "istuu ja haaveilee tehtyddn tehtdvdt”

Tdhan tutkimukseen osallistuneet lahjakkaiden oppilaiden vanhemmat kokivat, ettd

lahjakkaan lapsen saama tuki koostuu ylospdin eriyttdmisestd tehtdvien avulla,
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erilaisista ryhmittelyistd, koulunkdynnin nopeuttamisesta, lasta kannustavasta
palautteesta sekd yksittdisissd tapauksissa erityisopetuksessa annettavasta tuesta,
opetuksen yksilollistamisestd tai lahjakkaan oppilaan roolista muita oppilaita auttavana
apuopettajana. Vastauksista tuli ilmi, ettd lahjakkaat oppilaat saavat vanhempien
mukaan ylospdin eriyttdvid tehtdvid tietyissd oppiaineissa, aineistosta l0ytyneiden
ilmaisujen perusteella pddosin matematiikassa seka didinkielessa ettd vieraissa kielissa.
Posititviseen palautteeseen sekd oppilaan motivointiin sen ja kannustuksen kautta
viitattiin myos lukuisissa vastauksissa. Opetusta puolestaan nopeutettiin esimerkiksi

antamalla lapselle oikeus edetd omaan tahtiin kirjan tehtivissa.

Yksittdisissd vastauksissa tuotiin esille lahjakkaan lapsen oikeus erityisopetukseen
muutaman kerran viikossa heikompien oppilaiden tapaan. Lisdksi yksittdisissd
vastauksissa todettiin lapsen opetuksen olevan joissakin oppiaineissa yksilollistettya,
kuten yksityisessd kansainvélisessad koulussa on sen kaikkien oppilaiden kohdalla tapana
edetd koulunkdynnissd. Kyseinen vastaaja totesi lisdksi, ettd “Suomessa voitaisiin ottaa
enemmdn mallia yksityisten kansainvilisten koulujen yksilollistetyistd opinpoluista”,
mikd varmasti olisi toimiva ratkaisu kaikkien oppilaiden tasapuolisen tukemisen
takaamiseksi. Vastauksissa tuotiin lisdksi esille, ettd joissain yksittdisissd tapauksissa
lahjakasta oppilasta kéytetdédn opettajan apuna heikompien oppilaiden tukemisessa,
vaikka kyseinen tapa ei lahjakkaita oppilaita tarkoituksenmukaisesti kehitdkadn,

lahjakkaan oppilaan ollessa tukea antava, eikd tukea itse saava, osapuoli.

Aineistosta kdvi ilmi, etteivit lahjakkaat oppilaat vilttiméttd saa tukea ollenkaan tai
ainakaan kaikissa oppiaineissa riittdvisti. Syiksi sille, ettei lahjakkaita oppilaita tueta
alakoulussa, 10ytyivit opettajien negatiivinen asenne lahjakkuutta kohtaan, resurssien
puute, opettajien koulutuksen puute liittyen lahjakkuuteen sekd lahjakkaan oppilaan
alisuoriutuminen. Luokanopettajien kisityksid koskevan horisontaalisen tulosavaruuden
tuloksena todettiin, ettd opettajien asenne lahjakkuutta kohtaan on pddosin mydnteinen
ja opettajat yrittdvdt resurssien puitteissa tukea myds lahjakkaita oppilaita. Oli
yllattdvaa, ettd vanhempien vastausten myo6td syntyneiden tulosten mukaan lahjakkaiden
oppilaiden vanhemmat kokivat opettajien asenteen lahjakkuutta kohtaan joissakin
tapauksissa negatiiviseksi. Asenteen koettiin vaikuttavan siihen, tunnistetaanko lapsen
lahjakkuus ja mitd toimenpiteitd mahdollisen tunnistamisen jidlkeen ollaan valmiita

tekemddn. Edelliseen liittyen tuen olemattomuuden syyksi koettiin myds opettajien
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koulutuksen puute, jonka niin ikdén koettiin vaikuttavan lahjakkuuden tunnistamiseen
sekd oppilaalle tarjottaviin tukimenetelmiin. Resurssien puutteen eli liian isojen
oppilasryhmien ja henkilokunnan véhdisyyden ymmarrettiin vastausten perusteella
liittyvin myos opettajien asenteisiin lahjakkaiden oppilaiden tukemisen tirkeyteen

liittyen.

Koulussa saatavan tuen olemattomuus oli yhden vastaajan mukaan johtanut siihen, etti
lapsen vanhemmat olivat pddtyneet toteuttamaan koko oppivelvollisuuden kotikouluna,
jolloin eteneminen seké lapsen keskittyminen hdntd motivoiviin aineisiin mahdollistui
paremmin kuin koulussa. Muihin lahjakkaiden oppilaiden tuen véhyyteen liittyvissd
vastauksissa tulivat esille erityisesti tuen riittdiméttomyys ja sithen vaikuttavat tekijét,
joiksi vastaajat nimesivdt esimerkiksi opettajien vaihtuvuuden, jota alakoulussa
tapahtuu muutaman vuoden vilein. Uudella opettajalla menee aina oma aikansa tutustua
uuteen oppilasryhmédédnsd, jolloin lahjakkaat oppilaat jadviat vaille tukea ainakin niin

kauan, kunnes opettaja tunnistaa oppilaan lahjakkuuden.

5.3 Horisontaalinen tulosavaruus lahjakkaiden lasten saamasta tuesta
kotona lahjakkaiden oppilaiden vanhempien nikemysten mukaan

Lahjakkaiden oppilaiden vanhempien vastausten perusteella  syntyneeseen
tulosavaruuteen koskien lahjakkaiden lasten saamaa tukea kotona, kertyi yhteensd 72
merkitysyksikkod. Jotta aineistosta saatiin @ muodostettua  selkedmpi  kuva,
merkitysyksikdistd muodostettiin kaksi kuvauskategoriaa: Lapsen lahjakkuutta tuetaan
kotona ja Lapsen lahjakkuutta ei tueta kotona. Taulukossa 4 ndkyvit muodostuneet
kategoriat ja suluissa ndkyvit merkitysyksikdiden kokonaismadrdt. Merkitysyksikot -

kentdssd ovat lueteltuina kaikki 16ytyneet merkitysyksikot.
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TAULUKKO 4. Vanhempien nikemykset lahjakkaan lapsen saamasta tuesta kotona

HORISONTAALINEN TULOSAVARUUS 4.
Lahjakkaan oppilaan saama tuki kotona

Kuvauksen kategoriat Merkitysyksikot

Lapsen lahjakkuutta tuetaan kotona (64)

1. Alakategoria (11) - kotona lapsi saa pelata matikka- ja
Lisdmateriaali kielipelejd, joissa vaikeustaso etenee
pikkuhiljaa

- olen lukenut lapsille aina paljon
ddneen ja sdannollisesti

- kotiin hommattiin jatkuvasti erilaisia
kirjoja, tehtdvakirjoja, pelej...

- koitamme antaa mahdollisuuksia ja
virikkeitd

- erilaista lisimateriaalia ja haastetta on
yritetty tarjota kotona

- kotona olemme yrittidneet antaa
lapselle erilaisia tehtdvid hdnen
kiinnostuksen kohteistaan

- saa kirjastosta oman tason lukukirjoja

- saa kayttdd nettid ja etsid sieltd itseddn
kiinnostavaa tietoa

- on tehnyt turvallisilla vélineilld
kemian kokeita

- hankimme yliméaéariisia tehtdvikirjoja

kotiin
- saa pelata matikka- ja enkkupeleja
2. Alakategoria (10) - harrastukset
Harrastukset - kuskaavat soittotunneille, kirjastoon,

muihin harrastuksiin, kavereille jne.

- tuen kuvataideharrastusta rauhallisesti
ja henkisesti

- viemme lasta leireille

- annamme haasteita mm. pianonsoitto,
jotta hin oppisi ponnistelemaan edes
jonkun asian eteen

- kévi taidekoulua

- ehti lukea todella paljon

- kirjoitti paljon itse

- opiskeli my0s musiikkiopistossa ja
sielldhédn jokainen saa edetd omaa
vauhtia

- soittaa viulua ja pianoa, kiy
tanssitunneilla, ratsastaa, tekee
halutessaan késitoita

3. Alakategoria (20) - leikimme sanavadnnoksia

Yhteinen tekeminen vanhempien kanssa - luemme yhdessd iltaisin selittéden
kirjan vaikeat sanat

- kiymme paljon kirjastossa

- katsomme dokumentteja

- etsimme netistd poikaa kulloinkin
kiinnostavaa tietoa
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vanhemmat ovat kiinnostuneita
vanhemmat keskustelevat lapsen
kanssa

keskustelimme paljon asioista yhdessa
olemme aina perehtyneet yhdessa
asioihin ja viettdneet aikaa yhdessi
lasta on tuettu kotona voimakkaasti
vastaamalla kysymyksiin

etsimélli vastauksia

seuraamme lapsen léksyja

me yritimme parhaamme mukaan
vastata lapsen kysymyksiin ja ottaa
hiantd mukaan keskusteluun
automatkoilla kyselen joskus
helpohkoja matikkakysymyksid
joskus lapsi miettii omin péin ja kysyy
vanhemmilta kysymyksia

aina on luettu, googlailtu ja otettu
selvaa

kayty museoissa seka ruokittu
uteliaisuutta

oppiminen on perheessdmme
elamintapa

autetaan laksyissa

kotona tyydytetdédn tiedonjanoa

4. Alakategoria (17)
Motivointi

kodin tehtdva on tsempata, ettei
lahjakas luiskahda alisuoriutujaksi
YMMAITys

kannustan uteliaisuuteen

motivoin lukemaan

kannustan ahkeruuteen, lahjakas voi
olla laiska, eikd hyodynné lahjojaan ja
erityisesti tdhdn tarvitaan tukea
haastamme pohtimaan ja ajattelemaan
lohduttamalla, kun oikea vastaus ei
kelpaa kokeessa (koska vaadittiin
mallivastaus)

kehumme ja myos vaadimme
erityisesti olemme kannustaneet tyon
tekemiseen, koska lahjakas lapsi
parjaa vahalla ja ei valttimatta opi
niakeméén vaivaa asioiden
saavuttamiseksi

alkaen siité, esitetddnkd koulu kotona
hienona ja tirkeénd asiana vai ei
tuemme, kannustamme ja patistamme
paljon

olen tukenut lasta ottamalla hénen
toiveensa vanhempien lasten kanssa
opiskelusta vakavasti

olen kertonut hinelle, ettd olet
erityisen lahjakas téll4 alalla ja
kannustanut kehittdmaéin lahjakkuutta
edelleen taidoksi

ihastelemme ja onnittelemme
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oppimisesta ja hyvisti
koulusuorituksista

my0s lahjakkaan tdytyy harjoitella ja
lukea kokeisiin, pelkélla
lahjakkuudella ei pérjaa

jos oppilasta tuetaan kotona ja ollaan
yhdessé kiinnostuneita lapsen
lahjakkuudesta jollain osa-alueella,
niin oppilaan motivaatio itsensi
kehittdmiseen asiassa sdilyy

kodin tuki tirked nimenomaan
motivaation kannalta

kotona kannattaa olla kannustava ja
tsempata

5. Alakategoria (3)
Sosiaalisissa suhteissa tukeminen

sosiaalisissa suhteissa tukeminen
lahjakkaallakin voi olla huono
itsetunto ja aikuista tarvitaan aina
kaverisuhteissa tukeminen

6. Alakategoria (5)
Koulun roolin tukeminen

tuettiin my0s opettajan roolia

kodin tuki on tirked, en halua silyttaa
kaikkea koululle

kodin tuki on meidédn lapsemme
kohdalla ollut ainoa tuki

ohjeistetaan koulua toimintavoissa
koti on mukana koulunkdynnissi

7. Alakategoria (3)
Kotkikoulu

intensiivinen neljan kuukauden
kotikoulujakso, jossa lapsi suoritti
reulun lukuvuoden opinnot, oli
merkittava

lapsi siirtyi kotikouluun ja saa kotona
oman tahdon opetusta

kotikoulussa oleva lapsi saa kaiken
tuen lahjakkuudelleen

Lapsen lahjakkuutta ei tueta kotona (8)

1. Alakategoria (4)
Vanhemmilla ei rseursseja tukea

matematiikka ei ole ollenkaan “minun
juttuni”, se ei kiinnosta minua j ajos
on minusta kiinni, kannustaisin
mieluummin jollekin muulle alalle
kodilla ei ole paljon mahdollisuuksia
tukea kouluopetusta

asiaa rajoittaa kummankin
vanhemman kiireinen elama
vanhempien selvisti opettajaa
vaikeampi verrata oman lapsensa
psaamista suhteessa muihin
ikdtovereihin

1. Alakategoria (3)
Motivaation puute

esikoinen ei halunnut kuullakaan
opiskelusta kotona enédé kouluun
mentydan

opintointo on laantunut, joten tekee
mieluummin jotain muuta

olen ruvennut ajattelemaan, etti liika
dlykkyys on vain rasite, olkoon
mieluummin tavis




59

2. Alakategoria (1) - el sindnsa tarvitse tukea, oppii
Muut syyt itsekseen ja opettaa muita

Ensimmaéiinen kategoria sai nimen Lapsen lahjakkuutta tuetaan kotona ja siithen kertyi
yhteensd 64 merkitysyksikkod. Ilmauksista esille tulleet tukemisen menetelmét olivat
niin erilaisia, ettd oli jarkevdd muodostaa lisdksi ilmauksia paremmin kuvaavia
alakategorioita, jotka ovat Lisdmateriaali, Harrastukset, Yhteinen tekeminen
vanhempien kanssa, Motivointi, Sosiaalisissa suhteissa tukeminen, Koulun roolin

tukeminen ja Kotikoulu.

Lahjakkaiden lasten vanhempien vastauksissa koskien vanhempien kéyttdmia
tukikeinoja lapsen lahjakkuuden tukemiseksi kotona, tuotiin esille erilaiset lasta

kehittidvit ja motivoivat lisdmateriaalit, joita seuraavat esimerkit kuvaavat:

—  "hdn saa kirjastosta oman tason lukukirjoja, hin saa kdyttid nettid ja etsid

sieltd itseddn kiinnostavaa tietoa”

—  "kotona lapsi saa pelata matikka- ja kielipelejd, joissa vaikeustaso nousee
pikkuhiljaa. Pelin kautta oppimiseen tulee iloa ja oivaltamista, jota koulusta

tihdn mennessd on puuttunut”

Erilaisten lisdmateriaalien, kuten pelien ja lukemisen lisdksi, lahjakkaiden lasten
vanhemmat kuvailivat lahjakkaiden oppilaiden harrastavan paljon sekd kédyvén

esimerkiksi erilaisilla kehitystd ja oppimista tukevilla harrasteleireilla:

- "viemme lasta leireille, annamme haasteita, mm. pianonsoitto, jotta hédn oppisi

ponnistelemaan edes jonkun asian eteen”

—  "hdn soittaa viulua ja pianoa, kdy tanssitunneilla, ratsastaa, tekee halutessaan

kdsitoitd”
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Useita merkitysyksikoitd kertyi alakategoriaan Yhteinen tekeminen vanhempien kanssa.
Vastauksissa kerrottiin vanhempien viettdvin paljon aikaa lahjakkaan lapsensa kanssa

ruokkien timaén kiinnostusta erilaisia asioita kohtaan:

- Uleikimme sanavddnnoksid ja luemme yhdessd iltaisin selittden kirjan vaikeat

sanat”

— Taina on luettu, googlailtu, otettu selvid, kdyty museoissa sekd ruokittu

uteliaisuutta”

Lahjakkaan lapsen motivointiin liittyvid ilmauksia kuvaavat seuraavat esimerkit:

—  "alkaen ihan siitd, ettd esitetddnko koulu kotona hienona ja tdrkednd asiana vai

[3]

el

—  "olen kertonut hdnelle, etti olet erityisen lahjakas tdilld alalla ja kannustanut

kehittimdcdn lahjakkuutta edelleen taidoksi”

Lahjakkaan lapsen motivointiin liittyvissd vastauksissa tuotiin esille my6s lahjakkaan
oppilaan taipumus laiskuuteen tai alisuoriutumiseen, mikéli lapsen ei tarvitse ponnistella
oppiakseen. Lisédksi lahjakkaan lapsen itsetunnon tukeminen tuotiin vastauksissa esille
tarkednd motivaatiotekijdnd ja tukimenetelmind. Edelld mainittuja kuvaavat seuraavat

kaksi esimerkkia:

—  "kannustan ahkeruuteen, lahjakas voi olla laiska, eikd hyodynnd lahjojaan ja

erityisesti tihdn tarvitaan tukea”

“lahjakkaallakin voi olla huono itsetunto ja aikuista tarvitaan aina”

Vanhemmat pitivit lapsen sosiaalisissa suhteissa tukemista vastausten perusteella myds

tarkednd, silld lahjakkaan lapsen saattaa olla vaikeaa 10ytdd samalla aaltopituudella

olevia ikédtovereita:
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—  kaverisuhteissa tukeminen”

Seuraava esimerkki puolestaan kuvaa vanhempien halua tehdd yhteisty6td koulun

kanssa:

- samalla tuettiin opettajan roolia (hdn oli monella tavalla erinomainen)”

Vastauksista kdvi myos ilmi, ettd jossain tapauksissa vanhemmat ovat pddtyneet
kotikoulujaksoon tai lapsen siirtdmiseen vakituisesti kotikouluun, mitka ratkaisut tulevat

esille seuraavista esimerkeista:

- Ulapsi siirtyi kotikouluun ja sai kotona oman tahdon opetusta”

— intensiivinen neljin kuukauden kotikoulujakso, jossa lapsi suoritti reilun
lukuvuoden opinnot, oli motivaation ja itsearvostuksen sekd oppimaan

oppimisen kannalta merkittiva”

Toinen kategoria sai nimekseen Lapsen lahjakkuutta ei tueta kotona ja kategoriaan
kertyi kahdeksan (8) merkitysyksikkod. Syiksi sille, ettei lapsen lahjakkuutta tueta

kotona, médriteltiin esimerkiksi vanhempien resurssien puute:

- jos lapsi kdy koulussa tylsistymdssd, opettamassa hitaammin oppivia
luokkakavereitaan ja Ilukemassa pulpettikirjaa, niin kodilla ei ole paljoa

mahdollisuuksia tukea kouluopetusta™

Motivaation puutetta kuvaavat seuraavat kaksi esimerkkid, joista voi huomata, ettd
motivaation puute liittyy sekd lahjakkaan lapsen motivaation puutteeseen ettd

vanhempien voimattomuuteen tukea lahjakasta lasta:

—  esikoinen ei halunnut kuullakaan opiskelusta kotona endd kouluun mentydcdn,

ldksyjdkdidn ei suostunut tekemdidin tuntikausien pakkoyrityksistd huolimatta”™
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—  "olen ruvennut ajattelemaan, ettd liika dlykkyys on vain rasite, olkoon

mieluummin tavis”

Lisdksi yhdessa vastauksessa tuotiin esille, ettei lasta tueta timén itseohjautuvuuden

takia:

- "ko. lahjakas ei meilld sindnsd tarvitse tukea, vaan pdinvastoin helpoin lapsi,

hdn oppii itsekseen ja opettaa muitakin”

Vanhempien vastauksissa koskien lahjakkaan lapsen saamaa tukea kotona, kuvattiin
tuen olevan Lisdmateriaaleja, Harrastuksia, Yhteistd tekemistd vanhempien kanssa,
Motivointia, Sosiaalisissa suhteissa tukemista sekd Koulun roolin tukemista.
Vanhemmat toivat esille lukuisia erilaisia vaihtoehtoja lisdmateriaaleista, joita ovat
lahjakkailla lapsilleen tarjonneet heiddn kehittymisensd tueksi. Perinteisten kirjojen ja
lukemisen lisdksi mainittiin erilaiset tietokonepelit, jotka automaattisesti nostavat
vaikeustasoa pelaajan kehityksen mukaan. Samoja lisimateriaaleja, joita vanhemmat
kayttavat tukikeinoina kotona, voitaisiin ongelmitta hyodyntdd myds koulussa. Myds
erilaiset lahjakkuutta tukevat harrastukset sekd yhteinen lapsen kanssa vietetty aika
koettiin vastausten perusteella kehittdvin lahjakasta lasta sekd ruokkivat lapsen
kiinnostusta erilaisia asioita sekd ilmioitd kohtaan. Tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd lahjakkaat lapset harrastavat paljon ja vanhemmat vievit lapsia liséksi tutustumaan
erilaisiin tieteellistd innostusta herittdviin paikkoihin, kuten museoihin. Vastauksissa
tuotiin lisdksi esille vanhempien aktiivinen rooli selvittdd ja pohtia yhdessd lapsen
kanssa erilaisia i1lmiditd ja kysymyksid. Télld tavoin sekd kannustuksen ettd palautteen
antamisen kautta vanhemmat my0s motivoivat lasta oppimaan oppimisessa ja
lahjakkuuden kehityksessd edelleen taidoksi. Motivointi koettiin tdrkedksi myds sen
takia, ettei lahjakas lapsi sortuisi alisuoriutumiseen. Terveen itsetunnon kehittyminen

koettiin lahjakkaiden lasten kohdalla yhté tarkeédksi kuin muidenkin lasten.

Aina vanhempien resurssit ja tiedot eivét riitd tukemaan dlykésta lasta tarpeeksi, mikéli
koulussa saatava tuki on olematonta. Vastauksissa vanhemmat kokivat itsensi
riittdmittomiksi tukemaan lahjakasta lasta yksin, mikédli koulussa ei olla halukkaita

tekemiddn yhteistyotd ja jakamaan vastuuta lahjakkuuden tukemisessa.
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5.4 Horisontaalinen tulosavaruus lahjakkaiden opetuksen kehittimisesta
luokanopettajien nikemysten mukaan

Luokanopettajien vastausten perusteella syntyneeseen tulosavaruuteen kertyi yhteensd
51 merkitysyksikkod. Jotta aineistosta saatiln  muodostettua parempi kuva,
merkitysyksikoistd muodostui neljd kuvauskategoriaa: Lahjakkaiden opetusta pitdisi
kehittid, Lahjakkaiden opetusta ei pitdisi kehittdd, Kaikkien oppilaiden tasa-arvoinen
tukeminen sekd Lahjakkaat oppilaat saavat tdlld hetkelld tarpeeksi tukea. Taulukossa 5
ndkyvdt muodostuneet kategoriat ja suluissa ndkyvdt merkitysyksikdiden
kokonaismadrdt. Merkitysyksikot -kentdssd ovat lueteltuina kaikki 16ytyneet

merkitysyksikot.

TAULUKKO 5. Luokanopettajien nikemykset lahjakkaiden opetuksen kehittdmisesté

HORISONTAALINEN TULOSAVARUUS 5.
Lahjakkaiden opetuksen kehittiminen

Kuvauksen kategoriat Merkitysyksikot

Lahjakkaiden opetusta pitdisi kehittdd (37)

1. Alakategoria (16) - tarvitaan lisdresursseja

Resurssien lisddminen - tarvitaan avustajia

- tarvitaan lisdd erityisopettajan tunteja

- tarvittaisiin enemmaén aikuisia
luokkaan

- lisdd resursseja kouluille

- lisdkoulutusta henkilokunnalle

- henkildkunnan lisdysté luokkiin

- resurssiopettajia voisi kouluttaa tdhin

- koulutusta opettajille

- chka aineenopettajien osaamista lisdd
alakouluun

- resursseja lisdd

- yhteistyoté eri opettajien kanssa

- ajatusten vaihtoa seka tutkimusryhmia

- monipuoliseen tiedonhankintaan ja
osaamisen ndyttoon tulisi olla
mahdollisuutta riippumatta kuka

opettaa
2. Alakategoria (12) - tyoskentely luokkapareittain
Opetusmenetelmét - luokatonta opiskelua

- menee omaan tahtiin

- jakotunteja yms.

- yksilollistd opetusta

- kerhotoiminta

- saisivat opiskella tasoryhmissa vélilld
itsedédn kiinnostavia asioita

- luokattomaan suuntaan

- omia opiskeluryhmié
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ilmidoppiminen

keskusteleva oppiminen

projektit ovat omiaan tukemaan
lahjakkaiden taitojen kehittymista

3. Alakategoria (5)
Opetusmateriaalit

jos kaytdssa olisi esim. opetusvideoita,
kayttdisin niitd lahjakkaiden
oppilaiden kanssa

kustantajilta toivoisin lisdpanostusta
esimerkiksi opetusvideot

erilaisia ylospdin eriyttavia
materiaaleja voitaisiin tehdd valmiiksi
varautua aina lisdtehtévilla, jotka ovat
motivoivia

oppimateriaalien kautta

taitoaineisiin omia juttuja

4. Alakategoria (4)
Muut

kannustava ilmapiiri on tirkein
kaikkea opetusta tulisi kehittaa

heitd voisi eriyttdd enemman

antaa edetd tai jopa loikata luokan yli

Lahjakkaiden opetusta ei pitdisi kehittdd (7)

itse en ole huolissani lahjakkaista
lapsista tai siitd, saavatko he nyt
varmasti riittdvasti tukea

lahjakkaat parjaavit koulussa ja
elamaissi yleensd joka tapauksessa
enemman olisin huolissani niista
lapsista, jotka tarvitsevat paljon tukea
jos opettajan resurssit eivét riitd, niin
valitsisin heikot lahjakkaiden sijaan
lahjakkaiden opetusta ei tarvitse
kehittaa

ei ole tarvetta

lahjakkaat oppilaat parjaavat
yhteiskunnassa, vaikka heiti ei
tuettaisi ylospéin

Kaikkien oppilaiden tasa-arvoinen tukeminen

)

jokaiselle saman verran omaan tasoon
verraten, tasa-arvo

tarkein peruskoulun tehtdva on antaa
kaikille oppilaille perustaidot
jokaisella on myos heikkouksia, niitid
voi vahvistaa

ei ldhdetd erottelemaan, kuten
joissakin maissa on hyvien ja
huonojen koulut

kaikkien oppilaiden tukemiseen pitéisi
kiinnittdd huomiota

Lahjakkaat saavat tdlld hetkelld tarpeeksi
tukea (2)

mielestini heidiat huomioidaan jo nyt
hyvin

meilld on peruskoulu, joka pyrkii
tasapdistimaén kaikki oppilaat
samalle tasolla ja timd on mielesténi
hyvai asia
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Ensimmaéiinen kategoria sai nimen Lahjakkaiden opetusta pitdisi kehittdd ja siithen kertyi
yhteensd 37 merkitysyksikkod. Ilmauksista esille kehitysideat olivat niin erilaisia, ettd
oli jarkevad muodostaa lisdksi ilmauksia paremmin kuvaavia alakategorioita, jotka ovat

Resurssien lisddminen, Opetusmenetelmdt, Opetusmateriaalit ja Muut.

Luokanopettajien vastauksissa koskien lahjakkaiden oppilaiden opetuksen ja tukemisen
kehittdmistd tuotin esille erilaisia resurssien lisddmisen tapoja, joita olivat esimerkiksi
henkilokunnan (aineenopettajien, erityisopettajien ja avustajien) lisddminen luokkiin.

Tatd kategoriaa kuvaavat seuraavat esimerkit aineistosta:

- Ttarvitaan lisdd resursseja (avustajia, erityisopettajia, tunteja)”

- "lisdkoulutusta ja henkilokunnan lisdystd luokkiin”

—  ehkd aineenopettajien osaamista lisdd alakouluun”

Resurssien lisddmisen lisdksi vastaajat totesivat opetusmenetelmien kehittimisen ja
vaihtelevuuden vaativan kehittdmistd, jotta lahjakkaiden tarpeisiin olisi mahdollista
vastata nykyistd paremmin. Seuraavat kaksi esimerkkid kuvaavat opetusmenetelmien

kehittamisideoita:

“ilmiéoppiminen, keskusteleva oppiminen, projektit ovat omiaan tukemaan

lahjakkaiden taitojen kehittymistd”

- Usaisivat opiskella tasoryhmissd vililld itsed kiinnostavia asioita”

Opetusmenetelmien ohella opetusmateriaalien kehittdminen ndhtiin lahjakkaiden
oppilaiden  opetuksen  kehittimiseen  vaikuttavana  tekijdnd.  Perinteisten
opetusmateriaalien, kuten kirjojen, lisidmisen ja kehittdmisen lisdksi vastaajat heittivit
pallon kustantajille tdysin uudenlaisten materiaalien luomisen toivossa, jota kuvaa

seuraava esimerkki:
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- esimerkiksi opetusvideot olisivat aika hyvd panostus, koska moni lahjakas

oppilas on sen verran itseohjautuva, ettd pdrjdisi ndiden kanssa”

Muina mahdollisuuksina lahjakkaiden opetuksen kehittdmiselle ndhtiin vastausten
perusteella my0Os esimerkiksi lahjakkaiden oppilaiden etenemisen ja luokan yli

loikkaamisen mahdollisuuksien lisidminen, jota kuvaa seuraava esimerkki:

— "antaa edetd tai jopa loikata luokan yli

Alakategoriaa, joka sai nimekseen Lahjakkaiden opetusta ei pitdisi kehittdd, kuvaa
seuraava esimerkki, jossa tiivistyy vastauksissa esille tullut ndkemys siitd, kuinka
yhteiskunnassa pérjitdkseen hiekommat oppilaat tarvitsevat kaiken mahdollisen tuen,

silld lahjakkaat oppilaat parjaavit omillaankin hyvien taitojensa vuoksi:

—  "lahjakkaat oppilaat luultavasti pdrjddvdt yhteiskunnassa, vaikkei heitd tuettaisi
yvlospdin, mutta heikot oppilaat putoavat yhteiskunnasta, jos heitd ei ole tuettu

peruskouluvaiheessa, joka taas vaikuttaa toisenasteen opiskelupaikan saantiin”

Seuraavassa esimerkissd kuvataan ajatusta tuen tasa-arvoisesti jakautumisesta

oppilaiden kesken:

“kaikkien oppilaiden tukemiseen pitdisi kiinnittdd huomiota”

Tasa-arvoisen tukemisen lisdksi osassa vastauksissa liittyen lahjakkaiden oppilaiden
riittivadn tuen saantiin jo tilld hetkelld, liittyi tasapdistimisen ajatus, joka tulee esille

seuraavasta esimerkista:

- "meilld on peruskoulu, joka pyrkii tasapdistimddn kaikki oppilaat samalle

tasolle, tdmd on mielestdni hyvd aisa”

Tdhan tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat nidkivédt lahjakkaiden opetuksen
kehittdmisen liittyvdn ennen kaikkea resurssien lisddmiseen. Luokkakoot ovat

suomalaisissa  peruskouluissa suuria, jolloin luokanopettajan ammattitaidosta
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huolimatta, ei opettajien aika riitd kaikkien oppilaiden tukemiseen jokaisen oppitunnin
aikana. T&lloin luokanopettajat priorisoivat heikompien oppilaiden tukemiseen, jolloin
taitavimmat oppilaat jddvit vihiiselle tuelle tai eivdt saa tukea lahjakkuutensa

kehittdmiseen ollenkaan.

Kyselyyn vastanneiden luokanopettajien mukaan ratkaisuna tuen riittimiseen kaikille ja
lahjakkaiden opetuksen kehittdmiseen, olisi aikuisten eli esimerkiksi erityisopettajien,
aineenopettajien ja avustajien madrdn lisidminen luokkiin sekd alakouluun yleisesti.
Luokanopettajien mukaan tilld hetkelld erityisopetusresursseja sekd aineenopettajien
osaamisen  hyOdyntdmisen = mahdollisuuksia on alakouluissa litan  véhin.
Opetusmenetelmien ja oppimateriaalien kehittdmisen ndkokulmasta luokanopettajat
puolestaan ideoivat perinteisten oppikirjojen ja tehtivien kehittimisen liséksi erilaisten
luovien opetusmenetelmien, kuten luokkaparityoskentelyn ja projektitydskentelyn
lisddmistd. Esimerkiksi projektiluonteiset ty6t olisivat omiaan tukemaan taitavampien
oppilaiden kehittymistd ja sopisivat yleisesti itseohjautuville lahjakkaille oppilaille
hyvin. Mielenkiintoinen aineistosta noussut kehitysidea oli my6s opetusvideoiden
kayttdiminen lahjakkaiden opetuksen yhteydessd, jolloin lahjakkaat oppilaat saisivat
mahdollisuuden edetd yksilollisesti videoiden mukana ja oppia enemméin, kuin
perinteisilld oppikirjoilla on antaa tietoa. Edelld mainitut toimintamallit kuitenkin
vaatisivat mahdollisesti aikuisten méédran lisddmistd luokkiin tai oppilasryhmien
pienentdmistd, silld kaikilla oppilailla eivdt taidot riitd itsendistd tyoskentelyotetta

vaativiin opetusmenetelmiin perinteisen opettajajohtoisen opetuksen sijaan.

Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat toivat vastauksissaan esille lahjakkaiden
opetuksen kehittdmisen sijaan kaikkien oppilaiden tukemisen kehittdmisen tasa-
arvoisesti. Peruskoulun tdrkeimmén tehtdvén néhtiin olevan se, ettd peruskoulu antaa
kaikille suomalaisille lapsille tasavertaiset tiedot, taidot ja mahdollisuudet toisen asteen
oppilaitoksiin haettaessa. Luokanopettajat nédkivit, ettd tdhdn nidkokulmaan nojaten,
lahjakkaiden oppilaiden opetuskin on télld hetkelld jo riittdvad. Luokanopettajat kokivat,
ettd jokaiselta oppilaalta 10ytyy aina myds heikkouksia, joiden vahvistamiseen on hyva
keskittyd erityistaitojen jalostamisen sijaan. Osasta vastauksista huokui myds
perinteinen tasapdistdmisen ajattelumalli, joka suomalaisessa peruskouluajattelussa
edelleen vallitsee. Heikkojen oppilaiden tukeminen ja heiddn mahdollisuuksien

vahvistaminen koetaan tirkedmméksi, kuin yksittdisten lahjakkaiden oppilaiden
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lahjakkuuden kehittdminen edelleen taidoiksi. Vastauksista, jotka selvésti liittyivit
sithen, ettei lahjakkaiden oppilaiden opetusta pitdisi kehittdd edes tasa-arvossa kaikille
yhteisen opetuksen kehittdmisen ohella, nousivat esille erityisesti ajatukset siitd, ettd
lahjakkaat oppilaat selviytyvit lahjakkuutensa turvin yhteiskunnassa mallikkaasti, ilman

peruskoulussa saatavaa tukea, toisin kuin heikot oppilaat.

5.5 Horisontaalinen tulosavaruus lahjakkaiden opetuksen kehittimisesta
lahjakkaiden oppilaiden vanhempien nikemysten mukaan

Lahjakkaiden lasten vanhempien vastausten perusteella syntyneeseen tulosavaruuteen
kertyi yhteensd 39 merkitysyksikkod. Jotta aineistosta saatiin muodostettua parempi
kuva, merkitysyksikoistd muodostui kolme kuvauskategoriaa: Lahjakkaiden opetusta
pitdisi kehittdd, Lahjakkaiden opetusta ei pitdisi kehittdd seki Kaikkien oppilaiden tasa-
arvoinen tukeminen. Taulukossa 6 nidkyvit muodostuneet kategoriat ja suluissa nakyvait
merkitysyksikdiden kokonaisméérit. Merkitysyksikot -kentdssd ovat lueteltuina kaikki

16ytyneet merkitysyksikot.

TAULUKKO 6. Vanhempien késitykset lahjakkaiden opetuksen kehittdmisesta

HORISONTAALINEN TULOSAVARUUS 6.
Lahjakkaiden opetuksen kehittiminen

Kuvauksen kategoriat Merkitysyksikot

Lahjakkaiden opetusta pitdisi kehittdd (30)

1. Alakategoria (5) resursseja eli avustajia ja

Resurssien lisddminen erityisopettajia pitiisi olla enemmaén
kaytossa

- lahjakkaatkin oppilaat voisivat saada
lahjoilleen radtaloityd opetusta eli
erityisopetusta, kuten hiekommat
oppilaat

- vaatisi aineenopettajia

- enemmén aikuisresurssia

- opettajille resursseja eriyttimiseen

2. Alakategoria (9) - enemmaén mahdollisuuksia

Yksilollinen etenemistahti ykildlliseen etenemiseen

- etenemisen mahdollistaminen

- lapsi voisi itsekin eriyttdd
oppimistaan, eiké tarvitse odotella tai
jarrutella
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suomessa voitaisiin ottaa mallia
kansainvélisten koulujen
yksilollisemmastd opinpolusta
joustava eteneminen eri aineissa olisi
hieno juttu

normaaliopetus menee liaan hitaasti
normaaliopetus on liian suppeaa
itsendistd etenemisti

mahdollisuus eriyttdd ylospdin

3. Alakategoria (3)
Luokkarajojejn ylittiminen

miksi ei tokaluokkalainen voisi
osallistua matikassa neljannen luokan
tunneille

joissain aiheessa luokkarajojen
ylittdminen voisi olla hyva asia
pitdisi huomioida se, ettd lahjakas
lapsi voi viithtyd paremmin itseddn
vanhempien seurassa ja tdhin voisi
tarjota mahdollisuuksia

4. Alakategoria (2)
Ryhmittely

tasoryhmdt takaisin joko luokan
sisdisind tai mieluummin kokonaan
ereind ryhminé

pienemmét opetusryhmét

5. Alakategoria (5)
Opetusmateriaalit

oppisisallon pitdisi olla haastavaa ja
innostavaa

opettajien pitdisi huomioida heita
haastavammille tehtévilld

nykyistd enemmaén heille voisi tarjota
esimerkiksi yliméaéraista
oppimateriaalia valmiiksi tarjolle
ylospdin eriyttdvid tehtdvia

pitdisi tarjota jotakin muuta, kuin
perinteisié kirjoja ja lisdtehtivia

6. Alakategoria (6)
Psyykkinen tukeminen

riittdvien haasteiden saaminen motivoi
lahjakasta oppilasta

lahjakkaan tukemisessa pitdisi ottaa
huomioon se, etté jos lapsi on jollain
tai useammalla alueella ikdluokan
keskitasoa edelld, se aiheuttaa hidnessa
turhautumista ja masennusta
silloinkin, kun se ei ndy selkeésti
ulospéin

my®ds ns. kiltin oppilaan tulisi saada
ylospéin eriyttdmisté, vaikka hén ei
aiheuta luokassa hairiota
turhautuessaan

tarkeintd on motivaation ylldpitdminen
hyvén itsetunnon tukeminen
muutoinkin kuin suoritusten
kehumisen kannalta on tiarkeda
lahjakas kaipaa tukea itsetunnolle

Kaikkien oppilaiden tasa-arvoinen tukeminen

(6)

joustavampia opinpolkuja jokaiselle
pakkotasapdistiminen ei ole
kenenkain juttu

lahjakkaisiin pitéisi kiinnittdd yhta
paljon huomiota kuin heikkoihin eli
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haitarin kumpikin &aripaa pitiisi otta
huomioon

- en missédén tapauksessa haluaisi
eriyttdd oppilaita “taitotason”
mukaisiin ryhmiin, peruskoulun
vahvuus on juuri siind, ettd jokaisella
tulisi olla oikeus tarvitsemaansa
tukeen

- mielesténi pitiisi tukea lahjakkaita
lapsia samalla tavalla kuin
heikompilahjaisiakin

- ylospdin eriyttdminen on lapsen
hyvinvoinnin ja mydnteisen
mindkuvan kannalta aivan yhta
tarkedd kuin heikkojen oppilaiden
tukeminenmonenlaiset ihmiset ovat
yhdessi

- pitdisi huomioida paremmin myos
toinen ddripaa eli lahjakkaat oppilaat

- jokaisella tulisi olla oikeus
tarvitsemaansa tukeen

Lahjakkaiden opetusta ei pitdisi kehittdd (3) - lahjakkaat lapset hyotyisivit
erityishuomiosta, mutta katson kylla
tarkedmmaksi heikkojen tukemisen

- taitavat parjaavat kylla

- taitavat oppivat “koulusta huolimatta”

Ensimmaéiinen kategoria sai nimen Lahjakkaiden opetusta pitdisi kehittdd ja siithen kertyi
yhteensd 30 merkitysyksikkod. [lmauksista esille tulleet kehitysideat olivat niin erilaisia,
ettd oli jarkevdd muodostaa lisdksi ilmauksia paremmin kuvaavia alakategorioita, jotka
ovat Resurssien lisddaminen, Yksilollinen etenemistahti, Luokkarajojen ylittiminen,

Ryhmittely, Opetusmateriaalit ja Psyykkinen tukeminen.

Lahjakkaiden oppilaiden vanhempien vastauksista esille tulleet resurssien lisddmistd
koskevat vastaukset koostuivat pddosin luokassa olevien aikuisten mééran lisddmisesti
ja sitd kautta mahdollisuudesta pienemmissd ryhmissd opiskeluun, kuten seuraavasta

esimerkisti voi huomata:

- "enemmdn aikuisresurssia ja pienemmdit opetusryhmdt”

Opetusryhmien pienentdmiseen liittyivdt osaltaan myods ryhmittelyd koskevat
vastaukset, vaikka ryhmittelyyn liittyvissd vastauksissa tuotiin esille myds, ettei
esimerkiksi paluu vaihteleviin tasoryhmiin olisi huono asia. Ryhmittelyyn liittyvid

vastauksia kuvaa seuraava esimerkki:
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- Ttasoryhmdit takaisin joko luokan sisdisind mieluummin kokonaan ereind

rymind: pakkotasapdistidminen ei ole kenenkddn etu”

Lahjakkaiden oppilaiden vanhempien perusteella mallin ottaminen kansainvilisistd
kouluista yksil6lliseen etenemistahtiin liittyen, voisi toimia myds muissa kouluissa,

kaikkia oppilaita ajatellen, kuten seuraavassa esimerkissd tuodaan esille:

- "Suomessa voitaisiin ottaa mallia kansainvilisten koulujen yksilollisemmistdi
opinpoluista, opettajat eriyttdvdt rutiinisti ylos ja alaspdin, ummikoista sujuviin

lukijoihin™

Luokkarajojen ylittdminen nidhtiin vastausten perusteella kiytantoon soveltuvana
kehittimisideana ja seuraavan esimerkin mukaan, tistd toimintamallista hyGtyisivét

kaikki oppilaat:

—  "heterogeenisessd ryhmdssd pddpaino asettuu vdistamdttd niihin heikkoihin,
miksi ei tokaluokkalainen voisi osallistua vaikka matikassa neljinnen Iluokan

tunneille?”

Opetusmateriaalien kehittdmiseltd vastausten perusteella toivottiin uusia ratkaisuja
tavallisten tehtdvien sijasta, silli perinteiset kirjatehtdvét eivdt véalttiméattd motivoi

lahjakasta oppilasta, kuten seuraavasta esimerkistd saattaa huomat:

- "yleensd koulu ymmdrtid nopeita oppilaita ja heille tarjotaan lisdtehtdvid,
mutta omaa lasta ekan matikkakirja ei kiinnostanut pdtkdkddn eikd hdn ollut
motivoitunut sitd vauhdilla tdayttdd, hdnelle olisi alun perin pitinyt tarjota

muuta”

Opetusta koskevien kehittimisideoiden lisdksi vastausten perusteella pidettiin tarkeédna
myo6s lahjakkuuden ja lahjakkaiden lasten parempaa ymmérrystéd ja sitd kautta heidin
psyykkistd tukemista. Seuraavissa kahdessa esimerkissd avataan myos sitd, miksi

psyykkinen tukeminen lahjakkaiden lasten vanhempien mielesté olisi erityisen tdrkeda:
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—  "lahjakkaan tukemisessa pitdisi ottaa huomioon se, ettd jos lapsi on jollain tai
useammalla alueella esim. viisi vuotta ikdluokan keskitasoa edelld, se aiheuttaa
hdnessd turhautumista ja masennusta silloinkin, kun se ei ndy selkedsti

ulospdin”

— "lahjakkaiden oppilaiden kohdlalla ajattelen, ettd hyvin itsetunnon tukeminen

muutoinkin kuin suoritusten kehumisen kautta on tdrkedd”

Toiseksi kategoriaksi tdssd tulosavaruudessa muodostui Kaikkien oppilaiden tasa-
arvoinen tukeminen, joka ajatuksena on hyvin perisuomalainen ja jota kuvaa seuraava

esimerkki:

- jokaisella tulisi olla oikeus tarvitsemaansa tukeen”

Kolmannen kategorian Lahjakkaiden oppilaiden opetusta ei pitdisi kehittdd, perusajatus

tuen kuulumisesta ensisijaisesti heikoille oppilaille, tulee sille seuraavasta esimerkista:

—  Ttoisaalta lahjakkaat hyotyisivit  erityishuomiosta, mutta katson kylld
tiarkedimmdksi heikkojen tukemisen, taitavat pdrjddvdt kylld ja oppivat "koulusta

199

huolimatta

Tdhan tutkimukseen osallistuneet lahjakkaiden lasten vanhemmat olivat tulosten
perusteella ldhes yksimielisesti sitd mieltd, ettd lahjakkaiden opetusta pitdisi kehittda.
Resurssien lisddmistd peruskouluun pidettiin  pohjana lahjakkaiden opetuksen
kehittimiselle, jonka myo6tdi myds joustavat opetusmenetelmédt ja opetuksen
yksilollisyys olisi mahdollista. Vanhempien vastausten perusteella lahjakkaiden
oppilaiden vanhemmat kokevat, ettd luokassa olevien aikuisten mééraa pitdisi lisdtd tai
vaihtoehtoisesti oppilasryhmid pienentdd. Erityisopettajien madrén lisddmisen avulla
lahjakkaat oppilaatkin padsisivdt hyotyméédn erityisopetuksesta tai vaihtoehtoisesti
luokanopettajan tuesta, heikompien oppilaiden opiskellessa erityisopettajan kanssa.
Myos aineenopettajien osaamisen hyodyntdmistd nykyistd enemmin alakoulun puolella
pidettiin kehitystd vaativana asiana, silld luokanopettajien tiedot ja kiinnostus jotakin

spesifid aihetta kohtaan, eivdt vilttdmattd riitd vastaamaan taitavan oppilaan
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kiinnostukseen ja haluun tietdd asioista enemmdén kuin tietylld luokka-asteella
opetussuunnitelmaan mukaan on tarkoitus. Tillaisessa tilanteessa aineenopettajien

tiedoille olisi kdyttod my0s alakoulun puolella.

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat kokivat erilaisten opetusjarjestelyiden, kuten
yksilollisten opinpolkujen, ryhmittelyn ja mahdollisuuden luokkarajojen ylittdmiseen,
vaativan kehitystd alakoulussa. Esimerkiksi joustavat tasoryhmit ja mahdollisuus
opiskella joissain aineissa ylemmin luokka-asteen oppilaiden kanssa, vastaisivat
lahjakkaiden oppilaiden tarpeisiin. Vastausten perusteella vanhemmat eivét kannata
minkdin tdysin erillisen luomista lahjakkaille oppilaille, vaan yksildllisyyden
parantamista kaikilla peruskoulun osa-alueilla. Heikompien oppilaiden tuen
varmistamiseksi tehdddn peruskoulussa paljon yksilollistettyjd ratkaisuja, joten niitd
malleja, voitaisiin hyddyntdd vanhempien mielestd my0s toisen ddripddn ylospiin
eriyttimisessd. Vastauksissa tuotiin esille lahjakkaan oppilaan motivaation
lopahtaminen sen seurauksena, ettei oppilas saa edetd oppiaineissa taitojaan vastaavalla
tasolla, vaan hdnen etenemistddn jarrutellaan pysyméén niin sanotusti perustasolla.
Lahjakkaiden oppilaiden motivaatio- sekd itsetunto-ongelmien vuoksi myo0s
peruskoulun mahdollisuuksia tukea lahjakkaita oppilaita psyykkisesti, pitdisi kehittda.
Perustana kokonaisvaltaiselle tukemiselle néhtiin lahjakkuuden ymmértdminen.
Lahjakas oppilaskin saattaa tuntea pahaa oloa ja masennusta, mikili positiivinen palaute

perustuu ainoastaan lapsen kehumiseen suoritusten perusteella.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen
liittyvid késityksid sekd konkreettisia ratkaisuja, joita heiddn tukemiseksi kdytetddn.
Lisédksi tdmidn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ndkemyksid opettajilla
ja vanhemmilla on lahjakkaiden opetuksen kehittimisestd Suomessa. Tutkimusongelmia
lahestyttiin  tarkastelemalla sekd luokanopettajien ettd lahjakkaiden oppilaiden
vanhempien ndkemyksid. Tdssd kappaleessa tulosten pailinjoja tarkastellaan edelld
mainittujen tutkimusongelmien valossa yhdistdmalla tutkimustulokset tutkimusteoriaan,
vertailemalla luokanopettajien ja lahjakkaiden oppilaiden vanhempien ndkemyksid sekd
tuomalla esiin pohdintaa tutkimusaiheisiin liittyen. Tutkimustulokset liitetdén erityisesti
suomalaiseen tutkimustietoon lahjakkuudesta ja lahjakkuuden tukemisesta, jotta timén
tutkimuksen tulokset ovat vertailukelpoisia. Muissa maissa kéytetyt menetelmét
lahjakkaiden oppilaiden tukemiseksi eivdt sellaisenaan sovellu suomalaiseen
koulutusjérjestelmédn, eikd niitd siitd johtuen ole kasitelty tdmén tutkimuksen tulosten

tarkastelun yhteydessa.

6.1 Tutkimustulosten piéilinjat

Tdhdn tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat ja lahjakkaiden oppilaiden
vanhemmat olivat ldhes yksimielisid sen suhteen, mistd lahjakkaiden oppilaiden saama

tuki peruskoulun alaluokilla Suomessa télld hetkelld koostuu. Lahjakkaiden oppilaiden
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tukeminen on tdméin tutkimuksen tulosten perusteella ennen kaikkea ylospéin
eriyttdmistd normaaliopetuksen puitteissa tehtdvien, kokeiden ja lisdmateriaalien avulla
sekd opinpolkuja eri tavoin resurssien puitteissa yksilollistimalld tai opetusmenetelmid
joustavasti vaihdellen. Uusikyld on tuonut jo vuonna 1993 (169) esille, ettd lahjakkaiden
opetus on ennen muuta sitd, ettd normaaliopetusta pyritddn eriyttiméin vastaamaan
myds lahjakkaiden oppilaiden tarpeita. Tamén tutkimuksen tutkimustulokset koskien
lahjakkaiden oppilaiden tukemisessa kdytettyja yleisimpid menetelmid voidaan todeta
olevan yhtenevit myds Sonja Laineen (2016) viitoskirjatutkimuksen tulosten kanssa,
silldi Laineen (2016, 57) mukaan yleisimpidnd keinona lahjakkaiden oppilaiden
tukemiseksi ~ suomalaisissa  peruskouluissa  kdytetddn  erilaisia  eriyttdvid
opetusmenetelmid ja -materiaaleja normaaliopetuksen puitteissa. Tdmén tutkimuksen
tulosten mukaan luokanopettajat pyrkivdt tavanomaisesti varaamaan taitavammille
oppilaille haastavampia tai syventdvid tehtdvid tai muita lisdmateriaaleja, esimerkiksi
pelejé tai lisdlukemista, joihin oppilaat voivat syventyd sen jilkeen, kun ovat saaneet

valmiiksi luokalle yhteisesti tarkoitetut tehtivit.

Opetuksen yksilollistimisen keinoina tdmén tutkimuksen tulosten mukaan kiytetdin
esimerkiksi akseleraatiota eli opetuksen nopeuttamista, jolloin lahjakas oppilas saa edetd
jonkin aineen tehtdvissd omaan tahtiin, opiskellen mahdollisesti jo ylemmén luokan
oppisisdltdjd. Opetuksen nopeuttaminen on kuitenkin harvinaista, etenkddn sellaisia
menettelyjd ei tdimén tutkimuksen perusteella yleensd tehdd, ettd lahjakas oppilas saisi
opiskella ylemméin vuosiluokan tunneilla tai hypatd kokonaan oman vuosiluokan yli
ylemmalle vuosiluokalle. Akseleraatiolla on tutkimusten mukaan todettu olevan
positiivisia vaikutuksia lahjakkaiden oppilaiden kehityksen kannalta, vaikka opetuksen
nopeuttaminen saattaa aiheuttaa ongelmia esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa, eikd sitd

sen takia suosita lahjakkaiden tukemisen muotona (Neihart 2007, 330-341).

Tavanomaisinta timén tutkimuksen mukaan yksilollistdmista tarkasteltaessa on opiskelu
omalla taitotasolla ja omaan tahtiin, jos koulussa ovat kidytosséd esimerkiksi luokattomat
alaluokat eli kaikki alaluokilla olevat opiskelevat oman taitotasonsa mukaan joustavasti.
Kuuselan ja Hautamden (2002, 327-328) mukaan luokattomasta opiskelusta on
kuitenkin Suomessa vield vdhidn kokemusta ja tietoa. Joissakin alakouluissa kdytossd
ovat lisdksi erilaiset joustavat ryhmittelyt, jolloin oman luokan tai kaikkien

rinnakkaisluokkien oppilaat jaetaan joitakin kertoja viikossa vaihtuviin tasoryhmiin
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esimerkiksi matematiikassa tai &idinkielessd. Ryhmittelyd koskevat ratkaisut ovat
kuitenkin tdmén tutkimuksen tulosten perusteella menetelminé vain harvoissa kouluissa
tai harvojen opettajien tunneilla, kuten opetuksen nopeuttamiseen ja yksilollistimiseen
liittyvdt menetelmaét, verrattaessa ylospdin eriyttimiseen normaaliopetuksen puitteissa.
Uusikyldn (1993, 170-173) mukaan ryhmittely olisi kuitenkin kannattavaa myds
opettajan ndkokulmasta, silld menetelma palvelee sekd oppilaiden tarpeita ettd helpottaa

opettajan opetusohjelmien suunnitteluty6td, kun oppilasaines on homogeeninen.

Mielenkiintoinen tutkimustulos tdssd tutkimuksessa oli, ettd sekd luokanopettajien ettd
lahjakkaiden oppilaiden vanhempien vastauksissa tuotiin esille joissakin kouluissa
kdytossd olevana menetelmédnd lahjakkaan oppilaan mahdollisuus erityisopetukseen
joitakin kertoja viikossa erityisopettajan kanssa kahden, muiden samantasoisten
oppilaiden kanssa pienryhmésséd tai samanaikaisopettajuuden kautta. Uusikyld (1993,
166-167) on liittdnyt tutkimustensa perusteella  lahjakkaiden oppilaiden
erityisopetukseen elitismin pelon, vaikka Opetushallituksen (2017) mukaan jokaisella
oppilaalla on mahdollisuus erityisopetukseen. Elitismin pelon voidaan tdmén
tutkimuksen tulosten perusteella onneksi todeta jonkin verran Suomessa vdhentyneen,
silld joissakin kouluissa lahjakkailla oppilailla on tulosten perusteella mahdollisuus
erityisopetukseen. Téaminkddn tutkimuksen tulosten perusteella ei kuitenkaan voida
todeta erityisopetukseen pddsyn olevan lahjakkaiden opetuksessa tavallista Suomessa,
vaan nayttdd siltd, ettd erityisopetusresurssit jakautuvat koulusta tai paikkakunnasta
riippuen hyvin epétasa-arvoisesti. My0Os Luukkainen (2016, 2) on tuonut esille
alueelliset erot koulutuksen jdrjestimisen tavoissa. Tédmédn tutkimuksen perusteella
erityisopetus padsddntoisesti resursoidaan heikompien oppilaiden tukemiselle, mutta
joissakin kouluissa ajatustapoja on jo muutettu ja erityisopetuksen arvo myos

taitavampien oppilaiden tukemisen yhteydessé tunnustetaan.

Sekd tidmén tutkimuksen ettd Laineen (2016, 56-58) tutkimuksen mukaan opettajat
kayttavat lahjakkaiden tukemisessa my0s jonkin verran menetelmid, jotka eivét kehitd
lahjakkaan oppilaan taitoja. Opettajat saattavat antaa lahjakkaalle oppilaalle lisétehtévia,
jotka eivdt kehitd oppilaan taitoja, vaan ovat nimensd mukaisesti ainoastaan lisdd
tehtdvid, jotta lahjakkaalla oppilaalla olisi tekemistd saatuaan muut tehtévat valmiiksi.
Myo6s Kuusela ja Hautamiki (2002, 326) ovat todenneet, ettd lahjakkaiden oppilaiden

on jarjetontd kuluttaa aikaansa rutiinitehtdvien parissa. Télld tavalla timén tutkimuksen
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tulosten perusteella pyritddn vilttiméédn ldhinnd lahjakkaan oppilaan turhautumista ja
siitd mahdollisesti aiheutuvia kéytosongelmia. Lisdksi sekd Iluokanopettajat ettd
lahjakkaiden oppilaiden vanhemmat toivat téssd tutkimuksessa esille, ettd lahjakasta
oppilasta kdytetddn vélilld opettajan apuopettajana eli lahjakas oppilas auttaa heikompia
oppilaita. Lahjakas oppilas ei siis itse saa tukea, vaan hinen taitojaan kdytetddn hyvaksi
heikompia oppilaita tuettaessa. Kuuselan ja Hautamiden (2002, 326) mukaan
apuopettajana toimiminen olisi lahjakasta oppilasta kehittdvii, jos lahjakas oppilas saisi
my0s itse haastetta opastamalla luokan taitavampia oppilaita ja luokanopettaja
keskittyisi heikkojen oppilaiden auttamiseen. Tdmén tutkimuksen mukaan opettajat
tiedostavat, ettei apuopettajana toimiminen tai haastamattomat lisdtehtdvat kehitd
lahjakkaan oppilaan taitoja, mutta kayttavét silti nditd toimintamalleja opetuksessaan

silloin talloin.

Luokanopettajien asenteet lahjakkaiden oppilaiden tukemista kohtaan olivat tdmén
tutkimuksen tulosten perusteella pddosin myodnteiset. Myds Laine (2016, 56) on
tutkimuksensa tuloksissa todennut opettajien asenteiden olevan péddosin myonteiset
lahjakkuutta kohtaan. Lahjakkaiden oppilaiden vanhemmat puolestaan kokivat timén
tutkimuksen perusteella opettajien asenteet lahjakkaita oppilaita kohtaan valitettavan
usein negatiivisiksi. Vanhemmat kokivat, ettei kodin tarjoamasta avusta huolimatta
luokanopettajilla ole halua tukea lahjakasta oppilasta ja kehittdd opetusmenetelmid
vastaamaan lahjakkaan oppilaan tarpeita, mistd johtuen opettajien asenteet koettiin
negatiivisiksi lahjakkuutta kohtaan. Asenteen koettiin vaikuttavan siihen, tunnistetaanko
lapsen lahjakkuus ja mitd toimenpiteitdi mahdollisen tunnistamisen jdlkeen ollaan

valmiita tekemaan.

Tamin tutkimuksen tulosten mukaan lahjakkaiden opetus ei aina toteudu niin, ettd
lahjakas oppilas saisi riittdvésti tukea. Valitettavan usein on jopa niin, ettd lahjakas
oppilas jaa tdysin vaille tarvitsemaansa tai ansaitsemaansa tukea. Luokanopettajat toivat
vastauksissaan esille, ettei heterogeenisessd suuressa luokassa vilttimaéttd ole
mahdollisuutta tukea kaikkia oppilaita tasa-arvoisesti. Eyren (2001, 1-3) mukaan taitava
opettaja kuitenkin luo kiireestd huolimatta luokkaansa sellaiset olosuhteet, ettd
lahjakkaiden tarpeisiinkin pystytddn vastaamaan. Témédn tutkimuksen tulosten
perusteella kiireen keskelld opettajan resurssit usein jakautuvat silti niin, ettd

heikompien oppilaiden tukeminen halutaan tilanteesta huolimatta varmistaa, jolloin
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lahjakkaiden oppilaiden tukemisesta joustetaan. Pddosin luokanopettajat tiedostavat
tutkimustulosten perusteella, ettei lahjakkaiden oppilaiden tukemista saisi arvottaa
heikompien oppilaiden tukemista vihemmaén tdrkeédksi, vaan jokaiselle oppilaalle pitdisi
pystya tarjoamaan tukea oppilaan perustaitotasosta riippumatta. Ainoastaan muutamassa
vastauksessa tuotiin esille, ettei luokanopettajan mielestd ole tarpeellista keskittyd

lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen, silld he pédrjaavit hyvin ilman tukeakin.

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat tiedostavat vastausten perusteella, ettd
luokanopettajien resurssit on usein vedetty dirirajoille ja ymmartavit, ettd heikompien
oppilaiden tukemiseen panostetaan enemmén. Opettajien ajanpuutteen takia
lahjakkaiden tukemiseksi kédytetddn tutkimukseen osallistuneiden lahjakkaiden lasten
vanhempien mukaan usein niin sanotusti helpommin toteutettavissa olevia
tukimenetelmid, kuten lisdmateriaaleja, vaikka ne eivét tukisi lahjakasta oppilasta
tarkoituksenmukaisesti tai motivoisi lahjakasta oppilasta. Vanhemmat kokivat
vastausten perusteella tuen olemattomuuden syyksi joissakin tilanteissa my0s opettajien
koulutuksen puutteen. Esimerkiksi Bettsin ja Neihartin (1988) jakoon erilaisista
lahjakkuustyypeistd saattaisi olla hyodyllistid tutustua jo opettajankoulutuksessa, jotta
luokanopettajilla olisi tarvittavat tiedot tunnistaa lahjakkuuksia ja sitd kautta ideoida

heille parhaiten sopivia tukimenetelmia.

Tdhéan tutkimukseen osallistuneet vanhemmat kokivat tutkimustulosten perusteella, ettd
lahjakkaan oppilaan motivaatio oppimista kohtaan kirsii, jos oppilaalle ei tarjota
koulussa mahdollisuutta néyttdd ja kehittdd lahjakkuuttaan. Tallda vanhemmat
tarkoittavat sitd, etteivit perinteiset tukimenetelmat, kuten lisdtehtdvit ja -materiaalit
valttdmattd motivoi lahjakasta oppilasta, vaan oppilas kaipaisi uudenlaisia menetelmié
ja tapoja toteuttaa lahjakkuuttaan ja oppia lisdd. Lahjakkaiden oppilaiden vanhemmat
toivatkin vastauksissaan esille monipuolisia tukikeinoja, joita he kdyttavit kotona lapsen
lahjakkuuden kehityksen tukemiseksi sekd paikatakseen koulussa saatavan tuen
mahdollista olemattomuutta. Vanhemmat toivat esille, kuinka lahjakkaan lapsen kanssa
vietetty aika ja virikkeiden tarjoaminen ovat tarkeitd lahjakkuuden kehityksessd, silld
koulussa lahjakas lapsi jdd usein vaille huomiota etenkin silloin, jos oppilaan kdytos ei
ole huomiota herittivdd. Vanhempien vastausten perusteella lahjakkaat lapset
harrastavat paljon vapaa-aikanaan ja vanhemmat pyrkivit tukemaan lahjakkaan

oppilaan kiinnostusta oppimiseen hankkimalla itse erilaista materiaalia tai hyodyntien
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esimerkiksi saatavilla olevia oppimispelejd. Vanhemmat my0s kertoivat vievidnsd
lapsiaan sddnnollisesti erilaisiin museoihin, leireille ja koulun ulkopuolisiin kerhoihin,
jotka tukevat joko lahjakkuuden kehitystd tietylld osa-alueella tai lahjakkaan lapsen

oppimisintoa yleisesti.

Koulussa saatavan tuen olemattomuus oli yhden vastaajan mukaan johtanut siihen, etti
vanhemmat olivat pdityneet toteuttamaan oppivelvollisuuden kotikouluna sekd yhden
vastaajan mukaan siithen, ettd lahjakkaan oppilaan kohdalla oli toteutettu intensiivinen
kotikoulujakso. Eteneminen sekd lapsen keskittyminen héntd motivoiviin aineisiin,
mahdollistui néissd tapauksissa kotona paremmin kuin koulussa. Kotikouluun
pddtyminen tilanteessa, jossa koulussa saatava tuki ei ole ollut riittdvdd tai

asianmukaista, oli yllattava tutkimustulos.

Sekd luokanopettajat ettd lahjakkaiden oppilaiden vanhemmat kokivat tdméan
tutkimuksen tulosten perusteella, ettd lahjakkaiden oppilaiden opetuksen kehittdmiseksi
alakoulujen reusrsseja pitdisi lisdtd. Luokkakoot ovat tdlld hetkelld liian suuria yhden
luokanopettajan  kisitelvdksi, jolloin heterogeenisessd ryhmadssd, lahjakkaiden
oppilaiden tarpeet jdaviat heikompien oppilaiden tarpeiden varjoon. Pienentimilld
oppilasryhmid  tai  lisdadmdilld  henkilokuntaa, esimerkiksi erityisopettajien,
aineenopettajien ja avustajien médrad alakoulussa, pystyttéisiin lahjakkaiden oppilaiden
tarpeisiin ~ vastaamaan paremmin  normaaliopetuksen  puitteissa.  Erityisesti
aineenopettajien osaamista toivottiin alakouluun lisdd, silld lahjakkaiden oppilaiden
tietdimys jostakin aiheesta tai kiinnostus aihetta kohtaan on niin suuri, etteivét
luokanopettajien rajalliset tiedot vilttdmdttd riitd vastaamaan lahjakkaan oppilaan
kysymyksiin. Téstd johtuen sekd luokanopettajat ettd lahjakkaiden lasten vanhemmat
olivat sitd mieltd, ettd aineenopettajien laajemmalle tietimykselle olisi alakoulussa

enemman tarvetta.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella luokanopettajat, eiviatkd lahjakkaiden
oppilaiden vanhemmat, kokeneet tarvetta minkéén erillisen jarjestelmén luomiseksi,
jotta lahjakkaiden oppilaiden tarpeisiin pystyttdisiin vastaamaan paremmin. Molemmat
tutkimusryhmét kuitenkin totesivat, ettei esimerkiksi vaihtelevista tasoryhmistd olisi
haitaa, vaan ryhmittelyn avulla pystyttdisiin takaamaan kaikille oppilaille heidin

ansaitsemansa tuki tasa-arvoisesti. Tdmin tutkimuksen perusteella tasapdistdmisen
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ajatuksesta, joka suomalaisissa peruskouluissa vallitsee, pitdisi siirtyd ajatukseen tuen
tasa-arvoisuudesta. Téalloin sekd heikot oppilaat, keskitason oppilaat ettd taitavat
oppilaat, saisivat tasa-arvoisesti tukea ja pystyisivdt kehittymaidn omalla tasollaan niin

paljon kuin haluisivat.

Mielenkiintoinen huomio lahjakkaiden oppilaiden vanhempien vastauksissa oli erddn
vastaajan esille tuoma idea siitd, kuinka Suomessa pitdisi ottaa enemmdn mallia
kansainvélisten koulujen yksilollisistd opinpoluista. Kansainvilisissd kouluissa opettajat
eriyttdvit vastaajan mukaan tottuneesti ja joustavasti niin alaspédin kuin yléspéinkin.
Talloin lahjakkailla oppilailla on mahdollisuus opiskella perustahtia nopeammin ja
yksilollisesti, mikd ei tavallisissa suomalaissa peruskouluissa ole mahdollistettu niin
hyvin, vaikka opetuksen nopeuttaminenkin ylospéin eriyttdmisen keinona tuotiin esille

sekd luokanopettajien ettd lahjakkaiden oppilaiden vastauksissa.

Yksi luokanopettaja toi vastauksessaan esille, ettd lahjakkaille oppilaille voisi kehittdd
esimerkiksi opetusvideoita, joiden avulla lahjakkaat oppilaat voisivat opiskella
itsendisesti ja omaan tahtiin erilaisia asioita ja syventéd tietojaan. Lahjakkaita oppilaita
pidetddn péddosin hyvin itseohjautuvina, jolloin he pystyisivit itsendisesti téllaiseen
tyoskentelymuotoon. Yleisesti sekd luokanopettajat ettd lahjakkaiden oppilaiden
vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd opetusmenetelmien kehittdminen itsendisempédén ja
joustavampaan suuntaan olisi lahjakkaiden tukemisen parantamiseksi tarkeda.
Esimerkiksi erilaiset projektiluonteiset tydskentelymuodot olisivat omiaan tukemaan
lahjakkaan oppilaan kehitystd. Myds opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd
tutkimuksellinen tyoskentely ja yhteisond toimiminen tukevat yksil6llisten tarpeiden
mukaan eriyttdmistd ja kaikkien oppilaiden erilaisten vahvuuksien hyddyntdmistd
(POPS 2014, 133). Néiden tydskentelymuotojen toteuttamisen kannalta ongelmallista
on tdmén tutkimuksen perusteella télld hetkelld se, etteivit kaikki luokan oppilaat ole
kykeneviisid téllaisten menetelmien vaativaan itsendiseen tyoskentelyotteeseen, jolloin
niiden toteuttaminen isossa luokassa yhden aikuisen voimin on haastavaa. Téstdkin
ndkokulmasta tdimén tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa kehittdmisen kohteeksi nousee

ensisijaisesti resurssien lisidminen.
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6.2 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd niitd kdsityksid, joita luokanopettajilla ja
lahjakkaiden oppilaiden vanhemmilla on lahjakkaiden oppilaiden saamasta tuesta
alakoulussa. Lisédksi tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville, millaisia kdytdnnon
ratkaisuja alakouluissa on luokanopettajien ja lahjakkaiden oppilaiden vanhempien
mukaan kiytdssd lahjakkaiden oppilaiden tukemiseksi. Tutkimuksen avulla halusin nédin
ollen saada yleisen késityksen siitd, milld tavalla luokanopettajat ja lahjakkaiden
oppilaiden vanhemmat nékevit lahjakkaiden oppilaiden tukemisen merkityksen, mutta
lisdksi halusin selvittdd konkreettisia keinoja lahjakkaiden oppilaiden tukemiseksi, jotta
mind sekd muut opettajat, voisimme ottaa lahjakkaat oppilaat paremmin opetuksessa
huomioon. Edelld mainitusta syystd johtuen, halusin selvittdd myds niitd kehitysideoita,
joita luokanopettajilla ja lahjakkaiden oppilaiden vanhemmilla olisi lahjakkaiden
opetuksen kehittdmiseksi. Koin tdrkedksi konkretian yhdistimisen tdhédn tutkimukseen
sen takia, etten koe saaneeni opettajankoulutuksessa tarpeeksi tietoa lahjakkaiden
opetuksesta ja niistd menetelmistd, joita voisin lahjakkaiden tukemisessa hyodyntéa.
Teoreettisen tutkimuksen teon avulla halusin siis saada paitsi liséé tietoa tédstd aiheesta

myds oppia jotakin konkreettista lahjakkaiden opetuksesta.

Mielestdni  onnistuin tdmédn tutkimuksen avulla selvittdmddn kiitettdvasti niitd
kisityksid, joita luokanopettajilla sekd lahjakkaiden lasten vanhemmilla on lahjakkaiden
oppilaiden saamasta tuesta alakoulussa. Luokanopettajien kisityksid aiheesta sekéd
heididn kayttimidédn menetelmid on tutkittu erityisesti pro gradu -tutkielmissa vuosien
saatossa paljon, kuten myo6s lahjakkaiden oppilaiden omia ndkemyksid aiheesta, mutta
lahjakkaiden lasten vanhempien késityksistd ei tutkimustietoa ole. Itsellanikdén ei alun
perin ollut tarkoituksena tutkia luokanopettajien lisdksi muuta kohderyhméda, mutta
opettajien huonosta vastausaktiivisuudesta johtuen, laajensin tutkimustani kasittimain
myos lahjakkaiden lasten vanhempien ndkemyksid aiheesta. Idean laajentaa tutkimusta
nimenomaan lahjakkaiden lasten vanhempien késityksiin, sain seurattuani
lahjakkuuskiinnostukseni vuoksi muutaman vuoden ajan aktiivista lahjakkaiden
oppilaiden vanhempien sekd muiden aiheesta kiinnostuneiden ryhméi sosiaalisessa
mediassa. Ryhmén keskusteluja seuratessa olin huomannut, ettd vanhemmilla olisi
paljon sellaista tietoa aiheesta, ettd sitd olisi syytd taltioida. En voi olla onnellisempi

siitd, ettd luokanopettajilta kerdtty aineisto ei ollut riittdva, silli ilman vanhemmille
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osoitettua kyselyd, minulta olisi jidnyt saamatta paljon tirkedid tietoa tdstd aiheesta.
Vanhempien kuuntelu ja yhteistyd kodin kanssa on opettajan tydssd ensiarvoisen
tirkedd, joten mielestdni vanhempien ajatusten selvittiminen myds téllaisessa

tutkimuksessa, on enemman kuin perusteltua.

Tutkimusaineistosta herdsi mielenkiinto siihen, pitdisik6 vanhempien késityksiin
lahjakkaiden oppilaiden saamasta tuesta perehtyd tutkimuksissa enemmén. Mielesténi
titd polttavaa aihetta olisi timén tutkimuksen perusteella hyva ldhestyd lahjakkaiden
lasten vanhempien ndkokulmasta my6s jossakin laajemmassa selvityksessa.
Haastattelututkimuksen avulla aiheesta saisi vield kyselytutkimusta enemmén irti.
Vanhemmille tarkoitetun kyselyn vastauksista kdvi ilmi, ettei alakoulussa pystytd
vastaamaan lahjakkaiden oppilaiden tarpeisiin, vaikka luokanopettajat vastaavassa
kyselyssd toivat ilmi, ettd ottavat lahjakkaat oppilaat opetuksessaan huomioon niin
hyvin kuin on mahdollista. Timén tutkimuksen perusteella lahjakkaiden tukeminen on
athe, josta luokanopettajilla ei omasta, eikd lahjakkaiden oppilaiden vanhempien
mielestd, ole opettajankoulutuksen puolesta vilttamatta riittdvéasti tietoa. Silla aikaa, kun
opettajankoulutusta kehitetdén hitaasti vastaamaan my0s tdhidn tarpeeseen paremmin,
olisi syytd hyddyntdd vanhemmilla olevaa tietoa ja ideoita lahjakkaiden opetuksen

kehittdmisessa.

Jatkotutkimusta pitdisi mielestdni timéan tutkimuksen perusteella tehdd enemmain niistad
menetelmistd, joita lahjakkaiden tukemiseksi on hektisessd alakoulumaailmassa
kaytdnnossd mahdollistaa hyddyntdd. Tutkimustietoa lahjakkaiden tukemisesta on,
mutta se kaikki tieto ei vield ole siirtynyt kdytdnnon tasolle. Téstd johtuen sellaisten
menetelmien kdytOstd, joita tasavertaisesti ympéri Suomen olisi mahdollista opetuksessa
kayttdd, pitdisi saada enemmaén tietoa ja tieto pitdisi viedd myos kentdlle. Talld tavalla
pystyttdisiin my0s muuttamaan edelleen voimassa olevia elitismin pelon ajatuksia, joita
lahjakkaiden oppilaiden tukeminen herdttdd. Lahjakkaiden opetusta ei pitdisi
markkinoida jonkin erillisen tarjoamisena keskitasoa paremmin koulussa pérjdéville
oppilaille, vaan tuen tasa-arvoisena jakautumisena. Jokaisella oppilaalla on oikeus saada
tukea oppimiseensa siitd huolimatta, kuinka hyvét oppilaan perustaidot ovat. Talld

tavoin tuetaan lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja kasvua aikuiseksi.
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Se, ettd my0s taitavammat oppilaat saavat tukea potentiaalinsa kehittimiseen, ei ole pois
muilta oppilailta, jos tasapdistimisen ajatuksesta pystytddn siirtyméén tasa-arvoisuuden
ajattelemiseen. Mielestdni on hienoa, jos suomalainen peruskoulu pystyy vastaamaan
kaikkien oppilaiden tarpeisiin ja tukemaan kaikkia oppilaitaan. Kaikkien oppilaiden
tasa-arvoinen tukeminen on myds parempi vaihtoehto kuin se, ettd esimerkiksi
maksullista yksityisopetusta tarjoavat yritykset, ottavat lahjakkaille oppilaille tarjottavan
tuen hoitaakseen. Peruskoulu on jo eriytynyt painotettujen luokkien ja linjojen kautta,
joihin kaikilla oppilailla ei asuinpaikkakuntansa takia ole mahdollista hakeutua, jos
oppilaan potentiaalia ei tavallisella luokalla huomioida ja tueta. Ei tarvita vield sitdkin,
ettd rahaa vastaan on mahdollista saada opetusta, jota maksuttomassa perusopetuksessa

el haluta tai ajatella tarvitsevan antaa.
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LIITE 1. Luokanopettajien kyselylomakkeen runko

Taustatiedot

1.

Koulutustaustasi

2. Tyokokemuksesi opettajana

3. Minki luokka-asteen oppilaiden kanssa tydskentelet? (vaihtoehdot 1-6, 3-4, 5-6)

Lahjakkuus

Mité lahjakkuus mielestisi tarkoittaa?

Miten kuvailisit lahjakasta oppilasta?

Oletko havainnut eroa lahjakkaiden oppilaiden toiminnassa oppitunneilla
muiden oppilaiden toimintaan verrattuna? Jos kylld, mill tavoin se ilmenee?
Miten kuvailisit lahjakkaiden oppilaiden motivaatiota opiskelun suhteen muihin
oppilaisiin verrattuna?

Miten muut oppilaat mielestdsi suhtautuvat lahjakkaisiin oppilaisiin?

Niakyykoé oppilaan lahjakkuus muussa koulunkdynnissd kuin omalla
vahvuusalueella? Jos kylld, milld tavoin lahjakkuus muussa koulunkdynnissi

ilmenee?

Lahjakkaiden oppilaiden tukeminen

10. Koetko lahjakkaiden oppilaiden opetuksen tavallista helpommaksi tai

vaativammaksi? Jos kyll4, milld tavoin helppous tai haasteellisuus ilmenee?

11. Millé tavoin tuet lahjakkaita oppilaita oppitunneillasi? Jos et tue, niin mistd se

johtuu?

12. Onko lahjakkaiden oppilaiden mahdollista opiskella oman taitotasonsa mukaan?

Jos on, milld tavoin opetusta eriytetdan?



13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
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Onko lahjakkailla oppilailla mahdollisuutta erityisopetukseen? Jos on, miten se
on jarjestetty ja mitd lahjakkaat oppilaat erityisopettajan kanssa tekevét?
Saavatko lahjakkaat oppilaat mielestési tukea opiskeluunsa kotoa?Jos kylla,
minkélaista tukea? Minkédlainen merkitys kodin tuella on lahjakkaan oppilaan
koulunkdynnille?

Tieddtkd, mitd lahjakkaat oppilaat tekevédt vapaa-ajalla? Onko heilld
lahjakkuutta tukevia harrastuksia? Jos tiedit, ettd on, niin millaisia?

Pitdisik6  mielestdsi  koulumaailmassa  kiinnittdd enemméin huomiota
lahjakkaisiin oppilaisiin ja heiddn tukemiseen? Miten se olisi mahdollista?

Millé tavoin lahjakkaiden opetusta voisi mielestési kehittdd?

Oletko kysynyt kollegoiltasi tai esimieheltdsi neuvoa lahjakkaiden oppilaiden
tukemiseen liittyen? Jos olet, millaisia neuvoja olet saanut?

Oletko etsinyt kirjallisuutta lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen liittyen? Jos
olet, mitkd I&hteet ovat osoittautuneet hyodyllisiksi?

Jaiko sinulle vield jotakin, mistd haluaisit kertoa lahjakkaiden oppilaiden

tukemiseen liittyen?
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LIITE 2. Kyselylomakkeen runko lahjakkaiden lasten vanhemmille

10.

11.

12.

. Kerro omasta seka lapsesi toisen vanhemman koulutustaustasta.

Mité lahjakkuus mielestisi tarkoittaa?

Miten kuvailisit lapsesi lahjakkuutta? Miten havaitsit lapsessasi tdmén
lahjakkuuden?

Miten kuvailisit lahjakkaan lapsesi motivaatiota?

Nékyyko lapsesi lahjakkuus muussa toiminnassa kuin omalla vahvuusalueella?
Jos kylld, milld tavoin lahjakasta lastasi tuetaan? Jos ei, niin mista se johtuu?
Saako lapsesi mielestési tukea lahjakkuuteensa koulussa? Jos kylld, milld tavoin
lahjakasta lastasi koulussa tuetaan? Jos ei, niin misti se johtuu?

Millaiseksi olet kokenut kodin ja koulun vélisen yhteistyon lapsesi
lahjakkuuteen liittyvissé asioissa?

Saako lapsesi kotona tukea lahjakkuuteensa? Jos kylld, milld tavoin olet tukenut
lahjakasta lastasi? Minkilainen merkitys kodin tuella on mielestési lahjakkaan
oppilaan koulunkéynnille?

Oletko kysynyt neuvoja lapsesi lahjakkuuden tukemiseksi? Jos olet, niin keneltd
tai mistd? Millaiset neuvot olet kokenut hyodyllisiksi?

Oletko etsinyt kirjallisuutta lapsesi lahjakkuudesta tai lahjakkuuden
tukemisesta? Jos olet, mitkd ldhteet ovat osoittautuneet hyodyllisiksi?

Pitdisik6  mielestdsi  koulumaailmassa  kiinnittdd enemméin huomiota
lahjakkaisiin oppilaisiin ja heiddn tukemiseen? Milld tavoin lahjakkaiden
opetusta voisi mielestdsi kehittda?

Jaiko sinulle vield jotakin, mistd haluaisit kertoa lapsesi lahjakkuuteen liittyen?
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LIITE 3. Luokanopettajille ldhetetyn sdhkopostin saatekirje

Hyvd luokanopettaja,

Olen erityisopettajaopiskelija Tanja Viherd Turun yliopistosta. Kirjoitan pro gradu- tutkielmaani aiheesta:
"Lahjakkaiden oppilaiden tukeminen alakoulussa”. Valmistun erityisopettajaksi ja tulevan ammattini
puolesta erilaisten oppijoiden tukeminen on luonnollisesti ldhelld sydédnténi. Heikompien oppilaiden tuen
saanti on suomalaisissa alakouluissa mahdollistettu padsédéantdisesti hyvin. Taitavammille oppilaille tuen
ja yksildllisten haasteiden tarjoaminen ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Monet lahjakkaat oppilaat

latistetaan Suomen tasa-arvoisissa kouluissa keskitasoon.

Tamaén tutkimuksen avulla pyrin kartoittamaan, millé tavalla lahjakkaat oppilaat tavallisissa suomalaisissa
alakouluissa huomioidaan, vai huomioidaanko heitd ollenkaan. Tutkimukseni tarkoituksena on keritd
tietoa menetelmistd ja kdytdnteistd, joiden avulla lahjakkaille oppilaille voidaan peruskoulun alaluokilla

tarjota haasteita ja tukea.

Toteutan aineistonkeruun Webropol-kyselynd, jonka ldhetin luokanopettajille vuoden 2017 aikana.
Kysely koostuu avoimista kysymyksistd. Kyselyyn osallistuminen on tiysin vapaachtoista, eikéd
vastaaminen vie sinulta kuin hetken aikaa. Esille tulleet asiat raportoidaan niin, ettei tutkittavia tai muita

tunnistetietoja, kuten kuntaa, koulun tai sinun nimeisi, tule sille.

Vastauksesi on minulle todella tirked huolimatta siiti, miki kokemuksesi, kisityksesi tai

mielipiteesi lahjakkaiden oppilaiden tukemisesta alakoulussa on. Vastaan mielelldni kysymyksiin.

Ystavillisin terveisin,
Tanja Viherd

Erityispedagogiikan maisteriopiskelija, Turun yliopisto

Rauno Huttunen
Tutkielmaohjaaja, Turun yliopisto

rakahu@utu.fi / 0442593407



