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HOVIOIKEUDEN ADVOKAATIT JA ASIANAJAJALAITOS
1600-LUVUN JALKIPUOLISKON TURUSSA

Veli Pekka Toropainen

Johdanto: asianajajalaitoksen alkuvaiheet Turussa

Kasittelen tdssd luvussa Turussa 1600-luvun jalkipuoliskolla toimineita am-
mattimaisia asianajajia, ja heistd erityisesti Turun hovioikeuden advokaatteja.
Vuosisadan alussa Ruotsin valtakunnassa ei vield ollut asianajajalaitosta eika
akateemisesti koulutettuja asianajajia, ja asianajo perustui kdytdnnossa han-
kittuun kokemukseen. Vuosisadan puoliviliin mennessd hovioikeuden asian-
ajoon erikoistuneet advokaatit olivat muuttuneet teoreettista akateemista kou-
lutusta saaneiksi lakimiehiksi ja my6s kdytdnnon asianajajalaitos oli vakiin-
nuttanut asemansa. Turun alemmissa oikeusasteissa raastuvan- ja kdmneri-
noikeudessa asianajo jatkui pidempéddn lainopillista koulutusta saamattomien
valtuutettujen kdsissd. Kuvaan tdssé luvussa asianajon kautta myos 1600-luvun
yleistd oikeudenkayttoon liittynyttd kehitysta.!

Tarkastelen erityisesti hovioikeuden advokaattien, mutta my6s muiden asian-
ajajien asemaa Turun paikallisyhteisossd. Heiddn ammattinsa suuntaviivat saa-
tiin oikeuslaitoksen sdantdjen kehityksestd, mutta heiddn toimintansa Turun
kaupunkiyhteisdssd ja myohemmin uusissa virkapaikoissa paljastaa yhta lailla
1600-luvun yhteisojen elimaa sditelevid tekijoitd ja jopa asianajajien henkilo-

1 Vasara-Aaltonen 2014, 332-335.
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kohtaisia piirteitd. Heiddn oma kokemuksensa asemastaan nousee esiin siind
missd yhteisonkin mielipide heiddn toimistaan.

Asianajajalaitoksen syntyd Ruotsin valtakunnassa ja sen levidmista Turun ho-
vioikeuteen on tutkittu aiemmin ldhinnd hallinnollisesta ndkokulmasta. Nais-
td tutkimuksista télle luvulle keskeisid ovat Yrjo Blomstedtin "Kuninkaallisen
Majesteetin Oikeus Suomessa” (1973) ja tutkimuksista laajin, Pia Letto-Va-
namon vaitoskirja Suomalaisen asianajajalaitoksen synty ja varhaiskehitys
(1989), joka kuvaa 1600-luvulla alkaneen asianajajalaitoksen varhaisia vaihei-
ta ja sithen vaikuttaneita saannoksid Turun osalta tarkimmin. Viimeaikaista
ja henkilohistoriaan keskittyvaa tutkimusta edustaa Petteri Impolan yhteen
1600-luvun helsinkildiseen asianajajaan keskittyva syvaluotaava henkilokuva
”The Agency and Practical Learning of a Lay Advocate in Seventeenth-Cen-
tury Helsinki. The Case of Gabriel Abrahamsson” (2019). Téassd teoksessa jul-
kaistava tutkimukseni syventda kasitystd siitd, miten yksittdiset hovioikeuden
asianajajat toimivat, ja miten heidén paamiehensa ja oikeusistuimet suhtautui-
vat heihin. Koska turkulaisista asianajajista kdytetdan useita nimityksid valtuu-
tettu, prokuraattori ja advokaatti (fullmdktig, procurator, advocat), kiytén niitd
my0s tdssd tutkimuksessa eri nimityksid koskevien nyanssien selventamiseksi.

Asianajajalaitoksen kehitystd 1600-luvulla on jo tutkittu varsin ansiokkaasti,
joten keskityn tdssd tutkimuksessa yksittdisten oikeusjuttujen antamaan ku-
vaan asianajajien tyostd ja asemasta. Kun naitd oikeusjuttuja on runsaasti, syn-
tyy niistd myos yleisempi kuva aikakauden asianajajien toimintaymparistosta.
Turun hovioikeuden arkisto on tuhoutunut 1600-luvun osalta ldhes taydelli-
sesti. Merkittdvd osa siihen saakka koottua arkistoa tuhoutui jo vuonna 1681
raivonneessa suurpalossa. Loput menetettiin vuoden 1827 kaupunkipalossa.?

Asianajajalaitoksen tutkimuksen mahdollistavaa aineistoa on kuitenkin sdi-
lynyt runsaasti Turun maistraatin arkiston raastuvanoikeuden ja sen tutkivana
alioikeutena toimineen kdmnerinoikeuden poytdkirjoissa, joista ensin mainit-
tuja on sdilynyt ldhes aukottomana sarjana vuodesta 1623, ja toiseksi mainittua
vuodesta 1639. Koska turkulaisten asioita ajoivat vuosisadan alkupuoliskolla
padasiassa heiddn sukulaisensa, tuttavansa ja miehet, joista kdytetddn nimitys-

2 Lagus 1834, I-XIII; Oja 1973, 170; Helsingfors Tidningar, nro 98, 14.12.1853, 2.
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td valtuutettu, keskityn 1600-luvun jélkipuoliskoon, jolloin hovioikeuden var-
sinaisia advokaatteja mainitaan usein kaupungin oikeusldhteissa.’ Tarkastelen
lahteitd ldhinnd kvalitatiivisesti. Olen kuitenkin kadynyt lapi tatd tutkimusta
varten noin viisisataa turkulaisia asianajajia koskevaa oikeustapausta vuosilta
1640—1700. Tapauksia on enemmankin, mutta niiden antamat tiedot advo-
kaattien toiminnasta toistavat ainakin osittain samoja kdytdntojé, kuin tdhan
tutkimukseen kaytetyt tapaukset.

Hovioikeuden advokaattien ja muiden asianajajana toimineiden miesten
osallistuminen oikeusprosesseihin ndyttaytyy sdilyneilld ldhteilld tarkastel-
tuna epdtdydellisend. Kun hovioikeuden asiakirjat puuttuvat, saadaan niistd
tietoa vain tiivistettynd muiden oikeusasteiden poytékirjoista. Kun alempien
oikeusasteiden hovioikeuteen ja advokaatteihin liittyvid juttuja on kuitenkin
runsaasti, on niistd mahdollista muodostaa ldhiluvun kautta kokonaiskuva
asianajajien toiminnasta. Koska samat miehet toimittivat asioita kaikissa kol-
messa mainitsemassani oikeusasteessa, olen liittanyt kokonaiskuvan luomi-
seksi myos muiden Turussa ammattimaista asianajoa harjoittaneiden miesten
tietoja tadhdn lukuun.

Asianajajalaitoksen kehitys 1600-luvun Turussa

Asianajo oli Ruotsin oikeusistuimissa vield 1600-luvun alussa harvinaista,
eikd asianajajien ammattikuntaa syntynyt ennen Kustaa II Adolfin aikaa (hall.
1611-1632).* Keskiaikaisissa kaupungin- ja maanlaeissa ei otettu kantaa toisen
edustukseen oikeudessa. Mikili porvari tai talonpoika oli estynyt tulemasta
itse oikeuteen, voitiin hanen edustajansa kuitenkin hyvéksyd. Tama oli harvi-
naista, eikd perustunut lakiin, vaan pitkiaikaiseen kdytdnt6on, jossa poikkeus
sallittiin.’

Asianajajien ammattikunnan synnyn sai aikaan vasta keskushallinnon kiris-
tyvdn otteen myota valtakuntaan perustettujen hovioikeuksien tarve koulute-

3 Impola 2019, 100; Letto-Vanamo 1989, 24-25.
4 Petrén 1947.

5 Karonen 1995, 38-39; Letto-Vanamo 1989, 8-9.
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Kuva 1: Prokuraattorit olivat alati tdr-
kedmpid osaajia 1500-luvun  Saksas-
sa. Toisaalta asianajajia kritisoitiin
rahanahneiksi ja turhia oikeusriitoja
lietsoviksi. Sveitsildis—saksalaisen Jost
Ammanin (1539-1591) prokuraatto-
ri kirjassa Stimde und Handwerken ei
koyhistd piittaa.

tuille miehille. Turkuun hovioikeus
perustettiin vuonna 1623.° Vuonna
1615 annetussa oikeudenkayntijér-
jestyksessd todettiin, ettd oikeuden-

kaytto karsi siitd, etteivét asianosai-

set osanneet esittdd asiaansa oi-

mwl' ﬁmm, keudessa. Titd epakohtaa ajatellen
m&;ﬁﬁ::gmtﬁm kyseisessd jdrjestyksessd annettiin
Doafs mein Parthep ligt vaterm gaul ohjeita advokaattien eli prokuraat-
Cai b vﬁraﬂﬂgtl;;lmm.%u toreiden kdyttamisestd. Asianosais-

ten tuli selittdd heille asiansa tar-

koin, jotta asianajaja voi esittdd sen
oikein tuomarille. Lisdksi télle edustajalle tuli antaa valtakirja asian ajamiseksi.
My6s vastakkainen ndkemys asianajajien tarpeettomuudesta oli olemassa, ja
ndma kaksi nakemysti elivit rinnan koko vuosisadan ajan.”

Saksalaisessa oikeusjarjestyksessd termilla advocatus tarkoitettiin oikeuskir-
jelmien laatijaa ja termilld procurator kirjelmien oikeudessa esittdjad. Turusta
tunnetaan ensimmaiiset ammattimaiset asianajajat vasta 1630-luvulta. Heidan
kayttonsa hovioikeudessa ei kuitenkaan muodostunut tavalliseksi ennen vuo-
sisadan puolivilid. Lihes kuka tahansa kunniallinen mieshenkil6 kelpasi val-
tuutetuksi, silld hdneltd ei vaadittu varsinaista juridista patevyyttd, vaan oike-
udellisen taidon oppiminen saattoi tapahtua yksinkertaisesti harjoittelemalla.
Asianajon kehitys ammattimaiseksi ei tapahtunut hetkessé, vaan vaati pidem-

6 Impola 2019, 92; Korpiola 2014, 93-94; Vasara-Aaltonen 2019, 61, 63.

7 Blomstedt 1973, 112; Impola 2019, 92; Korpiola 2019b, 170; Letto-Vanamo 1989, 5, 10—-11; Petrén 1947.
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maén ajan ja alan varsinaisen koulutuksen.® Turussa eniten maallikkovaltuutet-
tuna kéytettyjd miehid olivat vuosisadan puolivilin kahden puolen kultasep-
pé Hartvig Wolich, kirjuri Erik Wijnblad, sekd ylioppilaat Sven Calliander (k.
1674) ja Olaus Carlstadius (k. 1669) ja Jakob Wilstadius (k. 1668).°

Raastuvanoikeus alkoi auktorisoida asianajajiaan samanaikaisesti hovioikeu-
den kanssa 1650-luvulla, ja sen asianajajiksi vakiintuivat valan vannoneet pro-
kuraattorit. Turkulaisessa oikeudenkaytossa termit vuorottelivat 1670-luvul-
le niin, ettd samaa asianajajaa voitiin nimittad vuorotellen sekd advokaatiksi,
joka tarkoitti tavallisesti hovioikeuden asianajajaa, ettd prokuraattoriksi, joka
oli kimnerin- ja raastuvanoikeuden asianajaja. Tama johtui siitd, ettd hovioi-
keuden advokaatin statuksen saaneet miehet voivat osallistua asianajoon myos
alemmissa oikeusasteissa. Pdinvastoin ei kuitenkaan voitu tehda. Vaihtelevalla
nimitykselld saatettiin yhtdalta tarkoittaa miehen arvoasemaa ja toisaalta ase-
maa oikeudenkayntiprosessissa. Seuraavalla vuosikymmenelld ndma nimityk-
set eriytyivat.'’

Esimerkiksi asianajaja Olaus Bothvidia (k. 1671) nimitettiin vuonna 1664
hovioikeuden prokuraattoriksi eikd advokaatiksi, mitd hdn ei koskaan ollut-
kaan." Hovioikeuden advokaatti Jonas Wickenberg (k. 1690) taasen vaati
toukokuussa 1687 erddltd suutarimestarilta korvausta siitd, ettd han oli ajanut
tdmén asiaa sekd raastuvanoikeudessa ettd hovioikeudessa.'? Hovioikeuden
auskultantti Anders Merthen (k. 1707) valittiin puolestaan helmikuussa 1700
Turun raastuvan- ja kimnerinoikeuden prokuraattoriksi, ja hdn vannoi taval-
lisen valan. Hanta kehotettiin toimimaan tehtdavissddn sen vaatimalla arvolla.'

Hovioikeuden asianajajilta alettiin vaatia viimeistadn 1640-luvun lopulla va-
laa, joka ei kohdistunut yksittdisen asian ajamiseen, vaan tarkoitti yleistd asi-
anajajan valaa. Vuonna 1656 annetun hovioikeuden ohjesddnnén mukaan hei-

8 Blomstedt 1973, 113; Impola 2019, 91-94; Korpiola 2019a, 5, 12; Letto-Vanamo 1989, 12—13, 197; Vasara-Aaltonen 2019, 74.

9 Esim. KA z:171, TKO 19.10.1640, sp; KA z:172, TKO 21.6.1642, 46v; 19.3.1644, 161v—-162; Letto-Vanamo 1989, 175-176; Carlstadiuksen, Wils-
tadiuksen, Callianderin ym toiminnasta enemmin Letto-Vanamo 1989, 176-188. Wilstadius esiintyi vuonna 1647 Turun raastuvanoikeudessa 13
jutussa, Carlstadius yhdeksdssa ja vuonna 1648 Calliander yhdessitoista jutussa.

10 KA 2:20-66, paikoin; Blomstedt 1973, 117-118; Impola 2019, 92; Letto-Vanamo 1989, 11-12, 21, 25, 190-191.

11 KA z:33, TRO 1.8.1664, 423. ”Olaus Bothvidi den Kongl. Hofriitz procurator bekom...”.

12 KA z:195, TKO 27.5.1687, 15-16.

13 KA z:67, TRO 21.2.1700, 22.
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dén tuli esittad asiakirjat, joiden perusteella hovioikeus salli heiddn vannoa
asianajajan valan. Samalla heille maarittiin sakko, mikali he jdivét ilman pate-
vad syytd pois ilmoitetusta oikeuden istunnosta. Hovioikeuden tehtévaksi jai
heidédn auttamisensa, mikéli heiddn paamiehensd (huvudman, principal) - tai
padnaisensa (huvudqvinna, principalinna) - ei maksanut heille heidan palve-
luksistaan. Sen sijaan vaadittujen palkkioiden suuruutta ei saadelty."*

Turun hovioikeuden asianajajiksi eli advokaateiksi paatyivat viimeistadn
1650-luvun lopulta vain lainoppia opiskelleet ja hovioikeudessa auskultoineet
miehet, siis varsinaiset juristit. Asianajajan toimi oli useimmille sitd harjoit-
taneille vélivaihe uralla. Enimmét heistd péaatyivat kihlakunnantuomareiksi,
hovioikeuden asessoreiksi, eri kaupunkien pormestareiksi ja ldhinnd Turun
raatimiehiksi. Ndin he nostivat myos Turun raadin oikeudellista osaamista.
Hovioikeuden asianajajiksi jadneet miehet kuolivat pddasiassa toimittuaan
muutaman vuoden asianajon parissa, eikd heiddn mahdollisista etenemismah-

dollisuuksistaan voida sanoa juuri mitdan."

Kun asianajo oli vakiintunut 1600-luvun loppupuolella, kasitteli myos raastu-
vanoikeus asianajajia ryhména, jolle kuului tiettyjé rasituksia. Raati keskusteli
siten maaliskuussa 1687 advokaattien maksaman suostuntaveron méarasta. He
totesivat, ettd joka kymmenes penninki 200 hopeataalarista eli 60 kuparitaala-
ria vuosittain olisi sopiva summa.' Advokaatit Anders Prytz (k. 1710), Jonas
Wickenberg, Henrik Johansson (k. 1705) ja Henrik Juslenius (eli 1701) anoi-
vat tdmdn seurauksena huhtikuussa 1687, ettd heille maérattya 60 kuparitaa-
larin suostuntaveroa voitaisiin alentaa puoleen.'”” Saman vuoden huhtikuussa
kaupungin vanhimmat keskustelivat siitd, tuliko valtiopédivien suostuntavero
ulottaa hovioikeuden asianajajiin, joita verotettiin jo heiddn henkil66nsé koh-
distuen. Maksun maardaamisestd luovuttiin, silld heiddn katsottiin olevan pri-
vilegioituja miehid."®

Turussa toimi 1680-luvulla samanaikaisesti toistakymmenté hovioikeuden ad-

14 KA z:54, TRO 26.2.1687, 53; KA z:67, TRO 21.2.1700, 22; Blomstedt 1973, 113-114; Impola 2019, 94.
15 Blomstedt 1973, 115-118; Letto-Vanamo 1989, 20.

16 KA z:54, TRO 26.3.1687, 95.

17 KA z:54, TRO 5.4.1687, 153.

18 KA z:54, TRO 5.4.1687, 152—-153.
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vokaattia. Seuraavalla vuosikymmenelld heiddn maarinsa rajattiin kerrallaan
kahdeksaan. Aiemmin tehtdvisséd toimineille ja rehellisiksi todetuille miehille
pyrittiin takaamaan ndin riittavd toimeentulo.’ My6s Turun raati rajoitti asi-
anajoa oikeuksissaan. Lorentz Tillands (eli 1698) pyysi joulukuussa 1696, ettd
hén saisi vannoa prokuraattorin valan ajaakseen raastuvassa ja kimnerinoi-
keudessa ottamiaan juttuja. Oikeus totesi, ettd se oli jo ottanut kuusi proku-
raattoria ja kirjuri Valentin Zanderin kirjoittamaan hakemuksia tdmén koy-
hyyden tdhden. Huonoina aikoina elanto ei ollut riittda heillekaén. Tillandzille
ei myonnetty tlld kertaa valaa. Tama osoittaa, ettei asianajo ollut endi tuolloin
vapaata.”’ Vuoden 1698 maaliskuussa Tillandz mainittiin kuitenkin prokuraat-
toriksi.?!

Vaikka asianajajalaitos kehittyi 1600-luvun kuluessa niihin uomiin, joissa se
tuli olemaan seuraavat vuosisadat, eli sen rinnalla sitkedsti maallikkoedusta-
jien kdyttdminen oikeudenkdynneissd. Turkulaisista lahes kuka tahansa kun-
niallinen ihminen saattoi edustaa toista, myds naiset tarvittaessa. Osa niistd
maallikoista toimi ldhes ammattimaisesti, mutta kaupungin varakkaimmat
kauppiaat ja sadtyldiset tukeutuivat yhd enemman hovioikeuden koulutettuihin
advokaatteihin. Jalkimmaisten kéytto levisi vuosisadan lopussa ja seuraavalla
vuosisadalla myds talonpoikien keskuuteen.

Turun hovioikeuden advokaatiksi

Turun hovioikeus oli voimakkaasti ajamassa akatemian perustamista kaupun-
kiin. Oikeustiedetta opiskellessa ei ollut vilttamatonta suorittaa tutkintoa, vaan
osallistumisen luennoille ja harjoitusviitoksiin katsottiin koulivan patevaksi
alalle. Turun Akatemiassa oikeustieteen opintoihin kuului Ruotsin lakia ja val-
tiojdrjestystd, roomalaista oikeutta, luonnonoikeutta ja positiivista oikeutta,
inhimillista ja jumalallista, kansainoikeutta ja vertailevaa naapurikansojen ja
vanhojen maakuntalakien oikeutta. Tarked osansa oli myos jumaluusopilla ja
filosofialla. Opintojen keskeisend pdamadrdna oli loogisen ajattelun harjoitta-

19 Blomstedt 1973, 118-119; Impola 2019, 94; Letto-Vanamo 1989, 20.
20 KA z:63, TRO 16.12.1696, 904-905; Letto-Vanamo 1989, 25, 191. Anomus asianajo-oikeuden saamiseksi mainitaan mys vuonna 1686.

21 KA z:65, TRO 19.3.1698, 76; Letto-Vanamo 1989, 217-220.
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minen latinan kielelld. Kaiken kaikkiaan opinnot olivat yleissivistavid.?* Jotkut
my0s auskultoivat eli suorittivat kidytannollisen tuomioistuinharjoittelun hovi-
oikeudessa. Tdma kéytanto alkoi Ruotsin valtakunnassa 1620-luvulla ja Turus-
sa jo vuonna 1634. Turun hovioikeus oli pyytdnyt kuninkaalliselta majestee-
tilta edellisend vuonna, ettd se saisi ottaa joitakin lakiin perehtyneitd miehid ja
nuoria ylioppilaita auskultoimaan. Auskultantit seurasivat kisittelya oikeudes-
sa, mutta eivdt ottaneet siihen osaa. Auskultoinnin alkuperéinen tarkoitus oli,
ettd sen suorittaneet miehet hakeutuisivat tuomareiksi.®

Turun hovioikeus istui vuosina 1637-1671 Billstenin talossa Aninkaisten
korttelissa sillan pielessd. Viimeksi mainittuna vuonna se muutti nykyisen
Suurtorin varrelle marsalkka Gustaf Hornin taloon.** Hovioikeus istui vuodes-
sa kaksi istuntokautta, ensimmaisen vapusta juhannukseen ja toisen syyskuus-
ta marraskuulle. Ténd aikana se tutki ja tuomitsi sille toimitetut asiat. Muina
aikoina hovioikeus péivysti. Oikeuden kisittelemistd juttumaaristd on tietoa
vasta 1660-luvulta ldhtien. Esimerkiksi kevitistuntokaudella 1662 ratkaistiin
54 siviiliasiaa ja 70 rikosasiaa.”® Advokaateille istuntokaudet olivat kiireistd
aikaa. Muuna aikana he saattoivat palvella pdamiehidgan Turun kdmnerin- ja
raastuvanoikeuteen sekd maaseudun kihlakunnanoikeuksiin tuoduissa asiois-
sa. Asiakirjojen valmistelu ja kirjoittaminen vei heidan aikansa tarkkaan, mi-

kali toita oli vastaanotettu runsaasti.

Tassd luvussa mainitut asianajajat kuuluivat pddasiassa oppineen saadyn ja
porvariston poikiin. Kuuden isi toimi siviilihallinnon virassa tai toimessa, ja
neljan isd oikeuslaitoksen palveluksessa. Kaupunkiporvaristosta heitd nousi
yhdeksdn, joista yksi oli pormestarin ja neljd raatimiesten poikia. Vain yhden
isd oli armeijan palveluksessa. Sadtyldisten poikina heidén toimimisensa advo-
kaattina voidaan nahda vain yhtena etappina virkauralla.?

Turkulaisilla asianajajilla ei ndyté olleen muita ammatteja silloin, kun he har-

joittivat ammattimaista asianajoa, mikali asiakirjojen kirjoittamista maksus-

22 Letto-Vanamo 1989, 42.

23 Blomstedt 1973, 107-111; Letto-Vanamo 1989, 23; Vasara-Aaltonen 2019, 62.
24 Blomstedt 1973, 189-197; Von Bonsdorff 1894, 306; Ranta 1975, 103.

25 Blomstedt 1973, 128-130.

26 Ks. taulukko 1.
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ta ei lueta sellaiseksi. Heitd koskevat asiakirjat eivit kuitenkaan kerro, kuinka
paljon he saivat kaikista tuloistaan asianajosta, tai kuinka paljon aikaansa he
kayttivat sithen kokonaisuudessa, kuten Mia Korpiola on todennut.”’ Koska
prokuraattorit hoitivat suurimman osan kaupungin oikeuksien asianajosta, oli
advokaattien padasiallisena toimintakenttdna hovioikeus.

Hovioikeuden asianajajia kdytettiin tilapdisesti my6s kimnerin- ja raastuvan-
oikeuden viranhoidossa. Advokaatit saivat vannoa notaarin- ja tuomarinva-
loja istuakseen oikeutta. Advokaatti Jakob Pahlman (k. 1688) vannoi siten
lokakuussa 1683 notaarin valan toimiakseen kahden viikon ajan kimnerinoi-
keudessa sijaisena.”® Kun kdmnerinnotaarin virka vapautui vuotta myéhem-
min, otettiin advokaatti Pahlman notaariksi, silla hin oli kunnostautunut asi-
anajossa ja toiminut aiemmin myos notaarina kirjoittaen kdmnerinoikeuden
poytakirjoja.”®

Turun pormestari taas paitti tammikuussa 1697, ettd koska kamnerinoikeu-
den notaari oli sairaana, tuli prokuraattori Anders Eekmanin (eli 1709) van-
noa notaarin vala ja istua oikeudessa tdmén puolesta.’*® Eekman oli toiminut
asianajajana jo ylioppilaana ennen prokuraattorin valaansa lokakuussa 1690.
Taitonsa hdn oli hankkinut toimimalla vuosia advokaatti Daniel Wernbergin
(k. 1698) apulaisena.’ Advokaatti voitiin ottaa raadin apujaseneksi, ja Anders
Prytz vannoi siten maaliskuussa 1681 tuomarinvalansa osallistuakseen raadin
istuntoon.”

Advokaattien toiminta hovioikeudessa ja heiddn pddmiehensd

Advokaattien tdrkein tehtdva oli asiakirjojen valmisteleminen ja esittiminen
hovioikeudelle. Asianajajan oli saavuttava oikeuteen kutsuttaessa edustaman-
sa henkilon allekirjoittama alkuperdinen valtakirja mukanaan. Hénen oli laa-

27 Impola 2019, 100. 1600-luvulla toimineilla asianajajilla oli yleensi toinen vakituinen ammatti; Korpiola 2019a, 3—4.
28 KA z:50, TRO 13.10.1683, 456-457; Letto-Vanamo 1989, 204.

29 KA z:51, TRO 20.10.1684, 430.

30 KA z:64, TRO 11.1.1697, 15.

31 KA 2:57, TRO 11.10.1690, 532-533; Letto-Vanamo 1989, 25-26.

32 KA z:48, TRO 16.3.1681, 114.
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dittava kaikki asiakirjat selkedlld kasialalla ilman tekstiin tehtyja korjauksia.
Hin joutui odottamaan hovioikeuden kaytdvilld saadakseen oikeudesta vali-
padtoksen asian jatkamiseksi. Vaikka hovioikeuskasittely perustui padasiassa
kirjallisille dokumenteille, saatettiin advokaatti ottaa vield suulliseen kuuluste-
luun, jossa oli esiinnyttédva retorisen selkedsanaisesti.”

Oikeus joutui huomauttamaan asianajajille valilld siitd, etteivédt he hoitaneet
vastaan ottamiaan tehtdvid paamiestensd hyodyksi. Advokaatti Henrik Johans-
sonille huomautettiin raastuvassa helmikuussa 1687 vakavasti, ettd hdnen tuli
saapua paikalle esiin huudettaessa, eikd olla poissa oikeudesta, kuten oli tadhén
saakka tapahtunut. Monet asiat jdivat tuomitsematta, kun hén ei ollut paikalla
ja asiakirjat olivat hdnen takanaan. Mikdli hdn ei parantanut tapojaan, lupasi
raastuvanoikeus rangaista hinta sakoilla.*

Tahdn esiinhuutoon perustui varsinainen asian kisittely. Esiin huudettaessa
asianajajan oli toimitettava jutun asiakirjat oikeudelle. Vastapuoli sai sitten an-
taa oman vastineensa ja tita kirjelmien vaihtoa jatkettiin, kunnes oikeus katsoi
asian olevan ratkaistavissa. Varsinaisessa tuomioistuinkasittelyssa asianajajat
eivit saaneet olla paikalla. Vuosisadan loppuun mennessa sekd hovioikeuden
ettd raastuvanoikeuden kisittely oli muuttunut padosin asianomaisten vilisek-
si kirjelmien vaihdoksi, jonka hoitivat asianajajat.’

Advokaatit joutuivat pyytdmédn usein lykkéystd ajamilleen asioille eri syista.
Oikeus ei pitdnyt tdstd, vaan piti menettelyd usein vitkutteluna, jollaisena ku-
ningatar Kristiinakin (hall. 1632-1654) oli ndhnyt asian. Lykkdysanomukset
perustuivat silti usein todelliseen tarpeeseen. Kun advokaatti Jonas Wicken-
berg pyysi lykkaystd ajamalleen jutulle, se tapahtui juttuun liittyneen miehen
maalta paluun odottamiseksi.*® Advokaatti Petter Blad (k. 1691) taasen pyysi
lykkiystd ajamansa asian kisittelyyn, jotta hdn ennittdisi varustautua siihen
paremmin. Lykkdys myonnettiin.”

Advokaatti Henrik Jusleniuksen vaikeudet asioiden ajamisessa olivat tyypil-

33 Blomstedt 1973, 139-140; Impola 2019, 104.

34 KA z:54, TRO 26.2.1687, 53; Letto-Vanamo 1989, 12-13.
35 Blomstedt 1973, 134-135; Letto-Vanamo 1989, 210-211.
36 KA 2:196, TKO 22.6.1688, 255.

37 KA z:196, TKO 22.9.1688, 334.
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Kuva 2: Advokaatti Petter Blad toimi asianajajan uransa vélissd mm. Maskun tuomi-
okunnan Vehmaan kihlakunnan lainlukijana, jonka sakkoluettelon hén vahvisti vuonna
1676.

lisia asianajajien oikeudelle esittdmid syita juttujen viivastymisille. Juslenius
ilmoitti maaliskuussa 1688 raastuvanoikeudelle, ettd hdn haki padmiehensa
puolesta hovioikeudelta luvan kantaa hovioikeuden kanneviskaalia vastaan,
vaikka hin ei ollut nostanut kannetta sdadettyna laillisena aikana. Oikeus ei
myontynyt tahdn, silla se katsoi, ettd Jusleniuksen olisi tullut tietdd oikeu-
denkdynnin kaytanteet, eikd hdn ollut noudattanut niitd.’® Juslenius ilmoitti
tammikuussa 1691, ettei hdn voinut vastata padnaisensa asiassa, silld timan
edellinen asianajaja oli matkustanut Tukholmaan ja jattanyt asiakirjat toiselle
advokaatille. Timi oli puolestaan matkustanut Narvaan, ja Jusleniuksen oli
odotettava hinen paluutaan saadakseen asiakirjat. Huhtikuussa 1692 Jusle-

38 KA z:55, TRO 28.3.1688, 235-237; KA z:198, TKO 12.1.1691, 10; KA 2:59, TRO 23.4.1692, 257-258.
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niuksen lykkdysanomukseensa suostuttiin, silld hdnen oli pakko matkustaa
itse maaseudulle, jossa hanen pdamiehensékin oli.*

Jotkin oikeusjutut pitkittyivit vuosien mittaiseksi, kun asianajaja ei tehnyt
velvollisuuttaan, tai hanen muualla asuva padmiehensd viisteli velvollisuut-
taan. Advokaatti Anders Lindh (k. 1730) kertoi maaliskuussa 1693 aikoneensa
hankkia valtakirjan edesmenneen ratsumestarin leskeltd Kristina Lagermarc-
kilta (k. 1723) ajaakseen tdmin asiaa koskien eréstd lesken velkaa. Raastuvan-
oikeus paitti, ettd koska advokaatti ei aikaisemmista lykkédyksista huolimatta
ollut esittdnyt valtakirjaa, tuli kyseinen velka ulosmitata. Kristina Lagermarck
tuomittiin saman vuoden huhtikuussa maksamaan velkansa, mutta Lindh il-
moitti valittavansa asiassa hovioikeuteen. Hénelta tosin puuttui edelleen vaa-
dittu valtakirja.*

Myds prokuraattori Anders Eekman syyllistyi laiminlyontiin ja jatti kevaalla
1693 lunastamatta kimnerinoikeudessa hidnen pédmiehelleen annetun tuo-
mion. Osa raastuvanoikeuden jédsenistd katsoi, ettd Eekmanin tuli siksi mak-
saa sakkoina hénelle asianajopalkkiona tuleva 40 markan summa.* Eekman ei
oppinut téstd, silla raastuvanoikeus kisitteli toukokuussa 1699 hianen anomus-
taan tulla vapahdetuksi hédnelle pdamiehensé asian hoitamisen laiminlyonnista
madrdtystd kymmenen hopeataalarin sakosta. Koska hin oli vihissa varoissa ja
sakko tuli kokonaisuudessaan oikeuden hyviksi, voitiin hanet armahtaa siita.
Hiénelle huomautettiin, ettd hdanen tuli vastaisuudessa hillitd kynaédnsé kirjoi-
tuksissaan ja pysyttaytya kohteliaissa sanoissa, mikali hidn halusi vilttad oikeu-
den ndpaytykset vastaisuudessa.*

Kun asianajajalla oli oikeuden mielestd liikaa juttuja hoidettavaksi kerralla,
voitiin hantd kieltdd ottamasta niitd lisdd ennen kuin vanhat jutut olisi hoidet-
tu. Néin tapahtui Sven Callianderille tammikuussa 1661.** Hovioikeus kielsi
kymmenen vuotta myohemmin 1671 Callianderia kokonaan ajamasta juttuja
missddn oikeusasteessa. Asianajaja Olaus Bothvidi valitti raastuvanoikeudelle

39 KA z:59, TRO 23.4.1692, 257-258.

40 KA z:60, TRO 27.3.1693, 71-72; 3.4.1693, 88-90; KA 2:203, TKO 7.4.1696, 269.
41 KA z:60, TRO 3.4.1693, 90-92.

42 KA 2:66, TRO 8.5.1699, 145v.

43 KA z:30, TRO 28.1.1661, 7.
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hénen tekevdn niin siitd huolimatta ja houkuttelevan koyhén vden nostamaan
vadrid juttuja. Tdma vastasi myos kruunun kasitystd asianajajien ahneudesta.*
Pari vuotta myohemmin Calliander erotettiin asianajajan paikalta, silld hidn
aiheutti riitaa sisarusten vélille ndiden jakaessa ditinsa perint6a.*

Asianajajien pdamiehind mainitaan useimmin aatelisia, maaseudun papistoa
ja sadtyldisid sekd kaupunkiporvaristoa. Turun virkamiehet olivat merkittdva
ryhmd, joiden asioita advokaatit ajoivat. Heita riitti hovioikeuden presiden-
teistd ja maaherroista alempiin virkamiehiin. Myds hovioikeuden asessorit
kuuluivat heiddn tavallisiin pdamiehiinsd. Ajetut jutut koskivat padasiassa
panttia, perint6d, vuokraa, palkkaa tai kauppasaatavaa.*

Aateliset olivat advokaattien vakioasiakkaita sekd hovioikeudessa ettd raastu-
vanoikeudessa.”” Esimerkiksi Johan Ahlman (k. 1701) edusti oikeudessa useita
aatelisia padmiehid, vuonna 1673 periti kolmea: majuri Anders Paulin lesked
rouva Anna Margareta von Schlaw "ta ja eversti Claes Ugglaa (1615-1678) vel-
ka-asioissa, sekd luutnantti Johan Gyllenstakea (k. 1689 jélk.) maatilan kaup-
paa koskevassa asiassa.*®

Advokaatti Johan Gabrielssonin moninaiset oikeusjutut raastuvassa vuonna
1681 kuvaavat asianajajan tehtdvien laajaa kenttdd. Hdn halusi tietdd maalis-
kuussa, miten rahanarvo oli laskettu hinen paédmiehelleen tulevaa perint6i
koskevaan perukirjaan. Toukokuussa hin ajoi pdamiehenséd perintdvaadetta
turkulaistaloon, kesdkuussa hdn pyysi oikeutta armahtamaan hinen paidmie-
hensa tille tuomituista sakoista. Tahén ei kuitenkaan suostuttu. Vuotta 1681
koski myo6s asessori Johannes Wasseniuksen turkulaisporvarilta vuokraaman
suuren veneen uppoaminen matkalla Tukholmaan.*

44 KA 7:39, TRO 18.2.1671, 84; Blomstedt 1973, 114; Impola 2019, 93. Kuningatar Kristiina esitti vield vuonna 1651 mielipiteendin, ettd proku-
raattoreista oli padstava eroon siind maarin kuin se oli mahdollista. He johtivat kuningattaren mielestd harhaan seka asianosaisia ettd tuomareita.
Heidén katsottiin yleisesti venyttavén oikeudenkéyntejd ja keksivan niihin uusia kdanteitd kasvattaakseen palkkiotaan. Letto-Vanamo 1989, 25.

45 KA z:188, TKO 23.-24.10.1673, 270-272.

46 KA 2:190, TKO 10.4.1680, 105-110; KA z:191, TKO 13.7.1681, 213-215; KA 2:50, TRO 30.4.1683, 193; KA z:64, TRO 17.4.1697, 345; 21.4.1697,
362-363; Asiakaskunnasta Letto-Vanamo 1989, 176-207.

47 KA z:59, TRO 8.2.1692, 34-35; Letto-Vanamo 1989, 221.

48 KA 7:188, TKO 1.3.1673, 45; 15.10.1673, 267-268; 25.11.1673, 290.

49 KA 7:48, TRO 21.3.1681, 148; KA 2:48, TRO 11.5.1681, 238-239; KA 2:48, TRO 11.6.1681, 323; KA 2:192, TKO 20.3.1683, 107-110; 23.3.1683,
113-115.
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Kuva 3: Liikenne Turun ja pddkaupunki Tukholman vdlilla oli vilkasta suuren osan
vuotta. Advokaattien piti vililld hakea lykkdystd jutuille pddmiestensd ja -naistensa
matkojen vuoksi. Taltd Tukholma ndytti 1570-luvulla flaamilaisen Frans Hogenbergin
(1535-1590) etsauksen pohjalta tehdyssi maalauksessa.

Turkulainen porvaristo oli kiinni monissa taloudellisissa hankkeissa eika siksi
ennittanyt itse valvomaan kaikkia heitd koskevia oikeusistuntoja. Asianajajat
olivat heille keino pitdd useampia rautoja tulessa. Lisdksi porvariston naiset
tukeutuivat mielellddn ammattiasianajajiin. Raatimiehen lesken Anna Johan-
sdotterin valtuutettu Sven Calliander otti esimerkiksi vastaan velkojan laskut
vastatakseen niihin.*® Asianajajat tiesivit, etteivat kaikki heiddn vastaanotta-
mansa oikeusjutut tulisi menestymdin. Vanhentuneita asioita esitettiin niin
usein oikeudessa, etteivit he voineet olla epitietoisia juttujen lopputulokses-
ta. Silti kirjansitojan lesken Anna Ellertzin valtuutettuna toiminut Calliander
haki vuonna 1672 vuodelta 1640 ollutta velkaa, mutta vaade hylattiin vanhen-
tuneena.’’ Tdllaisten oikeusjuttujen ajamisessa epiiltiinkin, ettd advokaatit ta-
voittelivat omaa taloudellista etuaan padmiestensé vahingoksi.

Asianajajat saivat kokea toisinaan vakivaltaa vastapuolensa taholta. Prokuraat-
tori Olaus Bothvidi kertoi raastuvassa maaliskuussa 1663, ettd luutnantti Hen-
rik Spara (k. 1681) oli loukannut hénti ravintolassa. Sparaa vastaan oli nos-
tettu kanne, ja Bothvidi oli toiminut kantajan asianajajana. Spara uhkasi siksi
hakata Bothvidin kappaleiksi. Tultuaan anniskelupaikkaan Spara oli kutsunut

50 KA 2:188, TKO 8.4.1673, 74-75.
51 KA 2:188, TKO 20.11.1672, 287.
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Bothvidin keskustelemaan. Kun Bothvidi oli noussut ja ottanut hatun paastaan
sekd kallistanut korvansa Sparalle, oli timd antanut hénelle korvatillikan. Spé-
ra oli lisaksi lyonyt Bothvidia ja kaatanut lattialle niin, ettd hdnen polvensa oli

vammautunut.*

Advokaatti Lars Wilstadius taas valitti raastuvanoikeudelle marraskuussa 1679,
ettd jalosyntyinen herra maaherra Harald Oxe (1626-1689) oli kidynyt hanen
kimppuunsa iskuin ja lyonnein edellisend torstai-iltana huomattavan seuru-
een lasna ollessa. Wilstadius halusi asian merkittaviksi poytédkirjaan, jotta hdn
voisi nostaa kanteen maaherraa vastaan Maaherra itse kieltdytyi vastaamasta
oikeudelle ennen Wilstadiuksen mahdollista kannetta.>

My®os oikeus rankaisi toisinaan asianajajaa, mutta asiakirjoista ei aina ilmene,
miksi niin tapahtui. Talloin saatettiin kuitenkin viitata havyttomiin tekstei-
hin tai suunsoittoon, kuten seuraavassa oikeustapauksessa. Advokaatti Anders
Prytziltd kysyttiin raastuvassa elokuussa 1684, miksi han antoi arvioida osta-
mansa talon vain puolesta sen arvosta. Advokaatti vastasi, etté siitd oli luovu-
tettu puolet toiselle. Kun advokaatille naytettiin asumisoikeuskirje oikeuden
poytakirjasta, sanoi hin omansa olevan todemman. Pormestari vastasi, ettd
alkuperidinen oli oikea, ja ettei advokaatin tulisi soittaa suutaan. Prytz totesi,
ettd koska pormestari sotkeutui asiaan, tulisi hanen astua alas oikeudesta jutun
osallisena. Lopulta Prytz suuttui toden teolla ja ilmoitti sanovansa kdmneri-
noikeuden notaarintehtévinsa irti.>*

Asianajopalkkiot

Asianajopalkkiot kisittivdt jo asianajajalaitoksen varhaisessa vaiheessa huo-
mattavia summia, jotka nousivat tavallisimmin kymmeniin kuparitaalareihin.
Yksittdisilld mainituilla 50-250 kuparitaalarin summilla olisi ostanut vaa-
timattoman tai keskihintaisen kaupunkitalon Turusta.® Toisinaan summat
nousivat huomattavan korkeaksi ja osoittavat pitkdaikaista asianajajan ja paa-

52 KA 2:32, TRO 11.4.1663, 215-221.

53 KA z:46, TRO 29.11.1679, 528-529; 8.12.1679, 544545,
54 KA z:51, TRO 13.8.1684, 355-356.

55 KA 2:178, TKO 22.6.1654, 45.
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miehen vilistd suhdetta. Esimerkiksi Sven Calliander vaati maaliskuussa 1655
alimaaherran leskeltd asianajopalkkioina 246 kuparitaalaria. Oikeus totesi,
ettd maksamatta oli endd 15 taalaria.®® Vuonna 1660 Callianderille luvattiin
asianajopalkkioksi perintoriidan yhteydessa 50 kuparitaalaria.”’

Asianajopalkkio koostui monesta osasta, eikéd sen hyoty tullut suinkaan koko-
naan asianajajalle, silld osa summasta meni kuluihin. Hyvan kuvan tilanteesta
saa, kun tarkastelee Johan Ahlmanin vuonna 1670 erdilta Savon Sulkavan pi-
tdjan talolliselta vaatimaa 101 taalarin summaa, joka koostui 50 taalarin asi-
anajopalkkiosta, hovioikeuden tuomion lunastamisesta, hovioikeuden palve-
lijoille annetuista juomarahoista ja koyhdinlippaaseen laitetusta rahoista 12
taalaria, tuomion vahvistamisesta 15 taalaria, toisesta tuomiosta 20 taalaria,
matkarahoista 1,16 taalaria ja lainasta 3 taalaria. Talollinen tunnusti velan.’®

Asianajajien haltuun paatyi runsaasti pantteja maksamattomista asianajopalk-
kioista. Jakob Wilstadius huudatti huhtikuussa 1653 Turun raastuvanoikeu-
dessa hdnelle paatyneet viiden turkulaisporvarin pantit kultaketjun, hopea-
tuopin, hopeavyon, kultasormuksen ja saksankielisen Raamatun sekd erdin
vehmaalaiselle talolliselle kuuluneen naisten hameen.” Asianajaja Sven Cal-
lianderilla oli elokuussa 1663 useita vaateita palkkioidensa ulosmittauksesta.
Ensimmadisend 80 kuparitaalarin vaade oli turkulaiselta porvarilta. Tama oli
kuitenkin kuitannut velkansa vankeudella. Toinen vaade koski aatelismiehen
maksamatonta palkkiota 20 kuparitaalaria. Kolmanneksi hén haki toiselta
porvarilta 68 kuparitaalaria. Neljanneksi Calliander vaati samalta porvarilta
150 kuparitaalaria pdamiehensé puolesta. Calliander haki myos erddlta vou-
dilta 55 taalaria ja hyvéda harkaa.®

Olaus Carlstadius puolestaan huudatti kesakuussa 1668 ensimmadisen kerran
kultaketjun, joka hinelld oli panttina jalosyntyisiltd Hans ja Arvid Beuraeuk-
selta.®’ Kaupunginvouti, kdmneri ja kaksi kultaseppdd arvioivat elokuussa

56 KA 2:179, TKO 6.3.1655, 10-10v.

57 KA 2:180, TKO 5.11.1660, 218-220; KA z:29, TRO 7.10.-15.12.1660, 413—414.
58 KA 2:187, TKO 18.4.1670, 159.

59 KA 2:22, TRO 25.4.1653, 103.

60 KA z:32, TRO 31.8.1663, 461-462.

61 KA z:36, TRO 8.6.1668, 274; KA z:36, TRO 15.6.1668, 301.
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1668 Carlstadiuksen saamat pantit: Beuraeuksen kultaketjun ja Sabelhjertan
hopeakannun.®* Advokaatti Esaias Bruunin (k. 1690) vuonna 1687 huudatta-
miin pantteihin taas kuului erdén kirkkoherran kultaketju, jossa oli 98 helmes,
inspehtorin kultasormus, Vanajan pastorin kultasormus, kolmannen pap-
pismiehen vanha hopeakannu, professori Axel Kempen (1623-1682) sisaltd
kullattu hopeakannu, Porin pormestarin hopeapikari ja emaloitu kultasormus
sekd Kiskon Laidikkeen talollisen hopeapikari ja hopealusikka.®” Ndmai vaateet
ovat merkKki siitd, ettd turkulaisten asianajajien padmiehid oli runsaasti ym-
péri Suomea. Pantit ja palkkiovaateet osoittavat, ettd asianajajilla oli Turussa
runsaasti t6itd, vaikka suuri osa tapauksista jad mainitsematta hovioikeuden
arkiston tuhouduttua Turun tulipaloissa.

Turun raastuvanoikeus kohtuullisti asianajajien vaatimia palkkioita. He pyr-
kivdt kasvattamaan vaatimiaan summia mahdollisimman korkeiksi, mutta oi-
keus ajatteli my6s maksavaa osapuolta, kuten Sven Callianderin vaatiessa syys-
kuussa 1672 prokuraattorinpalkkaansa 108 kuparitaalaria. Oikeus kohtuullisti
vaadetta katsoen, ettd Calliander ansaitsi palkkionaan runsaat 50 taalaria.®*

Asianajopalkkioiden periminen osoittautui toisinaan vaikeaksi ja venyi vuo-
sien mittaiseksi prosessiksi. Téstd ovat osoituksena esimerkiksi prokuraattori
Samuel Nilssonin vaikeudet saada palkkionsa. Hin vaati maaliskuussa 1671
kiamnerinoikeudessa 40 kuparitaalarin asianajajan palkkiota jo 3.8.1659 pdi-
vdtyn kuitin mukaan.® Samuel Nilsson kertoi lisdksi raastuvanoikeudessa tou-
kokuussa 1671, ettd hdn oli jo vuonna 1667 ajanut padmiehensd velka-asiaa
Turun hovioikeudessa. Raastuvanoikeus maérasi pddmiehen maksamaan 40
kuparitaalaria.®® Advokaatti Samuel Nilssonin leski puolestaan haki vuonna
1675 miehensé 45 taalarin saatavaa vuodelta 1669.

Hankalimmiksi maksajiksi osoittautuivat usein aateliset. Prokuraattori Olaus
Bothvidi ilmoitti kirjelmadllaan toukokuussa 1667, ettd jalosyntyinen ratsu-

62 KA 2:36, TRO 13.8.1668, 390.

63 KA z:54, TRO 4.4.1687, 144.

64 KA 7:40, TRO 13.11.1672, 510-516.
65 KA z:187, TKO 13.3.1671, 101.

66 KA 2:39, TRO 8.5.1671, 192-194.
67 KA z:189, TKO 27.4.1675, 123-124.
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Kuva 4: Hovioikeuden advokaateilla oli runsaasti asiakkaita maaseutupitdjissd, joiden
kardjilla he alkavat yleistyd asianajajina 1600-luvun loppuvuosikymmenind. Esimer-
kiksi Esaias Bruun ajoi heindkuussa 1686 Rymiittylin kirdjilld pddnaisensa hyveellisen
matroona Sara Henriksdotterin saatavia.
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mestari Gustaf Tavast (k. viim 1680) oli pyytanyt hanté kevaalla 1663 ajamaan
asiaansa sisaruksiaan vastaanTurun hovioikeudessa. Téstd hdn oli luvannut
Bothvidille 50 riikintaalaria, josta hdn maksoi puolet heti ja puolet asian saa-
tua tuomionsa. Bothvidi oli aloittanut toimenpiteet heti. Asia oli osoittautunut
monimutkaiseksi ja tyoldaksi. Bothvidin vaatiessa palkkiotaan Tavast lupasi
maksaa hidnelle heti hoidettuaan pari muuta asiaansa.®® Tavast oli kuitenkin
matkustanut kaupungista niine hyvineen maksamatta Bothvidille. Asianajaja
oli vaatinut hovioikeudessa saataviaan, mutta asian kasittely siirrettiin sieltd
raastupaan. Hanen vaateensa koski nyt mainittua 50 riikintaalarin summaa
sekd muita kuluja 35 kuparitaalaria. Tavast myonsi ldhettimassddn kirjelmas-
s luvanneensa Bothvidille 200 kuparitaalaria asiansa loppuun saattamisesta.
Sisarukset olivat kuitenkin sopineet asian hovioikeuden kehotuksesta ja Ta-
vastille ei ollut Bothvidin toimista hy6tyd. Han oli jo maksanut Bothvidille
50 kuparitaalaria. Oikeus katsoi tuomiossaan, ettd Bothvidilla oli ollut vaivaa
kirjelmien toimittamisessa hovioikeuteen, joten hénen tuli saada 110 kupari-
taalaria. Muita Bothvidin vaatimia summia oikeus ei hyviksynyt.®” Tavastin
tapauksessa myoskddn asianajajan kdyton perimmadinen tarkoitus helpottaa

paamiehen kannetta ei toteutunut téysin.”

Advokaattien on katsottu kerdnneen omaisuutta ja menestyneen hyvin talou-
dellisesti korkeiden palkkioiden vuoksi. Samoin on todettu, etteivit paamiehet
moittineet heiddn vaatimiensa palkkioiden suuruutta.” Kuten tdssd esitetyistd
Turun raastuvan- ja kimnerinoikeuden poytakirjoista ilmenee, eivt tulot ol-
leet aina suuria, ja monet asianajajat asuivatkin kuolemaansa saakka vuokralla
omistamatta itse kaupunkitaloa.”” Myos viitteitd siihen, ettd palkkioita halusi-
vat pienentdd sekd paamiehet ettd oikeusistuimet, on mainittu joidenkin oi-
keustapausten yhteydessd. Alun perin sovitut summat koettiin ndissa tapauk-

sissa liian suuriksi suoritettuun tydmaaraan verrattuna.
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Yksityiselamdssddn langenneet asianajajat

Turkulaiset asianajajat tunsivat arvonsa ja katsoivat olevansa tavallisten kau-
punkilaisten yldpuolella sadtyhierarkiassa. Tama ei tietenkddn koskenut sda-
tyldisid ja varakkainta kauppiasryhmad. Asia kdy hyvin ilmi kesdkuussa 1686
kolmesta pienestd porsaasta syntyneesta riidasta. Réatalimestari Henrik Hen-
riksson viitti tuolloin advokaatti Petter Bladin varastaneen héneltd porsaat.
Blad otti itseensd siit4, ettd han joutui vield 36-vuotiaana puolustautumaan tal-
laisia kunnialle kdyvid syytoksid vastaan. Han vaitti vaimonsa ostaneen yhden
porsaan erddn porvarin vaimolta ja sanoi, ettei hdn tai hdnen talonvikensd
olleet koskaan varastaneet porsaita, ja Henrik oli siten hdnen kunniansa hé-
pdisija. Blad muutti oikeudenkdynnin kuluessa lausuntoaan ja sanoi, ettd hin
olikin ostanut kaksi porsasta porvarin vaimolta.”

Mestari Henrik protestoi tdtd, silld Blad oli ilmoittanut kirjallisesti, ettd hidn
oli ostanut emakon, joka oli vasta porsimassa. Blad vastasi, ettei merkinnyt
suuria, mitd hdn oli sanonut tai kirjoittanut, silld virheitd sattui usein kiirees-
sd. Blad sanoi advokaatin asemassa olevan miehen tietivin itse, milloin han
puhui totta. Han vaati Henrikid vannomaan sian omistuksesta, ja Henrikin
vaimo vannoi sen kuuluvan hénelle ja hidnen miehelleen. Oikeus kavi taman
jalkeen tuomiolle ja paitti, ettd Bladin tuli palauttaa emakko mestari Henrikil-
le.”* Olaus Hamniuksen (k. 1689) katsottiin puolestaan olevan oikean tyrannin
hénen toimiessaan Pohjanmaalla lainlukijana. Ajateltiinko tillaisen toiminnan
koskevan my06s esimerkiksi hdnen asianajosta vaatimiaan palkkioita, ei selvid
lahteista.”

Advokaatit eivit tulleet aina toimeen toistensakaan kanssa. Asianajaja Petter
Lang (k. 1729) edusti maaliskuussa 1698 péaénaistaan, jolle Lang viitti advo-
kaatti Anders Eekmanin olevan velkaa. Asia kddntyi oikeuden edessd asianaja-
jien riitelyksi. Eekman vaati Langia puhumaan selvisti ja esittiméén syytteen-
sd hintd kohtaan, jos hinelld sellaisia oli. Lamg pyysi oikeuden péytikirjaan
merkittivaksi, ettd Eekman kdyttaytyi hantd kohtaan asiattomasti, silld tdma

73 KA 2:194, TKO 12.6.1686, 64—68.
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75 Land och Stad, No 3, 18.12.1889, 2.
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osoitteli sormellaan hanen kasvojaan ja toivotti hinelle siten pahaa. Kun mie-
het lahtivdt oikeudesta, kysyi Eekman vield Langilta, ettd saitkos laskid? Lang
hirmustui ja kutsui Eekmania typeriksi pyoveliksi, jonka kanssa hén ei halun-
nut olla missddn tekemisissd.” Tallaisissa tapauksissa nakyy haivahdys talou-
dellisesta kilpailusta, jota asianajajat joutuivat kdymaan keskendén.

Turkulaisista valtuutetuista useimmin oikeuden eteen joutui Sven Calliander,
jota syytettiin vuonna 1649 sopimattomasta kielenkaytosta oikeudessa. Tuolla
kerralla hanet armahdettiin ja riitti, ettd han maksoi sakkosumman kaupungin
koyhille. Vuonna 1651 hintd kiellettiin kokonaan ajamasta asioita sekd raas-
tuvan- ettd kimnerinoikeudessa. Hdnen valitettuaan asiasta hovioikeuteen se
salli hdnen jatkaa asianajoa, mikali hdn kayttaytyisi jatkossa kohteliaasti. Cal-
liander mainittiin ajamissaan oikeusjutuissa korkeintaan valtuutettuna, mutta
kun hénti itseddn rangaistiin, nimitettiin hanta prokuraattoriksi. Téma korosti
hédnen suhdettaan oikeuteen ammattimaisena asianajajana, jota oikeus valvoi.””

Sven Calliander joutui vuonna 1660 vakavamman syytoksen kohteeksi. Anna
Filipsdotter, joka asui Callianderin kanssa samassa tuvassa timin vaimon
kuoltua lokakuussa 1657, valitti marraskuussa 1660 kimnerinoikeudelle sita,
ettd hanen maineensa meni idksi, ja muut turkulaiset suhtautuivat haneen hal-
veksuen ja pilkallisesti. Tama nékyi siind, ettei hdnté otettu todesta, silld han-
td pidettiin Sven Callianderin huorana. Anna kertoi, ettd syytokset alkoivat
Callianderin matkustettua kyseisend vuonna Nousiaisten kargjille. Erik Sting
tuli télld vilin Callianderin tupaan ja pahoinpiteli Annan, ja vei mukanaan
Callianderin tarkeitd papereita.”® Stang vastasi, ettd han oli Callianderin hyva
ystévd ja lisdksi padmiessuhteessa tahdn, silld hin oli luvannut maksaa 50 ku-
paritaalaria Callianderille siitd, ettd tima selvitti hanen vaimonsa perint6oi-
keuden. Oikeudessa Stang suhtautui Annaan halveksivasti ja kysyi haneltd,
miten huonomaineinen nainen aikoi syyttaa hanta.”

Asian vei seuraavaksi raastupaan Calliander oman kunniansa tihden, ei An-
nan kunnian tdhden. Calliander valitti, ettd Stang haukkui Annaa Calliande-
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rin huoraksi ja sotki hdnen tupansa Annan pahoinpitelyn jalkeen. Calliander
vaati Stdngille rangaistusta kotirauhan rikkomisesta ja varkaudesta. Oikeus
antoi kuitenkin Stangille vain 12 hopeamarkan sakon Annalle aiheuttamas-
taan mustelmasta.®® Calliander oli joka tapauksessa ennittinyt edustaa Stangia
oikeudessa, silld seuraavana vuonna ulosottomiehet hakivat Stangilta 72 kupa-
ritaalaria Callianderin palkkoja.®!

Anna Filipsdotter jatkoi asumistaan Callianderin luona ja palveli miestd ilman
avioliittoa vuoteessa. Kun Calliander halusi padstd Annasta eroon, haki Anna
Turun kdmnerinoikeudelta lupaa syyttda asianajajaa salavuoteudesta kans-
saan. Oikeus tunsi tilanteen ja antoi luvan.®* Anna kertoi suhteen alkaneen
kevialld 1657 Turussa raivonneen ruton jdlkeen. Calliander halusi Annasta
kokonaan eroon ja sanoi oikeudelle parhaaseen asianajotyyliinsd, ettei huoran
ja varkaan sanaan voinut luottaa, silld Anna oli ollut huora hinen mielestddan
aiemminkin.*

Calliander syytti Annaa myds varkaudesta, mutta tima vaitti ottaneensa ta-
varat viiden vuoden maksamattoman palkkansa pantiksi. Annan mukaan
Calliander lupasi hénelle vuosipalkaksi kymmenen taalaria, mutta oikeudes-
sa Calliander julisti, ettd jokin paholainen sai Annan saveltiméan tdmén val-
heen. Calliander ilmoitti Annan olevan sellaisen naisen, jonka sanaan ei voi-
nut Juottaa.** Anna kévi Callianderin asianajajatoverin Olaus Carlstadiuksen
puheilla, ja halusi timdn puhuvan puolestaan Callianderille. Kun Carlstadius
ei tavoittanut Callianderia, hdn sanoi Annalle, ettd timén kannattaisi menna
itse puhumaan kauniisti Callianderille ja ottaa tdma syliin, niin han varmas-
ti avioituisi Annan kanssa. Anna osasi t6lvéistd makaajaansa, silld hdn kertoi
oikeudelle, ettei tima kyennyt makaamaan héantd humalassa, mutta teki kylla

niin ollessaan selvin pdin.*

Oikeus harkitsi asiaa ja totesi, ettd Annan kertomuksella oli painoarvoa, silld
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hén ja Calliander olivat asuneet samaa tupaa yhdessa joitakin vuosia, mika an-
toi syyn epiilld heiddn olleen myos lihallisessa yhteydessd. Calliander maarét-
tiin vannomaan itse kolmantena, ettei hian ollut maannut Annaa. Kun Callian-
der ei saanut muita vannomaan kanssaan, tuomittiin hanet 20 hopeamarkan
sakkoon Annan makaamisesta. Sakko oli vain puolet tavallisesta summasta,
silld Anna oli tuomittu salavuoteudesta kaksi kertaa aiemminkin.® Calliande-
rin kehnoa mainetta kuvaa se, ettei hin saanut my6tavannojia. Ehka asiakin oli
niin ilmeinen, ettei kukaan halunnut vaarantaa omaa mainettaan vannomalla
hénen puolestaan. Calliander joutui jatkossakin oikeuden eteen tappelusta ja
haukkumisesta, mutta jatkoi asianajoa, joten asiakkaitaan hdn ei menettanyt

taysin.*’

Prokuraattori Olaus Bothvidi puolestaan loukkasi kdytokselladn raatia. Hin
valitti syyskuussa 1671 Lars Mellmanin saaneen hénelti eri aikoina tavaroita
yhteensd 186 kuparitaalarin arvosta. Velka koostui mm. 50 taalarista vuok-
raa ja ruokaa. Laskelmien mukaan summasta oli vield maksamatta takaisin 48
taalaria, mika tuomittiin maksettavaksi.*® Juttu ei jadnyt tahdn, vaan se kaiveli
osapuolten mielid jatkossakin. Lokakuussa 1671 heitéd kiellettiin endd hauk-
kumasta tai koskemasta toisiaan 40 hopeamarkan sakon uhalla, silld Bothvidi
meni humalassa oikeuden eteen, ja piti kovaa melua raastuvanoikeuden etei-

sessa.®

Advokaatti Johan Lillander (k. 1697) tiesi hyvin, mitd hén teki avioituessaan
30. syyskuuta 1693 advokaatti Nicolaus Hookin (k. 1693) lesken Margare-
ta Pratanan kanssa. Pariskunta tuli aiheuttaneeksi kirkonpahennuksen, silld
leski ei ollut viettanyt leskenvuotta 4. tammikuuta 1693 kuolleen puolisonsa
jalkeen. Heidit oli vihkinyt Pratatan lanko, teologian professori Petrus Laur-
becchius (1628-1705), joka oli Liedon pastori. Pratana synnytti 26. lokakuuta
1693 lapsen, joka kastettiin kaksi paivad myohemmin Nicklas Adam Hookiksi.
Lillander osoitti, ettd hdnen poikapuolensa perinto oli erotettu laillisesti Lie-
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don pappilassa ennen vihkimistd.”

Kun kdmneri esitti, ettd makaaminen olisi tapahtunut jo Hookin eldessa tai ha-
nen arkuttamisensa aikaan, protestoi Lillander ja sanoi, ettd hanen vaimonsa
olisi kantanut lastaan vield joidenkin viikkojen ajan, mikali hin ei olisi pudon-
nut hevosen seldstd paluumatkalla Liedosta. Sen jdlkeen vaimo ei ollut nahnyt
tervettd pdivdd. Oikeus vapautti pariskunnan kdmnerin syytoksestd. Koska
vaimo Pratana ei ollut pitanyt suruvuotta ensimmadisen miehensa jilkeen, tuo-
mittiin hdnet kuitenkin siitd 40 hopeamarkan sakkoon.”*

Edelld mainitut tapaukset osoittavat, etteivdt asianajajien harha-askeleet heid-
an yksityiselimadssddn katkaisseet heidin ammattimaista toimintaansa, tai kar-
kottanut heidan asiakkaitaan. Tdémén on todennut myds Petteri Impola tut-
kimansa helsinkildisen maallikkoasianajajan Gabriel Abrahamssonin osalta.*>
Yksilon maine ja kunnia saatettiin kokea erilaisiksi. Maineessa voi olla tahra,
mutta se ei vaikuttanut ihmisen kunniallisuuteen, jonka perusteella hinet hy-
vaksyttiin kanssakdymiseen tai suljettiin yhteison ulkopuolelle. Naisseikkail-
ut, kidnnipdinen riehuminen tai liian pikainen vihkiminen avioliittoon eivit
olleet syitd, jotka veivdt ihmisen kunnian, mikdli tekoaan ei toistanut jatku-
vasti. Prokuraattoreiden ja advokaattien saamissa tuomioissa ei erotu heiddn
erilainen asemansa, vaan ainoastaan heiddn tekonsa vakavuus ja siitd laissa

maaratty tuomio.

Asianajon jilkeinen ura

Varsinkin vuosisadan puolivilistd asianajajina toimineet miehet nayttavit
pysyneen toimessaan tarkoituksellisesti. Heiddn koulutuksensakaan ei valtta-
mattd riittanyt virkojen hakuun. Esimerkiksi ylioppilas Sven Calliander, joka
haudattiin Turun tuomiokirkon hautausmaahan 8. elokuuta 1674, oli toiminut
Turussa asianajajana jo vuodesta 1654. Hanen hautajaisensa kertovat hidnen
asemastaan, silld ne olivat suhteellisen vaatimattomat. Tuomiokirkon kelloja
tosin soitettiin kaksi ja puoli tuntia kymmenelld kuparitaalarilla, mutta muu-
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ten vaatimattomat kulut koostuivat arkun pailla siunaustilaisuudessa olleesta
paarivaatteesta, josta kirkolle maksettiin kaksi taalaria, ja hautapaikasta kirk-
komaalla, josta maksettiin yksi taalari.”

Myos toinen pitkdaikainen vuosina 1658—1672 Turussa asianajajana toimi-
nut Olaus Bothvidi pditti paivinsé tdssa asemassa. Hanenkéaén taloudellinen
menestyksensd ei ollut merkittdvd, silld hdnen leskensd Anna Henriksdotter
joutui perimadn miehensd saatavia timan hautaamiseksi kevaalla 1672.** Vir-
kauralla eteneminen pyséhtyi toisinaan ja sille lahtenyt mies joutui palaamaan
advokaatin tehtdvaan. Laurentius Wigelius (k. 1692) oli jo vuonna 1664 hovi-
oikeuden kanneviskaali. Hin toimi syyttdjana vield vuonna 1671, mutta hanet
mainitaan loppuvuodesta 1672 jélleen hovioikeuden advokaattina, kun hén
huudatti kanssaperillisiltadn ostamansa talon.”

Wigelius joutui myos lahjussyytosten kohteeksi toimiessaan kédrdjatuomarina
kanneviskaalin asemassa. Jakob Maski nimittdin kertoi myyneensd hevosen
Paraisten Norrbyn Simonille, mutta hén ei ollut saanut tiltd maksua, vaikka
hén oli hakenut sitd useissa oikeusistuimissa. Maskin mukaan Simon oli vara-
kas mies ja lahjoi kaikki tuomarit niin, ettei hdn saanut oikeutta. Yksi ndistd
tuomareista oli Paraisilla oikeutta istunut kanneviskaali Laurentius Wigelius.
Wigelius ilmoitti oikeudelle, ettd hdn halusi Maskin rangaistavaksi siitd, ettd
tdma esitti ndin karkeita ja kunnialle kédyvid syytoksia hdnen viranhoidostaan.
Raastuvanoikeus vapautti Wigeliuksen tdysin syytoksistd.”

Hovioikeuden advokaateista useat paatyivat Turun kaupungin virkoihin oi-
keuden notaareiksi sekd raatimiehiksi ja oikeuspormestareiksi. Advokaatti
Lars Wilstadius vannoi siten joulukuussa 1681 notaarinvalan istuakseen kau-
pungista matkustaneen varsinaisen notaarin tilalla kimnerinoikeudessa té-
man paluuseen saakka. Vuoteen 1686 mennessé hin oli edennyt ladninsihtee-
riksi, ja vuonna 1690 hénet valittiin Turun oikeuspormestariksi, jossa virassa
hén kuoli vuonna 1703.””
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Kun kdmnerinoikeuden notaari oli kuollut vuonna 1692, otettiin jo hanen sai-
rastamisensa aikana hinen tilalleen advokaatti Henrik Johansson hoitamaan
tehtavaa tilapdisesti. Myos notaari oli suostunut siihen, ettd Henrik hoiti hdanen
tehtdvainsd. Henrik esitti kolmen miehen todistuksen, joiden mukaan hén oli
hyvilld avuilla ja ymmarrykselld varustettu.”® Raastuvanoikeudessa luettiin
maaliskuussa 1693 hakemuksia, joita advokaatti Henrik Johansson oli sille
toimittanut. Hakemuksen perusteella Henrik valittiin raatimieheksi edesmen-
neen raatimiehen tilalle ja hdan vannoi valansa.”” Saman vuoden 1693 jélkipuo-

liskolla hdn oli jo siirtynyt kihlakunnanoikeuden tuomariksi.'®

Kun Turun raatimies Hans Wiens oli kuollut, valittiin advokaatti Anders Lindh
hinen tilalleen raatimieheksi kesdkuun 30. pdivda 1697. Hin vannoi samalla
raatimiehenvalansa. Hénelle toivotettiin onnea ja siunausta tehtévassaan. Seu-
raavaksi hdnen eksellenssinsd maaherra toivoi, ettd kaupungin herrainpaiva-
miehiksi valittaisiin pormestari Anders Prytz ja vastavalittu raatimies Anders
Lindh. Varsinainen pditds asiassa sai jaddd odottamaan siitd paattavan por-
variston kokoontumista.'”’ Vuodesta 1669 prokuraattorina asianajoa harjoit-
tanut ja vuodesta 1671 advokaattina toiminut Johan Ahlman valittiin vuonna
1674 lainlukijaksi ja 1678 Hameenlinnan pormestariksi. Himeenlinna oli niin
pieni kooltaan, ettei pormestarille kyetty maksamaan lainkaan palkkaa, joten
Ahlmanin oli pakko erota virastaan vuonna 1680. Tamin jdlkeen hén harjoitti
asianajoa vaihtelevalla menestykselld. Hin joutui velkoihin ja hdanet haudattiin
rutikéyhédna Hattulan kirkkoon 10.3.1701.'%

Kaikista tdssd tutkimuksessa mainituista 45 miehestd 14 kuoli asianajajana.
Kaksi muista miehistd péatti uransa Turun raatimieheni ja kolme Turun por-
mestarina. Petter Langista tuli Naantalin ja Henrik Jusleniuksesta Uudenkau-
pungin pormestari, ennen kuin hénet nimitettiin kihlakunnantuomariksi. Ja-
kob Wilstadius péaatyi vuonna 1657 Vaasan pormestariksi. Johan Thesleft (k.
1722) eteni maaherraksi ja kuusi miestd nousi Turun hovioikeuden asessoreik-
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si. Nicolaus Duncan (k. 1701) paatyi asessoriksi Tarton hovioikeuteen ja Olof
Samuelsson Wallenstierna (k. 1740) hovioikeudenneuvokseksi. Erik Bosin (k.
1715) kuoli laamannina ja yhdeksan miestd kihlakunnantuomarina tai lain-
lukijana. Muista neljastd miehestd Samuel Artolin (k. 1724) paityi armeijan
katselmuskirjuriksi, Henrik Mallenius (k. 1684) ldaninsihteeriksi ja Jonas Wic-
kenberg hovioikeudennotaariksi. Ainoastaan Lorentz Tillandzista puuttuu tie-
to hidnen lopullisesta asemastaan.'®

Advokaatti Johan Ahlmanin ura ja eldmd

Johan Persson Ahlmanin eldmé tarjoaa mielenkiintoisen kurkistusikkunan
1600-luvun alemman virkamiesluokan maailmaan. Hénen perheestddn 19y-
tyi lainlukijoita, vouteja, nimismiehid ja suuraatelin laanitysten virkamiehia.
Tama alempi virkamiesluokka kerisi itselleen varallisuutta, mutta myos me-
netti sitd. Ahlmanin toiminta asianajajana ja sen jélkeinen virkauran kehitys
ja asianajon harjoittaminen kayvit selvaksi Turun oikeusasteiden ja kihla-
kunnanoikeuksien poytakirjoista. Johan Ahlman ei jattanyt asianajoa Turussa
muutettuaan kaupungista. Han hyddynsi advokaatin taitojaan omaksi eduk-

seen myos my6hemmissé oikeusjutuissaan ja asianajossaan maaseudulla.

Advokaattina toimimisen jalkeen Ahlman valittiin vuonna 1674 Hattulan kih-
lakunnan lainlukijaksi Raaseporin lddniin ja vuonna 1678 Himeenlinnan por-
mestariksi. Kdytan hanesta kulloisessakin asiakirjassa kaytettyd ammattinimi-
kettd. Hén ei kuitenkaan ollut endd vélttamatta kyseisessd virassa, vaan saattoi
esimerkiksi olla jdlleen vain asianajaja, vaikka hinta kutsuttiin pormestariksi.
Ammattinimike kertoo kuitenkin urakehityksesté ja aseman arvostuksesta —
tai arvostamattomuudesta — eri asiakirjan laatijoiden kohdalla. Vaikka Ahl-
manilla oli hallussaan Puujaan ratsastalo'™ ja muita tiloja, ei hdnen taloutensa

103 Kotivuori 2005j; Kotivuori 2005a; Kotivuori 20054; Kotivuori 2005b; Kotivuori 2005k; Kotivuori 2005q; Kotivuori 2005¢; Kotivuori 2005¢c;
Kotivuori 2005w; Kotivuori 2005aa Kotivuori 2005f; Kotivuori 2005i; Kotivuori 2005ee; Kotivuori 2005z; Kotivuori 20050; Kotivuori 2005ff;
Kotivuori 2005¢; Kotivuori 2005s; Kotivuori 2005n; Kotivuori 2005v; Kotivuori 20054; Kotivuori 2005r; Kotivuori 2005g; Kotivuori 2005d;
Kotivuori 2005dd; Kotivuori 2005h; Kotivuori 2005t; Kotivuori 20056; Kotivuori 2005m; Kotivuori 2005u; Kotivuori 2005bb; Kotivuori 2005p;
Kotivuori 2005y; Kotivuori 2005l; Kotivuori 2005x.

104 Ratsastila (ryttarehemman) oli 1600-luvulla maatila, joka teki sopimuksen kruunun kanssa ratsumiehen, hevosen ja varusteiden varustamises-

ta hallitsijan ratsuvikijoukkoihin.
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ollut vakaalla pohjalla. Hin jatkoi koko uransa ajan asianajoa saadakseen lisd-
ansioita. Ahlman joutui eldménsa jalkipuolella taloudellisiin vaikeuksiin, joka
sekin kertoo aikakauden séddtyldisille tyypillisestd varoja vaativasta elamasta.

Turussa raastuvan- ja kimnerinoikeuden prokuraattorina sekd hovioikeuden
advokaattina toiminut Johan Ahlman syntyi Sddksméen Kérjenniemelld. Ha-
nen isdnsd Per Mdnsson hallitsi Kérjenniemelld perheen perintétilan Tuomar-
lan ratsastalon lisiksi saman kyldn Nissildn ja Lemolan tiloja. Per Mansson tuli
Turun hovioikeuden auskultantiksi vuonna 1637. Hin oli Halikon ja Piikkién
tuomiokunnan tuomarinsijaisena eli lainlukijana vuosina 1639-40, Hattulan
tuomiokunnan lainlukijana vuosina 1640, 1642-46 ja Sdadksméen tuomiokun-
nan lainlukijana vuosina 1641-48. Hanet maarittiin Abraham Kollaniuksen
lainsuomennoksen tarkastajaksi, mutta han luopui tehtivasta sairauden vuok-

si. Per Mansson kuoli ennen vuotta 1653 Saaksmaella.!®

Johan Persson otti sukunimensd Ahlman 4itinsé kotikartanon Sidksméien Rit-
valan kyldn Toppolan eli Ahlndsin mukaan. Hanen &itinsa Sofia Claesdotter
oli Sddksméden nimismiehen Claes Kristoffersson till Alnédsin (k. 1654) ja Karin
Hansdotterin tytdr. Ahlndsin alaisuuteen kuului kaikkiaan seitseman maatilaa
Ritvalasta. Sofian isoisd Kristoffer Bertilsson oli Pilkdneen kirkkoherra Bart-
holdus Johanniksen poika, joka aloitti uransa 1570-luvulla ratsumiehend. Han
toimi my6hemmin ensin Sdaksméen kihlakunnan voutina vuosina 1595-97
ja Yla-Satakunnan kihlakunnan voutina vuosina 1597-98. Témén jalkeen hén
oli ensin Saarioisten ja sitten Sddksmden pitdjan nimismiehend, ja korkea-aa-
telisen Jesper Mattsson Cruusin (1576-1622) puolesta Sadksmaen tuomiokun-
nan lainlukijana vuosina 1585-94, 1596, 1598-99 ja 1600-08, Yld-Satakunnan
lainlukijana vuosina 1584, 1588, 1596-1598, 1600-08 ja 1613, Hollolan lain-
lukijana vuonna 1606 ja Hattulan lainlukijana vuosina 1601, 1610-11, 1614
sekd 1616.'%°

Johan Ahlman avioitui 15.3.1670 Margareta Akesdotterin kanssa Turussa.'”’
Margareta kuoli alkuvuonna 1698 Sadksmadelld ja hanet haudattiin kirkkoon.'%

105 Blomstedt 1958, 223.
106 Blomstedt 1958, 74, 76, 78, 89, 94, 151, 200, 201, 328, 333, 339, 341, 343, 395.
107 KA 2:187, TKO 19.3.1670, 121-122.

108 KA Sidksmien seurakunnan arkisto, Tilit 1628—1738, sp.
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Perhe asui Turussa vuokralla Ahlmanin toimiessa asianajajana, silld hanet tuo-
mittiin maksamaan kesdkuussa 1672 kimnerinoikeuden tekemien laskelmien
mukaan loput 78 kuparitaalarin vuokravelastaan Simon Eriksson Skraggelle.
Summa oli niin korkea, etté se kertoo useamman vuoden maksuista.'” Marga-
retan isi Ake Larsson oli kotoisin Ruotsista, jahdn toimi kreivi Johan Axelsson
Oxenstiernan Nyyndisten vapaaherrakunnan voutina vuodesta 1658 vuoteen
1664.'"° Ladketieteen ylioppilas Ambernus Boderus oli lainannut 27.9.1669
Ake Larssonilta 20 riikintaalaria ja Boderus vaati osaa summasta vivy Johan
Ahlmanilta."! Ake Larssonin renki tuomittiin lokakuussa 1672 maksamaan
korvausta isdnnalleen ja advokaatti Ahlman haki tuomion oikeudesta appensa

puolesta.'?

Ake Larsson omisti Naantalin Luonnonmaan Kukolan tilan, jossa han kuoli
vuonna 1678. Hén oli luvannut paarivaatteensa ruumisarkkunsa paélta Naan-
talin kirkolle, mutta vdvy Johan Ahlman sanoi appensa muuttaneen testament-
tiaan. Naantalin kirkkoherra, professori Andreas Petraeus (n. 1630-1694) kat-
soi, ettd vaate kuului silti kirkolle testamenttina. Aken vaimo Margareta kuoli
samana vuonna, silld hanen sanotaan maanneen vainajana Kukolassa joulu-
kuussa 1678. Pormestarin ja kirkkoherran kesken syntyi riitaa hénen “riisu-
misestaan’, eli paarivaatteen kéytostd. Ahlman vaati kesdkuussa 1679 Kuko-
lan tilan palkollisia vannomaan, etteivit he olleet vieneet tilalta mitdan hénen
anoppinsa kuoleman jilkeen.'"?

Vuonna 1681 Naantalin kirkkoherra Petraeus valitti, ettei Ahlman tullut saat-
tamaan appensa perinnonjakoa piitokseen, joten Ake Larssonin alaikiiset
lapset olivat ilman holhoojaa. Seuraavan vuoden alussa Johan ilmoitti olevan-
sa estynyt saapumasta vastaamaan oikeuteen silmidsairautensa vuoksi. Hin
ehatti kuitenkin vaatimaan pappilasta perintoon kuuluneita kultasormuksia ja
muuta tavaraa. Kirkkoherra puolestaan valitti Johanin pitineen Aken kirkolle
lahjoittaman silkkihapsuisen paarivaatteen. Se maarattiin kuitenkin luovutet-

109 KA z:188, TKO 28.6.1672, 176.

110 Gardberg 1935, 47; Jokipii 1956, 64, 106-107.

111 KA 2:188, TKO 10.9.1672, 225-226.

112 KA 2:188, TKO 29.10.1672, 267; Toropainen 2003, 11.

113 Toropainen 2003, 12.
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tavaksi kirkolle. Ake oli lisiksi lahjoittanut jo vuonna 1670 Naantalin kirkkoon

sielld edelleenkin olevan messinkisen kynttilakruunun.'*

Johan Persson mainitaan Turussa ilmeisesti ensimmaistd kertaa vuonna 1667,
jolloin han kuului samaan joukkioon kuin veljensa ylioppilas Gabriel Ahlman,
joka oli syytettynd ikkunoiden rikkomisesta.'"” Joka tapauksessa Johan Persson
mainitaan Turussa 18.3.1669 ensimmadisen kerran raastuvanoikeuden asian-
ajajana hdnen edustaessaan Laurentius Vigeliusta timin velkoessa rahojaan
rykmentinkirjuri Olof Luuthilta. Johan Persson edusti samassa kuussa myos
viipurilaista Lukas Zittingid, jonka velkakirjan kopion hén oli kadottanut ja

joutui odottelemaan uutta.''

Johan Persson mainitaan ensi kertaa nimelld Ahlman Turun kidmnerinoikeu-
dessa 17.11.1669 hédnen edustaessaan Turun urkurin kuolinpesdd'’” Ahlman
esiintyi samassa kuussa vield jalosyntyisen Gustaf Grassin valtuutettuna.''®
Hén edusti toukokuussa 1670 hovioikeuden aktuaari Berendt Riggertssonia
tdmin vaatiessa korvausta kadonneesta sormuksestaan. Ahlman onnistui
lopulta hankkimaan sormuksen takaisin.'”* Saman vuoden lokakuussa hin

edusti Turun pormestari Petter Jessenhausenia velka-asiassa.'*

Johan Ahlman oli itsekin syytettynd joulukuussa 1670 kdmnerinoikeudessa.
Grels Pédssin vaimo Agneta Joransdotter néet valitti sitd, ettd ylioppilas Johan-
nes Walstenius oli hakannut hidnen miestadn keskelld paivaa miekalla paahin
sanavaihdon paitteeksi. Walsteniuksen seurueessa olleet prokuraattori Johan
Ahlman ja timian veli Gabriel Ahlman sekd muut olivat yllyttineet Walste-
niusta kdymaan Pdssin paille. Koko tapahtuma sai alkunsa, kun Walstenius
seurueineen ajoi viidelld hevosella ja reelld Himeenkadulla. Porvari vavyineen
seisoi humalassa portillaan, kun joku seurueesta huusi, ettd ajakaa kovempaa
hunsvotit ja kelmit. Haavoista osapuolille tuomittiin yhteensd 48 hopeamar-

114 Toropainen 2003, 12.

115 Consistorii Academici Aboensis dldre protocoller,3, 231-232.

116 Toropainen 2003, 8. Johan Persson Ahlmania ei mainita Turun Akatemian matrikkelissa.
117 KA 2:186, TKO 20.11.1669, 337.

118 KA 2:186, TKO 24.11.1669, 342.

119 KA 2:187, TKO 17.5.1670, 205; KA 2:187, TKO 19.5.1670, 208-209.

120 KA 2:187, TKO 17.10.1670, 334.
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kan sakot.'?!

Maskun Seikeldn talollinen puolestaan kantoi helmikuussa 1671 prokuraattori
Ahlmania vastaan siita, ettd tima oli ottanut luvatta hanen hevosensa laitu-
melta. Ahlman kertoi vuokranneensa hevosen kersantti Johan Wennolta, mut-
ta matkustaneensa kahdeksan péivda syysmarkkinoiden jalkeen Sadksmaelle
toisella hevosella.'”? Ahlman tuomittiin maksamaan puolet hevosen arvosta
eli 12% taalaria, silld se oli 16ytynyt hdnen hallustaan. Lisdksi han joutui mak-

samaan yhdeksin taalaria kadonneista valjaista.'*?

Prokuraattori Ahlman haki toukokuussa 1671 pdamiehenséd professori Axel
Kempen puolesta haasteen timin velalliselle vastata velastaan. Kahdeksan
péivad myohemmin kyseinen velallinen tuomittiin maksamaan 80 taalaria.'**
Ahlmanin nimitys oli muuttunut, kun han haki advokaattina joulukuus-
sa 1671 joitakin paivid lykkédystd paamiehensd luutnantti Karl De la Motten
(1641-1676) asian kasittelylle.”® Ahlman ilmoitti my6hemmin samassa kuus-
sa, ettei hdnen pddmiehensd halunnut tunnustaa 96 kuparitaalarin velkaansa.
Oikeuden suorittamien laskelmien mukaan luutnantille jai maksettavaa velko-

jalleen ainoastaan kuusi taalaria.'*

Turun ajalta on sdilynyt myos joitakin oikeusjuttuja, jotka kertovat pienid
tietoja Ahlmanin henkilokohtaisesta elimaéstd. Vaimo Agneta Dobblare tuo-
mittiin siten helmikuussa 1672 maksamaan kolme taalaria asianajopalkkioina
prokuraattori Johan Ahlmanille. Lisdksi Agnetan tuli palauttaa saksalainen
rukki, jonka hin oli lainannut Ahlmanin vaimolta.’” Ahlman ja pistoolisep-
pa Per Andersson taas sopivat helmikuussa 1673 niin, ettd Ahlman sai takai-
sin neljan taalarin panttina olleen hopealusikkansa ilman lunastusmaksua.'?®
Ahlman tuomittiin saman vuoden toukokuussa maksamaan 40 kuparitaalaria

121 KA 2:187, TKO 22.12.1670, 396-400.

122 KA 2:187, TKO 21.2.1671, 71-72.

123 KA 2:187, TKO 2.3.1671, 83-85.

124 KA 2z:187, TKO 22.5.1671, 254; 30.5.1671, 268.
125 KA 2:187, TKO 7.12.1671, 535.

126 KA 2:187, TKO 16.12.1671, 553-554.

127 KA 2:188, TKO 13.2.1672, 39.

128 KA z:188, TKO 28.2.1673, 42.
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hankkimastaan tupakasta.'®

Vaikka Ahlmanin perhe muutti 1670-luvun alkupuolella pysyvisti pois Tu-
rusta, mainitaan hédnet silti kaupungin oikeusasteissa hankkimassa tuloja
asianajolla ja toisten asioiden hoitamisella. Turun raastuvanoikeudessa 1678
kaupungin pormestari Johan Scheffer vaati siten hédneltd 134 taalaria niistd
tavaroista, jotka hédn oli kerannyt Himeestd Katarina Nodingiltd toimiessaan
Schefferin asiamiehend. Muille matkoille ja muihin toimiin Ahlman oli tarjou-
tunut vapaaehtoisesti. Hin halusi saada vaivanpalkkanaan 94 kuparitaalaria,
mutta oikeus myonsi vain 12 taalaria.*

Ahlmanin talous alkoi luisua alamikeéd 1680-luvulla. Turkulainen kultaseppa
Hugo Morman sai vuonna 1680 Ahlmanille 40 hopeataalarin uhkasakon olla
poistumatta kaupungista ennen kuin hdn maksaisi velkansa. Edelleen vuonna
1682 Morman sai samanlaisen paatoksen, mutta joutui valittaen toteamaan,
ettd Ahlman oli sittenkin ldhtenyt Turusta. Pormestari kertoi Ahlmanin kay-
neen arestin saatuaan edellisend iltana hdnen luonaan pyytimassa lupaa ldh-
ted, vaikka sitd ei myonnettykddn hanelle.”! Asiaan palattiin vield vuonna
1683, kun Ahlmanin ilmoitettiin ottaneen lainaksi jo vuosina 1667 ja 1668
Mormanin apelta 65 taalaria. Ahlman oli antanut pantiksi lainalle 11 luodin

painoisen hopeatuopin, jonka arvo oli 30 taalaria.'*

Oikeus maarasi syyskuus-
sa 1683 Ahlmanin maksamaan 65 taalaria ja kuluina kaksi hopeataalaria, ja
hén olisi vapaa matkustamaan sen jalkeen. Tuoppiaan hin sai hakea Moérma-

nilta kuten parhaiten taisi.'*”’

Kauppias Bengt Jonsson ilmoitti maaliskuussa 1681 maksaneensa saamansa
kankaan Ahlmanille, mutta tdmaé ei ollut toimittanut summaa perille kankaan
myyjalle. Hanelle annettiin lupa perid saatavaansa Ahlmanilta, miten parhai-
ten taisi."”* Turun kdmnerinoikeus laati syyskuussa 1683 laskelmat luutnantti
Isak Palmqpvistin ja lainlukija Johan Ahlmanin valilla. Luutnantti vaati Ahlma-

129 KA 2:188, TKO 3.5.1673, 101.

130 Toropainen 2003, 10.

131 Toropainen 2003, 10.

132 Toropainen 2003, 10.

133 KA 2:192, TKO 12.9.1683, 270-272.
134 KA 2:191, TKO 19.3.1681, 121-122.



Turun hovioikeuden asianajajat 1600-luvun jélkipuoliskolla 97

nilta yhteensa runsasta 451 kuparitaalaria. Tama laski summan asianajopalk-
kioikseen ja palkkioiksi kaikista luutnantille toimittamistaan asioista. Oikeu-
den tarkkojen laskelmien mukaan Ahlmanin tuli maksaa luutnantille vain 45

taalaria.'®

Alilaamanni Johan Larsson kiisteli syyskuussa 1683 Turun kimnerinoikeudes-
sa suoritetuista maksuista kauppias Bertil Festingin kanssa. Laamanni kutsui
Johan Ahlmanin todistamaan, ettd hin oli toimittanut vuosina 1662 ja 1663
kauppiaalle 255 tynnyrid viljaa 2 226 kuparitaalarista.** Porvari Kristian Gerdt
vannoi huhtikuussa 1687 Turun kimnerinoikeudessa, etta Himeenlinnan en-
tinen pormestari Johan Ahlman oli hénelle velkaa runsaat 3 kuparitaalaria, ja
pormestari tuomittiin maksamaan ne.'” Samana vuonna Ahlmanin puolesta
toimitettiin Seilin hospitaalin taloudenhoitajalle 20 kuparitaalaria. Ahlmanin
olisi tullut maksaa summa vilittdjdlle, mutta hédn karisti kaupungin tomut ja-
loistaan uhkasakosta huolimatta. '*

Advokaatti Petter Blad tuli Turun kdmnerinoikeuteen 22. joulukuuta 1688 ja
vaati tuomiota asiassa, joka koski Himeenlinnan pormestari Johan Ahlmania,
silla pormestari oli itse nostanut jutun, mutta matkustanut kaupungista saat-
tamatta sitd paiatokseen."” Pormestari Johan Ahlman kertoi Turun kdmnerissa
huhtikuussa 1695, kuinka erds Turun porvari oli ostanut joitakin vuosia aiem-
min Hattulan Pelkolan talolliselta hdrdn ja lehman, mutta maksanut niistd vain

osan.'%?

Hédmeenlinnan entinen pormestari Johan Ahlman oli jilleen toukokuussa
1695 Turun kdmnerinoikeudessa ja valitti, ettd tullimies Petter Saarman oli
tullut hinen palvelukseensa 40 taalarin vuosipalkalla kerdamain kruunun rés-
tiveroja Hollolan kihlakunnasta. Ahlmanin mukaan Saarman oli ollut uskoton
hénelle ja paennut palveluksesta. Hdn oli lisdksi varastanut Ahlmanilta hir-
vennahkaisen olkahihnan ja puolalaisen miekan. Saarman oli vield kirjoittanut

135 KA z:192, TKO 7.9.1683, 259-261.
136 KA 2:192, TKO 13.9.1683, 272-275.
137 KA 2:195, TKO 19.4.1687, 113.

138 Toropainen 2003, 10.

139 KA 2:196, TKO 22.12.1688, 425.
140 KA z:202, TKO 4.4.1695, 202-203.
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Ahlmanin nimen erdin talonpojan kuittiin ja syyllistynyt siten crimen falsiin
eli petokseen. Tdstd kaikesta Ahlmanille oli aiheutunut suurta vaivaa. Ahlma-
nin koko vaade nousi runsaaseen 51 hopeataalariin.'"!

Saarman oli puolestaan antanut haastaa Ahlmanin oikeuteen siité, ettd tima
syytti Saarmania perusteettomasti, eikd voisi koskaan todistaa moisia syyttei-
tadn. Han kielsi pestautuneensa verojen kerddjaksi, vaan ainoastaan kirjuri-
pojaksi, joka seurasi Ahlmania tdmén matkoilla. Ahlman oli luvannut hénelle
palkaksi 30 taalaria, kahdet kengit ja kaksi paitaa. Saarman kertoi, ettei hdn
ollut saanut rahoja haltuunsa, silld Ahlman oli itse ottanut ne vastaan ja maa-
rannyt hanet kirjoittamaan kuitit vélilld omalla ja vililla Ahlmanin nimella.
Saarman ei ollut ymmartényt poikasena asia paremmin, vaan luullut kaiken
liittyvdn Ahlmanin huonoihin silmiin. Saarman sanoi palvelleensa uskollises-
ti aikansa loppuun ja saaneensa laillisen eron. Hdn sanoi joutuneensa ldhte-
main Ahlmanin luota ruoan ja muun puutteen vuoksi. Hin esitti Ahlmanille
62 taalarin laskun, johon kuului my6s hanen palkkansa 30 taalaria. Ahlman
ilmoitti, ettd Saarman oli kuluttanut kruunulta varastamansa rahat juopotte-
luun, minka voisivat todistaa paikkakunnalla olevat todistajat, mutta tdm4 jai
ndyttdmadttd toteen.'*?

Lainlukija ja pormestari

Ahlmanin toiminta siirtyi padasiassa Himeeseen hdnen muutettuaan 1670-lu-
vulla sinne lainlukijaksi. Hdn edusti jo tdtd ennen syyskuussa 1672 Janakka-
lan karajilla erddssd riita-asiassa paamiestdan.'*® Vuonna 1673 perhe oleske-
li Saaksmaen Toppolassa, jossa sithen syntyi tytdr. Ahlman valittiin vuonna
1674 Raaseporin lddnin Hattulan kihlakunnan lainlukijaksi, jonka alaisuuteen
kuuluivat Janakkalan karégjatkin.'** Ahlman edusti useiden pitdjien talonpoi-
kien lisdksi kardjilld pitdjien sadtyldisid.'* Han haki Janakkalan kirijien lo-
puksi lokakuussa 1678 kolmatta lainhuutoa maaherra Erik Bosinin puolesta

141 KA 2:202, TKO 9.5.1695, 305-307.

142 KA 2:202, TKO 9.5.1695, 305-307.

143 KA KO a:3, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kéréjat 5.-6.9.1672, 486v—487.
144 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kérdjat 11.-12.1.1678, 409-409v.

145 KA Ca:2, Sadksmden tuomiokunta, Sadksmaen kardjit 6. —7.3.1696, 88v.
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kahdelle maatilalle, jotka oli pantattu maaherralle viljaa vastaan. Lainhuudot
myonnettiin.'* Jalosyntyinen rouva Ester Uggla puolestaan esitti helmikuussa
1682 Janakkalan kargjilld kaksi lainlukijoiden Johan Ahlmanin ja Jéran Wil-
landzin vuodesta 1676 lahtien antamaa haastekirjaa, joilla everstiluutnantti
Arvid Reinhold Brunow oli haastettu vastaamaan hanelle erdistd saaresta,
mutta everstiluutnantti ei ollut saapunut oikeuteen.'*

Ahlmanin tuomarin rehellisyyttd epailtiin valilld. Han valitti Janakkalan ke-
sakirdjien 1678 lopuksi, ettd Oinaalan Brita Olofsdotter oli loukannut héanen
kunniaansa niilld kargjilld. Brita oli sanonut, ettd pormestari oli tehnyt vaa-
rin ja tuominnut védrin, kuten todistajakin sanoi. Britalle annettiin 40 ho-
peamarkan sakko varoitukseksi muillekin, silld hdn ei kyennyt todistamaan
sanojaan.'*® Ahlman joutui toimimaan tuomarina vuosikymmenen kestdneen
noituusjutun loppuvaiheissa, jossa Janakkalan Lavinnon Johan Mattsson tuo-
mittiin hdnen johdollaan kuolemaan.'*

Vuoden 1678 alussa perhe muutti jalleen, silla Johan valittiin Himeenlinnan
jarjestyksessd kolmanneksi pormestariksi. Vuoden ensimmadisessd istunnossa
5. tammikuuta raatimiehet ja porvaristo keskustelivat kuninkaan edellisend
vuonna antamasta padtoksestd niin voimallisesti, etteivat he halunneet istua
oikeutta. Yksi raatimiehistd, Juho Juhonpoika, osoitti halveksumista raatia
kohtaan, ylvisteli ja astui pdydén eteen, 16i nyrkkia siihen ja ajoi porvarit pois
raatihuoneesta oikeuden kiellosta huolimatta. Paille paatteeksi hian kéaski por-
vareita heittimddn pormestarin ulos ikkunasta, jottei oikeutta voitaisi istua
ollenkaan.'

Virassaan Johan istui taajaan raastuvanoikeuden kokouksia, mutta hdnen ase-
mansa kavi tukalaksi kaupungin pienuuden takia. Hinet on perheineen mer-
kitty asumaan Ojoisten latokartanoon vuosien 1678-1681 rippikirjassa, mutta
viimeksi mainittuna vuonna hén halusi eron virastaan. Ahlman ilmoitti oi-
keudessa 3.5.1680, ettd hdnen tdytyi luopua virasta, silld hin ei ollut saanut

146 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan karajat 18.-19.10.1678, 455.
147 KA KO a:5, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kirajat 25.-27.2.1682, 449v.
148 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kérdjat 15.-18.6.1678, 437v.
149 Keskitalo 1964, 72, 74, 174-175.

150 KA t:1, Himeenlinnan raastuvanoikeuden tuomiokirjat 5.1.1678, 1.
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Kuva 5: Johan Ahlmanin allekirjoittama ote Hattulan jne. kirdjiltd helmikuulta 1676.
Hin istui kdrdjid asessori ja kihlakunnantuomari Johan Stalhandsken puolesta, kun
Harvialan kartanon vouti valitti, ettei hin ollut saanut nauttia verovapautta rouvansa
kreivitir Agneta Hornin lahjoittamalta Hoytilin tilalta.
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palkkaa kolmeen vuoteen, eiké voisi saada sitd tulevaisuudessakaan kaupun-
gin pienuuden tdhden. Raatimiehetkdén eivit tahtoneet olla hdnen paitostadan
vastaan. Kaupungilla oli kylld ollut kruunulta vuokralla Ojoisten latokartano,
mutta siitd saatavat tulot eivit riittaneet korvaukseksi virantoimituksesta. Lo-
pulta kaupunki joutui luopumaan pormestarin pitamisestd kokonaan ja Saak-
smden tuomarit hoitivat hdanen virkaansa.'”!

Ratsastalollinen

Ahlmanin talouden kannalta tdrkedksi osoittautui maatilojen hankinta, silld
niistd saattoi olettaa saavansa kohtuullisen varmaa tuloa. Tosin 1600-luvun
autioituminen rajoitti tiloilta saatavaa hyotyd, ja Ahlman kohtasi muitakin
vastoinkdymisid. Himeenlinnan pormestariksi juuri nimitetty Johan Ahlman
esitti vuoden 1678 kesakuussa Janakkalan kérdjilld, ettd hdnen 1676 haltuun
saamansa Kartanon ratsastalon Méskilan (Vanaja, Lammi ja Hausjdrvi) hal-
lintopitdjan Puujaan kyldssd oli mahdotonta yllapitad ratsukkoa, mikali han ei
saisi takaisin siitd veljesjaossa erotettua osaa. Ahlman oli menettdnyt tulipa-
lossa rukouspéivdnd hyvin rakennetut mies- ja karjapihan sekd aittansa taynna
viljaa ja muut talouskalunsa. Hanelle oli jaanyt vain vaatteet, jotka hdnelld oli
paillaan kirkossa. Lautakunta ja yhteinen kansa vakuuttivat, ettd tilan maat
olivat vahdiset niin, ettd peltoihin voitiin kylvda vain kolme tynnyrié rukiita
ja ohria. Kaskimetsddkain tilalla ei ollut.””* Lopulta Ahlman saattoi ilmoittaa
vuonna 1678, ettd kyseinen maakappale oli annettu hénelle ratsastalon vahvis-

tamiseksi.!>

Pormestari Ahlman ilmoitti samoilla kargjilla, ettd hin oli antanut ojankai-
vajien ojittaa kaksi suota. Nyt hin vaati muilta kyldldisiltd korvausta tyosta.
Néma kaikki lupasivat maksaa osuutensa ja pormestari jakaa ojitetuista alueis-
ta kullekin heiddn osansa.””* Edelleen samoilla karijilla Ahlman esitti 134 ku-

151 KA t:1, Himeenlinnan raastuvanoikeuden tuomiokirjat 1678—1680, paikoin, sekd 3.5.1680,14; Laine 2000, 51; Lindeqvist 1926, 4647, 50;
Toropainen 2003, 10.

152 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan karajat 15.—18.6.1678, 431-431v; KA SAY Miskald, Puujaa, Kartano 1674-1693,
9.

153 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan karjat 18.-19.10.1678, 454v—455.

154 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kardjat 15.-18.6.1678, 433.
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paritaalarin laskun, jonka summan hén oli kdyttdnyt omasta ja naapureidensa
puolesta erindisiin kuluihin ja katselmuspalkkioihin.”> Johan Ahlman valitti
lokakuussa 1678, ettd kaksi hanen Puujaan kyldn naapureistaan ei huolehtinut
ojistaan. Muut naapurit tekivat hdnen kerallaan niin, ja kaksi laiminlyonytté-
kin mairittiin kaivamaan ojansa kuntoon."” Ahlman edusti my6s kruunua
karajilla ja kantoi lokakuussa 1678 Hausjdrven, Turkhaudan ja Puujaan kylien
kaikkia talollisia vastaan siitd, etteivat ndmé olleet korjanneet kirkkoteitddn ja
siltojaan 40 hopeamarkan uhkasakosta huolimatta. Oikeus mairasi nyt korja-
ustyot suoritettavaksi. Varsinaiseksi siltavoudiksi, jonka kontolla teiden valvo-
minen oli, hanti ei kuitenkaan mainita.'”’

Hémeenlinnan pormestari Johan Ahlman saapui helmikuussa 1681 Janak-
kalan kardjille ja kertoi, ettd hianen tilallaan Puujaassa oli korkea vero, mutta
vahdiset tilukset. Han oli jo saanut toisen tilan sen aputilaksi. Nama tilat eivat
hinen mukaansa riittdneet siihen, ettd han pystyisi varustamaan ratsukon niil-
td. Lisdksi hanen ei ollut mahdollista saada toista aputilaa kyldstd, ja hdnen

Kuva 6: Hiameenlinna oli pikkuruinen kaupunki linnan varjossa 1600-luvulla, eiki por-
mestarin palkkaan ollut varaa, mikd Johan Alman sai huomata. Kuva on Johannes van
den Aveelenin (1655 - 1727) Erik Dahlbergin maineikkasta teoksesta Suecia antiqua et
hodierna (1710).

155 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan karajat 15.~18.6.1678, 437-437v.
156 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kérdjat 18.-19.10.1678, 453v.

157 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kardjat 18.-19.10.1678, 453.
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pelloilleen voitiin kylvad vain kolme tynnyrid ja kymmenen kappaa rukiita
ja ohria kumpaakin. Tilojen tuotolla hin kykeni maksamaan vain kruunun
ylimadriiset verot ja ratsumiehen palkan. Vilja loppui sen jdlkeen tiloilta jo
Mikon pdivdn aikaan syksylld. Han pyysi siksi kargjilta todistusta tilojensa
kantokyvystd. Lautakunnan todistuksen mukaan tilan pellot olivat pienet. Osa
niityistd oli soilla ja kérsi méarkyydestd. Osa niityistd oli taasen kovaa savea,
joka kirsi kuivista vuosista. Metsit olivat pelkkéd kalliota ja suota. Niistd sai
tosin tarpeeksi poltto- ja rakennuspuuta. Sekd mies- ettd karjapiha oli tuhou-
tunut tulipalossa. Tima annettiin Ahlmanille todistukseksi, jotta hdn voisi ha-
kea apua maaherralta.'*®

Ahlman pyysi syyskarijilld 1678 saada ottaa viljelykseen Hausjérven Lavinnon
kylastd Lemolan tilan. Hanelld oli jo lampuotitilana saman kyldn Ollilan tila.
Lautakunta todisti Lemolan olleen autiona ikimuistoisista ajoista. Tilalla oli
vain vanha laho pirtti, sortunut riihi, kelvoton aitta ja romahtanut olkilato.
Tilan aidat olivat kaatuneet ja niityt kasvoivat metsda. Hén esitti kolme takaa-
jaa veronmaksukyvystddn ja asia ldhetettiin maaherran paatettavaksi.'® Lain-
lukijalla oli vaikeuksia myds haltuun saamiensa maatilojen tuoton kannossa.
Ahlman esitti siten lokakuussa 1678 laskun entiselle lampuodilleen Janakkalan
Tarinmaan Eskil Bertilsson Seppélille tdiman suorittamattomista maksuista.
Eskil vaati puolestaan pormestarilta osaansa yhden vuoden lampuotimaksuis-
ta. Koska asia oli laaja, pddtti oikeus antaa miesten laatia laskut seuraaville ké-
rdjille.'s

Pormestari Ahlman valitti lokakuussa 1679 Janakkalan karjilla, ettei Hausjar-
ven Lavinnon Johan Sigfridsson Ollila halunnut maksaa hénelle kahden vuo-
den veroja asumastaan tilasta, joka oli annettu Ahlmanin Puujaan rusthollin
alaiseksi. Oikeus ilmoitti, ettei se voinut tehda asialle mitaan, silla tila oli kruu-
nun ja Johanilla vapaavuotensa. Ahlmania kehotettiin kdantyméaan maaherran
puoleen huolineen.'" Ahlman ilmoitti my®6s, ettd Lavinnon Johan Sigfridsso-
nin renkipoika Thomas oli médritty maaherran 1. syyskuuta 1679 antamalla

158 KA KO a:5, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan karajat 14.—15.2.1681, 48—49.
159 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan karajat 18.~19.10.1678, 454-454v.
160 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kérajat 18.-19.10.1678, 453.

161 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kardjat 17.-20.10.1679, 572-572v.



104 Veli Pekka Toropainen

kirjeelld otettavaksi kiinni ja toimitettavaksi Ahlmanille ratsumieheksi. Haus-
jarven puoleisen Puujaan Paval Larsson Penttild madrattiin samoilla kargjilla
suorittamaan pdivatyonsa pormestari Ahlmanille, silld hdnen tilansa oli annet-
tu pormestarin ratsastalon vahvistukseksi.'¢?

Oikeuspoytikirjat osoittavat Ahlmanin joutuneen taloudellisiin vaikeuksiin
viimeistddn 1680-luvun alussa. Yhtend syynd tahén oli se, ettei han saanut palk-
kaa Himeenlinnan pormestarin toimesta. Entinen lainlukija Ahlman tuomit-
tiin siten helmikuussa 1682 Janakkalan kardjilld maksamaan 20 kuparitaalaria
Maskun Luolavuoren Henrik Eskilssonille.'® Hanet tuomittiin samoin tou-
kokuussa 1682 Janakkalan kérdjilld maksamaan Hameenlinnan pormestarille
Johan Anderssonille ne rahat, jotka pormestari oli lainannut hénelle kruunun
varoista, juhannukseen mennessd. Muussa tapauksessa asiasta jarjestettdisiin
ylimadrdiset kardjat.'** Janakkalan kdrdjapoytakirjaan merkittiin kesdkuussa
1684, ettei entinen lainlukija Johan Ahlman ollut tullut vastaamaan Hiameen-
linnan pormestarin Johan Anderssonin velkavaateeseen. Ahlman nimittdin
selitti, ettd hdn oli ilmoittanut Turun hovioikeudelle, ettd asian jatkokasittely
tulisi tarvittaessa ldhettdd Himeenlinnan raastuvanoikeuteen.'®

Ahlmanin oli lopulta pakko pantata maatilansa lainoja vastaan. Ruukinpat-
ruuna Petter Thorwosten valtuutettu kertoi helmikuussa 1685 Janakkalan ka-
rdjilla, ettd Johan Ahlman oli lainannut 26.6.1681 Thorwdosteltd 250 kupari-
taalaria ja antanut lainan pantiksi Puujaan ratsastalonsa. Kun Ahlman ei ollut
lunastanut panttia sovittuun aikaan, oli Thorwoste hankkinut tilaan kolme
lainhuutoa. Koska kaksi lautamiesté oli huomauttanut Ahlmanille kolmannen
lainhuudon yhteydessd, ettd hanen tulisi lunastaa tilansa takaisin, mutta hén ei
ollut halunnut tehda sitd, antoi oikeus Thorwdstelle kiinnekirjan tilaan. Hinen
tuli maksaa Ahlmanille tilan arvosta puuttuva summa. Ahlmanin valtuutettu
pyysi oikeudelta kuukauden lykkdystd summan maksamiseen, mutta oikeus
tuomitsi tilan silti Thorwostelle.'¢

162 KA KO a:4, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan karédjat 17.-20.10.1679, 572v-573.

163 KA KO a:5, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kardjit 25.-27.2.1682, 449v—450.

164 KA KO a:5, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan karajat 29.5.1682, 534v.

165 KA KO a:5, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kérdjat 6.—7.6.1684, 838v.

166 KA KO a:5, Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kardjat 9.-10.2.1683, 609; 9.-11.6.1683, 636v; 5.-6.10.1683, 690; KA KO a:6,

Raaseporin ja Hattulan tuomiokunta, Janakkalan kiréjat 26.-27.2.1685, 10.—10v; Keskitalo 1964, 74.
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Perheen taloudellisista vaikeuksista kertovat osittain vasta Johan Ahlmanin
kuoleman jdlkeen muistiinmerkityt tiedot. Vuonna 1726 Johanin tytir Anna
Maria Ahlman tiedusteli Sdaksméaen kargjilla, miten Tuomarlan ratsutila oli
joutunut pois perheeltd. Tall6in Himeenlinnan tullinhoitaja Elias Bjurin leski
Mirta Forelia esitti tilaa koskevat asiakirjat. Niiden mukaan Johan Ahlman oli
ottanut 17.4.1687 kihlakunnantuomari Samuel Gyldenstolpelta lainaksi 300
kuparitaalaria ja pantannut tilan niitd vastaan. Tullinhoitaja Elias Bjur oli lu-
nastanut tilan oikeudet vuonna 1697. Kolme vuotta Johanin kuoleman jilkeen
vuonna 1704 kirjoitettiin loppukaneetti hdnen eldmélleen Puujaan Kartanon
ratsutilan veroluetteloon. Sen mukaan hén oli kuollut mita suurimmassa kur-
juudessa eika jattanyt jalkeensa mitddn omaisuutta.'s’

Kihlakunnantuomarit maarattiin 1680-luvun alussa itse istumaan kérdjénsa ja
Johan Ahlman menetti toimensa. Asianajoa hédn hoiti edelleen vaihtelevalla
menestykselld. Vuonna 1699 Ahlman teki Helsingin kaupungissa ajamassaan
asiassa maaherralle kantelun padamiestensa tietimattd. Maaherra ja Helsingin
raastuvanoikeus antoivat tdstd syystd hanelle huhtikuussa kiellon ajaa enda
toisten asioita kaupungin oikeusistuimissa. Rovasti Georg Kijhl loukkasi Ahl-
mania vield lokakuussa samana vuonna kimnerinkamarissa asian tiimoilta.'*®

Virkaura hidnen kohdallaan péattyi tdhdan. Nopeaa nousua kesti vain kymme-
nisen vuotta. Todenndkéisesti juuri reduktio ja tuomarien velvollisuus istua
itse kdrdjansa johtivat Ahlmanin uran paikallaan polkemiseen. Viimeiset vuo-
tensa hdn vietti syntymékyldssddn Sddksméen Karjenniemen Tuomarlassa ja
Heikkildssd, silla hanen tyttarensd Margareta Ahlman oli naimisissa talollinen
Simon Heikkildn kanssa. Hdn saattoi oleskella hautakirkostaan paatellen myds
toisen tyttdrensd, nimismies Karl Stenforsin vaimon Sofia Katarina Ahlmanin

luona Hattulassa.'®

167 KA SAY Miskild, Puujaa, Kartano 1694-1713, 9; Toropainen 2003, 11.

168 KA g:108, Helsingin kimnerinoikeuden péytikirja 18.3.1699, 59-61; KA g:24, Helsingin raastuvanoikeuden tuomiokirjat 21.4.1699, 160 ja
11.10.1699, 240.

169 KA TKO 12.9.1683, 270-272; Blomstedt 1958, 325; Lindeqvist 1926, 143; Toropainen 2003, 10, 15.
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Johtopddtikset

Hovioikeudessa 1600-luvulla toimineet advokaatit olivat osa suurempaa oi-
keudenkéyton muutosta, jolla pyrittiin padsemédn eroon 1500-luvun kaytan-
teistd, jotka sallivat oikeudellisesti ammattitaidottomien miesten toimimisen
tuomarinsijaisina. Vuosisadan kuluessa sekd maallisten valtion etua valvovien
instanssien ettd kirkollisen kurin myota siirryttiin yhd enemmén koulutuksen
saaneiden ammattimaisten virkamiesten aikakauteen. Asianajajien koulutta-
minen ja sijoittaminen my6hemmin virkoihin toteutti mainittua vaatimusta.
Vuosisatana 1600-luku oli vield kehityksen aikakautta ja tyon valmiista hedel-
mistd saatiin nauttia vasta seuraavalla vuosisadalla.

Ammattimainen asianajo syntyi Ruotsin valtakunnassa 1600-luvulla useiden
toimenpiteiden seurauksena ja se nimenomaan koettiin tarkedksi osaksi oi-
keudenkiytt6d annetuissa sddnndissd, toisin kuin aiemmin. Vihéinen toisen
edustaminen oikeudessa oli perustunut sukulaisuudelle tai ystavyydelle, ja sel-
laisena se tuli jatkumaan myds koko vuosisadan ammattiasianajajien rinnalla
sekd Turussa ettd muissa kaupungeissa ja erityisesti maaseudulla. Asianajo Tu-
run eri oikeusasteissa oli vield 1600-luvun puoliviliin tultaessa padasiassa yli-
opistoissa opiskelemattomien maallikoiden hoidossa. Ruotsin suurvallan tarve
keskitetylle ja tehokkaalle hallinnolle synnytti 1600-luvun kuluessa tehostetun
oikeuslaitoksen palvelukseen uuden ammattimaisen asianajajien joukon. Tu-
run Akatemian perustaminen vuonna 1640 loi tulevaisuuden pohjan oikeus-
tieteessd kouliintuneille asianajajille.

Advokaatit muodostivat sen ammattiasianajajien ryhmén, jonka alemmista
oikeusasteista hovioikeuteen vedonneet padmiehet saattoivat palkata. Heiddn
hovioikeudessa ajamansa asiat olivat padosin taloudellisia siviiliasioita, eikd
heiddn nimidén esiinny esimerkiksi henkirikosten kisittelyn yhteydessa. Ad-
vokaatit laskettiin my0s paikallisyhteison keskuudessa korkeamman statuksen
omaaviin henkildihin. Hovioikeuden vaatiessa heiltd akateemisia opintoja ja
tuomioistuimessa auskultointia advokaattien sosiaalinen asemansa parani ja
heidat luettiin sdityldisiin. Advokaatti voitiin nimetd raastuvanoikeuteen apu-
jaseneksi toisin kuin prokuraattori, mika osoittaa heiddn asemaansa oikeusjar-
jestelmén osana, vaikkakin sen alaportaalla. Heiddn tietimykseensé ja osaa-
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miseensa luotettiin ja tdmé nakyi heiddn paamieskunnassaan, joka koostui
suurelta osin aatelisista, papistosta ja Turun varakkaista kauppiaista. Keskeistd
heidén asiakaskuntansa muotoutumiselle oli myos se, ettd heiddn edustaman-
sa henkilot asuivat kauempana Turusta.

Varsin monet tdmén luvun advokaateista jaivit virkaportaan tille asteelle. Toi-
sille advokaattina toimiminen oli vdlivaihe virkauralla etenemisessd. Riippui
taustasta, millaisia tehtdvid hin sai tulevaisuudessa. Myos heiddn kohdallaan
toteutui yhteiskuntahierarkian tiukka ote, silld koulutetuista ja merkittavistd
perheisté oli helpompi ponnistaa korkeampiin virkoihin mesenaattien ja pat-
ronusten avulla, kuten my6s Marianne Vasara-Aaltosen artikkeli tdssa kirjassa
osoittaa. Alemmilta sddtyportailta advokaatiksi edenneet miehet, kuten laajas-
ti kuvaamani Johan Ahlmanin esimerkki osoittaa, saivat virkoja, jotka saattoi-
vat vaatia sivutoimista asianajoa talouden parantamiseksi.

Itse kaupungissa totuttiin nopeasti viemadn tuomiot hovioikeuteen ja talléin
oli luonnollista valita tehtavadn joku kaupungin asianajajista. Téssa tutkimuk-
sessa kaytetty suhteellisen suppea ldhdeaineisto ei anna kokonaiskuvaa siité,
kayttivitko samat padmiehet ja -naiset saman asianajajan palveluja sddnnol-
lisesti. Joka tapauksessa ndin tapahtui toistuvasti ainakin Turun porvariston
osalta. Jatkotutkimus antanee advokaattien ja asianajajien asemaan paikallis-
yhteisossdan tarkemman ja laajemman vastauksen.
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Kaavio 1:
Asianajajan nimi Prokuraattori Advokaatti Isdn asema Virkaura Kuoli
Aemelaeus, Gustaf 1659-1660 kamariviskaali Lainlukija 1664
Hameenlinnan
Ahlman, Johan 1669-1671 1671-1678  lainlukija pormestari, 1701
lopulta lainlukija
Alanus, Claes 1701 kirkkoherra Kuoli asianajajana, 1705
vt. tuomari 1703
Artolin, Samuel 1692 ja 1722 porvari Katselmuskirjuri 1724
Baxter, Thomas 1688-1689  kauppias Kuoli asianajajana 1690
. Kuoli asianajajana,
Blad, Petter 1683-1691 Ruotsista ausk. 1675, lainlukija 1691
Bosin, Erik ratsumestari Manttaal!komlssaarl LS 1715
laamanni
Bothvidi, Olaus 1658-1671 Ruotsista Kuoli asianajajana, ausk. 1671
. _— . Asiakirjakirjuri 1686,
Brochius, Karl 1684 kaupunginsihteeri ausk. 1684, kktuomari 1699
Bruhn, Esaias 1685 Ruotsista Kuoli asianajajana 1690
Calliander, Sven 1654- e el Kuoli asianajajana 1674
Ruotsi
Carling, Isak 1671 raatimies Lainlukija 1672, ausk. 167( 1672
Carlstadius, Olaus  1650-1669 Ruotsista Kuoli asianajajana 1669
Duncan, Nicolaus 1660 kllrkkoherra, Laaninsihteeri 166‘ll, 1701
Viro Tarton ho. asessori
Eekman, Anders 1690-1697 1691-1695 Kamnerinnotaari 1697 eli 1709
Enander, Gabriel 1691 kirkkoherra, Kuoli asianajajana 1703
Ruotsi
Forsenius, Erik 1693-1696  kirkkoherra Kihlakunnantuomari 1698, 1709
ausk. 1690
Godhe, Johan 1680 inspehtori Asiakirjakirjuri 1680, 1714
Turun ho. asessori
Graan, Johan 1693-1694 1694  porvari YR FEEUTHTES 74T 1722

kuoli raatimiehena
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Asianajajan nimi Prokuraattori Advokaatti Isdn asema Virkaura Kuoli
Graan, Johan 1693-1694 1694 porvari TRR EETWIES 7H07: 1722
kuoli raatimiehena
. Ho. varaviskaali 1684,
Gyllenkrook, Anders 1683 asessori ausk. 1683, ho. asessori 1710
. . Lainlukija 1672,
Hamnius, Olaus 1670-1672  kirkkoherra ausk. 1670, kktuomari 1689
Ho6k, Nicolaus 1691-1692 ~ PuUsePPa, Kuoli asianajajana 1693
Ruotsi

. Turun raatimies 1693,

Johansson, Henrik 1685-1693 Kktuomari 1693 1705
. . . Pormestari 1693, .
Juslenius, Henrik 1686-1693  kirkkoherra ausk. 1686, kktuomari eli 1701

. . Kuoli asianajajana,
Lifman, Johan 1692-1702  pormestari ausk. 1690 1702
Lilander, Johan ~ 1686-1693  1693-1697 Ruotsista Kuoli asianajajana, 1697
ausk. 1693
Lindh, Anders 1691-1697  hopmanni R FEELTITES YE: 1730
pormestari 1711
Tuomari 1701,
Lang, Petter 1696-1701  Ruotsista Naantalin pormestari 1729
1711
Mallenius, Henrik 16731677  Forveon Laaninsihteeri 1677 1684
Munkby
. Kuoli asianajajana,
Merthen, Anders 1700 1700 kauppias ausk. 1700 1707
Nilsson, Samuel 1667-1671 1671 Kuoli asianajajana 1672
Pahlman, Jakob 1683-1687 Kuoli asianajajana 1688
Phoenix, Johan 1697-1699 'gm‘;re"a' Turun pormestari 1707 1710
. Sotatuomari 1688,
Prytz, Anders 1681-1688  kirkkoherra Turun pormestari 1703 1710
Rauthelius, Johan IEEDIEES  CeummEimskesl e CEHYTE {3 1714
asessori
Rosskamp, Johan 1664 raatimies Laaninsihteeri 1672’. 1702
ausk. 1664, asessori
Samuelsson (Wallenstierna), Olof 1691-1694  asessori S e e K, 1740
ausk. 1691, ho. neuvos
Thesleff, Johan 1670-1674  asessori Asiakiriakirjuri 1672, 1722
ausk. 1670, maaherra
Tillandz, Lorentz  1695-1698 raatimies, Eil tietoa eli 1698
Ruotsi
Wernberg, Daniel 1669 1673-1675  kirkkoherra Turun raatimies 1685 1698
Wickelgren, Giurdo 1674  Ruotsista ey 180, 1693
ausk. 1673, asessori
. kamreeri, Turun ho. notaari 1689,
Wickenberg, Jonas 1685-1687 Ruotsi ausk. 1684 1690
- . . Turun ho.
Wigelius, Laurentius 1664-1675 Ruotsista Kanneviskaali 1664 1692
Wilstadius, Jakob ~ 1653-1657 1641 Vaasan pormestari 1657, 1668
ausk. 1641
Wilstadius, Lars 1672 1672-1681  Ruotsista kamnerinnotaari 1681, 1703

Turun pormestari 1690




