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Tassé tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajaopiskelijoiden késityksid kielitietoisesta opettamisesta,
monikielisyydestd ja heidén opintojensa valmistavuudesta kielitietoisen opetuksen toteuttamiseen.
Tamaén lisdksi oltiin kiinnostuneita heidédn kokemastaan minépystyvyydesté kielitietoisen opetuksen
toteuttamisen saralla. Suomi monikielistyy ja -kulttuuristuu yhd enemmén, mik lisdé tarvetta
kielitietoiselle opetukselle. Kielitietoinen opetus ei kuitenkaan ole suunnattu vain S2-oppilaille, vaan
jokainen kouluyhteison jasen ndhddidn monikieliseni ja kielitietoinen opetus koskee siis jokaista
opettajaa.

Aineisto kerattiin madrallisesti kyselylomakkeen avulla ja siithen vastasi 77 toisen ja korkeamman
vuosikurssin opiskelijaa Turun yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelmasta. Kyselylomake koostui
kasityksié selvittdvistd avoimista kysymyksisti ja mindpystyvyysmittarista, joka oli rakennettu
CRTSE-mittarin pohjalta. Aineistoa analysoitiin laadullisesti luokittelemalla, sekd maérallisesti SPSS-
tilasto-ohjelmalla muun muassa Kruskal-Wallis testin avulla.

Luokanopettajaopiskelijoiden kisitykset kielitietoisesta opetuksesta ja monikielisyydesté eivét olleet
téysin linjassa perusopetuksen opetussuunnitelman kanssa, sillé tutkittavien vastauksissa ei korostettu
oppiaineiden omia erilaisia kielid ja vain suomea osaavien oppilaiden monikielisyyttd. Vastaajista vain
37,8 % uskoo opintojensa valmistavan hanta riittavasti kohtaamaan monikielisid oppilaita. Opinnoissa
hyodyllisimméksi koetaan opetusharjoittelut monikielisessd Turun Normaalikoulussa. Tutkittavien
mindpystyvyyden keskiarvo oli keskitasoista. Vuosikurssien vililld keskiarvoissa oli tilastollisesti
merkitsevdd eroa niin, ettd mindpystyvyys kasvoi ensimmadiseltd vuosikurssilta 6. tai ylemmalle
mentéessd kuitenkin niin, ettd 5. vuosikurssin kohdalla oli pieni pudotus.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntad opettajankoulutuksen kehittdmisessa, silld vield koulutuksen
ei koeta valmistavan kielitietoisen opetuksen toteuttamiseen riittdvasti. Koulutuksessa tulisi korostaa
kaytannon harjoitteita ja panostaa laadukkaaseen opetusharjoitteluun. Turun Normaalikoulun
monikielisyys on rikkaus ja yliopiston kannattaa pitéé siitd kiinni.

Avainsanat: kielitietoisuus, kielitietoinen opettaminen, monikielisyys, mindpystyvyys
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1 Johdanto

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden koettua
mindpystyvyyttd kielitietoisen opetuksen toteuttamisessa. Kielitietoinen opetus saattaa olla
monelle jo kentdlld tydskenteleviéllekin tuntematon késite, silld se on aiemmin esiintynyt
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (myohemmin POPS) vain kieliaineiden tavoitteissa.
Kuitenkin opetussuunnitelmauudistuksen jdlkeen vuonna 2014 kielitietoisuus 10ytyy nyt
kaikille yhteisistd yleisistd periaatteista. Kieli vaihtelee eri tilanteissa ja eri ihmisten seurassa,
silld sen kaytolld on erilaisia sosiaalisia normeja. Kielitietoisessa opetuksessa kieli tuleekin
ndhdi muuntuvana ilmiénd, joka on aina tilanteeseen sidottu. Esimerkiksi oppilaiden arjessa
kaytetty kieli, koulun kieli ja virkamiesten kieli ovat kaikki saman kielen eri muotoja.
Opetuksen tavoitteena on erityisesti parantaa oppijan valmiuksia kielen kayttdjana, ei opettaa

kielioppia irtonaisena kuvailujéarjestelmana. (Kalliokoski ym., 2015, 40, 42.)

Lahivuosien aikana yhteiskuntamme on lisddntyneen maahanmuuton seurauksena
monikulttuuristunut ja siten monikielistynyt kovaa vauhtia. Suomessa oli vuoden 2010
lopussa yli 220 000 vieraskielistd (didinkieli jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame) asukasta,
joka tarkoittaa 4,2 % koko véestostd. Vuonna 2022 vastaava luku oli jo 496 000 eli 9 % koko
véestostd. (Suomen virallinen tilasto, ei pvm.; Tilastokeskus, ei pvm.) Monikielisyydelle on
monia eri madritelmid, koska silld on useampi ulottuvuus. Monikielisyys voidaan nihdi joko
yksilon ominaisuutena tai silld voidaan viitata yhteisossa kaytettdviin kieliin, vaikka
ndmakién eivit ole tiysin erilliset toisistaan. On todenndkodisempid, ettd monikielisessi
yhteisOssd asuvat yksilot ovat myods monikielisid. Monikielisyyden mééritelmissd pohditaan
myo0s patevyyden ja kdyton ulottuvuutta. Nykyédén vallitseva ajatus on se, ettd ollakseen
monikielinen ei tarvitse osata kaikkia kieliddn tdydellisesti ja niiden osaamisen tasoissa saa
olla eroja. (Cenoz, 2013, 4-6.) Esimerkiksi Euroopan Komissio (2007, 6) on mééritellyt
monikielisyyden seuraavasti: “yhteiskuntien, instituutioiden, ryhmien ja yksiléiden kyky
kommunikoida sddannollisesti pdivittdisessd eldméssdin enemmén kuin yhdelld kielellda”. Li
(2008, 4) puolestaan médritteli monikielisen ihmisen sellaisena “joka pystyy
kommunikoimaan useammalla kuin yhdell4 kielelld joko aktiivisesti puhumalla ja

kirjoittamalla tai passiivisesti kuuntelemalla ja lukemalla”.

Vaikka yhteiskunnan monikulttuuristumisen myd6ta koulut myds monikielistyvét ja

kielitietoiselle opetukselle on enemmain tarvetta, ei kielitietoista opetusta ole tarkoitettu vain



maahanmuuttajataustaisille oppilaille. Aiemmin mainituista mairitelmistad poiketen,
opetussuunnitelman mukaan jokainen kouluyhteison jasen on monikielinen (POPS, 2014, 28)
ja siten myos kielitietoinen opettaminen koskettaa jokaista opettajaa. POPSin (2014)
mukaisesti tdssd tutkimuksessa monikielisyys ndhdaan seké yksilollisend, ettd yhteisollisend.
Yksilollisesti se tarkoittaa yksilon kykya kiyttad osaamiansa eri kielid, kuin myds kouluissa
kéaytettdvad akateemista kieltd. Samalla tavalla kouluyhteisdé on monikielinen, silld sen
jasenilld on useita eri didinkielid, mutta sen lisédksi kouluyhteisossd kéytetddn akateemista

kieltd, sekd jokaisen oppiaineen omaa kielta.

Kielitietoisen opetuksen koskiessa jokaista opettajaa, on tarkedd, etti opettajat uskovat
pystyvinsi suoriutumaan kielitietoisesta opetuksesta. Opettajien uskoa siihen, ettd he omaavat
tarvittavat taidot tavoitteiden saavuttamiseksi kutsutaan opettajan minépystyvyydeksi, ja
opettajan korkea mindpystyvyyden tunne, onkin linkitetty oppilaiden parempiin tuloksiin (Tai
ym., 2012, 81). Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd esimerkiksi alakoulun opettajat,
joilla on korkea mindpystyvyyden tunne osoittavat parempaa taitoa opettaa, ovat avoimempia
uusien opetusmenetelmien kiyttdon ja ovat enemmaén innoissaan opettamisesta, kuin heikkoa
mindpystyvyyttd kokevat kollegansa (Carleton ym., 2008, 52, 57). Kuitenkaan aiemman
suomalaisen tutkimuksen mukaan opetuskokemuksella ei ole yhteyttd yleisempééan
kielitietoisten menetelmien kiyttoon (Heikkola ym., 2022, 9—10), jonka vuoksi voisi olla
perusteltua kiinnittdd huomiota, ettd opettajankoulutuksessa tarjotaan riittévisti tukea ja
menetelmid kielitietoisen opetuksen toteuttamiseen, silld taidot eivit vilttdmattd kokemuksen
kautta kerry. Téssa tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan opiskelijoiden kokemaa
mindpystyvyyttd kielitietoisen opetuksen toteuttamisessa, jotta saadaan ymmarrys siitd,
valmistavatko luokanopettajaopinnot opiskelijoita riittdvésti tdimén aiheen huomioimiseen.
Tutkimuksessa pyritdén selvittimiin myds luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia
kielitietoisesta opetuksesta ja monikielisistd oppilaista ja siitd, ovatko ne samankaltaisia

opetussuunnitelman kanssa.



2 Kielitietoinen opettaminen ja minapystyvyys

2.1 Kielitietoinen opettaminen

Kansainvilisessi kirjallisuudessa ei ole yhté selkedd méaritelmaa kielitietoiselle
opettamiselle. Tima johtuu osin siitd, ettd sen ndhddédn olevan osa kulttuuritietoista
opettamista (culturally responsive teaching tai CRT). Laajasti kdytetyn maaritelmén mukaan
kulttuuritietoinen opettaminen koostuu viidestd osa-alueesta: kulttuuritietoisuus,
kulttuurillisesti relevantti opetussuunnitelma, kulttuurisensitiivinen oppimisympaéristo,
kulttuurien vélinen viestintd ja opetuksen kulttuurinen sopivuus (Gay, 2002). Kielen osuuden
voi ndhda jollain tasolla kaikissa niissa osa-alueissa, vaikka sitd ei mainitakaan. Tésté syysté
kielitietoisen opetuksen mairittelemiseksi on nojattava enemmén suomalaiseen kirjallisuuteen

ja opetussuunnitelmaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa kielitietoisuus mainitaan useasti, ja se méaaritelldan
kielitietoisen opettajan médritelmin kautta. Opetussuunnitelman mukaan kielitietoinen
opettaja ohjaa oppilaita seké yleisesti, ettd oppiainekohtaisesti. Opettaja toimii oppilaille
kielellisend mallina. Hdn huomioi opetuksessaan eri kieliryhmiin ja niiden puhujiin
kohdistuvia asenteita, sekéd ohjaa oppilaita ndkemaan monikielisyyden rikkautena. Tdméan
lisdksi hén toimii jokaisen opettamansa oppiaineen kielen opettajana, silld jokaisella aineella
on oma kieli, késitteisto ja tekstikdytdnnot. (POPS, 2014, 28.) Oppiainekohtaisen kielen
oppiminen on tarkedd, jotta oppilas pystyy keskustelemaan oppiaineen aiheista ja ilmioista.

Kieli ndhdiin siis sekd opetuksen kohteena, ettd sen vélineend.

Kielitietoista pedagogiikkaa ovat pohtineet Alisaari kumppaneineen (2020a, 11-12), jotka
tunnistavat kielitietoisesta pedagogiikasta seitsemén osa-aluetta. Osa-alueet voidaan jakaa
opettajan kieleen ja kieliin liittyviin asenteisiin, sekd opettajan tietoihin ja pedagogisiin
taitoihin. Samankaltaisen jaon on tehnyt Siwatu (2006, 1087), kun hén eritteli, miten
voitaisiin valmistaa kulttuuritietoisia opettajia. Ensimmaéinen tehtdvd on muuttaa
opettajaopiskelijoiden asenteita monikulttuurisuutta kohtaan, toiseksi on lisittdva heiddn
kulttuurista tietoisuuttaan ja kolmanneksi heille pitdd opettaa monikulttuuristen oppilaiden

opettamiseen tarvittavia taitoja. (Taulukko 1.)



Taulukko 1. Kielitietoisen opetuksen osa-alueet

Siwatu (2006) Alisaari ym. (2020a)
Opettajan asenteet Opettajan kieleen ja kieliin liittyvat 1. Sosiolingyvistinen tietoisuus
monikulttuurisuutta kohtaan asenteet
2. Kielellisen moninaisuuden
arvostaminen
3. Kielenoppijoiden tukeminen
Kulttuurinen tietoisuus Tiedot ja pedagogiset taidot 4. Oppijoiden taustojen, kokemusten
ja kykyjen tuntemus
Monikulttuuristen oppilaiden 5. Luokassa kaytettavan kielen
opettamiseen tarvittavat taidot aiheuttamien haasteiden

tunnistaminen

6. Tieto kielen oppimisen
periaatteista ja taman tiedon
soveltaminen

7. Menetelmat (kielen)oppijoiden
oppimisen edistamiseksi

Mitd paremmin opettaja hallitsee nimé seitsemén osa-aluetta, sitd luontevampaa hénen on
toteuttaa kielitietoista opetusta (Alisaari ym., 2020a, 10). Opettajan kieleen ja kieliin liittyviin
asenteisiin siséltyvit kolme osa-aluetta: sosiolingvistinen tietoisuus, kielellisen
monimuotoisuuden arvostaminen ja kielenoppijoiden tukeminen (Taulukko 1).
Sosiolingvistinen tietoisuus on ymmaérrysté siitd, ettd kieli ja kulttuuri ovat identiteetin kanssa
aina yhteydessa toisiinsa, ja kielitietoisessa, kuten kaikessa muussakin opetuksessa, tehdyilla
valinnoilla on aina sosiopoliittinen ulottuvuus. Opettaja myos tiedostaa ja keskustelee
yhteison muiden jdsenien kanssa eri kieliryhmiin kohdistuvista asenteista. Kun opettaja
arvostaa kielellistd moninaisuutta, hin rohkaisee oppilaita kiyttdméadn osaamiaan kielid
oppimisen tukena, eikd hédn arvota yhtd kieltd toisen yldpuolelle. Kolmantena
kielenoppijoiden tukemisella tarkoitetaan kaikkia toimia, joiden avulla opettaja tehostaa
kielenoppijoiden oppimista ja heiddn asemaansa yhteiskunnassa, sekd heiddn identiteettinsé ja

itsetunnon kehittymista. (Alisaari ym., 2020a, 11-12.)

Tiedot ja pedagogiset taidot puolestaan sisdltidvit neljd osa-aluetta: oppijoiden taustojen,
kokemusten ja kykyjen tuntemuksen, luokassa kaytettdvin kielen aiheuttamien haasteiden
tunnistamisen, tieto kielen oppimisen periaatteista ja timén tiedon soveltamisen, seké
menetelmait (kielen)oppijoiden oppimisen edistimiseksi (Alisaari ym., 2020a, 12). Jotta
opettaja voi tukea oppilaiden kielellista kehitystd parhaansa mukaan, hinen tulee tunnistaa ja
tunnustaa oppilaiden erilaisten taustat, kokemukset ja kyvyt, joka on osa kielitietoisen

opetuksen neljéttd osa-aluetta. Néin oppilasta voidaan tukea my0s integroitumisessa. Viides



osa-alue on luokassa kéytettivén kielen aiheuttamien haasteiden tunnistaminen. Koska
oppilaiden kéyttima arjen kieli eroaa koulun kielestd, opettajan on tirkedd tunnistaa opittavan
kielen ominaispiirteet ja minka tasoista kielitaitoa tehtdvistd selvidminen vaatii. Timé koskee
niin koulun opetuskielen kielitasoa, kuin myds eri tiedonalojen kielen osaamista. Kuudentena
osa-alueena on tieto kielen oppimisen periaatteista ja timén tiedon soveltaminen. Opettajan
on tiarkedd ymmartid, ettd kielen oppimiseksi tarvitaan vuorovaikutusta muiden kanssa.
Kielen oppimisen piirteiden ymmaérrys auttaa suunnittelemaan tehokasta opetusta. Viimeisena
eli seitsemédntend osa-alueena on menetelmat (kielen)oppijoiden oppimisen edistdmiseksi.
Kuten muussakin opettamisessa, myos kielikasvatuksessa monipuoliset menetelméit ovat
tarkeitd. Opettaja tarjoaa mahdollisuuden kéyttda kieltd monipuolisissa tilanteissa, mutta
my0s opettaa oppilaille opiskelustrategioita ja pyrkii antamaan ohjeet selkeésti. (Alisaari ym.,

2020a, 12.)

Kielitietoinen opetus ottaa siis huomioon monipuolisesti oppilaan kielellisen taustan ja pyrkii
hyodyntdmédéan sitd opetuksen tukena. Se ei rajoitu vain suomi toisena kielend -oppilaiden
opetuksen ymmaérryksen tukemiseen, vaan huomioi oppilaineiden erilaiset kielet, identiteetin

kehittymisen kielen kautta, oppilaantuntemuksen ja oppilaiden monipuolisen tukemisen.

2.2 Kielitietoisen opettamisen menetelmat

Kielitietoisen opettamisen menetelmaét ovat tirkeitd jokaisen opettajan tyokaluja, silld
koulussa kéytettavd koulun kieli eroaa kayttimastdmme arkikielestd. Joskus oppikirjojen
teksti on vaikeasti ymmarrettivii myos didinkielenddn suomea puhuville. Téstd syysta

kielitietoisia menetelmid on kéytettdva kaikissa oppiaineissa ja kaikkien oppilaiden kanssa.

Kuten aiemmin todettiin, kansainvélisessa kirjallisuudessa painottuu kulttuuritietoinen
opettamisen kielitietoisen sijaan. Joitain kulttuuritietoisen opetuksen perusperiaatteita voidaan
hyodyntdd myos kielitietoisessa opetuksessa. Gay (2010, 231) listaa kirjassaan
kulttuuritietoisen opetuksen ideoita, kuten eri oppimistyylien huomioiminen, mallintaminen,
kaytdnnon harjoitteet, oppilaiden itsevarmuuden kasvattaminen, sekd monipuoliset

opetusmenetelmat.

Suomalaisesta kirjallisuudesta on havaittavissa samoja teemoja. Opettajan on tdrkedd

varmistaa, ettd oppilaat ovat ymmarténeet késiteltdvin asian keskeisen sisdllon. Tédssd voi
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auttaa esimerkiksi kuvat ja piirrokset, sanaston kirjoittaminen ja kysymysten esittiminen.
Uusi asia tulee pyrkia liittdiméaan oppilaan aiempiin kokemuksiin, jolloin ymmairrys ja
oppiminen tehostuvat. (eNorssi, 2019, 7.) Kielitietoisia opetusmenetelmid ovat myos
merkitykselliseen vuorovaikutukseen tarjoaminen, havainnollistaminen ja
opiskelustrategioiden opettaminen, jolla pyritdin tukemaan oppilaiden oppimista (Alisaari
ym., 2020a, 12). Oppilaiden arvioinnissa on muistettava monipuolisuus, jotta monikielisilla
oppilailla on useita erilaisia mahdollisuuksia osoittaa osaamisensa. Menetelmind voi kayttda
esimerkiksi lunttilappukokeita, esitelmia ja erikielisten vastausten hyviksyminen kokeessa

(Turun kaupunki, ei pvm.).

Kuten aiemmin mainittiinkin, kieli opitaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Erilaisten ja
monipuolisten vuorovaikutustilanteiden mahdollistaminen ja ohjaaminen ovat siis keskeisid
kielitietoisen opettamisen menetelmid. Oppiminen on tehokkainta, kun oppilas késittelee
kieltd, joka on hieman hénen tasoaan haastavampaa, mutta sen merkitys késitellddan yhdessa.
(Alisaari ym., 2020b, 19.) Yhteisollisyyden kokemuksen lisddminen luokan keskuudessa
toimii myos kielitietoisen opetuksen menetelménd (Gay, 2010, 218), silld tdmé kehittdd myods
vuorovaikutusta oppilaiden kesken. Téssé toimii apuna merkitysneuvottelu.
Merkitysneuvottelussa oppija saa kielellisen mallin opettajalta tai vertaiselta ja pyrkii
pikkuhiljaa tuottamaan sen itse. Apuna kdytetddn mm. ympériston vihjeitd ja
keskustelukumppania. Kahden oppilaan, A:n ja B:n, vélinen merkityskeskustelu voi kuulostaa

esimerkiksi seuraavanlaiselta:

A: ”’sina paista”
B: ’niin mind paistan ja sind maistat”
A: ’mina maistaa?”

B: ”joo... maistat leipdd” (Alisaari ym., 2020b, 19.)

Monet kielitietoisista menetelmisti eivét ole sidottuja vain kielitietoiseen opetukseen. Tasta
syystd opettajat, joille kielitietoinen opettaminen ei ole kdsitteena tuttu, saattavat jo
opetuksessaan toteuttaa kielitietoisia menetelmid. Esimerkiksi monipuoliset
arviointimenetelmait ja opiskelustrategioiden opettaminen voivat jo nikyé heidin

luokkahuoneissaan.



11

2.3 Opettajan minapystyvyys kielitietoisessa opettamisessa

Opettajan mindpystyvyys tarkoittaa opettajan uskoa siihen, ettd hdn omaa tarvittavat taidot
tavoitteiden saavuttamiseksi ja opettajan korkea mindpystyvyyden tunne onkin linkitetty
oppilaiden parempiin tuloksiin (Tai ym., 2012, 81). Banduran (1977)
mindpystyvyysuskomuksen mukaisesti opettaja, joka uskoo osaavansa toteuttaa kielitietoista
oppimista, on motivoituneempi ja panostaa opetukseensa enemmain. Pdinvastoin opettaja,
jonka kokemus minédpystyvyydestddn on heikko, ei valttdmaéttd ole yhté sitoutunut
toteuttamaan laadukasta opetusta eivétka oppilaat voi saavuttaa parhaita oppimistuloksia
(Tschannen-Moran & Johnson, 2011, 760). Tdmaén lisdksi opettajat, joilla on heikko
itsevarmuus monikielisten oppilaiden opettamiseen, saattavat syyttdd oppilaiden heikosta
akateemista menestyksestd oppilaita itseddn. He voivat myos olla taipuvaisia antamaan
vastuun monikielisten oppilaiden opettamisesta opettajille, joilla on enemmain kielellistd
ammattitaitoa. (Heikkola ym., 2022, 1-2.) Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, etté
esimerkiksi alakoulun opettajat, joilla on korkea mindpystyvyyden tunne osoittavat parempaa
taitoa opettaa, ovat avoimempia uusien opetusmenetelmien kéyttdon ja ovat enemméin
innoissaan opettamisesta, kuin heikkoa mindpystyvyyttd kokevat kollegansa (Carleton ym.,

2008, 57).

Banduran (1997) mukaan mindpystyvyyden kehitykseen vaikuttaa neljé eri tekijaa, jotka ovat
1) omat opetuskokemukset, 2) muiden ihmisten, esimerkiksi kollegoiden antama

tuki ja kannustus, 3) opetustilanteen herdttimat fyysiset ja psyykkiset tuntemukset sekd

4) kokemukset muiden opettajien toiminnasta (sijaiskokemukset). Mikili koulu on
toimintakulttuurissaan sitoutunut kielitietoisen opetuksen toteuttamiseen, tarjoaa se opettajille
ympdrilti tukea ja mallia kielitietoisen opetuksen tukemiseen. Banduran (1997) mallin
mukaan voidaan my®ds ajatella, ettd kokemus auttaisi mindpystyvyyden kehittymisessd, vaikka
Heikkolan ja kumppaneiden (2022) tutkimus ei ollutkaan linjassa timin kanssa. Kieli- ja
kulttuuritietoisen opetuksen osalta on kuitenkin huomattu, ettd vuosien opetuskokemuksella
on yhteys kohonneeseen minédpystyvyyteen (Cruz ym. 2019). Adegbola (2022, 16) huomasi
tutkimuksessaan, ettd opiskelijat kokevat opetusharjoittelut kaikkein hyodyllisimmiksi heiddn
valmistuessa toteuttamaan kielitietoista opetusta. Kokemus ei siis ehké yksindén varmista, ettd
opettajat kéyttdisivit kielitietoisia menetelmiéd (Heikkola ym., 2022), mutta ohjattu kokemus

opettajakoulutuksen yhteydessi koetaan erittdin hyodylliseksi (Adegbola, 2022).
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Opettajaopiskelijoiden mindpystyvyytté kielitietoisessa opetuksessa on kyselytutkimuksella
aiemmin tutkinut muun muassa Adegbola (2022) ja Siwatu (2006), jotka molemmat kuitenkin
keskittyivit aiheeseen erityisesti kulttuuritietoisen opetuksen kautta. Siwatu on luonut kaksi
mittaria: CRTSE ja CRTOE, joita Adegbolakin kdytti lomakkeensa pohjanaan. CRTSE
(culturally responsive teaching self-efficacy) -mittari tutkii opettajan koettua minépystyvyytté
kulttuuritietoisen opetuksen toteuttamisessa ja CRTOE (culturally responsive teaching
outcome expectancy) opettajien uskoa siithen, millaisia lopputuloksia kulttuuritietoisella
opetuksella voidaan saavuttaa. Siwatu huomasi mittareiden tulosten vililld positiivisen
yhteyden, joka tuki myds Banduran ndkemysti siitd, ettd mikili opettajan mindpystyvyys on
korkea, hdn myos uskoo toiminnalla olevan positiivisia vaikutuksia (Siwatu 2006, 1096;
Bandura 1997). CRTSE-mittari koostuu 40 Likert-tyyppisestd viittdmaistd, jossa vastaajan on
arvioitava omaa itsevarmuuttaan tietyisséd kulttuuritietoisen opetuksen menetelmissé

onnistumisessa. Arviointivdli on 0—100, jossa 0 on ei yhtddn varma ja 100 tdysin varma.

CRTSE-mittaria on kdytetty laajasti mittaamaan opettajien ja opettajaopiskelijoiden
mindpystyvyyttd kulttuuri- ja kielitietoisessa opetuksessa. Eris kirjallisuuskatsaus kokosi
yhteen 21 erillisen opettajaopiskelijoita mitanneen CRTSE-mittauksen tulokset (n=1026).
Yhteenvetona voitiin todeta, ettd tutkittavilta voidaan odottaa noin 70-83 % itsevarmuutta
atheesta, joka Likert asteikolla vastaa noin 3,5-4,15 keskiarvoa. (Young & Young 2023, 269.)
Kirjallisuuskattauksen ulkopuolelle jdi Chahar Mahalin ja Sevignyn (2022) tutkimus, jossa he
tutkivat 110 opettajaopiskelijaa kanadalaisesta yliopistosta saaden heidin keskiarvokseen
CRTSE mittarilla 77,15 kun tdydet pisteet olivat 100. Tdmén tutkimuksen Likert asteikolle
kddnnettynd heidén keskiarvonsa olisi 3,86. Ensimmaéisen ja viimeisen vuoden opiskelijoiden
tuloksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. (Chahar Mahali & Sevigny 2022, 956.)
Opettajaopiskelijoiden kielitietoista opetusta koskevan mindpystyvyyden kehitysti opintojen
aikana ei ole tutkittu pitkittdistutkimuksella, mutta heidén yleistd mindpystyvyyden
kehitystddn on. Hoyn ja Speron tutkimus (2005) oli pitkittdistutkimus, jossa seurattiin 53
yhdysvaltalaista opettajaopiskelijaa ja heiddn mindpystyvyytensa kehitysta.
Minépystyvyysmittaukset suoritettiin heidén ensimmaisend ja viimeisend opiskeluvuotenaan,
sekd ensimmadisen tyoeldmén opetusvuoden jdlkeen. Tulosten avulla voidaan yleisesti todeta,
ettd opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyskokemus nousi ensimmadiselti opiskeluvuodelta
viimeiselle, mutta laski ensimmaisen opetusvuoden jdlkeen opintojen jélkeistd tasoa
alemmaksi. Hoy ja Spero pohtivat, ettd pudotus mindpystyvyydessé saattaisi johtua siitd, etti

opettajat huomasivat opetuksen olevan enemmaén kuin vain menetelmii ja strategiaa tai siité,
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ettd kentdlld ei enédd ollut samaa tukea, kuin opetusharjoitteluiden aikana. (Hoy & Spero 2005,

351-352.)
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3 Kielitietoisuus opetussuunnitelmissa

3.1 Kielitietoisuus perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Kielitietoisuus on noussut yhdeksi opetuksen keskeiseksi kisitteeksi vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman vuoksi. Opetussuunnitelman alusta 16ytyvat muun
muassa arvoperusta, opetuksen tehtiva ja tavoitteet, toimintakulttuurin luominen, arviointi ja
erityiskysymykset. Ndiden jdlkeen linjataan erikseen 1.—2. luokkien ja 3.—6. luokkien
oppiainekohtaiset tehtivét ja tavoitteet. Talld hetkelld kielitietoisuus ndkyy POPSissa vahvasti

alun yhteisissa luvuissa, sekd oppiainekohtaisissa kappaleissa.

3.1.1 Oppimisen ja opettamisen yleiset linjaukset ja arvoperusta

Opetussuunnitelman alussa mééritellddn yleinen arvoperusta, johon kaikki paédtokset
perustuvat. POPSin arvoissa monipuolinen oppilasmateriaali ndhddan rikkautena ja
perusopetus koetaan paikaksi, jossa eri kulttuuri- ja kielitaustoista tulevat oppilaat kohtaavat
ja pddsevit oppimaan toisiltaan. Tarkoituksena on oppia ndkemddn asioita toisten
ndkokulmista ja luoda aitoa vuorovaikutusta yli kieli- ja kulttuurirajojen. (POPS 2014, 15.)
POPS linjaa perusopetuksen tehtévin ja yleiset tavoitteet (POPS 2014, 20-24). Kaikkien
oppiaineiden ja koulun yleisen kasvatuksen tavoitteiksi laadittiin seitsemin laaja-alaista
tavoitetta L1-L7 (Taulukko 2), joista kahdessa nousee esiin kielitietoisuuden teemat. Laaja-
alaisista tavoitteista L2 ”Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu” linjaa, etti
opetuksen tehtdvini on kasvattaa monipuolisia ja taitavia kielenk&yttdjid niin didinkielelldén,
kuin muillakin kielilld. Kielen moninaisuudesta kertoo se, ettd oppilaita kannustetaan
kdyttdmadn niin matemaattisia symboleita kuin liikettd ja musiikkiakin vuorovaikutuksen
vélineind. Vihiisenkin kielitaidon omaavia lapsia kannustetaan itsensd ilmaisuun. (POPS
2014, 21.) Tarked osa kielitietoista opetusta on oppilaiden ohjaaminen siirtymdén arkikielesté
kohti koulussa kéytettiviin eri tiedonalojen kieliin ja esitystapoihin. Monilukutaidon (L4)
kehittamiselld pyritddn juuri tdhén, eri tiedonalojen kielien hallitaan. Hallinnan
saavuttamiseksi opettajan tulee hyodyntdd pedagogisesti tekstirikkaita ympéristoja ja eheyttia
eri oppiaineita keskendén. (POPS 2014, 22-23.)
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Taulukko 2. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014

Laaja-alainen tavoite

L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen

L2 Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu
L3 Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot

L4 Monilukutaito

L5 Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen

L6 Tybelamataidot ja yrittajyys

L7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen

Toimintakulttuuri on yhteison, tdssé tapauksessa kouluyhteison, tapa toimia, joka muotoutuu
historiallisesti ja kulttuurisesti. Toimintakulttuuria on mahdollista kehittdd ja muokata
tietoisilla toimilla ja POPS nimedi toimintakulttuurin kehittdmisti ohjaavia periaatteita. Kaksi
ndistd periaatteista ovat kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus, sekid yhdenvertaisuus ja
tasa-arvo. Kielitietoinen toimintakulttuuri on erittéin tirked, silld kaikki koulun jdsenet
nidhdiin monikielisind (POPS, 2014, 28). Koska kieli on niin monimuotoinen ja vaihtelee eri
yhteisdissd, myds suomea didinkielend puhuvat oppilaat ovat siis monikielisid. Jokaisen
kouluyhteison jasenen ollessa monikielinen, on siis kielitietoinen toimintakulttuurikin térkea.
POPS linjaa, ettd kouluyhteison on térkeda osoittaa arvostavansa kielellistd moninaisuutta ja
eri kielid tulee kiyttda arjessa rinnakkain (ed., 28). Eri kielien (mm. suomi, ruotsi, arabia)
liséksi jokaisella oppiaineella on oma kielensd, tekstikdytédntonsa ja kisitteistonsd. Opettajan
tehtdvdnd onkin toimia sekd yleisend kielellisend mallina, ettd oman oppiaineensa kielen
opettajana. Yhteison tulee my0s ymmartda kielen merkitys identiteetille, vuorovaikutukselle
ja oppimiselle. Kaikki yhteison jdsenet ovat erilaisia, mutta silti samanarvoisia eikd heiti tule
kohdella eri tavalla. Tdma tarkoittaa, ettd kaikille on my0s turvattava yhtendinen mahdollisuus

osallisuuteen, kielitaidosta huolimatta. (POPS, 2014, 28.)

Keskeinen osa opetusta on myds arviointi ja opetussuunnitelmasta 16ytyy linjattuna arvioinnin
luonne ja yleiset periaatteet, joissa huomioidaan monikieliset oppilaat. Arvioinnin on otettava
huomioon kaikki oppilaiden mahdolliset haasteet oppimisessa, kuten puutteellinen
opetuskielen taito. Heikosti opetuskieltd osaavan oppilaan arviointi- ja ndyttitilanteet pitda
suunnitella ja toteuttaa monipuolisesti ja joustavasti, jotta he voivat osoittaa edistymisensa.

(POPS, 2014, 48.)
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POPSin yleisen osan lopussa nostetaan esille vield kieleen ja kulttuuriin liittyvié
erityiskysymyksid (POPS, 2014, 86—88). Suomen laki ei tunne késitettd vihemmistokieli ja
suomen ja ruotsin kielen ulkopuolelle jadvia kielid on sddnnelty hyvin vidhén. Perustuslaissa
on kuitenkin mainittu jokaisen oikeus oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen ja
kehittdmiseen (Suomen perustuslaki, 1999, 17 §). Opetussuunnitelma linjaa erityisesti kolmen
kielen opetuksesta: saame, romani ja viittomakieli, seké yleisesti monikielisten oppilaiden
opetuksesta. Kaikkien kielien kohdalla korostuvat teemoina kieli, identiteetti ja kulttuuri.
Oppilaille pyritdén jarjestiméén oman kielen tai omankielistd opetusta, tukemaan heiddn
identiteettinsd kehittymisti ja yhteison kulttuuriperinnén omaksumista. Opetuksen tukena

hyodynnetdin kyseisen kielistd yhteisod sekd mediaa. (POPS, 2014, 86.)

Opetussuunnitelmassa korostuu muutenkin kunnioitus ja arvostus eri kielid ja kulttuureja
kohtaan. Kielet saavat nidkya ja kuulua koulun arkipdivéssd. Oppilaita ja opettajia rohkaistaan
kayttdmadn kaikkia osaamiaan kielid niin kaikkien aineiden oppitunneilla, kuin yhteisossa
muutenkin. Kielien arvostuksen ja monikielisyyden tukemisen kautta pyritdén kehittimain

oppilaiden kielellistd tietoisuutta. (POPS, 2014, 86.)

3.1.2 Oppiainekohtaiset tavoitteet ja sisallot

Kun katsotaan perusopetuksen opetussuunnitelman oppiainekohtaisia lukuja, korostuu
kielitietoisuus eniten edelleen kielien (didinkieli, toinen kotimainen kieli ja vieraat kielet)
tavoitteissa. Kielen ja késitteiden oppiminen kuitenkin nousee esille myds muissa

oppiaineissa.

Ihmisen kielitaito ja monikielinen kompetenssi kehittyvét 1dpi eldmén niin kotona, koulussa
kuin vapaa-ajallakin. Kielten opetuksen ldhtdkohta koulussa on kielen kaytto eri tilanteissa.
Tama kehittda kielitietoisuutta ja monilukutaitoa (POPS, 2014, 103, 159). Kielitietoisuuden
lisdimiseen pyritdsin myds kielitiedon opettamisella (ed., 104, 160). Aidinkielen oppiaineen
tavoitteissa nimetddn kielitietoisuuden vahvistaminen, oman kielen seka kielellisen ja
kulttuurisen moninaisuuden arvostaminen ja oman identiteetin rakentaminen. (ed., 107108,
162—-164.) Vieraan kielen tavoitteet mukailevat samaa kaavaa korostaen jokaisen opettajan
roolia kielen opettajina (ed., 127). Muista kielistd poiketen suomi toisena kielena tavoitteissa

nousee esille myds oppiainekohtaisten kielien erojen havaitseminen (ed., 118, 185).
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Reaaliaineiden opetussuunnitelmissa kielitietoisuuden teemat tulevat ldhinna esille késitteiden
oppimisessa ja ilmididen kuvaamisessa, silld jokaisella oppiaineella on oma kielensi ja
kasitteistonsa opetettavana. Naistd esimerkkeind ovat matematiikan tavoite T7 ” ohjata
oppilasta kdyttdmadn ja ymmartdimain matemaattisia késitteitd ja merkint6ja”, uskonnon T3
“auttaa oppilasta tunnistamaan uskonnollisen kielen erityispiirteité ja vertauskuvallisuutta” ja
musiikin T7 ”ohjata oppilasta ymmértaméan musiikkikasitteitd ja musiikin merkintdtapojen

periaatteita musisoinnin yhteydessd”. (POPS, 2014, 235, 247, 264.)

3.2 Kielitietoisuus Turun yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman

opetussuunnitelmassa

Ottaen huomioon kuinka paljon kielitietoisuus on esilld perusopetuksen
opetussuunnitelmassa, on sitd kdytiva ldpi myds luokanopettajien koulutuksessa. Turun
yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelma otti kdyttoon uuden opetussuunnitelman 2022
syksylld (Turun yliopisto, 2022). Nykyisestd opetussuunnitelmasta 16ytyy kielitietoisuuteen

suorasti tai epdsuorasti viittaavia tavoitteita ja/tai sisdlt6ja yhdestitoista opintojaksosta (Liite

).

Huomionarvoista on se, ettd tdimé opetussuunnitelma on varsin uusi, eivétka tutkittavat ole
vield ehtineet kdyda kaikkia sen tarjoamia kursseja. Verrattaessa 2022-2024
opetussuunnitelmaa vanhempaan 2018-2020 opetussuunnitelmaan (Turun yliopisto, 2018),
kielitietoisuuden merkityksen lisiZintyminen on huomattavissa. Opintojakso ”Aidinkieli ja
kirjallisuus. Osa 1. Kielitaitoiseksi kasvaminen, 5 op” oli aiemmin nimeltin vain ”Aidinkieli
ja kirjallisuus, osa 1”. Nimenvaihdon lisdksi opintojakson osaamistavoitteet ovat muuttuneet
perustavanlaatuisesti. Vuoden 2018 opetussuunnitelmassa opintojakson tavoitteista mikdén ei
viittaa kielitietoisuuteen, kun taas vuoden 2022 opintojaksossa on tavoitteina muun muassa
”saa valmiudet opettaa kielitietoisesti didinkieltd ja kirjallisuutta” sekd “hahmottaa didinkielen
ja kirjallisuuden merkitysta kielellisesti moninaisessa toimintaympéristdssa”. Vuoden 2020
opetussuunnitelmasta (Turun Yliopisto, 2020) opintojakso 16ytyy myds kielitietoisella nimell&
ja tavoitteilla varustettuna. Opetussuunnitelma 2022-2024 toi mukanaan tiysin uuden
opintojakson, jota ei ollut kummassakaan aiemmassa opetussuunnitelmassa. ”Kulttuurinen ja
kielellinen moninaisuus, 3 op” -niminen opintojakso keskittyy kehittimiin opiskelijoiden
ymmarrysté ja valmiuksia toteuttaa kulttuuri- ja kielitietoista opetusta sekd toimia kielellisesti

ja kulttuurisesti monimuotoisessa ympéaristossa.
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Niéin selked kielitietoisuuden lisddminen opetussuunnitelmaan heijastaa sen merkityksen
lisddantymistd opetuksen kentdlld. Koska kielitietoisuutta ei ole késitelty kovinkaan kattavasti,
mikali ollenkaan, aikaisemmin opettajankoulutuksessa, on jo kentdlld toimiville opettajille
ollut tirkeda jarjestdd myos lisdkoulutusta. Turun yliopisto on tarjonnut vuosina 2016-2017 ja
2018-2019 30 opintopisteen erikoistumiskoulutusta "Monikulttuurisuus opetustyossi”, jonka
keskeisend tavoitteena oli antaa osallistujille valmiuksia kulttuuri- ja kielitietoisen opetuksen
toteuttamiseen. Myds Helsingin yliopisto tarjoaa opettajille tiydennyskoulutuksena 5
opintopisteen verkkokurssia “Kulttuuri-, katsomus- ja kielitietoinen opetus”, jolla pyritdin
tarjoamaan nikokulmia aiheeseen ja tukea arkity6hon. (Helsingin yliopisto, ei pvm.; Turun

yliopisto, ei pvm.)

Turun yliopiston opetussuunnitelman muutokset ja kentilld olevien opettajien
lisdkouluttaminen pyrkivét vastaamaan muuttuvan koulumaailman tarpeisiin. Kun
uudemmilla opetussuunnitelmilla koulutetut opettajat siirtyvét tyoeldmaan, he voivat vieda
mukanaan kielitietoista osaamista my0s niihin kouluyhteisoihin, joita lisdkoulutukset eivit ole

tavoittaneet.
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4 Tutkimusongelmat

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten luokanopettajaopiskelijat késittavat
monikielisen oppilaan, sekd millaisiksi he kokevat taitonsa toteuttaa heille kielitietoista
opetusta. Tutkimuksessa pyritdédn selvittiméadn mitké opintojen sisélloistd valmistavat heitd
tdhédn parhaiten. Taustamuuttujien avulla pyritdédn selvittiméén, onko vuosikurssien valilla

eroa mindpystyvyydessa.

1. Millaisia kisityksid luokanopettajaopiskelijoilla on kielitietoisesta opettamisesta ja
monikielisisti oppilaista?
2. Miten luokanopettajaopiskelijat kokevat koulutuksensa valmistavan heiti
kielitietoiseen opetukseen?
3. Millaiseksi luokanopettajaopiskelijat kokevat mindpystyvyytensa kielitietoisen
opetuksen toteuttamisessa?
3.1 Millaisia eroja vuosikurssien vililld on mindpystyvyydessi?
3.2 Onko mindpystyvyys yhteydessi kisityksiin kielitietoisesta opettamisesta

ja monikielisistd oppilaista?

Opettajankoulutuksen opetussuunnitelma perustuu perusopetuksen opetussuunnitelman
tavoitteisiin, joten POPSin voidaan olettaa olevan opettajanopiskelijoille tuttu ja siten heidan
kasitystensi kielitietoisuudesta ja monikielisetd oppilaasta linjassa sen kanssa. Tama
tarkoittaa, ettd heidankin késitystensd mukaan kielitietoinen opetus kattaa niin monet
kieliryhmét kuin oppiaineiden kielet ja jokainen yhteison jasen ndhddan monikielisend (POPS
2014, 28). Adegbolan tutkimuksen (2022, 16) tapaan voidaan uskoa, ettd tutkittavat kokevat
kdytannon harjoittelut ja monikielisten lasten kohtaaminen térkeiksi oppiessaan kielitietoista
opettamista. Young ja Young kirjallisuuskatsauksen (2023), sekd Chahar Mahalin ja Sevignyn
tutkimuksen (2022) perusteella voidaan odottaa, etté tutkittavien minépystyvyysmittarin
keskiarvot vililla 3,5-4,15. Tamaén lisdksi vuosikurssien vililld olisi eroa, silla vuosien
saatossa kerdtty lisdkoulutus ja kdytdnnon harjoittelukokemukset lisddvat mindpystyvyyden

kokemusta (Adegbola, 16; Bandura 1997; Hoy & Spero 2005, 351).
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5 Tutkimusmenetelmat

5.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 77 luokanopettajaopiskelijaa Turun Yliopistosta toiselta
vuosikurssilta ylospdin. Toiselta vuosikurssilta osallistui 21 opiskelijaa, kolmannelta 15,
neljanneltd 14, viidenneltd 16 ja sitd ylemmiltd vuosikursseilta yhteensd 11. Ensimmaéinen
vuosikurssi jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, silld aineistonkeruun ajankohtana, he eivit ole
ehtineet opiskella vield loppuun asti kuin muutaman yksittdisen kurssin. Ndin varmistuttiin
siitd, ettd tutkimukseen osallistuneet vastaajat olivat voineet jo kohdata kielitietoisuutta
opinnoissaan. Tutkimuksen osallistujat kerdttiin tiedekunnan sdahkopostilistan kautta
ldhetetylld tutkimuspyynnolld. Sdhkopostiviestissd kuvailtiin tutkimus ja sen tarkoitus, sekd
ldhetettiin tietosuojailmoitus ja linkki tutkimuslomakkeeseen. Vastaajien osallistuminen oli
tdysin vapaaehtoista ja vastaamisen on voinut halutessaan keskeyttdd. Heisté ei kerdtty
identifioivia tietoja ja anonyymiydestd huolehdittiin koko prosessin ajan. Télloin yksittdistd

vastaajaa ei ole mahdollista tunnistaa ja liitt44 vastauksiinsa.

5.2 Kyselylomake

Tamin tutkimuksen aineisto keréttiin sahkdiselld Webropol-kyselylomakkeella.
Kyselylomakkeen luomisessa hyddynnettiin Siwatun (2006) CRTSE-mittaria, Adegbolan
(2022) kyselylomaketta ja Alisaaren ym. (2020a) kielitietoisen pedagogiikan méaaritelmaa.

Kyselylomake on kokonaisuudessaan liitteend (Liite 2).

Kyselylomakkeen alussa kysymyksilld 1 ja 2 kerittiin taustatietoa tutkittavista. Kysymyksilla
4 ”Mitd mielestdsi on kielitietoinen opetus” ja 5 ”Miten méérittelisit monikielisen oppilaan”
pyritddn vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, joka koski opiskelijoiden
kasityksid ndistd kédsitteistd. Kysymykset 3 ja 6-8 ovat Adegbolan (2022) tutkimuksesta ja
niilld pyritddn selvittdmain opettajaopintojen valmistavuutta kohtaamaan monikielisid
oppilaita ja toteuttamaan kielitietoista opetusta. Ndiden lisédksi Adegbolan inspiroimana

liséttiin kysymys 9 ” Mitd olet jdényt kaipaamaan opinnoissasi kielitietoisuuden osalta?”

Siwatun CRTSE-mittari kerdd tietoa opettajien itsevarmuutta suhteessa tiettyihin
opetuskdytdntoihin ja tehtaviin, jotka liittyvit opettajiin, jotka ovat omaksuneet

kulttuuritietoisen pedagogiikan. Mittari sisédltdd 40 viittimai, joihin vastataan Likert-
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tyyppisesti asteikoilla 0—100. Naistd 40 vaittamastd tahén tutkimukseen valittiin ne, jotka
koskivat kielié tai monikielisyyttd (Liite 2. esim. 10.14, 10.15) tai jotka olivat yleisid, ei
suoraan kulttuuriin viittaavia (Liite 2. esim. 10.18, 10.22). Taman lisdksi muutamat viitteet
olivat muokattavissa koskemaan kulttuurin sijaan kieltd (Liite 2. esim. 10.11) tai kielellinen
ulottuvuus pystyttiin lisddméaén muuten yleiseen vaittdiméén (Liite 2. esim. 10.1), joten ne
otettiin muokattuina myos mukaan lomakkeeseen. Kokonaisuudessaan CRTSE mittarista
hyddynnettiin 24 kysymysté (Liite 2, kysymys 10). Alkuperiisen asteikon sijaan kysymykset

laitettiin kyselylomakkeeseen Likert -asteikolla 1-5 vastaamisen yksinkertaistamiseksi.

Alisaari kumppaneineen (2020a, 11-12) tunnistivat opetussuunnitelmasta seitsemén
kielitietoisen opetuksen osa-aluetta, jotka esiteltiin tarkemmin aiemmin. Kyselylomaketta
varten hyddynnettiin tété jakoa ja luotiin kymmenen Likert-asteikolla vastattavaa kysymysti,
jotka selvittavit tutkittavien mindpystyvyyttd néilld osa-alueilla (Liite 2, kysymys 11). Ainoa
osa-alue, joka jétettiin kokonaan kysymysten ulkopuolelle, oli sosiolingvistinen tietoisuus,
silld se kasittelee nimenomaan tietdmista ja tietoisuutta, josta tima tutkimus ei ole
kiinnostunut. Osa-alueista luotiin Alisaaren ym. (2020a) selitysten pohjalta osaamista
kuvaavia viittimié (0=0,887). Esimerkiksi osa-alueesta viisi ”"Luokassa kéytettdvin kielen
atheuttamien haasteiden tunnistaminen” joka kuvailtiin ”Opettaja tunnistaa, millaisia ovat
opittavan kielen piirteet, miten arjen ja koulun kieli eroavat toisistaan ja millaista kielitaitoa ja
eri tiedonalojen hallintaa erilaisista tehtdvistd suoriutuminen edellyttda” (Alisaari ym., 2020a,
12), muotoiltiin vaittdmat ”Osaan erottaa arjen ja koulun kielet toisistaan™ sekd ” Osaan
opettaa eri tiedonalojen kisitteitd oppilaille ymmarrettivalla tavalla” (Liite 2, 11.4 & 11.5).
Kysymykset 10 ja 11 yhdessd muodostivat timén tutkimuksen kielitietoisen opetuksen

mindpystyvyysmittarin.

Valmiin ja testatun kyselylomakkeen kéytto lisdd tutkimuksen reliabiliteettia, mutta tdssi
tutkimuksessa Siwatun CRTSE-kysely toimi vain pohjana ja kysymyksié sekd muokattiin,
poistettiin ettd liséttiin. Tastd syystd valmis kyselylomake esitestattiin kolmella
luokanopettajaopiskelijalla, joiden palautteen perusteella lomaketta olisi muokattu, mutta

heiltd ei tullut kehitysehdotuksia.
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Aineistoa kasiteltiin sekd maaréllisesti, ettd laadullisesti. Ensimmaiseksi aineisto siirrettiin

Webropol-lomakkeesta SPSS-analyysijérjestelmidn. Tadman jdlkeen avoimet vastaukset

kysymyksiin ”Mitd mielestdsi on kielitietoinen opetus? Vastaa timanhetkisten tietojesi

mukaan.” ja "Miten méérittelisit monikielisen oppilaan” koodattiin numeeriseen muotoon.

Koodaamisen tukena kdytettiin teorialdhtoista sisidllonanalyysié, jossa POPSin (2014) ja

Alisaaren ym. (2020a) mainitsemia aihealueita hyodynnettiin koodauksessa. Kielitietoista

opetusta médritellessd vastaukset saivat koodit 0—3 taulukon 3 mukaisesti ja monikielisti

oppilasta mééritellessd taulukon 4 mukaisesti.

Taulukko 3. Kielitietoisen opetuksen maaritelman koodaus

Koodi Selite

Esimerkkivastaus

0 Vastausta ei jatetty tai siina ei ole mainittu
koodien 1 ja 2 aiheita.

1 Mainittiin oppilaiden monikielisyyden
huomioiminen tai ymmarryksen tukeminen.
Esimerkiksi S2 oppilaiden tukeminen,
huolehtiminen etta ohjeet ovat riittavan selkeat
ja oppilaiden ymmarryksen varmistaminen

2 Vastauksessa mainittiin oppiaineiden omat
kielet. Esimerkiksi kasitteistdn ja akateemisen
lukutaidon opettaminen.

3 Vastauksessa mainittiin molemmat aiemmin
maaritellyt aihealueet 1 ja 2.

Kaytetaan ehka useampaa kielta ja
korrektia ilmaisua.

En osaa kylla yhtaan selittaa

Kaikenlaisia kielia arvostetaan ja
niiden jatkuva lasngolo tiedostetaan
seka huomioidaan koulun kaikessa
toiminnassa

Tiedostaa kielellisyyden opetuksessa
ja huomio S2oppilaat

Kielitietoisuudella tarkoitetaan
tietoisuutta oppiaineiden
tekstikaytanteista ja tiedonalojen
kielistd. Se on tietoisuutta ja
ymmarrysta kielen merkityksesta
oppimisessa ja vuorovaikutuksessa.
Kielitietoinen opetus ottaa huomioon
edella mainitut nakékulmat.

Kielitietoinen opettaja ottaa huomioon
eri kielien erityispiirteet seka
opetettavien aineiden sisaltamien
kielten erityispiirteet. Opettaja huomioi
opetuksessaan kielten erityispiirteet ja
toimii itse mallina oikeita termeja
kayttaen, ei siis kayta epaselvia tai
vaaria termeja.
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Taulukko 4. Monikielisen oppilaan maaritelman koodaus

Koodi Selite Esimerkkivastaus

0 Vastausta ei jatetty tai siind ei ole mainittu -
koodien 1 ja 2 aiheita.

1 Vastauksessa mainittiin, ettd oppilas osaa Oppilaan joka puhuu suomen lisaksi
puhua kahta tai useampaa kieltad sujuvasti. my0s toista kielta. Oli se sitten kotona
Esimerkiksi se, etta kotikieli on eri kuin tai koulussa opittua

opetuskieli tai etta lapsi on oppinut toisen kielen

sujuvasti koulussa ja vapaa-ajalla. Oppilas, joka osaa pitaa keskustelua

ylla useammalla kuin yhdella ja osaa
lukea seka oppia usealla kielella.

2 Mainittiin opetuskielen moninaisuus. Arjessa (ei vastausta, joka olisi vastannut tata
kaytettava puhekieli ja koulussa kaytettava maaritelmaa)
akateeminen kieli eroavat toisistaan
huomattavasti. Taten myoés vain suomea tai
ruotsia osaavat oppialat ovat monikielisia.

3 Vastauksessa mainittiin molemmat aiemmin (ei vastausta, joka olisi vastannut tata
maaritellyt aihealueet 1 ja 2. maaritelmaa)

Kysymyksid ”Kuvaile miten luokanopettajaopintosi ovat valmistaneet sinua monikielisten
oppilaiden opettamiseen.” ja ” Mité olet jadnyt kaipaamaan opinnoissasi kielitietoisuuden
osalta?” kasiteltiin laadullisesti aineistoléhtoisen sisdllonanalyysin kautta. Tdhan pdddyttiin
sen vuoksi, ettd haluttiin selvittdd mité teemoja vastaajilta nousi, eikd analyysid ohjannut
mikddn teoria. Analyysissd paddyttiin hyddyntdméaédn luokittelua, joten aineisto luettiin l4pi ja
merkittiin ylos erilaiset luokat, jotka nousivat esille kussakin kysymyksessd. Tamén jélkeen
vastaukset kdytiin ldpi uudestaan ja laskettiin, kuinka monta kertaa mikékin luokka esiintyi
aineistossa. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 105.) Analysoitavissa kysymyksissd valmistavuudessa

esille nousseet luokat olivat “opetusharjoittelu”, yliopisto-opinnot” ja puutteita koskien

“konkretia”, “kielitaidottomat oppilaat™ ja “ei puutteita” (Taulukko 5).
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Taulukko 5. Opintojen valmistavuuteen vaikuttavien asioiden luokittelu

Esimerkkivastaus Alaluokka Ylaluokka

Harjoittelut Norssissa ovat opettaneet Turun Normaalikoulu Opetusharjoittelu
eniten, silla suurin osa oppilaista koulussa
on monikielisia.

Parhaiten on jaanyt mieleen keskustelut Ohjaava opettaja

harjoitteluohjaajan kanssa

Se kurssi oli tosi hyva (Monikielisyys Vieraan kielen oppiminen ja Yliopisto-opinnot
jotain??). -- se oli yksi parhaista OKL:n monikielinen pedagogiikka

kursseista --

Monialaisissa opinnoissa on saatettu Monialaiset opinnot

mainita tai tehda pienia harjoituksia, miten
monikielisia oppilaita opetetaan

Vankka teoriapohja sivuaineopinnoista Muut mainitut opinnot

Enemman kaytannon opetusta ja ehka Konkretia
myds konkreettisia ja valmiita materiaaleja
kielitietoiseen opetukseen.

Kommunikaation tavat silloin, kun ei 16ydy Kielitaidottomat oppilaat
yhteista kielta

Ei varmaankaan mitdan mainittavaa Ei puutteita

Minédpystyvyyttd mittaavilta 34 viittdmaltd mitattiin Cronbachin alpha. Cronbachin alphaa
kédytetddn mittaamaan mittarin vdittdimien sisdistd homogeenisuutta, eli mittaavatko vaittimat
samaa aihetta. Cronbachin alpha voi saada arvon vililtd 0—1 ja mitd l&hempénd arvo on 1, sitd
yhtenevimmit viittdmét ovat keskendan, eivatkd tulokset perustu sattumaan. (T@htinen ym.
2020, 87.) Tamain tutkimuksen mindpystyvyyttd mittaavien véittdmien Cronbachin alphaksi

saatiin 0=0,944 (Taulukko 6), jonka voidaan ajatella olevan loistava tulos.

Taulukko 6. Minapystyvyyden summamuuttujan keskiarvon tunnusluvut

Viaittamien o Keskiarvo Keskihajonta Suurin Pienin Vinous Huipukkuus
lkm. (ka) (kh) arvo arvo

Minapystyvyys 34 0,944 3,32 0,44 4,69 2,29 0,221 0,259

N=77

Viidettd tutkimuskysymysté varten tutkittavat jaettiin mindpystyvyysryhmiin heidén
mindpystyvyysmittarin tulostensa mukaan. 34 minédpystyvyyttd mittaavasta véittimista
muodostettiin yksi summamuuttuja, silla CRTSE mittari on alkujaan muodostettu
yksiulotteiseksi, eikd siitd ole tarkoitus muodostaa erillisid summamuuttujia.
Summamuuttujasta laskettiin edelleen jokaiselle vastaajalle keskiarvo. Keskiarvot jaoteltiin
kolmeen eri ryhméén seuraavanlaisesti. Muuttujien tunnuslukutaulukosta nihtiin, ettd

keskiarvo oli 3,32 ja keskihajonta 0,44. Ryhma 1 on "heikko mindpystyvyys” ja sithen
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madriteltiin kaikki keskiarvot, jotka ovat yli yhden keskihajonnan pdissa keskiarvosta. Téssd
tapauksessa keskiarvot alle 2,88 (20,8 %, n=16). Ryhmé 2 on "’kohtalainen minédpystyvyys”
johon kuuluivat keskiarvot yhden keskihajonnan pééssi keskiarvosta eli 2,88-3,76 (28,8 %,
n=22). Ryhmai 3 on “hyva mindpystyvyys” johon kuuluvat kaikki keskiarvot yli yhden
keskihajonnan paéssa keskiarvosta eli yli 3,76 (50,6 %, n=39). Tédmin jéilkeen
mindpystyvyysryhmii verrattiin kielitietoisuuden mééritelmien koodiryhmiin Khiin neli6 -
testilld. Monikielisen oppilaan mééritelmén koodiryhmiin mindpystyvyytti ei verrattu, silla

ryhmat olivat liian pienid vertailulle.

Vuosikurssien vilisten erojen selvittimiseksi kdytettiin Kruskal-Wallis-testid. Kruskal-
Wallis-testi on epaparametrinen vastine ANOV A-testille, jota tissd tutkimuksessa ei voitu
kéyttdd liian pienen tutkimusaineiston vuoksi. ANOVA:n rajoitteena on, ettd jokaisen ryhmén
otoskoko tulisi olla vihintddn 20 ja tissd tutkimuksessa koot vaihtelivat 11-21 vililld vain 2.
vuosikurssin edustajia ollessa yli 20. Vuosikurssien keskiarvojen vertailun sijaan Kruskal-
Wallin-testi jarjestid kaikki keskiarvot suuruusjérjestykseen, joka jilkeen se laskee jokaisen
vuosikurssin jérjestysluvut yhteen ja jakaa sen ryhmén jdsenten méarilla. Testistd lasketaan
myds merkitsevyys eli p-arvo, jonka ollessa alle 0,05 tulos on tilastollisesti merkitseva.

(Téhtinen ym. 2020, 162.)
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6 Tulokset

6.1 Luokanopettajien kasitykset kielitietoisesta opetuksesta ja monikielisista

oppilaista

Suurin osa luokanopettajaopiskeijoista (88,3 %, n=68) tunnistaa kuulleensa kisitteen
kielitietoisen opetus, kun taas 3,9 % (n=3) ei tunnista sitd ja 7,8 % (n=6) eivit ole varmoja.
Tutkittavia pyydettiin maaritteleméén kielitietoinen opettaminen ja monikielinen oppilas.
Vastaukset (n=77) koodattiin numeeriseen muotoon siten, ettid ne saivat arvot 0—3 sen
perusteella, mitd elementteja vastaus sisilsi (Taulukko 3 ja 4). Kielitietoista opetusta
madritellessd suurin osa vastaajista (76,6 %, n=59) osasi mainita vain lasten monikielisyyden
huomioimisen ja ymmarryksen tukemisen, kun taas kymmenenosa (10,4 %, n=8) osasi ottaa
huomioon lisidksi myds oppiaineiden omat kielet. Yhtd moni (n=8) toisaalta ei osannut
madritelld kidsitettd oikein tai jatti kysymykseen vastaamatta. Kaksi vastaajista (2,6 %)

mainitsivat vastauksissaan vain oppiaineiden omat kielet.

Kaisitykset monikielisistd oppilaista puolestaan erosivat vihemmaén toisistaan. Kaikki
kysymykseen vastanneet (98,7 %, n=76) osasivat mainita vain oppilaan osaamat monet kielet,
kuten ettd oppilaan kotikieli ja opetuskieli ovat eri, tai ettd oppilas osaa puhua kahta tai
useampaa kieltd sujuvasti. Yksi vastaaja jatti timén vastauksen tyhjéaksi. Kukaan tutkittavista
el maininnut myds suomenkielisten oppilaiden olevan monikielisid, vaikka heistd 66,2 %
(n=51) arvioi kuitenkin tunnistavansa arjen ja koulun kielet toisistaan hyvin tai erinomaisesti,

joka viittaisi ymmaérrykseen suomen kielen monimuotoisuudesta.

6.2 Luokanopettajaopintojen valmistavuus kielitietoiseen opettamiseen

Seuraavaksi tarkasteltiin, miten luokanopettajaopinnot valmistavat tutkittavia toteuttamaan
kielitietoista opetusta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka valmiita he ovat kohtaamaan
monikielisid oppilaita asteikolla 1-5 ja vain 37,8 % (n=29) vastaajista arvioi olevansa
paremmin kuin keskitasoisesti (Kuvio 1). Tamin lisdksi vastaajista vain alle puolet (41,5 %,
n=32) kokee heidén opintojensa valmistaneen heitd riittdvisti kohtaamaan monikielisid
oppilaita. Puolestaan 33,8 % (n=26) kokee, ettd opinnot eivit ole valmistaneet riittdvasti ja

24,7 % (n=19) ei osaa sanoa.
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Kuvio 1. Luokanopettajaopiskelijoiden koettu valmius kohdata monikielisia oppilaita asteikolla 1-5

Luokanopettajaopintojen valmistavuuteen liittyen, tutkittavat nostivat toistuvasti seuraavat
aiheet esiin. 77 vastaajasta 47 mainitsi vastauksessaan tavalla tai toisella opetusharjoittelun.
Opetusharjoittelusta mainittiin harjoittelukoulu ja jotkut vastaajista korostivat erityisesti
harjoittelukoulun monikielisyytti ja siti kautta altistusta monikielisiin oppilaisiin.
Opetusharjoitteluihin liittyen myds ohjaavien opettajien merkitys mainittiin. (Taulukko 7).
Yhdessé vastauksessa saatettiin mainita useampi ala- ja yldluokista.

Taulukko 7. Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia opintojen valmistavuudesta kielitietoisen
opetuksen pitamiseen

Yldluokka Alaluokka Esimerkkivastaus
Opetusharjoittelu ~ Turun Normaalikoulu Suurin valmistautuminen on tullut Norssista
n=47 Parasta oppia ovat tarjonneet harjoittelut Norssissa

Norssiharkat ovat olleet erinomainen kaytannollinen
harjoittelupaikka runsaan S2-oppilasmaaran vuoksi

Harjoittelukoulu on erittdin monikielinen, joten siella paasee
harjoittelemaan monikielisen oppilaan kohtaamista ja
kielitietoisen opetuksen suunnittelua.

Ohjaava opettaja Ohjaajan kommentit olivat itselleni arvokkaita, koska en
usko, etta olisin osannut kiinnittda kaikkeen huomiota
itsekseni

Toisessa harkassa ohjaava lehtori oli todella tarkka
kielitietoisesta opettamisesta ja antoi konkreettisia keinoja
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Ylaluokka Alaluokka Esimerkkivastaus

Yliopisto-opinnot Vieraan kielen oppiminen ja OKL:n kurssit esim. vieraan kielen oppiminen ja
n=30 monikielinen pedagogiikka  monikielinen pedagogiikka. Myés monella muulla kurssilla
aihetta sivuttu

Se Kurssi oli tosi hyva (Monikielisyys jotain??). -- se oli yksi
parhaista OKL:n kursseista --

Monialaiset opinnot Monialaisissa teimme 1. opiskeluvuonna s2-oppilaille
opetusvideoita ja alkukasvatuksessa muistan, etta
kasittelimme lyhyesti aihetta.

Monialaisissa opinnoissa on saatettu mainita tai tehda
pienia harjoituksia, miten monikielisia oppilaita opetetaan

Muut mainitut opinnot Opinnoissa on korostettu selkeda vuorovaikutusta, kuvien
ja tekstin avulla eriyttamista.

Vankka teoriapohja sivuaineopinnoista

Tutkittavat mainitsivat, etti yliopisto-opinnoista on koettu olevan hyotyd, mutta ei yhti paljon
kuin kdytdnnon kokemuksesta. Vastauksissa mainittiin nimeltd kurssit ”Vieraan kielen
oppiminen ja monikielinen pedagogiikka” ja didinkielen monialainen kurssi. Tdmén lisdksi
mainittiin yleisesti perusopintojen ja monialaisten kurssien hyodyllisyys. Monet kuitenkin
kokivat, ettd yliopistolla tapahtuvat opinnot olivat enemmén teoriapainotteista, ja vasta
opetusharjoittelussa ymmaérsi todella mité kielitietoisuus on ja miten sitd voi toteuttaa:

Varsinaiset opintoni ovat valmistaneet minua “heikommin”. Toki paljon on
puhuttu monikielisyydestd, mutta teorian yhdistiminen kédytantoon harjoitteluissa
on opettanut itsedni parhaiten.

-ID50

Jo opintojen valmistavuutta koskevassa kysymyksessd nousi esiin konkretia, erityisesti
opetusharjoittelun kautta. Kuitenkin luokanopettajaopintojen puutteita koskevassa
kysymyksessd tdmi puute nousi esiin yhd uudestaan. Yhteensd 21 vastaajaa 77:std mainitsi
sen, ettd he kaipaavat enemmin konkretiaa ja kdytdnnon osaamista. Vastaajat kokevat, ettd
heilld ei ole taytta kasitystd siitd, miten kielitietoisuus ndkyy koulun arjessa. Vastaajat
avasivat koulutuksen puutteita muun muassa ndin:

Enemmain kédytdnnon opetusta ja ehkd my0ds konkreettisia ja valmiita materiaaleja
kielitietoiseen opetukseen.
-ID22

Termié on kaytetty jonkin verran, mutta kovin konkreettisesti ei ole avattu mité se
sisaltad.
-ID25
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Sielld (monialaisissa opinnoissa) kielitietoisuus jéi vain muistutuksen tasolle, eika
sieltd saanut ehké kunnolla késitystd, mitd kielitietoinen opetus oikeasti on.
-ID35

Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan yhtyneet tdhan ja kuusi heisté olikin tiysin tyytyvéisiad
opetuksen nykyiseen tasoon ja kattavuuteen. Vastauksista nousi myo0s esille, ettd lopulta
tyOeldmassaé sitten oppii kdytdnnon asioita.
Mielesténi asiaa on késitelty tarpeeksi opinnoissa. Oikeastaan enempii ei
mielestdni voi eiki tarvitse, silld monet teoriassa opitut asiat vasta aidosti
ymmaértdd vasta erilaisten kokemusten ja kohtaamisten kautta, ei kattavamman

teorian kautta.
-ID20

Luokanopettajaopinnot keskittyvét vahvasti luokanopettajan tyohon ja kolme neljésti
opetusharjoittelusta suoritetaankin Turun Normaalikoulussa luokanopettajan tehtdvassi. Nelja
vastaajaa nosti esille, ettd he kaipaisivat apua siiné, miten kohdata oppilaita, joiden kanssa ei

ole mitddn yhteistd kielta:

Miten toimia, kun luokassa on vain yksi tai muutama oppilas, joka ei puhu tai
ymmairré lainkaan suomea ja muut puhuvat ja ymmartévit hyvin. Tarkoitan tilla
luokkaa, jossa keskindiset tasoerot ovat suuria. Tatd esim. nyt ndkyy
ukrainalaisten kanssa.

-ID5

Tadmai on kasvava tilanne luokanopettajillakin esimerkiksi pakolaisten kautta, mutta
luokanopettajan tutkinnolla voi toimia myds valmistavassa opetuksessa, johon saapuu

oppilaita tidysin ilman suomen kielen taitoa. Myos tuki eriyttimisen tukemiseen nousi esille

6.3 Luokanopettajaopiskelijoiden minapystyvyys kielitietoisen opetuksen

toteuttamisessa

Kyselylomakkeen mindpystyvyyttd mittaavista kysymyksistd luotiin summamuuttuja ja
laskettiin vastausten keskiarvo. Néin jokaiselle vastaajalle saatiin mindpystyvyyttd kuvaava
arvo valiltd 1-5. Taulukosta 5 ndhdéén, ettd kaikkien vastaajien yhteinen keskiarvo oli 3,32.
Heikoin mindpystyvyyden arvo oli 2,29 ja korkein 4,69. Keskiarvot noudattivat
normaalijakaumaa. Keskihajonta oli 0,44 joka viittaa siihen, ettd vaihtelu ei ollut aineistossa
kovin suurta ja vastaukset pysyttelivit lahelld keskiarvoa. Mielenkiintoista on, ettad
kysymyksen ”Asteikolla 1-5, miten valmis koet olevasi kohtaamaan monikielisid oppilaita”

keskiarvo oli 3,19, joka on hyvin ldhelld mindpystyvyysmittarin antamaa keskiarvoa.
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Aineistosta laskettiin kunkin yksittdisen véittiman saamat keskiarvot, jotta pystytidén
tarkastelemaan missi asioissa vastaajat kokevat olevansa erityisen varmoja tai epavarmoja.
Taulukosta 8 ndhdéin, ettd kaikkein heikoimman keskiarvon (ka=2,12) sai véittimé “Osaan
kehua vieraskielisid oppilaita onnistumisista heiddn omalla didinkielellddn”. Heikoimman
keskiarvon saaneet vaittamaét liittyvit vieraskielisen oppilaan kotikielen kéyttdmiseen ja
hyodyntdmiseen. Lisdksi epdvarmuutta 16ytyy vanhempien kanssa toimimisessa ja kielellisen

identiteetin tukemisessa.

Taulukko 8. Matalimman keskiarvon saaneet kyselylomakkeen mindpystyvyyttd mittaavat vaittamat

Keskiarvo Keskihajonta

(ka) (kh)
Osaan kehua vieraskielisia oppilaita onnistumisista heidan omalla 2,12 0,959
aidinkielellaan
Osaan tervehtia vieraskielisia oppilaita heidan omalla 2,56 1,957
aidinkielellaan
Osaan hyodyntaa oppilaiden monia kielia oppimisen tukena 2,87 0,817
Osaan rakentaa vanhempi-opettaja tapaamiset niin, ettd ne eivat 2,95 0,902
ole vieraskielisille vanhemmille pelottavia
Osaan tukea oppilaiden kielellisen identiteetin kehittymista 2,97 0,743

N=77

Parhaiten vastaajat kokevat osaavansa auttaa jokaista lasta kokemaan itsensa
merkitykselliseksi luokassa (ka=3,97) ja luoda henkilokohtaisen suhteen monikielisiin
oppilaisiinsa (ka=3,94) (Taulukko 9). Korkeimman keskiarvon saaneista viittimista 16ytyy
yleisid opetukseen liittyvid vdittdmid, kuten monipuolisten opetusmenetelmien kédyttdminen,

jotka ovat kuitenkin my0s keskeinen osa kielitietoisen opetuksen tarjoamista.

Taulukko 9. Korkeimman keskiarvon saaneet kyselylomakkeen minapystyvyytta mittaavat vaittamat

Keskiarvo Keskihajonta

(ka) (kh)
Osaan antaa ohjeistukset niin, etta jokaisella on mahdollisuus 3,82 0,663
ymmartaa ne
Osaan kayttaa oppilaideni aiempaa osaamista uuden 3,84 0,779
oppimisessa
Osaan kayttaa monipuolisia opetusmenetelmia 3,86 0,663
Osaan selittdd uudet teeman kayttden esimerkkeja oppilaiden 3,91 0,729
arkielamasta
Osaan luoda henkildkohtaisen suhteen monikielisiin oppilaisiini 3,94 0,713
Osaan auttaa oppilaita kokemaan itsensa merkitykselliseksi 3,97 0,668

luokassa

N=77



6.3.1 Vuosikurssien valiset erot minapystyvyydessa

31

Minépystyvyyden eroja vuosikurssien vililla testattiin Kruskal-Wallis-testilld (Taulukko 10).

Erot olivat tilastollisesti merkitsevit (H(3) = 8.382, p = 0,003). Kuviossa 2 ndhdéén, ettd
koettu mindpystyvyys kasvaa opintojen edetessd lukuun ottamatta 4. ja 5. vuosikurssien

vilissé tapahtuvaa pudotusta.

Taulukko 10. Kruskal-Wallis-testin tulokset

Vuosikurssi N Keskiarvo Keskihajonta
2 21 3,09 0,325
3 15 3,18 0,358
4 14 3,47 0,474
5 16 3,39 0,468
6 tai ylempi 11 3,66 0,408
N=77
360
§ 340
£
=
3,20
3,00
2 3 4 6. tai ylempi
Vuosikurssi

Kuvio 2. Vuosikurssien keskiarvot minapystyvyydessa



32

6.3.2 Minapystyvyyden yhteys kasitykseen kielitietoisesta opettamisesta ja

monikielisista oppilaista

Tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko ne, jotka tietdvét aiheesta enemman
myo6s mindpystyvampid. Ryhméssd 1 ’heikko mindpystyvyys” oli 16 opiskelijaa, ryhméssa 2
“kohtalainen mindpystyvyys” 22 opiskelijaa ja ryhmisséd 3 “hyvd mindpystyvyys” 39
opiskelijaa. Kielitietoisen opettamisen eri koodeja 0-3 verrattiin mindpystyvyysryhmiin 1-3
Khiin nelio6 -testilld, mutta mindpystyvyyden ja kdsityksen kielitietoisesta opettamisesta
vililla ei ole tilastollisesti merkitsevad yhteyttd (X %(6) =8,292, p=0,217). Kuvio 3

havainnollistaa mindpystyvyysryhmien jakautumista eri kasityksiin kielitietoisesta

opettamisesta.
40 Minapystyvyys
ryhma
M
| P
|_E

30

20

Maara

10

0 1 2 3

Kasitys Kielitietoisesta opettamisesta

Kuvio 3. Kasityksen kielitietoisesta opettamisesta ja minapystyvyyden yhteys

Monikielisyyden késityksissd ryhmét olivat hyvin epédtasaiset, koska kaikki kysymykseen
vastanneet saivat arvot 1, eikd arvoa 2 tai 3 saanut kukaan. Témén epétasaisuuden takia

yhteyttd mindpystyvyyteen ei ollut mielekésta tutkia.



33

7 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden kisityksia
kielitietoisesta opettamisesta ja monikielisistd oppilaista, sekd heiddn mindpystyvyyttdan
kielitietoisessa opettamisessa. Kielitietoiselle opettamiselle ei kansainvilisesti ole tarkkaa
madritelmaa, silla se yhdistetddn kulttuuritietoiseen opettamiseen. Perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014, 28) perusteella oletettiin, ettéd tutkittavat 10ytdisivat kielitietoisesta
opettamisesta kaksi ulottuvuutta, mutta suurin osa heisti ei tunnistanut késitteesta kuin
opetuskieltd heikosti osaavien tukemisen. Vain kaksi vastaajaa tiedosti oppiaineiden omat
kielet. Tama ei tarkoita, etteivétko vastaajat erilaisessa tutkimusasetelmassa myontiisi
oppiaineilla olevan erilaiset omat kielensd, jotka vaativat opettamista, mutta ilman pohjustusta

se ei ole aihe, joka nousee esille kielitietoisesta opetuksesta puhuttaessa.

Monikielisyys on puolestaan saanut useita virallisia ja kansainvélisid mééritelmié, jotka
padasiassa sisdltdvit ajatuksen siitd, ettd yksilo tai yhteiso kdyttdd montaa eri kieltd (Euroopan
komissio, 2007; Li, 2008). Perusopetuksen opetussuunnitelma lisési tdhin ajatuksen, etti
jokainen kouluyhteison jdsen on monikielinen, silld akateeminen koulun kieli eroaa arjessa
kayttimastamme kielestd. Tutkittavien vastaukset olivat pidasiassa linjassa kansainvélisten
maéritelmien kanssa, joissa ei ole puhuttu vain yhté kieltd osaavien mahdollisuudesta olla
monikielisid. Tutkittavat tiedostavat kuitenkin koulun ja arjen kielen eroavan toisistaan, joten
onkin mahdollista, ettd vaikka he tietdvét eri paikoissa kdytettdvén kielen olevan erilaista, he
eivit nde niitd erillisind kielind, jolloin kéasityksissd monikielisyydesta tima tilanne ei nouse
esille. Vaikka tutkittavien kdsityksen kielitietoisesta opettamisesta ja monikielisyydesta eivit
olleet paddasiassa linjassa POPSin (2014) kanssa, se ei vélttimatta tarkoita, etteiko tutkittavien
kielitietoinen opetus olisi yhtd laadukasta kuin niiden, jotka ymmartévat kasitteet
opetussuunnitelman tavoin. POPS on mééritelmissddn hieman eri linjoilla kuin kansainvéliset

lahteet, joten tutkittavien késitykset kuitenkin seuraavat enemmaén kansainvilisid linjoja.

Kielitietoiset menetelmat eivét aina ole vain kielitietoisuuteen sidottuja, vaan ne sisdltavat
monipuolisia oppijakeskeisid ja yleisid opetuksen menetelmid, joilla tuetaan oppilaiden
oppimista (POPS, 2014, 17). Tasté syysta kielitietoisen opetuksen toteuttaminen ei ole kiinni
vain siité, kisittddko termin tietylld tavalla. Tutkittavat saivat korkeimmat
mindpystyvyysarvot viittdmissd kuten monipuolisten opetusmenetelmien kéyttdminen,
opetuksen eheyttdminen oppilaiden kokemusmaailmaan, henkilokohtaisen suhteen luominen

oppilaisiin ja oppilaiden aiemman osaamisen hyddyntdminen ovat kaikki menetelmid, jotka
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eivit ole sidottuja vain kielitietoiseen opettamiseen. Menetelmit tukevat kielitietoista
opettamista, mutta monet opettajat saattavat niiti jo toteuttaa, vaikka eivit ymmartaisikdin

kielitietoisen opettamisen kisitettd syvéllisesti.

Opettajankoulutuksen tarkoituksena on kuitenkin valmistaa opiskelijoita kohtaamaan ndité
monikielisid oppilaita ja toteuttamaan kielitietoista opettamista. Vastaajat tunnistivat
koulutuksen pyrkineen tdhdn ja onnistuivat nimedméaan koulutuksen osia, joissa tihén
valmistaminen oli erityisen onnistunutta. Adegbolan (2022) tutkimusta myétéillen, timénkin
tutkimuksen vastaajat arvostivat suuresti kdytdnnon kokemusta, kun timé nousi esille yli
puolista vastauksista. Kdytdannon kokemukseen liitettiin vahvasti opetusharjoittelut, altistus
monikielisille oppilaille ja harjoitteluohjaajien tuki. Vaikka kayténtd nousi ilmi koulutuksen
onnistumisissa, se nousi esille myds koulutuksen puutteita arvioidessa. Opiskelijat kokevat
selvisti vield epavarmuutta kielitietoisen opettamisen toteuttamisessa, kun kaivataan vield
lisdéd konkretiaa ja kokemusta aiheesta. On mahdollista, etti harjoittelujen ulkopuolella
opinnoissa aiheen késittely jaa liian teoreettiselle tasolle, eivitkd opiskelijat saa kunnon
kisitystd siitd, miltd kielitietoisuus ndyttia arjessa. Koulutuksen rakennetta on
kielitietoisuuden osalta mahdollisesti uudelleenmietittiavé, kun vain kuusi vastaajaa koki
koulutuksen valmistavan heita riittdvisti. Turun yliopisto on jo loppusuoralla valmistelemassa
uutta opetussuunnitelmaa vuosille 2024-2027. Kun luokanopettajaopiskelijat ovat saaneet
uudempien opetussuunnitelmien tarjoamat kurssit kielitietoisuudesta, voisi olla
mielenkiintoista arvioida opiskelijoiden mindpystyvyyttd uudelleen ja katsoa, onko siind eroa

tassd tutkimuksessa esiintyneisiin tuloksiin.

Opiskelijoiden kokema minédpystyvyys on my0s erds mittari arvioida koulutuksen riittdvyytta.
Tadmin tutkimuksen vastaajat arvioivat oman mindpystyvyytensé kielitietoisen opetuksen
toteuttamisessa hieman kansainvilisid tutkimuksia heikommaksi (Chahar Mahal & Sevigny,
2022; Young & Young, 2023). Tutkittavien mindpystyvyys oli kuitenkin 3,32 kéytettdessi
asteikkoa 1-5, eli yli puolen vélin, joten mindpystyvyyden ei tarvitse ajatella olevan ainakaan
kovin heikko. Nuorempien opiskelijoiden opetussuunnitelmissa kielitietoisuutta oli painotettu
enemman, mutta silti tdssi tutkimuksessa kokemuksella ndyttdisi olevan yhteys korkeampaan
mindpystyvyyteen, kun mindpystyvyys kasvoi vuosikursseja edetessa (pois lukien 4.
vuosikurssi). Vuosikurssien véliset erot ovat linjassa my0ds aiempien tutkimuksien kanssa,
joissa ajan, koulutuksen ja harjoittelun tuoma lisdkokemus todettiin olevan yhteydessa
kohonneeseen mindpystyvyyteen (Adegbola, 2022; Hoy & Spero 2005). On mahdollista, etté

ylempien vuosikurssien valmistumisen ja tydeldmédan siirtymisen jdlkeen heiddn
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mindpystyvyytensé tulee kuitenkin laskemaan, kun he kohtaavat koulun arjen ja sen todellisen

tilanteen ja vaatimukset (Hoy & Spero, 2005).

Tamain tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd Turun yliopiston
luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyys kielitietoisen opettamisen toteuttamisessa on
kohtalaisella tasolla. Opiskelijat arvostivat opinnoissaan erityisesti opetusharjoittelun
tarjoamaan mahdollisuutta kohdata monikielisid oppilaita ja saada tukea ja vinkkejad koulun
ohjaavilta opettajilta. Mindpystyvyyden lisddmiseksi, konkreettisia esimerkkejd arjen
kielitietoisuudesta olisi hyva tuoda erityisesti yliopistolla tapahtuvaan opetukseen, kuten

monialaisiin- ja perusopintoihin.
7.1 Luotettavuus ja tulosten yleistettavyys

On kuitenkin huomioitava, ettd ei ole mahdollista varmistua siitd, miten todenmukaisesti
tutkittavat vastasivat kysymyksiin tai olivatko he edes ymmairténeet niitd tdysin oikein.
Mairitelmié kysyttidessd he ovat saattaneet kiyttdd apuvilineitd, jolloin heiddn késityksensa
kielitietoisuudesta ja monikielisyydesté ei perustukaan heidén senhetkiseen tietoonsa. Tata
pyrittiin vélttimaan tarkentamalla, etté tutkittavien tulisi vastata senhetkisten tietojensa
perusteella, mutta mahdollisuutta ei voi poissulkea. Osa vastauksista vaikutti hyvin
oppikirjamaisilta ja Google-hakukoneella 16ytdd hyvin samoin sanoin selitettyna

kielitietoisuuden maaritelmia.

Tutkimuksen otoskoko jdi harmillisen pieneksi. Otosta olisi voinut laajentaa mahdollisesti
myds Turun yliopiston toiselle kampukselle, jolloin jokaisesta vuosikurssista olisi saatu
laajempi otanta. Tama olisi voinut mahdollistaa my0s parametristen analyysimenetelmien
kdyton. Vastanneiden lisdksi on tirked huomioida ne, jotka eivét vastanneet.
Vapaaehtoisuuden perustuvassa otannassa on aina riskind niin sanottu ’volunteer bias” eli
vapaaehtoisten puolueellisuus (Cohen, Manion ja Morrison, 2018, 157). Tdmé nékyy
esimerkiksi niin, ettd ne, jotka vastaavat vapaaehtoisesti tutkimukseen ovat myos
todenndkoisesti kiinnostuneempia aiheesta, joka voi vadristia tutkimuksen tuloksia. Tassd
tutkimuksessa tétd ilmioté pyrittiin minimoimaan kyselyn saateviestissd, jossa painotettiin
erilaisten vastausten tirkeyttd saadaksemme realistisen kuvan siitd, miten kielitietoisuus

todellisuudessa tunnetaan.

Tutkimuksen mindpystyvyysmittarin alpha oli hyvin korkea (¢=0,944), mika ei

suoraviivaisesti tarkoita sitd, ettd vaittdmat mittaisivat hyvin samaa asiaa. Mitd enemmaén
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viittdmid mittarissa on, sitd korkeampi alpha on (UCLA, ei pvm.). Tdmin tutkimuksen mittari
koostui 34 viittdmasté, joka on suuri médra ja siten nostaa Cronbachin alphan arvoa.
Tutkimuksen mittarin olisi voinut rakentaa niin, ettd vaittdmista olisi saatu muodostettua
enemmaén summamuuttujia. Vaikka valmiin mittaripohjan kaytto lisddkin luotettavuutta,
muokattiin ja liséttiin CRTSE-mittaria reilusti titd tutkimusta varten. Toisaalta tima oli
valttdmatonta kielitietoisuuden korostamiseksi kulttuuritietoisuuden sijaan, mutta
kyselylomaketta olisi ollut hyva esitestata enemmén ja mahdollisesti hankkia useamman
tutkijan mielipide. Alkuperdisen 0—100 vastausasteikon olisi voinut myos séilyttd4, jotta

vastaajat olisivat voineet antaa vield tarkempaa kuvaa kokemuksistaan.

Tassé tutkimuksessa kaiken analyysin suoritti yksi tutkija, joten ei ole varmuutta siité, olisiko
toinen henkil6 pdédtynyt samoihin tuloksiin esimerkiksi mééritelmien koodaamisessa. Koodien
selitteet olisivat voineet olla kattavammat ja vield selkeimmat, jotta epédselvyyksid olisi tullut
vihemmén, silld nyt, muutamien vastauksien koodauksia paadyttiin muokkaamaan vield

alkuperdisen analyysin jédlkeen.

Tamén tutkimuksen tulokset kuvaavat Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden
mindpystyvyyden tilaa, eikd tuloksia voida varauksetta yleistdd kaikkiin Suomessa
opiskeleviin opettajaopiskelijoithin. Turun yliopiston opetussuunnitelma eroaa muiden
kaupunkien opetussuunnitelmista, ja eri kaupungeissa kielitietoisuudella voi olla eri painotus.
Tadmin liséksi opiskelijoiden arvostama mahdollisuus opetusharjoittelussa monikielisten
oppilaiden kohtaamiseen ei vilttdméttd toteudu yhté laajasti muissa kaupungeissa, onhan

Turun Normaalikoulu Suomen monikulttuurisin koulu.
7.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Luokanopettajaopiskelijoiden minédpystyvyys on kohtalaisen hyvélla tolalla. Eniten hyotya
kielitietoiseksi opettajaksi kasvamisessa koettiin olevan kdytdnnon kokemuksesta ja
esimerkeistd. Luokanopettajakoulutuksessa onkin hyvé panostaa kdytdnnonldheisyyteen, jotta
opiskelijoille ei jad liian teoreettinen nikemys asioista. Teoria on tirked pohja ymmarrykselle,
mutta opettajan tydssd on paljon enemmén asioita kdytdnndssd, kuin mihin teoria voisi ikiné
valmistaa. Keskeinen osa kdytdnnon oppimista on opetusharjoittelut. Opetusharjoitteluissa
tarkedd on osaavat ja tukevat ohjaajat, joten Turun yliopiston on perusteltua jatkaa kokeneiden
pedagogien palkkaamista ohjaaviksi opettajiksi ja jatkossakin pitdd huolta heidin

patevyytensd paivittdmisestd lisdkoulutuksin. Opiskelijat kokivat erittdin hyodylliseksi, ettd he
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padsevit opetusharjoittelussaan kohtaamaan monikielisid oppilaita. Turun Normaalikoulu
tarjoaa tdhin loistavat edellytykset sijaintinsa puolesta. Turun yliopisto on suunnitellut
Normaalikoulun siirtdmistd kampusalueelle, pois monikulttuurisesta 1dhidsté, joka tdimén
tutkimuksen valossa ei ole kannattavaa. Yliopiston tulee nihdd monikulttuurisen
oppilasmateriaalin tarjoamat mahdollisuudet, kun koulutetaan tulevaisuuden kielitietoisia

opettajia.

Perusopetuksen opetussuunnitelma muuttuu ja paivittyy, ja tissd tutkimuksessa tutkittiinkin
suhteellisen uutta kéasitettd. Talla hetkelld opettajankoulutustaan saavat opiskelijat tulevat
tutuksi kielitietoisen opetuksen kisitteen kanssa, mutta heidén siirryttyddan tydeldméan
POPSin piivityksen saattavan jélleen tuoda mukanaan uusia késitteitd, kisityksii ja
menetelmid. Téstd syystd on tdrkedd, ettd kaikki opettajan piivittdvit osaamistaan vield
valmistumisen jdlkeen. Turun yliopiston opetussuunnitelmien muutosten vuoksi olisi
mielenkiintoista toteuttaa jatkotutkimus muutaman vuoden paisti, jolla voitaisiin huomioida
opetussuunnitelman muutoksen vaikuttavuutta opiskelijoiden mindpystyvyyteen
kielitietoisessa opetuksessa. Tdmaén lisdksi mielekds jatkotutkimus voisi olla jo kentélla
olevien luokanopettajien tutkiminen, erityisesti niiden, jotka valmistuivat ennen vuotta 2014

jolloin kielitietoisuus tuli opetussuunnitelmaan ja siten opettajankoulutukseen.
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Kurssi

Tavoitteet

Sisélto

Opintopisteet

ja suunniteltu

suoritusajankota
OKLY?2 Kulttuurinen ja e ymmartdd kulttuurisen ja kielellisen Opintojakson aikana opiskelija: 3 op 3. vsk
. . o moninaisuuden eri osa-alueita seké niihin
kielellinen moninaisuus e . .
liittyvid valtakysymyksid o tarkastelee kulttuurin ja kulttuuri-
e tuntee kulttuurisesti ja kielellisesti vastuullisen identiteetin kisitteita
pedagogiikan periaatteita ja perusteluja e oppii ymmairtdmaén kulttuurista ja
¢ kykenee suunnittelemaan ja toteuttamaan kielellistd moninaisuutta seka
kulttuuri- ja kielitietoista opetusta sithen liittyvdd asemaansa
¢ Opintojakson tavoitteena on kehittéa kasvattajana
opiskelijan ymmarrysté kulttuurisesta ja e perehtyy kulttuuri- ja kielitietoisiin
kielellisestd moninaisuudesta seké edistdi toimintatapoihin ja pedagogisiin
opiskelijan valmiuksia toimia kulttuurisesti ja kiytéinteisiin
kielellisesti moninaisessa ymparistossa e pohtii omaa kulttuuri-
identiteettiddn ja suunnittelee kieli-
ja kulttuuritietoisuutensa
kehittdmista
Opettajana ja kasvattajana 2 9 op 2 vsk
e o0saa huomioida opetuksen eriyttamisen ja
eheyttamisen kieli- ja kulttuuritietoisessa
kontekstissa
Aidinkieli ja kirjallisuus. Osa kielitietoisuus ja jatkuva kielen Sop 1 vsk

1. Kielitaitoiseksi kasvaminen

e saa valmiudet opettaa kielitietoisesti
aidinkielta ja kirjallisuutta perusopetuksen
luokilla 1-6

kehittymisen tukeminen
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hahmottaa aidinkielen ja kirjallisuuden
merkitysta kielellisesti moninaisessa
toimintaymparistossa

ymmartaa kielitietoisen otteen merkityksen
ja osaa soveltaa sita aidinkielen ja
kirjallisuuden opetuksessa.

Vieraan kielen oppiminen ja 2 op 2vsk
o .. tuntee vieraan kielen oppimisen keskeisia
monikielinen pedagogiikka
teorioita ja kielenopetuksen pedagogiikkaa
tuntee varhennetun kieltenopetuksen
teoreettista ja tutkimuksellista taustaa ja
osaa huomioida nama opetuksessaan
tuntee keinoja arvioida oppilaan kielitaitoa
monipuolisesti
ymmartaa monikielisen ja vieraan kielen
pedagogiikan periaatteet ja osaa hyodyntaa
oppijoiden kielellisia resursseja opetuksessa
LUOT3774 Matematiikka 3 op lvsk
hallitsee alakoulun matematiikan keskeiset
kasitteet ja algoritmit
LUOT3775 Matemaattinen 3 op 2vsk
. hahmottaa matemaattisten kasitteiden ja
ongelmanratkaisu,
) ) ) periaatteiden linkittymisen ja kehittymisen
mallintaminen ja koodaus )
peruskoulun aikana
LUOT3776 Historia ja monilukutaito ja kieli- ja kulttuuritietoisuus | 4 op 2vsk
. ) ymmartaa kieli- ja kulttuuritietoisen C . . .
yhteiskuntaoppi historiassa ja yhteiskuntaopissa,

opetuksen periaatteet ja osaa soveltaa niita

opetuksensa suunnittelussa ja toteutuksessa,
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LUOT3582 Biologia ja biologian keskeisié késitteitd ja niiden 4 op lvsk
. osaa perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 ..
terveystieto oppiminen
biologian ja terveystiedon keskeisia kasitteita o )
) o | terveyden edistdmisen ja terveystiedon
ja tuntee naiden aineiden opetusmenetelmia
keskeisia kisitteitd
LUOT3436 Maantiede 3 op 2vsk
osaa perusopetuksen vuosiluokkien 1-6
maantiedon keskeisia kasitteita
LUOT3777 Fysiikka ja kemia késitteen opettaminen ja oppiminen 3 op lvsk
osaa kayttaa fysiikan ja kemian keskeisia . .
Kasitteits tasmallisesti luonnontieteessa
osaa havainnollistaa ja mallintaa fysiikan ja
kemian keskeisia kasitteita ja ilmioita
monipuolisesti
LUONO0003 Opettajana ja 10 op
. osaa eheyttaa ja eriyttaa opetusta kieli- ja C .
kasvattajana 3 maisterivaihe

kulttuuritietoisessa kontekstissa
perustaa oman kasvatusnakemyksensa
valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan
pohjautuen ja toimii sen pohjalta

ammatillisesti
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Liite 2. Kyselylomake

A4l TURUN
%1 YLIOPISTO

Luokanopettajaopiskelijoiden koettu minapystyvyys kielitietoisen
opetuksen toteuttamisessa

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (%)

Olen 6. vuoden luckanopettajaopiskelija, joka tekee Pro gradu -tutkielmaansa rakkaiden kollegoideni,
luokanopettajaopiskelijoiden, mindpystyvyydesta kielitietoisen opetuksen toteuttamisessa. Pitka otsikko ja paljon
kasitteita, mutta el huolta, pystyt vastaamaan kyselyyn ihan juuri niilla tiedoilla ja taidoilla mita sinulla on juur nytl

Kyselyn vastaamiseen menee noin 10-15 min. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaaminen on
taysin anonyymia. Tassa linkki tietosuojaselosteeseen: Tietosuojaseloste

Graduani ohjaa yliopistotutkija Henna Vilppu (henvirt@utu. fi).

Mikali sinulla tulee kysyttavaa tutkimukseen liittyen, ole yhteydessal
Jenna Kangasniemi
Jikang@utu fi

1. Vuosikurssi *

o 6. tal ylempi



2. Mitkd opinnot olet jo suorittanut?

Mikali et muista mita opintoja ndihin sisdltyy, 16ydat opetussuunnitelman tasta.

D Yleisopinnot

D Kasvatustieteen perusopinnot
D Kasvatustieteen aineopinnot
D Kieli- ja viestintdopinnot

D Monialaiset opinnot

D Opettajana ja kasvattajana 3
I:l Teemaharjoittelu

I:l Sivuaineopinnot, mitka

3. Oletko luokanopettajaopintojesi aikana kuullut kisitteen kielitietoinen opetus? *

O kylia
o En
.

4. Mita mielestasi on Kielitietcinen opetus?

Vastaa tamanhetkisten tietojesi mukaan.

ks

5. Miten maarittelisit monikielisen oppilaan? *
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6. Koetko, ettd luokanopettajaopintosi ovat valmistaneet sinua riittavasti kohtaamaan monikielisia
oppilaita? *

QO kyla

Qe

O En osaa sanoa

7. Asteikolla 1-5, miten valmis Koet olevasi Kohtaamaan monikielisia oppilaita? *

0

B Erittain valmis
0 5

8. Kuvaile miten luckanopettajacpintosi ovat valmistaneet sinua monikielisten oppilaiden opettamiseen.

x

Seuraavaksi esitetddn vaittamid Koskien kielitietoisen opetuksen toteuttamista. Vastaa sen mukaan, miten hyvaksi
koet oman osaamisesi aiheessa.

1 = en lainkaan

2 = heikosti
3 = kohtalaisesti
4 = hyvin

3 = erinomaisest
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10. Osaan... *

1. Muokata ohjeistusta vastaamaan
oppilaiden kielellisid tarpeita

2. Hankkia tietoa oppilaideni akateemisisia
vahvuuksisia

3. Luoda hyvat suhteet monikielisen kodin
kanssa

4. Kayttaa monipuolisia opetusmenetelmia

5. Luoda oppijoista yhteiso, kun luokallani
on oppilaita monipuolisista taustoista

6. Hyodyntaa oppilaideni taustaa tehdaksen
oppimisesta merkityksellista

7. Kayttaa oppilaideni aiempaa osaamista
uuden oppimisessa

8. Tunnistaa miten oppilaiden kommunikointi
kotona saattaa erota kKoulun normeista

9. Hankkia tietoa oppilaideni kielellisesta
taustasta

10. Tervehtid vieraskielisia oppijoita heiddn
omalla didinkielelldan

11. Suunnitella luokkaymparistén, jossa on
nakyvilla monia Kielia

12. Luoda henkildkohtaisen suhteen
monikielisiin oppilaisini

13. Hankkia tietoa oppilaideni akateemisista
vaikeuksista

14. Kehua vieraskielisia oppijoita
onnistumisista heiddn omalla didinkielelldan

15. Tunnistaa miten oppimateriaalit tai
kokeet saattavat olla puolueellisia
monikielisia oppilaita vastaan

16. Kommunikoida vanhemmille heidan
lapsensa opintojen etenemisesta

17. Rakentaa vanhempi-opettaja tapaamiset
niin, etta ne eivat ole vieraskielisille
vanhemmille pelottavia

18. Tukea oppilaita rakentamaan positiivisia
suhteita luokkakavereihinsa

1
en lainkaan

O

O O O O O O O O O OO0 O O O0O0oO0o o

2
heikosti

O

O O O O O O O O O OO0 O o ooo o

3
kohtalaisesti

O

O O O O O O O O O OO O O 000 o

4
hyvin

O

O O O O O O O O O OO0 O o oo o o

5
erinomaisesti

O

O O O O O O O O O OO O O 000 O
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19. Mallintaa tehtavia niin, etta monikielisten
oppijoiden ymmarrystd tuetaan

20. Antaa ohjeistukset niin, etid kaikilla on
mahdollisuus ymmartaa ne

21. Kommunikoida vieraskielisten oppijoiden
vanhempien kanssa heidan lapsensa
saavutuksista

22. Auttaa oppilaita kokemaan itsensa
merkitykselliseksi luokassa

23. Selittaa uudet teemat kayttaen
esimerkkeja oppilaiden arkielamasta

24 Suunnitella opetusta, joka vastaa
oppilaideni tarpeita.

11. Osaan... *

1. hyddyntaa oppilaiden monia Kielid
oppimisen tukena

2 tukea oppilaiden kKielellisen identiteetin
kehittymista

3. ottaa huomioon oppilaiden erilaiset
kielelliset valmiudet

4. erottaa arjen ja koulun kielet toisistaan

5. opettaa eri tiedonalojen kasitteits
oppilaille ymmarrettavalla tavalla

6. tunnistaa Kielen oppimiseen littyvat
piirteet

7. kayttdaa monipuolisia opetusmenetelmia,
joilla tukea kielen oppimista

8. valita tarkoituksenmukaisia
opetusmenetelimia Kielen opettamiseen

0. eheyttda kielen oppimista eri oppiaineiden
valill3

10. eriyttaad kielen opetusta oppilaiden
taitotason mukaisesti

O 0O O O O O
O 0O O O O O

1
en lainkaan

O

O o O O O OO0 O

2
heikosti

O

O 0o OO O 000 O

O 0O O O O O

O 0O O O O O

3
kohtalaisest

O

0o OO O O0OO0O0 O

O 0O O O O O

4
hyvin

O

0o OO0 0000 O
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9
erinomaisest

O

0o OO O 000 O
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