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Talousperustaisen ddnestdmisen tutkimuksessa oletetaan talouden tilan arvioiden vaikuttavan
kansalaisten puoluevalintaan. Perinteisessé lahestymistavassa oletetaan kansalaisten dénestdvan
talouden laskusuhdanteessa oppositiota ja vastaavasti talouden kasvusuhdanteessa istuvaa hallitusta.
Talousperustaisen ddnestdmisti on havaittu erityisesti kaksipuoluejirjestelmissi, mutta myos ajoittain
monipuoluejirjestelmissd. Suomessa talousperustaista ddnestdmistd on tutkittu niukasti ja kansalaisten
puoluevalintaa on pyritty selittdméin muilla tavoin.

Téssd pro-gradu tutkielmassa tarkastellaan talousperustaista dénestdmistd Suomessa
eduskuntavaaleissa vuosina 2011, 2015 ja 2019. Aineisto valikoitui sen perusteella, etti talouden tila
oli erilainen kullakin vaalikaudella. Tutkielmassa tarkastellaan kansalaisten talouden tilan arvioiden
vaikutusta puoluevalintaan seka sitd, kuinka hyvin kansalaisten talouden tilan arviot ennustavat
puoluevalintaa Suomessa suhteessa perinteisiin puoluevalintaa selittdviin tekijoihin. Tutkielman
aineistona toimii eduskuntavaaliaineisto vuosilta 2011, 2015 ja 2019. Analyysi perustuu
multinomiaaliseen logistiseen regressioanalyysiin ja tdmén liséksi kéytetdén kuvailevana menetelméné
ristiintaulukointia.

Tulokset osoittavat, ettd talousperustaista dénestdmistd tapahtuu Suomessa jonkin verran. Analyysin
perusteella kansalaisten arviot oman talouden tilan muutoksesta korreloivat vahvemmin
puoluevalintaan kuin arviot kansantalouden tilan muutoksesta. Jakolinjateoriat ja sosiodemografiset
muuttujat, jotka ovat perinteisesti selittineet puoluevalintaa, selittivit talouden arvioita paremmin
puoluevalintaa Suomessa.

Tutkimus mukailee aikaisempia tutkimuksia talousperustaisesta dénestimisesti
monipuoluedemokratioissa. Tutkielman perusteella kansalaisten dénestyskéyttdytymiseen vaikuttavat
sekd pitkén aikavélin poliittiset sitoumukset ettd lyhyen aikavalin poliittisten tapahtumista johtuvat
mielipiteiden muutokset. Tulosten perusteella talousperustaisen dénestimisen vahvuuteen vaikuttaa
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden mukaisesti hallituspuolueiden ideologinen yhteneviisyys.

Avainsanat: Talousperustainen dénestdminen, retrospektiivinen ddnestdminen,
ddnestyskdyttdytyminen
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1 Johdanto

”It’s economy stupid!” julisti kyltti vuoden 1992 Yhdysvaltojen presidentinvaalikampanjan
aikana Bill Clintonin padkonttorin seinilld. Clintonin pédstrategin ripustaman kyltin oli
tarkoitus muistuttaa vaalikampanjassa tydskenteleville, kuinka tirked talous on kansalaisille
heidin tehdessdin ddnestysvalintaansa (Anderson 2007, 271). Kylttid ei turhaan ollut
ripustettu seindlle, silld talouden tilan ja istuvan hallituksen d4nestdmisen vélilld on havaittu
useaan kertaan vahva korrelaatio Yhdysvalloissa (Lewis-Beck & Paldam, 2000). Vastaava
ilmid on havaittu myds muissa valtioissa niin Euroopassa, muualla Pohjois-Amerikassa kuin
Aasiassakin (Gomez & Wilson 2006; Coffey 2013; Fraile & Lewis-Beck 2013, 469). Yhteys
on esiintynyt siten, ettd talouden kasvaessa dénestdjdt ovat dénestineet istuvaa hallitusta ja
vastavuoroisesti talouden laskusuhdanteen aikana dénestdjét ovat ddnestdneet useammin
oppositiopuolueita. Yhteys on havaittu my0s uusien ja vasta kehittyvien demokratioiden
osalta (Duch 2001, 906), joten talouden tilan vaikutus ddnestdmiseen voidaan esittdé olevan

laaja demokratioita kuvaava ilmio.

Talousperustainen ddnestiminen (economic voting) tutkii talouden tilan ja dénestamisen
vilistd suhdetta. Teorian ldhtokohtana oletetaan, ettd ddnestdjdt perustavat
adnestyspadtoksensi talouden tilaan ja joko palkitsevat istuvan hallituksen hyvésté talouden
hoidosta valitsemalla heidét uudestaan valtaan tai rankaisevat huonosta talouden hoidosta
adnestdmalld oppositiota. (Nannestad & Paldam 1994; Mueller 1970; Mueller 1973).
Talouden tilaa voidaan kuitenkin tarkastella eri mittareilla ja tutkijat ovat olleet erimielisiad
siitd, mitd mittaria ddnestdjat painottavat arvioidessaan talouden tilaa, ja néin hallituksen
onnistumista. Afinestijit voivat esimerkiksi kdyttdd arvioissaan objektiivisia
makroekonomisia mittareita kuten bruttokansantuloa tai perustaa arvionsa henkildkohtaisen

talouden tilansa muutokseen. (Anderson 2007, 274; Elinder ym. 2015, 178.)

Hallituksen palkitseminen tai rankaiseminen talouden tilasta on dénestéjille
yksinkertaisempaa kaksipuoluejérjestelmassa, silld tilloin d4nestdjd joko palkitsee vallassa
olevan puolueen ddnestdmalld sitd tai rankaisee sitd ddnestdmélld oppositiopuoluetta. Tilanne
monimutkaistuu, jos hallituksessa ja oppositiossa on useampia puolueita. Talloin herda
kysymys, kenen dénestéja kokee olevan vastuussa talouden tilasta: kaikkien
hallituspuolueiden, vain taloudesta vastaavan puolueen vai jonkun muun tahon?

Talousperustaisen dédnestdmisen onkin havaittu olevan vahvempaa kaksipuoluejirjestelmissa



kuin monipuoluejérjestelmissa. (Lewis-Beck & Stegmaier 2013, 281; Lewis-Beck &

Stegmaier 2018, 252.)

Tassd pro gradu -tutkielmassa on tarkoitus selvittid, tapahtuuko Suomessa talousperustaista
ddnestdmisti, ja mikéli tapahtuu, missd midrin. Tdmin perusteella muodostettiin
tutkimuskysymykset:

1. Onko ddnestdjéan retrospektiiviselld sosiotrooppisella arviolla talouden tilasta
vaikutusta siihen, kannattiko ddnestdjd pdi- tai valtiovarainministeripuoluetta
eduskuntavaaleissa vuosina 2011-2019?

2. Onko ddnestijan retrospektiiviselld egotrooppisella arviolla talouden tilasta vaikutusta
sithen, kannattiko dénestéjd pda- tai valtiovarainministeripuoluetta eduskuntavaaleissa
vuosina 2011-2019?

3. Kuinka hyvin kansalaisten kasitykset talouden tilasta selittdvét Suomessa kansalaisten
ddnestyskayttiytymistd verrattuna muihin aikaisemmissa tutkimuksessa havaittuihin

puoluevalintaan vaikuttaviin tekijéihin?

Tutkimuskysymyksiin pyritdéin vastaamaan tarkastelemalla, vaikuttivatko kansalaisten arviot
talouden tilasta sithen, ddnestivatkoé he todennékoisemmin paddaministerin tai
valtiovarainministerin edustamaa puoluetta vai oppositiopuolueita eduskuntavaaleissa vuosina
2011-2019. Suomalaisten puoluevalintaa on perinteisesti pyritty selittdmédn
sosiodemografisten tekijoiden ja ristiriitaulottuvuusteorioiden avulla. Témaén takia
tutkielmassa tarkastellaan lisdksi, kuinka hyvin ndma teoriat selittdvit puoluevalintaa

suhteessa taloutta koskeviin arvioihin.

Suomalaisten talousperustaista ddnestdmistéd on tutkittu osana suurempaa vertailevaa
tutkimusta, mutta pelkdstddn Suomeen keskittyvad tutkimusta tdimén osalta ei ole juurikaan
tehty, minka takia se on mielenkiintoinen tutkimuskohde (Bengtsson 2004, 753; Soderlund &
Kestild-Kekkonen 2014, 399). Joitakin tutkimuksia talouden tilan ja poliittisen
kayttdytymisen suhteesta on kuitenkin tutkittu Suomessa. Esimerkiksi tutkimusta on kuitenkin
tehty siitd, miten kansantalouden suhdanteiden vaihtelut ovat vaikuttaneet siihen, kuinka
tyytyvéisid kansalaiset ovat hallituksen toimintaan, ja siitd miten dinestdjan tulot vaikuttavat
puolueiden kannatukseen ja dénestysaktiivisuuteen. (Paloheimo & Borg 2020; Wass &

Kauppinen 2020, 157; Bengtsson 2002; Paloheimo 2005.)



Vihiisissd talousperustaisen ddnestdmisen tutkimuksissa, jotka ovat keskittyneet pelkastddn
Suomeen, talousperustaisella didnestdmiselld ei ole pystytty selittdmédn ddnestysvalintaa
Suomessa (Soderlund & Kestild-Kekkonen 2014, 408). Kuitenkin talouden eri
ilmenemismuotoineen (kuten tyollisyys, tuloerot) on havaittu olevan dadnestéjille tarkea
asiakysymys vaaleissa (Borg 2012¢, 245-246; Borg & Paloheimo 2020, 156-157). Vaikka
monipuoluejérjestelmissi talousperustaisen dinestdmisen on havaittu olevan heikompaa kuin
kaksipuoluejdrjestelmissé, esimerkiksi Tanskassa ilmion on havaittu korreloivan useissa

tutkimuksissa dénestyspéaédtoksen kanssa, vaikka valtiossa on monipuoluejérjestelma (Stubager

ym. 2013).

Talousperustaisen ddnestdmisen tutkimusta on kritisoitu paljon. Ensinnékin useissa
tutkimuksissa talouden tilan ja d4nestdmisen vilillé ei ole havaittu yhteytti ja talous ei ole
esiintynyt kansalaisille tdrkednd asiakysymyksend ddnestysvalinnan osalta (Hansford &
Gomez 2015, 16; McDonald & Budge 2005; Hellwig & McAllister 2019). Lisdksi tutkimusta
on kritisoitu myos siitd, ettei talouden tilan ja ddnestyspdatoksen suhteen tilastollinen
testaaminen suoraan kerro, ettd niilld olisi jonkinlainen yhteys, vaan danestyspéétostd voidaan
selittdd myos muilla tavoin (Bengtsson 2004, 765; Hansford & Gomez 2015, 17).
Adnestyskiyttdytymistd onkin pyritty selittiméin vaihtoisten teorioiden avulla, etenkin
jakolinjateorioiden avulla (Paloheimo 2008). Kritiikistd ja vaihtoehtoisista ddnestyspdétosta
selittdvistd teorioista huolimatta dénestdmisen ja talouden tilan yhteytta koskevaa tutkimusta

tehddin yhékin suhteellisen runsaasti (Anderson 2007).

Vaikka dédnestyskiyttaytymistd on selitetty myds muiden tekijoiden avulla talouden sijaan,
talouden tilan muutosten on havaittu vaikuttaneen yhé kansalaisten puoluevalintaan
huolimatta muun muassa polititkan henkilditymisen ja moraalikysymysten kasvavasta
merkityksestd (Stewart & Clarke, 2018). Lisdksi kasvaneen polititkan henkilditymisen ja
toisaalta puolueuskollisuuden heikkenemisen takia talouden on jopa ennustettu kasvattavan

merkitystddn kansalaisten danestyspédétoksessi tulevaisuudessa (Kayser & Wlezien 2011).

Tyo etenee siten, ettd johdannossa esitellddn talousperustaisen tutkimuksen perinteisid
lahestymistapoja. Luvussa kaksi esitetddn tutkielman teoreettinen viitekehys, kuvataan
talousperustaisen ddnestdmisen tutkimuksen aikaisempia tutkimustuloksia sek sitd, miten
talousperustaista dénestdmistd on tutkittu monipuoluedemokratioissa. Kolmannessa luvussa

esitellddn Suomen poliittista kayttdytymistd sekd kuvataan tutkielmassa késitellyt vaalit.



Tutkielman neljdnnessé luvussa esitellddn kiytettiva aineisto sekd tutkimusmenetelmait.
Viides luku on tutkielman analyysiluku. Kuudennessa ja viimeisessé luvussa peilataan

analyysin tuloksia tutkimuskysymyksiin.

1.1 Talousperustaisen aanestamisen tutkimuksen lahestymistapoja

Tutkimusalue kuuluu talousperustaisen dénestdmisen tutkimuskirjallisuuteen, miké liikkuu
ekonometrian ja politiikan tutkimuksen vilimaastossa (Lewis-Beck & Paldam 2000, 113).
Taloudentilan ja ddnestyspadtoksen vilistd suhdetta on tutkittu kdyttdmalla eri talouden
mittareita seka tilastollisia malleja johtuen tutkijoiden erimielisyydesti parhaista tavoista
tutkia ilmiota. (esim. Lewis-Beck ym. 2013b, 504; Anderson 2000, 168; Lewis-Beck &
Paldam, 2000) Léhestymistapoja voidaan jaotella arvioitavan ajan, ndkokulman, seké
talouden tilaa kuvaavan muuttujan mukaan. Viime vuosikymmenind tutkimuskenttd on
laajentunut tutkimaan edellisten ndkdkulmien lisdksi muun muassa instituutiollisen rakenteen
vaikutusta talousperustaisen ddnestdmiseen (esim. Hellwig & Samuels 2008; de Vries ym.

2011).

Perinteisesti tutkimus on pohjautunut retrospektiiviseen teoriaan, jossa oletetaan dénestédjan
tekevén dénestyspddtoksensd arvioimalla mennyttd vaalikautta ja ddnestdmalld istuva hallitus
uudestaan valtaan suorittamastaan hyvésté talouden hoidosta tai dénestdmalla titd vastaan
heikosta talouden hoidosta ddnestdmalld oppositiota (Key 1966, 61). Toisin sanoen, talouden
kasvaessa oletetaan, ettd vallassa oleva(t) puolue(et) tai presidentti saavuttaisi vaalivoiton ja
painvastoin (Nannestad & Paldam 1994; Mueller 1970; Mueller 1973). Prospektiivinen teoria
puolestaan olettaa, kansalaisten katsovan enemmaénkin tulevaisuuden vaalikausiin.
Adnestijien tilldin oletetaan déinestivin puoluetta, jonka ajattelee hoitavan talouden parhaiten

tulevaisuudessa (Michelitch ym. 2012).

Arvioitavan ajan liséksi tutkimukset voidaan jaotella my0ds sen mukaan, kdytetddnko niissa
objektiivisia talouden mittareita vai dénestédjien subjektiivisia arvioita talouden tilasta.
Objektiivisina talouden mittareina on kdytetty muun muassa bruttokansantuotteen kasvua,
tyottdmyytti ja inflaatiota (Anderson 2007, 274) A#nestijien subjektiiviset arviot voidaan
erotella siten, arvioiko dénestdjd kansantalouden tilaa vai henkilokohtaisen talouden tilaansa.
Adnestijien arviota omasta taloudellisesta tilastaan kutsutaan kirjallisuudessa termilld
pocketbook voting ja my6s harvemmin egotropic voting. Egotrooppisen dénestdjidn oletetaan

perustavan ddnestyspadtoksensd arvioon (joko retro- tai prospektiivisesti) omasta



taloudellisesta tilanteestaan ja ddnestévin puoluetta tai ehdokasta, joka parantaisi hinen oman
taloutensa tilaa. (Elinder ym. 2015, 178.) Termilla sociotropic voting puolestaan tarkoitetaan,
ettd ddnestdjit arvioivat talouden tilaa aggregaattitasolla eli koko yhteiskunnan tasolla.
Sosiotrooppisen dénestdjan puolestaan oletetaan perustavan ddnestysvalintansa
nidkemykseensi valtion talouden tilasta tekemailld arvioita makrotaloudesta ja ndiden

perusteella ddnestidvén hallitusta tai oppositiopuoluetta (Kinder & Kiewiet, 1981).



2 Retrospektiivinen teoria ja talousperustainen aanestaminen
2.1 Retrospektiivinen aanestaminen ja retrospektiivinen prosessi

Retrospektiivisen teorian ldhtokohtana voidaan pitdd Valdimer Keyn (1966) teosta The
Responsible Electorate: Rationality in Presidential Voting, 1936—1960. Perinteisin versio
teoriasta on palkitse-rankaise- malli (reward-punish model) tai toiselta nimeltddn padamies-
agentti -malli (principal- agent- model): teoriassa dinestéjien (principal) oletetaan arvioivan
takautuvasti hallituksen toimia ja joko palkitsevan (reward) ddnestimalla istuvaa hallitusta
(agent) tai rankaisevan (punish) danestdmalld muita ehdokkaita tai ehdokasta (Healy &
Malhotra 2013, 288). Palkitse-rankaise-teoria olettaa dénestdjien toimivan rationaalisesti ja
maksimoivan oman hyvinvointinsa arvioimalla poliitikkoja ja puolueita seké polititkan
lopputuloksia ja néin d4nestidvan tahoa, jonka ovat katsoneet toimineen parhaiten. (de Vries &

Giger 2014, 347.)

Téstd hypoteesista on tullut keskeinen olettamus eri demokraattisen vastuun (accountability)
normatiivisissa teorioissa, joissa ndhddan hallitusten pyrkivén toimimaan mahdollisimman
“hyvin” tai ”oikein”, silld ddnestdjdt laittavat heidét vastuuseen teoistaan ddnestyspdiviana
(Fearon, 1999). Edustuksellisessa demokratiassa politiikkojen voidaan nédhda olevan
vastuullisia, toisin sanoen tilivelvollisia kansalaisille paatoksistddn, ja kansalaisilla tulee olla
tdmén takia mahdollisuus syrjiyttdd poliitikko ndin halutessaan seuraavissa vaaleissa (Pitkin
1967, 58-89). Kun dénestdjat ddnestdvat hyvid padtoksid tehneet poliitikot uusille kausille ja
huonot ehdokkaat tippuvat pois, vaalien tulisi olla tehokas keino parantaa yleistd hyvinvointia
ja paitoksentekoa (Persson ym. 1997). Niin ollen olennaista vastuuvelvollisuuden
toteutumisessa on, ettd dénestdjien tulee pitdd hallitusta vastuullisena politiikan tuotoksista
sekd kyetd ddnestdmain uudelleen valtaan ne, joiden he ovat katsoneet toimineen ’hyvin”.
(Manin ym. 1999, 40; Anderson 2007; 287.) Teoriassa poliitikkojen vastuuvelvollisuus

kansalaisille nahdéaan siis toteutuvan vaalien kautta.

Retrospektiivinen ddnestdmisen teoria siis olettaa, ettd dénestéjét perustavat
aanestyspadtoksensa poliitikkojen toimiin ja polititkan tuotoksiin ja vaaleissa joko palkitsevat
adnestdmalla heitd tai rankaisevat ddnestdmalld vastachdokasta (Fiorina 1981).
Retrospektiivinen dédnestdminen voidaan ndhdi nelivaiheisena prosessina, josta muodostuu
erddnlainen ympyra (kuva 1). Ensimméiisessd vaiheessa ddnestéjét tarkkailevat tapahtumia

yhteiskunnassa (esim. katastrofit, talouden tila), lopputuloksia (outcomes) (esim.
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makrotaloudelliset tilastot) seké politiikkojen padtoksii ja toimia. Toisessa vaiheessa
ddnestdjat laittavat ndma tapahtumat, lopputulokset ja politiikkatoimet jonkun tai joidenkin
vaaleissa valittujen edustajien syyksi tai ansioksi eli arvioivat, kuka tai ketkd ovat vastuussa
kyseisistd tapahtumista. Kolmannessa vaiheessa dénestdjat suhteuttavat vallassa olevien
poliitikkojen toimia ndiden arviointien avulla, eli arvioivat kuinka hyvin poliitikot ovat
suoriutuneet tehtdvastaan. Neljdnnessd vaiheessa dénestdjien ddnestyspdatoksen
muodostumistavan takia vallassa oleville edustajille luodaan kannustimia ja ndin ddnestéjét
vaikuttavat politiikan muodostumiseen sekd ennen vaaleja ettd niiden jalkeen. Lopuksi niméa
poliittiset valinnat palautuvat d4nestéjien havaitsemiin tapahtumiin ja lopputuloksiin. (Healy
& Malhotra 2013, 289.) Koska dénestéjét tarkkailevat poliitikkoja vaalikaudella ja ddnestavét
ndiden suorittaman politiikan perusteella, kannattaa istuvan poliitikon huomioida kansalaisten
mielipiteet myds vaalikauden aikana. Tdmén takia ddnestdjilld on vaikutusvaltaa
poliitikkoihin my0s vaalikauden aikana, vaikka heiddn virallinen vaikutusmahdollisuutensa

on teorian mukaan vain vaaleissa.

Vaihe 1. Aiinestijit seuraavat tapahtumia Vaihe 2. Kansalaiset arvioivat, kuka/ketka

yhteiskunnassa sekd sité, miten istuvat — istuvista poliitikoista on vastuussa

poliitikot reagoivat tapahtumiin. tapahtumista ja mahdollisista
politiikkatoimista.

Vaihe 4. Poliitikoilla on kannustumia

kuunnella kansalaisia myds vaalikauden Vaihe 3. Adinestijit arvioivat, kuinka hyvin

aikana, koska kansalaiset tarkkailevat heitd oliitikot ovat suoriutuncet. N&ma arviot
jatkuvasti. Néin kansalaiset voivat vaikuttaa PO PR .
politiikkoihin vaalien lisiksi myos vaikuttavat ddnestdjén danestyspadtokseen.
vaalikauden aikana.

Lahde: Healy & Malhotra 2013, 289-290

Kuva 1 Retrospektiivisen aanestamisen prosessikuvaus.

Retrospektiivisessd ddnestdmisessi tarkedd on, ettei dénestijit tee sellaisia virheiti, jotka
vaikuttavat vaiheeseen 4, eli sithen, etté poliitikot ottavat jatkuvasti huomioon kansalaisten
mielipiteet péitoksid tehdessiin (Healy & Malhotra 2013, 289-290). Aiinestijit saattavat

kuitenkin tulkita yhteiskunnan tapahtumia vaarin esimerkiksi syytdmalld vaarda poliitikkoa
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heitd miellyttiméattoman poliittisen padtoksen tekemisestd ja ndin dénestdvat “vadrad”
poliitikkoa. Talldin herdd kysymys, kannattaako poliitikon ottaa kansalaisten mielipiteet
huomioon, jos riskind on, ettd kansalaiset eivit osaa arvioida, kuka todellisuudessa on
vastuussa mistadkin poliittisesta padtoksestd tai yhteiskunnan tapahtumista. Téhdn ongelmaan
syvennytdin tarkemmin seuraavassa luvussa, joka késittelee retrospektiivisen teorian

rajoituksia.

2.2 Retrospektiivisen teorian rajoitukset

Téssd luvussa késitellddn retrospektiivisen teorian rajoituksia keskittymélla erityisesti
talousperustaisen dénestamisen kirjallisuuteen tutkielman aiheen takia seka siksi, ettd
talousperustainen dénestdminen on keskeinen osa retrospektiivisen ddnestdmisen teoriaa.
Vaikka retrospektiivinen teoria olettaa poliitikkojen vastuuvelvollisuuden toteutuvan
kansalaisille vaalien avulla, on yhd enemmaén tutkimusta, jonka mukaan vastuuvelvollisuus ei
toteudu retrospektiivisen ddnestdmisen ihanteiden mukaisesti (Anderson 2007, 277).
Erityisesti tutkimusta on tehty irrelevantin tiedon vaikutuksesta ddnestdjien paatoksentekoon,
kansalaisten kyvystd verrata nykytilannetta menneisyyteen seki siitd, mitd ajanjaksoa

ddnestijit painottavat arvioidessaan pééttédjien toimia (Healy & Malhotra 2013, 295).

Retrospektiivisen teorian ldhtokohdan mukaan kansalaisten tulisi siis pitdé istuvaa hallitusta
vastuussa yhteiskunnan tapahtumista. Vastuuseen asettamiseen liittyy olennaisesti
vastuullisen tahon tunnistaminen. Talloin d4nestdjat méadrittelevit, kenet he kokevat olevan
syyllisid tai ansaitsevan kunnian tehdysté politiikkatoimesta (tai sen tekemétta jattamisestd).
Aikaisemmin retrospektiivisessd tutkimuksessa tdmén arvion oletettiin olevan vain vélivaihe,
mutta viime vuosikymmenind tutkimuskirjallisuus on havainnut, etteivit kansalaiset arvioi
kaikkia tapahtumia tai poliitikkoja rationaalisen objektiivisesti, vaan dénestdjien arviot ovat
vinoutuneita. Ensinnédkin puolueuskollisuuden on havaittu vaikuttavan siithen, miten ddnestéjat
arvioivat poliittisia toimijoita. Tdma on nidkynyt siten, ettd d44nestdjan kannattaman puoleen
paétokset ndhddan positiivisemmin kuin muiden puolueiden pédtokset (esim. Brown 2010,
Tilley & Hobolt 2011). My6s muunlaisen kiinnittymisen tai ryhmiin samaistumisen on
havaittu vinouttavan arvioita, esimerkiksi kansallismielisten on havaittu syyttdvan useammin
Euroopan Unionia tilanteissa, jossa todellinen syypaa on kansallinen hallitus (Hameleers ym.

2017).
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Vaikka kansalaiset pitéisivét poliitikkoja vastuussa yhteiskunnan tapahtumista, voi
vastuullisen tahon tunnistaminen olla vaikeaa. Onko vastuullinen taho esimerkiksi jokin
yksittdinen hallituspuolue, kaikki parlamenttipuolueet vai jokin muu taho? (Lewis-Beck &
Stegmaier 2013, 372). Etenkin instituutioiden rakenteet voivat hdmaértda vastuun rajoja ja
vaikeuttaa poliitikkojen vastuuseen asettamista (Powell & Whitten 1993, 398; Hellwig &
Samuels 2008; de Vries ym. 2011; Anderson 2000, 168). Muun muassa vaalijarjestelmé
vaikuttaa vastuun osoittamiseen. Kaksipuoluejirjestelméssa vastuun pystyy osoittamaan
vallassa olevalle puolueelle, kun taas monipuoluejirjestelméssd hallituksessa voi olla useampi
puolue, jolloin vastuun osoittaminen on vaikeampaa. Aiinestiji voi niissi tapauksissa palkita
tai rangaista yksittiisti puoluetta tai koko hallitusta' (Lewis-Beck & Paldam, 2000, 119-120;
Hobolt ym. 2013, 179-180.)

Toisaalta kansalaiset voivat pitda hallitusta vastuussa tapahtumista, joihin hallituksella on
vain rajalliset keinot vaikuttaa tai padtoksenteko on taysin kansallisen parlamentin
ulottumattomissa. (Kedar 2009, 124). Lisdksi myos tiysin irrelevanttien asioiden on havaittu
vaikuttavan ddnestyspaitokseen ja ddnestdjien on jopa esitetty olevan tiysin mielivaltaisia
ddnestyspadtoksessddn. Muun muassa haihyokkéysten, luonnonkatastrofien, danestéjan
mielentilan vaihteluiden ja paikallisen yliopistojoukkueen jalkapallo-ottelun voitolla on
havaittu olleen vaikutusta hallituksen kannatukseen ja danestystulokseen, vaikka edelld
luetellut asiat ovat tdysin hallituksen kontrollin ulottumattomissa ja osittain tdysin
irrelevantteja asioita poliittisen padtoksenteon kannalta. (Achen & Bartels 2002; Achen &

Bartels 2004; Healy ym. 2010; Schwarz & Clore 1983.)

Adnestijit eivit myoskiin tarkastele koko vaalikautta arvioidessaan poliitikkojen toimia
toisin kuin demokraattisen vastuuvelvollisuuden ihanne olettaa, vaan painottavat
arvioinneissaan vaaleja edeltdvid vuotta (Huber ym. 2012; Achen & Bartels 2004; Lewis-
Beck & Paldam 2000; Kramer 1971, Bartels 2008). Tdma ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita,
ettd ddnestdjét tekisivat timén tiedostamattaan. Talousperustaisen dénestimisen osalta on
esitetty, ettd ddnestdjét pyrkivét arvioimaan hallituksen toimia koko vaalikauden ajalta, mutta
viimeisin tieto talouden tilasta on helpoiten saatavilla. Lisdksi koko vaalikauden taloudentilan
muutos on vaikeammin hahmotettavissa, minka takia kansalaiset keskittyvét vain viimeiseen

vuoteen (Healy & Lenz 2014). Lopputuloksena kuitenkin riippumatta siitd, miten dénestdjét

! Talousperustaisen didnestimiseen monipuoluejérjestelmissi palataan tarkemmin luvussa 2.4.2
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pédtyvit painottamaan vain viimeistd vuotta on se, ettd poliitikkojen toimille vaalikauden
alussa jad vahemmén huomiota, miké saattaa vinouttaa danestystulosta ja vaikuttaa vastuun

asettamiseen.

Poliittisten paétdsten tulokset voivat ilmentya vasta vuosia paitoksenteon jilkeen.
Adnestijille voi olla tilloin vaikeaa hahmottaa, onko istuva hallitus vastuussa yhteiskunnan
tapahtumasta kuten talouden kasvusta harjoittamansa politiikka ansiosta vai pohjautuuko
talouskasvu edellisen hallituksen paitoksiin. Lisdksi toisinaan polititkan myonteiset tulokset
ndkyvit vasta viiveelld, mutta tulosten aikaansaaminen edellyttdd kustannuksia, jotka nékyvét
heti (Bartels 2008; Campbell 2011). Vaikka ddnestijd mahdollisesti hyotyy padtoksesta
myOohemmin, timénkaltainen pdiatoksenteko ei saa kannatusta retrospektiiviseltd dénestdjalta,

silld tdm4 tarkastelee vain yhden vaalikauden tuloksia.

Demokraattisen vastuuvelvollisuuden toteutuminen ihanteellisesti vaatisi siis kansalaisilta
kykyé tunnistaa, mitkd yhteiskunnan ilmi6t ovat hallituksen vastuulla ja mahdollisesti, kuinka
suurelta osin. Lisdksi mikali tim& vield onnistuisi, tulisi kansalaisten kyetd arvioimaan,
ovatko tehdyt paitokset heiddn etujensa mukaisia vai eivét. Politiikan tulosten ja hallituksen
toiminnan yhdistiminen ja ndiden perusteella ddnestyspédédtoksen tekeminen edellyttdd korkeaa
tietoa politiikasta (Duch 2001). Poliittisen tietotason onkin havaittu vaikuttavan merkittavésti
kansalaisten kykyyn asettaa hallitus vastuuseen. Vain erittdin korkean tietotason dénestdjilla
on kyky hahmottaa monimutkaiset syy-yhteydet hallituksen toimien ja polititkan
lopputulosten kanssa, mutta toisaalta se ei poista heidén vinoutuneisuuttaan (Gomez &
Wilson 2006). Liséksi alhaisen tietotason ddnestéjét eivit joko pédse tai halua péadsta késiksi
hallituksen vastuuseen laittamiseen tarvittavaan tietoon. Tarvittavan tiedon saaminen voi olla
hankalaa politiikan retoriikan takia, silld poliitikot pyrkivit kddntdméén yleisen mielipiteen
heille myonteiseksi. Toisaalta media pyrkii pitdméaan ylla kuluttajien kiinnostusta,
kirjoittamalla kérjistden tapahtumista, miké voi vaikeuttaa faktojen ja tiedon tulkintaa ja
levittdmistd. Tamén takia oikean tiedon l9ytdminen ja tulkitseminen ei vilttimattd ole

yksinkertaista. (de Vries & Giger 2014, 357; Alvarez 1997.)

2.3 Jakolinjateoriat

Retrospektiivinen ddnestdminen perustuu siihen, ettd ddnestdjd arvioi poliitikkojen toimia
vaalikaudella ja timén perusteella tekee dénestyspadtoksensd. Vaihtoehtoinen selitysmalli

retrospektiivisille teorioille, jota on kéytetty etenkin Lansi-Euroopassa puoluevalintaa
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selittdva teoriana, on niin kutsutut jakolinjateoriat (Nadeau ym. 2013). Jakolinjoja (cleavages)
kutsutaan myos termeill ristiriitaulottuvuus, lohkeama ja poliittinen vedenjakaja (ks. esim.
Paloheimo 2008). Yksittdinen jakolinja ilmentdd kahden eri kansalaisten ryhmittymén
intressejd, joista kumpikin ryhmittyma pyrkii maksimoimaan oman ryhmittyménsa
mieltymysten toteutumisen padtdksenteossa (Bartolini & Mair 1990, 41). Puoluevalintaa
Suomessa on perinteisesti pyritty selittimiédn muun muassa jakolinjateorioiden avulla. Téssa
tutkielmassa jakolinjateorioita hyodynnetdén osana tutkimusasetelmaa suhteuttamaan sité,
kuinka hyvin talouden tilan arviot selittdvét puoluevalintaa Suomessa. Tdmén takia

jakolinjateorioiden tarkempi kédsitteleminen on olennaista téssd opinndytetyOssa.

Ensimmaistd kertaa teoria poliittista jakolinjoista esitettiin Seymor M. Lipsetin ja Stein
Rokkanin teoksessa Party systems and Voter Alignments (1967). Heiddn mukaansa jakolinjat
muodostuvat yhteiskunnassa vallitsevista konflikteista. Kuitenkaan kaikki yhteiskunnassa
vallitsevat konfliktit eivét automaattisesti johda jakolinjojen muodostumiseen, vaan konfliktin

tulee olla tarpeeksi voimakas, jotta se muodostaisi jakolinjan kansalaisten vilille.

Kirjoittajat esittivit, ettd Lansi-Euroopan puoluejirjestelma oli selitettdvissa neljan jakolinjan
avulla: 1. keskushallinto vs. etniset, kielelliset sekd uskonnolliset ryhmit maaseudulla ja
perifeerisillé alueilla, 2. valtio vs. kirkko, 3. maaseudun intressit vs. nousevan
kaupunkivéeston intressit ja. 4. tyGnantajat vs. tyontekijat. Merkittivin kyseisisté jakolinjoista
oli kuitenkin tyontekijéiden ja tyonantajien jakolinja. Kyseiset jakolinjat olivat muotoutuneet
Ranskan vallankumouksen ja teollisen vallankumouksen jilkeen (Lipset & Rokkan 1967, 14—
15). Heiddn merkittdvin padtelménsa oli se, ettd Lansi-Euroopassa puoluejirjestelmé on
“jadtynyt” 1920-luvulle ilman suurempia muutoksia, koska puoluejérjestelma ja -organisaatiot
olivat syntyneet ennen kuin suurin osa danestéjidkunnasta oli syntynyt. (Gallagher ym. 2005,
265;274.) 1960- luvulla véldyteltiin akateemisessa keskustelussa ideologioiden loppua (esim.
Bell 1965), koska poliittisten ideologioiden ajateltiin saavuttaneen paitepisteensa ja elintason

nousun myotd vanhat vastakkainasettelut hiipuisivat pois.

1970-luvulla alettiin puhumaan uusista jakolinjoista. Ronald Inglehart (1971) esitti, etta
jélkiteollisissa yhteiskunnissa oli tapahtunut suuri muutos, joka olisi luonut uudet jakolinjat.
Syy uusien jakolinjojen syntymiselle oli vaurauden kasvu, minka takia ristiriitaulottuvuudet
eivit pohjautuneet endd pelkéstiédn taloudelliseen konfliktiin. Uusi jakolinja muodostui

erottelemaan vanhoja materiaalisia arvoja sekd uusia postmateriaalisia arvoja. (Inglehart
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1971,1016; Inglehart 1977, 182). Hanspeter Kriesi (1998) jatkoi Inglehartin esitystd uudesta
jakolinjasta laajentamalla arvoulottuvuutta esittimaélld sen kaksiulotteisena: toisessa padssi
ovat vasemmistoliberaalit (left-libertarians) ja toisessa paissa oikeisto-autoritaariset (right-
authoritarians). Vasemmistoliberaalit kannattavat postmateriaalisia arvoja, kun taas oikeisto-

autoritaariset materialistisia arvoja. (Kriesi 1998, 166—169.)

Myohemmin edelld kuvattu ulottuvuus laajeni entisestéén, kun sen on esitetty pystyvén
selittdmain uusia asiakysymyksid kuten Euroopan integraatiota (Kriesi ym. 2006, 924;950).
Gallagherin, Laverin ja Mairin (2011, 302) mukaan uusi arvoulottuvuus pohjautuu
yksinkertaistaen progressiivisuuteen ja konservatiivisuuteen. Toisessa padssé tdssa
ulottuvuudessa ovat vihredt, vaihtoehtoiset ja liberaalit arvot (GAL, green-aleternative-
libertarian) ja toisessa pddssé traditionaalisemmat arvot (TAN, traditionalism-authority-
nationalism). Uusien asiakysymysten lisddmisen jalkeen uutta ulottuvuutta on alettu kutsua
sosiokulttuuriseksi ulottuvuudeksi. Ulottuvuus ei kuitenkaan korvaa talouteen perustuvaa

vasemmisto-oikeisto- ulottuvuutta vaan enemménkin tdydentda sitd (Marks ym. 2006, 157).

Jakolinjateoriat eroavat siis merkittidvasti retrospektiivisisté teorioista. Jakolinjateoriat
pyrkivit selittdmddn dénestyskayttaytymisté pitkien poliittisten taipumusten kuten arvojen tai
yhteiskuntaluokan avulla. Puoluekenttd on jakautunut niiden jakolinjojen mukaan ja ndin
riippuen puoluekentin monipuolisuudesta, dénestdjilld saattaa olla vain rajattu méara
puolueita, jotka asemoituvat ristiriitaulottuvuuksilla hidnen arvojensa mukaisesti.
Jakolinjateorioissa ei siis kiinnitetd huomiota niinkdan yksittdisen vaalikausien tapahtumiin
tai paatoksiin vaan sithen, miti jakolinjoja puolueet edustavat sekd sitd, voidaanko puoluetta
ddnestdneiden asenteilla ja arvoilla selittda tatd yhteyttd. Sithen onko puolue hallituksessa vai
oppositiossa tai millaisia padtoksid se tekee yksittdisen vaalikauden aikana, ei kiinnitetd

jakolinjateorioissa huomiota.

Retrospektiivisisséd ddnestdmisen teorioissa ei kiinnitetd huomiota, mitd puolueet edustavat,
vaan istuvan hallituksen harjoittamaan polititkkaan. Retrospektiivinen dénestdja tarkastelee
lisdksi vain yhden vaalikauden (tai vain osan vaalikauden) tapahtumia ja hallituksen toimintaa
sen aikana (Clarke ym. 2009). Néin ollen &énestéjille ei muodostu uskollisuutta millekdan
tietylle puolueelle, silld ddnestyspéddtds perustuu tdysin harjoitettavaan polititkkaan. Témén
takia ddnestdjd voi vaihtaa dénestimadnsid puoluetta hyvinkin vapaasti. Teoriat voidaankin

ndhda kilpailevina teorioina, koska kummallakin teorialla on selitysvoimaa puoluevalinnan
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suhteen. On my®os esitetty, ettd ne ovat enemméinkin toisiaan tdydentévid teorioita kuin
toisensa poissulkevia ddnestyspadtostd selitettdessd. Tétd on perusteltu siten, ettd kansalaisten
adnestyspadtoksen muodostukseen voi vaikuttaa seké pitkdn aikavilin sitoumukset ettd lyhyen
aikavilin poliittiset tapahtumat (Sdderlund & Kestili-Kekkonen 2014). Adnestysvalintaa

tutkittaessa olisi siis tdrkedd huomioida molempien aspektien vaikutus.

2.4 Talousperustaista aanestamista koskeva aikaisempi empiirinen tutkimus

Tassd luvussa tehdddn katsaus talousperustaisen dénestdmisen aikaisempaan empiiriseen
tutkimukseen. Téssd kohtaa tulee tarkentaa, ettd edellisessd luvussa esitetyt jakolinjateoriat ja

vasemmisto-oikeisto jako eivit liity talousperustaisen ddnestimisen teoriaan.

Ensimmadiset tutkimukset talouden suhdannevaihteluiden ja vaalitulosten yhteydestd on
julkaistu jo 1930-luvulla (Tibbits 1931; Gosnell & Colman 1940), jolloin talous oli osa
keskustelua vaalitulosten syistd. Kuitenkin vasta 1960-luvulla tité yhteytté aloitettiin tutkia
tarkemmin ja tieteellisemmin, kun Campbell ym. (1960) julkaisivat kuuluisan teoksensa 7The
American Voter. 1970- luvulla talouden ja ddnestdmisen suhdetta tutkittiin makroekonomisten
mittareiden avulla. Tutkimusasetelmana oli, miten eri talouden mittarien muutokset
vaikuttivat sithen, ddnestettiinko valtaapitdvdad puoluetta tai presidenttid vai ei. Téta
tutkimustapaa kutsutaan VP-funktioksi (vote and popularity function, VP-function) (Lewis-
Beck & Stegmaier 2018, 248.). Mikili talous néytti kasvaneen hallituskauden aikana,
oletettiin, ettd vallassa oleva(t) puolue(et) tai presidentti saavuttaisi vaalivoiton (Nannestad &
Paldam 1994; Mueller 1970; Mueller 1973). VP-funktioihin perustuva tutkimus oli erittdin
suosittua etenkin Yhdysvalloissa, mutta myds joissakin Euroopan maissa kuten Ranskassa,

Tanskassa ja Iso-Britanniassa (Lewis-Beck & Stegmaier 2018, 250).

VP-funktiotutkimuksessa keskitytddn siis talouden ja ddnestdmisen suhteen arvioimiseen
retrospektiivisesti seki talouden tarkastelemiseen aggregaattitasolla. Tahén ldhestymistapaan
tuli muutos 1980-luvulla, kun Fiorina (1978; 1981) aloitti yksiloon keskittyvin tutkimuksen
talouden ja ddnestdmisen osalta sekd kéytti retrospektiivisen tavan lisdksi prospektiivista
lahestymistapaa. Hanen jilkeensd myos muut tutkijat ajanjaksoon keskittymisen lisdksi
erottivat kirjallisuudessa ddnestdjdan egotrooppiset ja sosiotrooppiset ndkemykset toisistaan

(Kiewiet, 1983; Kinder & Kiewiet 1979; 1981).
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1990-luvun alussa tapahtui useita merkittdvid muutoksia alan tutkimuksessa. Paldam (1991)
ja Powell ja Whitten (1993) alkoivat ensimmaisind hyddyntaméén suurta miéraa dataa
kyselytutkimusten avulla, jolloin pystyttiin vertailemaan eri maiden tuloksia keskenéén.
Liséksi Paldam (1991, 10) kritisoi sen ajan tutkimusta osoittamalla, ettd aikaisempien
tutkimusten tulokset talousperustaisesta dénestdmisesti eivit olleet niin yksiselitteisii ja
suoraviivaisia. Han esitti, ettd mikéli tutkimustulosten asetelmia muutettiin hieman,

tutkimustulokset eivét pateneet enéa.

2000-lukua ldhestyttdessé talousperustaisen dénestdmisen tutkimus monipuolistui. Paldamin
tutkimuksen liséksi julkaistiin muitakin tutkimuksia, jotka eivit piirtdneet niin suoraa kuvaa
talouden ja ddnestdmisen suhteesta, mik& nosti kritiikkié palkitse-rankaise-teoriaa kohtaan
taloudellisen d4nestdmisen osalta (Anderson 2007, 272). Tdmaén lisdksi tutkimus siirtyi myos
tarkastelemaan dédnestdjien heterogeenisuutta taloudellisen danestimisen suhteen (esim.
Welch & Hibbing 1992), taloudellisten asiakysymysten vaikutusta verrattuna ei-taloudellisiin
asiakysymyksiin (esim. Alvarez & Nagler 1995), instituutioiden vaikutusta taloudelliseen
adnestdmiseen (Norpoth 2001) seki poliittisen tietotason vaikutusta ddnestyskdyttdytymiseen

(esim. Godbout & Bélanger 2007).

Viime vuosina talousperustaisen dénestdmisen tutkimus on monipuolistunut niin taloutta
kuvaavan muuttujan kuin hallitus-oppositioasetelman suhteen. Omaisuuteen ja perintoon
perustuva ddnestdminen (patrimonial voting) olettaa, ettd ihmiset d4nestdvin puoluetta, joka
parhaiten edistid ja hyodyttii heitd varallisuutta omistavana henkiloni. Afinestijit, joilla on
paljon varallisuutta, on havaittu dinestdavit useammin oikeistolaisia puolueita (Hellwig &
McAllister 2019, 912-914). Omaisuuden méérin lisdksi omaisuuden laadulla on merkitysté:
korkeariskisten omaisuustyyppien omistajat (esim. osakkeet) haluavat
markkinamyonteisempai polititkkaa kuin esim. kiinteistojen omistajat, joiden omaisuus on
matalariskistd.(Lewis-Beck ym. 2013a). Tutkimuksissa kéytettdvit mallit eivit perustu endd
pelkidstadn pelkistetylle palkitse-rankaise-mallille, vaan mallit ovat monimutkaisempia, ja
talouden tilan ja ddnestdmisen suhteen tiedostetaan olevan muuttuva ja vaihtelevan
adnestéjien joukossa. (Anderson 2007, 275-276) Liséksi tutkimuksissa on alettu
kiinnittdmadn huomiota talouden tilan ja dénestystuloksen lisdksi muun muassa
instituutioiden rakenteisiin seké paikallisiin olosuhteisiin (ks. esim. Anderson 2000; Hansford

& Gomez 2015, 24).
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Taloudentilan ja dénestyspddatoksen vélilld onkin havaittu yhteys useissa eri tutkimuksissa
(Hellwig & McAllister 2019, 912; Lewis-Beck & Stegmaier 2013, 381). Yhteys on ollut
vahva etenkin Yhdysvalloissa (Lewis-Beck and Paldam, 2000), mutta korrelaatiota on
havaittu myos muissa valtioissa niin Euroopassa, Pohjois-Amerikassa kuin Aasiassakin
(Gomez & Wilson 2006; Coffey 2013; Fraile & Lewis-Beck 2013, 469). Yhteys on havaittu
my0s uusien ja vasta kehittyvien demokratioiden osalta (Duch 2001, 906), joten

talousperustaisen ddnestdmisen voidaan esittdd olevan laaja demokratioita kuvaava ilmid.

Vaikka talousperustaista ddnestdmisti on havaittu useissa eri poliittisissa jarjestelmissé, on
my0s havaittu, ettd seuraavien ehtojen tulee tiyttya, jotta talousperustaista dédnestamista
tapahtuu: 1) kansalaisten tulee saada tietoa talouden todellisesta tilasta tai kansalaisten tulee
olettaa, ettd muutokset heiddn henkilokohtaisessa taloudellisessa tilanteessaan johtuvat
kansantalouden muutoksista; ii) taloudelliset olosuhteet ovat dénestijille tirked kysymys
vaaleissa; iii) talouden tilan muutokset ovat riittdvan suuria, jotta ne heijastuvat seki
makrotalouden indikaattoreihin ettd d44nestéjien arvioihin talouden tilasta iv) danestdjien on
tunnistettava, miké puolue tai mitkd puolueet ovat vastuussa talouden tilasta, v) kansalaisilla
on todellinen mahdollisuus ddnestdd muuta kuin istuvaa hallitusta ja vi) kansalaisten
puolueuskollisuus ei saa vaikuttaa litkaa kansalaisten subjektiivisiin ndkemyksiin talouden
tilasta. (Brug ym. 2007; Anderson & Hecht 2012; Bellucci 2014; Hellwig & McAllister 2019;
Soderlund & Kestild-Kekkonen 2014.)

Talousperustaiseen ddnestdmiseen pétee retrospektiivisen ddnestdmisen teorian rajoitukset,
kuten vastuun selkeyden himértyminen. Poliitikoille vastuun osoittaminen talouden tilasta on
selkeinti ja talousperustainen dénestiminen on vahvempaa valtioissa, joissa on kadytdssé
kaksipuoluejirjestelma ja joilla on laajat sisimarkkinat (Lewis-Beck & Stegmaier 2013, 381;
Lewis-Beck & Stegmaier 2018, 252; Hobolt ym. 2013, 178-179). Kaksipuoluejérjestelmissi
vastuu voidaan osoittaa istuvalle hallituspuolueelle, ja laajojen sisimarkkinoiden takia
talouden tilan voidaan esittdd olevan vihemman altis ulkopuolisille héiridille, jolloin vastuu
talouden hoidosta on kansallisella hallituksella (Bartels 2008; Campbell 2011). Vastaavasti
pienissd avotalouksissa, joissa on kidytdssd monipuoluejdrjestelmé, vastuun osoittaminen
vaikeutuu, koska maiden talouteen vaikuttaa vahvasti maailmankaupan tilanne. Liséksi
hallituksessa voi olla useita puolueita, jolloin dénestdjdn voi olla vaikeampaa mairittaa
talouden tilasta vastuussa olevaa puoluetta (Alesina ym. 1993; Duch & Stevenson 2008;

Hellwig 2001).
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Tutkimuksissa on siis kdytetty seké subjektiivisia ettd objektiivisia talouden mittareita.
Subjektiivista talouden tilaa mittaavan muuttujan osalta sosiotrooppisilla arvioilla on havaittu
olevan vahvempi yhteys ddnestystulokseen kuin egotrooppisilla arvioilla. (Lewis-Beck &
Stegmaier 2007; Lewis-Beck & Stegmaier 2013, 381; Lewis-Beck & Stegmaier 2018, 251—
252; Anderson 2000, 168; Kiewiet & Lewis-Beck 2011, 312; Lewis-Beck & Paldam 2000).
Objektiivisten talouden mittareiden osalta tyottomyydelld ja talouskasvulla on havaittu yhteys
adnestyspadtokseen. Lisdksi inflaatiolla on havaittu yhteys, mutta yhteys ei ole niin vahva
kuin ty6ttomyyden ja talouskasvun kohdalla (Lewis-Beck & Stegmaier 2013, 376; Lewis-
Beck & Stegmaier 2018, 253). Subjektiivisten ja objektiivisten arvioiden selitysvoimaa
vertaillessa subjektiivisilla talouden arvioilla on havaittu useammin yhteys

adnestyspadtokseen kuin objektiivisilla mittareilla (Lewis-Beck & Paldman 2000).

Vertaillessa retrospektiivistd ja prospektiivista l1ahestymistapaa, retrospektiivisten talouden
arvioilla on havaittu vahvempi yhteys dénestyspaitoksen kanssa kuin prospektiivisilla
talouden arvioilla (Michelitch ym. 2012, 839-840; Lewis-Beck & Stegmaier 2013, 381). Néin
ollen retrospektiivisilld sosiotrooppisilla arvioilla on havaittu olevan vahvin yhteys siihen,
ddnestiko ddnestdjd istuvaa hallitusta, minké takia kyseinen ldhestymistapa on myos suosittu

kaytettdva tutkimusasetelma (Lewis-Beck & Paldam 2000).

Poliittisen sofistikaation ja talousperustaisen dénestdmisen suhteella on havaittu ristiriitaisia
tutkimustuloksia. Tutkijat ovat kuitenkin suhteellisen yksimielisii siitd, ettd korkeamman
sofistikaation ddnestéjét tunnistavat paremmin vastuullisen tahon ja sofistikaation tasosta
riippumatta ddnestdjat kayttavit arvioinneissaan sosiotrooppista ldhestymistapaa. (Gomez &
Wilson 2001, 911; Lewis-Beck & Paldam 2000). Toisaalta alhaisen sofistikaation ddnestdja
voi kéyttdd enemmaén egotrooppista ldhestymistapaa hallituksen toimien arvioimiseksi, koska
oman talouden tilan arvioiminen on ldhempéni arkipdiviistd eldméa ja ndin helpompaa kuin
koko kansantalouden muutoksen arvioiminen (Godbout & Bélanger 2007, 541). On my0s
esitetty, ettd alhaisen sofistikaation ddnestéjat kédyttdisivétkin vain sosiotrooppisia arvioita ja
kehittyneemmat ddnestdjit kayttdisiviat mahdollisesti sekd ego- ettd sosiotrooppisia arvioita
(Gomez & Wilson 2001, 910-911). Kaiken kaikkiaan on tdrkedd huomauttaa, ettd talouden
tilan ja polititkan suhteen analysointi ja tulkinta edellyttia korkeaa sofistikaatiota (Duch

2001).
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Talousperustaisen ddnestdmisen ja talouden tilan suhdannevaihteluiden vaikutuksista on
vaihtelevia tuloksia. Osaltaan on esitetty, etti talousperustainen ddnestiminen on vahvempaa,
kun taloustilanne heikkenee tai on heikentynyt riippumatta siitd, kuinka suuri muutos on
(Achen & Bartels 2017). Selkedd ndyttod teoriasta ei kuitenkaan ole (Lewis-Beck &
Stegmaier 2013, 37; Singer 2011). A#nestijit eivit kuitenkaan vilttimittd automaattisesti
rankaise hallitusta heikosta talouden tilasta, jos he kokevat sen johtuvan ulkoisista tekijoista.
Talousperustaisen dénestdmisen esiintyvyys voi viahentyé, jos talouden muutos johtuu
maailmantalouden ulkoisista shokeista, kuten globaalista taantumasta. Mikéli dénestija on
kérsinyt kriisistd, on esitetty hdnen rankaisevan hallitusta riippumatta siité, kuka kriisin on

todellisuudessa aiheuttanut. (Duch & Stevenson 2010; Anderson & Hecht 2012, 5.)

Maailmantalouden tilan on my6ds muuten esitetty vaikuttavan ddnestéjiin kansallisella tasolla.
Maailmantalouden tilan laskusuhdanteessa ddnestdjit d4nestdvit hallitusta vastaan riippumatta
oman valtion taloudentilan muutoksista (Leigh 2009, 177). Toisaalta on myos esitetty, ettd
kansalaiset vertailevat kansainvilistd talouskasvua omaan maahansa ja arvioisivatkin
valtionsa hallitusta kansainvilisiin vertailukohtiin. Mikéli vertailtavien valtioiden kasvu olisi
korkeampaa kuin omassa valtiossa, dénestdjit ddnestiisivdt oman valtionsa hallitusta vastaan

(Kayser & Peress 2012, 680).

Talousperustaisen ddnestdmisen teoriaa kohtaan on esitetty myos kritiikkid. Ensinnékin
useissa tutkimuksissa ei ole havaittu talouden tilan ja ddnestdmisen vililld yhteyttd (esim.
Lewis-Beck & Stegmaier 2007; Hansford & Gomez 2015, 16; McDonald & Budge 2005;
Hellwig & McAllister 2019) Lisiksi ei ole tdysin selvéd, kuinka tarkedd talous on
kansalaisille dinestyspiitoksessi (Anderson 2007, 274). Ainestijille tirkedmpii syiti
adnestyspadtoksen taustalla voi olla esimerkiksi riittdvén edustuston takaaminen omalle
ryhmélleen, johon dénestdjd kuuluu esimerkiksi kielen, uskonnon tai etnisyyden perusteella
(Bengtsson 2004). Voi my®ds olla, ettd talouden tila ei ole ddnestdjélle lainkaan merkittdvaa tai

kiinnostavaa.

Parhaasta taloutta kuvaavasta muuttujasta on kiyty keskustelua ja yhteistd ndkemysta tisté ei
ole. Taloutta mittaavan muuttujan liséksi kiistaa on syntynyt kontrollimuuttujien kaytosta
(esim. Lewis-Beck & Paldam 2000). Metodiin ja mallinnukseen liittyy olennaisesti aineisto ja
tdten myOs ajanjakson valinta. Osassa tutkimuksista on ajanjaksoa vaihtamalla paddytty eri

tuloksiin. Toisaalta yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen liittyy timén osalta aina
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epdvarmuutta, eikd ongelma siis koske pelkistddn talousperustaista ddnestimistd. (Anderson
2007, 274-275). Lisdksi talouden tilan ja ddnestyspéadtoksen suhteen tilastollinen testaaminen
el suoraan kerro, ettd néilla olisi yhteys, vaan ddnestyspaitostd voidaan selittid myos muilla

tavoin (Bengtsson 2004, 765; Hansford & Gomez 2015, 17).

2.41 Miten aanestajat muodostavat arvionsa kansantalouden tilasta?

Koska sosiotrooppisilla talouden arvioilla on havaittu vahvin korrelaatio ddnestysvalintaan, on
syyta tarkastella sitd, miten ddnestdjiat muodostavat nikemyksensa talouden tilasta. Vield
2000-luvun alussa oli vain vdhén tietoa, miten timi mekanismi toimii (Lewis-Beck & Paldam
2000, 114), mutta tutkimus on lisdéntynyt viimeisen 20 vuoden aikana. Lahtokohtaisesti
tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd d4nestéjien késitys talouden tilasta perustuu tai sithen
vihintddn vaikuttaa todellinen talouden tilanne, mutta muiden tekijoiden on havaittu
vaikuttavan kansalaisten késitykseen téstd (Nadeau ym. 2013; Hansford & Gomez 2015, 18;
Duch ym. 2000).

Medialla on merkittdva rooli kansalaisten kdsityksen muodostumisesta talouden tilasta.
Kansalaiset perustavat kasityksensi talouden tilasta medialta saamiinsa tietoihin ja media
puolestaan raportoi asiantuntijoiden esityksid talouden tilasta. Kansalaisten arviot talouden
tilasta eivét kuitenkaan ole aina tiysin yhteneviisid asiantuntijoiden arvioiden kanssa, silld
kansalaisten késitykseen vaikuttavat myos muut asiat kuin asiantuntija-arviot. Myds on
huomioitavaa, ettd media ei aina suoraan raportoi asiantuntijoiden arvioita sellaisenaan, vaan
voi esittdd niitd eri tavoin tai painottaa tiettyjd asioita tai kohtia, jolloin asiantuntijoiden
antama viesti saattaa vadristyd (Nadeau ym. 2000, 154). Tarkkaa varmuutta ei ole siitd, missi
madrin tiedotusvélineet levittivit asiantuntijoiden ndkemyksid talouden tilasta ja kuinka

paljon ddnestijit luottavat asiantuntijoiden ndkemyksiin (Nadeau & Niemi 1999).

Puolueuskollisuuden on havaittu vaikuttavan kansalaisten talouden tilan arvion
muodostumiseen. Témé nékyy siten, ettd mikili dénestdjidn kannattama puolue on vallassa,
usein dénestdjd saattaa arvioida talouden tilan paremmaksi kuin se todellisuudessa on (Duch
ym. 2000, 649). Lisédksi puolueuskolliset d4nestdjdt - vaikka tunnistaisivat talouden
heikkenemisen - syyttdvat harvemmin kannattamaansa puoluetta heikosta taloudentilasta,
vaan vierittivit syyn jollekin toiselle taholle, jos heidén kannattamansa puolue on vallassa

(Bisgaard 2015).
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Poliittisen sofistikaation on myds havaittu vaikuttavan talouden tilan arvioimiseen (Duch ym.
2000, 649). Yleinen harhakuvitelma on ollut, ettid kansalaisilla olisi vain vahéan tietoa
taloudesta, vaikkei néin todellisuudessa ole (Lewis-Beck & Stegmaier 2013, 381). Toisaalta
vaikka ddnestéjat tietdvit suhteellisen paljon talouden tilasta esimerkiksi mediasta saamiensa
tietojensa perusteella, talouden tilan arvioiminen on kuitenkin haastavaa. Korkeamman
poliittisen tietotason dénestdjat arvioivat talouden tilan totuudenmukaisemmin kuin ddnestijat,

joiden poliittinen tietdmys on vahdisempéi. (Gomez & Wilson 2001, 911.)

Paikalliset ja valtakunnalliset talouden olosuhteet vaikuttavat myos kdsitykseen talouden
tilasta. Bruttokansantuotteen muutoksen lisdksi etenkin tydttdomyyden tason on havaittu
vaikuttavan tdhén (Soroka 2014, 53). Koska kukaan dénesté;ji ei suoraan koe kansantalouden
tilaa kuten bruttokansantulon kasvua tai kansallista tyottomyysastetta, kansalaisten késityksiin
talouden tilasta vaikuttavat konkreettiset ja kansalaisia ldhelld olevat ilmiot. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi uutinen paikallisen tehtaan sulkemisesta tai muutokset energian hinnassa
(Reeves & Gimpel 2012, 509). Kuitenkin paikallisen talouden tilan vaikutuksen késityksiin
kansantalouden tilasta on havaittu vinouttavan arvioita vain vdhin (Hansford & Gomez 2015,

24).

Kun kansalaisia pyydetdén arvioimaan talouden tilaa, on tirkedd myds tarkastella, miten
kysymyksenasettelu tehddén. Mikali esimerkiksi talouden tilaa kysyttdessé ei tarkenneta, mitd
silld tarkoitetaan, d44nestdjat saattavat painottaa eri asioita. Lisdksi ddnestdjit voivat pitda
arvokkaina ja arvioida eri tavalla eri talouden mittareita ja titen ajatella, mita talouden tilassa
tulisi tavoitella. Esimerkiksi jotkut dénestdjdt voivat ndhdé alhaisen ty6ttdmyyden tarkoittavan
hyvéa talouden tilaa, kun taas toisille tilld ei ole juurikaan merkitystd vaan he keskittyvit
talouskasvuun talouden tilan arvioinneissaan (Stokes 1963). Lisdksi on huomioitava, etti
kyselytutkimuksissa ddnestdjd saattaa tunnistaa olevansa epédlooginen ilmoittaessaan
ddnestdvian istuvaa hallitusta, vaikka kokee talouden tilan heikentyneen. Sen takia hén saattaa
muokata vastauksiaan siten, ettd ddnestiisi “loogisesti ” vastaamalla dénestavéansi oppositiota

talouden arvioidessaan talouden tilan heikentyneen. (Anderson ym. 2004, 702.)

2.4.2 Talousperustaisen daanestamisen tutkimus monipuoluedemokratioissa

Téssd luvussa esitellddn talousperustaisen dénestimisen tutkimusta
monipuoluedemokratioissa. Ensiksi kuvaillaan yleisesti talousperustaisen danestdmisen

tutkimusta monipuoluedemokratioissa, minké jélkeen esitellddn tarkemmin esimerkkien
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kautta erilaisia tutkimusasetelmia. Kuten edelld on késitelty, talousperustaisessa
ddnestdmisessd on keskeisti vastuun osoittaminen. Kaksipuoluejirjestelmissé, jossa vallassa
on enemmistohallitus, vastuun osoittaminen on helppoa, silld enemmistdpuoluetta voidaan
pitda paitoksistd vastaavana puolueena ja ndin vastuussa myos harjoitetusta talouspolitiikasta
ja talouden tilasta. Monipuoluejérjestelmissi tilanne on erilainen: hallituksessa saattaa olla
useita puolueita tai vallassa voi olla vihemmistohallitus, joka hakee eri asiakysymyksiin tukea
oppositiosta. Adnestijd voi tilldin kohdistaa vastuun talouspolitiikasta koko hallituskoalitiolle
tai esimerkiksi vain yhdelle puolueelle. Talousperustaisen tutkimuksen kannalta tima
aiheuttaa ongelman, silla d4nestdjan ddnestyspaitoksen tulkitseminen on vaikeampaa kuin
kaksipuoluejirjestelmissé. Talousperustaisen ddnestdmisen tutkimus on saanut kritiikkid siitd,
ettd tutkimus késittelee kaksi -ja monipuoluejarjestelmid pitkilti samankaltaisina jirjestelmind
(Stegmaier & Williams 2016), minka takia on my0s tarkedd tdssé tutkielmassa kiinnittdd tdhin

asiaan huomiota.

Vastuun osoittamisen vaikeuden takia, useamman hallituspuolueen olemassaolo on todettu
vihentivén talousperustaista ddnestdmistd, etenkin jos hallituspuolueet ovat eri kokoisia ja ne
ovat ideologisesti hajanaisia (Akarca 2019, 530; Anderson 2000; Nadeau ym. 2002; Hellwig
& Samuels 2008). Tama ei kuitenkaan suoraan tarkoita sitd, etteivét ddnestdjit tunnista kuka
on vastuussa talouspolitiikasta tai he eivét painottaisi sitd ddnestyspédatoksessiaén. Esimerkiksi
on esitetty, ettd hallituksen jakaessa vastuun talouspolitiikasta tasan hallituspuolueiden
kesken, ddnestéjit jakavat vastuun kaikille hallituspuolueille, mika ndyttaytyy tutkimuksissa

siten, ettd talousperustaisen ddnestdmisen osuus laskee (Kedar 2009, 1248).

Se miten ddnestdjit midrittelevit vastuun eri hallituspuolueiden vililld, on vield epdselvéad,
eikd aiheesta ole kovinkaan paljon tutkimusta. Hallituspuolueen koon on havaittu vaikuttavan
sithen, mille puolueelle vastuu kohdistetaan, silld suurempia puolueita pidetddn enemmaén tai
jopa kokonaan vastuussa talouspolitiikan harjoittamisesta ja titen sen tuloksista kuin
pienempid puolueita (Nadeau ym. 2002; Duch & Stevenson 2008; Akarca 2019, 530; Duch
ym. 2015). Mikili puolueille on erikseen mééritelty vastuualue (esim. ministerin
nimittdmiselld), politiikka-alueesta vastaava puolue ndhddén yhdessd padministeripuolueen
kanssa olevan eniten vastuussa kyseisen polititkka-alueen padtoksisti ja tuloksista. Talouden
osalta tamd tarkoittaa, ettd kansalaiset pitdvit pd&dministeri- ja valtiovarainministeripuoluetta
vastuussa talouden tilasta koko hallituksen sijaan tai vdhintddn enemman vastuullisina kuin

muita koalitiopuolueita. (Wilkin ym. 1997; van der Brug ym. 2007; Duch & Falc6-Gimeno
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2022.) Toisin sanoen talousperustainen dénestiminen kohdistuu useammin paéministeri- ja

valtiovarainministeripuolueisiin verrattuna muihin puolueisiin.

Talousperustaista ddnestdmista tutkittaessa monipuoluejirjestelmisséd on kaytetty kdytannossa
pelkéstiin retrospektiivistd ldhestymistapaa prospektiivisen tavan sijasta. Usein
kyselytutkimukset tehdéén vaalien alla, minka takia prospektiivisen tavan kayttd on vaikeaa:
ennen vaaleja ddnestdjd ei tiedd vaalitulosta tai sitd, millainen koalitio tulee hallitsemaan
seuraavalla vaalikaudella. Tdmaén takia on kdytdnnossd mahdotonta arvioida, mill&
koalitiohallituksella d4nestdja ennakoi tulevaisuuden talousndkymié (Michelitch ym. 2012,
841). Retrospektiivisen tavan etuna on se, etti ddnestéja tietdd, mitkd puolueet ovat olleet
vallassa kuluneella vaalikaudella, jolloin pystytdin toteamaan, dénestddkd ddnestdjd hallitusta

vastaan vai pdinvastoin.

Seuraavaksi esitelldén eri malleja ja metodeja, miten talousperustaista d44nestdmistd on tutkittu
monipuoluedemokratioissa. Kuten edelld kuvattiin, monipuoluejirjestelmissd, joissa
hallitukset muodostuvat useamman puolueen koalitiosta, on vaikeampaa hahmottaa, mika
puolue tai puolueet ovat vastuussa talouspaitoksisti. Kuitenkin myds monipuoluejérjestelmia
on tutkittu perinteisen talousperustaisen danestdmisen teorian mukaisesti. Keskeinen ero
kaksi- ja monipuoluejérjestelmien tutkimuksen vélilld on se, miten selitettivd muuttuja
valitaan ja médritelldéin. Monipuoluejirjestelmien talousperustaisen dénestdmisen
tutkimuksessa ongelma on ratkaistu useilla eri tavoilla, minka takia esitellddn eri
ratkaisuvaihtoehtoja. Esiteltavit tutkimukset valikoituivat sen perusteella, ettd ne kattaisivat
mahdollisimman laajasti eri talousperustaisen ddnestamisen tutkimuksen nikokulmia ja
menetelmid, mitd monipuoluejirjestelmiin keskittyvassé tutkimuksessa on kdytetty. Kyse ei
kuitenkaan ole siis kaikenkattavasta tutkimuskentdn kuvauksesta, vaan tarkoitus on
esimerkinomaisesti esittdd eri tutkimusasetelmia. Valitut tutkimukset ovat tiivistetty
taulukkoon 1. Taulukkoon on tiivistetty tutkimusasetelma, selitettivda muuttuja, selittavit

muuttujat sekd tutkimustulokset.
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Taulukko 1 Esimerkkeja talousperustaisen aanestamisen tutkimuksesta monipuoluedemokratioissa.

Tutkimusasetelma

Talouskriisin seka
pitkdaikaisten
poliittisten
sitoumusten vaikutus
talousperustaiseen
aanestamiseen
(Soéderlund & Kestila-
Kekkonen 2014)

Omaisuuden
vaikutus
aanestyspaatokseen
Tanskassa

(Stubager ym. 2013)

Institutionaalisen
rakenteen vaikutus
talousperustaiseen
aanestamiseen
Ranskassa

(Lewis-Beck &
Nadeau 2000)

Talousperustaisen
aanestamisen
vaikutus
aanestyspaatokseen
seka mitka tekijat
vaikuttavat naiden
yhteyteen

(Bengtsson 2004)

Yksi- ja
monipuoluehallituste
n vaikutus
talousperustaiseen
aanestamiseen
Turkissa (Akarca
2019)

Selitettiva muuttuja

Kaksi analyysia: 1:
hallituspuolueita
aanestaneet,
oppositiopuolueita
aanestaneet seka
aanestamatta jattaneet
2: puolueen aanestajat
koodattiin omaan
kategoriaan ja samoin
aanestamatta jattaneet.

Puolueet jaettiin kahteen
blokkiin, jotka noudattivat
perinteista hallitus-
oppositio-jakoa

Suurimman vasemmisto-
tai oikeistopuolueen
aanestaminen

Suurimman
hallituspuolueen
kannatus ja koko
koalitiohallituksen
kannatus

Kaksi analyysia:

1: hallituspuolueen
aanestaminen tai
hallituksen suurimman
puolueen aanestaminen

2: hallituspuolueen
aanestaminen tai
monipuoluehallituksissa
kaikkien aanestysosuus

Selittavat muuttujat

Retrospektiivinen
sosiotrooppinen arvio
taloudesta,
sosioekonomisia,
demografisia
muuttujia ja
Suomessa
tunnistetut
ristiriitaulottuvuudet

Omaisuuden laatua
kuvaavat muuttujat,
retrospektiivinen
sosiotrooppinen ja
egotrooppinen arvio,
Tanskassa
aanestyspaatokseen
vaikuttavia tekijoita

Retrospektiivinen
sosiotrooppinen ja
egotrooppinen arvio,
institutionaalista
rakennetta kuvaavia
muuttujia, uskonto,
yhteiskuntaluokka
seka vasemmisto-
oikeistoarvoja

Tyottdmyys ja
inflaatio vaalivuoden
aikana,
paaministeripuolueen
tai hallituspuolueen
aanestaminen,
paaministeripuolueen
tai hallituspuolueen
kannatuksen muutos
edellisvaaleista

Useita hallituksen
kannatukseen
vaikuttavia tekij6ita

Metodi

Multinominaalinen
logistinen
regressioanalyysi.
Muodostettiin 3
eri mallia, siten
etta seuraavaa
mallia
taydennettiin
uusilla muuttujilla.

Logistinen
regressioanalyysi.
Muodostettiin 3
eri mallia, siten
ettad seuraavaa
mallia
taydennettiin
uusilla muuttuijilla.

Lineaarinen ja
logistinen
regressioanalyysi

Lineaarinen
regressioanalyysi

Lineaarinen
regressioanalyysi,
kaksi analyysia.
Molemmissa
kolme eri mallia,
siten etta
seuraavaa mallia
taydennettiin
uusilla muuttuijilla.

Tutkimustulokset

Retrospektiivisilla
talouden arvioilla ei
havaittu vahvaa
yhteytta
aanestysvalintaan
Suomessa.

Omaisuuden,
talouden arvioiden
ja
aanestyspaatoksen
valilla havaittiin
vahva yhteys.

Talousperustainen
aanestaminen oli
voimakkaampaa,
kun seka presidentti
ettd paaministeri
edustivat samaa
koalitiota.

Talousperustainen
aanestaminen
riippuu poliittisesta
kontekstista seka
usein aanestajat
eivat hahmota
taloudesta
vastaavaa puoluetta
tai muuta poliittista
tahoa

Aanestajat pitavat
koalitiohallituksia
vahemman
vastuussa talouden
tilasta kuin
yksipuoluehallituksia
seka pienempia
puolueita
vahemman
vastuullisina kuin
suurempia puolueita

Liahteet: Soderlund & Kestila-Kekkonen 2014; Stubager ym. 2013; Lewis-Beck ja Nadeau,
2000; Bengttsson 2004; Akarca 2019.
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Suomeen keskittyvéssi tutkimuksessa Soderlund ja Kestild-Kekkonen (2014) tutkivat, oliko
talousperustaisen ddnestdmisen merkitys suurempi vuosina 2008—2009 puhjenneen
maailmanlaajuisen finanssikriisin jadlkeen vuoden 2011 eduskuntavaaleissa verrattuna vuoden
2007 eduskuntavaaleihin. Lisdksi he tarkastelivat, oliko kisityksilld talouden tilasta
riippumaton vaikutus dénestysvalintoihin silloinkin, kun kontrolloitiin pitkdaikaisia
yhteiskunnallisia jakolinjoja ja poliittisia taipumuksia. Tutkijat muodostivat
multinominaalisen logistisen regressioanalyysin, jossa verrattiin ddnestdjidn todenndkdisyyttd
ddnestia hallituspuolueita suhteessa oppositioon seki hallituspuolueita suhteessa ddnestimatté
jattamiseen. Regressiossa muodostettiin kolme eri mallia, johon ensimmaiseen siséllytettiin
vain talouden arvioita kuvaavat muuttujat. Toinen malli sisélsi edellisen liséksi
sosioekonomisia ja demografisia muuttujia, kuten sukupuoli ja koulutus. Kolmanteen malliin
liséttiin edellisten lisdksi Suomen ristiriitaulottuvuuksia kuvaavat muuttujat. Tutkijat eivit

havainneet retrospektiivisilld sosiotrooppisilla arvioilla vahvaa vaikutusta dénestyspéaédtokseen.

Tanskaan kohdistuvassa tutkimuksessa selvitettiin omaisuuden yhteyttd d4nestyspaatokseen.
Tutkijat jakoivat parlamenttipuolueet (8 kpl) sen perusteella, kannattivatko ne
sosiaalidemokraattien vai liberaalien ehdokasta pdédministeriksi. Nama kaksi blokkia
noudattivat Tanskan perinteistd hallitus-oppositiojakoa ja niiden voitiin ndhdé eroavan myos
ideologisesti toisistaan vasemmisto-oikeisto-akselilla. Tutkijat muodostivat logistisen
regressioanalyysin, jossa Soderlundin ja Kestild-Kekkosen (2014) tapaan muodostettiin kolme
eri mallia, jossa mallia tdydennettiin aina uusilla muuttujilla. Ensimmaiseen malliin
siséllytettiin sosiodemografisia muuttujia kuten iké ja sukupuoli sekéd matala- ja korkeariskisié
omaisuuslajeja kuvaavat muuttujat. Toiseen malliin sisédllytettiin edellisten liséksi taloutta,
sosiokulttuurisia arvoja kuvaavat muuttujat sekd ddnestéjén sijoittuminen vasemmisto-
oikeisto ulottuvuudelle. Viimeiseen malliin lisdttiin edellisten liséksi ddnestdjan
retrospektiivinen sosiotrooppinen ja egotrooppinen arvio. Tutkijat havaitsivat vahvan
yhteyden sekéd omaisuuden ettd dénestdjien talouden arvioiden ja ddnestyspédatoksen vililla.

(Stubager ym. 2013.)

Lewis-Beck ja Nadeau (2000) tutkivat, miten valtion institutionaalinen rakenne Ranskassa
vaikuttaa talousperustaiseen ddnestdmiseen. Ranskassa on kadytdssd semipresidentiaalinen
jarjestelmd, mikd hdmértda vastuun rajoja. Presidentin ja pdéministerin edustaessa samaa

koalitiota, vastuullisen tahon mééritteleminen on helpompaa, silld huonon talouskasvun
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aikana ddnestdjdt pystyvit rankaisemaan valtaapitdvad ddnestdmailld vastakkaista koalitiota
kuin mitd presidentti ja pddministeri edustavat. Kun presidentti ja pddministeri edustavat
vastakkaisia koalitioita, vastuun asettaminen voi olla vaikeampaa dénestdjille. Ranskassa
tutkimusten mukaan dénestéjit ndkevat padministerilld olevan presidenttid suurempi vastuu
taloudesta. Tutkimuksessa kéytettiin seké lineaarista- etti logistista regressioanalyysié.
Selitettdvind muuttujana toimi suurimman vasemmisto- ja oikeistopuolueen dénestdminen
(kattavat 70 % &dnistd), jotka ovat johtaneet hallituksia ja kerdnneet apupuolueita tuekseen.
Selittdvind muuttujina kéytettiin Ranskassa ddnestyskayttaytymista selittdvid muuttujia kuten
uskontoa, yhteiskuntaluokkaa sekd vasemmisto-oikeistoarvoja seké institutionaalista
tilannetta kuvaavia muuttujia. Tutkijat havaitsivat talousperustaisen dénestimisen olevan

voimakkaampaa, kun seka presidentti ettd padministeri edustivat samaa koalitiota.

Turkkiin keskittyvéssd tutkimuksessa tarkasteltiin useita eri vaaleja, jotka késittivét sekd yksi-
ettd monipuoluehallituksien valtakausia. Akarca (2019) teki kaksi eri analyysié, joissa
molemmissa muodostettiin lineaarinen regressioanalyysi. Ensimmdiisessi analyysissa
selitettdvdnd muuttujana oli yksipuoluehallitusten kohdalla hallituksen kannatus ja
monihallituspuolueiden kohdalla taas suurimman hallituspuolueen kannatus. Toisessa
analyysissi selitettdvand muuttujana oli yksipuoluehallitusten kohdalla hallituksen kannatus,
mutta monipuoluehallituksissa toiseen analyysiin otettiin mukaan kaikkien hallituspuolueiden
kannatus. Tdmén jalkeen muodostettiin lineaarinen regressioanalyysi, johon siséllytettiin
lukuisia muuttujia, joiden on havaittu vaikuttavan hallituspuolueen ddnestimiseen. Taloutta
kuvaavina muuttujina kdytettiin tdssa tutkimuksessa inflaatiota ja talouskasvua. Niisti
muodostettiin kolme eri mallia, joissa logiikkana kéytettiin samaa kuten edelld kuvatuissa
tutkimuksissa, eli sitd, ettd seuraava malli tiydentéd edellistd. Tutkimuksen johtopéétds on,
ettd ddnestdjit pitdvat koalitiohallituksia vihemmén vastuussa talouden tilasta kuin
yksipuoluehallituksia seka koalitiohallitusten pienempié puolueita vihemmaén vastuullisina

kuin suurempia koalitiohallituksen puolueita.

Bengtssonin (2004) vertailevassa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin sekd useita kaksi- ettd
monipuoluedemokratioita, selitettdvd muuttuja jaettiin kahteen erilliseen analyysiin.
Selitettdvdnd muuttujana kéytettiin tukea koko hallitukselle sekd tukea vain suurimmalle
hallituspuolueelle. Selittdvind muuttujina kaytettiin ty6ttdmyyden ja inflaation keskiarvoa
vaalivuoden aikana. Koska hallitukset ovat menettdaneet kannatustaan l&hes poikkeuksetta

vaaleissa, Bengtsson siséllytti analyysiinsd kaksi muuttujaa, joilla pyrittiin kontrolloimaan
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hallituksen kannatustappiota: hallituspuolueiden dénestiminen ja padministeripuolueen
ddnestdminen sekd edellisen vaalikauden hallituspuolueiden tai pdédministeripuolueen
kannatuksen muutos. Bengtsson havaitsi, ettd talousperustaisen dénestimisen vahvuus riippuu
instituution rakenteesta, eika silld ollut laajaa selitysvoimaa kyseisessd tutkimuksessa. Liséksi
hén havaitsi, ettd dénestdjien on l&hes mahdotonta dénestdd talousperustaisesti, silld usein he

eivit tunnista taloudesta vastaavaa puoluetta.
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3 Suomi talousperustaisen aanestamisen viitekehyksessa
3.1 Ainestyspiitoksia koskeva tutkimus Suomessa

Seuraavaksi esitellddn tekijoitd, joiden toisaalta voidaan ndhda heikentdvin talousperustaista
ddnestdmistd Suomessa ja tekijoitd, joiden on havaittu vaikuttavan Suomessa
ddnestyspadtokseen. Lisdksi taustoitetaan tutkimuksessa késiteltdvid eduskuntavaaleja ja ndita
edeltdvid vaalikausia. Tutkielman laajuuden takia vaalikausien kuvailussa ja vaalitulosten
syiden lapikdynnissd keskitytdédn tutkielman kannalta kiinnostavimpiin nikékulmiin erityisesti
talouden rooliin vaaleissa sekd puolueiden kannatusvaihteluihin. Tutkimuksessa kéytettdén
eduskuntavaaliaineistoja vuosilta 2011, 2015 ja 2019 (FNES 2011: Borg & Gronlund; FNES
2015: Gronlund & Kestila-Kekkonen; FNES 2019: Gronlund & Borg). Kyseiset vaalit
valittiin tutkielman aineistoksi, koska sekd Suomen talouden tila etté poliittinen tilanne
vaihtelivat vaalikausien vililla, jolloin kukin tutkielmaan valittu eduskuntavaali testaa

talousperustaisen dénestimisen voimakkuutta eri talouden suhdanteessa.

Talouden rakenne voi rajata poliitikkojen keinoja vaikuttaa kansantalouden tilaan, ja etenkin
pienten viennista riippuvaisten valtioiden talouteen vaikuttaa vahvasti maailmankaupan
tilanne (Alesina ym. 1993; Duch & Stevenson 2008; Hellwig 2001). Tamai vaikeuttaa
hallitusten asettamista vastuuseen, koska voi olla vaikeaa madrittda, mitka talouden tulokset
ovat hallituksen aikaansaamia ja mitka taas johtuvat poliitikoista riippumattomista tekijoistd
(ks. Bartels 2008, Campbell 2011). Suomi on pieni vientivetoinen valtio, jonka voidaan
esittdd olevan vaikea vaikuttaa suureellisesti omaan taloudentilaansa. Vientivetoisuuden takia
se on altis maailmantalouden heilahteluille, mutta lisdksi Euroopan Keskuspankki vaikuttaa
vilillisesti korkopolitiikallaan Suomen talouteen (Haavisto ym. 2016). Keinoja, joilla hallitus
voi pyrkid vaikuttamaan kansantalouden tilaan on esimerkiksi finanssipolitiikka, mutta
finanssipoliittisten toimenpiteiden ajoittaminen on erittdin haasteellista ja sen vaikutukset
voivat jddda pieniksi, mikdli maailmantalouden tila on heikko (Kuismanen & Spolander
2012). Suomessa eduskunnalla on siis rajalliset keinot vaikuttaa Suomen talouden tilaan

ulkoisten tekijoiden vaikutusten ollessa merkittavia.

Suomessa vastuun selkeyden heikkouteen vaikuttaa talouden rakenteen lisdksi myds Suomen
monipuoluejérjestelmd. Perussuomalaisten nousun myotd Suomen puoluekentti pirstaloitui
entisestdén ja hallituksessa olevien puolueiden lukuméérit kasvoivat. Vuoden 2011 vaalien

jélkeen hallituksen muodosti perati kuusi puoluetta (Gronlund 2016, 60-61). Lisdksi
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hallitukset ovat olleet perinteisesti ideologisesti monipuolisia vasemmisto-oikeistojaon osalta
kattaen puolueita sekd vasemmistosta ettd oikeistosta (Himéldinen 2016, 47). Tdmén on

havaittu heikentdvén talousperustaista ddnestamista.

Toisaalta Suomessa kansantalouden suhdannetilanteen on havaittu vaikuttavan sithen, kuinka
tyytyvdisid tai tyytyméattomid kansalaiset ovat hallituksen toimintaan. Taloudellisen
noususuhdanteen aikana tyytyméttomyys hallituksen toimintaan yleensé pienenee ja
laskusuhdanteen aikana se taas lisdéntyy, mikd heijastuu myos suurempana vaalitappiona
vaaleissa (Bengtsson 2002; Paloheimo 2005; Paloheimo & Borg 2020, 129). IImi6 voidaan
tulkita laajemmaksi ldnsimaissa havaituksi kdyttdytymiseksi, jossa hallituspuolueet
menettivit usein kannatustaan seuraavissa vaaleissa riippumatta siitd, onko hallituksessa yksi
vai useampi puolue (Lewis-Beck & Stegmaier 2013, 381). Suomessa hallituspuolueet
yhteenlaskettuna ovatkin menettdneet 4dniosuutena mitattuna kannatustaan edellisiin
vaaleihin verrattuna ldhes poikkeuksetta 1970-luvulta alkaen (Paloheimo & Borg 2020, 125—
126), ja 1990-luvulta alkaen tappiot ovat keskittyneet pddministeripuolueelle, jonka
vaalitappio eduskuntavaaleissa on usein ollut suurempi kuin muiden hallituspuolueiden
vaalitappio yhteensd (Paloheimo & Borg 2020, 144). Liséksi hallituspuolueet ovat kérsineet
tappion huolimatta siitd, onko hallitukseen tyytyvéiisid ihmisid enemmén vai vihemmén

(Paloheimo & Borg 2020, 129).

3.2 Poliittiset jakolinjat Suomessa

Myos luvussa 2.3 esitellyilld jakolinjateorioilla on pyritty selittdiméédn puoluevalintaa
Suomessa. Suomessa on erotettavissa seitsemén eri ristiriitaulottuvuutta: 1. Vasemmisto -
oikeisto, 2. Ydinalueet - syrjdseutu, 3. Kansallinen - kansainvélinen suuntautuminen, 4.
Suomenkieliset - ruotsinkieliset, 5. Konservatiiviset arvot — liberaaliset arvot, 6. Ekologiset
arvot — materialistiset arvot ja 7. Eliitti - kansa (Paloheimo 2008, 37-38; Suuronen ym. 2020,
274). Etenkin vasemmisto-oikeisto suuntautumisen, joka ilmentda erilaisia arvoja ja
uskomuksia talousjdrjestelmén toimintaperiaatteista, on esitetty olevan merkittdvin jakolinja
kuvaamaan Suomen poliittista kenttds (Paloheimo 2008, 38—42; Franklin ym. 2009;
Paloheimo 2008, 55; Westinen 2015). Vasemmistopuolueet ovat perinteisesti korostaneet
eriarvoisuuden vihentimista ja markkinoiden siéintelyd, kun taas oikeistopuolueille tirkeitd
asioita ovat olleet muun muassa yrittdjyyteen ja vapaisiin markkinoihin liittyvét arvot.

Vasemmistoliitto ja SDP ovat perinteisesti saavuttaneet kannatusta vasemmalle sijoittuneilta
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ddnestdjiltd ja oikealle sijoittuneet ovat perinteisesti dénestdneet Kokoomusta (Westinen 2016,

261).

Puolueiden kannatus on perinteisesti jakautunut maantieteellisesti, mika ilmenee ydinalueet-
syrjaseutu-ulottuvuudella. Perinteisesti Keskusta ja Vasemmistoliitto ovat saaneet kannatusta
kasvukeskusten ulkopuolelta, kun taas Kokoomus ja SDP ja Vihreét ovat puhuneet
kasvukeskuksien ja kaupunkien puolesta (Paloheimo 2008, 44; Suuronen ym. 2020, 268.).
2010-luvulla Perussuomalaiset ovat sekoittaneet perinteisid kannatusalueita ja saanut

kannatusta etenkin kaupunkien keskuksissa (Suuronen ym. 2020, 270).

Perussuomalaiset ovat tuoneet kansallinen suuntautuminen-kansainvilinen suuntautuminen-
ristiriitaulottuvuuden uudestaan keskeiseksi asiakysymykseksi ja etenkin suhtautuminen
maahanmuuttoon jakaa Suomessa puolueita. Perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat
jyrkdsti maahanmuuttoon, kun taas Vasemmistoliitto ja Vihredt kannattavat sitd kaikkein

nidkyvimmin (Suuronen ym. 2020, 281).

Suomen- ja ruotsinkielisten vilinen ristiriitaulottuvuus on puolestaan keskeinen osa RKP:n
identiteettid ja politiikkaa. Puolue pyrkii edistimidn ja puolustamaan ruotsinkielisten
suomalaisten etuja ja sen kannatus perustuu Suomessa ruotsia didinkielenddn puhuvien

kannatukseen. (Paloheimo 2008, 48—49.)

Konservatiiviset arvot-liberaaliset arvot-ulottuvuus kuvastaa kansalaisten moraaliarvoja.
Kristillisdemokraattien ja perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat kyseisiin
asiakysymyksiin kaikkein konservatiivisimmin, kun taas vihreiden ja vasemmistoliiton
kannattajat kaikkein liberaaleimmin. Joitakin liberaaleja arvoja, kuten naisten ja miesten tasa-
arvon edistdmistd, kannattavat kdytdnnossa kaikkien puolueiden kannattajat. (Suuronen ym.

2020, 281.)

Ekologiset arvot-materialistiset arvot-ulottuvuudella puolueista perinteisesti vihreét
kannattajineen ovat painottaneet ekologisuutta ja kestdvéddn kehitykseen positiivisesti
suhtautuvia arvoja, mutta viime vuosina ekologiset kysymykset ovat nousseet yhi
keskeisemmaiksi asiakysymykseksi vaaleissa. Eduskuntapuolueista perussuomalaiset ovat
asemoituneet kaikkein vankinten ulottuvuuden toiseen déripadhan. (Paloheimo 2008, 52;

Suuronen ym. 2020, 282.)
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Eliitti-kansa-ulottuvuus kuvaa kansalaisten suhtautumista muun muassa politiikkoihin seka
valtiollisiin laitoksiin. Puolueista perussuomalaiset ovat asemoituneet ulottuvuuden toiseen
adripadhén, kun taas kokoomuksen, vihreiden, RKP:n ja keskustan kannattajat taas luottavat

poliitikkoihin keskim&érdistd enemmain. (Paloheimo 2008, 53; Suuronen ym. 2020, 281.)

3.3 Vaalikaudet 2007-2019 seka eduskuntavaalit vuosina 2011, 2015 ja 2019

Seuraavaksi esitellddn tutkielman aineistoksi valittujen eduskuntavaalien taustaa ja
vaalitulokset sekd kuvaillaan Suomen taloudellista ja poliittista tilannetta kyseiselld
ajanjaksolla. Tutkielman aineistoksi valittiin siis eduskuntavaalit vuosilta 2011, 2015 seka
2019. Kyseiset vaalit valittiin tutkielman aineistoksi, koska sekd Suomen talouden tila ettd
poliittinen tilanne vaihtelivat vaalikausien vilill4, jolloin kukin tutkielmaan valittu

eduskuntavaali testaa talousperustaisen d4nestdmisen voimakkuutta eri talouden suhdanteessa.

Kuvassa 2 on kuvattu Suomen bruttokansantuotteen volyymin muutos vuosina 2007-2019.
Vuoden 2011 vaaleja edelsi kansainvélinen finanssikriisi, joka romahdutti Suomen talouden
tilan pééttden lahes koko 2000- luvun jatkuneen talouskasvun (Myrskylad 2010, 27;
Kuismanen & Spolander 2012). Yhdysvalloissa alkanut kriisi pakotti Suomen valtion
ottamaan raskaasti velkaa, kuitenkin samalla saaden talouden luvut positiiviseen suuntaan
tilapdisesti. Vuonna 2009 Euroalueen maat ryhtyivit tekemédan yhteisvastuullisia laina- ja
tukipaketteja kriisin laajenemisen estdmiseksi (Pernaa 2012, 31). Talouskriisin seurauksena
Suomen julkinen talouden tila heikkeni rajusti: ty6ttdmyysaste nousi 11,6 prosenttiin
vaalikauden lopulla ja vuonna 2009 bruttokansantuote tippui jopa yli 8 prosenttia. Muutos oli
merkittdvd, koska Suomen bruttokansantuote oli kasvanut kdytdnnossi koko 2000-luvun ajan,
tyottomien osuuden pysyessd my0s maltillisena. (Kuismanen & Spolander 2012; SVT 2023a;
SVT 2023b.) Kyseisissd vaaleissa talouden tila ei kuitenkaan noussut keskeiseksi teemaksi.
Talouden laskusuhdanteessa talousperustaisen ddnestdmisen pitdisi teorian mukaan olla
vahvempaa, mutta toisaalta Suomen talouden kriisi syntyi ulkoisten tekijéiden seurauksesta,

mika voi vaikuttaa siihen, etteivit ddnestéjét rankaise istuvaa hallitusta taloudenpidosta.
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Bruttokanssantuotteen volyymin vuosimuutos, %

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Kuva 2 Suomen bruttokansantuotteen volyymin vuosimuutos

Vuosien 2007-2011 vaalikauden hallituksen muodostivat keskusta, kokoomus, vihreit ja
RKP, joista keskusta toimi padministeripuolueena ja kokoomus
valtiovarainministeripuolueena (Pernaa 2012, 31). Vuoden 2011 eduskuntavaalien asetelma
oli poikkeuksellinen: vaalikauden aikana kéytiin laajaa keskustelua vaalirahoituksesta ja
kohonnut protesti- ja muutosmieliala ilmentyi perussuomalaisten kannatuksen nousuna niin
gallupeissa kuin vaalikauden aikana kdydyisséd euro-ja kunnallisvaaleissa. Vuoden 2011
eduskuntavaalien tulos oli hatkéhdyttédva perussuomalaisten saadessa jytkyn”
ennenkuulumattomalla vaalivoitollaan (Borg 2012a, 19-20; Borg 2012b, 194).
Perussuomalaisten kannatus kasvoi 15 prosenttiyksikkod verrattuna edellisiin
eduskuntavaaleihin ollen ainoa eduskuntapuolue, joka kasvatti kannatustaan. Vuoden 2011
vaalien tulos suurimmasta pienimpéén oli seuraava: kokoomus (20,4 %), SDP (19,1 %),
perussuomalaiset (19,1 %), keskusta (15,8 %), vasemmistoliitto (8,1 %), vihredt (7,3 %), RKP
(4,3 %) ja kristillisdemokraatit (4,0 %) (Gronlund & Westinen 2012, 156; Borg 2012d, 136).

Vaalikauden 2011-2015 aikana Suomen taloustilanne heikkeni entisestdin mm. Krimin sodan
ja siitd seuranneiden Vendjille suunnattujen talouspakotteiden vuoksi, joiden seurauksena
hallitus teki useita sdésto- ja leikkaustoimenpiteitd (Himaéldinen 2016, 53; 57). Tydttomien

maird kasvoi entisestddn ollen vuonna 2014 jo 13,9 % ja talouskasvu oli ldhes koko
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vaalikauden negatiivista (SVT 2023a; SVT 2023b). Talouden tilan muutokset eivit
kuitenkaan olleet yhté rajuja kuin edellisen vaalikauden aikana, vaikka kehitys oli
negatiivista. Vuoden 2015 vaaleissa talouden merkitys korostui vaalikamppailussa.
Talousperustaisen dénestdmisen teorian valossa voisi olettaa, ettd talousperustaista
ddnestdmisti esiintyi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa heikon taloustilanteen seké

vaalikamppailussa talouden roolin korostumisen takia.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien jdlkeen kaytiin pitkét ja vaikeat hallitusneuvottelut, mutta
lopulta hallitus saatiin muodostettua kokoomuksen, SDP:n, vihreiden, vasemmistoliiton,
RKP:n ja kristillisdemokraattien kesken edellisen vaalikauden padministeripuolueen
keskustan ja vaalivoittaja perussuomalaisten jdddessd oppositioon. Puolueista kokoomus toimi
padministeri-ja SDP valtiovarainministeripuolueena. Hallitus ei kuitenkaan pysynyt kasassa
hallituskauden loppuun asti, silli ensiksi vasemmistoliitto ja myShemmin vihreét jattivit
hallituksen. (Hamaildinen 2016, 48—56). Vaalikamppailussa sek uutisoinnissa nostettiin
vahvasti esille Suomen valtionvelan kasvu seké heikko talouden tila ja talous oli
merkittdvissd osassa puolueiden vaalikamppailussa (Railo & Ruohonen 2016, 92). Vuoden
2015 vaaleissa oppositiopuolue keskusta nousi suurimmaksi puolueeksi. Istuvasta
hallituksesta ainoastaan RKP kasvatti kannatustaan verrattuna edellisvaaleihin, mutta
huomioitavaa on, ettd kokoomuksen kannatus padministerivastuusta huolimatta ei laskenut
kuin muutaman prosentin edellisvaaleihin verrattuna. Vuoden 2015 vaalitulos oli seuraava:
keskusta (21,1 %), kokoomus (18,2 %), perussuomalaiset (17,7 %), SDP (16,5 %), vihreét
(8,5 %), vasemmistoliitto (7,1 %), RKP (4,9 %) ja kristillisdemokraatit (3,5 %).

Hallituksen aloittaessa toimikauttaan kevéélla 2015 Suomen talouden tila oli vaikea
tyottdmyysasteen ollessa korkealla ja valtion ottaessa jatkuvasti lisdd velkaa. Hallitus pyrki
puuttumaan tihan vaalikauden aikana tekemélld useita paétoksid talouden tilan
parantamiseksi, kuten kilpailukykysopimuksen, lomarahojen leikkauksia seké tydttomien
aktivoimiseksi suunnatun aktiivimallin. Vuoden 2016 viimeiselld neljdnneksellé talouskasvu
1ahti nousuun ollen nopeampaa kuin muissa euromaissa keskiméérin ja jatkuen hallituskauden
loppuun asti. My0s tyollisten maard kasvoi eikd valtio ottanut vaalikauden lopulla lisda velkaa
(Hamaéldinen 2020; SVT 2023a; SVT 2023b). Sipilan hallituksen harjoittaman politiitkan voi
esittdd myds tarjoavan egotrooppisen ndkdkulman tutkimukselle, silld vuosina 2015-2019
tehtiin suuria taloudellisia uudistuksia, josta osalle dénestdjistd oli konkreettisia negatiivisia

vaikutuksia omaan talouden tilaan. Talous e1 kuitenkaan noussut merkittaviksi vaaliaiheeksi
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kyseisissd eduskuntavaaleissa. Kyseisen vaalikauden aikana talous 1dhti nousuun, joka

aikaisemman tutkimuksen perusteella vihenti4 talousperustaisen dénestdmisen esiintyvyytta.

Vuoden 2015 vaalien jdlkeen suurin puolue keskusta muodosti perusporvarihallituksen”
perussuomalaisten ja kokoomuksen kanssa, jolle myonnettiin valtiovarainministerin salkku
(Gronlund 2016, 62; Borg ym. 2020, 50) Vaalikauden erikoisin tilanne tapahtui kuitenkin
perussuomalaisten vuoden 2017 puoluekokouksen jdlkeen, kun muut hallituspuolueet
ilmoittivat, etteivdt suostu jatkamaan yhteistyotd perussuomalaisten kanssa, koska he olivat
vaihtaneet puheenjohtajansa. Pian tdmén jélkeen perussuomalaisten eduskuntaryhmaésté
irtautui itseddn sinisiksi kutsuva eduskuntaryhma4, joka jatkoi hallituksessa, perussuomalaisten
siirtyessd oppositioon (Borg ym. 2020, 50). Téstd huolimatta hallitus ei pysynyt uudella
kokoonpanolla kasassa vaalikauden loppuun asti, silld Sipild jitti hallituksen eronpyynnoén
vaalikauden loppumetreilld hallituksen sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen kaatumisen
takia. Hallitus kuitenkin jatkoi toimitusministeriond vaaleihin asti (Hdmaldinen 2020).
Maahanmuutto seki ilmastonmuutoksen torjuminen olivat vahvasti esilld vaalikauden aikana
ja vaalikamppailussa (Borg ym. 2020, 50). Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kaikki
hallituspuolueet menettivit kannatustaan. Hallituspuolueista paddministeripuolue keskusta
menettden ldhes 8 prosenttiyksikkod kannatuksestaan, kokoomus reilun prosenttiyksikon ja
sinisten eduskuntaryhmastd muodostettu puolue sininen tulevaisuus ei saanut ainuttakaan
paikkaa eduskuntaan vain prosentin valtakunnallisella kannatuksellaan. Vuoden 2019 vaalien
tulos oli seuraava: SDP (17,7 %), perussuomalaiset (17,5 %), kokoomus (17,0 %), keskusta
(13,8 %), vihredt (11,5 %), vasemmistoliitto (8,2 %), RKP (4,5 %), kristillisdemokraatit (3,9
%), sininen tulevaisuus (1,0 %). (Borg ym. 2020, 52.)
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4 Aineisto ja menetelmat
4.1 Aineiston esittely

Tama pro gradu- tutkielman analyysi perustuu Suomen vaalitutkimuskonsortion kerddmiin
vuosien 2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaaliaineistoihin. Konsortion tutkimuksissa kartoitettiin
suomalaisten poliittista osallistumista, poliittisia asenteita, puolueiden kannatusta, ehdokas- ja
puoluevalintoja seki dénestysaktiivisuutta. Tutkimukseen osallistuneet henkilot edustavat
perusjoukkoa ddnioikeutetuista kyseisissd vaaleissa, pois lukien Ahvenanmaa. Aineistot ovat
kaksiosaisia ja koostuvat kdyntihaastatteluaineistosta seka vastaajien itse tayttimésta
vapaaehtoisesta niin kutsutusta perdvaunulomakeaineistosta. Molemmat osat keréttiin
eduskuntavaalien jalkeen. (FNES 2011: Borg & Gronlund; FNES 2015: Gronlund & Kestila-
Kekkonen; FNES 2019: Gronlund & Borg). Téssa tutkielmassa kéytetdédn kaikkien
vaalitutkimusten seki haastattelu- ettd perdvaunuaineistoa, silld kumpikin aineisto sisdltdaa
valttimattdomid muuttujia tutkielman analyysié varten. Analyysissi aineisto painotettiin
perdvaunulomakkeelle tarkoitetulla painomuuttujalla, jotta eduskuntavaaliaineistojen vertailu

keskendin parantuisi.

Aineistot eroavat hieman toisistaan. Vuoden 2011 aineistossa havaintoja on 1298, vuoden
2015 aineistossa havaintoja saatiin 1587 ja vuoden 2019 aineiston osalta 1598. Havainnoilla
tarkoitetaan kyselyyn vastanneita henkil6itd. Otanta muodostettiin kiintidpoiminnalla, jolla
pyrittiin varmistamaan otoksen edustavuus muun muassa sukupuolen, asuinpaikan, ién ja
kielen perusteella. (FNES 2011: Borg & Gronlund; FNES 2015: Gronlund & Kestila-
Kekkonen; FNES 2019: Gronlund & Borg) Seuraavassa luvussa esitellddn tutkielman

tutkimuskysymykset sekd kuvataan tarkemmin tutkielman menetelmallisid valintoja.

4.2 Menetelmalliset valinnat ja muuttujien operationalisointi

Tassd pro gradu -tutkielmassa on tarkoitus selvittid, tapahtuuko Suomessa talousperustaista
ddnestamistd, ja mikali tapahtuu, missd méarin. Talousperustaisen ddnestdmisen
tutkimuskenttd on laaja, minkai takia aihetta rajattiin dénestdjien retrospektiivisiin arvioihin
talouden tilasta. Suomalaisten puoluevalintaa on pyritty selittdiméadn talousperustaisen
ddnestdmisen sijasta sosiodemografisten tekijoiden ja jakolinjateorioiden kautta. Tutkielman
toinen tarkoitus onkin selvittdd, miten hyvin sosiodemografisiin tekijoihin ja jakolinjoihin

perustuvat teoriat selittdvét puoluevalintaa suhteessa taloutta koskeviin arviointeihin.
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Tutkielman kannalta jako hallitus-ja oppositiopuolueisiin on tdrkedd tdsmentda, silld
vaalikausien 2011-2015 ja 2015-2019 osalta hallitusten kokoonpano ei sdilynyt samana
vaalikauden alusta loppuun. Téssé tutkielmassa hallitus- ja oppositiopuolueet on mairitelty
samalla tavoin kuin eduskuntavaalitutkimuksissa, jolloin jako hallitus ja oppositiopuolueisiin
madritelldén vaalikauden lopun kokoonpanon mukaan. Vaikka Sipilén hallitus erosi ennen
vuoden 2019 eduskuntavaaleja ja jatkoi toimitusministeriond vaalikauden viimeiset
kuukaudet, lasketaan hallituspuolueiksi ne puolueet, jotka olivat hallituksessa sen jéttdessa

eronpyyntonsa.

Tutkielmaan valittujen vaalien hallitus-oppositiojako on esitetty taulukossa 2. Vuoden 2011
vaaleissa hallituspuolueiksi mééritelldén keskusta, kokoomus, vihredt sekd RKP ja
oppositiopuolueiksi SDP, vasemmistoliitto, kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset
(Gronlund & Westinen 2012). Vuoden 2015 vaaleissa puolestaan hallituspuolueiksi
madriteltiin kokoomus, SDP, RKP seka kristillisdemokraatit ja oppositiopuolueiksi keskusta,
vasemmistoliitto, vihreét ja perussuomalaiset (Gronlund 2016, 61). Vuoden 2019 vaalien
osalta hallituspuolueiksi madriteltiin keskusta, kokoomus ja sininen tulevaisuus, kun taas
oppositiopuolueiksi laskettiin perussuomalaiset, SDP, vihreit, kristillisdemokraatit, RKP ja
vasemmistoliitto (Paloheimo & Borg 2020, 141). Taulukossa on lihavoitu pddministerin
edustama puolue ja kursivoitu valtiovarainministerin edustama puolue. Oppositiopuolueita
tarkastellaan tutkielmassa yhtend kokonaisuutena, mutta hallituspuolueiden osalta keskitytdan

vain péd- ja valtiovarainministeripuolueen kannatuksiin.

Taulukko 2 Hallitus-oppositiojako eduskuntavaaleissa vuosina 2011, 2015 ja 2019.
Vaalivuosi Hallituspuolueet Oppositiopuolueet

2011 Keskusta, kokoomus, vihreat, RKP SDP, vasemmistoliitto,
kristillisdemokraatit,
perussuomalaiset.

2015 Kokoomus, SDP, RKP, Vasemmistoliitto, vihreat,
kristillisdemokraatit perussuomalaiset

2019 Keskusta, kokoomus, sininen Perussuomalaiset, SDP, vihreat,
tulevaisuus kristillisdemokraatit, RKP,

vasemmistoliitto
Lihteet: Gronlund & Westinen 2012; Gronlund 2016, 61; Paloheimo & Borg 2020, 141

Ennen analyysin tekoa muuttujat koodattiin analyysiin sopiviksi. Selittdvd muuttuja koodattiin
kolmiluokkaiseksi puoluevalinnan mukaan siten, ddnestikd vastaaja istuvan hallituksen

padministeri-, valtiovarainministeri- vai jotain oppositiopuoluetta. Muut vastausvaihtoehdot
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koodattiin puuttuviksi arvioiksi. Valittujen hallituspuolueiden ddnestdmisen vertailu
oppositiopuolueiden dénestdmiseen ilmentii retrospektiivisen teorian palkitse-rankaise
hypoteesia. Hallituspuolueiden kisittelyyn edelld kuvatulla tavalla paadyttiin Suomen
monipuoluejarjestelman takia. Koska muissa monipuoluevaltioita tutkittaessa on havaittu
paidministeripuolueen ja taloudesta vastaavan puolueen (Suomessa valtiovarainministerin
edustama puolue) olevan dénestdjien mielestd eniten vastuussa talouden tilasta, paddyttiin
analyysiin valitsemaan ndma kaksi puoluetta koko hallituksen kannatuksen késittelyn sijaan.
Myoskédédn aikaisemmin esitetyissd muita monipuoluejirjestelmiéd koskevissa tutkimuksissa
kéytettyjd keinoja ei voitu hyodyntdd Suomen kontekstissa. Suomessa puolueet eivit ole
muodostaneet eri blokkeja tai kahden suurimman puolueen ymparille muodostuvia hallituksia,

minka takia tdminkaltaista tutkimusasetelmaa ei voitu kayttaa.

Toinen talousperustaisen ddnestdmisen kannalta keskeinen muuttuja on taloutta kuvaavan
muuttujan valinta. Koska Suomeen keskittyvii talousperustaisen dianestdmisen tutkimusta on
tehty vain vahan, paddyttiin tutkielmassa tarkastelemaan seki sosiotrooppisten etté
egotrooppisten arvioiden suhdetta puoluevalintaan. Sosiotrooppiset ja egotrooppiset arviot
edustavat my0s eri ndkokulmia toisen tarkastellessa koko kansantalouden tilaa ja toisen vain
henkil6kohtaisen talouden tilan muutoksia. Lisdksi epédselvyydet poliittisen sofistikaation
tason vaikutuksesta sithen, kéyttdvétko ddnestdjdt sosiotrooppista vai egotrooppista
ldhestymistapaa hallituksen arvioinnissa, vaikutti padtokseen valita kumpikin subjektiivinen

talouden tilan arvio analysoitavaksi.

Tutkielmassa paadyttiin ddnestdjien retrospektiivisten ndkdkulmien tarkasteluun, koska
nédiden on havaittu korreloivan vahvemmin dénestyspaitokseen kuin prospektiivisten
arvioiden. Liséksi vaikka aineistot ovat kerétty vaalien jdlkeen, aineiston kerddminen on
aloitettu ennen kuin hallitus on muodostettu, jolloin ddnestdja ei ole voinut tietdd tulevaa

hallituskoalitiota, miki olisi tehnyt dénestysvalinnan tulkinnan mahdottomaksi.

Kansalaisten retrospektiivistd sosiotrooppista arviota mitataan muuttujalla "Miten seuraavat
asiat ovat nyt verrattuna kahteen viime vuoteen: Suomen taloudellinen tilanne?” ja
egotrooppista arviota puolueestaan "Miten seuraavat asiat ovat nyt verrattuna kahteen viime
vuoteen: Oma tai perheenne taloudellinen tilanne”. Kummankin kysymyksen
vastausvaihtoehdot olivat 1 = Paremmin, 2 = Huonommin, 3 = Samanlaiset ja 4 = En osaa

sanoa. Sekéd sosiotrooppisista ettd egotrooppisista arvioista merkittiin puuttuvaksi arvoksi
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vastausvaihtoehto 4, ja jéljelle jadneet muuttujat koodattiin dummy- muuttujiksi analyysia

varten.

Muiden selittdvien muuttujien valinnassa hyddynnettiin aikaisemmassa tutkimuksessa
havaittuja suomalaisten dénestyskiyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Tdhén tutkielmaan
valittiin sosiodemografisiksi muuttujiksi sukupuoli, ikd, asuinpaikka ja koulutustaso, jotka
koodattiin dummy- muuttujiksi analyysié varten. Sukupuolten erot ovat nikyneet Suomessa
perussuomalaisten ja vihreiden vililla: noin 27 prosenttia kaikista miesten antamista dénista
annettiin vuoden 2019 vaaleissa perussuomalaisille, kun taas vihreét ja SDP olivat
suosituimpia puolueita naisten keskuudessa (Suuronen ym. 2020, 262). Vanhempien
ikdluokkien on taas havaittu ddnestdvin Suomessa nuoria useammin historiallisesti vanhoja
valtapuolueita kokoomusta, SDP:ti ja keskustaa, nuorempien ddnestéjien dénestiessd vihreitd
tai perussuomalaisia (Westinen 2016; Suuronen ym. 2020 263). Koulutuksen on havaittu
vaikuttavan dénestyspddtokseen siten, ettd korkeammin koulutetut ovat ddnestdneet Suomessa
perinteisesti kokoomusta ja vihreitd, kun taas matalammin koulutetut SDP:td ja 2010-luvulla

edellisen lisdksi perussuomalaisia (Westinen 2016, 251-254).

Sukupuoli koodattiin siten, ettd naiset saivat arvon 1 ja miehet 0. Ika koodattiin uudestaan
neljdén eri luokkaan (18-30, 31-50, 51-70 ja yli 71-vuotiaat), jolla mahdollistettiin
ikdryhmien keskindinen vertailu. Vastaajan asuinpaikkaa koskeva muuttuja koodattiin myds
kolmiluokkaiseksi (1 = kaupunki, 2 = kuntakeskus ja 3 = haja-asutusalue). Koulutustaso
koodattiin puolestaan neliluokkaiseksi peruskoulun, toisen asteen, ammattikorkeakoulun ja

yliopistotason koulutuksen suorittaneisiin.

Sosiomodemografisten muuttujien liséksi tutkielmaan valittiin Suomessa tunnistettuja
ristiriitaulottuvuuksia kuvaavia muuttujia kuvaamaan perinteistd ldhestymistapaa
aanestysvalinnan tutkimukselle Suomessa. Aineistot eroavat hieman toisistaan, mutta
tutkielmaan onnistuttiin valitsemaan kaikista aineistosta sama muuttuja kuvaamaan kutakin
ristiriitaulottuvuutta, jolla varmistettiin aineistojen parempi keskindinen vertailu. Kaikki
valitut ristiriitaulottuvuuksia kuvaavat muuttujat ovat jatkuvia muuttujia (arvot vaihtelevat 0:n
ja 10:n vililld). Naistd muuttujista poistettiin puuttuvat arvot sekd vastausvaihtoehdot ’en
osaa sanoa” ja “en halua sanoa”. Lisdksi eliitti-kansa- sekd konservatiiviset arvot- liberaaliset
arvot- ulottuvuuksia kuvaavat muuttujat kddnnettiin siten, ettd muuttujien ’suunta” kuvaisi

ristiriitaulottuvuutta. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd esimerkiksi alkuperdisessd muuttujassa pienet
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arvot kuvasivat elitistisempid arvoja, vaikka ulottuvuuden ”suunta” on pdinvastainen.
Ristiriitaulottuvuuksia kuvaavat muuttujat olisi voitu koodata my0s kategorisiksi, siten ettd
muuttujat arvot olisi jaoteltu esimerkiksi kolmeen luokkaan kuvaamaan sijoittumista
ulottuvuudella. Tété ei kuitenkaan néhty tarpeelliseksi, silld tutkielman mielenkiinto oli siin,
korreloisiko ulottuvuus selitettdvin muuttujan kanssa ja minké suuntaista mahdollinen
korrelaatio on eiké niinkdin se, misséd kohtaa ulottuvuudella mahdollinen korrelaatio olisi

vahvinta.

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta kuvaavaksi muuttujaksi valittiin muuttuja, jossa kysyttiin
vastaajan omaa sijoittumista vasemmisto-oikeisto-akselilla (asteikko 0—10, jossa 0 tarkoittaa
kaikkein eniten vasemmalla ja 10 kaikkein eniten oikeimmalla). Muuttujat ulottuvuuksille
ydinalueet-syrjidseutu, suomenkieliset-ruotsinkieliset, konservatiiviset arvot-liberaaliset arvot
ja ekologiset arvot-materialistiset arvot valittiin patteristosta, jossa pyydettiin ottamaan kantaa
esitettyyn véitteeseen. Vastausvaihtoehdot niihin véittdmiin esiintyivit asteikolla 0—10, jossa
0 tarkoitti erittdin huonoa ehdotusta ja 10 erittdin hyvii ehdotusta. Ydinalueet-syrjdseutu-
muuttujaksi valikoitui viite ”Suomi, jossa on pienemmat kehityserot alueiden vélilla”.
Suomenkieliset-ruotsinkieliset-ulottuvuutta kuvaavaksi muuttujaksi valittiin vidite ”Suomi,
jossa on kaksi vahvaa kansalliskieltd, suomi ja ruotsi”. Konservatiiviset arvot-liberaaliset
arvot -ulottuvuutta kuvaavaksi muuttujaksi valittiin taas  Suomi, jossa kristilliset arvot ovat
suuremmassa roolissa” ja ekologiset arvot- materialistiset arvot ulottuvuudelle muuttuja
”Ympéristoystavallisempi Suomi, vaikka se tarkoittaisi alhaista talouskasvua tai ei kasvua
ollenkaan”. Kansallinen- kansainvélinen- ulottuvuutta mittaavaksi muuttujaksi valittiin
”Missd méairin luotat tai et luota seuraavin tahoihin? Euroopan Unioni”. Tassé
vastausvaihtoehto 0 tarkoitti ”en luota ollenkaan ” ja 10 tarkoitti "luotan tdysin”. Eliitti- kansa
muuttuja valittiin samasta kysymyspatteristosta (jolloin vastausvaihtoehdot olivat samat) kuin
kansallinen-kansainvilinen-ulottuvuutta kuvaava muuttuja: ”Missd méédrin luotat tai et luota

seuraavin tahoihin: poliitikot™.

Tutkimuskysymyksiin pyritdén vastaamaan multinominaalisen logistisen regression avulla
(multinomial logistic regression). Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi on tavallisen
logistisen regressioanalyysin laajennus ja se pyrkii ennustamaan todenndkdisyyttd maarin
sijastaan. Toisin sanoen sen avulla voidaan selittdd, milld todennékoisyydelld valitut muuttujat
selittdvit tutkittavaa ilmi6ti. Toisin kuin tavallisessa logistisessa regressioanalyysissé,

multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin selitettdvd muuttuja voi saada useampia kuin
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pelkidstddn kaksi arvoa. Mallin etuna on my0s joustavuus selittdvien muuttujien osalta, silld ne
voivat olla seka jatkuvia ettd kategorisia. Kategoriset muuttujat tulee tosin koodata
kaksiluokkaisiksi dummy-muuttujiksi analyysia varten. (Jokivuori & Hietala 2007, 78;
Kaakinen & Ellonen 2022).

Regressioanalyysia tulkittaessa tulee muistaa, ettd muuttujien korrelaatio keskenién ei
kuitenkaan tarkoita kausaalisuutta eli syy-seuraussuhdetta. Lisdksi tulee muistaa, ettd
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa korrelaatiot ovat usein heikompia kuin
luonnontieteissé. 0,20—0,40:n korrelaatiota voidaan pitdé ihmistieteissé jo selvind merkkini
muuttujien vaikutuksista toisiinsa. Tdma johtuu usein siité, ettd sosiaalinen todellisuus on
kompleksinen ja ihmisten toimintaa ja asenteita on mahdotonta kuvailla vain yhden tekijin

avulla. (Jokivuori & Hietala 2007, 37-38.)

Regressioanalyysissd ongelmaksi voi muodostua selittdvien muuttujien kollineaarisuus tai
multikollineaarisuus, eli selittdvien muuttujien korrelointi keskendédn, mika heikentda
estimaatin tarkkuutta. T4td voidaan mitata Tolerance -ja VIF - (variation inflation factor)
indekseilld. Jos Tolerance-arvo on ldhelld arvoa 0,2 ja VIF-arvo ylittdé arvon 5, viittaa se
suureen multikollineaarisuuteen, jolloin muuttujan mukanaoloa mallinnuksessa tulee harkita.
(Jokivuori & Hietala 2007, 50.) Muuttujien vililld ei havaittu multikollineaarisuuden

ongelmaa, kun niitd tarkasteltiin edelld kuvatuilla luvuilla.

Nagelkerke -indeksi kuvaa mallin ndennéisseliteastetta. (Jokivuori & Hietala 2007, 83) Arvo
voi vaihdella nollan ja yhden vililld, jossa arvo yksi kuvaa, ettd muuttujat selittdvét aineiston
vaihtelun tdydellisesti. (Nummenmaa 2009, 338.) Tutkielmassa multinomiaalisesta
regressioanalyysistd muodostuu kdytdnndssd malli, jossa kukin analyysin selittdvéksi
muuttujaksi valittu muuttuja selittdd tutkittavaa ilmiota (tassé tutkimuksessa valittujen
puolueiden ddnestdminen). Tutkielmassa ei ole tarkoitus muodostaa mallia muuttujajoukon
avulla, joka selittdisi mahdollisimman hyvin valittujen puolueiden dénestdmisté, vaan
tarkastella, miten valitut muuttujat korreloivat valittujen puolueiden dénestimiseen sekd

sithen, eroavatko ne toisistaan tassa.

Tutkielmassa hyodynnetdin varsinaisen analyysin lisdksi kuvailevana menetelména
ristiintaulukointeja. KhiinneliGtestilld testataan ristiintaulukointien tilastollista merkitsevyytta.

Testissé tarkastellaan sitd, kuinka paljon havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Jos
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erot ovat tarpeeksi suuria, voidaan todeta, ettd havaitut erot eivit todenndkdisesti johdu
ainoastaan sattumasta, vaan ne ovat l0ydettdvissd myos perusjoukossa. Mikéli testi on
tilastollisesti merkitseva, valittujen muuttujien vililld voidaan todeta olevan eroa
populaatiossa. Khiinneliotestilla on kaksi edellytysta: taulukossa, jossa on kaksi rivié ja kaksi
saraketta, ei saa olla yhtdan solua, joiden odotettu arvo on alle viisi. Suuremmissa taulukoissa
maksimissaan 20 prosenttia odotetuista frekvensseistd saa olla alle viiden suuruisia

(KvantiMOTYV 2023). Edelld kuvatut ehdot toteutuvat tutkittavissa ristiintaulukoinneissa.
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5 Tulokset
5.1 Talouden arvioiden suhde puoluevalintaan vuosina 2011-2019

Tassd luvussa esitetdédn tutkielman analyysi. Téssé pro gradu -tutkielmassa on tarkoitus
selvittdd, tapahtuuko Suomessa talousperustaista déanestdmisté, ja mikali tapahtuu, missa
madérin. Ensiksi esitetdén ristiintaulukoinnit, joiden avulla kuvataan talouden tilan arvioiden ja
puoluevalinnan suhdetta. Ristiintaulukoinneissa tarkastellaan seké sosiotrooppisia etté
egotrooppisia talouden tilan arvioita niiden erilaisen nikokulman takia. Ristiintaulukoinnit
ovat esitetty vaaleittain vaalien kontekstin huomioimiseksi seki sosiotrooppisten ja
egotrooppisten arvioiden vertailemisen helpottamiseksi. Ristiintaulukointien jilkeen esitelldin
multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin tulokset, minké avulla pyritddn vastaamaan

tutkielman tutkimuskysymyksiin. Lopuksi tiivistetddn analyysin tirkeimmaét havainnot.

Taulukko 3 Retrospektiivisen sosiotrooppisen ja egotrooppisen arvion suhde puoluevalintaan vuonna
2011. Ristiintaulukointi.

Arvio Puolueet Yhteensa
talouden
tilasta
Paaministeri Valtiovarainministeri Oppositiopuolueet
(KESK) (KOK)
S E S E S E S E

Parempi | 195% 313% 39,0% 31,4 % 13,8 % 183% 206% 238%

(15) (25) (39) (33) (35) (47) (89) (105)

Sama | 351 % 45,0 % 17,0 % 55,2 % 28,3 % 50,2% 269% 50,5%
(27) (36) (17) (58) (72) (129) (116) (223)

Huonompi | 45,5 % 238% 44,0% 13,3 % 57,9 % 31.5% 524% 258%
(35) (19) (44) (14) (147) (81) (226) (114)

Yhteensa | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0 %
(77) (80) (100) (105) (254) (257) (431) (442)

Selite: S= sosiotroopinen arvio, E=egotrooppinen avio
Khiinneliotesti p-arvo < 0,05
Léahdeaineisto: FNES 2011: Borg & Gronlund

Taulukosta 3 ndhdédén kansalaisten retrospektiivisten talouden arvioiden suhde
puoluevalintaan vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Khiinnelidtestin tulos on tilastollisesti
merkitsevi, eli ristiintaulukointien perusteella valittujen puolueiden dénestéjien vililld on eroa
talouden tilan arvioinneissa myds kaikkien ddnioikeutettujen joukossa. Taulukosta havaitaan,
ettd sosiotrooppisten ja egotrooppisten talouden arvioiden vililld on eroa. Suurin osa

valittujen puolueiden ddnestdjistd koki Suomen talouden tilan heikentyneen edellisen kahden
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vuoden aikana, miki ei ole ylldttdvia ottaen huomioon finanssikriisin aiheuttaman
taloudellisen laman. Tarkasteltaessa egotrooppisia arvioita havaitaan, ettd noin puolet (50,5
%) ddnestdjistd koki oman tai perheen talouden tilan pysyneen samanlaisena verrattuna
kahden vuoden takaiseen. Vertaillessa hallitus- oppositiojakoa havaitaan, ettd etenkin
sosiotrooppiset mutta my0s egotrooppiset arviot jakautuvat talousperustaisen teorian oletusten
mukaisesti siten, ettd ddnestijit, jotka kokivat talouden tilan parantuneen, danestivét

useammin jompaakumpaa hallituspuoluetta kuin oppositiopuolueita.

Taulukko 4 Retrospektiivisen sosiotrooppisen ja egotrooppisen arvion suhde puoluevalintaan vuonna
2015. Ristiintaulukointi.

Arvio Puolueet Yhteensa
talouden

tilasta

Paaministeri Valtiovarainministeri Oppositiopuolueet

(KOK) (SDP)

S E S E S E S E
Parempi | 23,0% 62,0 % 16,4 % 59,5 % 211 % 54,4 % 204 % 57,7%

(17) (49) (12) (44) (31) (80) (60) (173)

Sama | 2,7 % 17,7 % 1,4 % 13,5 % 4.1 % 10,2 % 3.1 % 13,0 %

(2) (14) (1) (10) (6) (15) ) (39)
Huonompi | 743% 203%  822% 270% 748% 354% 765% 293%

(55) (16) (60) (20) (110) (52) (225) (88)
Yhteensd | 100% 100%  100%  100% 100 % 100%  100% 100 %
(74) (79) (73) (74) (147) (147) (294)  (300)

Selite: S= sosiotroopinen arvio, E=egotrooppinen avio
Khiinneliotesti p-arvo >0,05
Lihdeaineisto: FNES 2015: Gronlund & Kestila-Kekkonen

Vuoden 2015 aineiston perusteella kansalaisten retrospektiiviset arviot taloudesta eivit eroa
tilastollisesti merkitsevisti valittujen puolueiden vélilld (taulukko 4). Tdmaén takia tuloksiin
tulee suhtautua varovaisuudella. Taulukosta havaitaan, ettd vuoden 2015 aineistossa
kansalaisten sosiotrooppiset ja egotrooppiset arviot ovat lihes péinvastaisia keskenédén. Jopa
yli kolme neljistd vastaajasta koki Suomen talouden tilan heikentyneen edellisen kahden
vuoden aikana, mikd on huomattavasti enemmaén kuin vuoden 2011 aineiston osalta.
Egotrooppisia arvioiden osalta yli puolet vastaajista koki oman tai perheensi talouden tilan
parantuneen edellisen kahden vuoden aikana. Lisédksi mielenkiintoista on, etteivit kumpikaan
talouden tilan arvioista noudata talousperustaisen ddnestdmisen teoriaa talouden tilan
arvioiden ja puoluevalinnan suhteesta ristiintaulukoinnin perustella, vaan kansalaisten arviot

ovat hyvin yhtenevéisé riippumatta danestetystd puolueesta.
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Taulukko 5 Retrospektiivisen sosiotrooppisen ja egotrooppisen arvion suhde puoluevalintaan vuonna
2019. Ristiintaulukointi.

Arvio Puolue Yhteensa
talouden
tilasta
Paaministeri Valtiovarainministeri  Oppositiopuolueet
(KESK) (KOK)
S E S E S E S E
Parempi | 58,1 % 31,8 % 60,0 % 38,5 % 377% 18,6 % 44,8 % 242 %
(36) (21) (48) (30) (109) (54) (193) (105)
Sama | 355% 57,6% 28,7 % 52,6 % 36,7% 459 % 35,0 % 48,8 %
(22) (38) (23) (41) (106) (133) (151) (212)
Huonompi | 6,5 % 10,6 % 11,3 % 9,0 % 256% 355% 20,2 % 27,0 %
(4) (7) 9) (7) (74) (103) (87) (117)
Yhteensd | 100,0% 100%  100,0 % 100% 100,0% 100 % 100,0 % 100 %
(62) (66) (80) (78) (289) (390) (431) (434)

Selite: S= sosiotroopinen arvio, E=egotrooppinen avio
Khiinneliotesti p-arvo < 0,001
Lahdeaineisto: FNES 2019: Gronlund & Borg

Vuoden 2019 aineistossa khiinneliotestin tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva, eli
ristiintaulukointien perusteella valittujen puolueiden dénestdjien vililld on eroa talouden tilan
arvioinneissa (taulukko 5). Verrattuna vuoden 2011 ja 2015 tuloksiin vuoden 2019 tulokset
ovat hyvin erilaisia. Suurin osa valittujen puolueiden ddnestdjistd arvioi Suomen talouden
tilan parantuneen edellisen kahden vuoden aikana. Egotrooppisia arvioita tarkasteltaessa
havaitaan, ettd suurin osa vastaajista koki oman tai perheensi talouden tilan pysyneen
samankaltaisena. Sosiotrooppisten arvioiden osalta mielipiteet jakautuvat ristiintaulukoinnin
perusteella talousperustaisen teorian mukaisesti hallituspuolueiden ddnestdjien arvioidessa
posititvisemmin talouden tilan muutoksen kuin oppositiopuolueiden didnesté;jét.
Egotrooppisten arvioiden osalta yhteys ei ole niin selked sen takia, ettd suuri osa vastaajista

koki oman talouden tilansa pysyneen samana.

Talouden arviot siis eroavat tutkielmaan valittujen aineistojen kesken. Vuoden 2011 ja 2019
aineistot vaikuttavat ristiintaulukointien perusteella noudattelevan ainakin osittain
talousperustaisen ddnestdmisen teoriaa molempien talouden arvioiden osalta, kun taas vuoden
2015 aineiston ristiintaulukointien perusteella yhteytté ei vaikuta olevan. Kuitenkaan sita,

vaikuttavatko talouden arviot puoluevalintaan vai puoluevalinta talouden arvioihin ei voida
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tulkita ristiintaulukointien avulla. Huomioitavaa tdmain lisdksi on myds se, ettd sosiotrooppiset
ja egotrooppiset arviot erosivat kaikissa aineistossa keskenddn ollen jopa vuoden 2015
aineiston perusteella taysin vastakkaisia. Mielenkiintoista on myos edellisen lisdksi se, ettd
kaikissa tutkielmaan valittujen aineistoissa suurin osa valittujen puolueiden ddnestéjét kokivat
oman tai perheensé talouden tilan pysyneen samana tai parantuneen, vaikka kansantalouden

tilan arvioitaisiinkin heikentyneen.

5.2 Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi

Multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin avulla pyritddn selvittimain ddnestéjien
retrospektiivisten sosiotrooppisten ja egotrooppisten arvioiden vaikutusta puoluevalintaan
sekd arvioida, selittdvatko kansalaisten arviot talouden tilasta paremmin puoluevalintaa kuin
perinteisesti puoluevalintaa selittéineet tekijdt. Analyysi toteutettiin sosiotrooppisille ja
egotrooppisille arvioille erikseen ja ndiden vaikutusta verrattiin todennékoisyyteen ddnestda
pai- tai valtiovarainministeripuoletta suhteessa oppositiopuolueiden dénestdmiseen. Analyysi
suoritettiin kaikilla kolmella aineistolla ja ndin muodostettiin yhteensd kuusi multinomiaalista

logistista regressioanalyysid.

Multinomiaalisen logisistisen regressioanalyysi koostuu siis taloutta selittdvastd muuttujasta,
sosiodemografisista muuttujista sekd Suomen ristiriitaulottuvuuksia kuvailevista muuttujista.
Jokaiselle kategoriselle muuttujalle on asetettu referenssikategoria, jotka on esitetty
taulukossa selittdivin muuttujan yhteydessé (Jokivuori & Hietala 2007, 56). Liséksi
multinomiaalisessa regressioanalyysissa myds selitettdvilla muuttujalla on
referenssikategoria, johon muuttujan muita kategorioita verrataan. Jatkuvien muuttujien osalta

referenssikategoriaa ei ole tarvinnut maarittaa.

Regressioanalyysin kertoimet kuvataan ristitulosuhteen (odds ratio, Exp (B)) avulla, minka
yhteyteen on osoitettu niiden merkitsevyys kolmella eri riskitasolla. Ristitulosuhdekerroin
kertoo, kuinka jonkin muuttujan arvon lisddntyessé yhdelld yksilolld, “riski” tietyn
vaihtoehdon valintaan kasvaa ristitulosuhteen kertoimen verran (Jokivuori ja Hietala 2007,
72). Esimerkiksi taulukossa 9 toisen asteen koulutuksen suorittaneiden (referenssikategoriana
’peruskoulun suorittaneet™) ristitulosuhdekerroin on 3,160. Tdma tulkitaan siten, etté toisen
asteen suorittaneet dénestivat peruskoulun suorittaneita todennidkodisemmin

valtiovarainministeripuoluetta kuin oppositiopuolueita.



Taulukko 6 Sosiotrooppisen arvion seka muiden tekijdiden vaikutus todennakoisyyteen aanestaa
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa paa- tai valtiovarainministeripuoluetta verrattuna
oppositiopuolueiden danestamiseen (referenssikategoria). Multinomiaalinen logistinen

regressioanalyysi.

Sosiotrooppinen arvio (ref. parempi)

sama

huonompi

Sukupuoli (ref. mies)
nainen

Ika (ref. yli 71-vuotiaat)
18-30

31-50

51-70

Koulutus (ref. peruskoulu)
toinen aste

ammattikorkea

yliopisto

Asuinpaikka (ref. kaupunki)

kuntakeskus
haja-asutusalue

Vasemmisto-oikeisto

Ydinalueet-Syrjaseutu

Kansallinen-kansainvalinen

Eliitti-kansa

Suomenkieliset -ruotsinkieliset

Konservatiiviset arvot- liberaaliset arvot

Ekologiset arvot-materialistiset arvot

N 404
Nagelkerke R? 0,660

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Lahdeaineisto: FNES 2011: Borg & Gronlund

Puoluevalinta (ref. oppositiopuolueet)
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Paaministeripuolue Valtiovarainministeripuolue

(KESK)
OR

1,058
0,781

1,437

0,632
0,417
0,910

1,124
3,730
0,936

1,963
2,825%
2,007

1,398**

0,992

0,836
1,091
1,089

1,137

(KOK)
OR

0,240*
0,806

0,486

0,366
0,218*
0,216*

3,160*
4,333
7,217**

0,886
0,582
3,367

0,955

1,429**

1,184
1,069
1,284**

1,014
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Taulukosta 6 havaitaan, ettd talouden tilan arvio korreloi tilastollisesti merkitsevéasti, mutta
vain heikosti valittujen puolueiden ddnestdmiseen: vain dédnestéjét, jotka kokivat Suomen
talouden tilan pysyneen samana verrattuna kahteen edelliseen vuoteen (OR=0,240) danestivat
todenndkdisemmin oppositiopuoluetta kuin valtiovarainministeripuoluetta toiminutta
kokoomusta verrattuna ddnestijiin, jotka kokivat talouden tilan parantuneen kahden edellisen
vuoden aikana. Sosiodemografistista muuttujista sukupuolella ei havaita yhteytta
puoluevalintaan, mutta ika, koulutus seké asuinpaikka korreloivat tilastollisesti merkitsevésti.
Sekéd 31-50- (OR=0,218) ettd 51-70 -vuotiaat (OR=0,216) ddnestivit yli 71-vuotiaita
todenndkoisemmin oppositiopuolueita kuin kokoomusta. Koulutuksen osalta toisen asteen
(OR=3,160) ja yliopistotason suorittaminen (OR=7,217) lisdsi moninkertaisesti
todennékoisyyttd ddnestdd kokoomusta oppositiopuolueiden sijasta verrattuna vain
peruskoulun suorittaneisiin. Haja-asutusalueella asuneet ddnestivit kaupungissa asuvia
todenndkdisemmin padministeripuoluetta toiminutta keskustaa kuin oppositiopuolueita

(OR=2,825).

Usea ristiriitaulottuvuudella havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhteys valittujen puolueiden
danestdmisen kanssa. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta tarkasteltacssa havaitaan, ettd
oikeammalle sijoittuneet ddnestéjit ddnestivit todenndkdisemmin keskustaa (OR=2,007) tai
kokoomusta (OR=3,367) kuin oppositiopuolueita ja tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Ydinalueet-syrjdseutu-ulottuvuuden osalta dénestdjat, jotka suhtautuivat myonteisemmin
kehityserojen kaventamiseen maakuntien vélilld, ddnestivit todenndkdisemmin
péadministeripuolue keskustaa kuin oppositiopuolueita (OR=1,398). Kansainvilisemmin
suuntautuneet dénestdjat ddnestivit todennidkoisemmin kokoomusta oppositiopuolueiden
sijaan (OR=1,429). Konservatiivi-liberaali-ulottuvuutta tarkasteltaessa havaitaan, ettd
liberaalimmat dénestdjat dénestivit todennikdisemmin kokoomusta kuin oppositiopuolueita

(OR=1,284). Muut ristiriitaulottuvuudet eivit korreloineet puoluevalintaan.



Taulukko 7 Egotrooppisen arvion seka muiden tekijéiden vaikutus todennakdisyyteen aanestaa
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa paa- tai valtiovarainministeripuoluetta verrattuna
oppositiopuolueiden danestamiseen (referenssikategoria). Multinomiaalinen logistinen

regressioanalyysi.

Egotrooppinen arvio (ref. parempi)

sama

huonompi

Sukupuoli (ref. mies)
nainen

Iké (ref. yli 71-vuotiaat)
18-30

31-50

51-70

Koulutus (ref. peruskoulu)
toinen aste

ammattikorkea

yliopisto

Asuinpaikka (ref. kaupunki)
kuntakeskus
haja-asutusalue
Vasemmisto-oikeisto
Ydinalueet-syrjaseutu

Kansallinen-kansainvalinen

Eliitti-kansa

Suomenkieliset -ruotsinkieliset
Konservatiiviset arvot- liberaaliset arvot

Ekologiset arvot-materialistiset arvot

N 414
Nagelkerke R? 0,639

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p< 0,001
Léahdeaineisto: FNES 2011: Borg & Gronlund
Taulukkoon 7 on merkitty egotrooppisten arvioiden suhde puoluevalintaan vuoden 2011
eduskuntavaaleissa. Egotrooppiset arviot talouden tilasta ja sosiodemografisista muuttujista

sukupuoli ja asuinpaikka eivét korreloi tilastollisesti merkitsevésti tutkielmaan valittujen

Puoluevalinta (ref. oppositiopuolueet)
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Paaministeripuolue Valtiovarainministeripuolue

(KESK)
OR

0,510
0,741

1,534

0,814
0,292
0,759

1,332
3,128
0,928

1,626
2,464
2,023***
1,385
1,002
0,791
1,067
1,103
1,138

(KOK)
OR

0628
0,681

0,571

0,535
0,199*
0,222*

3,887
5,922*
10,005**

1,176
0,779
3,381***
1,025
1,418**
1,236
1,076
1,298***
0,981
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puolueiden ddnestdmiseen. Samoin kuin sosiotrooppisten arvioiden osalta, 31-50-vuotiaat
sekd 51-70- vuotiaat dénestivét yli 71-vuotiaita todennékdisemmin oppositiopuoluetta kuin
valtiovarainministeripuolue kokoomusta (OR=0,199 ja OR=0,222). Koulutuksen osalta toisen
asteen (OR= 3,887), ammattikorkeakoulun (OR= 5,922) ja yliopistotason (OR=10,005)
koulutuksen suorittaneet dénestivit peruskoulun suorittaneita todennidkdisemmin kokoomusta
kuin oppositiopuolueita. Huomioitavaa on, ettid korkeampi koulutusaste kasvattaa edelld

kuvattua todenndkdisyytta.

Ristiriitaulottuvuuksien osalta todennikoisyys on myds samansuuntainen kuin
sosiotrooppisten arvioiden osalta: oikeammalle sijoittuneet ddnestdjit d4nestivat
todenndkoisemmin keskustaa tai kokoomusta kuin oppositiopuolueita ja tulos on tilastollisesti
erittiin merkitsevd (OR=2,023 ja OR=3,381). Aénestjit, jotka suhtautuivat mydnteisemmin
kehityserojen kaventamiseen maakuntien vililld, dénestivit todenndkdisemmin
padministeripuolue keskustaa kuin oppositiopuolueita (OR=1,385). Lisdksi
kansainvilisemmin suuntautuneet ddnestdjat dinestivit todenndkdisemmin kokoomusta
oppositiopuolueiden sijaan (OR=1,418) ja samoin liberaalimmat dénestdjat ddnestivét
todennédkodisemmin Kokoomusta kuin oppositiopuolueita (OR=1,298). Myoskiin tassi

analyysissd muut ristiriitaulottuvuudet eivét korreloineet puoluevalintaan.
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Taulukko 8 Sosiotrooppisen arvion seka muiden tekijdiden vaikutus todennakoisyyteen aanestaa
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa paa- tai valtiovarainministeripuoluetta verrattuna
oppositiopuolueiden danestamiseen (referenssikategoria). Multinomiaalinen logistinen
regressioanalyysi.

Puoluevalinta (ref. oppositiopuolue)

Paaministeripuolue Valtiovarainministeripuolue

(KOK) (SDP)

OR OR
Sosiotrooppinen arvio (ref. parempi)
sama 0,050 0,440
huonompi 0,685 0,887
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 3,107 1,262
Ika (ref. yli 71-vuotiaat)
18-30 0,453 0,176*
31-50 1,026 0,196*
51-70 0,425 0,694
Koulutus (ref. peruskoulu)
toinen aste 1,943 2177
ammattikorkea 12,788* 2,561
yliopisto 2,853 0,283
Asuinpaikka (ref. kaupunki)
kuntakeskus 0,418 1,790
haja-asutusalue 0,592 3,159
Vasemmisto-oikeisto 4,545 0,917
Ydinalueet-syrjaseutu 0,850 0,911
Kansallinen-kansainvilinen 2,371%** 1,532***
Eliitti-kansa 1,406 1,270
Suomenkieliset-ruotsinkieliset 1,033 1,115
Konservatiiviset arvot-liberaaliset arvot 1,431** 0,939
Ekologiset arvot-materialistiset arvot 0,782 1,083

N 271
Nagelkerke R?0,682
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p< 0,001

Lahdeaineisto: FNES 2015: Borg & Gronlund.

Taulukossa 8 on esitetty vuoden 2015 eduskuntavaaliaineistoa kéyttden sosiotrooppisten

arvioiden suhde puoluevalintaan. Taulukosta havaitaan, ettd sosiotrooppiset arviot eivit
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korreloi tilastollisesti merkitsevésti puoluevalintaan. Sosiodemografisten tekijéiden kohdalla
sukupuoli ja asuinpaikka eivdt mydskadn korreloi tilastollisesti merkitsevisti valittujen
puolueiden dénestdmiseen. Idn osalta kaksi nuorinta ikdluokkaa (18-30- vuotiaat (OR= 0,176)
ja 31-50-vuotiaat (OR=0,196)) dénestivit todenndkdisemmin oppositiopuolueita kuin
valtiovarainministeripuolue SDP:td verrattuna yli 71-vuotiaisiin. Koulutuksen osalta
ammattikorkeakoulun suorittaminen (OR= 12,788) moninkertaisti todennikoisyyden ddnestaa
padministeripuolue kokoomusta kuin oppositiopuoluetta verrattuna vain peruskoulun

suorittaneisiin.

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella itsensd enemman oikealle sijoittaneet ddnestivét
todenndkoisemmin kokoomusta kuin oppositiopuolueita (OR=4,545). Toinen tilastollisesti
merkitsevisti korreloiva ristiriitaulottuvuus on kansallinen-kansainvélinen-ulottuvuutta
kuvaava muuttuja, joka osoittaa, ettd kansainvélisemmin suhtautuneet dénestdjat ddnestivét
todennikodisemmin kokoomusta (OR=2,371) tai SDP:td (OR=1,532) oppositiopuolueiden
sijaan. Konservatiivi-liberaali-ulottuvuutta kuvaava muuttaja puolestaan kertoo, etti
liberaalimmat ddnestdjat dénestivit todenndkdisemmin kokoomusta kuin oppositiopuolueita
(OR=1,431). Muiden ristiriitaulottuvuuksien osalta ei havaittu yhteytta tutkimukseen

valittujen puolueiden ddnestdmiseen.
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Taulukko 9 Egotrooppisen arvion sekad muiden tekijoiden vaikutus todennakdisyyteen taanestaa
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa paa- tai valtiovarainministeripuoluetta verrattuna
oppositiopuolueiden danestamiseen (referenssikategoria) seka egotrooppinen arvioiden suhde tahan.

Multinomiaalinen logistinen regressianalyysi.

Puoluevalinta (ref. Oppositiopuolueet)

Paaministeripuolue Valtiovarainministeripuolue

(KOK)

OR
Egotrooppinen arvio (ref. parempi)
sama 1,842
huonompi 0,300
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 3,046*
Iké (ref. yli 71 vuotiaat)
18-30 0,707
31-50 0,821
51-70 0,507
Koulutus (ref. peruskoulu)
toinen aste 2,531
ammattikorkea 13,367*
yliopisto 3,702
Asuinpaikka (ref. kaupunki)
kuntakeskus 0,458
haja-asutusalue 0,647
Vasemmisto-oikeisto 4,392***
Ydinalueet-syrjaseutu 0,889
Kansallinen-kansainvilinen 2,303***
Eliitti-kansa 1,502*
Suomenkieliset-ruotsinkieliset 1,066

Konservatiiviset arvot-liberaaliset arvot 1,474
Ekologiset arvot-materialistiset arvot 0,844
N 277

Nagelkerke R? 0,696

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p< 0,001

Lahdeaineisto: FNES 2015: Gronlund & Kestila-Kekkonen

(SDP)
OR

1,943
0,602

1,189

0,147
0,155
0,660

2,159
2,432
0,238

1,740
2,735
0,905
0,907
1,541***
1,320*
1,119
0,941
1,081

Kuten sosiotrooppisten arvioiden osalta, egotrooppiset arvioiden osalta ei havaita yhteytti

puoluevalintaan vuoden 2015 aineiston osalta (taulukko 9). Sosiodemografisten muuttujien
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tarkastelussa havaitaan, ettd naiset d4inestivat vuoden 2015 vaaleissa michia ldhes kolme
kertaa todennékodisemmin padministeripuolue kokoomusta oppositiopuolueen sijaan
(OR=3,046). Kaksi nuorinta ikdluokkaa (18-30- vuotiaat (OR= 0,147) ja 31-50-vuotiaat
(OR=0,155)) dédnestivit todenndkdisemmin oppositiopuoluetta valtiovarainministeripuolue
SDP:n sijasta verrattuna yli 71-vuotiaisiin. Koulutuksen osalta ammattikorkeakoulun
suorittaneiden todenndkdisyys dénestdd kokoomusta kuin oppositiopuoluetta oli
moninkertainen verrattuna vain peruskoulun suorittaneisiin (OR=13,367). Asuinpaikalla ei

havaita tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd puoluevalintaan.

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella oikeampi sijoittuminen kasvatti todennikoisyytté
ddnestdd kokoomusta oppositiopuolueen sijaan 0,1 % riskitasolla (OR=4,392).
Kansainvilisemmin suuntautuneet dénestivit todenndkdisemmin kokoomusta (OR=2,303) tai
SDP:td (OR= 1,541) kuin oppositiopuolueita. Eliitti-kansa-ulottuvuudella kansanomaisemmin
suuntautuneet ddnestivit todenndkdisemmin paédministeripuolue kokoomusta (OR=1,502)
valtiovarainministeripuolue SDP:td (OR= 1,320) oppositiopuolueen sijaan. Tdma tulos ei
mukaile aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta, silld perinteisesti kokoomuksen d4nestéjit ovat
olleet eliittimyonteisid. Liséksi ulottuvuuden toinen ddripda perussuomalaiset oli oppositiossa,
joten korrelaation olisi voinut olettaa olevan juuri pdinvastainen. Lisdksi analyysin perusteella
liberaalimmat dénestdjat dénestivit todennidkoisemmin paddministeripuolue kokoomusta kuin

oppositiopuoluetta vuoden 2015 eduskuntavaaleissa (OR=1,474).



Taulukko 10 Sosiotrooppisen arvion seka muiden tekijdiden vaikutus todennakdisyyteen aanestaa
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa paa- tai valtiovarainministeripuoluetta verrattuna

oppositiopuolueiden danestamiseen (referenssikategoria). Multinomiaalinen logistinen

regressianalyysi.

Puoluevalinta (ref. oppositiopuolueet
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Paaministeripuolue Valtiovarainministeripuolue

(KESK)
OR

Sosiotrooppinen arvio (ref. parempi)
sama 0,653
huonompi 0,189**
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 0,800
Ika (ref. yli 71- vuotiaat)
18-30 0,745
31-50 0,157**
51-70 0,554
Koulutus (ref. peruskoulu)
toinen aste 0,601
ammattikorkea 1,328
yliopisto 1,580
Asuinpaikka (ref. kaupunki)
kuntakeskus 0,462
haja-asutusalue 4,254**
Vasemmisto-oikeisto 1,524***
Ydinalueet-syrjaseutu 1,321
Kansallinen-kansainvalinen 1,213
Eliitti-kansa 1,098
Suomenkieliset-ruotsinkieliset 0,822**

Konservatiiviset arvot-liberaaliset arvot 1,108
Ekologiset arvot-materialistiset arvot 1,005
Nagelkerke R? 0,531
N 403
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p< 0,001

Lahdeaineisto: FNES 2019: Gronlund & Borg

Taulukosta 10 havaitaan, ettd vuoden 2019 aineistossa sosiotrooppisilla arvioilla talouden

tilasta on tilastollinen yhteys puoluevalintaan. Samanlaisena talouden tilan kokeneet

0,431*
0,295*

1,226

0,403
0,723
0,884

1,169
2,522
3,326

0,468
0,609
2,428
1,131
1,656***
1,440
0,805**
0,989
0,877

(KOK)
OR
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ddnestivit todenndkdisemmin (OR=0,431) oppositiopuoluetta kuin
valtiovarainministeripuolue kokoomusta verrattuna d4nestéjiin, jotka kokivat taloudentilan
parantuneen edellisen kahden vuoden aikana. Lisdksi ddnestdjét, jotka kokivat Suomen
talouden tilan heikentyneen edellisen kahden vuoden aikana, dénestivét todenndkdisemmin
oppositiopuolueita kuin pdédministeripuolue keskustaa (OR=0,189) tai
valtiovarainministeripuolue kokoomusta (OR=0,295) kuin he, jotka kokivat Suomen talouden
parantuneen. Toisin sanoen vuoden 2019 aineiston perusteella dénestdjien sosiotrooppiset
arviot korreloivat talousperustaisen teorian mukaisesti. Sosiodemografisten muuttujien osalta
sukupuolella ja koulutuksella eivét havaita tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd puoluevalintaan.
Ik44 tarkasteltaessa huomataan, ettd 31-50-vuotiaat ddnestivit todenndkoisemmin
oppositiopuoluetta kuin keskustaa verrattuna yli 71-vuotiasiin (OR=0, 157). Asuinpaikan
tarkastelu puolestaan kertoo, ettd haja-asutusalueella asuminen moninkertaisti
todennékdisyyttd ddnestdd padministeripuolue keskustaa oppositiopuolueen sijaan verrattuna

kaupungissa asuneisiin (OR=4,254).

Ristiriitaulottuvuuksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella
oikeampi sijoittuminen kasvatti todennakdisyytta dénestdd keskustaa (OR=1,524) tai
kokoomusta (OR=2,428) oppositiopuolueen dinestimisen sijaan. Ainestijit, jotka
suhtautuivat myonteisemmin alueiden tasa-arvoon, ddnestivét todennékdisemmin keskustaa
oppositiopuolueen sijaan (OR=1,321). Kansainvilisemmin (OR=1,656) ja
kansanmielisemmin (OR=1,440) suhtautuneet d4nestdjdt taas dénestivit todennikdisemmin
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kokoomusta oppositiopuolueen sijasta. Jilkimmaéinen tulos
on erityisen mielenkiintoinen, silld kyseisissd vaaleissa oppositiossa oli perussuomalaiset,
joka on profiloitunut eliitin vastaisena puolueena. Suomenkieliset-ruotsinkieliset-ulottuvuutta
tarkasteltaessa taas havaitaan, ettd kahden vahvan kansalliskieleen kielteisemmin suhtautuneet
aanestivit todenndkdisemmin oppositiopuolueita keskustan (OR= 0,822) tai kokoomuksen
(OR=0,805) sijaan. Muut ristiriitaulottuvuuksia kuvaavat muuttujat eivét korreloineet

tilastollisesti merkitsevisti puoluevalintaan.



57

Taulukko 11 Egotrooppisen arvion sekad muiden tekijoiden vaikutus todennakoisyyteen aanestaa
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa paa- tai valtiovarainministeripuoluetta verrattuna
oppositiopuolueiden danestamiseen (referenssikategoria). Multinomiaalinen logistinen

regressianalyysi.

Puoluevalinta (ref. Oppositiopuolueet)

Paaministeripuolue Valtiovarainministeripuolue

(KESK)

Egotrooppinen arvio (ref. parempi)

sama 0,503
huonompi 0,144***
Sukupuoli (ref. mies)

nainen 1,124

Ika (ref. yli 71-vuotiaat)

18-30 0,380
31-50 0,077***
51-70 0,398*

Koulutus (ref. peruskoulu)

toinen aste 0,557
ammattikorkea 1,166
yliopisto 1,396

Asuinpaikka (ref. kaupunki)

kuntakeskus 0,503
haja-asutusalue 2,468
Vasemmisto-oikeisto 1,489***
Ydinalueet-syrjaseutu 1,293*
Kansallinen-kansainvilinen 1,213
Eliitti-kansa 1,099
Suomenkieliset-ruotsinkieliset 0,795**

Konservatiiviset arvot-liberaaliset arvot 0,891
Ekologiset arvot-materialistiset arvot 1,025
N 406
Nagelkerke R? 0,550
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p< 0,001

Lahdeaineisto: FNES 2019: Gronlund & Borg

(KOK)
OR

0,572
0,089***

1,745

0,218
0,378
0,678

0,973
2,053
2,625

0,487
0,369
2,418***
1,109
1,628***
1,343
0,798**
1,033
0,893
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Taulukkoon 11 on kuvattu egotrooppisten arvioiden suhdetta puoluevalintaan vuoden 2019
eduskuntavaaleissa. Kuten sosiotrooppisten arvioiden osalta, myds vuoden 2019 aineistossa
egotrooppisilla arvioilla havaitaan tilastollisesti merkitseva yhteys puoluevalintaan.
Adnestijit, jotka kokivat oman tai perheensi talouden tilan heikentyneen edellisen kahden
vuoden aikana ddnestivit todenndkdisemmin oppositiopuoluetta kuin padministeripuolue
keskustaa (OR=0,144) tai valtiovarainministeripuolue kokoomusta (OR= 0,089) kuin
ddnestdjat, jotka kokivat oman tai perheensi talouden tilan parantuneen. Lisdksi on
huomioitavaa, ettd yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevi. Sosiodemografisia muuttujia
tarkasteltaessa havaitaan, ettd sukupuoli, koulutus ja asuinpaikka eivét korreloi tilastollisesti
merkitsevisti puoluevalintaan. [dn osalta 31-50- (OR=0,077) seké 51-70- vuotiaat
(OR=0,398) dédnestivit todenndkdisemmin oppositiopuolueita kuin keskustaa verrattuna yli

71-vuotiaisiin kansalaisiin.

Ristiriitaulottuvuuksien tarkastelu osoittaa, ettd vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella oikeampi
sijoittuminen lisési todenndkodisyyttd ddnestdd keskustaa (OR= 1,489) tai kokoomusta
(OR=2,418) oppositiopuolueiden sijaan. Lisdksi d4nestdjat, jotka pitivét alueiden tasa-arvoa
tarkedna, ddnestivit todennidkoisemmin keskustaa kuin oppositiopuoluetta (OR=1,293).
Kansallinen-kansainvélinen ulottuvuudella kansainvilisemmin suuntautuminen kasvatti
todennékoisyyttd dinestdd kokoomusta verrattuna oppositiopuolueen ddnestimiseen
(OR=1,628). Lisdksi kaksikielisyyteen myonteisemmin suhtautuneet ddnestéjat ddnestivét
todenndkdisemmin oppositiopuolueita keskustan (OR=0,795) tai kokoomuksen (OR=0,798)

ddnestdmisen sijasta.

5.3 Keskeiset tulokset

Multinomiaalisten logististen regresssioanalyysien perusteella tutkielmaan valittuilla vaaleilla
oli eroa talousperustaisen ddnestimisen osalta. Vuoden 2011 multinomiaalisen
regressioanalyysin mukaan sosiotrooppisilla arvioilla oli heikko yhteys puoluevalintaan,
muttei talousperustaisen dénestdmisen teorian mukaisesti, silld vain danestéjat, jotka kokivat
talouden tilan pysyneen samana, dénestivit todennidkoisemmin oppositiopuolueita
valtiovarainministerind toimineen kokoomuksen sijasta. Tulos on sindnsa ylléttava, silld
kansainvélinen finanssikriisin aiheuttama vaikutus heikentavésti Suomen talouden tilaan ei
ilmene talousperustaisena ddnestdmisend tutkimustuloksissa. Vuoden 2011 aineiston osalta
egotrooppiset arviot eivét korreloineet tilastollisesti merkitsevésti puoluevalintaan. Muiden

selittdvien muuttujien osalta molemmissa analyyseissd osa sosiodemografisista muuttujista
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sekd osa ristiriitaulottuvuuksista (etenkin vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus) korreloi
puoluevalintaan. Ristiriitaulottuvuudet korreloivat aikaisemman tutkimuskirjallisuutta
noudattaen muun muassa siten, ettd oikeammalle sijoittuneet ja korkeammin kouluttautuneet
ddnestdjat ddnestivit todenndkoisemmin kokoomusta kuin oppositiopuolueita, jossa oli

vasemmistopuolueita.

Kumpikaan talouden arvioita kuvastavista muuttujista ei korreloinut puoluevalintaan vuoden
2015 aineistossa. Tulosta voidaan pitéé erityisen mielenkiintoisena, silld taloudella oli
erityisen korostunut rooli kyseisissd eduskuntavaaleissa, minka takia on hieman yllattavaa,
ettei talouden merkitys ainakaan tdssd analyysissd nouse esille. Sen sijaan osa
sosiodemografista muuttujista sekd usea ristiriitaulottuvuus korreloi puoluevalintaan

aikaisemman tutkimuskirjallisuuden mukaisesti eliitti-kansa-ulottuvuutta lukuun ottamatta.

Vuoden 2019 aineistossa sekd sosiotrooppiset ettd egotrooppiset talouden tilan arviot
korreloivat puoluevalintaan. Etenkin egotrooppisten talouden arvioiden korrelaatio oli vahva.
Kumpikin muuttuja korreloi talousperustaisen dénestimisen teorian mukaisesti siten, ettd
adnestijat, jotka kokivat talouden tilan parantuneen, dénestivit todenndkdisemmin jompaa
kumpaa hallituspuoluetta, kun taas ddnestijét, jotka kokivat talouden tilan heikentyneen,
adnestivit todenndkdisemmin oppositiopuolueita hallituspuolueiden sijaan. Aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella olisi voinut olettaa, ettd sosiotrooppisten arvioiden yhteys
puoluevalintaan olisi egotrooppisia arvioita voimakkaampi, joten tulos on hieman yllittdva
tdmén osalta. Liséksi mielenkiintoista on, ettd talouden merkitys vaikuttaa korostuneen
kansalaisten vastauksissa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, vaikka vaalikamppailussa talous
oli muita vaaleja vihemmén esilli ja vaalikeskustelua hallitsi ilmastonmuutos ja
maahanmuuttoon liittyvit kysymykset. Osa sosiodemografista muuttujista seka
ristiriitaulottuvuuksista selittdvit puoluevalintaan aikaisemman tutkimuskirjallisuuden

mukaisesti lukuun ottamatta eliitti-kansa-ulottuvuutta.
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6 Johtopaatokset

Tamén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd talousperustaista dénestdmistd Suomessa.
Tutkielman kaksiosaisen tutkimusasetelman tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttavatko
kansalaisten kdsitykset Suomen ja henkilokohtaisen talouden tilan muutoksista
puoluevalintaan Suomessa seké kuinka paljon ne selittdvét kansalaisten puoluevalintaa
verrattuna perinteisiin tapoihin selittid tatd yhteyttd. Tutkielman aineistona kéytettiin

eduskuntavaalitutkimuksia vuosilta 2011, 2015 sekd 2019 kattaen nédin koko 2010-luvun.

Tutkielman analyysin perusteella voidaan todeta, ettd talousperustaista dénestdmisté tapahtuu
Suomessa ainakin jonkin verran. Vuoden 2011 aineistoa kédyttdmallad havaittiin heikko
korrelaatio kansalaisten sosiotrooppisissa talouden arvioissa puoluevalintaan, mutta tima ei
korreloinut talousperustaisen ddnestdmisen teorian mukaisesti. Tulosta voidaan pitdd hieman
yllattdvina, silld Suomen talouden tila oli kokenut merkittdvin negatiivisen muutoksen
kansainvilisen finanssikriisin my6td. Toisaalta talouden rooli ei korostunut kyseisissé
vaaleissa. Vuoden 2015 vaalien osalta talouden arvioiden ja puoluevalinnan vililld ei havaittu
yhteyttd. Tulosta voidaan pitdd hieman yllattavina, silld kyseisten vaalien vaalikamppailussa
talouden rooli oli koroistunut ja talouden tila oli ollut laskusuhdanteessa koko vaalikauden
ajan. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa talouden roolin voidaan esittdi olleen suhteellisen
heikko ja talous kasvoi vaalikauden aikana, jonka on havaittu heikentévén talousperustaisen
ddnestdmisen esiintyvyyttd. Siitd huolimatta tdssé tutkielmassa seké sosiotrooppisilla ettd
egotrooppisilla arvioilla havaittiin yhteys puoluevalintaan. Aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta poiketen egotrooppisilla eli henkilokohtaisilla talouden arvioilla oli

vahvempi yhteys puoluevalintaan kuin sosiotrooppisilla arvioilla.

Talouden arviot, joilla havaittiin yhteys puoluevalintaan, korreloivat talousperustaisen
aanestdmisen mukaisesti heididn osaltansa, jotka kokivat talouden tilansa parantuneen tai
heikentyneen edellisen kahden vuoden aikana. A#nestijit, jotka kokivat talouden tilan
pysyneen samankaltaisena verrattuna kahden vuoden takaiseen tilanteeseen, ddnestivét
useammin oppositiopuolueita kuin paddministeri- tai valtiovarainministeripuoluetta.
Tutkimustulos voi tarkoittaa sitd, ettd nykytilan sdilyttiminen ei riitd, jotta danestdjat niakisivat
hallituksen onnistuneen talouden hoidossa. Kuitenkin aineisto on erittdin pieni ja korrelaatiot

heikkoja, joten johtopéétokseen tulee suhtautua varovaisesti.
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Tadmin liséksi analyysin perusteella ristiriitaulottuvuudet ja sosiodemografiset tekijét selittivat
paremmin suomalaisten puoluevalintaa kuin talouden tilan arviot. Kaikkia aineistoja
tarkasteltaessa osa sosiodemografisista muuttujista korreloi puoluevalintaan.
Ristiriitaulottuvuuksista vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden rooli korostui, silld se selitti
jokaisen aineiston osalta tutkielmaan valittujen puolueiden dénestdmiseen. Muista
ulottuvuuksista myos konservatiivi-liberaali- sekd kansainvélinen-kansallinen -ulottuvuuksilla
havaittiin useammassa analyysissd yhteys puoluevalintaan aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden mukaisesti. Toisaalta ekologiset arvot-materialistiset arvot-
ulottuvuudella ei havaittu yhteyttd missddn analyysissd puoluevalintaan, mitd voidaan selittda

silld, etteivét tutkielman hallituspuolueet olleet profiloituneet kyseiselld ulottuvuudella.

Talousperustaisen ddnestdmisen vihdinen esiintyvyys ei ole yllattavaa, silld Suomen
poliittisessa jarjestelméssd on paljon vastuun osoittamista heikentivié tekijoitd, joiden on
havaittu véhentdvén talousperustaisen danestdmisen esiintyvyyttd. Ensinndkin Suomen
monipuoluejérjestelmd heikentdd vastuun selkeyttd. Sen liséksi, ettd hallituksissa voi olla
useita puolueita, Suomessa hallituksia on voitu muodostaa hyvinkin erilaisten puolueiden
kesken. Esimerkiksi vuoden 2011 hallitukseen mahtui silloisen Suomen eduskuntapuolueiden
vasemmisto-oikeisto- ulottuvuuden ddripait vasemmistoliitto ja kokoomus. Hallitusten ollessa
ideologisesti hajanaisia my0s oppositio on useasti ollut timéankaltainen, miké osaltaan voi
heikentéd talousperustaisen dénestdmisen esiintyvyyttd. Tdma asetelma voi nakyé sekd
vuoden 2015 ettd 2019 tutkimustuloksissa. Toisaalta vuoden 2015 hallituksen muodostivat
oikeistopuolueet, vasemmistopuolueiden jaddessd oppositioon ja tdlloin havaittiin tutkielman
voimakkaimmat yhteydet talouden tilan ja puoluevalinnan viélilld. Lisdksi kyseiselld
vaalikaudella talous 14hti kasvuun ja talouden rooli ei korostunut vaalikamppailussa, mutta
silti juuri télld aineistolla saatiin kaikkein vahvin yhteys puoluevalintaa. Mielenkiintoista
myos on, ettd talouden tilanne oli heikentynyt vaalikauden 2011-2015 aikana ja talous oli
korostetussa asemassa vaalikamppailun aikana, mikd aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella pitiisi luoda hyvit olosuhteet talousperustaisen dénestdmisen esiintymiselle,
vuoden 2015 aineistossa ei havaittu talousperustaista ddnestdmistd kummankaan talouden
tilan ndkokulman kohdalla. Vaikuttaa siis siltd, ettd hallituksen ideologinen yhtenevéisyys
vaikuttaa vahvemmin talousperustaisen ddnestdmisen esiintyvyyteen kuin talouden

suhdannetilanne.
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Talousperustaisen ddnestdmisen vihdisyys voi johtua myds muista tekijoistd. Suomen
riippuvuus maailmankaupan tilanteesta voi osaltaan laskea talousperustaisen dénestdmisen
esiintyvyyttd. Tdmain perusteella vuoden 2011 aineiston osalta yhteyden puuttumista voi
pyrkid selittdmiin silld, ettd danestdjat kokivat talouden tilan heikkenemisen johtuvan
ulkoisesta tekijdstd, minka takia he eivét syyttdneet oman maansa hallitusta (Duch &
Stevenson, 2010; Anderson & Hecht, 2012). Lisdksi kyseisten vaalien kohdalla on syyta
kiinnittdd huomiota sithen, ettd ddnestéjid pyydettiin arvioimaan vain edellisen kahden vuoden
talouden tilan muutosta, eikd koko vaalikautta. Vaalikauden alussa Suomen talous vield
kasvoi ennen syoksymistddn taantumaan vuonna 2009, minké takia ddnestdjien vastaukset
kysymykseen olisivat voineet olla erilaisia, jos ddnestdjid olisi pyydetty arvioimaan koko
vaalikauden talouden tilan muutosta. Lisdksi tutkielmassa tarkastellut vaalit sisédlsivdt monia
mahdollisesti heikentdvid elementtejd vastuun osoittamiselle: vuoden 2015 ja 2019 vaaleissa
hallituksista irtautui puolueita, miki voi vaikeuttaa arviota siitd, mika puolue on ollut
vastuussa harjoitettavasta politiikasta tai mistékin poliittisesta paatoksestd. Lisaksi
vaalikauden 2015-2019 aikana perussuomalaisten kahtia jakautuminen sinisten jaddessi
hallitukseen ja perussuomalaisten siirtyessd oppositioon on myds osaltaan voinut himmentda
osaa dédnestdjistid. Yksinkertaisesti tilanne voi myos olla, ettd dénestdjat eivit ole osanneet

tunnistaa taloudesta vastaavaa puoluetta, koska se edellyttii erittdin korkeaa tietotasoa.

Analyysin perusteella ristiriitaulottuvuuksiin perustuvat teoriat ja sosiodemografiset muuttujat
selittdvit paremmin kansalaisten puoluevalintaa kuin talouden arviot, mutta talouden arvioilla
on myoOs vaikutusta puoluevalintaan ainakin jossain méérin. Tutkimus mukailee aikaisempaa
tutkimuskirjallisuutta ddnestysvalintaan keskittyvissd tutkimuksessa siind, ettd kansalaisten
adnestyspddtds muodostuu sekd pitkén aikavélin poliittisten sitoumusten ettd lyhyen aikavilin
poliittisten mielipiteiden muutosten yhteisvaikutuksena. Ndin ollen hallitus-oppositioasetelma
el pysty pelkéstddn selittiméédn puoluevalintaa Suomessa, vaan puolueen ajamat arvot ja
politiikka vaikuttavat myos sen kannatukseen. Se, kuinka paljon lyhyen aikavilin poliittisten
mielipiteiden rooli korostuu suhteessa pitkén aikavélin poliittisiin sitoumuksiin, riippuu
poliittisesta kontekstista kuten hallituspuolueiden ideologisesta yhteneviisyydestd seké

vaalikamppailussa korostuneista teemoista.

Tutkimustulosten perusteella talouden arvioilla on siis jonkinlainen yhteys puoluevalintaan
siten, ettd ddnestdjat, jotka ovat tyytyvéisempid talouden tilaan ddnestivit todennédkdisemmin

hallituspuolueita kuin oppositiopuolueita. Aineiston perusteella ei pystytd toteamaan,
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vaikuttavatko kansalaisten arviot talouden tilan muutoksista heiddn puoluevalintaansa kuten
talousperustaisen ddnestdmisen tutkimus osoittaa vai vinouttaako dénestdjien
puolueuskollisuus heidén talouden tilan arvioitaan. Niin ollen tdmin tutkielman perusteella ei
voida todeta kumpaan suuntaan kausaalisuus menee, vaan aineiston tulisi sisdltda
kyselytutkimukset, joka tehtdisiin sekd ennen vaaleja ettd sen jdlkeen (Fraile & Lewis-Beck

2010). Téllaista aineistoa ei ole Suomessa saatavilla tdlld hetkella.

Tutkielman tuloksiin pitdé kuitenkin suhtautua kriittisesti. Ensinnékin tutkielmaan valittiin
vain péi- ja valtiovarainministeripuolueiden dénestdminen. Vaikka kyseisten puolueiden on
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa havaittu olevan kansalaisten silmissé eniten vastuussa
talouden tilasta ja titen nédiden valinta perusteltua, tutkimustulokset olisivat voineet olla
erilaisia, mikali olisi tarkasteltu kaikkia hallituspuolueita. Tutkimusasetelmasta suljettiin ulos

siis osa eduskuntapuolueista, mutta my0s ddnestimaétta jétténeet.

Selittdvaksi muuttujaksi tutkielmaan olisi my6s voitu valita eri talouden tilaa kuvaava
muuttuja. Liséksi on syytd huomioida, ettd ddnestdjd on saattanut tarkastella Suomen talouden
tilaa eri nikokulmasta kuin tutkimuksessa oletetaan. Aénestiji on saattanut tarkastella
esimerkiksi inflaatiota tai ty6ttomien mééraa (Lewis-Beck & Paldam, 2000, 119-120).
Toisaalta tutkielman kiinnostuksen kohteena ei ollut kansalaisten arvioiden ja todellisen
talouden tilan suhde. Tama on kuitenkin otettava huomioon tutkimustuloksia tulkittaessa.
Liséksi ristiriitaulottuvuuksia tarkasteltiin vain yhden muuttujan avulla kuvaamaan kutakin
jakolinjaa. Sen sijaan olisi voitu muodostaa faktorianalyysi ja sen tulosten perusteella

muodostaa summamuuttujien avulla ristiriitaulottuvuuksia kuvaavat muuttujat.

Vaikka talousperustaisen ddnestdmisen ei havaittu olevan Suomessa erityisen vahvaa, tulee
sithen liittyvaa tutkimusta tehdéd yha jatkossa. Etenkin tutkimustulokset ddnestéjista, jotka
kokivat talouden tilan pysyneen samankaltaisena, on mielenkiintoinen. Téssd tutkielmassa
tarkasteltiin talousperustaista dénestdmistd sen perinteisestd ndkdkulmasta. Tutkimusta olisi
tarkedd tehdd myds talousperustaisen dénestamisen muista ndkokulmista kuten omaisuuden tai
tulojen vaikutuksesta puoluevalintaan tai siitd, miten kansalaisten arviot talouden tilasta
muodostuvat. Lisdksi mielenkiintoista olisi vertailla kansalaisten arvioiden ja todellisen

talouden tilan eroavaisuutta esimerkiksi poliittisen sofistikaation erojen avulla.
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Lisiksi talousperustaisen ddnestdmisen merkitys voi kasvaa tulevaisuudessa. Esimerkiksi
puolueuskollisuuden viheneminen voi kasvattaa talousperustaista ddnestdmistd, kun useampi
adnestdjd mahdollisesti d44nestdd vaalikauden tapahtumien perusteella (Kayser & Wlezien
2011). Talouden merkitys on myos suomalaisille yhé tirkedssd roolissa ddnestyspadtosta
tehtéessd ja vuoden 2023 eduskuntavaaleissa talous nousi jdlleen keskeiseen roolin

vaalikamppailussa, joka on voinut vaikuttaa kyseisten vaalien lopputulokseen.
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