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Tassa kandidaatintutkielmassa tutkin asiantuntijahaastatteluin, miten kollektiivinen toiminta ja
yhteisresurssien hallinta toteutuvat suomalaisissa taloyhtidissa. Taloyhtididen asujat koostuvat
seka osakkeenomistajista ettd vuokralaisista, jotka yhdessd muodostavat kunkin taloyhtién
sisdisen yhteison. Nama yhteisot omistavat ja hallinnoivat merkittadvaa yhteistd omaisuutta,
joka koostuu kiinteistdsta asuinrakennuksineen seka yhteisista tiloista ja irtaimistosta.

Laki antaa tietyt raamit taloyhtididen organisoitumiselle ja toiminnalle, mutta niiden sisalle
mahtuu useita erilaisia kaytantoja ja toimintamalleja, joista ei ole saatavilla kattavasti
tutkimustietoa. Taman tutkielman tavoitteena on toimia valtio-opillisena pilottitutkimuksena
aiheen pariin ja sysata kohti syvempaa tutkimusta tulevaisuudessa.

Teoreettisena viitekehyksena toimii kollektiivisen toiminnan teoria. Teoria sisaltaa kahdeksan
suunnitteluperiaatetta ja kolme erilaista yhteison jasenen tyyppia, joiden avulla on mahdollista
arvioida yhteisojen sisaista organisoitumista ja yhteisresurssien hallintaa. Teoriaa on usein
hyodynnetty laajempien yhteisdjen ja yhteisresurssien hallinnassa, mutta taman tutkielman
tarkoituksena on testata teorian soveltuvuutta pienemmassa mittakaavassa ja arvioida sen
potentiaalista kykya selittaa taloyhtididen valisia eroja yhteisresurssien hallinnassa. Lisaksi
arvioidaan tulosten poliittista merkitysta.

Empiirisen aineiston hankkimiseksi haastattelin neljaa asiantuntijaa. Jasentelin aineiston
teorian pohjalta muodostettujen alateemojen mukaisesti ja analyysivaiheessa hyddynsin
tyypittelya asiantuntijoiden nakemysten yhdistavien tekijéiden tunnistamiseksi. Lopuksi laadin
tuloksista analyyttisen narratiivin, jota peilasin teoriaa vasten.

Teorian avulla oli mahdollista saada hyva yleiskasitys taloyhtididen sisdisesta toiminnasta.
Aineiston perusteella ei voi viela vetaa suoraa johtopaatosta teorian selitysvoimasta, silla
joistakin kysymyksista asiantuntijoilla ei ollut tarkkaa tietoa, vaan vastaukset olivat valistuneita
arvioita. Tata selittdaa merkittava diversiteetti taloyhtididen valilla.

Teorian selitysvoiman testaamiseksi tarvitsee jatkotutkimuksen suuntautua taloyhtididen
sisalle. Aineiston perusteella taloyhtididen valisia eroja selittdvia muuttujia voivat olla
esimerkiksi koko, ikdjakauma tai taloyhtion sijainti. Samoin ulkopuoliset tekijat, kuten
kansainvalinen aseellinen konflikti tai alueen taloudellisen toimeliaisuuden hiipuminen, voivat
olla selittavia tekijoita. Taloyhtiot toimivat lisdksi yhteiskunnan mikrokosmoksina, jolloin
asenteet voivat heijastua myds yhteiskunnalliseen toimintaan. Talléin kansalaiskasvatus voisi
lAhtea ruohojuuritasolta ylospain. Valtio-opillinen tutkimus voi jalostaa tatd nakdkulmaa.

Avainsanat: taloyhtio, kollektiivinen toiminta, yhteisresurssien hallinta
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1 Johdanto

Tasséa kandidaatintutkielmassa tarkoitukseni on arvioida taloyhtididen sisaista
toimintaa kollektiivisen toiminnan teorian nakdkulmasta. Tutkielman empiirisen
aineiston hankin neljan asiantuntijahaastattelun myo6ta, jotka toteutin
puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Laadin aineistosta analyyttisen narratiivin ja
peilasin tuloksia kollektiivisen toiminnan teorian kahdeksaa suunnitteluperiaatetta ja
kolmea jasentyyppia vasten. Nain oli mahdollista arvioida taloyhtididen sisaista
organisoitumista ja yhteisresurssien hallintaa. Taloyhtididen toimintaa ei ole Suomessa
juuri tutkittu valtio-opillisesta nakdkulmasta, joten tdma tutkielma on luonteeltaan

pilottitutkimus ja toimii polkuna aiheen syvempaan tutkimukseen.

Suomessa asunto-osakeyhtio koskettaa useaa asujaa. Patentti- ja rekisterihallituksen
mukaan 9.1.2026 kaupparekisteriin oli Suomessa rekisteroity 92 287 asunto-
osakeyhtiota. Kotitaloudet omistavat naista yhtidista arvion mukaan runsaat 80 000
yhtiota ja runsaat 1,3 miljoonaa asuntoa, joissa asuu karkean arvion mukaan 2,5
miljoonaa ihmista (Kero 2024). Tama tarkoittaa lahes puolta Suomen asukkaista.
Taloyhtiot koostuvat erillis-, pari-, rivi- ja kerrostaloista, joiden koot vaihtelevat

runsaasti.

Taloyhtidissa asuu seka osakkeenomistajia etta vuokralaisia. Tassa tutkielmassa en
erottele asujia edelld mainittujen kriteerien mukaisesti, vaan sisallytan heidat kaikki
yleisesti taloyhtion jaseniksi, jotka toimivat taloyhtion sisalla ja muodostavat
taloyhtidokohtaisen yhteison. Ainoa poikkeus koskee paatoksentekoa yhtiokokouksissa,

johon on oikeus vain osakkeenomistajilla.

Taloyhtididen jasenet muodostavat siis runsaasti erikokoisia ja erilaisia yhteisoja.
Suomessa osakemuotoinen asuminen on monelta osin asunto-osakeyhtidlakiin
(1599/2009) sidottua, jolloin laki antaa tietyt raamit taloyhtion toimintaan ja
organisoitumiseen. Laki esimerkiksi velvoittaa osakkaiden yhdenvertaiseen kohteluun
ja saataa vahingonkorvausvastuista seka kokoustamiseen ja muuhun hallintoon
liittyvista kaytanteista. Lain pakottavien saadosten ulkopuolella taloyhtididen
organisoitumista ja sisaista toimintaa ei maaritelld ulkopuolisten tahojen toimesta

tarkemmin.



Jotta taloyhtididen toimintaa kokonaisuutena on mahdollista tutkia valtio-opillisesta
nakokulmasta, taytyy toiminta jakaa ja jasennella pienempiin osiin, tassa tapauksessa
neljaan. Ensimmaisena tulee tarkastella, miten taloyhtididen yhteisdt organisoituvat.
Lisaksi taloyhtiot hallinnoivat merkittavaa yhteista omaisuutta, jonka
osakkeenomistajat omistavat ja jota jasenet laajemmin yhteisona yhdesséa hallinnoivat
ja kayttavat. Toiseksi taloyhtididen osakkeenomistajat kayttavat ylinta valtaa
yhtiokokouksissa tehden kaikkia koskevia paatoksia yhdessa. Kolmanneksi suuri osa
taloyhtidista ostaa usein ulkopuolisen isdnndintipalvelun. Tasta seuraa neljas osio, kun
valtaa ja paatdoksentekoa delegoidaan taloyhtion ulkopuoliselle taholle. Nain
jasenneltyna voidaan jokaista osa-aluetta tutkia erikseen ja ndin saada muodostettua
laaja kokonaiskuva taloyhtididen toiminnasta. Tama tarjoaa hyvan lahtdékohdan jatkaa

tutkimusta esimerkiksi vallan jakautumisen pariin ja sen ilmenemiseen taloyhtidissa.

Haastatteluaineisto sisaltaa kaikki edella mainitut osiot, mutta tassa tutkielmassa
keskityn niista vain ensimmaiseen tyon laajuuden rajoitusten vuoksi. Elinor Ostromin
(1990; 2000) kollektiivisen toiminnan teorian kahdeksan suunnitteluperiaatetta ja kolme
jasentyyppia tarjoavat viitekehyksen, jonka avulla on mahdollista arvioida yhteisdjen
sisaista organisoitumista ja yhteisresurssien hallinnan onnistumista seka niihin
vaikuttavia tekijoita. Hanen teoriaansa on sovellettu usein laajempien yhteisdjen
yhteisresurssien hallinnan tarkasteluun, mutta se tarjoaa soveltuvan viitekehyksen
myoOs pienempien yhteisdjen arviointiin. Chu Fang-Niym. (2012) osoittivat
tutkimuksessaan Taipeissa kollektiivisen toiminnan teorian pystyvan selittdmaan, miksi

jotkut sikalaiset taloyhtiot toimivat paremmin kuin toiset.

Vaikka yhteiskuntien instituutiot ja taloyhtididen toimintaymparistot Taipein ja Suomen
valilla eroavat toisistaan, voidaan Fang-Nin ym. (2012) tutkimuksesta loytaa runsaasti
samankaltaisuuksia esimerkiksi hallinnon ja ulkoistamisen osalta. Sen perusteella
teorian soveltamiselle myds suomalaisessa kontekstissa on hyvat edellytykset. Fang-Ni
ym. (2012) osoittavat lisdksi sen, miksi teoria on toimiva tyokalu arvioitaessa
taloyhtioiden sisaista toimintaa, silla kollektiivisen toiminnan onnistuessa asukkaiden
kokema hyodty kasvaa. Sen myota epailematta myds asumistyytyvaisyys kasvaa, jota
taas voi pitaa itseisarvona ja tavoiteltavan asiana. Taman perusteella kollektiivisen

toiminnan teoriaa voi pitaa relevanttina tutkittaessa taloyhtididen sisaista toimintaa.



Teorian normatiivinen luonne antaa siis myds perusteet arvioida, toimiiko joku taloyhtio
paremmin kuin toinen ja miksi nain on. Talla perusteella on edelleen mahdollista sanoa,
ettd paremmin toimiva taloyhtidé on laadukkaampi, ainakin jos mittarina on

asumistyytyvaisyys.

Kollektiivinen toiminta osana valtio-opillista ndkdkulmaa taydentaa taloyhtididen
juridista ja taloudellista puolta poliittisella. Taloyhtididen toiminta tayttaa useita
demokraattisina pidettyja piirteita, kuten enemmistopaatdkset ja edustuksellisuus, kun
hallitus toimii koko taloyhtidn puolesta. Taten taloyhtiot toimivat useille kansalaisille
jokapaivaisena ruohonjuuritason demokratian nayttamona. Poliittinen ote taloyhtididen
tutkimuksessa antaa evaita syventaa tietoa ja ymmarrysta esimerkiksi paatdksenteon
rakenteista ja vallankaytosta. Tallaista tietoa voidaan kayttaa taloyhtidasukkaiden
tiedottamiseen ja kouluttamiseen, joiden tdhtaimena on motivoida heita osallistumaan
aktiivisemmin paatoksentekoon ja yhteiseen toimintaan ja edelleen kasvattaa

asumistyytyvaisyytta.

Edella mainitun perusteella taloyhtididen voi ajatella toimivan eraanlaisina
mikrokosmoksina suuren yhteiskuntajarjestyksen sisalla. Talloin poliittisella
tutkimusotteella on mahdollista loytaa yhtymakohtia myos yhteiskunnallisiin
kysymyksiin ja arvioida, miten mikrokosmoksissa ilmenevat asenteet siirtyvat
yhteiskuntaan esimerkiksi kansalaisten osallistumisen ja vastuunkannon

nakokulmasta.
Tutkielmaa ohjaa seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten taloyhtididen yhteisdt organisoituvat ja hallitsevat yhteisresurssejaan

kollektiivisen toiminnan periaatteiden mukaisesti?
2. Miten kollektiivista toimintaa taloyhtidissa voi tulkita poliittisesti?

Ensimmainen kysymys ohjaa testaamaan Ostromin (1990; 2000) teorian kahdeksan
suunnitteluperiaatteen ja kolmen jasentyypin soveltuvuutta taloyhtididen yhteisojen
organisoitumisen ja yhteisresurssien hallinnan arviointiin seka yleiskuvan
muodostamiseen aiheesta. Tutkielman tavoitteena on lisaksi luoda polkua kohti

maarallista tutkimusta arvioimalla teorian potentiaalista selitysvoimaa taloyhtididen



valisten erojen selittdmisessa. Toinen kysymys kytkee tutkielman pelkastaan
taloyhtioita laajemmin poliittiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin ja etsii osaltaan

aiheita jatkotutkimukselle.

Jaljelle jaavat kolme muuta osiota tulevat sisaltymaan mydhempaan pro gradu -
tutkielmaan. Osiot analysoidaan deliberatiivisen demokratian teorian,
transaktiokustannusteorian sekd pdamies-agentti-teorian nakdékulmista. Yhdessa
naista muodostuva kokonaisuus toimii seka laajana aineistona valtio-opillista

tutkimusta varten etta tarjoaa lahtokohdan eri suuntiin syventavalle tutkimukselle.

Tutkielma etenee kollektiivisen toiminnan teorian esittelyn jadlkeen haastattelun
tarkasteluun empiirisen aineiston keraamisen metodina. Tata seuraa kayttamani
laadullisen tutkimuksen ja sisallonanalyysin menetelmat. Sen jalkeen kayn lapi
haastatteluaineiston tulokset ja peilaan niita teoriaa vasten. Lopuksi arvioin teorian
soveltuvuutta tutkielman tarkoitukseen ja tavoitteeseen seka pohdin poliittista

nakdkulmaa ja jatkotutkimuksen aiheita.



2 Kollektiivisen toiminnan teoria ja sen aikaisempi soveltaminen

taloyhtioissa

Nykyinen kollektiivisen toiminnan teoria rakentuu suurelta osin Ostromin kahden
teoksen varaan, jotka ovat Governing the Commons (1990) ja Collective Action and the
Evolution of Social Norms (2000). Edellinen selittaa, miten yhteisot onnistuvat
hallitsemaan yhteisresursseja ilman valtiota tai markkinoita ja painottaa sdantoja,
instituutioita ja hallintarakenteita. Jalkimmainen taydentaa sita syventymalla
yksilotasolle ja tarkastelee, miksi yksilot kayttaytyvat yhteistydhaluisesti ja selittaa
yhteistydn psykologista ja evolutiivista perustaa. Tassa luvussa esittelen ensin
kollektiivisen toiminnan teorian ja sen jalkeen esimerkin omaisesti erdan tutkimuksen,

jossateoriaa on hyddynnetty taloyhtididen parissa.
2.1 Kollektiivisen toiminnan teoreettinen perusta

Ensimmaisessa teoksessaan Ostrom (1990) kasittelee ja kritisoi kolmea aiempaa
kollektiivisen toiminnan mallia, jotka hanen mielestaan ovat liian yksinkertaistavia ja
jotka eivat pysty selittamaan yhteisojen onnistunutta yhteistyota. Ensimmaiseksi
Ostrom (1990, 2-3) kasittelee Garret Hardinin (1968) mallia, joka perustuu hanen
artikkeliinsa The Tragedy of the Commons. Sen perusvaittama koskee yhteisten
resurssien kayttoon liittyvia ongelmia ja on tehnyt tunnetuksi "yhteismaan ongelman”.
Sen mukaan useiden yksiloiden kayttdessa yhteista resurssia, jokainen rationaalinen
toimija maksimoi oman hydtynsa lisadmalla sen kayttda, mika johtaa resurssin
ylikulutukseen ja lopulta tuhoutumiseen. Hardinin (1968) logiikka perustuu kolmeen
oletukseen, joiden mukaisesti toimijat ovat rationaalisia egoisteja, resurssin kaytto ei
ole saadeltya, vaan vapaata, ja etta yksilon hyoty ylikulutuksesta on suurempi kuin
hanen osuutensa kustannuksista. Talloin tragedia on vaistdmaton, jos asialle ei tehda
mitaan. Hardinin (1968) kritiikki kohdistuu instituutioihin, jotka pakottavat ihmisen
toimimaan tavalla, joka tuhoaa yhteisen resurssin. Taman vuoksi instituutioita on
muutettava ja hanen ratkaisunsa ovat yksityistaminen, sdantely ja pakottavat
rajoitukset. Toisin sanoen Hardin (1968) ei usko yhteistydn onnistuvan vapaaehtoisesti,

vaan ulkoisen pakon ohjaamana.



Toiseksi Ostrom (1990, 3-5) kasittelee vangin dilemmaa, joka on laheinen yhteismaan
ongelman kanssa. Vangin dilemman lahtdoletuksena on, etteivat toimijat kommunikoi
keskendan prosessin edetessa. Dilemma syntyy siita, etta yksildtasolla parempi
vaihtoehto on ristiriidassa yhteisen edun kanssa. Vangin dilemma siis ennustaa
yksildiden rationaalisten valintojen johtavan kollektiivisen kokonaishyddyn kannalta
huonompiin lopputulemiin, mikali yhteistyota ei tehda. (Ostrom 1990, 3-5.) Keskeinen
ero on se, ettd vangin dilemma kéasittelee yhteistydta ja yhteismaan ongelma yhteisten

resurssien kayttoa.

Kolmantena Ostrom (1990, 5-7) kasittelee Mancur Olsonin (1965) teoriaa, joka
pohjautuu hanen teokseensa The Logic of Collective Action. Sen keskeinen vaite on niin
kutsuttu ”nollakontribuutioteesi” (engl. zero contribution thesis), jonka mukaisesti
rationaaliset yksilot eivat vapaaehtoisesti kontribuoi julkishyddykkeen tuottamiseen,
jolloin vapaamatkustus on vaistamatonta. Olsonin (1965) mukaan ainoastaan yhteison

pieni koko tai pakko voi estaa vapaamatkustuksen.

Kaikkien edelld kasiteltyjen mallien keskidssa on vapaamatkustajan ongelma. Mikali
yksilda ei voida sulkea yhteisesta resurssista saatavan hyddyn ulkopuolelle,
kenellakaan ei ole motivaatiota panostaa siihen. Sen sijaan jokainen haluaa hyotya
muiden panostuksesta. Lopulta kaikkien vapaamatkustaessa yhteiset tavoitteet ja
hyddyt jddvat saavuttamatta. Mallit olettavat toimijoiden olevan ”vankeja” annetuissa
rajoitteissa ja he eivat voi muuttaa pelin sdantoja. Ongelma muodostuu etenkin silloin,
jos tallaiset lilan yksinkertaistetut oletukset otetaan annettuina ja pysyvina politiikan
perustaksi ja ettei niitd voi muuttaa kuin yhteison ulkoiset tahot, kuten viranomaiset.

(Ostrom 1990, 6-7.)

Ostrom (1990) ei sinallaan kiista edellisten mallien mukaisia ongelmia ihmisten
kollektiivisessa toiminnassa, mutta hanen kritiikkinsa kohdistuu ongelmien
vaistamattdomyyteen. Han osoittaa laajalla empiirisella aineistolla eri puolilta maailmaa
vuosisatojen ajalta, etta yhteisot kykenevat itseorganisoitumaan ja luomaan kestavia
instituutioita, joiden avulla ne voivat valttaa ylikulutuksen ilman valtion tai markkinoiden
pakkoa. Tama kumoaa aiemmat pessimistiset oletukset kollektiivisen toiminnan

vaistamattomasta epaonnistumisesta. (Ostrom 1990, luku 3.)
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Yhteisten resurssien vakaassa ja kestavassa hallinnassa onnistuneiden yhteisdjen
toimintamalleista on ldydettavissa yhtalaisyyksia, jotka ilmentavat onnistumisen
edellytyksia. Ostrom (1990, 90-102) tunnistaa tapaustutkimustensa perusteella

kahdeksan niin sanottua ”suunnitteluperiaatetta” (engl. design principles), jotka ovat:

1. Selkeasti maaritellyt rajat: seka resurssijarjestelman rajat etta ne henkilot tai
ryhmat, joilla on oikeus hyddyntaa resurssia, on maaritetty selkeasti. Talléin resurssin

kayttda voidaan monitoroida ja estda ulkopuolista ylikulutusta.

2. Paikallisiin oloihin sopivat saannot: resurssien kayttoa ja tarjontaa koskevat
sdannot ovat mukautettuja paikallisiin olosuhteisiin ja kayttajien tarpeisiin, silla yksi

universaali malli ei toimi kaikkialla.

3. Osallistava paatoksenteko: suurin osa resurssin kayttajista osallistuu
paatdksentekoprosesseihin, jotka liittyvat heidan omiin sdantdihinsa. Tama lisaa
paatosten legitimiteettia ja sdantdjen sisdistdmistad, mika puolestaan vahvistaa normien

syntya ja vahentaa konflikteja.

4, Valvonta: kayttajat itse tai yhteison valtuuttamat henkilot valvovat aktiivisesti
resurssin tilaa ja sdantdjen noudattamista. Talldin kayttaytyminen muuttuu nakyvaksi,
ja kun muut toimijat noudattavat sdantoja, se aiheuttaa toisissakin toimijoissa samaa

kayttaytymista.

5. Asteittaiset sanktiot: sdantojen rikkojille maarataan asteittain ankarampia
rangaistuksia paikallisen yhteison tai sen valtuuttaman tahon toimesta. Sanktiot ovat

oikeudenmukaisia ja ne eivat riko yhteisdn koheesiota. Ne tukevat normien yllapitoa.

6. Konfliktinratkaisumekanismit: resurssin kayttajilla on paasy nopeisiin ja
matalakustanteisiin paikallisiin foorumeihin, joissa voidaan ratkaista seka keskinaisia
erimielisyyksia etta erimielisyyksia viranomaisten kanssa. Nain konfliktit eivat paase
eskaloitumaan ja sdantojen tulkinta pysyy yhtenaisena. [lman tata periaatetta

monitorointi ja sanktiot menettavat tehonsa.

7. Minimaalinen puuttuminen itseorganisoitumiseen: ulkopuolisten

hallintoviranomaisten (kuten valtion) tulee tunnustaa kayttajien oikeus
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itseorganisoitumiseen ja omiin institutionaalisiin jarjestelyihin. Autonomian avulla

yhteiso voi yllapitaa omia instituutioitaan.

8. Monitasoinen hallinta: suuremmissa ja monimutkaisemmissa
yhteisresursseissa hallintajarjestelmat ovat usein monitasoisia, joissa paikalliset,

alueelliset ja kansalliset tasot linkittyvat yhteen. (Ostrom 1990, 90-102.)

Vahvistaakseen tulkintaansa Ostrom (1990, luku 5) tarkastelee my0s yhteisresurssien
hallinnassa epdonnistuneita yhteisdja ja vertaa niitd onnistuneisiin. Johtopaatds on,
ettd epaonnistuneissa yhteisdissa edellda mainitut periaatteet joko murentuivat tai
puuttuivat kokonaan. Tama korostaa periaatteiden merkitysta yhteisojen
onnistumisessa. (Ostrom 1990, luku 5.) Etenkin viimeinen periaate kumoaa Olsonin

(1965) vaitteen siita, etta vain pienet yhteisot voivat valttya vapaamatkustajilta.

Ostromin (1990, 90-102) muotoilemat kahdeksan suunnitteluperiaatetta ilmentavat
institutionaalisia rakenteita, jotka mahdollistavat onnistuneen yhteisresurssin hallinnan
ilman ulkoista pakkoa, kuten valtiota tai markkinoita. Hanen mydhempi tutkimuksensa

keskittyy sen sijaan siihen, miksi ihmiset kayttaytyvat yhteistyohaluisesti.

Ostrom (2000) haastaa Olsonin (1965) ”nollakontribuutioteesin” ja osoittaa empiirisella
aineistollaan sen vaaraksi. Pelilliset julkishyodykekokeet osoittavat Ostromin (2000)
mukaan toistuvasti, etta ihmiset kontribuoivat varoistaan noin puolet
julkishyodykkeisiin jo ensimmaisella kierroksella, vaikka Olsonin (1965) teesin
mukaisesti rationaalisen egoistin tulisi antaa nolla. Kontribuutiot laskevat ajan my6ta,
mutta eivat lopu kokonaan. Lisaksi kokeet osoittavat eri tekijoiden vaikutukset
toimijoiden valiseen yhteistydohon. Mikali toimijat uskovat muiden yhteistyohaluun, se
lisdd myds heiddn omaa halukkuuttaan yhteistydhon. Samoin oppimalla pelin kulun
paremmin, toimijoiden yhteistyo lisdantyy. Huomattava vaikutus yhteistyohon ja
kontribuutioiden kasvamiseen on kasvokkaisella kommunikaatiolla, jolloin toimijat
luovat yhteisia strategioita ja ilmaisevat odotuksistaan toisiaan kohtaan. Rationaalisen
egoistin oletuksen vastaisesti toimijat ovat valmiita myo6s rankaisemaan
vapaamatkustajia omalla kustannuksellaan ilman valitdnta omaa hydtya. Kaiken
kaikkiaan kontekstilla ja instituutioilla on suuri merkitys julkishyédykkeeseen

kontribuoinnin osalta. (Ostrom 2000.)
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Edella mainitun kokonaisuuden perusteella Ostrom (2000) ehdottaa yhteisdn jasenten
jakamista kolmeen luokkaan, joita ovat rationaalisten egoistien lisdksi ehdolliset
yhteistyontekijat ja "halukkaat rankaisijat” (engl. willing punishers). Yhteistyontekijoiden
ehdollisuus ilmenee siten, ettd he ovat valmiita yhteistyohdn, jos he arvioivat muiden
tekevan samoin. Lisdksi he saatelevat yhteistydtadn vasteena muiden toimintaan.

(Ostrom 2000.)

Ostrom (2000) siis vaittaa, etta rationaalinen egoismi ei kykene selittdmaan, miksi osa
ihmisista on valmiita yhteistydhon. Han hakee selitysta evoluutioteorioista. Niiden
mukaisesti ihminen kehittyi pienissa ryhmissa, joissa selviytyminen edellytti jatkuvaa
yhteistoimintaa. Taten ihmisilld on periytynyt taipumus oppia ja yllapitda sosiaalisia
normeja. Normien rikkomisesta ihminen puolestaan kokee syyllisyytta ja hapeaa.
Kaiken keskiossa on kasvokkainen vuorovaikutus, joka lisda ihmisten valista
luottamusta. Evolutiivisen ulottuvuuden voi laajentaa koskemaan myds instituutioita,
silld normit ja s8annot siirtyvat sukupolvelta toiselle ja ne vahvistuvat tai heikkenevat

sen mukaan, minkalaisia tuloksia ne tuottavat. (Ostrom 2000.)

2.2 Kollektiivinen toiminta taloyhtidissd maailmalla

Kansainvalisesti kollektiivisen toiminnan teoriaa taloyhtidien parissa ovat testanneet
muun muassa Fang-Niym. (2012), jotka selvittivat tutkimuksessaan sita, miten
taloyhtididen hallinta kohtaa kollektiivisen toiminnan ongelmia Taipeissa.
Tutkimuskysymykset koskivat sita, miten hallitusten jasenten oma panos vaikuttaa
yhteisresurssien hallinnan tehokkuuteen ja asukkaiden saamiin hyotyihin verrattuna
siihen, ettd hallintaa ulkoistetaan kolmannelle osapuolelle. Keskeisena ongelmana
tuotiin esiin asukkaiden haluttomuus osallistua hallitustydohon, jolloin syntyy
vapaamatkustajailmio, kun asukkaat pyrkivat hyotymaan hallituksen antamasta

panostuksesta yhteisen hyvan eteen. (Fang-Niym. 2012.)

Tutkimuksen kohteena oli 128 taloyhtiota, joiden johtoa haastateltiin
kyselytutkimuksella, jossa arvioitiin muun muassa palveluiden laatua, yhteisollisyytta ja
hallinnon toimivuutta. Datan analysoinnissa arvioitiin tehokkuutta, eli kuinka paljon
hyotya asukkaat saivat suhteessa panoksiin. Hyddyn muuttujina olivat muun muassa

asukkaiden tyytyvaisyys elinymparistoon, saantdjen noudattaminen ja yhteisollisyys.
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Panosmuuttujina olivat puolestaan esimerkiksi hallitusten jasenten panos,
ulkoistamisen aste ja maksetut hoitovastikkeet. Aineistosta laadittiin regressiomallit,

joilla tehokkuutta pyrittiin selittdmaan. (Fang-Niym. 2012.)

Tutkimuksen keskeisina loydodksina havaittiin, etta hallitusten jasenten oma panos
parantaa tehokkuutta ja asukkaiden hyotyja. Pelkka hallinnon ulkoistaminen
kolmannelle osapuolelle ei automaattisesti lisda asukkaiden hyotyja, vaikka
kustannukset kasvavat. Suurissa taloyhtidissa jonkinasteinen ulkoistaminen on usein
valttdmatonta, mutta parhaat tulokset syntyivat, kun hallitusten jasenet osallistuivat
silti aktiivisesti. Korkeammat hoitovastikkeet eivat korreloineet korkeampaan
asukastyytyvaisyyteen. Eras keskeinen johtopaatds oli, ettd mikali kaikki ulkoistetaan,
syntyy helposti toisen asteen vapaamatkustajaongelma, kun hallituksen jasenetkin
vetaytyvat vastuusta. (Fang-Ni ym. 2012.) Viimeksi mainittu tukee Olsonin (1965)
vaitetta vapaamatkustajuuden vaistamattdomyydesta suurissa yhteisdissa. Sen sijaan,
kun hallitusten jasenet itse ovat aktiivisia, asukkaiden kokema hyoty kasvaa. Tama
kuvastaa Ostromin (1990) teorian nakdkulmasta sita, ettei ulkopuolinen toimija voi
korvata yhteison sisdista itsehallintaa ja luottamusta. Fang-Nin ym. (2012)
tutkimuksessa kollektiivisen toiminnan teorian avulla pystyttiin selittamaan, miksi
jotkut taloyhtiot toimivat paremmin kuin toiset. Taiwanin ja Suomen valisista eroista
huolimatta Fang-Nin ym. (2012) tutkimuksesta on johdettavissa analogia suomalaiseen

kontekstiin, jolloin teorian soveltaminen tassa tutkielmassa on perusteltua.
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3 Haastattelu ja sen analysointi

Tassa luvussa tarkastelen tutkielman empiirisen aineiston keruuta ja sen
analysointimenetelmia. Kaytan tutkielmassa aineistonkeruumenetelmana
haastattelua. Luvun alussa kayn lapi tutkimushaastattelulle ominaisia piirteita ja
perustelen tehtyja valintoja. Sen jalkeen perehdyn tarkemmin puolistrukturoituun
teemahaastatteluun ja asiantuntijahaastatteluun. Tata seuraa tarkastelu aineiston
analyysissa kayttamiini laadullisen sisallonanalyysin menetelmiin. Lopuksi pohdin

tutkielman laatuun, luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia nakdékulmia.
3.1 Asiantuntijahaastattelu aineistonkeruun menetelmana

Tutkimushaastattelu pohjautuu samanlaisiin keskustelun rakenteisiin kuin mika
tahansa kasvokkain tapahtuva arkinen keskustelu. Olennainen ero arkikeskustelussa ja
tutkimushaastattelussa on paadmaara. Edellinen voi olla hyvin vapaata keskustelua,
mutta jalkimmaista ohjaa aina tutkimus- ja haastattelukysymykset. Tama yllapitaa
vaistamatta tiettya valta-asemaa haastattelijan ja haastateltavan valilla, silla
haastattelija ohjaa keskustelua haluamaansa suuntaan. (Ruusuvuori ja Tiittula 2017,

47.)

Yksinkertaisimmillaan tutkimushaastattelu noudattelee kaavaa, jossa haastattelija
esittaa kysymyksen, haastateltava vastaa siihen ja lopuksi haastattelija viela kuittaa
vastauksen kuulluksi (Ruusuvuori ja Tiittula 2017, 51). Tdma rakenne nakyy selkeimmin
strukturoidussa haastattelussa, jolloin haastattelurunkoa seurataan tarkkaan ja
kysymykset esitetaan tietyssa jarjestyksessa. Taysin strukturoimaton haastattelu ei
puolestaan noudata mitaan valmista runkoa, vaan haastattelu etenee avoimista
kysymyksista kohti haastateltavan vastauksien pohjalta syntyvia uusia ja syventavia
kysymyksia. Taten strukturoimattoman haastattelun synonyymina kaytetaan usein
kasitetta syvahaastattelu, kun tietysta asiasta halutaan saada tietyltd haastateltavalta
mahdollisimman paljon tietoa ja kokemuksia. Syvdhaastattelun voi katsoa olevan
vuorovaikutustilanteena lahimpana arkikeskustelua ja haastattelijan seka

haastateltavan tasa-arvoista asemaa. (Hirsjarvi ja Hurme 2004, 44-46.)
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Strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun valiin jaa puolistrukturoitu
haastattelu, jossa kysymykset ovat kaikille samat, mutta niiden jarjestysta tai
sanamuotoa voidaan muuttaa. Tavanomaista puolistrukturoitua haastattelua
laajemman aineistonkeruumenetelman tarjoaa teemahaastattelu, joka on lAhempana
strukturoimatonta haastattelua. Puolistrukturoitu teemahaastattelu etenee nimensa
mukaisesti ennalta maariteltyjen teemojen varassa, mutta tarkkoja kysymyksia tai
niiden jarjestysta ei ole ennalta maéaritelty. (Hirsjarvi ja Hurme 2004, 47-48.) Nain ollen
siind syvennytaan kuhunkin teemaan haastattelutilanteessa eteen tulevien kysymysten

javastausten jatkumona, mutta varsinaista syvahaastattelua ei ole tarkoitus tehda.

Olennainen seikka teemahaastattelussa liittyy tutkijan ennakkokasityksiin ja -tietoihin
haastattelun aihepiirista (Hirsjarvi ja Hurme 2004, 47). Kun syvahaastattelussa tieto on
ikdan kuin uutta ja muotoutuu haastattelun aikana, teemahaastattelussa teemojen
valinta pohjautuu johonkin aiempaan tietoon aiheesta. Lisaksi haastattelijalla on oltava
kasitys siita, mita tietoa kustakin teemasta halutaan, jolloin jonkinlaisia teemaa

ohjaavia kysymyksia on syyta olla valmiina (Hirsjarvi ja Hurme 2004, 103).

Edella mainittujen seikkojen myota puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii mainiosti
asiantuntijahaastattelun toteuttamiseksi. Asiantuntijahaastattelu ei ole itsenainen
haastattelumenetelma, vaan asiantuntijat ovat erityinen haastateltavien ryhma, joiden
haastatteluun liittyy tiettyja erityispiirteita (Alastalo ym. 2017, 214). Asiantuntijuuden
maarittely ei aina ole yksiselitteista. Yleisesti asiantuntijalla voidaan katsoa olevan
jostakin tietysta aihealueesta sellaista tietoa, jota ei ole muilla tai on vain harvoilla.
Asiantuntijuus ei kuitenkaan ole pysyva ominaisuus, vaan se on sidoksissa esimerkiksi
institutionaaliseen asemaan tai ammatillisiin tehtaviin. Asiantuntijahaastattelua varten
on siis ensin maariteltava tutkimuksen kannalta olennainen asiantuntijuus. (Alastalo
ym. 2017, 215-216.) Asiantuntijahaastattelussa olennaista on asiantuntijan tuottama
tieto. Talloin ei olla kiinnostuneita asiantuntijasta henkiléna, vaan hanen

erityistietdmyksestaan tietysta aiheesta.

Asiantuntijahaastattelussa keskitytaan yleensa melko rajattuun aiheeseen.
Puolistrukturoitua teemahaastattelua kaytettaessa teemat maarittyvat kyseisen rajatun

aiheen ymparille. Siina korostuu edelld mainittu vaatimus tutkijan ennakkokasityksista
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ja -tiedoista aiheesta. Hyvalla pohjatyolla saadaan raatalditya henkilo- tai
ryhméakohtainen haastattelurunko (Alastalo ja Akerman 2010, 378). Hyva pohjatyo
edellyttda perehtymista aiheeseen. Se auttaa haastattelutilanteessa jatkokysymysten
esittamista ja antaa osaltaan myos haastattelijasta asiantuntevan vaikutelman. Talloin
haastateltavan kanssa voidaan paasta entistd syvemmalle aiheeseen, kun asiantuntijan
ei tarvitse kertoa itsestaanselvyyksia haastattelun aikana. (Alastalo ja Akerman 2010,

379; Alastalo ym. 2017, 224-225.)

Tutkielmassa olennainen pohjatyo kasittaa perehtyneisyyden taloyhtididen erityisiin
piirteisiin ja toimintaymparistodn Suomessa. Taman myota toiminnan pilkkominen osiin
ja niiden tarkastelu eri teorioista kasin on tullut mahdolliseksi, mika taas mahdollisti
tarkoituksenmukaisen teemoittelun haastattelun rungoksi ja sen paakysymysten
muotoilemiseksi. Lisaksi pohjatydn avulla aiheen kannalta olennainen asiantuntijuus on

selkiytynyt, jotta sopivia haastateltavia on ollut mahdollista etsia ja loytaa.

Taloyhtididen toiminta sisaltaa runsaasti juridisia seikkoja, joten tdman hallinta on
olennaista asiantuntijuutta. Lisaksi taloyhtididen toiminnan tunteminen sisalta pain on
asiantuntijuuden olennainen kohde. Naista lahtokohdista kutsuin haastateltaviksi viisi
henkild4a, joilla oli vaadittua asiantuntijuutta. Haastatteluun osallistui lopulta nelja
henkil6a, joten osallistumisastetta voi pitaa varsin hyvana. Haastattelut ovat
anonymisoituja, silla vaikka kyseessa oli asiantuntijahaastattelut, ei nimella

esiintyminen tutkielmassa tuo erityista lisdarvoa.

Toteutin haastattelut tammi-helmikuussa 2026 Zoom-videopuhelupalvelun valityksella
ja ne on Aanitetty. Adnitteet on litteroitu automaattisesti transcribe.utu.fi -palvelun
avulla. Adnitteet ja litteraatiot on tallennettu Turun yliopiston tarjoamaan Onedrive-
pilvipalveluun. Litteraatiot on tarkistettu ja kirjoitettu puhtaaksi aanitteita hyddyntaen
tahan mennessa kollektiivisen toiminnan teorian osalta. Loput aineistosta kirjoitetaan
puhtaaksi myohemmin, minka jalkeen aanitteet havitetaan palvelusta. Nain

varmistetaan, ettei haastateltavia voida tunnistaa jalkikateen danen perusteella.
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3.2 Laadullinen tutkimus haastattelututkimuksen analysoinnissa

Tassa tutkielmassa tarkoitukseni on siis haastattelujen avulla luoda kasitysta siita,
minkalaista kollektiivista toimintaa ja itseorganisoitumista seka yhteisresurssien
hallintaa suomalaisissa taloyhtidissa ilmenee. Haastattelu on ihmisten valista
vuorovaikutusta, jolloin ollaan luonnollisesti ihmistieteiden ytimessa.
Haastattelututkimuksessa korostuu haastateltavan julki tuomien asioiden tulkinta ja
sen avulla niiden ymmartaminen. Kun kyseessa on asiantuntijahaastattelu, mielenkiinto
ei kohdistu sinallaan haastateltavaan ihmisena tai hanen kokemuksiinsa, vaan
kiinnostuksen kohteena on nimenomaisesti puheen sisalto, jolloin sita tulkitaan
suhteessa aikaisempaan tietoon. Tieteen filosofisesta nakdkulmasta kasin nama
lAhestymistavat eroavat siina, etta edellinen edustaa fenomenologista ja jalkimmainen
hermeneuttista perinnetta. Nain ollen tutkimukseni lahtdkohdat ovat hermeneuttisessa

perinteessa.

Hermeneuttinen perinne osana ihmistieteita lahtee oletuksesta, etta tutkimus
suuntautuu kohti ihmismielen konstruoimaa maailmaa. Tama pitaa sisalldan
esimerkiksi sosiaaliset normijarjestelmat, ideologiat ja yhteiskunnalliset kaytannot.
Toisin sanoen tutkimuskohteet ovat olemassa vain ihmismielen kautta, josta ne saavat
myos merkityksensa. Ajattelussa korostuu ero luontoon, jonka ndhdaan olevan
olemassa ihmisesta riippumatta. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 37.) Edelld mainittua vasten
yhteisdjen sisainen kollektiivinen toiminta ja itseorganisoituminen sisaltavat erilaisia
normijarjestelmia ja institutionaalisia kdytantoja, jotka ovat hyvin konkreettisesti
ihmismielen konstruoimia. Yhteisojen kollektiivista toimintaa tutkittaessa
hermeneuttisesta perinteesta kohteena ovat siis toiminnalle annettavat merkitykset,

jotka ovat sosiaalisesti rakentuneita ja jotka eivat ole subjektiivisesti koettuja.

Tyypillisesti tutkimukset jaetaan laadulliseen ja maaralliseen. Edellinen maaritelldan
usein ymmartavaksi ja jalkimmainen selittadvaksi tutkimukseksi. Tutkielmassa pyrin
haastatteluaineiston tulkinnan kautta ymmartamaan ja kuvaamaan kollektiivista
toimintaa ja yhteisresurssien hallintaa taloyhtidissa, ja tarkoitukseni ei ole selittaa niita.

Taman perusteella tutkielman lAhtékohdat ovat vahvasti laadullisessa tutkimuksessa.
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Laadullinen sisallonanalyysi asettuu nimensa mukaisesti laadullisen tutkimusperinteen
sisalle. Sisallonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa usein tavalla tai toisella
mukana ja sita voi kayttaa joko tutkimuksen ainoana metodina tai osana laajempaa
analyysikokonaisuutta (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 103). Yhdysvaltalaisessa laadullisessa
tutkimuksessa sisallonanalyysi on tekstin analysoinnissa ldheinen toisen
tutkimusmetodin, diskurssianalyysin, kanssa. Tekstin analysoinnissa kiinnostuksen
kohteena on tavalla tai toisella kieli ja sen kayttd, mutta tutkimusmetodin maarittelee
tutkimuksen tarkoitus. Kun ollaan kiinnostuneita kielesta kommunikaation valineena,
se voidaan jakaa joko kommunikaatioon prosessina tai kommunikaation sisaltéon.
Edellisessa lahtokohtana on ikaan kuin rakentaa kommunikaatiosta todellisuutta,
jolloin metodiksi sopii diskurssianalyysi. Jalkimmaisessa puolestaan kommunikaatiota
tarkastellaan todellisuuden kuvana ja siihen sisallénanalyysi metodina on
tarkoituksenmukainen. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 53-54.) Toisin sanoen
sisallonanalyysissa ei ole tarkoitus luoda, kyseenalaistaa tai testata tutkimuskohteen

totuusarvoa, vaan totuuden oletetaan sisaltyvan kohteeseen ikdan kuin annettuna.

Edelld kuvattu oletus patee myos asiantuntijahaastatteluun, jossa haastatteluaineistoa
analysoidaan suhteessa aiempaan tietoon. Voidaan siis ajatella, etta tassa
tapauksessa aineiston avulla on tarkoitus laajentaa teoreettisen viitekehyksen luomaa
kuvaa kuin kumota sitd. Nain ollen my0s teoreettiseen viitekehykseen suhtaudutaan
siten, etta se sisaltaa totuusarvon ja sen kyseenalaistaminen eiole

tarkoituksenmukaista.

Tutkimusmetodina laadullinen sisallonanalyysi jaetaan tyypillisesti induktiiviseen ja
deduktiiviseen tai vaihtoehtoisesti aineistoldhtdiseen ja teorialahtdiseen (Tuomi ja
Sarajarvi 2018, 121). Kaytannossa induktiivinen ja aineistolahtdinen sisallonanalyysi
toimivat usein synonyymeina, samoin deduktiivinen ja teorialdhtdinen (Tuomi ja
Sarajarvi 2018, 122, 127). Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa tavoitteena on luoda
teoreettinen kokonaisuus, ja tutkimuksen tarkoitus ja tehtdvanasettelu maarittelevat
sen, miten analyysiyksikot valitaan aineistosta. Teoria liittyy kdytannossa vain
metodologiaan, eli mitkaan aikaisemmat havainnot tai teoriat eivat ohjaa itse analyysia

tai lopputulosta. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 108.) On kuitenkin huomioitava teorian osuus
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vahintaan kasitteiden muodostamisessa, mika vaistamatta ohjaa myads tutkimuksen

kulkua ja tuloksia.

Teorialahtdinen sisallonanalyysi nojaa johonkin aiempaan teoriaan tai malliin, joka
maarittelee tutkittavan ilmion. Teorialahtoisessa analyysissa tavoitteena on yleensa
testata aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. Aineiston analysointia ohjaava malli
maarittelee esimerkiksi kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan, ja myds
tutkimuskysymykset ovat sidoksissa valittuun teoriaan tai malliin. (Tuomi ja Sarajarvi
2018, 110-111.) Vaikka teoria maarittelee analyysirunkoon sisaltyvat kategoriat,

voidaan niita kuitenkin luoda aineistolahtoisesti lisda (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 128).

Kahden edelld mainitun analyysimuodon lisaksi puhutaan teoriaohjaavasta
sisallonanalyysista. Tassad metodissa yhdistyvat tietylla tavalla aiemmat kaksi
analyysimallia. Teoria voi olla tutkimuksessa apuna, mutta se ei ohjaa ja maarittele
tutkimuksen osa-alueita yhta tiukasti kuin teorialahtdisesséa analyysissa. Aikaisemman
tiedon merkitys nakyy tutkimuksessa, mutta olemassa olevaa teoriaa ei ole tarkoitus
testata. Analyysi voi siis olla aineistolahtdinen, mutta tulokset ovat sovitettavissa

aiempaan teoriaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 109-110.)

Tutkielmassa aineiston analyysivaihe edustaa selvasti teorialahtoista sisallénanalyysia.
Teoreettinen viitekehys maarittelee ensinnakin kayttamani puolistrukturoidun
teemahaastattelun teemat ja ohjaa kysymysten muotoilua. Toisekseen
haastatteluaineiston analysointi tapahtuu suoraan teoriaan peilaten. Tassa tulee esiin
my0s tutkielman teoriaa testaava ote, kun suhteutan aineiston aiemman tiedon

pohjalta luotuun teoriarunkoon ja etsin niista seka yhtalaisyyksia etta eroja.

Perusperiaatteiltaan laadullinen sisallonanalyysi noudattaa tiettyd kaavaa, oli kyse
mista tahansa kolmesta edellda mainitusta analyysin muodosta. Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 104) ovat listanneet nelja vaihetta, joita sisallonanalyysin tulee noudattaa.
Ensimmaiseksi valitaan, mika aineistossa kiinnostaa ja pitaydytaan siind. Taman
jalkeen aineisto kaydaan lapi ja siitd redusoidaan irrelevantti aines ja kootaan jaljelle
jaanyt aineisto erilleen. Tassa vaiheessa paatetaan analyysi- eli koodattava yksikko.

Kolmanneksi aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelladn analyysiyksikko
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kerrallaan ja lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. Varsinaiseksi analyysiksi ymmarretaan

tavallisesti kolmas vaihe. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 104-105.)

Tutkielman ensimmaisen vaiheen voi katsoa toteutuneen jo etukateen, silla
asiantuntijahaastatteluja on edeltanyt laaja pohjaty0, jonka myota kiinnostuksen kohde
on selvasti rajautunut. Haastattelututkimuksessa toinen vaihe kasittaa aineiston
litteraation, jonka yhteydessa taytyy paattaa litteraation tarkkuus.
Asiantuntijahaastattelussa kiinnostus kohdistuu puheen sisaltéon ja sen analyysiin,
jolloin itse vuorovaikutuksessa ilmeneviin nyansseihin ei ole tarpeen kiinnittaa
huomiota. Talldin voidaan jattaa erilaiset taytesanat ja minimipalautteet merkitsematta.
Jaljelle jda sanatarkka litteraatio, jonka tarkkuus on riittava sisalldnanalyysiin.

(Ruusuvuori ja Nikander 2017, 430.)

Kolmas eli analyysivaihe kasittaa yksinkertaisimmillaan vain aineiston luokittelun,
jolloin lasketaan tietyn luokan esiintymisen maara aineistossa. Teemoittelussa
aineistoa pilkotaan ja ryhmitelldan erilaisten aihepiirien mukaan, minka jalkeen
esimerkiksi eri teemojen esiintymisten vertailu mahdollistuu. Tyypittelyssa aineistoa
nimensa mukaisesti ryhmitetaan tietyiksi tyypeiksi. Ideana on etsia esimerkiksi eri
teemojen sisalta yhteisia ominaisuuksia ndkemyksille. Nama yhteiset nakemykset
tiivistetaan yleistykseksi ja luodaan sen pohjalta tyyppiesimerkki. (Tuomi ja Sarajarvi
2018, 105-107.) Tassa tutkielmassa yhdistyvat teemoittelu ja tyypittely.
Teemahaastattelussa teemat ovat kdytdnndssa jo valmiina ja ne ohjaavat koko

haastattelua, joten olen tehnyt teemoittelun etukateen.

Liitteessa 1 on kuvattu teeman paakysymykset, jotka edustavat samalla alateemoja.
Analyysiyksikkdna tutkielmassa on kunkin haastateltavan vastaus tai vastaukset
kustakin alateemasta. Tyypittelyssa analysoin jokaisen alateeman vastaukset ja pyrin
loytamaan haastateltavien vastauksista samankaltaisuuksia voidakseni tehda niiden
perusteella yleistyksia. Naista yleistyksista laadin analyyttisen narratiivin. Lopuksi

peilaan tuloksia teoriaa vasten ja laadin yhteenvedon.

Olennaista sisallédnanalyysissa on huomioida, etta mikali esimerkiksi teemat muuttuvat
tai niita tulee analyysin aikana lisaa, koko aineisto taytyy luokitella uudestaan niiden

mukaisesti. Taman voi katsoa olevan osa tutkijan jatkuvasti lApikdymaa hermeneuttista
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kehaa. Hermeneuttinen keha laveasti ymmarrettyna tarkoittaa jatkuvaa dialogia
aineiston kanssa. Sen tarkoituksena on syventaa ja korjata tutkijan tekemia tulkintoja
aineistosta ja sen myota lisata ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Kehan kulkeminen
edellyttaa jatkuvaa kriittista reflektiota, jonka avulla tutkija pyrkii tulemaan tietoiseksi
omista ennakko-oletuksistaan. Hermeneuttinen keha auttaa loytdmaan aineistosta
uusia seikkoja. Tutkija ikdan kuin luo jatkuvasti uusia hypoteeseja aineistostaan, joita
uusi aineiston tarkastelu testaa. Haastattelututkimuksessa pyrkimyksena on loytaa
todennakadisin ja uskottavin tulkinta siitd, mita haastateltava on tarkoittanut. (Laine

2018, 37-38.)

Tutkielmaa tehdessani hermeneuttisen kehan kulkeminen oli jatkuvaa.
Asiantuntijahaastatteluihin valmistautuessa laaja pohjaty0 tuotti luonnollisesti erilaisia
ennakko-oletuksia tutkimusaiheesta. Nama ennakko-oletukset muuttuivat kuitenkin
jokaisen haastattelun tuodessa uutta informaatiota. Parhaimmillaan tdma syvensi aina
seuraavaa haastattelua ja rikasti aineistoa. Dialogi aineiston kanssa korostui litteraation
puhtaaksikirjoittamisen ja tulosten analysoinnin yhteydessa, silla aineistoa taytyi
kuunnella ja lukea monta kertaa lapi onnistuneen analyyttisen narratiivin
muodostamiseksi. Samoin narratiivin suhteuttaminen teoriaan vaati useaa lapikayntia.

Kaikkiaan ymmarrys aiheesta syventyi jokaisen osa-alueen yhteydessa.

3.3 Luotettavuus, laatu ja eettisyys

Luotettavuus laadullisessa tutkimuksessa herattaa kysymyksia totuudesta ja
objektiivisuudesta (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 158). Luonnontieteelliseen tutkimukseen
liitetty objektiivinen totuus on usein mahdotonta saavuttaa laadullisessa
tutkimuksessa, silla tutkimus perustuu vahvasti tutkijan omaan tulkintaan tutkittavasta
ilmiosta. Tama korostuu etenkin ihmistieteissa, joissa totuus perustuu ihmismielen
konstruoimaan merkitystodellisuuteen. Tamankaltaista totuutta tulee lahestya

tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista kasin.

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa eteen tulevat kasitteet validiteetti
jareliabiliteetti. Edellinen viittaa siihen, etta tutkimuksessa on tutkittu sitd mita on
luvattu. Jalkimmainen puolestaan viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Naita kriteereita

on laadullisen tutkimuksen piirissa kritisoitu ja kehotettu jopa hylkdamaan tai
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korvaamaan ne. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 160-161; Hirsjarvi ja Hurme 2004, 185.)
Varsinaisia uusia kasitteita ei kuitenkaan tarjota, vaan korostetaan mahdollisimman
tarkkaa tutkimusprosessin kuvausta ja etta perustellaan tehdyt tulkinnat
mahdollisimman avoimesti ja lapinakyvasti (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 164).
Haastatteluaineiston luotettavuuden arvioinnin kohteena on ennen kaikkea tutkijan
toiminta, ei niinkdan haastateltavien vastaukset. Tama sisaltaa esimerkiksi kysymyksia
siitd, onko litterointi toteutettu oikein ja onko kaikki kaytettavissa oleva aineisto otettu
huomioon. Nain voidaan arvioida analyysin luotettavuutta. (Hirsjarvi ja Hurme 2004,

189.)

Haastattelututkimuksessa laatua arvioidaan sek3 aineiston keruun ettd sen
analysoinnin osalta. Etukateen aineiston laadukkuutta voidaan tavoitella hyvan
haastattelurungon laatimisella. Taman lisdksi voidaan ennalta miettia lisdkysymyksia ja
miten teemahaastattelun teemoja voidaan syventaa. Haastatteluvaiheessa laadukkaan
aineiston edellytyksena on toimiva ja asianmukainen tekniikka, jotta haastattelut
saadaan tallennettua analysointia varten. Aineiston laatua parantaa myos
mahdollisimman varhainen litterointi, jonka tulee olla johdonmukaista. (Hirsjarvi ja
Hurme 2004, 184-185.) Koska kyseessa on asiantuntijahaastattelu, tarkoituksena on
saada mahdollisimman tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta. Taman
varmistamiseksi haastattelun teemat paakysymyksineen lahetettiin haastateltaville
etukateen. Tassa tutkimuksessa kasiteltava teema paakysymyksineen on kuvattu
liitteessa 1. Nain haastateltavat paasivat tutustumaan niihin ja pohtimaan vastauksia ja
nakokulmia etukateen, jolloin varmistetaan hyva perehtyminen aiheeseen. Tama

parantaa osaltaan itse aineiston laadukkuutta ja luotettavuutta.

Haastattelututkimuksessa eettiset ndkokulmat liittyvat erityisesti haastateltavien
henkilotietojen kasittelyyn seka heidan osallistumisensa vapaaehtoisuuteen ja
tietoiseen suostumukseen. Kaikille haastateltaville on lahetetty tutkimustiedote ja
lomake suostumuksesta osallistua tutkimukseen. Tutkimustiedotteesta kay ilmi, mista
tutkimuksessa on kyse ja haastateltaville on annettu mahdollisuus tarkentaviin
kysymyksiin. Taten on varmistettu haastateltaville riittava tiedonsaanti, jotta he voivat
varmistua siita, mihin ovat osallistumassa. Suostumuksen vapaaehtoisuus on

varmistettu erilliselld lomakkeella, josta kdy ilmi myds mahdollisuus peruuttaa aiemmin



23

annettu suostumus koska tahansa. Suostumuksesta tai sen peruuttamisesta ei seuraa
haastateltaville mitdan haittaa. Tutkimuksessani ei ole tarpeen kasitella henkildtietoja
ja kaikki haastattelut ovat anonymisoituja. Tarkempi kuvaus haastatteluista on kuvattu

alaluvun 3.1 lopussa.

Luotettavuutta ja eettisyytta lisdavat tutkimuksen kulun tarkka selostus.
Tutkimuksessani raportoin ja perustelen tarkasti kaikki tydvaiheet ja valinnat. Merkittava
rooli on teoreettisella viitekehyksella, jolle koko tutkimukseni perustuu. Sen tarkka
kuvaus tuo ensinnakin lapinakyvyytta sille, miksi haastattelurunko ja paakysymykset
ovat muotoutuneet juuri sellaiseksi kuin ne ovat. Toisekseen sen avulla on helppo

perustella suoraan ja avoimesti tehdyt tulkinnat aineistosta.
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4 Tulokset

Tassa luvussa analysoin haastatteluaineiston tuloksia. Tyon selkeyden ja
johdonmukaisuuden varmistamiseksi kdyn tulokset lapi haastattelurungossa esitettyjen
paakysymysten mukaisessa jarjestyksessa (liite 1). Osa alalukujen tuloksista sisaltaa
vastaukset useampaan paakysymykseen koherentin narratiivin luomiseksi. Alalukujen
otsikoinnista kay ilmi, mitka paakysymykset kuuluvat kuhunkin alalukuun. Tavoitteena
oli tyypittelyn avulla etsia ja lOoytaa tuloksista seka yhtenevaisyyksia etta eroja, minka
myoOta pystyin luomaan analyyttisen narratiivin ja laajan kokonaiskuvan kasiteltavasta
teemasta. Toiston valttamiseksi kaytan tassa luvussa suunnitteluperiaatteista

pelkastaan kasitetta periaate.

4.1 Toiminnan organisointi

Taloyhtididen toiminnan organisointi oli haastattelun ensimmainen ja laajin avoin
kysymys, jonka myota haastattelut paasivat syventymaan muihin alateemoihin. Teema
tarkastelee yhdesséa alaluvun 4.4 kanssa periaatetta 7, jonka mukaan yhteisdilla tulee

olla oikeus itseorganisoitumiseen ja omiin institutionaalisiin jarjestelyihin.

Taloyhtididen organisoitumisen osalta aineistosta syntyy varsin yhtenainen kuva siita,
ettd ensisijaisesti taloyhtididen organisoitumista ohjaa asunto-osakeyhtidlaki
(1599/2009), joka maaraa tietyt toimielimet. Ylinta paatosvaltaa kayttaa taloyhtion
yhtiokokous, joka valitsee hallituksen. Hallituksella puolestaan on tiettyja
velvollisuuksia, joista ei voida lain puitteissa poiketa. Naita ovat esimerkiksi kiinteiston-
ja taloudenpito, jotka tulee olla asianmukaisesti jarjestettyja. Lisdksi on tiettyja
paatoksia, jotka voi tehda ainoastaan hallitus, mutta ei yhtiokokous sen ylimmasta
paatdsvallastaan huolimatta. Tallaisista paatdksista merkittavimpia ovat isdnnditsijan

valinta ja hallintaanottovaroituksen antaminen.

Kun lain mukaiset toimielimet on valittu, organisoituminen muuttuu vapaammaksi.
Aineistosta nousee esille esimerkiksi hallituksen sisaisen organisoitumisen vapaus,
silla sita ei enda ohjaa laki yhta tiukasti. Hallitusten kokouksista taytyy pitaa
asianmukaista kirjanpitoa ja laatia poytakirjat, mutta muutoin kokoustaminen on

mahdollista organisoida paaosin taysin vapaasti. Myds hallitusten jasenten valinen
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tydnjako on vapaata ja moninaista ja hallituksen sisalla on mahdollista valtuuttaa joku
tietty jAsen hoitamaan tiettyja asioita. Sama vapaus koskee hallituksen ja isdnnditsijan
valista yhteistyota ja useat isannditsijat haluavat hallituksen maarittavan toimivallan
rajatisannoitsijalle. Usein toimivaltaan sisaltyy jokin euromaarainen raja, jonka

puitteissa isdnnoitsija voi tehda toimenpiteita ja hankintoja.

Juridiikkaan kytkoksissa olevien organisoitumisen muotojen lisdksi aineistosta kay ilmi
mielenkiintoisia seikkoja epavirallisempaan organisoitumiseen liittyen, jotka tulevat
lahemmaksi kollektiivisen toiminnan teorian ydinajatusta yhteisojen
itseorganisoitumisesta. Eras haastateltava nostaa esille erilaiset asukastyoryhmat,
jotka ovat usein perustettuja johonkin tiettyyn aiheeseen tai erityistarpeeseen, mutta
nama ovat hdnen mukaansa kuitenkin melko harvinaisia. Yhtenainen kasitys aineiston
perusteella on, ettd hallitusvastuuseen ja paatoksentekoon ei ole liiemmin halukkaita.
Tama johtaa herkasti tilanteeseen, jossa koko taloyhtion toiminnan pyorittaminen jaa

pienelle joukolle aktiiveja valtaosan osakkaista ottaessa passiivisemman roolin.

Edelld mainittuun yleiseen kasitykseen eras haastateltava tuo hieman poikkeavan
nakemyksen, jonka mukaan joissain taloyhtidissa saattaa olla hyvin pitkaaikaisia ja
iakkaita hallituskokoonpanoja, joissa on muotoutunut tietynlaisia toimintamalleja. Kun
ajan myota tarvitaan vaistamatta uusia jasenia hallitukseen, tilalle voi tulla uudenlaisia
nakokulmia edustavia jasenia. Mikali vanhat jasenet osoittavat muutosvastarintaa,
syntyy herkasti ristiriitoja uuden ja vanhan valilla, mika saattaa entisestdan vahentaa

halukkuutta hallitusvastuuseen.

Toisaalta joissakin taloyhtidissa toiminta voi hyvin yhteisollista ja osallistavaa. Yksi
haastateltavista nostaa esimerkkialueeksi Turun Portsan seka muut puutaloalueet.
Hanen mukaansa tallaisilla alueilla asuu paljon pikkulapsiperheita, jolloin lapset ovat
yksi merkittava yhteinen tekija asukkaiden valilla. Tama saattaa helpottaa asukkaiden
keskinaista tutustumista, joka johtaa yhteisiin aktiviteetteihin ja kiinteiston hoitoon
talkoilla. Lisaksi talkoohenkeéa saattaa ruokkia yleisesti puutalo asumismuotona, jonka
hankkivat yleensa sellaiset ihmiset, jotka pitavat esimerkiksi remontoinnista ja
nikkaroinnista. Mutta myos yhtididen pieni koko saattaa vaikuttaa asiaan, silla niilla ei

valttamatta ole varaa ulkoistaa kunnossapitoa, toisin kuin suurilla kerrostaloyhtioilla.
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4.2 Taloyhtididen yhteisresurssit, niiden sdannét ja valvonta

Periaate 1 kasittelee resurssijarjestelman rajoja, eli varsinaisia yhteisresursseja seka
niiden hydédyntadmiseen oikeutettuja, periaate 2 yhteisresurssien kayttoon liittyvia
paikallisesti mukautettuja sdantoja ja periaate 4 niiden valvontaa. Valvonnan tulisi

tapahtua joko yhteisOn sisaisesti tai sen valtuuttaman tahon toimesta.

Yhteisresurssien luonteen osalta aineistosta nousee varsin yksimielinen nakemys.
Suurin osa yhteisresursseista on tavalla tai toisella kiinteistdn yhteisia tiloja, esimerkiksi
saunatilat, pesutuvat ja erilaiset varastotilat sekd kuntosalit. Naiden lisdksi on suurta
vaihtelua erilaisten yhteiskaytdssa olevan irtaimiston osalta, esimerkkeina mainittiin
erilaisia tydkaluja seka toistaiseksi hieman harvinaisempia yhteiskayttdisia autoja,
perakarryja tai polkupyoria. Yhteinen tekija yhteisresursseille taloyhtidissa on

luonnollisesti se, etta ne liittyvat tavalla tai toisella kyseiseen kiinteistdodn ja asumiseen.

Osaa yhteisist4 tiloista saatetaan maarata hyvin tiukasti ulkopuolelta. Airiesimerkkeja
ovat vaestdnsuojat turvallisuusmaarayksineen ja taloyhtion leikkipaikka, josta saattaa
olla kaavamaarays, jolloin se on taloyhtiolle pakollinen. Taloyhtion sisaisesti maarataan

yhtidjarjestyksen huoneistoselitelmassa yhteisten tilojen kayttotarkoituksesta.

Yhteisresurssien kayttdon liittyvat sdanndostot vaihtelevat suuresti resurssista ja
taloyhtiosta riippuen. Edelld mainittu huoneistoselitelma toimii laveimpana ja
sitovimpana sdannostona. Tata taydentaa usein taloyhtion omat jarjestyssaannot, jotka
koskevat kyseisen taloyhtion ja kiinteiston yleista jarjestysta. Naita kirjattuja
sdannostoja seuraavat taloyhtididen sisdisesti sopimat sdannot, jotka voivat olla seka
muodollisia ettd epamuodollisia. Usein sddnndt koskevat yhteisten tilojen kayttoa,
joista yleisimpana esimerkkina haastateltavat mainitsivat saunat ja pesutuvat. Naiden
kaytosta ja korvauksista paatetaan usein taloyhtion yhtiokokouksessa, jolloin ne sitovat
kyseisen taloyhtion jasenia, joskin osasta korvauksia saatetaan maarata

yhtidjarjestyksessa.

Kaikista yhteisresurssien kayttoon liittyvista saanndista ei paateta yhtiokokouksessa.
Aineiston perusteella sadnnodt saattavat usein muodostua tietyn ongelman ilmettya.

Talloin taloyhtion hallitus yleensa kasittelee asian ja laatii sdannét kyseisen ongelman
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ratkaisemiseksi ja valttamiseksi tulevaisuudessa. Useimmiten tallaiset tilanteet
koskevat nimenomaan yhteisten tilojen kayttéa. Mikali taloyhtiossa on esimerkiksi
yhteiskayttdauto, sen kayttdsddnnot ovat yleensa varsin tarkasti kirjattuja. Isommissa
taloyhtidissa ja etenkin vuokrataloyhtidissa toiminta on usein jarjestelmallisempaa ja
esimerkiksi erilaiset varaukset voidaan hoitaa huoltoyhtidn tai isdnnditsijan kautta.
Pienemmissa taloyhtidissa toiminta saattaa puolestaan perustua pitkalti jasenten

valiseen luottamukseen, jolloin toiminta voi olla suurpiirteisempaa.

Yhteisresurssien kayttdon liittyvassa valvonnassa aineistossa korostuu vertaisvalvonta.
Talla haastateltavat tarkoittavat sita, etta taloyhtididen jdsenet valvovat sisdisesti
yhteisresurssien kayttda esimerkiksi erilaisten varauslistojen muodossa.
Ongelmatapauksissa asiat tuodaan hallituksen tai isannditsijan tietoon, jotka
puolestaan pyrkivat ratkaisemaan ongelman, kuten aiemmin aineistosta kavi ilmi. Toisin
sanoen sisainen valvonta on melko vapaamuotoista ja siita ei ole olemassa varsinaista
tutkimustietoa. Lain puitteissa on mahdollista toteuttaa huoneiston hallintaanotto,
mutta se on toimenpiteena erittain jarea, joka ei kaytdnnossa sovellu yhteison sisaiseen

omavalvontaan.

4.3 Sanktiot ja konfliktien ratkaisut

Periaatteet 5 ja 6 kasittelevat sanktioita ja konfliktinratkaisua. Sanktioiden tulisi olla
asteittaisia ja oikeudenmukaisia niille, jotka saantoja rikkovat. Sanktioiden maaraajan
tulisi olla yhteis0 tai sen valtuuttama taho. Konfliktinratkaisun puolestaan tulisi
tapahtua nopeasti ja matalakustanteisesti paikallisella foorumilla, jotta konfliktit eivat

paasisi eskaloitumaan.

Sanktioiden osalta aineistossa korostuu yhteisena nakemyksena lain asettamat raamit
huoneiston hallintaanottovaroituksen antamisesta ja aaritapauksessa huoneiston
hallintaanotosta. Sen sijaan taloyhtididen sisaisista sanktiointimenettelyista ei
muodostu selkeda yhteista kuvaa. Jarjestyssaannot voivat ilmaista jonkin verran
seuraamuksia, mutta haastateltavat nostavat esiin lahinna sosiaaliset sanktiot, joilla
tarkoitetaan esimerkiksi mainehaitan tyyppista seurausta yhteisten saantojen
rikkomisesta tai jonkinlaista sadntdjen rikkojan hyljeksintaa, kuten tervehtimatta

jattamista. Teknisena ratkaisuna yksi haastateltavista tuo esiin nykyiset



28

alyavainjarjestelmat, jotka mahdollistavat daritapauksessa tietyn kayttajan kulun

estamisen johonkin tiettyyn tilaan.

Sanktioiden sijaan taloyhtidissa pyritdan aineiston perusteella ensisijaisesti konfliktien
ratkaisuun. Konflikteja lAhdetdan usein ratkomaan alhaalta ylospain. Mikali konfliktin
osapuolet eivat keskenaan saa tilannetta ratkaistua, asia viedaan yleensa hallitukselle
tai isannoitsijalle, jotka yhdessa tai erikseen pyrkivat jarjestamaan erityyppisia
keskustelutilaisuuksia konfliktin ratkaisemiseksi. Mikali tilanne ei hallituksen tai
isannoitsijan johdolla ratkea, ratkaisua voidaan hakea esimerkiksi Kiinteistoliiton
juristien toteuttamasta sovittelutoiminnasta. Tata seuraava askel on
naapuruussovittelu, jota koordinoi valtakunnallisesti Asumisrauhan keskus. Kaikkia
naita vaihtoehtoja yhdistda vapaaehtoisuus, jolloin vaatimuksena on osapuolten
suostuminen sovinnolliseen ratkaisuun. Naiden etuna on niiden kustannustehokkuus ja

joustavuus.

Oma haasteensa on yhden haastateltavan esiin nostama esimerkkitilanne, jossa
asukkaat voivat olla olleet jo vuosia riidoissa keskenaan. Talloin sovinnollisen ratkaisun
saavuttaminen voi olla kdytannossa hyvin hankalaa ja kyseiset osapuolet saattavat
aiheuttaa hairiota laajemmin koko taloyhtiossa ja haitata paatoksentekoa

yhtiokokouksissa.

4.4 Taloyhtididen itseorganisoitumisen vapaus ja koon vaikutus

Taloyhtididen toiminnan organisoitumista yleisesti kasittelin jo alaluvussa 4.1, mutta
tassa alaluvussa tarkastelen nimenomaan niiden itseorganisoitumista ja kuinka
vapaata se on. Tama siis syventaa periaatetta 7. Lisaksi tassa alaluvussa kay ilmi
periaatteen 3 mukaisen osallistavan paatoksenteon piirteet taloyhtidissa. Periaatteen
mukaisesti suurimman osan yhteisresurssin kayttajista tulisi osallistua siihen liittyviin
paatoksentekoprosesseihin, mika lisdisi paatosten legitimiteettia ja sdantojen

sisaistdmista, jotka osaltaan vahentaisivat konflikteja.

Tassakin kysymyksessa aineistossa korostuvat aiemmin esiin nousseet lakipuitteet,
joiden varaan taloyhtididen toiminta rakentuu. Lain pakottavien maaraysten

ulkopuolella taloyhtididen itseorganisoituminen on melko vapaata. Esimerkiksi



29

yhtidjarjestyksessa, jota on kuvattu usein taloyhtion sisdisena lakina, on oltava tietyt
lain vaatimat seikat esimerkiksi vastikkeiden ja maksujen osalta, mutta muutoin sen
sisaltd voidaan ainakin teoriassa muodostaa hyvin vapaasti. Merkittdvimmat rajoitukset
koskevat yhdenvertaisuutta ja lainmukaisuutta, eli niiden vastaisia maarayksia ei
yhtidjarjestykseen saa kirjata eika hallitus tai isannoitsija saa toimeenpanna niiden
vastaisia paatoksia, vaikka yhtiokokous sellaisia paatoksia tekisi. Yhdenvertaisuudesta
tosin voidaan poiketa, mikali tdhadn saadaan sen osakkaan suostumus, jota
yhdenvertaisuudesta poikkeaminen loukkaa. Lain pakottavista sdadoksista sen sijaan ei

voi poiketa yhtidjarjestyksen maarayksilla.

Laki ja yhdenvertaisuus rajoittavat siis taloyhtididen muodollisia ja sitovia paatoksia.
Muutoin niilld on melko suuri vapaus organisoida itse omaa toimintaansa. Aineiston
perusteella etenkin kiinteistdnhoito on tyypillinen osa-alue, jossa vaihtelua esiintyy
taloyhtitsta toiseen. Kaytanndssa se tarkoittaa, ettad osa taloyhtidista hoitaa
kunnossapitoaan talkoovoimin ja osa ulkoistaa kunnossapidon, tai jotain niiden valilta.
Toisena osa-alueena nousee esille jo edella kasitelty yhteisten tilojen kayttoon liittyvat
sdannostot, jotka muodostuvat padosin taloyhtiokohtaisesti ilman ulkoista maarittelya

pois lukien tiettyjen saddosten alaiset tilat.

Taloyhtididen koon vaikutuksesta itseorganisoitumiseen haastateltavilla on melko
yhteinen nakemys siita, etta suuri merkitys on rahalla. Suurilla taloyhtioilla on yleensa
parempi maksuvara ja nain ollen parempi mahdollisuus ulkoistaa kiinteiston- ja
taloudenpitoa seka hallintoa. Suuret taloyhtiot saattavat saada pankeilta helpommin
lainoitusta kuin pienet, jolloin toimintaa on taloudellisten resurssien puolesta
helpompaa organisoida. Naiden seikkojen vuoksi pienet yhtiot saattavat joutua
kayttamaan luovuutta erilaisten toimintojen jarjestamiseksi ja olla haavoittuvaisia

taloudellisten haasteiden edessa.

Toinen haastateltavien yhtenainen ndkemys on, etta pienissa taloyhtidissa naapurit
tunnetaan paremmin ja tutustumiseen yleisesti on otollisempaa maaperaa kuin
suurissa taloyhtidissa. Tama ja edella kasitelty rahakysymys saattavat johtaa
laajempaan ja tiivimpaan yhteistoimintaan pienissa kuin suurissa taloyhtidissa. Lisaksi

pienissa taloyhtidissa paatoksenteko on suuria osallistavampaa ja siihen saatetaan
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kokea painetta osallistua. Suurissa taloyhtidissa yhtiokokouksiin osallistuu usein
suhteessa huomattavasti vihemman jasenia kuin pienissa, jolloin paatoksenteko
keskittyy melko pienelle joukolle. Taten demokratia saattaa toteutua pienisséa

taloyhtidissa paremmin kuin suurissa.

Kaantopuolena aineiston perusteella pienissa taloyhtidissa erimielisyydet saattavat
kriisiytya ja henkilditya herkasti. Myds tassa yhteydessa haastateltavat nostavat esiin
rahan, silla pienissa taloyhtidissa esimerkiksi yksittdinen korjaus maksaa suhteessa
huomattavasti enemman jasenilleen verrattuna suureen taloyhtiodn, jossa maksajia voi

olla moninkertainen maara.

4.5 Taloyhtididen hallinnan jakautuminen paikallisesti, alueellisesti ja

kansallisesti

Periaate 8 kasittelee monitasoista hallintaa, jossa paikalliset, alueelliset ja kansalliset
tasot linkittyvat yhteen. Aineiston perusteella taloyhtididen hallinnan jakautumista
kolmeen sektoriin ei suoranaisesti ilmene. Kansallisesti laki on sama ympari Suomen
kaikille taloyhtidille, ja alueellisia tai paikallisia eroavaisuuksia ei siltd osin ole.
Alaluvussa 4.2 mainittiin kaavamaarays, joka nousee aineistosta ainoana mainintana
kunnallisen tason ohjaavana ja maaraavana periaatteena. Sen sijaan yksi
ymparistotekija, muuttotappioalueet, nousee aineistossa selvasti esiin, joka luo selvia
paikallisia eroja taloyhtididen hallintaan. Kdytdnndssa erot kytkeytyvat tdssakin

tapauksessa taloudellisiin resursseihin.

Muuttotappioalueilla asuntojen arvot laskevat, mika vaikuttaa niiden taloudelliseen
tilanteeseen esimerkiksi pankkien lainoituksen saamisen haasteena. Talldin se
vaikuttaa taloyhtion paatdoksentekoon ja sen hallintaan, silla esimerkiksi kaikkia
tarvittavia korjauksia ei voida tehda. Ero on merkittava verrattuna kasvukeskuksiin,
joissa muu taloudellinen kasvu vaikuttaa positiivisesti myos kiinteistdjen arvoihin ja

antaa lisaa taloudellisia resursseja taloyhtioille.

Osa haastateltavista nostaa esiin myos poikkeuksia kasvukeskuksissa, joissa voi olla
joitain taloyhtioita, joilla on esimerkiksi taloudellisia haasteita ja joutuvat siksi

toimimaan erilaisessa toimintaymparistdossa verrattuna saman alueen muihin
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taloyhtidihin. Toinen tekija, joka aiheuttaa eroja paikallisesti, on taloyhtididen koko.
Useat pankit ovat tehneet rajanvetoja siita, minkakokoiset taloyhtiot voivat saada

pankkilainaa.

Lisdksi yhden haastateltavan mukaan kaupunkien sisalla voi olla alueita, jotka syysta tai
toisesta eriarvoistuvat tai leimautuvat maineeltaan huonoiksi. Tama voi puolestaan
vaikuttaa alueen asuntojen arvoon negatiivisesti, jolloin taloyhtidon hyva pito ei saa

arvostuksessa erityista painoarvoa.

Erds haastateltava tuo yksittaisena esimerkkina taloyhtididen hallintaan vaikuttavasta
ulkoisesta tekijasta Venajan hyokkayssodan Ukrainaan. Sen seurauksena Suomen
itaraja meni kiinni ja kdytdnnodssa venalaisten kulku Suomeen estettiin, samoin
rahaliikenne Suomen ja Venajan valilla. [ta-Suomessa on paljon venalaisten omistamia
asunto-osakkeita, mutta he eivat ole pystyneet maksamaan vastikkeitaan taloyhtidille.
Vaikka taloyhtidilld on mahdollisuus huoneiston hallintaanottoon ja edelleen sen
vuokraukseen kulujensa kattamiseksi, ei vuokralaisia alueelle l6ydy, silla alue karsii
myo0s taloudellisesti itdrajan sulusta. Taten huoneistot jaavat taloyhtion hallintaan,
mutta kustannukset jakautuvat entista pienemmalle joukolle taloyhtidn jasenia.
Vastaavaa ongelmaa voi esiintyd haastateltavan mukaan myds esimerkiksi
tehdaskaupungeissa, joissa suurta joukkoa tydllistava tehdas suljetaan tai
kaupungeissa, joissa iso alihankkijoita tydllistava yritys suljetaan. Alihankkijat saattavat
olla hankkineet asunto-osakkeita tydntekijoidensa kayttdon ja taloudellisen
toimeliaisuuden radikaali vahentyminen johtaa herkasti yritysten maksuvaikeuksiin,

joka nakyy nopeasti taloyhtididen maksuvaikeuksina.

4.6 Yhteison jasenten tyypit

Kahdeksan suunnitteluperiaatteen lisdksi teoriassa on luokiteltu kolme yhteisdn
jasenen tyyppia, joita ovat rationaaliset egoistit eli vapaamatkustajat, ehdolliset
yhteistyontekijat seka rankaisuun halukkaat jasenet. Vapaamatkustajuudesta
aineistosta nousee yksi yhtendinen nakemys ja se koskee paatoksentekoa ja
hallitusvastuuta. Suuressa osassa taloyhtioita haasteena on, etta paatoksentekoon ei
osallistuta tai se halutaan ulkoistaa hallitukselle, mutta hallitukseen on hankalaa saada

jasenia. Aineistosta ilmenee, etta hallitukseen paatyy jasenia joko
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velvollisuudentunnosta tai siksi, ettei kukaan muu suostu. Hallitukset ovat usein
pitkaikaisia ja jasenet samoja. Toisena seikkana aineistossa nousee yhteiset talkoot,
joihin osallistuminen saattaa olla joskus vahaista. Talldin pieni joukko jasenia hoitaa

yhteisia talkootehtavia muiden ollessa passiivisia ja hyotyvan muiden panoksesta.

Yksi haastateltava tuo esiin mielenkiintoisen poikkeavan nakemyksen
vapaamatkustajuudesta ja kyseenalaistaa koko kasitteen. Jokainen taloyhtion jasen
osallistuu yhteiseen toimintaan maksamalla vastikkeita. Periaatteessa vastikkeen on
tarkoitus kattaa asumisen kustannukset, vaikka taloyhtidssa olisi sovittu talkoiden
jarjestamisesta. Talkoot ovat kuitenkin vapaaehtoisia ja ketdan taloyhtion jasenta ei voi
niihin velvoittaa osallistumaan. Taten vastikkeen maksamalla jasen ikaan kuin ostaa
oikeuden olla osallistumatta muuhun yhteiseen toimintaan. Osa saattaa olla valmiita
panostamaan yhteistoimintaan enemman nimenomaan vastikkeiden muodossa,

vaikkei muutoin halua osallistua.

Ehdollisten yhteistydntekijoiden kohdalla aineistosta ei muodostu selkeaa yhtenaista
kuvaa. Kaikki arvelevat tallaisia olevan, mutta vahvaa nakemysta ei ole. Pdaasiassa sen
arvellaan nakyvan esimerkiksi talkoiden yhteydessa siten, ettd katsotaan keita muita
osallistuu ja oma paatos osallistumisesta tehdaan sen perusteella. Aineistosta kay ilmi,
ettd ehdollisuus saattaa ndkya kaanteisesti, eli ei osallistuta, jos muut eivat osallistu.
Eraan haastateltavan mukaan paatoksentekoon osallistumiseen vaikuttaa usein
enemman se, jos asia koskettaa jasenta itseaan. Sen sijaan yleiset kaikkia koskevat

asiat eivat valttamatta innosta osallistumaan paatoksentekoon.

Niin ikdan rankaisuun halukkaiden jasenten kohdalla aineistosta ei muodostu selkeaa
yhtenaista kuvaa. Kaikki haastateltavat arvelevat tata tyyppia esiintyvan taloyhtidissa,
mutta vahvaa konkretiaa ei kenellakaan ollut esittaa. Eras haastateltava tosin tuo esiin,
ettad joskus taman tyyppiset jasenet saattavat hakeutua hallitukseen ja pyrkia sielta
kasin esimerkiksi kontrolloimaan muita tai aiheuttamaan jonkinlaista sanktiota jollekin

ikavalle naapurille. Tata tyyppia pidetaan selkeana vahemmistona.
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5 Taloyhtiot kollektiivisen toiminnan nayttamona

Tassa luvussa peilaan haastatteluaineiston tuloksia kollektiivisen toiminnan teoriaa
vasten ja arvioin teorian soveltuvuutta taloyhtididen tutkimiseen niiden
organisoitumisen ja yhteisresurssien hallinnan ndkdékulmasta. Analysoin tulokset
Ostromin (1990, 90-102) kahdeksan suunnitteluperiaatteen ja kolmen yhteison
jasentyypin (Ostrom 2000) mukaisessa jarjestyksessa, jotka on kuvattu teorialuvun

alaluvussa 2.1.

Ensimmainen periaate koskee selkeasti maariteltyja rajoja yhteisresurssien osalta.
Taloyhtididen kohdalla rajojen maéarittely on padosin yksiselitteista, silla kiinteistdjen ja
huoneistojen hallinta perustuu viranomaisten rekistereista loytyviin omistus- ja
hallintasuhteisiin. Taloyhtion sisalla olevat yhteisresurssit vaihtelevat luonnollisesti
taloyhtiosta toiseen, mutta paaasiassa yhteiset tilat ovat yhtiojarjestyksessa
maarattyja, jolloin rajat ovat niidenkin osalta selkeat. Muut yhteisresurssit ovat usein
kayttdtavaroita, jotka pddasiassa ovat selkeasti ainoastaan taloyhtidn jasenten
kaytdssa. Nain ollen tulkinnanvaraisuutta ei kaytanndssa yhteisresurssien rajojen

osalta ole.

Toinen periaate kasittelee paikallisiin oloihin mukautettuja sdantoja. Pienta osaa
yhteisresursseista ohjataan taloyhtididen ulkopuolelta sitovin sddddksin, joista ei voida
poiketa. Taloyhtiokohtaisesti sitova sdannosto on yhtidjarjestyksen huoneistoselitelma,
joka sitoo esimerkiksi asuin- ja liikehuoneiston tiettyyn kayttoon. Muilta osin
taloyhtioilld on suuri vapaus paattaa itse omien yhteisresurssiensa kaytosta ja usein
laaditaan taloyhtiokohtaiset jarjestyssaanndt velvoittaviksi ohjeiksi yhteisresurssien
kayttoon. Muiden yhteisresurssien osalta kdytannot vaihtelevat taloyhtioittain, joten

toisen kriteerin voi katsoa toteutuvan suurelta osin.

Kolmas periaate tarkastelee osallistavaa paatoksentekoa, jonka mukaisesti suurimman
osan yhteisresurssin kayttajista tulisi osallistua oman yhteisdnsa saantoihin liittyvaan
paatoksentekoon. Talta osin taloyhtidissa on suurta vajavaisuutta, silla yhtiokokouksiin
osallistuvien maara on usein hyvin pieni. Merkittava osa taloyhtididen jasenista haluaa
ulkoistaa paatoksentekoa hallitukselle, mutta ei itse halua ottaa osaa

hallitusvastuuseen. Pienissa taloyhtidissa osallistumisaste saattaa nousta suuria
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korkeammaksi. Nain ollen tdma periaatteen toteutuminen saattaa olla sidoksissa

taloyhtion kokoon.

Neljas periaate arvioi yhteisresurssien itsendaista valvontaa. Taloyhtidissa
vertaisvalvonta on merkittavassa roolissa, jolloin sen jasenet toteuttavat sisaista
valvontaa. Ongelmatapaukset tuodaan usein ensisijaisesti hallituksen tai isannditsijan
tietoon, jolloin omavalvonta pysyy edelleen taloyhtion sisalla. Valvonnan osalta aineisto
osoittaa tdman periaatteen toteutuvan, mutta huomioitavaa on, etta valvonnasta ei ole

kunnollista tutkimustietoa.

Viides periaate koskee asteittaisia sanktioita, joiden tulisi olla oikeudenmukaisia, jotta
ne eivat riko yhteison koheesiota. Laki antaa selkeat saadokset sanktioista, mutta
aineiston perusteella taloyhtididen sisaisesta sanktioinnista ei ole selkeaa kasitysta.
Mainehaitan tyyppisia sosiaalisia sanktioita voi esiintya tai mahdollisesti yhteisten
tilojen kaytdn estamista, mutta kokonaisuudessaan viidennen periaatteen

toteutuminen jaa vaille selkeda vastausta.

Kuudes periaate kasittelee konfliktinratkaisumenetelmia, joihin tulisi olla nopea ja
matalakustanteinen paasy erimielisyyksien selvittdmiseksi, jotta konfliktit eivat paase
eskaloitumaan. Tama periaate toteutuu taloyhtididen parissa varsin selvasti, silla
aineisto osoittaa, ettd tahan on taloyhtidissa erinomaiset puitteet. Ensisijaisesti
konflikteja pyritdan ratkomaan taloyhtididen sisalla usein hallituksen tai isannoitsijan
johdolla. Tasta on mahdollista edeta matalalla kynnyksella eriasteisiin sovittelutoimiin

ennen konfliktin paatymista tuomioistuimen kasittelyyn.

Seitsemas periaate tarkastelee itseorganisoitumisen vapautta ja yhteison autonomiaa,
jonka avulla se voi yllapitad omia instituutioitaan. Taloyhtididen kohdalla tama toteutuu
osittain, silla ensisijaisesti niiden organisoituminen tapahtuu asunto-osakeyhtidlain
puitteissa (1599/2009). Laki on sama valtakunnallisesti, jolloin tietty vapaus jaa
uupumaan. Kaytannon tasolla voi kuitenkin pitaa mielekkdana, etta toiminta on tietyilta
osin saanneltya, kun kyseessa on ihmisten asumista koskeva asia. Pakottavat lain
sdannokset koskevat suurelta osin taloyhtididen taloudenpitoa ja hallintoa, jolloin

taloyhtioiden jasenille suodaan oikeusturvaa erinaisia vaarinkaytoksia kohtaan.
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Lain pakottavien sdanndsten jalkeen taloyhtididen toiminta on suurelta osin vapaata.
Taloyhtiot voivat melko vapaasti luoda ja muuttaa yhtidjarjestystaan, huomioiden lain ja
yhdenvertaisuuden tuomat rajoitteet. Lisdksi vapaus nakyy esimerkiksi hallituksen
sisdisen organisoitumisen seka hallituksen ja isannoitsijan valisen tydnjaon vapautena,
jolloin taloyhtion johtaminen ja toiminta sdannostdineen on mahdollista mukauttaa
taloyhtioittain. Tiettyjen pakottavien sdaddsten ulkopuolella seitsemas periaate

toteutuu paapiirteissdan hyvin.

Kahdeksas periaate kasittelee monitasoista hallinnan linkittymista paikallisella,
alueellisella ja kansallisella tasolla. Juridinen sdantely on koko maan kattavaa, johon ei
ole alueellisia tai paikallisia variaatioita. Alueellisella tasolla hallintaa tadydentavat
kuntien kaavamaaraykset. Aineiston ulkopuolelta mainittakoon jatehuolto, joka on
oivallinen esimerkki monitasoisesta ja linkittyneesta hallinnan jakautumisesta.
Jatehuoltoa ohjaa kansallinen jatelaki (646/2011), jonka mukaan kunnan on
jarjestettava kotitalouksien jatehuolto. Kaytanndn jarjestelyt tapahtuvat taloyhtion

sisalla, kun paatetaan esimerkiksi jateastioiden maarasta ja sijoittelusta.

Alueellisesti ja paikallisesti taloyhtididen hallintaan voivat vaikuttaa lisaksi ulkoiset
tekijat, kuten huonon maineen omaava alue kaupungissa, muuttotappio tai suuren
tyollistavan yrityksen toiminnan paattyminen paikkakunnalla tai naapurivaltion
sotiminen. Talldin taloyhtion arvostus voi laskea tai se voi joutua taloudelliseen

ahdinkoon, mikéa vaikuttaa niiden hallintaan.

YhteisOn jasenten tyypittelyssa vapaamatkustajuus taloyhtidissa on eniten tunnistettu.
Se nakyy selvasti hallitusvastuun valttelyna ja paatoksenteon ulkoistamisena
hallitukselle. Lisdksi vapaamatkustajuus saattaa nakya esimerkiksi talkoiden
yhteydessa, jolloin osa jasenista nauttii toisten antamasta panostuksesta yhteisten
resurssien kunnossapitoon osallistumatta itse siihen. Toisaalta jokainen taloyhtion
jasen osallistuu yhteiseen toimintaa ja yhteisresurssien yllapitoon maksamalla
vastikkeita. Vapaamatkustajuuden kasite on siis taltad osin hieman ristiriitainen.
Ehdollisia yhteistyontekijoita ja rankaisuun halukkaita jasenia ei tunnisteta yhta

selvasti, mutta naitakin arvellaan taloyhtidissa olevan.
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Lisaksi haastattelun kysymyksissd on huomioitu Olsonin (1965) vaite siita, etta yhteisdn
koolla olisi valia siten, etta ainoastaan yhteisdn pieni koko voisi estaa
vapaamatkustamisen. Aineisto ei suoranaisesti tue vaitetta, mutta sen mukaan
pienissa taloyhtidissa arvellaan olevan otollisemmat lahtokohdat tiivimmalle
yhteistoiminnalle ja osallistumiselle kuin suurissa taloyhtidissa. Syiksi esitetdan
pienten taloyhtididen usein rajattuja taloudellisia resursseja seka pienemmassa
yhteisdssa esiintyvaa painetta osallistua yhteiseen toimintaan. Osaltaan ndma
ilmentavat hyvin Ostromin (2000) korostamaa kasvokkaisen kommunikaation tarkeytta
yhteistydssa ja luottamuksen muodostamisessa. Aineisto ei silti osoita, etteikd

yhteistoiminta voisi olla tiivista ja toimivaa suurissakin taloyhtidissa.

Yleisesti ottaen aineisto osoittaa kollektiivisen toiminnan teorian soveltuvan
taloyhtididen organisoitumisen ja yhteisresurssien hallinnan arviointiin. Teorian
lAhtokohdat ovat yhteisresurssin ylikulutuksessa ja keskiéssa on vapaamatkustajuus.
Vaikka teoriaa on yleensa sovellettu laajempiin yhteisdihin ja yhteisresursseihin, on siita
johdettavissa analogisesti myds huomattavasti pienempiin yhteisoihin. Vaikkei
taloyhtidissa ole suoranaisesti ylikulutuksesta karsivia yhteisresursseja, on niiden
sisaltd kuitenkin loydettavissa sen luonteisia yhteisresursseja, joiden kayttda tulee
yhteison sisaisesti sdadella. Saately osaltaan edellyttaa yhteison sisaista
organisoitumista, jotta kaikenlainen sisdinen toiminta on mahdollista jarjestda. Nain
ollen suunnitteluperiaatteet osoittautuivat kayttokelpoisiksi tydkaluiksi taloyhtididen
sisaisen toiminnan tutkimiseen, jota yhteisdn jasenten tyypit tdydentavat yhteistyon

arvioimisen osalta.
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6 Johtopaatokset ja tulevaisuus

Tutkielman tarkoituksena oli testata Ostromin (1990; 2000) kollektiivisen toiminnan
teorian soveltuvuutta suomalaisten taloyhtididen organisoitumisen ja yhteisresurssien
hallinnan arviointiin ja yleiskuvan muodostamiseen aiheesta. Tavoitteena oli arvioida
teorian selitysvoiman potentiaalia taloyhtididen valisten erojen selittamiseksi. Toinen
tutkimuskysymys haki vastausta taloyhtididen kollektiivisen toiminnan poliittisuuteen.
Johtopaatdksena tutkielman tulosten perusteella teoria tarjoaa oivallisen kehikon
yleiskasityksen muodostamiseen aiheesta. Suoraa johtopaatosta teorian kyvysta
selittda taloyhtididen valisia eroja ei voi tehda. Poliittisuuteen tutkimusaineisto ei ota

suoraan kantaa, mutta se tarjoaa pohdittavaa yhteiskunnallisesta nakokulmasta.

Kun arviointikehikkona toimivat Ostromin (1990, 90-102) kahdeksan
suunnitteluperiaatetta, aineiston perusteella niista toteutuu kokonaan tai osittain kuusi.
On tarkeaa huomata, etta loppujen periaatteiden osalta aineistosta ei muodostu
selkeaa kokonaiskuvaa niiden toteutumisesta, vaan tulokset ovat korkeintaan
valistuneita arvioita. Yhteisdn jdsenten tyyppien osalta vapaamatkustaja tunnistetaan
selvasti paremmin kuin ehdollinen yhteistydntekija tai rankaisuun halukas.
Periaatteessa edella kasitelty tarkoittaa Ostromin (1990) teorian mukaisesti sita, etta
taloyhtiot eivat onnistu yhteisresurssien hallinnassa, mutta nain suoraa johtopaatosta
ei kuitenkaan voi aineiston perusteella tehda, sillda moni asia jai vield arvioiden varaan.
Sen sijaan tulokset osoittavat, etta ainakin institutionaaliset rakenteet mahdollistavat
suurelta osin kohtalaisen vapaan itseorganisoitumisen ja yhteisresurssien onnistuneen
hallinnan, konkreettisina esimerkkeina mainittakoon yhtiojarjestysten melko vapaa

laatiminen ja muuttaminen seka konfliktien ratkaisussa kaytettavat foorumit.

Aineistosta nousee toistuvasti esille, etta taloyhtiot ovat erilaisia ja kaytannot seka
toimintamallit vaihtelevat taloyhtidittain. Taten asiantuntijahaastattelun myota ei ollut
mahdollista saada kovin yksityiskohtaista tietoa suomalaisten taloyhtididen sisaisesta
yhteistoiminnasta ja yhteisresurssien hallinnasta. Aineisto tarjoaa kuitenkin oivia
tyokaluja aiheen jatkotutkimukselle ja kollektiivisen toiminnan teorian tarkemmalle
testaamiselle tulevaisuudessa. Taloyhtion koko ja sijainti nousevat aineistossa

selkeasti muuttujiksi, jotka voivat selittda taloyhtididen kollektiivisen toiminnan
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diversiteettia eri puolilla Suomea. Sijaintia voi syventaa erilaisilla muuttujilla, kuten
alueen maine ja taloudellinen toimeliaisuus seka kansainvalinen konflikti. Lisaksi
ikarakenne ja taloyhtidon jasenia yhdistavat tekijat voivat selittda taloyhtididen sisaista
koheesiota, joka vaikuttaa niiden toimintaan monella tasolla. Tallaisilla tarkennuksilla
on mahdollista testata Ostromin (1990) vaitettd, jonka mukaan yhteisresurssien
onnistuneessa hallinnassa hanen laatimien suunnitteluperiaatteiden tulee toteutua ja
vastaavasti sita, etta epaonnistuneessa hallinnassa suunnitteluperiaatteet murentuvat

tai uupuvat kokonaan. Teorialla on siis potentiaalia tarjota selitysvoimaa.

Eras mielenkiintoinen havainto aineistossa haastaa Ostromin (2000) kokeellisia
tutkimustuloksia. Hdnen mukaansa yhteison jasenten kontribuutiot yhteisresursseihin
laskevat ajan my6ta, mutta haastatteluaineiston tulosten perusteella osa taloyhtididen
jasenista on valmis kasvattamaan omaa panostaan yhteisresurssien hoitoon
rahallisesti vastikkeiden muodossa. Talloin jasenien motiivina saattaa olla se, ettei
yhteiseen toimintaan tarvitse muutoin osallistua, mutta joka tapauksessa panostusta
ollaan valmiita lisdamaan. Tama luo mielenkiintoisen jannitteen Fang-Nin ym. (2012)
loyddksen kanssa, jonka mukaan rahallinen lisdpanostus vastikkeisiin ei korreloi

asumistyytyvaisyyden kanssa. Ilmidta on syyta testata suomalaisessa kontekstissa.

Taloyhtididen kollektiivista toimintaa voidaan pohtia myos poliittisen ulottuvuuden
kautta. Taloyhtidissa ja yhteiskunnassa onnistunut yhteistoiminta rakentuu pitkalti
samoista elementeista, kuten luottamuksesta, osallistumisesta, normien yllapidosta ja
kyvysta ratkaista konflikteja. Kun taloyhtio kykenee yllapitamaan kollektiivista
vastuuntuntoa, se voi heijastua positiivisesti myos jasenten yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vastuullisuuteen. Vastaavasti kollektiivisen toiminnan epdonnistuttua
asenteet saattavat nayttaytya esimerkiksi passiivisuutena ja valinpitamattomyytena
yhteiskunnallista osallistumista tai sen instituutioita kohtaan. Mikali tallainen yhteys
loytyy, voidaan kansalaiskasvatusta lahtea toteuttamaan ruohojuuritasolta ylospain.
Kun taloyhtidasujat saadaan tietoisiksi siitd, miten ja miksi valta taloyhtidissa jakautuu,
miten se vaikuttaa jokaiseen yhteison jaseneen ja kuinka yhteiseen toimintaan on
mahdollista vaikuttaa, voidaan analogian avulla valmentaa samalla laajasti
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja vastuullisuuteen. Tahan valtio-opillinen tutkimus

voi jatkossa valottaa tieta.
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Liitteet

Liite 1. Haastatteluteema 1 ja sen paakysymykset

Taloyhtion sisdinen yhteistoiminta ja yhteisresurssien hallinta

1. Miten taloyhtioét organisoivat toimintaansa?

2. Minkalaisia yhteisresursseja taloyhtidissa on?

3. Minkalaisia saantoja yhteisresurssien kayttédn on?

4. Miten taloyhtiot valvovat naiden resurssien kayttéa?

5. Minkalaisia sanktiointimenettelyja taloyhtididen sisalla ilmenee?

6. Onko taloyhtioiden sisalla omia konfliktinratkaisumenetelmia?

7. Kuinka vapaasti taloyhtiot saavat itse organisoida toimintaansa?

8. Miten taloyhtididen koko vaikuttaa niiden itseorganisoitumiseen?

9. Vaikuttaako taloyhtididen koko niiden sisdiseen yhteistoimintaan, positiivisesti tai

negatiivisesti?

10. Miten taloyhtididen hallinta jakautuu paikallisesti, alueellisesti ja kansallisesti?

Yhteisdn jasenten tyypit

1. Nakyyko vapaamatkustajuus taloyhtidissa?

2. Onko taloyhtiodissa ehdollisia yhteistyontekijoita?

3. Onko taloyhtidissa "halukkaita rankaisijoita”?
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