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Tdssd tutkielmassa on késitelty osakkeiden ja erityisesti julkisesti noteeraamattomien
tytaryhtidosakkeiden kayttdomaisuusluonteen arviointia elinkeinoverolain (EVL) 6 b ja 12 §:in
soveltamisen ndkokulmasta tuloldhdejaon poistumista seuranneessa oikeustilassa. EVL 6 b §:ssd
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd osakkeiden luovutuksesta syntyneet luovutusvoitot ovat
luovuttajayhtiolle verovapaata elinkeinotoiminnan tuloa. Tutkielman aiheen nidkokulmasta keskeisin
verovapaussdidnnoksen soveltumisen edellytys on se, ettd luovutettava osake on EVL 12 §:ssi
tarkoitettua kayttdomaisuutta. Vaikkei tuloldhdejaon poistumisen my6td EVL 6 b ja 12 §:44 muutettu,
on tuloldhdejakouudistus kuitenkin vaikuttanut kéyttdomaisuuden késitteeseen korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) muuttuneen oikeuskédytinnon myotd. KHO on antanut kevdilld 2024 kolme
vuosikirjaratkaisua, joissa kaikissa on kyse siitd, kuuluvatko Iuovutuksen kohteena olevat osakkeet
luovuttajayhtion verotuksessa kdyttbomaisuuteen vai muuhun omaisuuteen.

Tadma tutkielma on vero-oikeudellinen tutkielma, jossa tutkimusmetodina on kéytetty lainopillista eli
oikeusdogmaattista tutkimusmetodia tutkielman aiheen kannalta relevantin voimassa olevan oikeuden
systematisoimiseksi sekd tulkitsemiseksi. Tarkoituksena on tarkastella kéyttdomaisuusosakkeiden
luovutusten verokohtelua nimenomaisesti arvioimalla EVL 12 §:ssd tarkoitettua kéyttdomaisuuden
kasitettd osakkeen ndkokulmasta vallitsevassa oikeustilassa. Tarkastelussa huomioidaan erityisesti
tuloldhdejaon poistuminen sekd sen myo6td muuttunut KHO:n oikeuskéytidntd. Toisin sanoen
tutkielmassa pyritdén selvittimiin ja systematisoimaan niitd seikkoja, joiden tdyttyessd osakkeen
katsotaan kuuluvan luovuttajayhtion kdyttdomaisuuteen, minkd my6ta luovutusvoitto voidaan kasitelld
verovapaana elinkeinotoiminnan tulona. Vallitsevaa oikeustilaa on tutkielmassa késitelty ja arvioitu
my0s oikeusvarmuuden ja verotuksen ennakoitavuuden ndkokulmasta.

Tutkielma osoittaa, ettd vaikka osakkeen kayttdomaisuusluonteen tulkinnanvaraista sekd myos
tapauskohtaista on KHO:n kevién 2024 ratkaisuista hahmotettavissa sellaisia seikkoja, jotka puoltavat
osakkeen kéyttdomaisuusluonnetta ja jotka puhuvat kidyttdomaisuusluonnetta vastaan. Tutkielmassa on
kuitenkin myds osoitettu, ettd edelld mainitut seikat tulee hahmottaa ensisijaisesti esimerkkeind, eivitka
ne siten ole tyhjentivid. Lisdksi KHO:n kevéidn 2024 ratkaisuja tarkastelemalla tutkielmassa on katsottu,
ettd se, kuuluko osake kiyttdomaisuuteen ja kohdellaanko luovutusvoittoa verovapaana tulona, ratkeaa
lahes aina vasta kokonaisarvioinnin perusteella. Tutkielmassa on my6s todettu, ettd KHO:n kevadn 2024
ratkaisujen myotd osakkeen kdyttbomaisuusluonteen arviointi ja verovapaussdannoksen soveltuminen
on tiukentunut erityisesti perhe- ja sukuomisteisten holdingyhtididen kohdalla. Tutkielmassa esitetyn
perustella niyttdd selvilté, ettd verovapaussdannokseen liittyvé problematiikka koskee tosiasiassa sité,
katsotaanko osake EVL 12 §:ssé tarkoitetuksi kdyttoomaisuudeksi. Vaikka oikeustilan voidaan osittain
katsoa selkeytyneen KHO:n linjanmuutoksen myotd, ei se kuitenkaan ndytd olevan tdysin selvéa
oikeusvarmuuden ja  verokohtelun ennakoitavuuden nékdkulmasta, kun  huomioidaan
kokonaisarvioinnin merkitys osakkeen kéayttGomaisuusluonteen arvioinnissa. Tutkielmassa onkin
todettu, ettd verokohtelun ennakoitavuuden ndkokulmasta, verovelvollisen on edelleen kannattavaa
hakea ennakkoratkaisua, kun ratkaistavana on, kuuluvatko luovutettavat osakkeet kdyttdomaisuuteen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja merkitys

Tamin tutkielman aihe on osakkeiden, erityisesti noteeraamattomien tytdryhtidosakkeiden,
kayttdomaisuusluonteen tulkinta ja arviointi elinkeinoverolain (EVL) 6 b ja 12 §:n
soveltumisen nikokulmasta tulolihdejaon poistumista seuranneessa oikeustilassa.'
Tutkielmassa tarkasteltavana on EVL 12 §:ssd tarkoitetun kayttdomaisuuden Kkésite
osakeluovutuksen ndkdkulmasta eli toisin sanoen kdyttdomaisuusosakkeen kisitteen tulkinta
sekd osakkeen luovutuksesta syntyneen luovutusvoiton verokohtelu EVL 6 b §:n valossa.
Kayttoomaisuudeksi luokitellun osakkeen luovutuksen verokohtelua tarkastellaan tutkielmassa
erityisesti vallitsevan oikeustilan ndkdkulmasta, tarkemmin sanoen kansallisen sdintelyn, seka

kansallisen oikeuskdytdnnon ndkdkulmasta.

Suomessa  kidyttdomaisuusosakkeiden  luovutusten  verokohtelulla on  yhtididen
verosuunnittelun ndkdkulmasta huomattava merkitys nimenomaisesti osakekaupoissa. Edell
mainittu johtuu siitd, ettd tiettyjen tarkemmin sddnneltyjen edellytysten tdyttyessd
kayttdomaisuuteen luokiteltujen osakkeiden luovutuksesta saatu luovutusvoitto on ollut
luovuttajan verotuksessa verovapaata vuoden 2004 pidomaverouudistuksesta lihtien?.
Kiyttdomaisuuteen lukeutuvien osakkeiden hankintameno on puolestaan verotuksessa
vihennyskelvoton tiettyjen subjektia ja objektia koskevien edellytysten tiyttyessi®. Erityisesti
konsernit hydtyvit kadyttdbomaisuusosakkeiden verovapaasta luovutuksesta, silld verovapaa

luovutus mahdollistaa niille verovapaiden tytiryhtiokauppojen toteuttamisen®.

Kayttdomaisuusosakkeiden luovutusten verokohtelu on ajan my6té saanut varsin vakiintuneen
paikan niin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kuin vero-oikeudellisessakin keskustelussa.
Edelld mainittu keskustelu on pysynyt aktiivisena siitdkin huolimatta, etti EVL 6 b §, jossa
sdddetdédn kdyttoomaisuusosakkeiden verovapaasta luovutuksesta, on pysynyt samanlaisena sen

sddtdmisestd ldhtien®. Elinkeinoverolaki kokonaisuudessaankin on keskeisilti osin pysynyt

! Tissi tutkielmassa tulolihdejaon poistumisesta kéytetéiin myos termid tuloldhdejakouudistus.
2 Myrsky 2010, s. 901.

3 Sasski Keskitalo 2012, s. 90.

4 Kukkonen — Walden 2024a, s. 434-435.

5> Katso EVL 6 b §:n ja kiyttdomaisuuden kisitteen muuttumattomuudesta, Ranta-Lassila 2024



pitkdlti muuttumattomana sen hyvéksymisestd eli vuodesta 1968 ldhtien, vaikka
verolainsiidintd lihtokohtaisesti onkin herkiisti muuttuvaa ja dynaamista lainsiidéntod®. Niin
ollen EVL 12 §:ssi tarkoitettua kiyttdomaisuuden kasitettd ei mydskddn ole muutettu siten, etta
kasitteen mairitelma olisi merkittdvasti muuttunut vuoden 2004 pddomaverouudistuksenkaan
seurauksena’. Vaikka kiyttdomaisuuden kisitteen sisiltd ei ole merkittivisti muuttunut
sdantelyn toimesta, on késitettd kuitenkin vuosien saatossa pyritty tismentdméaan lain esitdissi
sellaisten lakimuutosten yhteydessi, kun kyse on ollut osakeluovutuksen verotuksesta®. Hyvin
tyypillistd onkin, ettd merkittdviin verolainsdddantoihin alkaa kohdistua erilaisia odotuksia ja

paineita, jotka johtavat lainsiidinnén muutoksiin®.

Penttild onkin katsonut, ettd kayttdomaisuuteen kuuluvien osakkeiden sddntely on
monimutkaistunut ajan saatossa niin Euroopan unionin (EU) oikeuden vaikutuksesta kuin my0s
kansallista lainsiidintdd koskevien valintojen seurauksena'’, vaikkakin EVL 6 b §n
soveltamisedellytyksisti suurin osa on kiytinnossi helppo tunnistaa'!. EVL 6 b §:n seki EVL
12 §:n soveltamis- sekd tulkintahaasteista ilmentdd myds se, ettd kiyttdomaisuusosakkeita
koskevat oikeudelliset ja verotukselliset kysymykset ovatkin olleet yksi tyypillisimmistd sekd
yleisimmisti riitatilanteista Verohallinnon kanssa viime vuosina!?. Lihestulkoon
muuttumattomasta kayttdomaisuuden kidsitteestd  ja kayttdomaisuusosakkeiden
verovapaussadnnoksestd huolimatta, kdyttbomaisuuden késitteen sekd verovapaussdannoksen

tulkintaan on kuitenkin kohdistunut viime aikoina muutoksia oikeuskdytdnnon osalta, mika

johtuu erityisesti tulolihdejaon poistumisen vaikutuksesta'>.

Ennen verovuotta 2020, jolloin tuloldhdejaon poistumista koskeva sddntely tuli sovellettavaksi,
tuloldhteet jaettiin kolmeen eri tuloldhteeseen, joita ovat elinkeinotoiminnan tulolihde (EVL-
tuloldhde), maatalouden tulolihde (MVL-tuloldhde) ja muun toiminnan tulolihde eli
henkildkohtaisen toiminnan tulolihde (TVL-tulolihde).!* Tuloldhdejakouudistuksen mydoti

elinkeinoverolain soveltamisalaa on muutettu siten, etti tiettyjen yhteisdjen veronalainen tulo

® Penttild 2018, s. 268.

7Katso EVL 6 b §:n ja kdyttdomaisuuden kisitteen muuttumattomuudesta, muun muassa Ranta-Lassila 2024.
Tuloldhdejakouudistuksen myo6td EVL 12 §:n suomenkielistd sanamuotoa muutettiin siten, ettd maéritelmén
“elinkeinossa”-sana muutettiin “’elinkeinotoiminnassa”-sanaksi.

8 Ranta-Lassila 2024a, s. 105.

? Katso Penttild 2018, s. 280.

10 Penttild 2018, s. 273.

11 Penttild 2024.

12 Alhola 2024.

13 Tuloldhdejaon poistumisen merkityksesté oikeuskéytantoon katso korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO 2024:43.

14 Katso esimerkiksi Verohallinto 2024a, kohta 1.



lasketaan yhteison toiminnasta riippumatta elinkeinoverolain sdfinndksien mukaan. Tdma
tarkoittaa sité, ettd tuloverolain mukaan verotettava henkilokohtainen tuloldhde poistui ndiden
tiettyjen yhteisdjen osalta kokonaan.!> Edelldi mainituilla tietyilld yhteisoilld viitataan
tuloverolain (TVL) 3 §:ssi tarkoitettuihin yhteisdihin.!® Tulolihdejaon poistumisella onkin
ollut edelld mainitusti huomattava merkitys kéyttdomaisuuden ja nimenomaisesti
kiyttbomaisuusosakkeen késitteen médritelmin tulkintaan. Niin ollen se on vaikuttanut
edelleen myos osakkeiden kayttbomaisuusluonteen arviointiin sekd verovapaussddnnoksen
soveltamiseen, mikd ilmenee korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) maaliskuussa 2024

antamista vuosikirjaratkaisuista KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO 2024:43.17

KHO on vuoden 2024 keviaiseen asti arvioinut luovuttajayhtion ja kohdeyhtion hallinnollisen
ja toiminnallisen yhteyden perusteella sitd, kuuluvatko luovutettavat osakkeet luovuttajayhtion
elinkeinotoimintaan kuuluvaan kéyttdomaisuuteen luovutusvoiton olleen siten verovapaata
tuloa, vai kuuluvatko osakkeet luovuttajayhtion muuhun omaisuuteen luovutusvoiton ollen
télldin veronalaista tuloa.'® Toisin sanoen luovutettavien osakkeiden verovapauden arvioinnin
keskigssd on ollut toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys. Kevailld 2024 KHO kuitenkin
muutti oikeustilaa merkittdvisti antamalla kolme edelld mainittua uutta vuosikirjaratkaisua,
joiden myo6td kiyttbomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen edellytykset ovat ndyttineet

® Ratkaisuista kaksi, KHO 2024:41 ja KHO 2024:42, koskevat

tiukentuneen. !
tytdryhtidosakkeiden luovutusta, kun kolmannessa ratkaisussa KHO 2024:43 on kyse

porssiosakkeiden luovutuksesta.

Naéiden vuosikirjaratkaisujen osalta KHO on péddtynyt uudenlaisen arviointikriteerin
soveltamiseen, silld hallinnollisen ja toiminnallisen yhteyden sijaan KHO arvioi sitd, ovatko
kohdeyhtion osakkeet kéyttoarvoltaan palvelleet luovuttajayhtion tai sen konserniyhtidien
elinkeinotoimintaa siten, etti osakkeet on katsottava luovuttajayhtién kiyttdomaisuudeksi.?
KHO on perustellut muuttunutta linjaustaan nimenomaan tuloldhdejaon poistumisella, jonka

myo6td  toiminnallisen ja  hallinnollisen yhteyden arviointi ei endd ole ollut

15 Ossa 2020, s. 33-34; Verohallinto 2024a, s. 1.

16 Ossa 2020, s. 33.

17 Katso korkeimman hallinto-oikeuden keviin 2024 ratkaisut KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO 2024:43.
Téssé tutkielmassa KHO:n ratkaisuista KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO 2024:43 kdytetddn myos yhteisesti
viitattuna termejd kevéaan 2024 vuosikirjaratkaisut, kevddn 2024 ennakkoratkaisut tai kevdin 2024 ratkaisut.

18 Katso ratkaisut KHO 2012:74 ja KHO 2019:6.

19 Kukkonen — Walden 2024, s. 437.

20KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO 2024:43.



tarkoituksenmukaista.?! Niin ollen KHO:n uusi linjaus ja sen my®6ti annetut uudet ratkaisut
merkitsevit merkittavadkin muutosta KHO:n aikaisempaan ratkaisukédytdntoon ja oikeustilaan
kayttoomaisuusosakkeiden ja verovapauden edellytysten tulkinnan osalta. Tdmén tutkielman
aitheen ndkokulmasta edelld mainitut ratkaisut ovat keskeisessd asemassa ja niitd kisitellddn

sekd analysoidaan tutkielmassa varsin yksityiskohtaisesti.

Edelld sanotun perusteella tutkielman aiheen voidaan katsoa olevan ajankohtainen seka térked.
Erityisesti KHO:n uusi linjaus kdyttdomaisuusosakkeiden verovapaasta luovutuksesta puoltaa
aitheen ajankohtaisuutta. Aiheen  tdrkeyttd  voidaan  puolestaan  perustella
kayttbomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen merkittdvyydelld yrityksen litketoiminnan
nikokulmasta. Kayttdomaisuusosakkeiden luovutus on ollut verovapaata jo yli kaksikymmenté
vuotta, ja verovapaudesta onkin muodostunut keskeinen verosuunnittelun viline erityisesti sen
mahdollistaessa tytdryhtidosakkeiden verovapaan luovutuksen??. Niin ollen KHO:n
tiukentuneella ratkaisukdytdnnolld koskien kdyttdomaisuuden verovapauden edellytyksid ja

verovapauden soveltumista voinee katsoa olevan merkittdvikin vaikutus yhteisdjen

tuloverotukseen ja edelleen liiketoimintaan.
1.2 Tutkielman tarkoitus, tutkimuskysymykset ja rajaukset
1.2.1 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkielman tarkoitus on tarkastella kidyttdomaisuusosakkeiden luovutusten verokohtelua
erityisesti arvioimalla kdyttdomaisuuden ja kdyttdomaisuusosakkeiden médritelmid ja niiden
tulkintaa vallitsevan oikeustilan valossa, erityisesti huomioon ottaen tuloldhdejaon poistuminen
sekd sen myotd muuttunut KHO:n ratkaisukdytinto. Toisin sanoen tutkielma pyrkii
tunnistamaan kayttdomaisuuden késitteen kriteereitd ja systematisoimaan niitd niin
lainsdddidnnon kuin oikeuskdytdnnon valossa tuottaen perustellun kannanoton, milloin yhtion
omistamat osakkeet voidaan luokitella EVL 12 §:ssé tarkoitetuksi kdyttdomaisuudeksi ja
milloin ne ndin ollen voidaan Iluovuttaa EVL 6 b §:n nojalla verovapaasti
kayttdomaisuusosakkeina. Lisdksi tutkielmassa on arvioitu oikeustilan tdsmdillisyyttd seka

selkeyttd oikeusvarmuuden sekd verokohtelun ennakoitavuuden nikdkulmasta.

21 Tbid.
22 Kukkonen — Walden 2024a, s. 434-435.



Tutkielmassa kiinnitetdin huomiota myds tuloldhdejaon poistamisen johdosta tehtyihin
lainsdddantomuutoksiin seki pohditaan tuloldhdejakouudistuksen vaikutuksia
elinkeinoverolain tulkintaan, erityisesti kdyttbomaisuuden ja verovapaussddnnoksen tulkintaan
oikeusvarmuuden ja verotuksen ennustettavuuden ndkokulmasta. Tutkielmassa arvioidaan
lyhyesti myos kéyttdomaisuusosakkeen luovutusta koskevan oikeuskdytdnnon yhtendisyytté

nimenomaisesti oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden nidkokulmasta.
Tutkielmassa pyritddn antaman perustellut vastaukset seuraaville tutkimuskysymyksille:

1. Mitkd ovat julkisesti noteeraamattoman osakkeen luovutuksesta aiheutuneet
luovutusvoiton verovapauden edellytykset vallitsevassa kansallisessa oikeustilassa

tuloldhdejaon poistuminen jalkeen?

2. Mitké ovat kdyttbomaisuusosakkeen tunnusmerkit vallitsevassa oikeustilassa ja onko
tuloldhdejaon  poistuminen  tosiasiallisesti vaikuttanut elinkeinoverolain
kiyttbomaisuuden ja erityisesti kiyttbomaisuusosakkeen késitteen alaan tai sen

tulkintaan?

3. Ovatko EVL 6 b §:n sekd erityisesti EVL 12 §:n soveltamisedellytykset osakkeen osalta
tarpeeksi tdsméllisid ja onko vallitseva oikeuskdytintd tarpeeksi yhtendistd

oikeusvarmuuden ja verotuksen ennakoitavuuden ndkdkulmasta?
1.2.2 Tutkielman rajaukset

Téssd tutkielmassa kisitellddn kdyttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verokohtelua eli
EVL 6 b §:n 1 ja 2 momentteja ja ndin ollen tarkastelun ulkopuolelle jadvét kokonaan EVL 6 b
§:n 3-7 momentit sen perusteella, ettd ndmid momentit koskevat muun muassa
luovutustappioita, poistoja sekd vahennyksid. Tuloldhdejaon poistumisen osalta tutkielmassa
arvioidaan ldhtokohtaisesti ainoastaan EVL 12 §:n kdyttdomaisuuden késitteen tulkintaa,
erityisesti julkisesti noteeraamattoman tytaryhtion osakkeen kéyttdomaisuusluonnetta, sekd
kayttdomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen siéntelyd EVL 6 b §:n 1 ja 2 momenttien
nojalla. Nédin ollen vaikka tuloldhdejaon poistuminen on vaikuttanut kayttGomaisuuden
luovutusvoittojen verovapauden lisdksi muun muassa tappiontasaukseen, konserniverotukseen

ja erityisesti konserniavustukseen, korkorajoitussddnnoksiin sekd myds kansainvélisiin



tilanteisiin®®, on nimi verotuksen osa-alueet rajattu tutkielman ulkopuolelle. Edelld mainitusti
kayttbomaisuusosakkeiden verokohtelua kasitellddn tissd tutkielmassa tuloverotuksen
niakokulmasta, nimenomaisesti elinkeinoverolain ndkokulmasta, mikd tarkoittaa, ettd

arvonlisdverotuksen kysymykset ovat rajattu kokonaan tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Luovutettavan kohdeomaisuuden osalta tutkielmassa késitellddn aihetta nimenomaisesti
osakkeiden osalta ja ndin ollen muut hyodykkeet kuin osakkeet ovat tutkielmassa rajattu
kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Erityisesti aihetta tarkastellaan noteeraamattoman
osakeyhtion osakkeiden luovutuksen nédkokulmasta, vaikkakin tarkoituksenmukaisissa méérin
tutkielmassa sivutaan soveltuvin osin myds noteerattujen porssiosakkeiden luovutusta
viimeaikaisen oikeuskdytdnnon valossa. Omaisuuslajien osalta tarkastelu ja arviointi painottuu
padasiassa kayttoomaisuuden késitteen eli EVL 12 §:nn tulkintaan sekd arviointiin.
Tuloldhdejaon poistumisen mydtd sdddetyn muun omaisuuden késitteen eli EVL 12 a §:4a
sivutaan tutkielmassa KHO:n muuttuneen oikeuskdytdnnon valossa. Muiden EVL:ssd
sdddettyjd omaisuuslajien eli EVL 9 §:ssd tarkoitetun rahoitusomaisuuden, EVL 10 §:ssd
tarkoitetun vaihto-omaisuuden sekd EVL 11 §:ssé tarkoitetun sijoitusomaisuuden késittely on

tutkielmassa jétetty tarkoituksenmukaisesti vahaiseksi.

Vaikka tutkielmassa kasitelladankin kdyttbomaisuusosakkeen verovapaata luovutusta EVL 6 b
§:n ndkokulmasta niin kuin timén kappaleen alussa on tarkemmin maéiritelty, EVL 6 b §:n
edellytyksien arviointia keskeisemmaissd asemassa on osakkeen kadyttbomaisuusluonne ja sen
tulkinta sekéd arviointi. Néin ollen sddnndsten osalta tutkielmassa keskitytdén arvioimaan seké
tulkitsemaan EVL 12 §:ssé tarkoitettua kdyttomaisuuden késitettd ja erityisesti sitd, milloin
tytaryhtidosake katsotaan omistajayhtion eli luovuttajayhtion kdyttdomaisuudeksi ja nédin ollen
luovutusvoitto verovapaaksi elinkeinotoiminnan tuloksi. Koska tutkielmassa keskitytdin
kayttdomaisuuteen, joka on yksi verovapaussadnnoksen soveltamista koskevista edellytyksista,
el muita verovapaussddnnoksen soveltamisedellytyksid eli EVL 6 b §:ssd mainittuja
edellytyksid ole tarkoituksenmukaista késitelld tutkielmassa samoissa médrin, yhti tarkasti ja
analyyttisesti kuin kdyttdomaisuuden késitettd. Tdmén takia EVL 6 b §:n subjektiedellytyksen
ja muiden objektiivisien edellytyksien kuin kdyttdomaisuuden kasitteen késittely on jatetty

tutkielmassa perustellusti suppeammaksi. Padomasijoitustoimintaa kuitenkin tutkielmassa

23 HE 257/2018 vp, s. 19.



kuitenkin niissd maddrin, mikd on tarpeen EVL 6 b §:n soveltamista koskevan

subjektiedellytyksen méérittdmisen ja tunnistamisen osalta.

Tutkielmassa ei mydskdén késitelld kansainvélisid tilanteita, joissa kohdeyhtié on ulkomainen.
Niin ollen aiheen késittely on rajattu tutkielmassa puhtaasti kansallisiin tilanteisiin ja siten
myds kansallisten tuomioistuinten eli 14htokohtaisesti KHO:n antamiin ratkaisuihin.
Tutkielmassa kisitellddn erityisesti KHO:n kevddn 2024 vuosikirjaratkaisuja. Edelld
mainittujen ratkaisujen osalta késitelldin myos KHO:n vanhempaa ratkaisukdytintod, jossa
tuloldhdejaon poistumisen vaikutusta ei ole huomioitu. Oikeuskdytdnnon osalta alemman
asteen eli hallinto-oikeuksien omia ratkaisuja ei tutkielmassa tarkastella lainkaan, vaan hallinto-
oikeuksien ratkaisujen ja niiden perustelujen kisittely on rajattu koskemaan ainoastaan KHO:n
kevédllda 2024 antamaa kolmea ennakkoratkaisua. Néin ollen hallinto-oikeuksien ratkaisut
ainoastaan tdydentdvit tutkielmassa kasiteltyji KHO:n ennakkopditoksid eli prejudikaatteja,
joiden merkitys verotuksessa on vuorostaan keskeisen korostunut’*. Hallinto-oikeuksien
ratkaisut voivat myos joskus muuttua prejudikaateiksi, mutta yleisesti niiden ratkaisuilla ei ole

samanlaista merkitysti kuin KHO:n ennakkoratkaisuilla®.
1.3 Tutkielman tutkimusmetodi

Tami tutkielma on vero-oikeudellinen tutkielma, jossa tarkastellaan sekd systematisoidaan
tutkielman atheen kannalta keskeistd vallitsevaa oikeustilaa tutkielman tarkoituksen ja
tutkimuskysymysten valossa. Tutkielmassa kéytetty tutkimusmetodi on lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen tutkimusmetodi, joka on osaltaan hallinnut jo pitkdin niin
oikeustieteellisti kuin myds vero-oikeudellistakin tutkimuskenttdd?®. Historiallisesti

oikeusdogmatiikka onkin iltdin oikeustieteen tutkimusmetodeista vanhin®’.

Lainopin tehtdvdnd on selvittdd voimassa olevan oikeuden eli oikeussdéntdjen sisdltod
systematisoimalla oikeuss4intdjd.?® Aarnio on jakanut lainopin teoreettiseen ja kiytinnélliseen
lainoppiin, joista ensiksi mainitulla viitataan nimenomaisesti oikeuden systematisointiin, kun
taas jdlkimmiinen pyrkii tulkitsemaan oikeussddntdjd ja antamaan perusteltuja

tulkintakannanottoja  oikeussdintdjen ja  -normien  sisdllostd.?’  Systematisoimalla

24 Katso Myrsky 2007, s. 850.

25 Katso Myrsky 2011, s. 9.

26 Katso Knuutinen 2009, s. 7; Myrsky 2011, s. 181.

27 Husa 1998, s. 43; Aarnio 2011.s. 1.

28 Aarnio 1989, s. 288-289; Husa 1998, s. 43; Aarnio 2011, s. 104-105.
29 Aarnio 2011, s. 104-105; Aarnio 1989, s. 48.



oikeusnormien siséltod pyritdan muodostamaan mahdollisimman koherentti ja jérjestelméllinen
oikeusnormien kokonaisuus, kun taas tulkinnalla pyritddn selvittdmiin voimassa olevan
oikeuden sisiltd.>° Myrskyn mukaan lainoppi voidaan jaotella myds sidntokeskeiseen ja
tapauskeskeiseen lainoppiin, joista ensiksi mainittu keskittyy oikeusjarjestyksen sdédnnoksiin ja
viimeiseksi mainittu késittdd ammattikirjallisuudessa muodostetut arvioinnit ylimpien

tuomioistuinten antamista ratkaisuista.>!

Lainopin nédkokulmasta tidssd tutkielmassa selvitetidn niin tutkielman aiheen kannalta
keskeisten vero-oikeudellisten oikeussdéntdjen, erityisesti EVL 6 b ja 12 §:n sisdltod
systematisoimalla ja tulkitsemalla sddnndksid, kuin my0s tulkitaan aiheen kannalta merkittavia
KHO:n vero-oikeudellisia ratkaisuja, erityisesti edelld jo mainittuyja KHO:n kevailla 2024

antamia vuosikirjaratkaisuja.
1.4 Oikeuslahdeoppi ja tutkielman lahteet
1.4.1 Oikeuslahdeoppi

Verotuksen on Suomessa perustuttava aina lakiin perustuslain 81 §:ssd sdddetyn
legaliteettiperiaatteen edellyttdmailld tavalla. Nidin ollen laki on myds oikeusldhteistd se
ensisijaisin ja péasiallisin.>* Aarnion mukaan oikeuslihdeoppi tehtéivini on erottaa oikeus ei-

oikeudesta.>’

Aarnio onkin jaotellut oikeusldhteet niin kutsuttuihin vahvasti velvoittaviin, heikosti
velvoittaviin sekd sallittuihin oikeusléhteisiin. Vahvasti velvoittavat oikeusldhteet kattavat
Aarnion jaottelun mukaan lain sekd maantavan. Aarnio korostaa lain asemaa vahvasti
velvoittavana oikeusldhteend korostamalla tuomarin velvollisuutta noudattaa lakia tuomiota
antaessaan. Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluu lainsdatdjan tarkoitus, kuten
hallituksen esitykset ja tuomioistuinratkaisut, kuten KHO:n ennakkoratkaisut. Vaikka
korkeimpien oikeusasteiden ratkaisut, kuten KHO:n ennakkoratkaisut eivit lukeudu vahvasti
velvoittaviin oikeuslihteisiin, on niiden katsottu nauttivan tosiallisesti sitovaa merkitysti.>*
Verrattuna vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin heikosti velvoittavien oikeusléhteiden

soveltamatta jattdminen ei aiheuta virkavirhesanktiota, mutta niiden soveltamatta jittiminen

30 Aarnio 1989, s. 48-49

31 Myrsky 2011, s. 181.

32 Katso Knuutinen 2009, s. 31.
33 Aarnio 2006, s. 283.

34 Tolonen 2003, s. 24-25.



tulee olla aina perusteltua. Kolmanteen luokkaan eli sallittuihin oikeuslihteisiin lukeutuvat
kaikki ne lihteet, jotka eivit kuulu vahvasti eikii heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin.*> Ne
ovat oikeusldhteitd, joihin saa viitata, mutta joihin viittaamatta jattiminen ei my0skain aiheuta
virkavirhesanktiota.  Téllaisiin  sallittuthin  oikeusldhteisiin ~ lukeutuu  esimerkiksi

oikeuskirjallisuus, yleiset oikeusperiaatteet, arvot, arvoarvostelmat seki moraaliperiaatteet.>®

Vero-oikeuden ollessa dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva oikeudenala myd6s vero-oikeudelliset
lahdemateriaalit, kuten lainsdddianto, oikeuskdytdntd sekd oikeuskirjallisuuskin vanhenevat
etenkin yksityiskohtaisimmilta osin varsin nopeasti. Edelld mainittu ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd vero-oikeudellinen materiaali olisi joiltain osin, kuten erityisesti yleisten oppien
nikokulmasta pysyviikin.®” Jatkuvien vero-oikeutta koskevien lainsdddéntouudistuksien seki
Verohallinnon ohjeisiinsa tekemien piivityksien sekd uusien ohjeistuksien voidaan ndhda
osaltaan ilmentidvén sekd konkretisoivan vero-oikeuden ldhdemateriaalille tyypillistd nopeaa

muuttuvuutta ja vanhenemista.
1.4.2 Tutkielmassa kaytetyt lahteet

Tutkielman keskeiseni 1dhteend on voimassa oleva kansallinen lainsdddént6 ja nimenomaisesti
verolainsdddédntd. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti EVL 6 b § sekd EVL 12 §. Edelld
mainittujen oikeussdintdjen liséksi tutkielmassa tarkastellaan myds tarvittavissa mairin EVL 6
§, 9-11 § sekd 12 a §. Tutkielmassa lainsdddénto rajautuu ldhtokohtaisesti ja péddasiallisesti
ainoastaan kansalliseen lainsdddéntdon ja verolainsddadéntoon, kun tutkielman aihe tutkielman
rajautuu ainoastaan kansallisen tason tarkasteluun. Niin ollen tutkielmassa ei tarkastella
lainkaan EU-oikeutta. Lainsddddnnon lisdksi luotettavan tutkimuksen ja perusteltujen
kannanottojen muodostamisen varmistamiseksi tdssd tutkielmassa tarkastellaan ja
systematisoidaan lain sisdllon lisdksi my0s lainsdétdjén tarkoitusta, kuten hallituksen esityksié.
Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan erityisesti myos KHO:n oikeuskdytdntdd ja hyddynnetddn
Verohallinnon syventdvid ohjeita, relevanttia oikeuskirjallisuutta ja oikeuskirjallisuudessa

esitettyjd kannanottoja.

Tutkielman aihe on vahvasti sidoksissa oikeuskdytintoon ja nimenomaisesti KHO:n

ennakkoratkaisuihin, joita késitelldén ja tarkastellaan tutkielmassa varsin yksityiskohtaisesti.

35 Aarnio 1989, s. 220-221.
36 Tolonen 2003, s. 25.
37 Wickstrom 2006, s. 28.
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Tutkielman aiheen ja tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmdt KHO:n ratkaisut ovat
KHO:n kevdidn 2024 vuosikirjaratkaisut, joissa KHO on ensimmaéisen kerran ottanut kantaa
tuloldhdejaon  poistumiseen arvioidessaan osakkeen kiyttbomaisuusluonnetta sekéd
kayttoomaisuusosakkeen luovutuksen verokohtelua. Edelld mainittujen vuosikirjaratkaisujen
myo6td myos vallitseva oikeuskdytdntd on muuttunut kdyttdomaisuuden késitteen tulkinnan
osalta ja kéyttoomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen osalta. Edelld mainittujen
ratkaisujen lisdksi tutkielmassa kisitellddn myds KHO:n aikaisempia ratkaisuja tutkielman

aitheen syvillisen késittelyn edellyttdmallé tasolla.

Tutkielma sisdltdd myos merkittdvin miéran viittauksia aihetta késittelevdin kotimaiseen
oikeuskirjallisuuteen ja erityisesti kotimaiseen vero-oikeudelliseen oikeuskirjallisuuteen.
Oikeuskirjallisuutta on hyddynnetty niin vaitoskirjatutkimuksien, yleisten vero-oikeudellisten
teosten kuin myos tutkielman aiheitta késittelevien artikkelien muodossa. Tutkielman aihetta
ovat kisitelleet useat vero-oikeuden asiantuntijat, kuten Seppo Penttild, Matti Kukkonen, Risto
Walden, Pekka Nykdnen, Marianne Malmgrén, Kari Alhola, Matti Kilpeldinen, Heikki
Niskakangas, Wisa Sddski Keskitalo, sekd monet muut asiantuntijat, joiden julkaisut sekd

kannanotot ovat tissa tutkielmassa varsin tirkedssa asemassa.
1.5 Tutkielman rakenne
Tama tutkielma koostuu kuudesta padluvusta niiden alalukuineen.

Tutkielman ensimmdiisessd pdédluvussa eli johdantoluvussa esitelldéin tutkielman aihe sekd sen
merkitys ja ajankohtaisuus. Johdantoluvussa esitellddn lisdksi tutkielman tarkoitus seké
tutkimuskysymykset, my0s tutkimusmetodiin sekd ldhteisiin pureudutaan tarkemmin

johdantokappaleessa. Viimeisena kdyddan ldpi1 tutkielman rakenne.

Tutkielman ensimméiinen varsinainen teorialuku eli tutkielman toinen padluku késittelee
kiyttdomaisuusosakkeiden luovutusten kansallista sdéntelyd. Ndin ollen toisessa paddluvussa
perehdytddn EVL 6 b §:44n sekd kdyddin lapi relevantit lainsdddanndn esityot kuten hallituksen
esitykset. Toisessa pddluvussa pureudutaan erityisestt EVL 6 b §:n soveltamisedellytyksiin eli
subjektiiviseen edellytykseen ja objektiivisiin edellytyksiin. Tdssd pddluvussa kisitellddn
tarkemmin myds elinkeinotoiminnan késitettd sekd pdfomasijoitustoimintaa EVL 6 b §n

subjektiivisen edellytyksen ldpikdynnin yhteydessa.
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Tutkielman viimeisessd varsinaisessa teorialuvussa eli kolmannessa pédédluvussa pureudutaan
kiyttbomaisuuden késitteeseen eli pddasiallisesti EVL 12 §:44n sekd myds lainsdddannon
esitoihin. Kolmannessa padluvussa ei vield kisitelld tai arvioida kdyttdomaisuuden késitettd
KHO:n oikeuskédytdnnon ndkokulmasta, vaan fokus on nimenomaisesti lainsdddannossa seki
lainsdddénnon esitdissd eli hallituksen esityksessd. Téassd luvussa kdydadn ldpi lyhyesti my0s
EVL:n muut omaisuuslajit. Lisdksi toisessa teorialuvussa keskitytddn tulolihdejaon
poistumiseen ja poistumisesta seuranneisiin lainsdddantomuutoksiin sekd lainsdddédnnon

tulkintaan nimenomaisesti niiltd osin kuin tutkielman aihe edellyttia.

Tutkielman ensimmaisessd analyysi- ja pohdintaluvussa eli tutkielman neljinnessé padluvussa
keskitytddn kayttdomaisuusosakkeiden luovutuksia, niin EVL 6 b §:44 kuin EVL 12 §:34
késittelevdadn KHO:n ratkaisukdytdntoon. Padluvussa esitelldén ja arvioidaan tutkielman aitheen
kannalta KHO:n keskeisimpid ratkaisuja, joista tutkielman aiheen ndkdkulmasta
merkittdvimmat ovat vuoden 2024 ratkaisut KHO 2024:41 ja KHO 2024:42. Edelld mainittujen
ratkaisujen lisdksi KHO on antanut samalla kolmannen vuosikirjatratkaisun KHO 2024:43,
jossa kyse on porssiosakkeiden luovutuksesta, mutta ratkaisua kisitellddn erityisesti sen

perusteluiden osalta tutkielman aiheen edellyttimaélli tavalla ja tarkkuudella.

Vuoden 2024 ratkaisujen lisdksi neljannessd luvussa tarkastellaan KHO:n aikaisempaa
kayttoomaisuusosakkeiden luovutusta koskevaa ratkaisukdytintoa, jossa
tuloldhdejakouudistusta ei ole oikeudellisen arvioinnin osalta otettu huomioon. Néin ollen
neljdnnesséd padluvussa pyritddn hahmottamaan ja tunnistamaan niin kdyttdomaisuusosakkeen
verovapaan luovutuksen edellytyksid sekd kéayttbomaisuuden kisitteen tunnusmerkkeja
vallitsevan oikeuskdytdnnon ndkokulmasta. Neljas luku ja siind esitetty analyysi
oikeuskdytdnnon ndkokulmasta on tutkielman osalta hyvin keskeinen, sillda Myrskyé lainaten

”laki saa usein tismennetyn sisiltonsi vasta oikeuskiytinndn kautta™®,

Tutkielman toisen analyysi- ja pohdintaluvun eli viidennen pdiluvun fokus on puhtaasti
oikeusvarmuuden ja verotuksen ennakoitavuuden tarkastelussa kéyttdomaisuusosakkeiden
verovapaan luovutuksen sekd erityisesi kdyttoomaisuuden kéasitteen ndkokulmasta. Viidennessa
paéluvussa pyritddn lisdksi hahmottamaan tuloldhdejaon poistumisen vaikutuksia EVL 6 b ja
12 §:n tulkintaan sekd pohtimaan linjamuutoksen taustalla olevia madollisia motiiveja seké

juurissyitd. Toisessa analyysi- ja pohdintaluvussa pyritddn my0s arvioimaan, onko

38 Myrsky 2011, s. 9.
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kayttbomaisuusosakkeiden luovutusta koskeva lainsdddénto eli toisin sanoen EVL 6 b ja 12 §
riittdvan tdsmadllisid oikeusvarmuuden ja verokohtelun ennakoitavuuden nékokulmasta.

Luvussa tarkastellaan my0s lyhyesti oikeuskdytdnnon yhtendisyytta.

Tutkielman viimeisessd eli kuudennessa paidluvussa, joka on tutkielman johtopditosluku,
vedetddn yhteen tutkielmassa ~muodostettuja johtopdétdksid koskien osakkeiden
kayttbomaisuusluonteen arviointia seki osakkeiden luovutusvoittojen verokohtelua EVL 6 b ja
12 §:n ndkokulmasta eli nédin ollen viimeisessd padluvussa vastataan tutkielmassa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin.  Lisdksi  kuudennessa  pddluvussa  esitetiin ~ mahdollisia

jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Kayttoomaisuusosakkeiden luovutusten saantely

2.1 Kayttoomaisuusosakkeiden luovutusten verovapaussaantely ja

verovapauden edellytykset — EVL 6 b §

b

EVL:n 4 §:n 1 momentin mukaan “veronalaisia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa
rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot.”. Toisin sanoen ldht6kohtaisesti kaikki
elinkeinotoiminnan tulot ovat veronalaisia®®. Edelleen yhtion nimenomaisesti omaisuuden
luovuttamisesta saama tulo on lihtdkohtaisesti veronalaista elinkeinotoiminnasta saatua tuloa“.
Niéin ollen voidaankin katsoa, etti EVL 6 b §n 1 ja 2 momentti, joissa sdddetddn
kayttbomaisuusosakkeiden verovapaasta luovutuksesta, muodostaa poikkeuksen tulon

veronalaisuuden péddsddntoon. Kédyttdomaisuuden kisitteestd sdddetddn vuorostaan EVL 12

§:ssd.

Kayttoomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapaus juontaa juurensa vuoden 2004 yritys-
ja padomaverouudistukseen, jossa pdadtettiin sddtdd luovutusvoitot verovapaiksi tietyin

edellytyksin.*!

Hallituksen esityksessd luovutusvoittojen verovapautta on perusteltu niin
piddomatulojen verotuksen yhtendistdmiselld kuin Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn
turvaamisella.*> Muutoksen my®ti elinkeinoverolakiin sisillytettiin verovapautta koskeva EVL

6 b §, jonka 1 ja 2 momentissa sdddetddn verovapauden osalta seuraavaa:

Edelld 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun yhteisén saama kdyttoomaisuuteen
kuuluvien osakkeiden Iuovutushinta ei ole veronalaista tuloa eikd osakkeiden
hankintameno vihennyskelpoinen meno, jos osakkeet ovat verovapaasti luovutettavissa.

(1 momentti).
Osakkeet ovat verovapaasti luovutettavissa, jos

1) verovelvollinen on omistanut yhtdjaksoisesti vihintddn vuoden ajan ajanjaksona,
Jjoka on pddittynyt enintdidn vuotta ennen luovutusta, vihintddn kymmenen prosentin
osuuden luovutettavan yhtion osakepddomasta ja luovutettavat osakkeet kuluvat

ndin omistettuihin osakkeisiin,

3 Verohallinto 2019, kohta 3.2.

40 Kukkonen — Walden 2024a, s. 399.
41 HE 92/2004 vp, s. 1.

42 Tbid.
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2) luovutuksen kohteena oleva yhtio ei ole kiinteisto- tai asunto-osakeyhtio taikka
osakeyhtio, jonka toiminta tosiasiallisesti kdsittdd pddasiallisesti kiinteistojen

omistamista tai hallintaa, ja

3) luovutuksen kohteena oleva yhtié on kotimainen tai sellainen yhtié, jota tarkoitetaan
Euroopan yhteisdjen neuvoston eri jdasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin
sovellettavasta yhteisestd verotusjdrjestelmdstd antaman direktiivin 2 artiklassa,
taikka yhtion asuinvaltion ja Suomen vdlilli on verovuonna voimassa
kaksinkertaisen verotuksen vilttamistd koskeva sopimus, jota sovelletaan yhtion

Jjakamaan osinkoon. (2 momentti).
Verovapaan luovutuksen edellytykset

Verovapaussddnnoksessd luovutuksella tarkoitetaan esimerkiksi osakkeiden luovuttamista
osinkona, osakkeiden luovuttamista osakkeiden lunastuksen yhteydessd, sijoittamista
apporttina yhtioon, osakkeiden kauppaa ja vaihtoa, eli luovutuksella on sama merkitys kuin
muissakin 6 b §:n ulkopuolisissa tapauksissa.** EVL 6 b §:n 2 momentissa siidetdin niisti
edellytyksistd, joiden tdyttyessd kayttdbomaisuusosakkeet voidaan luovuttaa verovapaasti.
Edellytykset voidaan erotella subjektia koskevaan edellytykseen eli luovutusvoiton saajaa
koskevaan edellytykseen ja objektia koskeviin edellytyksiin eli luovutuksen kohteena olevia

osakkeita koskeviin edellytyksiin.**

Kiyttdomaisuusosakkeiden luovutuksen verovapaus ja EVL 6 b § ovat erityisesti vaikuttaneet
holdingyhtididen verotukselliseen asemaan ja tilanteeseen. EVL 6 b §:n on katsottu
atheuttaneen niin ikddn tulkinnallisia ongelmia kdyttomaisuuden luovutuksen verovapauden
soveltamiseen erityisesti sellaisten holdingyhtididen eli konsernin emoyhtididen nikdkulmasta,
kun kyseinen emoyhtion piddasiallinen toiminta keskittyy osakkeiden tai kiinteistdjen tai
muiden toimitilojen omistamiseen, jos kyse on kiinteistdistd ja toimitiloista, jotka ovat
konserniyhtididen kiytossd.* Hallituksen esityksessi HE 257/2018 on Katsottu, etti
holdingyhtididen omistamat osakkeet voivat kuulua kéyttbomaisuuteen ja osakkeiden
luovutushinnat ovat osakkeita myytdessd verovapaata tuloa, edellyttden, ettd holdingyhtion

katsotaan harjoittavan elinkeinotoimintaa. Toisaalta hallituksen esityksessd on kuitenkin

4 Andersson — Penttild 2014, 216-217.
4 Tbid.
4 Kukkonen — Walden 2024, s. 74.
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todettu, ettd elinkeinotoimintaa harjoittavalla holdingyhtiolld voi kuitenkin olla myds sellaisia
osakeomistuksia, joiden ei voida katsoa kuuluvan yhtion kéyttdomaisuuteen, eikd ndin ollen
niiden luovutushinnat ole verotuksessa verovapaata tuloa.*® Holdingyhtiéiden taustalla on ollut
ajatus, ettd kyseinen yhtio on perustettu, jotta se voi takana olevien tahojensa puolesta omistaa

ja hallinnoida arvopapereita.*’

Onkin katsottu, ettei elinkeinotoimintana voidaan pitdd ainoastaan sellaista toimintaa, jossa
yhtid0 omistaa ja hallinnoi elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtion osakkeita. Ndin ollen
holdingyhti6té, jonka ainoa tehtdva on hallinnoida sijoituksia, ei pidetd EVL 1 §:n 1 momentin
mukaista toimintaa harjoittavana yhtiond, mika tarkoittaa, ettei yhtiolld myoskdan voi olla
kayttbomaisuuteen kuuluvia osakkeita, joiden luovutuksesta saatu luovutushinta katsottaisiin
verovapaaksi tuloksi.*® Tulolihdejaon poistuminen ja muun omaisuuden omaisuuslajin
sddtdiminen ovat osittain vaikuttaneet myds holdingyhtididen verotukselliseen asemaan
kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksen nédkokulmasta, erityisesti KHO:n kevddn 2024

ratkaisujen myd6td, mikéd ilmenee myohemmin tédssé tutkielmassa.

Tuloldhdejaon poistumista koskevan hallituksen esityksen voikin katsoa suitsivan
kiyttdomaisuusosakkeiden  verovapaan  luovutuksen  soveltumista  nimenomaisesti
holdingyhti6ihin, kun esityksessd on perusteltu uuden muun omaisuuden omaisuuslaajin
sdatdmistd muun muassa tarpeella estdd perusteettomien etujen nauttiminen
elinkeinoverotuksessa. ~ Hallituksen  esityksessi ~ on  lisdksi  korostettu,  ettei
kayttomaisuusosakkeiden luovutuksen verovapauden tarkoituksena ole mahdollistaa
osakkeiden verovapaata luovutusta sellaisille holdingyhtiéille, joiden kautta muun muassa
perhe- ja sukuomisteisten yhtididen osakkeiden omistaminen on jérjestetty, eikd
osakeluovutuksen verovapauden tarkoituksena siten ole myoskddn tehdd mahdolliseksi

yhtididen kautta harjoitetun sijoitustoiminnan verovapautta.*’

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi katsottu, ettd EVL 6 b §n sekd nimenomaisesti
verovapaussddannoksen voimaan saattamisesta on seurannut niin verosuunnittelun kuin myos
holdingyhtididen kéyton lisddntyminen, vaikkei EVL 6 b §:n verovapaussddnnoksen

tarkoituksena olekaan mahdollistaa keinotekoisten verohydtyjen muodostumista vilillisesti

46 HE 257/2018, s.17.

47 Mattila 20009, s. 134.

48 Verohallinto 2024b, kohta 3.1.
49 Katso HE 257/2018, s. 23.
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holdingyhtididen henkildosakkaille. Nuotio on todennut, ettd edelld mainittua kehitystd niin
verosuunnittelun kuin holdingyhtididen osalta, on néyttinyt edistdvin se, ettd
holdingyhtiérakenteen voi luoda hyvinkin nopeasti ja yksinkertaisesti joko esimerkiksi
osakevaihdon tai liiketoimintasiirron muodossa, eikd siitd synny myoskdidn merkittavid

verotuksellisia kustannuksia.>°
2.2 Verovapauden subjektiedellytys
2.2.1 Yleisesti subjektiedellytyksesta

Verovapauden subjektiedellytys rajoittaa EVL 6 b §:n verovapaussddnnoksen soveltamisalaa
siten, ettei verovapaussddnnOstd voida soveltaa kaikkiin luovutuksen saajina oleviin
verovelvollisiin, vaan verovapautta sovelletaan ainoastaan tiettyjen yhteisdmuotoisten
verovelvollisten osalta.’! Lisiksi subjektiedellytyksen tiyttyminen edellytti, ettd myyjiyhtio
harjoittaa elinkeinotoimintaa.’? Verovelvollisia, joihin verovapaussiinnoksii sovelletaan, ovat
osakeyhtid, osuuskunta, sidistopankki tai keskindinen vakuutusyhtid.>® Verovapaussidinnosti
sovelletaan tietyin edellytyksin kotimaisten yhteisdjen lisdksi vastaaviin ulkomaisiin
yhteis6ihin®*, joiden kisittely on kuitenkin edelld jo mainitusta rajattu timin tutkielman

ulkopuolelle.
2.2.2 Tarkastelussa elinkeinotoiminnan kasite

Edelld jo viitatusti jotta EVL 6 b §:n verovapaussdinndstd voidaan soveltaa yksittdiseen
tapaukseen, tulee myyjéyhtion ensinnékin harjoittaa elinkeinotoimintaa. Elinkeinotoiminnalla
tarkoitetaan EVL 1 §:n 1 momentin mukaan liike- ja ammattitoimintaa, joka EVL 2 § 1
momentin mukaan muodostaa elinkeinotoiminnan tuloldhteen. Liiketoimintaan verrattuna
ammattitoiminnan on katsottu olevan pienemmaissd mittakaavassa harjoitettavaa, mutta
litkketoimintaa muistuttavaa toimintaa, joka perustuu usein verovelvollisen omaan
henkilokohtaiseen ammattitaitoon, jolla on puolestaan keskeinen rooli harjoitetussa
toiminnassa®. Verovapaussiinnoksen soveltumisen kannalta pelkistdéin liiketoiminnan ja

ammattitoiminnan rajanvedolla ei ole merkitysti*®. Edelleen EVL 1 §:n 2 momentissa

0 Nuotio 2025, s. 4.

31 Penttild 2018, s. 273.

32 Sisski Keskitalo 2013, s. 91.

33 Andersson — Penttild 2014, s. 217-218.

3 Kukkonen — Walden 2024a, s. 438.

35 Engblom — Griissner — Holla ym., 2024, s. 8.
36 Malmgrén — Myrsky 2020, s. 86.
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sdddetddn, ettd “muun yhteison kuin julkisyhteison tai muun tuloverolain (1535/1992) 21, 21 a
ja 21 b §:ssé tarkoitetun osittain verovapaan yhteison, ulkomaisen kuolinpesén, tuloverolain 22
§:ssé tarkoitetun yleishyddyllisen yhteison sekd asunto-osakeyhtidlain (1599/2009) 1 luvun 2
§:ssd  tarkoitetun asunto-osakeyhtion, 28 luvun 2 §:ssd tarkoitetun keskindisen
kiinteistdosakeyhtion seki sellaisen osuuskunnan, joka on verrattavissa asunto-osakeyhtioon,
harjoittaman muun toiminnan kuin maatalouden tulosta laskettaessa sovelletaan, mitd téssd
laissa sdddetdin elinkeinotoiminnasta”. EVL 2 §:n 1 momentin mukaisesti muiden kuin 1 §:n 2
momentissa tarkoitettujen yhteisdjen harjoittama toiminta pois lukien maatalouden

harjoittaminen muodostaa elinkeinotoiminnan tuloldhteen.

EVL:ssé ei edelld mainittua tarkemmin ole méaéritetty, mitd elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan
tai mitkd sen kriteerit ovat. Elinkeinotoiminnalle on kuitenkin erityisesti verotuskdytdnnossa
muodostunut erilaisia tunnusmerkkejé, joita ovat muun muassa toiminnan itsendisyys, voiton
tavoittelu, litketoimintariskin olemassaolo, toiminnan suunnitelmallisuus ja jatkuvuus,
toiminnan  suuntautuminen ulospdin  laajempaan joukkoon.’’ Edelldi mainittujen
tunnusmerkkien liséksi elinkeinotoiminnan olemassa oloa puoltaa ja sille tyypillistd on niin
kirjanpidon pitdminen, palkkojen maksaminen, yrityksen kuuluminen Verohallinnon
ennakkoperintédrekisteriin, rekisterdityminen kaupparekisteriin kuin elinkeinoharjoittajan

veroilmoituksen kiyttiminen.>®

Yleisesti yhtiotd voidaan pitdéd elinkeinotoimintaa harjoittajana muun muassa silloin, kun sen
toiminta kattaa operatiivisten tytiryhtididen omistamisen, konsernin varojen sijoittamisen ja
konsernin hallinnollisten tukitoimien jérjestimisen tai sisdisten palveluiden tuottamisen. Ossa
on katsonut, ettd tilanteessa, jossa konsernin operatiivinen emoyhtio tuottaa palveluita muille
konserniyhtidille ja laskuttaa niistd markkinointiehtoisia hallinnointipalkkioita, joista yhtion
litkevaihto muodostuu, ja jossa emoyhtio lisdksi ty6llistdad henkilokuntaa, joka vastaa konsernin
operatiivisesta ja strategisesta johtamisesta sekd myos ylimmaéstd hallinnosta, voidaan yhtion

luonnetta elinkeinotoimintaa harjoittavana yhtidéna pitii selvini.>

Tuloldhdejaon poistumisen my6td nykyinen tuloldhdejako muodostuu elinkeinotoiminnan
tuloldhteen lisdksi maatalouden tuloléhteestd, jonka muodostaa niin verovelvollisen harjoittama

maatalous kuin myds erityismaatalous sekd maa- tai metsétalouteen ldheisesti liittyvd muu

57 Katso Kukkonen — Walden 2024, s. 70; Engblom — Griissner — Holla ym. 2024, s. 8.
38 Kukkonen — Walden 2024, s. 68.
3 Ossa 2020, s. 97-98.
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toiminta, jota ei pidetd eri liikkeend, sekd muun toiminnan tuloldhteestd, joka kattaa
taloudellisen toiminnan, joka ei kuitenkaan ole maataloutta eiki elinkeinotoimintaa.’® Vaikka
edelld mainittu tuloldhdejako onkin péddosin selked ja vuosien saatossa vakiintunut, tietyt
toiminnan muodot sijoittautuvat tuloldhteiden rajapinnoille ja aiheuttavat tdstd syystd
tulkinnallisia haasteita sen suhteen, etti mihin tulolihteeseen toiminta kuuluu.®' Erityisesti
elinkeinotoiminnan ja muun toiminnan vélinen rajanveto voi olla ongelmallista, kun kyse on
esimerkiksi kiinteistojen ja osakehuoneistojen vuokraustoiminnasta, arvopaperikaupasta,
pitkdaikaisista  sijoituksista sekd  holdingyhtididen  verotuksellisesta  kohtelusta.5?
Holdingyhtididen ei l&htokohtaisesti ole pidetty EVL:ssd tarkoitettua elinkeinotoimintaa
harjoittavina yhtidind. Keskitalo ja Vaininen ovat edelld mainitusta huolimatta korostaneet,
ettei holdingyhti6itéd tulisi automaattisesti kohdella muina kuin elinkeinoharjoittajina, silld ne

sekd muut harvaomisteiset yhtiét ovat kuitenkin vero-oikeudessa hyviksyttyji.®
2.2.3 Tarkastelussa paaomasijoitustoiminta

Niin sanottua p#adomasijoitustoimintaa harjoittavan yhteison kayttdomaisuusosakkeiden
luovutukset ovat rajattu EVL 6 b §:n verovapaussdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle, mika
tarkoittaa, ettd pddomasijoitustoimintaa harjoittavan yhtion saamat kdyttdomaisuusosakkeiden
luovutusvoitot ovat veronalaisia myyjayhtion verotuksessa. Pidomasijoitustoiminnan késite on
ollut EVL:ssd yritys- ja pddomaverouudistuksesta ldhtien, mutta kasitettd ei ole tarkemmin
médritelty tai selvennetty EVL:ssd®, vaikka kiisite mainitaankin EVL 6 §:n 1 momentin 1
kohdassa. Késite onkin muotoutunut nykyiseen muotoonsa pitkélti oikeuskdytinndssé ja sen
toiminnalliset tunnusmerkit on puolestaan havaittavissa lain esitdistd.%> Sellaisten korkeiden
tuotto-odotusten riskihankkeiden, joiden on wusein haastavaa saada rahoitusta muista
rahoituksen ldhteistd, etsiminen, rahoittaminen ja edistiminen ovat pddomasijoittajalle varsin

tavanomaista toimintaa.%®

Tavalliset yritysostot, jotka toteutetaan tarkoituksena laajentaa myyjdyhtion liiketoimintaa

uusille toimialoille, eivdt puolestaan kuulu péddomasijoitustoiminnan alaan. Tyypillisesti

60 Penttild — Nykénen — Nieminen ym. 2019, s. 135.

o1 Tbid.

62 Engblom — Griissner — Holla ym. 2024, s. 89; Penttili — Nykiéinen — Nieminen ym. 2019, s. 135.

63 Keskitalo — Vaininen, 2023, s. 606—607.

64 Penttild 2010, s. 252.

%5 Verohallinto 2022, kohta 2.4. Katso myds esimerkiksi KHO:n ratkaisut KHO 2005:74, KHO 2009:64, KHO
2010:12, KHO 2013:29, KHO 2016:41 ja 2021:135. Ratkaisuja kisitelldan lyhyesti tutkielman seuraavassa
alakappaleessa.

% Ossa 2020, s. 102.



19

paddomasijoitustoimintaa harjoittavat yhtiét ovat nimenomaisesti perustettu harjoittamaan
yksinomaan kyseisti toimintaa.’” P#iomasijoitustoiminnan rajaaminen verovapauden
soveltamisalan ulkopuolelle johtuu osittain siitd, ettd taloudellisesti luovutettavat
kohdeosakkeet voidaan katsoa olevan ldhelld vaihto-omaisuutta pddomasijoitustoiminnalle
ominaisen erityisluonteen vuoksi sekd siitd, ettd verovapauden soveltaminen
paddomasijoitustoimintaan tarkoittaisi sité, ettd yksittdinen toimialan liitketoiminnasta saatu tulo

vapautettaisiin verosta.

Verohallinto on lain esitdiden perusteella maaritellyt péddomasijoitustoiminnalle sen
toiminnalliset  tunnusmerkit, jotka koskevat péddomasijoittajan juridista muotoa,
padomasijoitustoiminnan siséltdd, toimintamallia, omistusosuutta, paddomasijoitustoiminnan
tarkoitusta, toiminnan kestoa sekd pddomasijoitustoiminnan  tulonmuodostusta.®’
Padomasijoittajien juridisella muodolla viitataan siihen, ettd pddomasijoitustoimintaa
harjoitetaan padsaantdisesti kommandiittiyhtion kautta, vaikkakin myos osakeyhtiomuodossa
harjoitettava piiomasijoitustoiminta on mahdollista.”’ Toiminnan sisilldlli tarkoitetaan siti,
ettd yleisesti ottaen péddomasijoitustoiminnassa sijoitetaan varoja tavanomaisesti oman
pddoman ehtoisina osakesijoituksina sellaisiin kohdeyrityksiin, joilla arvioidaan ja uskotaan

olevan kehitysmahdollisuuksia tulevaisuudessa.’!

Toimintamallilla Verohallinto puolestaan viittaa hallituksen esityksessédkin mainittuun
toiminnan ammattimaisuuteen ja nimenomaisesti sithen, ettd kyseiset ammattimaiset
padomasijoittajayhtiot sijoittavat varojaan julkisesti noteeraamattomiin yhtioihin, joihin liittyy
sellaisia riskihankkeita, joiden osalta on pdfdomasijoittajalle odotettavissa korkeita tuotto-
odotuksia. Edelleen pddomasijoitustoiminnalle on luonteenomaista, ettd vihemmistoosuus
kohdeyhtion pddomasta on pddomasijoittajien omistuksessa. Toiminnan tarkoituksella viitataan
lain esitdissd mainittuun kohdeyhtion toiminnan kehittdmiseen ja ostettujen yhtididen arvon
kasvattamiseen. Omistuksen keston osalta on tavanomaista, ettd omistus suhteellisen lyhyt ja
tilapdinen, silld pddomasijoittajan pyrkimyksend on irtaantua osittain omistamastaan yhtiosta
tietyn ennalta sovitun ajan kuluessa ja niin ollen omistajuuden ei ole tarkoitus olla pysyvi.”?

Onkin todettu, ettd pdfomasijoittajalle on tavanomaista irtaantua kohdeyhtiostd noin 3-5

67 Kukkonen — Walden 2024a, s. 414.

% Andersson — Penttild 2014, s. 218-219.

% Verohallinto 2022, kohta 2.4.

70 HE 92/2004 vp, s. 34; Verohallinto 2022, kohta 2.4.
"I HE 92/2004 vp, s. 34.

2 HE 92/2004 vp, s. 34; Verohallinto 2022, kohta 2.4.
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vuoden kuluessa.”> Viimeisimmilld ja seitsemdnnelldi Verohallinnon luokittelemalla
paddomasijoitustoiminnan toiminnallisella tunnusmerkilld viitataan siihen, ettd kohdeyhtion
arvonnousu madrittelee pddomasijoitustoiminnan tavanomaisen tulonmuodostuksen, joka

realisoituu osakkeiden luovutuksesta saatavalla luovutusvoittona.’

2.2.4 Paaomasijoitustoiminta oikeuskaytannon nakokulmasta

Edell4 jo mainitusti pddomasijoitustoiminnan kisite on muotoutunut omaan muotoonsa pitkalti
oikeuskdytinndssd, ja KHO onkin antanut useampia ratkaisuja, joissa se on arvioinut
pddomasijoitustoiminnan  kriteerien tdyttymistd kaytdnnossd ja tehnyt rajanvetoja
pidomasijoitustoiminnan ja ei-pifomasijoitustoiminnan vilille.” Seuraavaksi tutkielmassa
kiydaankin ldpi lyhyesti KHO:n ratkaisukdytdntod keskeisten péddomasijoitustoimintaa
koskevien ratkaisujen KHO 2005:74, KHO 2010:12, KHO 2013:29, KHO 2016:141 ja KHO
2021:135 osalta. Ainoastaan ratkaisussa KHO 2016:141 KHO ei pitdnyt yhtidon harjoittamaa

toimintaa EVL 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna padomasijoitustoimintana.

Ratkaisussa KHO 2005:74 KHO on katsonut, ettd yhtion harjoittama toiminta on ollut
paddomasijoitustoimintaa ja yhtion tytiryhtididensd osakkeiden luovuttamisesta syntyneet
luovutusvoitot ovat ndin ollen olleet padomasijoitustoimintaa harjoittavan luovuttajayhtion
elinkeinoverotuksessa veronalaista elinkeinotoiminnan tuloa. Tapauksessa KHO on arvioinut
A Oy:n toimintaa ja sitd oliko A Oy:n luovuttamista tytdryhtidosakkeista saatu luovutusvoitto
yhtién veronalaista elinkeinotuloa vai verovapaata tuloa. Asiassa A Oy:n, joka on toiminut
konsernin emoyhtiond ja omistanut saman toimialan yhtioitd, osakekannan on omistanut 80
prosenttisesti kaksi pddomasijoitusyhtiotd. Yhtiolld ei ollut ollenkaan omaa henkildstod eika
litketoimintaa ja tehdyn osakassopimuksen mukaan, omistukset muissa saman alan yhtioissa
on ollut tarkoitus realisoida viiden vuoden kuluessa omistuksen alkamisesta. KHO on
perustellut ratkaisuaan ja yhtion toiminnan pitdmista pddomasijoitustoimintana, silld toiminnan
katsottiin olevan maéidréaikaista sijoitustoimintaa, jonka katsottiin tavoittelevan arvonnousua,

eikd toiminnan katsottu niin ollen olevan konsernin omistuksen hallintaa.

Penttilin mukaan KHO:n ratkaisu ilmentdd sitd, ettd konsernin emoyhtiotd voidaan pitdd

padomasijoitusyhtiond, jos sen toiminta on tarpeeksi ldhelld péddomasijoitustoimintaa

73 Kukkonen — Walden 2024, s. 440.

"4 HE 92/2004 vp, s. 33-34; Verohallinto 2022, kohta 2.4.

75 Katso korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO 2005:74; KHO 2007:10;KHO 2010:12, KHO 2013:29 ja
KHO 2016:141.
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nimenomaan omistuksellisesta sekd toiminnallisesta ndkokulmasta. Penttild on my0s katsonut,
ettd ratkaisu heijastaa myds niin sanottua saastumisilmioté tai -vaikutusta, joka liittyy siihen,
ettd yhtion verotukselliseen statukseen vaikuttaa sen osakkeenomistajien status siten, ettd
osakkeenomistajien status padomasijoitustoimintaa harjoittavina toimijoina niin sanotusti valuu
emoyhtidlle ja ”saastuttaa” emoyhtidon siten, ettd myds emoyhtidstd tulee verotuksen

nikdkulmasta piaiomasijoitustoimintaa harjoittava yhtid.”®

Myo6s ratkaisussa KHO 2010:12 KHO on pitdnyt yhtion harjoittamaa toimintaa
pddomasijoitustoimintana. Asiassa on ollut kyse A Oy:std, joka oli pédosin
padomasijoitusrahastojen omistuksessa ja joka oli perustettu operatiivisten yhtididen
hankkimiseksi ja hallinnointiyhtiond toimimiseksi hankkimilleen operatiivisille yhtidille. A
Oy:ll4 itsellddn ei ollut operatiivista litketoimintaa ja yhtion palveluksessa oli ainoastaan nelj
tyontekijad. Vaikka A Oy:lld ei ollutkaan omaa operatiivista toimintaa, se oli kuitenkin ollut
osana hankimassa uusia operatiivisia yhti6itd saamallaan ulkopuolisella rahoituksella ja myi
konsernipalveluita hankkimilleen tytiryhtidilleen, joista kaksi oli tarkoitus purkaa. KHO on
painottanut pddtoksessddn, jossa se on katsonut A Oy:n harjoittaman toiminnan olevan
pddomasijoitustoimintaa, A Oy edelli mainittua asemaa sekd tarkoitusta

konsernikokonaisuudessa, joka padosin oli pddomasijoitusrahastojen omistuksessa.

Niin kuin edelld mainitussa vuoden 2005 ratkaisussa Penttild on my0ds vuoden 2010 ratkaisun
osalta korostanut saastuttamisvaikutusta ja todennut, ettd ratkaisun perusteella ndyttaa silté, ettd
konsernin emoyhtid voi saastua pddomasijoitustoimintaa harjoittavaksi yhtioksi, vaikka silla
olisi sellaisia toimintoja ja henkildkuntaa, jotka palvelevat myds muita konserniyhtiditd.”’
Vaikkei yhtio itse harjoittanutkaan varsinaista pddomasijoitustoimintaa, katsottiin se
padomasijoitustoimintaa harjoittavaksi yhtioksi, silld sen osakkaina olevat pddomarahastot
harjoittivat varsinaista pidomasijoitustoimintaa.’® Penttild on kuitenkin huomauttanut, etti jos
yhti6lld on kuitenkin omaa liiketoimintaa, ei saastuttamista voi tapahtua pddomarahastojen

omistamisen perusteella.

Ratkaisussa KHO 2013:29 KHO on katsonut, ettd syntynyttd luovutusvoittoa oli pidettiava
luovuttajayhtion veronalaisena elinkeinotoiminnan tulona, silld tapauksessa luovuttajayhtiota

pidettiin padomasijoitustoimintaa harjoittavana yhtiond. Asiassa on ollut kyse porssiyhtio A

76 Penttild 2010, s. 260.
77 Penttild 2010, s. 261.
78 Tilisanomat 2011.
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Oyj:std, joka on ollut konsernin hallinnollinen emoyhtid, jonka tytér- ja osakkuusyhtiot
hallinnoivat henkilomuotoisia pddoma- ja kiinteistosijoitusrahastoja. A Oyj on ollut vastuussa
konsernin palveluista, markkinoinnista sekd rahoituksesta ja yhtid on myd0s sijoittanut edelld
mainittuthin pddoma- ja kiinteistosijoitusrahastoihin. A Oyj on ollut osana perustamassa
Ranskaan rekisterdityd B S.A.:ta, joka on perustettu toimimaan rahastojen rahastona, jolta A
Oyj on saanut seké palvelutuottoja etté osinkoja. Kun A Oyj on myynyt osuuden omistamistaan
B S.A.:n osakkeista, KHO on katsonut, ettd luovutetuista osakkeista saatu luovutusvoitto on
ollut yhtion veronalaista elinkeinotoiminnan tuloa ja néin ollen lausunut, ettd yhtion toiminnan
pitdmistd paddomasijoitustoimintana puoltaa A Oyj:n asema sekd tehtdvit konsernissa, joka
harjoitti pddomasijoitustoimintaa. Lisdksi KHO on painottanut, ettd luovutetut osakkeet ovat
liittyneet nimenomaan pddomasijoitustoiminnan laajentamiseen, eikd yhtion varsinaiseen

litketoimintaan.

Siivonen on katsonut verovapaussddnnoksen osalta ratkaisun KHO 2013:29 merkitsevén siti,
ettei EVL 6 b §:ssé tarkoitettu luovutusvoiton verovapaus voisi koskea sellaista yhtiotd, joka
harjoittaa pddomasijoitustoimintaa, vaikka luovutettavat osakkeet itsessién liittyisivit muuhun
kuin harjoitettuun padomasijoitustoimintaan. Hin on myds todennut, ett ratkaisu ilmenta sité,
ettd hallintoyhtion verostatusta, eli sitd onko kyseessd esimerkiksi pddomasijoitustoimintaa
harjoittava yhtid, ei arvioida pelkéstddn yhtion oman toiminnan perusteella vaan arvioinnissa
otetaan yhtion toiminta huomioon osana koko pddomasijoitusrakennetta. Siivonen korostaa

my®ds niin sanottua saastuttamisvaikutusta’, jota KHO:n ratkaisu niytti jilleen ilmentivén.

Ratkaisussa KHO 2016:141 KHO on puolestaan katsonut, ettei yhtion harjoittamaa toimintaa
ole voitu katsoa pddomasijoitustoiminnan harjoittamiseksi ja ndin ollen osakkeiden
luovutuksesta saatu luovutusvoitto on luovuttajayhtion verotuksessa verovapaata
elinkeinotoiminnan tuloa EVL 6 b §:n nojalla. Asiasssa on ollut kyse pdrssiin vuonna 2011
listautuneesta A Oyj:téd, joka on vuonna 2008 perustettu omistamaan puunjalostusta harjoittavan
B Oy:n osakkeita. Listautumisesitteessd A Oyj on kuvattu pakkaus- ja paperikonserniksi, jonka
tarkoituksena on ollut hankkia aliarvostettua omaisuutta, jota yhtié kehittiisi realisoidakseen
omaisuuden arvonnousun. A Oyj on yhdessd ulkopuolisten tahojen kanssa perustanut D Oy:n,
jonka omistamistaan osakkeista A Oyj on myynyt osan G Oy:lle. D Oy:n perustamisen lisdksi
A Oyj on tytdryhtididensd kanssa ostanut E Oy:n osakkeet, jotka se on mydhemmin myynyt

konsernin ulkopuolisella kaupalla parantaakseen omaa rahoitustilannettaan. B Oy:n osakkeita

7 Siivonen 2013, s. 547 ja 551.
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A Oyj ei ole myynyt. Ratkaisussaan KHO on pitdnyt pddomasijoitustoimintaa vastaan puhuvia
seikkoja vahvempina kuin puoltavia seikkoja ja korostunut erityisesti sitd, ettei A Oyj:n ole
voinut katsoa pyrkineen irtautumaan omistuksistaan ennalta sovitun tietyn maardajan kuluessa.
Myoskéén listautumisesitteen kuvaus ei ole antanut aihetta olettaa, ettd A Oyj:n tarkoituksena
on ollut irtaantua osakeomistuksistaan lyhyen ajan kuluessa, vaikka osa osakkeista olikin
omistettu tilapdisesti. KHO on liséksi katsonut, ettei se, ettd konsernin emoyhtid A Oyj on
ainoastaan ollut noteerattu yhtio ja sen tytiryhtiot noteeraamattomia yhtiditd, tee tapauksessa

emoyhtiotd pddomasijoittajaksi.

Ratkaisun KHO 2016:141 osalta Honkanen, Kujanpai sekd Pennanen ovat katsoneet KHO:n
ratkaisun korostavan kokonaisarvioinnin merkitystd, kun arvioidaan paddomasijoitustoimintaa.
He ovat hakeneet lausumalleen tukea siité, ettd ratkaisussa KHO on katsonut, ettei julkisesti
noteerattu yhti0 ole kokonaisarvioinnin perusteella katsottu pddomasijoitustoimintaa
harjoittavaksi yhtioksi, vaikka yhtion listautumisesite on sisaltynyt liilketoimintamallin, joka on
padomasijoitustoiminnalle hyvin tyypillinen ja vaikka yhti6 on irtautunut osakeomistuksestaan

suhteellisen lyhyen ajan kuluessa.®°

Vuoden 2021 ratkaisussa KHO 2021:135 KHO on pitényt yhtion harjoittamaa toimintaa EVL
6 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna pddomasijoitustoimintana ja osakkeiden
luovuttamisesta saatua tuloa veronalaisena elinkeinotoiminnan tulona. Tapauksessa C Oy, joka
on ollut padomasijoitustoimintaa harjoittava yhtid, on hankkinut B Oy:n osakkeet, miti varten
se on ensiksi perustanut D Oy:n, joka on edelleen perustanut A Oyj:n. Edelld mainittujen
yhtididen perustamisten jdlkeen B Oy:n osakkeet on myyty A Oyj:lle, josta on tullut B Oy:n
100 prosenttinen osakkeenomistaja. KHO:n ratkaistavana on ollut se, katsotaanko A Oyj:n
harjoittama toiminta pddomasijoitustoiminnaksi ja onko sen B Oy:n osakkeiden luovuttamisesta
saama luovutusvoitto veronalaista elinkeinotoiminnan tuloa. KHO on pitdnyt keskeisind
paddomasijoitustoimintaa puoltavina seikkoina A Oyj:n kuulumista jdrjestelmallisesti
organisoituun pddomasijoitustoimintaan, vaikkei yhti0 suoraan ollutkaan pd&omasijoittaja,
konsernirakenteen perustamista sijoituskohteiden hankintaa varten, sekd
kayttdomaisuusosakkeiden verovapaussaannosten tarkoitusta ja sitd, ettei
verovapaussddnnoksen voitu katsoa tarkoittavan, ettd pddomasijoitustoimintaan liittyvi
tulonmuodostus vapautettaisiin verosta. Keskeinen puoltava seikka on myds ollut toiminnan

luonteen tirkeys verrattuna muodollisiin piirteisiin, milldi KHO on viitannut siihen, ettei

80 Honkanen — Kujanp#i — Pennanen 2018, s. 324.
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padomasijoitustoiminnan luonnetta muuttanut se, ettd A Oyj:n palvelukseen oli siirretty osa B

Oy:n johtoa ja A Oyj edelleen veloitti palveluistaan B Oy:ta.

Ratkaisun KHO 2021:135 osalta Penttild on todennut, ettdi KHO on tulkinnut
pddomasijoitustoiminnan kisitettd laajentavasti, kun se on ratkaisussaan katsonut A Oyj:n
olevan piddomasijoitustoimintaa harjoittava yhtio sen perusteella, ettd konsernin emoyhtié on
ollut pddomasijoitustoimintaa harjoittava organisaatio. Penttild onkin arvioinnissaan korostanut
jilleen saastuttamisvaikutusta ja sitd, ettd pddomasijoittajaomistaja saastuttaa myos

tytiryhtionsi padomasijoittajaksi.!
2.3 Verovapauden objektiiviset edellytykset

Objektiedellytykset koskevat edelld mainitusti luovutuksen kohdetta eli kohdeosaketta. Kaikki
luovutettavat osakkeet eivdat ndin ollen kuulu EVL 6 b §:n verovapaussddnnoksen
soveltamisalan piiriin®?. EVL 6 b §:n 2 momentin perusteella objektiedellytykset voidaan jakaa
edellytyksiin  kohdeosakkeen omaisuuslajista, kohdeosakkeen Iuovuttaneen yhtion
omistusajasta sekd -osuudesta kohdeosakkeen osalta ja kohdeosakkeen luovuttaneen yhtion
asuinvaltiosta. Verovapauden yhteni edellytyksend on se, ettd luovutuksen kohde on osake ja
yksinomaan  luovuttajayhtién  kiyttdomaisuuteen  kuuluva  osakeyhtion  osake®.
Kéyttbomaisuuden kisite on ndin ollen keskeinen maééritellessd ja arvioidessa EVL 6 b §:n

verovapaussaannoksen soveltumista.

Verovapaussddnnoksen soveltumisen ulkopuolelle on liséksi rajattu kiinteisto- ja asunto-
osakeyhtididen osakkeet sekd sellaisten yhtididen osakkeet, joiden kohdeyhtion toiminta
kisittdd  tosiasiallisesti  pédasiassa  kiinteistdjen  omistamista  sekd  hallintaa.?
Kokonaisarviointiin siitd, kasittddko yhtion pédasiallinen toiminta kiinteistotoiminnan,
joudutaan turvautumaan siind tapauksessa, jos kyseinen yhtié ei muodollisesti ole kiinteisto-
eikd asunto-osakeyhtio.® Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu nojaten lain esitdihin, etti se,
onko kyseessi pifasiallinen kiyttd, médritelliin aina kokonaisarvion perusteella.®

Verovapaussddnnosten soveltamatta jattdiminen edelld mainittuihin yhtiéihin merkitsee

81 Penttild 2021.

82 Penttild 2018, s. 273.

8 Ibid. ja katso myds HE 92/2004 vp, s. 32.

84 Niskakangas 2007, s. 9; katso myds Penttild 2018, s. 273.
85 Andersson — Penttild, s. 235.

86 Engblom — Fagervik — Griissner 2024, s. 540.
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kuitenkin sitd, ettd osakkeen luovutuksesta mahdollisesti syntynyt luovutustappio on

verovelvollisen verotuksessa vihennyskelpoinen®’.

Omistusajan ja -osuuden osalta EVL 6 b §:n 2 momentti méddrittelee vihimmaisomistusajan,
joka on yksi vuosi, sekd vihimmdisomistusosuuden, joka on kymmenen prosenttia.
Vihimmaisomistusosuuden osalta verovapaussdinnoksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyta,
ettd luovutettavien osakkeiden tarvitsee kerralla muodostaa vihintddn kymmenen prosentin
osuuden kohdeyhtion osakepddomasta, vaan osakkeita voidaan myydd useamman kerran
pienemmissi erissi edellyttien, etti vuoden vihimmaiisomistusaika on kuitenkin tayttynyt®s.
Jéljelle jadneet osakkeet voidaan luovuttaa verovapaasti, kun ne luovutetaan viimeistdin

vuoden kuluessa siitd, kun omistusosuus on aikaisemman luovutuksen johdosta laskenut alle

kymmeneen prosenttiin®’.

Kymmenen prosentin omistusosuuden lisdksi ehtona on vuoden minimiomistusaika ja ndin
ollen pelkéstddn se, ettdi luovuttajayhtid0 on omistanut vihintddn kymmenen prosenttia
kohdeyhtiostd, ei riitd verovapaussddnnoksen soveltamiseen. Vidhimmaiisomistusajan
soveltamisvaatimuksen voineekin katsoa estivdn ja suitsivan verosuunnittelua verrattuna
sithen, jos  soveltamisedellytyksend  olisi  ainoastaan =~ kymmenen  prosentin
omistusosuusvaatimus®.  Suomessa EVL:n mukaan sovellettava yhden vuoden
miniomistusaika on myods yleisin minimiomistusaika, jota sovelletaan myds Suomen
ulkopuolella varsin laajasti. Osakkeiden omistamiseen liittyvin minimiomistusajan on katsottu
my0s turvaavan sen, ettd verovapaus kohdistuu ainoastaan sellaisiin osakesijoituksiin, jotka

ovat luonteeltaan pysyvii.”!

Omistusajan madrittdmisen osalta keskeistd on maiérittdd osakkeiden hankinta-aika ja
luovutusajankohta. Verohallinnon mukaan osakkeiden omistus alkaa seké péittyy silloin, kun
osakkeiden luovutusta koskeva sopimus on tehty. Perustettavan yhtion osalta Verohallinto
katsoo, etti osakkeiden omistus alkaa silloin, kun osakkeet on merkitty.”? Yritysjérjestelyjen
sekd toimintamuodon muutosten osalta, lainsdddéntd ei méérittele, miten yhden vuoden

vahimmaisomistusaika madritetddn. Verohallinto katsookin, ettd EVL 52 a-c¢ §:n mukaisessa

87 Andersson — Penttild, s. 235.

8 Verohallinto 2024, kohta 5.1.

8 Verohallinto 2024, kohta 5.1.

9 Katso Kukkonen — Walden 2024, s. 435-436.
91 Kukkonen — Walden 2024, s. 436.

92 Verohallinto 2024, kohta 5.2.
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jakautumisessa ja sulautumisessa omistusaika lasketaan alkaneeksi yritysjérjestelyd edeltavasta

saannosta.

Osakevaihdon osalta Verohallinto pitdd omistuksen alkamisajankohtana osakevaihdon
toteuttamisen ajankohtaa ja liiketoimintasiirrossa Verohallinto katsoo, ettd vastikeosakkeet
katsotaan hankituksi samanaikaisesti vastaanottavan yhtion osakkeiden kanssa, kun viimeksi
mainitut on omistettu aiemmin edellyttiden, ettd siirtdvd yhtid on omistanut vastaanottavan
yhtion osakkeita jo aiemmin. Purkautumisessa jako-osana saatujen osakkeiden osalta
Verohallinto katsoo viitaten Keskusverolautakunnan ratkaisuun KVL 72/1986, ettd osakkeiden
omistusaika alkaa siitd péivistd, kun lopputilitys annetaan. Toimintamuodon muutoksessa,
jossa henkiloyhtié muutetaan osakeyhtioksi, omistusajan alkaminen lasketaan Verohallinnon
mukaan henkiloyhtion osuuden hankintahetkestd. Kuitenkin, jos yhtymédosuuksia ei ole
hankittu samaa aikaan, niin osakeyhtion osakkeiden, jotka vastaavat henkiloyhtion osuuksia,

omistusajat lasketaan yhtymiosuuskohtaisesti yhtyméiosuuksien hankintahetkesti alkaen.”?

Kohdeyhtion asuinvaltiota koskeva vaatimus EVL 6 b §:n 2 momentissa perustuu EU-
oikeuteen, jonka mukaan EU-jdsenvaltiossa asuvia yhtioitd, joiden osakkeet luovutetaan, ei saa
asettaa huonompaan asemaan kuin kotimaisiakaan yhtiditd. Jotta kohdeyhtion osakkeita voi
luovuttaa verovapaasti, tulee kohdeyhtion sijaita joko Suomessa, Euroopan Unionin
jasenvaltiossa tai valtiossa, jonka kanssa Suomi solminut verosopimuksen.’* Sellaisten
kohdeyhtididen, joiden kotipaikka on EU- tai verosopimusvaltioiden ulkopuolella, osakkeiden
luovutuksesta saatu luovutusvoitto on veronalaista tuloa. Vaikka kohdeyhtion asuinpaikka olisi
EU-jdsenvaltiossa tai verosopimusvaltiossa, ei se kuitenkaan tarkoita, etteikd téllaisen
kohdeyhtion  osakkeen luovutuksesta  syntynyt luovutusvoitto olisi  pelkdstddn
asuinpaikkavaatimuksen perusteella verovapaata. EU-jésenvaltiossa tai verosopimusvaltiossa
asuvan kohdeyhtion osakkeen luovutuksesta saatu tuloa on nimittéin veronalaista silloin, jos
luovutukseen ei voida soveltaa EY:n emo-tytiryhtiddirektiivid tai verosopimusta.”> Jos
kyseessd on verosopimusvaltio, edellytetdén lisdksi, ettd yhtion maksamaan osinkoon
sovelletaan verosopimusta. Tdmdn on tulkittu tarkoittavan sitd, ettd yhtion maksamaan

osinkoon sovelletaan tilldin verosopimuksen osinkoa koskevaa artiklaa.”

93 Verohallinto 2024, kohta 5.2.

% Katso Andersson — Penttild 2014, s. 226.

95 Engblom — Fagervik — Griissner 2024, s. 540.
% Malmgrén — Myrsky 2020, s. 551.
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3 Tulolahdejaon poistuminen vuonna ja EVL:n omaisuuslajit —

erityisesti kayttoomaisuus ja muu omaisuus

3.1 Tulolahdejakouudistus ja sen vaikutus saantelyyn
3.1.1 Tulolahdejako ennen uudistusta

Vield verovuoden 2019 osalta yhteis6jen verotus toimitettiin tuloldhdejaon kautta jakamalla
yhteisojen tuloldhteet EVL-tuloldhteeseen, MVL-tuloldhteeseen ja TVL-tuloldhteeseen.
Tuloldhdejako onkin noudattanut samaa jakoa kuin mitd tuloverolaki, elinkeinoverolaki ja
maatilatalouden tuloverolaki ja miti niiden soveltamisalat ovat noudattaneet.”” Suomessa
yrityksen verotukseen sovellettava laki onkin pddasiassa midrdytynyt yrityksen harjoittaman
tosiasiallisen toiminnan perusteella. Néin ollen esimerkiksi osakeyhtididen verotus on

tulolihdejakouudistukseen asti toteutettu sekii EVL:n ettd TVL:n sdinndsten perusteella.”®

Keskeinen vaikutus tulolédhdejaolla on ollut erityisesti verovelvollisen tuloksen laskemiseen
sekd tappiontasaukseen, kun tuloldhteen tappiot on tullut vdhentdd ainoastaan saman
tuloldhteen voitoista, eiké néin ollen toisen tulolédhteen tappioita ole ollut mahdollista vihentaa
toisten tuloldhteiden voitoista. Edelld mainitun liséksi tulolihdejako on vaikuttanut niin
yrityksen nettovarallisuuden laskentaan, kansalainvélisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseen, konserniavustukseen sekdi asuintalovarauksen vihennyskelpoisuuteen.”
Tappiontasauksen ja eri lakien soveltamisalaan kuuluvat taloudelliset toiminnat ovat tosiasiassa
samankaltaisia eikd niiden erottaminen toisistaan ole yksiselitteistd, vaan haasteellista sekd
ajoittain jopa sattumanvaraista. Etenkin rajanveto EVL:n ja TVL:n soveltamisalaan kuuluvien

taloudellisten toimintojen vililld on voinut muodostua hyvinkin haasteelliseksi.'®

Tuloldhdejaolla on ollut Suomen tuloverojérjestelmissd keskeinen ja nimenomaisesti
rakenteellinen rooli, silld yhteisdjen tuloverojirjestelmi on rakentunut kolmen tuloldhteen
ympirille niiden médrittdessd ja luodessa jirjestelmille sen raamit.!°! Tulolidhdeajattelun

taustalla on vaikuttanut verotuksen kédytdnnon toteuttaminen eli toisin sanoen tuloldhdejakoa

7 Ossa 2020, s. 31-32; Penttild 2019a, s. 132; Verohallinto 2024a, kohta 1.
% Kukkonen — Walden 2024, s. 19.

% Penttild — Nykénen — Nieminen ym. 2019, s. 131.

100 penttils 2019a, s. 133.

101 K atso esimerkiksi Penttild 2019, s. 132.
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on perusteltu tarpeella helpottaa ja sujuvoittaa verotuksen toteuttamista kaytdnnossd ja

tulolihteet ovatkin toimineet verotuksessa niin sanottuina peruslaskentayksikkdini”. !

3.1.2 Tulolahdejakouudistus ja sen taustalla vaikuttavat syyt

Yksi keskeinen EVL 12 §:ssd tarkoitetun kdyttdomaisuuden kisitteen tulkintaan vaikuttanut
tekija onkin verovuodesta 2020 ldhtien sovellettavaksi tullut yhteisdjen muuttunut
tuloldhdejako. Tuloldhdejaon poistumisen myo6té tuloverolain 3 §:ssd tarkoitettujen yhteisojen,
kuten osakeyhtididen ja osuuskuntien, verotettava tulo lasketaan EVL:n sddnndksien mukaan
riippumatta yhteison harjoittaman toiminnan luonteesta. Tuloldhdejakouudistus on ndin ollen
merkinnyt sitd, ettd TVL 3 §:ssé tarkoitettujen yhteiséjen TVL-tuloldhde on yhdistetty EVL-
tulolihteeseen.'” Titen TVL-tulolihde on poistunut kokonaan edelld mainittujen yhteisdjen
osalta.!® Tuloldhdejakouudistus ei kuitenkaan TVL-tulolihteen tavoin poistanut MVL-
tuloldhdettd TVL 3 §:ssé tarkoitetuilta yhteis6iltd vaan maatalouden tuloksen verottamiseen
sovelletaan edelleen MVL:44.!% Tulolihdejakouudistus on koskenut edelli mainitusti
ainoastaan TVL 3 §:ssd médritettyja yrityksid, ja uudistuksen ulkopuolelle ovat jadneet osittain
verovapaat yhteisot, kuten valtio ja kunnat, yleishyddylliset yhteisot, julkisyhteisot, asunto-
osakeyhtiot, keskindiset kiinteistdosakeyhtiot ja sellaiset osuuskunnat, jotka rinnastuvat asunto-

osakeyhtidihin. %

Tuloldhdejaon poistamisesta, erityisesti tappiotasaukseen liittyvien ongelmien ndkdkulmasta,
oli keskusteltu jo pidemmiin aikaa ennen kuin tulolihdejakouudistus tuli tosiasiassa voimaan.'%’
Edelld mainitusti tappiontasaukseen liittyvissd haasteissa on ollut kyse sddntelystd, jonka
mukaan toisen tuloldhteen tappiota ei ole mahdollista vdhentdd toisen tuloldhteen voitoista.
Erityisesti tyoryhmét, jotka olivat arvioineet kansallisten verolainsdddéntdjen muuttamista,
olivat my®s esittineet muutoksia vallitsevaan tulolihdejakoon tuloksetta.!®® Penttilikin on
katsonut, ettd aikaisemman tuloldhdejaon ongelmakohdat ovat kiteytyneet tappiontasauksen
sadntelyyn sekd eri tuloldhteiden tuloksenlaskennan toisistaan poikkeavat sdédntelyyn

tilanteessa, jossa eri tuloldhteiden soveltamisalaan kuuluvat taloudelliset toimintojen

eroavaisuudet ovat tosiasiassa hyvin maltillisia, mikd on kuitenkin johtanut siihen, ettd

192 Ossa 2020, s. 33.

103 Penttild — Nykénen — Nieminen ym. 2019, s. 132
104 Ossa 2020, s. 33-34.

105 Verohallinto 2024a, s. 1.

106 Kukkonen — Walden 2024, s. 20.

197 Penttild — Nykidnen — Nieminen ym. 2019, s. 132.
108 penttild 2019a, s. 132-133.
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samankaltaiset toiminnot ovat voineet tulolihdejaon johdosta tulla verotetuksi eri tavoin.'®
Tappiontasauksen tuloldhdesidonnaisuuden ongelmallisuuden osalta Penttild on korostanut
muun muassa sitd, ettd tappiontasauksen sddnnoOkset saattavat aiheuttaa tilanteen, jossa
verovelvollisen kokonaistulo verotuksessa on tappiollinen, mutta tulolihdejaosta johtuen
tappiontasauksen tulolihdesidonnaisuus mahdollisesti aiheuttaa verovelvolliselle kuitenkin
veronmaksuvelvollisuuden. Liséksi ongelmallista verotuksen nidkokulmasta on ollut myos se,
ettd tappiontasaussddnndsten tuloldhdesidonnaisuus voi aiheuttaa verovelvolliselle tilanteen,
jossa se ei pysty missddn vaiheessa véhentdd tietyn tuloldhteen tappioita, jos kyseisessd

tulolihteessi ei ole voittoja, josta tappiot voisi vihentid. !

Hallituksen esityksessd tulolihdejakouudistusta on perusteltu korostamalla tuloldhdejaon
sdatamisen alkuperdistd tarvetta, joka koski kunnallisverotuksen turvaamista sekd tulojen
oikeanmukaista allokointia, ja tidmén tarpeen védhentymistd, kun tuloldhdejaon merkitys
kunnallisverotuksessa 1990-luvun pddomaverouudistuksen myo6ta poistui. Kun tuloldhdejaon
merkitys muuttui padomaverouudistuksen myotd, muuttui myds sen tarkoitus siten, ettd
tuloldhdejaon avulla pyrittiin jatkossa erottamaan eri verolainsdddéntdjen perusteella

laskettavat veronalaiset tulot.'!!

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettei
tuloldhdejaon olemassaoloa puolla se, ettd verotettavan tulon laskentasddnndt eroavat eri
tuloldhteiden viélilld ja ndma erot ovat osittain yhteisdverotuksessa lisddntyneet. My0Oskdin
verojdrjestelmien rakenteiden, joiden pohjalle tuloldhdejako on aikanaan rakentunut,
olemassaololle ei endi ole ollut tarvetta.''> Hallituksen esityksessi on lausuttu, etti
tuloldhdejakouudistuksen tarkoituksena on varmistaa sellainen yhteisoverotus, jossa yhteison

kaikki tulot ja toiminta kuuluvat EVL-tulolihteeseen, pois lukien maatalous.''?

3.2 Kayttoomaisuuden kasite lainsaadannodn ja lain esitoiden viitekehyksessa
-EVL12§

3.2.1 Kayttdomaisuuden kasite EVL 12 §:ssa

Kéyttbomaisuuden maédritelmd EVL 12 §:ssdé on pysynyt samanlaisena vuoden 2004

padomaverouudistuksesta ldhtien, ainoastaan EVL 12 §:n suomenkielisen version sanamuotoa

109 penttild 2019a, s. 133.

110 Tbid.

1 HE 257/2018 vp., s. 16.

112 Penttild — Nykinen — Nieminen ym. 2019, s. 135.
13 HE 257/2018 vp., s. 18.
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on muutettu siten, ettid “elinkeinossa”-sana on muutettu “elinkeinotoiminnassa”-sanaan.''

Vaikka kiyttdomaisuuden késitetté ei ole sen maéritelmén osalta lainsdddénndssa muutettu, on

kisitteen tulkintaa pyritty tismentimiin etenkin oikeuskiytinndssi.'!

Kayttoomaisuuden kasitteestd sdddetdan EVL 12 §:ssd seuraavasti:

Kdayttoomaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa pysyvddn kdyttéon tarkoitetut maa-alueet,
arvopaperit, rakennukset, koneet, kalustot ja muut esineet, patentit ja muut erikseen
luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet sekd soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset,
kivilouhokset, turvesuot ja muut sellaiset hyédykkeet. Maa-alue, arvopaperit ja muut

sellaiset hyodykkeet ovat kulumatonta kdyttéomaisuutta.

EVL 6 b §:n verovapaussddnnoksen soveltumisen osalta yksi keskeinen ja timén tutkielman
nidkokulmasta keskeisin objektiedellytys, jonka tulee tdyttyd, on luovutettavan osakkeen
kisittely kayttdomaisuutena. Nidin ollen, jos osake kuuluu johonkin muuhun EVL:n
omaisuuslajiin  kuin  kdyttdomaisuuteen eli  toisin  sanoen sijoitusomaisuuteen,
rahoitusomaisuuteen, vaihto-omaisuuteen tai muuhun omaisuuteen, ei luovutuksesta syntynyt

luovutusvoitto ole EVL 6 b §:n nojalla luovuttajalla elinkeinotoiminnan verovapaata tuloa.

EVL 12 §:ssd kdyttdomaisuus on jaoteltu kolmeen eri ryhméén, joista arvopaperit eli muun
muassa osakkeet kuuluvat ensimmaéiseen ryhméén yhdessd maa-alueiden, koneiden, kalustojen
ja muiden esineiden kanssa. EVL:n 12 §:n perusteella kdyttbomaisuus voidaan jakaa
kulumattomaan ja kuluvaan kiyttdomaisuuteen, joista arvopaperit kuuluvat ensiksi mainittuun
eli kulumattomaan kiyttdomaisuuteen.!' Kulumattomaan kiyttdomaisuuteen voidaan katsoa
kuuluvaksi myds muun muassa yrityksen itselleen hankkimat taide-esineet, kun niitd ei ole
hankittu tarkoituksena myydé ne eteenpdin. Kuluvaan kdyttdomaisuuteen kuuluvat vuorostaan
koneet ja kalusto, rakennukset, patentit sekd muut erikseen luovutettavat aineettomat oikeudet,
soranottopaikat, kaivokset sekd muut sellaiset hyddykkeet.!!” Jotta omaisuus voidaan katsoa
kayttdomaisuudeksi, on hyoddykkeet tullut hankkia yhtion elinkeinotoiminnan pysyvédn
kiyttoon''®.  Nidin ollen, jotta osakkeet voidaan katsoa ne hankkineen yhtidn

kiyttdomaisuudeksi, tulee ne olla hankittu elinkeinotoiminnan pysyvéddn kayttoon. Lisdksi

114 Katso kédyttdomaisuuden kisitteen muuttumattomuudesta, Ranta-Lassila 2024.
115 Katso ratkaisut KHO 2024:41 ja KHO 2024:42 ja KHO 2024:43

116 Engblom — Griissner — Holla ym. 2024, s. 18.

117 Katso Ossa 2020, s. 146-147.

118 Katso Malmgrén 2021, s. 2; Ossa 2020, s. 140.
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kiyttbomaisuudelle on luonteenomaista ja ominaista se, ettd kidyttdomaisuuteen luokiteltava
hyodyke on tarkoitettu kdytettdviksi yhtion elinkeinotoiminnassa useaan kertaan toisin kuin
esimerkiksi vaihto-omaisuuteen kuuluva hyoddyke, jolle luonteenomaista on se, ettd se vihenee
jo ensimmadiselld kerralla, kun se osallistuu yhtion tuotantoprosessiin. Ossa onkin todennut, ettad
kayttbomaisuuteen kuuluvan hyodykkeen tai esineen hankkimisessa on kyse ainoastaan yhtion

varojen uudelleensijoittamisesta.'!®

Kéayttoomaisuuden késitteestd Niskakangas on todennut, ettd vaikka se onkin niin sanottu
legaalikdsite EVL 12 § :n yleisluontoisuudesta johtuen, jdttdd lain sanamuoto tilaa myds niin
lainsddnnos on jo 38 vuotta vanha, mika ilmentidd myos Niskakankaan mukaan sité, ettd saannos
on kirjoitettu aivan toisenlaisiin olosuhteisiin”. Vaikka lain sanamuoto ei kdyttdomaisuuden
kisitteen sisdllon ja méiritelmadn osalta olekaan vuosien saatossa muuttunut Niskakangas
huomauttaa, ettd kasitteen tulkinnalliset rajat ovat kuitenkin niin taloudellisten ilmididen my&té
kuin myos lainsdddantoympariston muuttuessa muuttaneet muotoaan. Téllaisen yleisluonteisen
sadnnoksen voineekin ndhdd antavan KHO:lle lainsdatdjan tyotd jatkavan jopa haasteellisen

roolin, kun tehtivini on tulkita ja soveltaa EVL 12 §:n soveltumista kiiytinndn tasolla.!?
3.2.2 Kayttbomaisuusosakkeet

Arvopapereiden osalta hallituksen esityksessd on katsottu, ettd kdyttdomaisuuteen kuuluvat
myds tytiryhtion osakkeet sekdi omistusyhteysyrityksen osakkeet.!?! Tytir- ja sisaryhtién
osakkeiden on katsottu kuuluvaksi kiyttdomaisuuteen riippumatta siitd, toimiiko edelld
mainittu yhtid samalla toimialla kuin yhtid, joka sen osakkeita myy tai onko tytdryhtid

konsernissa samalla tasolla.'?

Tytaryhtidosakkeita ei kuitenkaan aina ole katsottu
luovuttajayhtion  kdyttbomaisuudeksi, ja vield EVL:n voimaantulonkin jilkeen
oikeuskdytdnnossd katsottiin, ettd sellaisessa tapauksessa, kun tytdryhtid toimii erilldéin
emoyhtion  liiketoiminnassa, ei  tytdryhtidosakkeita voida pitdd omistajayhtion
kayttdomaisuutena. Linjanmuutos on kuitenkin tapahtunut myos tytiaryhtidosakkeiden osalta ja

vasten alkuperdistd ajatusta, tytdryhtidosakkeita on alettu pitimédn ldhes poikkeuksetta

119 Ossa 2020, s. 146-147.

120 Niskakangas 2007, 7, s. 15.

2L HE 92/2004 vp, s. 32.

122 Engblom — Griissner — Holla ym. 2024, s. 18-19.
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emoyhtion kayttbomaisuutena, kun on alkanut vaikuttaa siltd, ettd kéiyttdomaisuuden

omaisuuslaji on tytiryhtidosakkeiden osalta niiden “luontevin sijoituspaikka”.!??

Keskitalo Séidski on vaitdskirjassaan kuitenkin epdillyt ja pohtinut, ettd osakkeita olisi
mahdollisesti pidetty kiyttdomaisuuteen kuuluvina, vaikkei omistaja- ja kohdeyhtid olisi
toimineet samalla alalla ja vaikkei kohdeyhtion osakkeet olisi varsinaisesti palvelleet
emoyhtion elinkeinotoimintaa jo vuoden 2004 yritys- ja pddomaverouudistusta edeltineessa
verotuskdytanndssd. Toisin sanoen osakkeet on saatettu luokitella kéyttbomaisuuteen
kuuluviksi varsin kevyinkin perustein. Keskitalo Sddski onkin luonnehtinut kdyttdomaisuuden
omaisuuslajia niin sanotuksi “kaato-omaisuuslajiryhméksi”, kun sithen on sisillytetty sellaista
omaisuutta, joka ei varsinaisesti kuulu muihinkaan omaisuuslajiryhmiin, mutta joka joltain osin

liittyy omistajayhtidn harjoittamaan elinkeinotoimintaan.'?*

Lisdksi aikaisempaan kédytdntoon viitaten Keskitalo Sddski on myds nostanut esille ajatuksen,
jonka mukaan saattaa olla mahdollista, ettd osakkeet on saatettu lukea kiyttbomaisuuteen,
koska ”’parempaa paikkaa” muiden EVL:n omaisuuslajiryhmien keskuudesta ei ole osakkeille
16ytynyt.!?> Edelli mainitussa ajatuksessa voidaan nihdi olevan hieman samankaltaisuutta
edellisessd kappaleessa mainitun Niskakankaan ajatuksen kanssa, kun tdmd on puhunut
kiyttdomaisuuden omaisuuslajiryhmisti luontevimpana sijoituspaikkana osakkeille.'?¢ Koska
EVL 12 §:ssd tarkoitettuun kdyttdomaisuuteen kuuluvat aineettomat ja aineelliset hyddykkeet,
joita kdytetddn pysyvilld tavalla yhtion tosiasiallisessa aktiivisessa elinkeinotoiminnassa, ei
EVL 12 §:ssd tarkoitettuun kdyttdomaisuuden omaisuuslajiryhmién tule sisillyttda passiivisia
sijoituksia. Kaato-omaisuuslajiin viitaten, Keskitalo Sdidski myds toteaa, ettei téllaiselle
kohtelulle tai luokittelulle 10ydy minkadnlaisia perusteita tai tukea lainsdddidnnostd tai lain

esitoista. 2’

Keskitalo Siddsken toteamus siitd, ettei kdyttdomaisuuden kisittely téllaisena kaato-
omaisuuslajina saa juurikaan mink&énlaista tukea lainsdddédnnostd tai edes lain esitdistd
vaikuttaa suhteellisen totuudenmukaiselta. Edelld mainittua toteamusta voinee perustella
lahestymilld asiaa kéyttbomaisuusosakkeen luovutuksen verovapauden ndkokulmasta ja

erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd verovapaat luovutukset muodostavat vallitsevassa verotusta

123 Niskakangas 2007, s. 4-5, 7.

124 K eskitalo Saidski 2012, s. 609-610.
125 Tbid.

126 Katso Niskakangas 2007, s. 4-5, 7.
127 K eskitalo Saidski 2012, s. 649.
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koskevassa ympdiristossd ldhtokohtaisesti poikkeuksen pédédsddnnolle, jonka mukaan
elinkeinotoiminnan tulot ovat veronalaista tuloa. Nédin ollen, jos kiyttdomaisuutta késiteltéisiin
niin  sanottuna kaato-omaisuuslajiryhménd, olisi tdmd ennemminkin ristiriidassa
kayttoomaisuuden luovutuksen verovapauden poikkeuksellisuuteen ndhden. Lisdksi
vallitsevassa oikeustilassa ajatus kdyttoomaisuuden kategorisoinnista kaato-omaisuuslajiksi on
kyseenalainen, silld osakkeiden luokittelu kiyttdomaisuudeksi ja siten luovutusvoittojen
kohtelu verovapaana elinkeinotoiminnan tulona ei ole itsestddnselvyys, mikéd ilmenee muun

muassa KHO:n oikeuskiytinnosti!?®.

Tytéryhtidosakkeiden osalta nykydin on kuitenkin jo tdysin kiistatonta se, ettd emoyhtion eli
luovuttajayhtion kidyttdomaisuuteen voi kuulua myos tytiryhtion osakkeet, vaikka timéa toimisi
tdysin eri alalla kuin emoyhtié.'? Edelld mainittu ei kuitenkaan poissulje sitd, etteiko tillaiset
tytaryhtidosakkeet voisi luokitella kuuluvaksi uuteen tuloldhdejakouudistuksen jilkeen luotuun
EVL 12 a §:ssd tarkoitettuun muuhun omaisuuteen, mikéli osakeomistuksen katsotaan
palvelevan ldhtokohtaisesti muita tarkoituksia kuin omistajayhtion elinkeinotoiminnan

tarkoituksia.'3°

Hallituksen esityksessd 92/2004 on todettu, ettd kayttdomaisuusosakkeille on ominaista, ettd
niiden omistamisella on tarkoitus ensisijaisesti tavoitella muita pddmaérid kuin lyhyelld
aikavélilld tapahtuvia arvonnousuja tai osinkotuottoja ja tyypillistd on, ettd yhtio on hankkinut
osakkeet nimenomaisesti pitkiiaikaiseen omistukseen. '*! Niskakangas ei pidi osinkotuottojen
mainitsemista relevanttina ja hdnen ndkemyksen mukaan sille, ettd omistajayhtion saa
osinkotuottoja tytdryhtioltd, ei tulisi antaa merkitystd, kun arvioidaan tytiryhtidosakkeiden
kiyttdomaisuusluonnetta.'*? Edelld mainitun liséksi hallituksen esityksessi on painotettu myds
niin sanottuja strategisia osakeomistuksia, jotka voivat kuulua kdyttdomaisuusosakkeen alaan.
Strategisena osakeomistuksena voidaan pitdd muun muassa omistajayhtion kanssa samalla tai
lzhialalla toimivan yhtion osakkeita.!?® Lisdksi esimerkkejd strategisesta osakeomistuksesta
voivat olla tukkuliikkeen osakkeet, jotka ketjuun kuuluva véhittdiskauppias on hankkinut tai

ladkarikeskuksen osakkeet, joiden omistuksen ldkéri on itselleen hankkinut.!3*

128 Katso muun muassa KHO:n ennakkoratkaisu KHO 2024:42.

129 Katso Penttild 2013, s. 339; Niskakangas 2007, s. 12; Verohallinto 2024, kohta 3.1.
130 Verohallinto 2024, kohta 3.1.

BIHE 92/2004 vp, s. 32.

132 Niskakangas 2007, s. 10.

133 HE 92/2004 vp, s. 32.

134 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 186.
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Edelleen arvopapereiden seki osakkeiden omaisuuslajipohdinnan osalta hallituksen esityksessa
HE 176/2008 vp arvopapereiden eli myos osakkeiden katsotaan kuuluvan kéyttdomaisuuteen
silloin, kun osakeomituksen tarkoitus on lisétd, turvata tai muuten helpottaa omistajayhtion
suoritteiden menekkid tai turvata tai helpottaa yhtion tarvitsemien tuotantotekijoiden
hankkimista edullisesti ja tehdd toiminta varmemmaksi.'*> Hallituksen esityksessi 257/2018 vp
on lausuttu, etti jotta osake voidaan katsoa kuuluvaksi yhtion kdyttdomaisuuteen, tulee sen
palvella yhtion elinkeinotoimintaa vélillisesti tai  vélittomasti. Elinkeinotoiminnan
kayttbomaisuutta on nimenomaisesti sellainen aineellinen ja aineeton omaisuus, joka on
tarkoitettu pysyviin kiyttoon.'*® Verohallinnon ohjeessa yhteisén kiyttdomaisuusosakkeiden
luovutusten verokohtelusta on liséksi todettu, ettid kdyttdomaisuusosakkeilla yleensé viitataan
sellaisten markkinointi-, myynti-, tuotanto- ja alihankintayhtididen osakkeisiin, joiden
omistaminen tukee emoyhtién omaa elinkeinotoimintaa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei
pelkké kohdeyhtion osakkeiden omistaminen eiké hallinta muodosta EVL 1 §:ssd tarkoitettua

elinkeinotoimintaa.'?’

Kayttdomaisuusosakkeiden osalta kritiikkid on oikeuskirjallisuudessa esitetty siitd, ettd
toisistaan omistuspohjan osalta eroavia yhti6itd kohdellaan verotuksellisesti eri tavoin, kun
arvioidaan luovutettavien kohdeyhtion osakkeiden kiyttdomaisuusluonnetta, vaikka tillainen

tulkinta ei saa tukea lainsdaadannosta!>®

. Omistuspohjaan ja siihen liittyvéddn problematiikkaan
palataan kuitenkin tarkemmin tutkielman seuraavassa padluvussa, jossa syvennytién osakkeen
kayttdomaisuusluonteeseen oikeuskdytdnnon valossa. Oikeuskédytdnnon merkitys osakkeen
kayttdomaisuusluonteen arvioinnissa sekd myds verovapaan luovutuksen edellytysten
arvioinnissa on keskeistd, sillda EVL 12 § on edelld todetusti varsin yleisluonteinen sdannos,
joka antaa tilaa oikeuskdytdnnolle seka erityisesti KHO:n pohdinnalle ja ratkaisukdyténnoélle,

niin kuin Niskakangaskin on jo aikaisemmin esitetysti todennut'.

135 HE 176/2008 vp, s. 5.

136 HE 257/2018 vp, s. 25.

137 Verohallinto 2024, kohta 3.1.

138 Katso esimerkiksi Keskitalo — Vaininen 2023.
139 Niskakangas 2007, 7, s. 15.
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Muut omaisuuslajit EVL:ssa
3.2.3 Yleista muista EVL:n omaisuuslajeista

Elinkeinoverolaissa elinkeinotoiminnan palveleva omaisuus on jaettu viiteen eri ryhmaéén,
joista viimeisin, muu omaisuus, on tullut voimaan tulolihdejakouudistuksen myota.
Omaisuuslajien jako on EVL:ssd toteutettu sen perusteella, mikd tarkoitus kyseiselld
omaisuudella eli hyddykkeelld on yrityksen toiminnassa. Ndin ollen sama hyddyke voidaan
luokitella kuuluvaksi useampaan omaisuuslajiin, joita ovat rahoitusomaisuus, vaihto-omaisuus,

sijoitusomaisuus, kiyttdomaisuus ja muu omaisuus.'*°

Osakkeen kiyttdomaisuusluonteen arvioinnin nidkokulmasta kiyttbomaisuuden omaisuuslajin
lisdksi toinen keskeinen omaisuuslaji vallitsevassa oikeustilassa, erityisesti oikeuskdytdnnon
valossa, on muun omaisuuden omaisuuslaji. Osakkeen kéyttdomaisuutta ja luovutusvoittojen
verokohtelua koskevassa uusimmassa oikeuskiytdnndssd merkittdvét rajanvetotilanteet ovat

koskeneet nimenomaan kayttdomaisuutta ja muuta omaisuutta.
3.2.4 Uusi muun omaisuuden omaisuuslaji EVL 12 a §:ssa

Tuloldhdejakouudistuksen seurauksena muun toiminnan tuloldhde eli TVL-tuloldhde poistui,
mikd johti EVL-tulolihteen osalta uuden omaisuuslajin sddtdmiseen. Uudesta muun

omaisuuden késitteestd sdddetddn EVL 12 a §:ssd seuraavasti:

Muuta omaisuutta ovat 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison toimintaan kuuluvat
varat, joita ei ole luettava elinkeinotoiminnan rahoitus-, vaihto-, sijoitus- tai

kdyttoomaisuuteen.

Hallituksen esityksen 257/2018 mukaan “omaisuuslajien tehtdva elinkeinoverolaissa on

luokitella erilaiset omaisuuserit”!4!

, silld omaisuuslajin valinta vaikuttaa sithen, miten
hyodykkeen hankintameno verotuksessa jaksotetaan, miten arvonalentumisten ja menetysten
vihennyskelpoisuuteen suhtaudutaan sekd miten luovutuksia verotuksessa kohdellaan. Muun
omaisuuden omaisuuslajin sddtdmistd on lainsdétdjd perustellut silld, ettd TVL-tuloldhteen
poistamisen seurauksena yhteisd saattaa omistaa sellaista omaisuutta, jonka ei voida katsoa

kuuluvan minkéédn nykyisen elinkeinotoiminnan omaisuuslajin soveltamisalaan. Lisdksi tdlla

140 K atso esimerkiksi Andersson — Penttild 2014, s. 340-358; Engblom — Fagervik — Griissner, 2024, s. 16-21.
141 HE 257/2018 vp., s. 22-23.
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uudella  omaisuuslajilla  pystytddn  estiméddn erdiden perusteettomien veroetujen
hyodyntaminen. Hallituksen esityksessd onkin todettu, ettd jos muun omaisuuden omaisuuslajia
el saddettdisi EVL-tuloldhteeseen, yhteisdjen osakesijoitukset luokiteltaisiin 1dhtokohtaisesti
kayttoomaisuuteen kuuluviksi, jolloin osakkeiden luovutusvoitot olisivat muiden edellytysten
tayttyessd verovapaita, vaikkei osakkeet edes tosiasiassa liittyisi omistajayhtion varsinaiseen
liiketoimintaan.'*? Niin ollen voinee todeta, etti EVL 12 a §:n sditimiselld on pyritty
suitsimaan osakkeiden luokittelemista kayttdomaisuudeksi ja nédin ollen osakkeiden
luovutusvoittojen kohtelua luovuttajayhtion verotuksessa elinkeinotoiminnan verovapaana

tulona.

Muun omaisuuden omaisuuslaji kattaa néin ollen sellaisen yhteison omaisuuden, jota ei kdytetd
yhteisén omassa tulonhankkimistoiminnassa.!** Lisiksi muun omaisuuden omaisuuslajiin
kuuluu tuloldhdejakouudistuksen myd6td mahdollisesti myds sellainen tulo, joka on

aikaisemmin kuulunut yhteisén henkildkohtaiseen tulolihteeseen.!**
3.2.5 Rahoitusomaisuus EVL 9 §:ssa

Rahoitusomaisuudesta sdddetdan EVL:n 9 §:ssé, jonka mukaan “rahoitusomaisuutta ovat rahat,
pankki- ja tilisaamiset, saamavekselit sekd muut sellaiset rahoitusvarat”. Rahoitusomaisuuden
keskeisimpénai tarkoituksena voinee pitdd yrityksen liiketoiminnan rahoittamista ja ne kertyvit
yritykselle muun muassa tuloina, lainoina ja korkoina. Rahoitusomaisuudella yritys puolestaan
pystyy kattamaan sen menoja.!* EVL 9:ssi on mainittu myds muut rahoitusvarat, joille
tyypillistd on se, etti ne ovat nimenomaisesti helposti muutettavissa rahavaroiksi. Muiksi
rahoitusvaroiksi katsotaan muun muassa sijaismaksuna suoritteesta saatu omaisuus sekd
tilapdisesti sijoitettu ja nopeaksi rahaksi muutettava omaisuus, kuten kassareservind olevat
arvopaperit.'*®  Jos omaisuuden tilapdisyys vaihtuu kuitenkin  pitkdaikaisempaan
elinkeinotoimintaan kuulumiseen, omaisuutta ei todenndkoisesti katsota kuuluvaksi endd

rahoitusomaisuuteen. '+’

142 Tbid.

143 Malmgrén 2020, s. 2.

144 Ossa 2020, s. 142.

145 Andersson — Penttild 2014, s. 342.

146 Engblom — Fagervik — Griissner, 2024, s. 17; Andersson — Penttild 2014, s. 343.
147 Engblom — Fagervik — Griissner, 2024, s. 17.
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3.2.6 Vaihto-omaisuus EVL 10 §:ssa

Vaihto-omaisuutta ovat EVL 10 §:n mukaan “elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai jalostettuina
luovutettaviksi tarkoitetut kauppatavarat, raaka-aineet, puolivalmisteet ja muut hyoddykkeet
sekd elinkeinotoiminnassa kulutettaviksi tarkoitetut poltto- ja voiteluaineet ja muut tarvikkeet”.
Sddnnoksessd elinkeinotoiminnan vaihto-omaisuus muodostuu kahdesta eri ryhmasta,
luovutettavaksi tarkoitetuista hyodykkeistd sekd luovutettavaksi tarkoitetuista poltto- ja
tarveaineista eli tarveaineista. Ensiksi mainittuun ryhméan katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi
kaikki sellaisinaan tai jalostettuina luovutettavaksi tarkoitetut hyodykkeet, puolivalmisteet ja

raaka-aineet, joita muun muassa vihittdistavarakauppa tai teollisuuslaitokset luovuttavat.

Lisdksi arvopaperit, jotka on tarkoitettu arvopaperikauppiaan myytavéksi seki kiinteistot, jotka
on tarkoitettu kiinteistokauppiaan myytdviksi, katsotaan yrityksen vaihto-omaisuudeksi.
Vaihto-omaisuuden maéiritelméddn on siséllytetty edelld mainitusti myds raaka-aineet seké
apuaineet. Vaihto-omaisuudeksi luokiteltuja tarveaineita ovat esimerkiksi poltto- ja
voiteluaineet, joita kdytetddn koneissa ja lammitys- sekd muissa laitteissa. On hyva huomata,
ettei omaisuus kadota vaihto-omaisuus-statustaan, jos sitd véliaikaisesti kdytetddn muuhun

48 Verrattuna kéyttdomaisuuteen kuuluvaan hyddykkeeseen, vaihto-

tarkoitukseen.
omaisuuteen kuuluva hyddyke on ldhtokohtaisesti tarkoitettu elinkeinotoiminnassa

kulutettavaksi tai kokonaan luovutettavaksi.'*’
3.2.7 Sijoitusomaisuus EVL 11 §:ssa

Sijoitusomaisuutta ovat EVL 11 §:n mukaan puolestaan “raha-, vakuutus- ja eldkelaitosten
varojen sijoittamiseksi tai sijoitusten turvaamiseksi hankkimat arvopaperit, kiinteistot ja muu
sellainen omaisuus, saamisia lukuun ottamatta”. Sijoitusomaisuudeksi katsotaan siis jonkin
EVL 11 §:ssd mainitun laitoksen eli luottolaitosten, vakuutus- ja eldkelaitosten varojen, kuten
vakuutus- ja eldkemaksujen, sijoittamiseksi hankitut hyodykkeet. Sijoituksen turvaamiseksi
katsotaan esimerkiksi tilanne, jossa aikaisempaa sijoitusta uhkaa arvonmenetys, mink& johdosta
yritys on joutunut hankkimaan hyddykkeen turvatakseen sijoituksensa. Sijoitusomaisuus

poikkeaa muista elinkeinotoiminnan ja EVL:n omaisuuslajeista siltd osin, ettd

148 Katso Andersson — Penttild 2014, s. 345-348; Engblom — Fagervik — Griissner 2024, s. 17-16.
149 S54ski Keskitalo 2012, s. 662.
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poikkeuksellisesti sijoitusomaisuuden nidkokulmasta merkitystd on hyddykkeen laadulla, kun

EVL 11 §:ssd saamiset ovat nimenomaisesti jétetty sijoitusomaisuuden ulkopuolelle.'>

3.3 Tulolahdejakouudistuksen vaikutus kayttdomaisuusluonteen tulkintaan

osakkeiden osalta

Tuloldhdejaon poistumisesta huolimatta hallituksen esityksessd on katsottu, ettei muutoksesta
huolimatta kiyttdomaisuuden késitettd ole tarvetta muuttaa, vaan se séilyy sellaisenaan. Lisdksi
kayttoomaisuuden kédsitteen soveltuminen omaisuuteen yksittdistapauksissa tulee arvioida ja
ratkaista aikaisemman oikeuskdytdnnon valossa. Kdyttdomaisuuden kisitteen siséllon lisdksi
on hallituksen esityksessd on todettu, ettei tarvetta kayttdomaisuusosakkeen kisitteen

muuttamiselle  ole.!!

Lainsddtdjin  tarkoituksesta  ja  tahtotilasta  huolimatta
tuloldhdejakouudistuksella on kuitenkin ollut keskeinen merkitys kéiyttdomaisuuden ja
nimenomaisesti kdyttdomaisuusosakkeen késitteen mdiéritelmédn tulkintaan, mikd ilmenee

KHO:n kevailld 2024 antamista ratkaisuista. !>

Korkein hallinto-oikeus julkaisi maaliskuussa 2024 kolme vuosikirjaratkaisua, joista kaikki
koskevat  osakkeiden  luovutuksia  sekd  kdyttdomaisuusluonteen  tulkintaa ja
verovapaussdinnoksen soveltumista tai soveltamatta jattdmistd. Edelld mainituista ratkaisuista
kahdessa, KHO 2024:41 ja KHO 2024:42 on kysymys tytiryhtidosakkeiden luovutuksesta ja
kolmas ratkaisu KHO 2024:43 kisittdd porssiosakkeiden luovutuksen. KHO on viitannut
kolmessa ratkaisuissaan myds aikaisempaan ratkaisukdytdntoonsd, jonka mukaan arvioitaessa
sitd, kuuluvatko luovutuksen kohteena olevat osakkeet luovuttajana olevan osakeyhtion
kayttdomaisuuteen, tulee ensiksi tarkastella, onko luovuttajayhtion ja kohdeyhtion vélilla

vallinnut toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys.

Uusien ratkaisujen osalta KHO on péaédtynyt uudenlaisen arviointikriteerin soveltamiseen, kun
se hallinnollisen ja toiminnallisen yhteyden sijaan on pédtynyt arvioimaan sitd, ovatko
kohdeyhtion osakkeet kéyttdoarvoltaan palvelleet luovuttajayhtion tai sen konserniyhtidien
elinkeinotoimintaa siten, etti osakkeet on katsottava luovuttajayhtion kiyttdomaisuudeksi.'>?

KHO on perustellut muuttunutta linjaustaan tuloldhdejaon poistumisella, jonka myo6ta

150 Katso Andersson — Penttild 2014, s. 348-351 Engblom — Fagervik — Griissner 2024, s. 20.

ST HE 257/2018 vp., s. 25.

152 Katso korkeimman hallinto-oikeuden keviin 2024 ratkaisut KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO 2024:43.
153 KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO 2024:43.
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toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden arviointi ei enii ollut tarkoituksenmukaista.'>* Niin
ollen KHO:n uusi linjaus ja sen myotd annetut uudet ratkaisut merkitsevdt huomattavaa
muutosta KHO:n aikaisempaan ratkaisukdytdntoon ja oikeustilaan etenkin osakkeen

kayttdomaisuusluonteen tulkinnan ja arvioinnin nikdkulmasta.

Nykédsen nidkemyksen mukaan EVL 6 b §:n monimutkaisuus ja sithen liittyvét
soveltamisongelmat koskevat pitkélti sitd, milloin osake katsotaan kiyttdomaisuudeksi, eli
EVL 12 §:44, eikd niinkiin itse teknisluontoista verovapaussiinndstd.'>> Myds Nuotio on
korostanut, ettd kédytdnnontilanteissa osakkeen kayttdomaisuusluonteen arviointi saattaa
muodostua haastavaksi.!® Nykinen ja Penttili ovat katsoneet, etti ennen tulolihdejaon
poistamista kiyttdomaisuuteen liittyvd problematiikassa on ollut kyse tulolihdeongelmasta eli
siitd, ovatko osakkeet kuuluneet kidyttbomaisuuteen eli EVL-tuloldhteeseen vai vaihtoehtoisesti
TVL-tuloldhteeseen. He ovat arvioineet ennen tuloldhdejakouudistuksen voimaatuloa, ettid
edelldi mainittu kéyttdomaisuuteen liittyvd problematiikka ei uudistuksen myota
todenndkoisesti tule varsinaisesti poistumaan, vaan se siirtyy EVL-tuloldhteen ja TVL-
tuloldhteen vililti EVL:n sisdiseksi ongelmaksi. Toisin sanoen uudeksi kysymykseksi
muodostuu se, katsotaanko osakkeet kuuluvaksi EVL 12 §:n kiyttbomaisuuteen vai
uudistuksen my6ti uuteen EVL 12 a §:n muuhun omaisuuteen.'>” Malmgrén on my®ds todennut,
ettei tuloldhdejaon poistaminen ole selventdnyt sddntelyd vaan ennemminkin tehnyt siitd entistad
episelvempii.'*® Edelld mainittu pohdinta ja péitelmi vaikuttanevatkin nykyisen oikeustilan
valossa osittain paikkansapitéviltd, eikd tuloldhdejaon poistuminen ole merkittdvisti
selventdnyt verovapaussddntelyi tai kdyttdomaisuusluonteen tulkintaongelmia, mihin palataan

tarkemmin my6hemmin tdssd padluvussa.

Myos Keskitalo Sddski on ennen tuloldhdejakouudistusta kirjoittamassaan viitoskirjassaan
todennut, ettd rajanveto verovelvollisen EVL-tuloldhteeseen seka erityisesti kdyttomaisuuteen
luokiteltavien osakkeiden ja muiden osakeomistusten vililli on hyvin keskeistd
luovutusveroavapaussdannoksen soveltamisen sekd veropohjan eheyden ja jérjestelmén
tarkoituksen ndkokulmasta. Keskisalo Sédski edelleen nostaa esiin lainsdétdjén tarkoituksen

siitd, ettd luovutusvoittojen  verovapaussddnnoksen kuuluu kattaa nimenomaan

154 Katso KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO 2024:43.

155 Penttild — Nykénen — Nieminen ym. 2019, s. 143-144,

156 Katso Nuotio 2025, s. 4.

157 Penttild — Nykidnen — Nieminen ym. 2019, s. 143-144; Penttild 2019b.
158 Malmgrén 2021, s. 8.
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osakeomistukset, jotka katsotaan EVL-tuloldhteeseen kuuluvaksi omaisuudeksi ja
nimenomaisesti kdyttdomaisuuteen kuuluvaksi omaisuudeksi. Hinen mukaansa keskeistd on
hahmottaa ja tunnistaa hyddykkeen hankkimisen tarkoitus, kun arvioidaan, onko hyddyke eli

esimerkiksi osake omistajayhtion kiyttdomaisuutta.'>

Edell4 todetun perusteella, voinee todeta, ettd vaikkei tulolahdejakouudistus ei muuttanut EVL
6 b §:44 eikd mydskddn kdyttoomaisuuden kisitteen mééritelmad EVL 12 §:ssé, on se muuttanut
kuitenkin joiltain osin sitd, milloin osake katsotaan kdyttdomaisuudeksi ja sen luovutuksesta
syntyneet luovutusvoitot luovuttajayhtion  elinkeinotoiminnan  verovapaana tulona

nimenomaisesti KHO:n oikeuskdytdnnon toimesta.

139 K eskitalo Sadski 2012, s. 646, 657.
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4 Osakkeen kayttoomaisuusluonteen tulkinta ja arviointi

oikeuskaytannossa — kayttoomaisuutta vai ei?

4.1 KHO:n ratkaisukaytanté ennen tulolahdejaon poistumista
4.1.1 Toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys

Ennen KHO:n kevéén 2024 ennakkoratkaisuja ja niiden myo6ta osittain muuttunutta oikeustilaa,
osakkeen kéyttbomaisuusluonteen arvioinnissa keskeistd oli se, katsottiinko kohdeyhtion ja
luovuttajayhtion vélilld vallinneen niin sanottu toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys. Jos
toiminnallista yhteyttd ei katsottu olevan yhtididen vélilld, eivdt kohdeyhtion osakkeet
palvelleet myoskddn luovuttajayhtion elinkeinotoimintaa ja eivitkd ndin ollen olleet
luovuttajayhtion ~ kdyttdomaisuutta, vaan yhtion elinkeinotoimintaan kuulumatonta
omaisuutta.'®® Edelli mainitun perusteella pelkistiin se, etti luovuttajayhtid oli omistanut
kohdeyhtion osakkeet ja hallinnoinut niité, ei riittdnyt muodostamaan yhtididen vélille sellaista
yhteyttd, jonka myo6td kohdeyhtion osakkeiden katsottaisiin kuuluvan luovuttajayhtion
kayttbomaisuuteen. Osakkeiden luokitteleminen kdyttdomaisuudeksi edellytti, ettd yhtididen
vélilld oli tullut vallita jokin muu elinkeinotoimintaan liittyvd yhteys, joka oli liittdnyt

osakkeiden omistamisen luovuttajayhtion omaan elinkeinotoimintaan.'®!

Penttild on KHO:n ratkaisukdytdntoon vedoten katsonut, ettei toiminnallinen yhteys tarkoita
kuitenkaan suoraan sitd, ettd yhtioilld tarvitsisi olla keskindisid litketoimia tai laskutusta.
Toiminnallinen yhteys voi Penttilin mukaan ilmeté ja syntyd muun muassa usean eri tekijan
sekd seikan kokonaisuudesta ja se voi olla muuta kuin keskindistd laskutusta tai keskindisid
liikketoimia.'®> Keskitalo ja Vaininen ovat myds todenneet, ettei oikeuskiytinnossi
muodostuneella toiminnallisella yhteydelld tarkoiteta ainoastaan myyjd- ja kohdeyhtion
keskindistd laskutusta, vaan laskutus muodostaa vain yhden useasta toiminnallisen yhteyden
puolesta puhuvasta seikasta.'®® Hallinnollisella yhteydelld viitataan vuorostaan siihen, etti
kohdeyhtion ja luovuttajayhtion hallinnossa toimii samoja henkilditd esimerkiksi siten, ettéd

molempien yhtididen hallituksissa on samoja henkil6ité, yhti6illd on yhteinen toimitusjohtajuus

160 K atso esimerkiksi KHO 2012:73 ja KHO 2013:74
161 Verohallinto 2021, kotha 3.2.

162 Penttild 2013, s. 339.

163 K eskitalo — Vaininen 2023, s. 609.
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tai luovuttajayhtion edustaja toimii kohdeyhtién hallituksessa'®*.'®> Onkin katsottu, etti
hallinnollinen yhteys voidaan ldhtdkohtaisesti huomioida osana toiminnallista yhteyttd eikd
pelkdn hallinnollisen yhteyden perusteella voida katsoa osakkeiden olevan kdyttdomaisuutta.
Toisin sanoen hallinnollisen yhteyden merkityksen voidaan todeta olevan toissijainen
verrattuna toiminnallisen yhteyden merkitykseen ja edelleen hallinnollisen yhteyden alan

voidaan katsoa myos olevan suppeampi kuin toiminnallisen yhteyden alan.

KHO on arvioinut rinnakkaissa ratkaisuissaan KHO 2012:73 ja KHO 2012:74 kohdeyhtion ja
luovuttajayhtion ~ vélistd ~ toiminnallista  ja  hallinnollista  yhteyttd  osakkeen
kayttdomaisuusluonteen nidkokulmasta. KHO on néissi ratkaisuissaan arvioinut erityisesti sité,
milloin ja millainen toiminnallinen yhteys katsotaan riittédviksi, jotta kohdeyhtion osakkeet
voidaan lukea luovuttajayhtion kdyttdomaisuuteen. Seuraavaksi tutkielmassa perehdytddn
tarkoituksenmukaisin miédrin edelld mainittuihin ratkaisuihin tarkoituksena selventdd ja
jasennelld sitd, milloin ja minkd seikkojen nojalla KHO on katsonut, ettd yhtididen vélilla

vallitsee toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys.
4.1.2 Ratkaisu KHO 2012:73 — toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys

Ratkaisussa KHO 2012:73 kohdeyhtion ja luovuttajayhtion vilille ei katsottu muodostuneen
sellaista toiminnallista ja hallinnollista yhteyttd, jonka myotd tytiryhtion osakkeiden olisi

katsottu kuuluvan luovuttajayhtion EVL 12 §:ssé tarkoitettuun kiyttomaisuuteen.

A Oy oli ollut vuonna 1998 mukana perustamassa B Oy:td, minkéd jilkeen A Oy myi
liikketoimintansa B Oy:lle. A Oy:lle oli kertynyt B Oy:n perustamisen yhteydessd solmittuun
osakkuussopimukseen perustuvia rojaltituloja vuoteen 2006 mennessi yhteensi noin 236 000
euroa. B Oy oli toiminut tiloissa, jotka A Oy oli hankkinut ja remontoinut tarkoitusta varten ja
vuokrannut B Oy:lle. A Oy oli vuokrannut B Oy:n tyontekijoille asuntoja ja vuosina 2003—-2006
B Oy:n kéyttoon henkildautoja. B Oy oli aloittanut liiketoimintansa 1.8.1998 osin A Oy:n
koneilla ja kalustolla. A Oy oli luovuttanut tuotantokoneensa ja -kalustonsa B Oy:n kdyttoon
veloituksetta kolmen ensimmadisen vuoden ajaksi. Vuoden 2001 joulukuussa B Oy oli sitoutui
maksamaan A Oy:lle tuotantokoneista ja -kalustosta yhteensd 410 000 markan korvauksen. A
Oy oli my6ntinyt B Oy:lle lainoja seké taannut timén lainoja. A Oy:n ainoa osakkeenomistaja
ja hallituksen jésen oli toiminut B Oy:n toimitusjohtajana seké hallituksen jédsenend B Oy:n

perustamisesta osakkeiden myyntiin vuonna 2006 asti. Kun otettiin huomioon edelld mainitut

164 Verohallinto 2021, kohta 3.2.
165 Tilisanomat 2012.
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seikat kokonaisuutena, A Oy:té oli pidettava elinkeinotoimintaa harjoittavana yhtiond ja B Oy:n
osakkeet olivat edelld kuvatun toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden perusteella kuuluneet

A Oy:n kiyttdomaisuuteen. Verovuosi 2006.'

Ratkaistavana olevassa asiassa toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden katsottiin
muodostuvan usean eri tekijin johdosta muodostuneen kokonaisuuden perusteella eikd vain
muutaman merkittdvan tekijan perusteella. Penttild onkin todennut, ettd toiminnallisen
yhteyden muodostavat tekijiat eivdt yksinddn arvioituna ole olleet tapauksessa kovin
merkityksellisid, mutta kokonaisuutena arvioituna niiden on katsottavan muodostaneen
yhtididen vilille toiminnallisen yhteyden siten, ettd kohdeyhtion osakkeiden on katsottu olevan

luovuttajayhtidn elinkeinotoiminnan kiyttdomaisuutta.'®’

Penttild on luokitellut toiminnallisen yhteyden kokoisuutena muodostaneet seikat kolmeen eri
kategoriaan, joista ensimmdinen on omistuksen muodostaneet seikat ja tekijét, toinen kategoria
on hallinnolliset seikat ja tekijidt ja kolmas kategoria muodostuu useasta omistusaikaisista
toiminnallisista seikoista ja tekijoistd. Omistuksen muodostaneina tekijoind on pidetty A Oy:n
roolia yhtend B Oy:n perustajista sekd A Oy:n toimesta liiketoiminnan myyntia B Oy:lle.
Hallinnollisia tekijoitd ovat puolestaan olleet A Oy:n ainoan osakkeenomistajan ja hallituksen
jasenen rooli B Oy:n toimituksena sekd hallituksen jdsenend. Viimeiseen kategoriaan on
katsottu kuuluvan edelld mainitut A Oy:n B Oy:lle tarjoamat ja jirjestiméit henkilosto-, tila- ja
asumisjdrjestelyt eli tilojen, henkildautojen sekd asuntojen vuokraaminen ja tuotantokoneiden
sekd -kaluston luovuttaminen ensin veloituksetta ja sitten korvausta vastaan. Lisdksi viimeiseen
kategoriaan on katsottu kuuluvan myos niin sanotut rahoitukselliset ja sopimukselliset
jérjestelyt eli muun muassa rojaltitulojen saaminen seké lainojen ja takausten mydntiminen. '3
Oikeudellisessa keskustelussa on lisdksi katsottu, ettei myoskddn hallinnollisen yhteyden tai
hallinnollisten seikkojen puuttuminen, kuten esimerkiksi se, ettei luovuttajayhtiolld ole ollut
edustusta kohdeyhtion hallituksessa, tarkoita etteikd osakkeen voisi katsoa kuuluvan

kdyttdomaisuuteen.'®

166 KHO 2012:73.

167 Penttild 2013, s. 341.

168 Penttild 2013, s. 341-342
169 Tilisanomat 2012.
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4.1.3 Ratkaisu KHO 2012:74 — ei toiminnallista eika hallinnollista yhteytta

A Oy oli myynyt omistamansa 12,6 prosentin osuuden C Oy:n osakkeista. A Oy:n hallituksen
puheenjohtaja ja piddosakas B oli toiminut C Oy:sséd konsulttina ja hallituksen jasenend. A Oy:n
liikkevaihto muodostui porssiosakkeiden myynnistd kertyneistd noin 325 000 euron tuloista ja C
Oy:n maksamista 8 000 euron konsulttitoiminnan palkkioista. A Oy:n ja C Oy:n vililld ei
katsottu vallitsevan B:n hallitus- ja konsulttitydskentelyn perusteella sellaista toiminnallista
yhteyttd, jonka perusteella A Oy:n myymit C Oymn osakkeet olisivat olleet A Oy:n

kayttbomaisuutta, vaan ne olivat A Oy:n liiketoimintaan kuulumatonta omaisuutta.

Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd veroviranomainen olisi antanut ohjetta siité, ettd kysymyksessa
olevat osakkeet olisivat A Oy:n kéyttdomaisuutta tai ettd veroviranomainen olisi aikaisemmin
tutkinut osakkeiden luonteen. A Oy oli verovuodelta 2006 antamassaan vero-ilmoituksessa
siirtdnyt C Oy:n osakkeet vaihto-omaisuudesta kdyttdomaisuuteen eika siithen ollut verotuksessa
puututtu. Tamé seikka ei verotusmenettelystd annetun lain 26 §:n 6 momentin mukaisen
tutkimisvelvollisuuden laajuus huomioon ottaen yksinddn muodostanut sellaista viranomaisen
noudattamaa kéytdntdd, jonka nojalla A Oy:lle olisi syntynyt saman pykaldn 2 momentissa

tarkoitettu luottamuksensuoja. Verovuosi 2007.'7°

KHO:n ratkaistavana olevassa asiassa hallituksen jasenyyden kohdeyhtiossé ei katsottu olevan
riittdva tekijd toiminnallisen yhteyden muodostumiseen, vaikka hallituksen jdsenyyden voinee
katsoa muodostavan kuitenkin hallinnollisen yhteyden kohdeyhtion ja luovuttajayhtion vilille.
Edelld jo kuitenkin todetusti hallinnollisen yhteyden muodostuminen ei pelkdstddn yksindén
riitd sithen, ettd kohdeyhtion osakkeet katsotaan luovuttajayhtion elinkeinotoiminnassa
kayttoomaisuudeksi, silld sen lisdksi edellytetddan myds toiminnallista yhteyttd. Ratkaisun
perusteella onkin todettu, ettei toiminnallista yhteyttd voida katsoa syntyneeksi pelkéstddn
yhtididen vilisen keskindisen hallitus- ja konsulttitydskentelyn myoti'’!. Ratkaisun KHO
2012:74 perusteella voinee kuitenkin myos todeta, ettd edelld mainittu keskindinen hallitus- ja
konsulttitydskentely on kuitenkin toiminnallista ja hallinnollista yhtyettd puoltava tekija, mutta
jotta toiminnallinen yhteys katsotaan olemassa olevaksi, tarvitaan sithen muitakin yhteyttéd
puoltavia tekijoitd. Edelld mainittujen KHO:n rinnakkaisten ratkaisujen onkin katsottu
korostavan tapauskohtaista kokonaisarviointia, jossa huomioidaan ja arvioidaan useita eri

tekijoita!’?.

170 KHO 2012:74
171 Tilisanomat 2012; Penttild 2012, s. 400.
172 Verohallinto 2021, kohta 3.2.
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4.1.4 Ratkaisu KHO 2019:61 — toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys

Ratkaisussa KHO 2012:74 Kkatsottiin, ettd kohde- ja luovuttajayhtion wvalilld vallitsi
toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys siten, ettd osakkeiden katsottiin olevan luovuttajayhtion

kayttdomaisuutta.

A Oy oli pddosin kustannusalalla toimineen A-konsernin emoyhtid. Yhtio oli verovuonna 2014
myynyt vuodesta 1986 omistamansa noin 27 prosentin omistusosuuden B Oy:n osakekannasta.
B Oy oli harjoittanut messutoimintaa. Osakkeiden hankkimisen tarkoituksena oli ollut A Oy:n
kotimaakunnan elinkeinotoiminnan tukeminen. Lisdksi osakkeiden hankkiminen oli liittynyt
tytaryhtididen liiketoiminnan edistdmiseen erityisesti B Oy:n jérjestimien kustannusalan
messujen yhteydessd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd osakkeet olivat pédasiallisesti
palvelleet yhtion elinkeinotoimintaa vélillisesti edistidvia tarkoitusta. Ne oli siten tullut lukea
yhtion elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen. Koska A Oy:n ja B Oy:n vililld oli vallinnut
toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys, osakkeita oli pidettivd elinkeinotoiminnan

kiyttdomaisuutena. Osakkeiden luovutushinta oli A Oy:n verovapaata tuloa. Verovuosi 2014.'7

Ratkaisussa KHO on kiinnittidnyt erityistd huomiota EVL 53 §:d4n eli sithen, kuuluivatko B
Oy:n osakkeet elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen. EVL 53 §:n 1 ja 2 momenteissa ei ole
edellytetty, ettd hyddyketta tulisi yksinomaan kdyttda elinkeinotoiminnassa, vaan riittdvaa on,
ettd hyodykettd kéytetddn elinkeinotoiminnassa pédasiallisesti. Lisdksi EVL 53 §in 1 ja 2
momentit mahdollistavat myos hyddykkeen katsomisen kédyttdomaisuudeksi, kun se edistdd
elinkeinotoimintaa pelkéstiin vélillisesti eikd vilittomasti. Penttild on pitényt positiivisena siti,
etti KHO on ratkaisussaan ndyttinyt niin sanotun “oikean marssijirjestyksen”!’
kayttdomaisuusluonteen ja verovapaan luovutusvoiton edellytysten arvioinnissa, kun se on
ensiksi arvioinut EVL 53 §:n ndkokulmasta sitd, edistdvidtkd kohdeyhtion osakkeen
luovuttajayhtion elinkeinotoimintaa ja vasta sen jilkeen sitd, kuuluvatko osakkeet EVL 12 §:ssd
tarkoitettuun kiyttdomaisuuteen. Huomionarvoista on Penttildin mukaan my0s ollut se, ettei

KHO ole edellyttinyt luovuttaja- ja kohdeyhtion vilisid liiketoimia tai laskutuksia, jotta

osakkeiden voisi katsoa edistivin elinkeinotoimintaa ja kuuluvan yhtién kiyttdomaisuuteen.!”

Ratkaisusta voidaankin péitelld, ettd osakkeet, jotka ainoastaan vilillisesti edistavét

omistajayhtion elinkeinotoimintaa, voivat olla yhtion kiyttdomaisuutta. Ndin ollen osakkeiden

13 KHO 2019:61.
174 Penttild 2019b.
175 Tbid.
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pitdiminen kéyttbomaisuutena ei edellytd, ettd omistus edistdd vélittomasti yhtion
elinkeinotoimintaa vaan se voi edistdd yhtion elinkeinotoimintaa viélillisesti muiden

tytaryhtididen kautta.
4.1.5 Toiminnallisen yhteyden merkityksen vahentyminen

Toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden merkityksen korostaminen kéyttdomaisuusluonteen
arvioinnissa on saanut osakseen myds kritiikkid oikeuskirjallisuudessa, vaikka yhteyden
huomioimista sekd arviointia myds osaltaan pidetty hyddyllisend. Muun muassa Nuotion
mukaan toiminnallisen yhteyden korostaminen on osaltaan aiheuttanut sen, ettd osakkeen
kayttbomaisuusluonnetta arvioitaessa ratkaisun taustalla vaikuttavat perustelut ovat rajoittuneet
osittain sellaisiin seikkoihin, joita ei ole pidettiva kiyttdomaisuusluonteen arvioinnin osalta
tdysin relevantteina.!’® Tillaisten vdhidmerkityksellisten arviointiperusteiden muodollinen ja
tarkkarajainen noudattamisen on katsottu voivan johtaa kuitenkin virheellisten johtopdétdsten

tekemiseen.!”’

Toiminnallisen sekd myds hallinnollisen yhteyden merkitys sekd painoarvo omaisuuden ja
erityisesti osakkeen kiyttdomaisuusluonteen arvioinnissa onkin védhentynyt merkittavésti
tuloldhdejaon poistumisen ja siitd seuranneen uuden ratkaisukdytinnén myo6td. KHO on
toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden riittdvyyden ja olemassaolon sijaan kiinnittdnyt
huomiota luovutuksen taustalla olevan omistusrakenteen syntymistapaan, osakkeiden
omistusajan pituuteen sekd omistuksen tarkoitukseen kuin myds osakkeenomistajien
lukuméérddn sekd mahdollisiin perhe- ja sukulaissuhteisiin. Erityisesti KHO:n arvioinnin
keskioon on tullut sen arvioiminen, ettd miten kohdeyhtion osakkeet palvelevat
luovuttajayhtién elinkeinotoiminnan tarkoitusta.!'”® Edelld mainittu ratkaisulinjanmuutos
ilmenee KHO:n tuoreimmissa kéyttdomaisuusosakkeiden verovapautta koskevissa
ratkaisuissa, joita késitelldén ja jisennelldédn tissd tutkielmassa seuraavaksi KHO:n muuttunut

ratkaisukayténto tuloldhdejakouudistuksen jélkeen.
4.1.6 Hallituksen esitys KHO:n muuttuneen ratkaisukaytannon taustalla

Edelld mainitusti KHO:n muuttuneen oikeuskdytdnnon sekd seuraavaksi tarkemmin

késiteltdvan linjanmuutoksen taustalla on KHO:n kolmessa kevddn 2024 ratkaisuissakin

176 Nuotio 2024, s. 6-7.
177 K eskitalo — Vaininen, s. 610.
178 Kukkonen — Walden 2024, s. 457.
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mainitsema tulolihdejaon poistuminen, jonka myo6td EVL:ddn sisdllytettiin uusi muun
omaisuuden omaisuuslaji. Vaikka EVL:43 muutettiinkin tulolihdejaon poistamisen yhteydessa,
el muutos koskenut kuitenkaan EVL 12 §:n kdyttbomaisuuden maaritelmaid eikd EVL 6 b §:n
verovapaussaanndsti niin kuin aikaisemmin on jo todettu. Lisdksi tulolihdejaon poistamista
koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettd “yhteisdjen tuloldhteiden yhdistdminen tai
uusi muun omaisuuden omaisuuslaji ei  vaikuttaisi vakiintuneisiin  tulkintoihin

elinkeinotulolihteen muiden omaisuuslajien sisillostd™!”.

Kéyttbomaisuudesta ja sen
madritelmastd EVL 12 §:ssd hallituksen esityksessd on lisdksi nimenomaisesti linjattu, ettéd
EVL:44n kohdistuvista muutoksista huolimatta kéyttGomaisuusosakkeiden kisite tulisi
pysymdin sellaisena kuin se on ollut. Lisdksi KHO:n aikaisempaa oikeuskéytintod tulisi
soveltaa edelleen ratkaistaessa sitd, kuuluvatko luovuttajayhtion omistamat ja luovuttavat

kohdeyhtion osakkeet luovuttajayhtion kiyttdomaisuuteen. '*°

Edelld mainittu huomioon ottaen KHO:n uudet ratkaisut ja erityisesti KHO:n tulkintalinja
kayttdomaisuusosakkeiden edellytysten arvioinnista ndyttiytyy osittain yllattdvana, silld toisin
kuin hallituksen esityksessd on lausuttu siitd, ettd aikaisempaa oikeuskdytdntod tulisi
jatkossakin soveltaa kédyttdomaisuusosakkeenluonteen arvioinnissa, on KHO ottanut uusien
ratkaisujen myo6td uuden ldhtokodan kayttdomaisuusluonteen arviointiin, eikd vanhaa
oikeuskdytdntod ole sellaisenaan sovellettu. Toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden sijaan
kayttdomaisuusosakeluonteen arvioinnin l&dhtokohdaksi on kevddn 2024 ratkaisujen myoté
muodostunut  se, miten kohdeyhtion osakkeet ovat palvelleet luovuttajayhtion
elinkeinotoiminnan tarkoitusta. Elinkeinotoiminnan tarkoituksen palvelemisen lisdksi uuden
oikeuskdytdnnon myo6td arvioinnin keskidon on noussut se, miksi luovuttajayhtié on hankkinut
ja omistanut kohdeyhtion osakkeet. Arvioitavaksi on néin ollen tullut se, onko osakehankinnan
myo0td syntyneelle omistusrakenteelle osoitettavissa luovuttajayhtion liikketoimintaan liittyvid
syitd ja jos on, niin millaisia. Néin ollen, vaikka kdyttdomaisuuden miiritelma on EVL:ssd
pysynyt ennallaan tulolihdejaon poistamisesta huolimatta, pohdittavaksi tulee se, onko

kayttoomaisuusosakkeen ala tai sen madritelma muuttunut KHO:n uusien ratkaisujen myota.

Ratkaisujen on my0s katsottu suitsivan ja tiukentavan perhe- ja sukuomisteisten
holdingyhtididen toimintaa verovapaussddnndksen hyddyttimisen ja soveltamisen

ndkokulmasta, mikd toisaalta on yhdenmukaista hallituksen esityksessd lausutun kanssa.

179 HE 257/2018 vp, s. 25.
180 Thid.
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Hallituksen esityksessd on katsottu, ettd kéyttdomaisuusosakkeiden luovutushintojen
verovapauden ei tule koskea sellaisia holdingyhti6ité, ”joiden kautta perhe- ja sukuomisteisten
yhtididen osakeomistus on yleisesti jirjestetty”!8!. Jos edelld mainitut yhtidt voisivat hyddyntii
verovapaussaanndstd vain sen perusteella, ettd yhtion kautta on jarjestetty perhe- ja
sukuomisteinen varallisuus sekéd osakeomistus, olisi se ristiriidassa EVL 6 b §:n tarkoituksen
kanssa. EVL 6 b §mn sddtimisen tarkoitus on ollut konsernien toimintaympéristojen
kansainvélisen kilpailukyvyn lisddminen eikd yhtididen kautta harjoitetun sijoitustoiminnan
verovapauden mahdollistaminen.'®? Suku- ja perheomisteisten holdingyhtididen osalta KHO:n
ratkaisulinja noudattaa edelld mainitusti lain esitoitd ja kevadn 2024 ratkaisut ndyttavit jatkan
samaa linjaa kiristden edelleen edelld mainittujen yhtididen toimintaa verovapaussddnnoksen

soveltumisen niakokulmasta.

Seuraavaksi tutkielmassa késitelldénkin tarkemmin KHO:n kolmea kevidédn 2024 ratkaisua ja
pyritddn jiasentdimédn sekd systematisoimaan kdyttdomaisuusosakkeen kasitettd ja osakkeen
kiyttbomaisuusluonteen tulkintaa ja arviointia ndiden ratkaisujen valossa. Erityisesti
tarkoituksena on tunnistaa ja arvioida sellaisia seikkoja ja tunnusmerkkejé, joiden perusteella
osakkeen voidaan katsoa kuuluvan luovuttajayhteison EVL 12 §:ssd tarkoitettuun
kayttbomaisuuteen siten, ettd osakkeiden luovutusvoitto on EVL 6 b §:n nojalla

luovuttajayhtion elinkeinotoiminnan verovapaata tuloa.
4.1.7 KHO 2024:41 — osakkeet EVL 12 §:ssa tarkoitettua kayttbomaisuutta

Vuosikirjaratkaisu KHO 2024:41 koskee yritysjérjestelyin muodostettua henkildomisteista
perhekonsernia. Tapauksessa on kyse kolmen veljeksen ja aikaisemmin my0s veljesten kahden
serkun omistamasta yhtiostd (B Oy), joka on jakautunut vuonna 2008 kahdeksi yhtioksi —
operatiiviseksi yhtioksi (D Oy) ja kiinteistdosakeyhtioksi (C Koy). Samat henkildomistajat ovat
omistaneet myds konsernin emoyhtiéon (A Oy), joka on perustettu vuonna 2008. Samana
vuonna henkildomistajien omistus D Oy:ssd on muutettu vililliseksi, kun A Oy on ostanut
osakevaihdolla koko D Oy:n osakekannan, jolloin D Oy:std on tullut A Oy:n 100 prosenttisesti
omistama tytdryhtio. Vuonna 2020 yhtidssd on toteutettu omistajavaihdos siten, ettd kaksi

serkkua ovat luovuttaneet omistamansa A Oy:n osakkeet yhtiolle.

181 HE 257/2018 vp, s. 23.
182 HE 257/2018 vp, s. 21.
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A Oy:06n on palkattu ulkopuolinen tydntekijd yhtion talousjohtajaksi ja timid on myo0s
vastannut muun muassa A Oy:n sekd D Oy:n taloushallintoon ja muuhun hallintoon kuuluvista
prosesseista. A Oy on myynyt nditd edelld mainittuja palveluja D Oy:lle yli kymmenen vuoden
ajan ja lisdksi se on myynyt vastaavia palveluja myos C Koy:lle. Vuodesta 2011 ldhtien D Oy
on saanut A Oy:ltd korottomia lainoja yhtion kassanhallintaa varten. Vuosina 2017-2020
annettujen korottomien lainojen méérat ovat vaihdelleet noin 55 000 eurosta 200 000 euroon ja
yhteensd lainoja on annettu kahdeksan kertaa. Lainoilla on mahdollistettu yhtidlle sen omaa
pddomaa sitovien projektien toimittaminen asiakkaille. A Oy:n liikevaihto tilikausittain on ollut
noin 67 00070 000 euroa ja se on kokonaan tai l&hes kokonaan muodostunut D Oy:n A Oy:lle
maksamista palveluveloituksista. A Oy:n tarkoituksena on ollut luovuttaa noin 12 vuoden ajan
omistamansa D Oy:n osakkeet kokonaisuudessaan uudelle perustettavalle yhtiolle siten, ettd
osakkeiden  luovutus  katsotaan EVL 6 b  §:n  perusteella  verovapaaksi

kayttbomaisuusosakkeiden luovutukseksi.

Verohallinto on vuonna 2021 antamassaan ennakkoratkaisussaan katsonut, ettd A Oy on
tuottanut D Oy:lle ja toiselle intressipiiriin kuuluvalle yhtidlle hallintopalveluita, eikd yhtiolla
ole ollut omaa laajamittaista ulkopuolisiin suuntautuvaa liitketoimintaa, jonka suoritetuotantoa
omistettujen kohdeyhtidosakkeiden katsottaisiin edistdneen. Verohallinto on katsonut, ettei
pelkdstddn osakkeiden omistaminen saa aikaan A Oy:n ja D Oy:n vilille litketoiminnallista
yhteyttd, eikd keskindisestd laskutuksesta huolimatta yhtididen vililld voida katsoa olevan
sellaista litketoiminnallista ja hallinnollista yhteyttd, jonka perusteella D Oy:n osakkeiden
voitaisiin katsoa kuuluvan A Oy:n kdyttdomaisuuteen ja osakkeiden luovutuksesta syntyvaa
luovutusvoittoa kohdella EVL 6 b §:n nojalla verovapaana tulona. My0s hallinto-oikeus on
katsonut, ettei kyseessd ole EVL 6 b §:n mukainen verovapaa kédyttdomaisuuden luovutus, silld
huolimatta yhtiéiden vilisestd hallinnollisesta yhteydestd, ei riittivad toiminnallista yhteytté ole

yhtididen vililld ollut.

KHO:n ratkaistavaksi on tapauksessa tullut se, onko A Oy:n omistamat D Oy:n osakkeet
katsottava EVL 12 §:ssd tarkoitetuksi kédyttbomaisuudeksi ja osakkeiden luovutuksesta
syntynyt luovutusvoitto EVL 6 b §:n nojalla verovapaaksi tuloksi vai onko osakkeet katsottava
EVL 12 a §:ssd tarkoitetuksi muuksi omaisuudeksi ja luovutusvoitto veronalaiseksi

elinkeinotoiminnan tuloksi.

A Oy on valituksessaan todennut, ettei sitd ole perusteltua katsoa passiiviseksi holdingyhtioksi

vaan aktiiviseksi konsernin emoyhtidksi. Edelld mainittua on A Oy:n mukaan puoltanut se, etti
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tytaryhtidosakkeet on hankittu osakevaihdolla, minki jélkeen A Oy on johtanut konsernia seké
tehnyt kaikki tytiryhtiotdan koskevat paitokset itse tai vaihtoehtoisesti paatokset ovat tehneet
yhtion johdossa olevat edustajat. A Oy on liséksi lausunut, ettd sen sekd konsernin liiketoiminta
ovat erottomasti liitdnndssd toisiinsa ja koska yhtié on harjoittanut muuta toimintaa kuin
hallinto- ja rahoituspalveluiden toimittamista intressipiiriinsd kuuluville yhtidille, on
luovutettavilla tytiryhtidosakkeilla ollut A Oy:n toimintaan selvd toiminnallinen yhteys.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (VOVA) on vastauksessaan korostanut riittdvin laajan
toiminnallisen yhteyden olemassaolon edellytystd, jotta osakkeet voidaan lukea yhtion
elinkeinotoiminnan kdyttdomaisuudeksi. VOVA on perustellut kantaansa koskien EVL 6 b §:n
soveltumattomuutta tapaukseen silld, ettei A Oy:ll4 ole ollut D Oy:lle toimittamiensa yhtion
ainoan tyoOntekijdn tuottamien taloushallintopalveluiden lisdksi muuta toimintaa, kuten
ulkopuolisille kohdistettua elinkeinotoimintaa, jota D Oy:n osakkeet olisivat palvelleet.
VOVA:n mukaan A Oy:n on ainoastaan suvun varoja hallinnoiva holdingyhtio, jonka ei voida

katsoa harjoittavan aktiivista ja laajaa liiketoimintaa.

KHO on perusteluissaan todennut, ettei ratkaistavana olevassa asiassa tule endd arvioida sita,
kuuluvatko D Oy:n osakkeet A Oy:n kdyttdomaisuuteen siten kuin KHO on aikaisemmin
oikeuskdytdnndssddn arvioinut eli sen perusteella, onko luovuttaja- ja kohdeyhtion valilla
vallinnut toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys. KHO:n mukaan hallinnollisen ja
toiminnallisen yhteyden korostamisen sijaan, tulee jatkossa kiinnittdd huomiota tuloldhdejaon
poistumisen johdosta sithen, miten D Oy:n osakkeiden omistaminen on palvellut A Oy:n

elinkeinotoimintaa edistévia tarkoituksia, kun arvioitavana on osakkeen kiyttoomaisuusluonne.

KHO:n mukaan D Oy:n osakkeiden pitdmistd A Oy:n kdyttdbomaisuutena ovat puoltaneet useat
seikat. Ensimmdinen puoltava seikka on se, ettd A Oy on veloittanut D Oy:td erilaisista
hallintopalveluista, joita yhtidlle on tuottanut A Oy:n ainoana tyontekijind oleva osakaskunnan
ulkopuolinen talousjohtaja, ja nditd samoja palveluita A Oy on toimittanut myds toiselle
konserniyhtidlle. Toisena puoltavana seikkana KHO on pitényt sitéd, ettd A Oy on antanut D
Oy:lle tilapdisid lainoja, joilla D Oy on voinut rahoittaa omaa pddomaa sitovat
asiakasprojektinsa. Se, ettd D Oy on ollut A Oy:n kokonaan omistama tytiryhtid, on pidettdva
kolmantena kiyttdomaisuusluonnetta puoltavana seikkana. Kiyttdomaisuusluonnetta on
puoltanut my®ds se, ettd A Oy on omistanut D Oy:n osakkeet yli kymmenen vuoden ajan, mika
ylittdd merkittdvasti EVL:ssd sdddetyn vuoden vdhimmdiisomistusajan. Sen sijaan
osakevaihdolla toteutettu konsernirakenne, jonka my6td A Oy:n osakkaiden omistus D Oy:ssé

on muutettu vélilliseksi omistukseksi, ei puolla KHO:n mukaan kdyttdomaisuusluonnetta,
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minkd valossa A Oy voitaisiin luokitella myds holdingyhtidksi, jonka kautta sukuomisteisen

yhtion osakeomistus ja varojen hallinnointi olisi jarjestetty.

Arvioidessaan sitd, ovatko D Oy:n osakkeet A Oy:n kédyttbomaisuutta, KHO on punninnut
puoltavien ja vastaan puhuvien seikkojen painoarvoa. KHO katsoi, ettd seikkojen painoarvoa
punnittaessa on kiinnitettdvd huomiota omistusrakenteen liiketoimintaan liittyville syille ja
nimenomaisesti sille, missd madrin tillaisia liiketoimintaperusteita on tunnistettavissa
tapauksessa  ilmenevéstd omistusrakenteesta. KHO on linjannut, ettd tillaisia
kayttoomaisuusluonnetta puoltavia liiketoimintaperusteita asiassa ovat vuosien ajan
vakiintuneesti toimineen konsernirakenteen toiminnan johtamiseen, riskien hallintaan seka
rahoituksen jérjestimiseen liittyvdt syyt. Lisdksi KHO on korostanut osakasomistajien
lukumédrdn merkitystd. Ndin ollen KHO on tapausta arvioidessaan katsonut, ettd, kun
tapauksessa on tunnistettavissa ja osoitettavissa téllaisia liiketoiminnallisia syitd, ei
konsernirakenteen voida katsoa palvelevan ainoastaan osakkeenomistajien sijoitusten

hallinnointia.

KHO on péitynyt perustelujensa valossa katsomaan, etti A Oy:n omistamat D Oy:n osakkeet
ovat EVL 12 §:n mukaista A Oy:n kdyttdomaisuutta ja siten osakkeiden luovutusvoitto EVL 6
b §:n nojalla A Oy:n elinkeinotoiminnan verovapaata tuloa. Eri mieltd olleessa
danestyslausunnossa sen sijaan on todettu, ettd D Oy:n osakkeita ei ollut pidettdavd A Oy:n
kayttdomaisuutena eikd siten luovutuksessa syntynyttd luovutusvoittoa voinut pitdd EVL 6 b
§:n nojalla verovapaana elinkeinotoiminnan tulona, vaan A Oy:n veronalaisena tulona. Eri
mieltd ollut oikeusneuvos on perustellut lausumaansa muun muassa silld, ettei
ennakkoratkaisuhakemukseen ollut liitetty A Oy:n tuloslaskelmaa eikd hakemuksesta
myOskddn ilmennyt, mistd A Oy:n taseen varat ovat muodostuneet. Liséksi
holdingyhtidluonnetta ovat puoltaneet vihdinen liikevaihto, joka on kertynyt kokonaan tai
osittain tytdryhtion maksamista palveluveloituksista, sekd korottomien lainojen anto ja

talouspalveluiden myynti D Oy:n lisdksi ainoastaan toiselle intressipiiriin kuuluvalle yhtidlle.

KHO:n ratkaisu ja sen perustelut ndyttdavit osoittavan sen, ettei yksi kdyttdomaisuusluonnetta

vastaan puhuva seikka aiheuta suoraan sitd, etteikd osakkeen voitaisi katsoa kuuluvan

183

luovuttajayhtion kayttdomaisuuteen' *°. Vastaavasti ratkaisu osoittaa myos sen, ettei useamman

puoltavan seikan voida suoraan tulkita tarkoittavan sitd, ettd osake olisi automaattisesti

183 Katso myds Nuotio 2024, s. 13.
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kiyttbomaisuutta, jos tunnistettavissa on edes yksi vastaan puhuva seikka. Tallaisessa
tilanteessa, jossa havaittavissa on sekd puoltavia etti vastaan puhuvia seikkoja, tulee tukeutua
nditd seikkoja punnitsevaan kokonaisharkintaan, jonka keskitssd ovat omistusrakenteelle ja
ndin ollen myos sen syntyhistorialle osoitettavissa olevat liiketoiminnalliset syyt eli miksi
myyjayhtid on alun perin hankkinut kohdeyhtion osakkeet. Ratkaisun perusteella riittdviné
litkketoiminnallisina  syind, joiden mydtd osake voidaan katsoa luovuttajayhtion
kayttoomaisuudeksi, on pidettdvd rahoituksen jarjestdmistd tai liitketoimintaan liittyvaa
riskinhallintaa ja toiminnan johtamista. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd uuden
oikeuskdytinnon myotd liiketoiminnallisten syiden merkitys kayttdomaisuusluonteen

arvioinnissa on korostunut ja niihin on yhtidn syyti kiinnittii huomiota liiketoiminnassaan'5*,

Tiivistettynd KHO on linjannut tapauksessa kdyttdomaisuusluonnetta puoltaviksi seikoiksi
luovuttaja- ja kohdeyhtion keskindiset liiketoimet sekd laskutuksen, luovuttajayhtion
osakaskunnan ulkopuolinen talousjohtajuus, joka on ulottunut kohdeyhtion lisdksi myds muihin
konserniyhtidihin, rahoituksellinen yhteys keskindisten lainajirjestelyjen muodossa,
kohdeyhtion osakekannan tdysi omistus sekd pitkd omistusaika. Ainoana vastaan puhuvana
seikkana KHO on pitdnyt osakevaihtoa, jolla nykyinen omistusrakenne on toteutettu.
Osakevaihdon osalta keskeistd on ollut se, ettd sen avulla henkildosakkaiden omistajuus D
Oy:ssd on muutettu vélilliseksi, mikéd puoltaisi sitd, ettd kyseessd on tosiasiassa holdingyhtio,
jonka kautta on jérjestetty henkildosakkaiden varojen hallinnointi sekd sukuomisteisen yhtion
osakeomistus. KHO:n linjaus varakkaiden sukujen varojen hallinnoimiseksi perustetusta
holdingyhtiostd kadyttdomaisuusluonnetta sekd EVL 6 b §:n soveltuvuutta vastaan puhuvana

seikkana ndyttdd noudattavan edelld mainitusti lain esitoita.

Omistusrakenteen muodostaminen osakevaihdolla ja sen tulkinta kéyttdomaisuusluonnetta
vastaan puhuvana tekijinid sekd myos omistusrakenteiden jopa osittainen eriarvostaminen
kiyttbomaisuusluonteen sekéd verovapaussdédnnoksen soveltumisen arvioinnissa ovat saaneet
osakseen myos kritiikkid. Osakevaihdosta sdddetddn erikseen EVL 52 f §:ssd, jonka mukaan
”osakevaihdolla tarkoitetaan jdrjestelyd, jossa osakeyhtid hankkii sellaisen osuuden toisen
osakeyhtion osakkeista, ettd sen omistamat osakkeet tuottavat enemmin kuin puolet toisen
yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta ddniméddréstd, tai, jos osakeyhtiolld jo on enemmén
kuin puolet ddnimairastd, hankkii lisdd tdmén yhtion osakkeita ja antaa vastikkeena toisen

yhtion osakkeenomistajille litkkeeseen laskemiaan uusia osakkeitaan tai hallussaan olevia omia

184 Kilpeldinen 2024.
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osakkeitaan.”. EVL 52 f §:ssd sdddetddn edelld mainitun liséksi, ettd “vastike saa olla my0s
rahaa, ei kuitenkaan enempii kuin kymmenen prosenttia vastikkeena annettujen osakkeiden
nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua
osakepddomaa.”. Nyt késiteltdvdand olevassa ratkaisussa niin kuin my0s seuraavaksi
kisiteltdvissd ratkaisussa KHO 2024:42 osakevaihto on toteutettu kiytdnndssd niin, ettd
operatiivisen yhtion osakkeenomistavat ovat perustaneet uuden yhtion, johon heidén
omistamansa operatiivisen yhtion osakkeet ovat sijoitettuja, ja vastikkeena osakkeenomistajat
ovat saaneet tdmdn uuden yhtion osakkeita. Jdrjestely on aiheuttanut sen, ettd

osakkeenomistajien omistus operatiivisessa yhtiossd on muuttunut valilliseksi.

Kilpeldinen on kritisoinut omistusrakenteen merkityksen korostamista osakkeen
kiyttbomaisuusluonteen arvioinnissa ja katsonut, ettei yhtion omistusrakenteella tulisi olla
vaikutusta yhtion verotusta koskeviin ratkaisuihin. Hinen mukaansa nykyinen oikeuskéytinto
asettaa tdysin perusteettomasti perhe- ja sukuomisteiset yhtidt epdedullisempaan asemaan
verrattuina muihin yhtiihin.'®® Kilpeldinen on myds todennut, etté osakevaihdon lisiksi myos
likketoimintasiirron  avulla  vilittomédn  osakeomistuksen = muuttaminen  vililliseksi
todenndkoisesti katsottaisiin KHO:n toimesta kdyttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvaksi
seikaksi. Alhola on myds todennut, ettd valitettavan usein osakevaihdon avulla toteutettujen
omistusrakennemuutosten osalta, erityisesti, kun kyse on emoyhtidissi, joiden omistuspohja on
suhteellisen suppea, luovutettavien kohdeyhtion osakkeiden ei katsota kuuluvan emoyhtion
kdyttdomaisuuteen, vaan muuhun omaisuuteen.'®® Penttild on todennut ja tulkinnut KHO:n
ratkaisuja osakevaihdon osalta siten, ettd riittdvien litketoimintaan liittyvien syiden esittdminen
laskee osakevaihdon painoarvoa puoltavien ja vastaan puhuvien seikkojen punninnassa ja tukee

niin ollen kiyttdomaisuusluonteen olemassa oloa riittivilli tavalla.'®’

4.1.8 Ratkaisu KHO 2024:42 — osakkeet EVL 12 a §:ssa tarkoitettua muuta

omaisuutta

Ratkaisun KHO 2024:41 tavoin myds ratkaisussa KHO 2024:42 on kysymys yritysjdrjestelyin
muodostetusta henkiloomisteisesta perhekonsernista. Tapauksessa kaksi yksityishenkilod ovat
omistaneet yhdessa arkkitehtipalveluja tarjonneen B Oy:n kaikki osakkeet sekd myds vuonna

2014 perustetun A Oy:n koko osakekannan. Vuonna 2018 kahden edelld mainitun

185 Kilpeldinen 2024.
136 Alhola 2024.
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osakeomistajan omistus B Oy:ssd on muutettu vililliseksi osakevaihdolla, kun A Oy on koko
B Oy:n osakekannan. Yritysjirjestelyn taustalla on ollut omistajien tahto laajentaa konsernia
hankkimalla konserniin muita samalla alalla tai ldhialoilla toimivia yhtiGitd tytdr- tai
osakkuusyhtioiksi. Osakekaupan myotd B Oy:std on tullut A Oy:n kokonaan omistama
tytiryhtio ja A Oy:std muodostetun konsernin emoyhtio. A Oy liiketoimintaan on kuulunut niin
rakennus- ja yhdyskuntasuunnittelu sekd tuotekehitys kuin myods liikkeenjohdon ja
taloushallinnon palveluiden tarjoaminen sekd muun muassa arvopaperikaupan harjoittaminen.
A Oy on arvopaperikaupan harjoittamisen lisdksi tarjonnut tytiryhtidlleen myos
toimitusjohtajapalveluita sekd taloushallinnon palveluita, joita ovat tuottaneet yhtion kaksi
osakaskunnan ulkopuolista tyontekijdd. A Oy:n tilikausittainen liikevaihto vuosina 2017-2021
on koostunut pddosin, noin 74—86 prosenttisesti, muista kuin B Oy:n A Oy:lle maksamista
palveluveloituksista. Tamén lisdksi myos A Oy:n taseen per 31.6.2021 noin 25 miljoonan euron
suuruiset varat ovat koostuneet merkittdvissd méérin vaihto-omaisuudesta ja saamisista.
Hallitusten osalta B Oy:n ja A Oy:n hallituskokoonpanoissa ei ole ollut eroja, vaan yhtididen

hallitukset ovat koostuneet samoista jasenista.

Verohallinto on katsonut vuonna 2022 antamassaan ennakkoratkaisussa, ettd A Oy:n omistamat
B Oy:n osakkeet eivdat kuulu A Oy:n kidyttbomaisuuteen eikd ndin ollen osakkeiden
luovuttamisesta aiheutvat luovutusvoitot ole A Oy:n verotuksessa verovapaata tuloa.
Verohallinto on perustellut ratkaisuaan silld, etteivit yhtididen hallitusten sama kokoonpano,
suunnitelmat konsernin laajentamisesta eikd palveluveloituksen yksindén riitd osoittamaan
yhtididen vilistd hallinnollista yhteyttd. Lisdksi Verohallinto on lausunut, ettei yritysjarjestelya
ole voitu katsoa tehdyksi A Oy:n suoritteiden turvaamiseksi, lisidmiseksi tai helpottamiseksi
eikd my0dskédn tekeméén tuotannontekijan hankkimista edulliseksi tai varmemmaksi. Niin kuin
ratkaisussa KHO 2024:41 myds hallinto-oikeus on katsonut, ettei osakkeita tullut pitdd
kayttdomaisuutena vaan EVL 12 a §:n mukaisena muuna omaisuutena, otetaan huomioon
huomattavan osingon nostaminen seké se, ettei yhtididen vélilld ollut osoitettu olevan riittdvaa
toiminnallista yhteyttd. Hallinto-oikeuden (HaO) mukaan B Oy:n osakkeet ovat kiytdnnossa
palvelleet A Oy:n osakkaiden sijoitusten hallintaa eikd osakeomistusta ole hankittu

litkketoiminnallisista syisté.

A Oy on valituksessaan todennut, ettd se on perustettu nimenomaan B Oy:n emoyhtidksi siten,
ettd se osallistuu aktiivisesti B Oy:n liitketoiminnan kehittdmiseen. Toiminnallisen yhteyden
olemassaolo ei edellytd sitd, ettd emoyhtidlld tulisi olla osakekaupan hetkelld jo aktiivista

toimintaa, jonka turvaamiseksi, lisd&miseksi tai helpottamiseksi hankintaan kohdeyhtion
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osakkeet. A Oy on katsonut, ettd A Oy:1ld ja B Oy:114 on ollut vankka liiketoiminnallinen yhteys
ja emoyhtid on johtanut aktiivisesti yhtididen toimintaa tuottamalla liiketoiminnalle
valttimattomid palveluita. Osinkoja jakaminen on ollut mahdollista, silld emoyhtié on
onnistunut kehittiméén tyttdrensa litketoimintaa. VOV A on lausunut, ettd B Oy:n osakkeita ei
ole hankittu siitd syysti, ettd ne turvaisivat, lisdisivét tai helpottaisivat emoyhtion suoritteiden
kysyntdi, vaan ne on hankittu padasiallisesti emoyhtion osakkeiden intressissd, eiké niin ollen

osakkeiden omistamisella ole ollut kyse myoskéén strategisesta omistuksesta.

KHO:n ratkaistavaksi on tullut se, ovatko B Oy:n osakkeet katsottava A Oy:n
kayttbomaisuudeksi EVL 12:n nojalla ja ovatko osakkeiden luovutuksesta syntynyt
luovutusvoitto A Oy:n elinkeinotoiminnan verovapaata tuloa EVL 6 b §:n nojalla. Vastaavalla
tavalla kuin ratkaisussa KHO 2024:41 KHO on lausunut, ettd arvioitaessa sitd, kuuluvatko B
Oy:n osakkeet A Oy:n kéyttbomaisuuteen on merkitystd annettava hallinnollisen ja
toiminnallisen yhteyden sijaan sille, miten B Oy:n osakkeet ovat palvelleet A Oy:n

elinkeinotoimintaa edistdvid tarkoituksia.

KHO on katsonut, ettid ensinnikin se, ettd B Oy on ollut A Oy:n kokonaan omistama tytéryhtio
on osakkeiden kdyttdomaisuusluonnetta puoltava seikka. Lisdksi KHO on katsonut, ettéd
puoltavana seikkana on pidettivd myds osakkeiden suhteellisen pitkdd omistusaikaa, kun A Oy
oli omistanut B Oy:n osakkeet yhdeksdn vuoden ajan, mikd vuorostaan on osoittanut sen, etti
osakekauppa on toteutettu pitkdaikaista omistusta tavoitellen ja elinkeinotoiminnan intressin
nikokulmasta. Edelleen myds se, ettd palvelut tytaryhtidlle on tuotettu kahden ulkopuolisen
tyontekijdn toimesta, puoltaa kiyttomaisuusluonnetta. Pelkdstdin osingonjaon ei mydskéddn
voida  katsoa  estdvdn  osakkeiden pitdmistd  kdyttGomaisuutena. Sen  sijaan
toimitusjohtajapalveluiden tarjoaminen B Oy:lle on ndyttdytynyt KHO:n mukaan
kiyttbomaisuusluonnetta vastaan puhuvana seikkana niin kuin myds se, ettdi A Oy:n
tilikausittainen liikevaihto on koostunut noin 74—86 prosenttisesti eli padasiallisesti muista kuin
B Oy:n maksamista palveluveloituksista. A Oy:n taseen per 30.6.2021 varat ovat koostuneet
pitkélti vaihto-omaisuudesta, osakaslainasaamisista, muista saamisista sekd rahavaroista. KHO
on myds todennut, ettei A Oy ollut juurikaan esittdnyt konsernirakenteelle, joka oli muodostettu
osakevaihdolla, mitdin liiketoiminnallisia perusteita, vaan omistusrakenne on palvellut

padasiallisesti henkiloosakkaiden etua ja heiddn sijoitustensa hallinnointia.

Edelld mainittujen seikkojen sekd sen perusteella, ettei verovelvollinen ollut pystynyt

osoittamaan omistusrakenteelle juurikaan mitéén liiketoiminnallisia syitd, KHO on todennut,
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ettd kdyttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvat seikat ovat olleet painoarvoltaan merkittdvimpia
kuin puoltava seikat. Néin ollen, toisin kuin ratkaisussa KHO 2024:41, KHO on katsonut, etté
B Oy:n osakkeet ovat EVL 12 a §:ssé tarkoitettua muuta omaisuutta ja ndin ollen osakkeiden

luovutusvoitot ovat A Oy:n elinkeinotoiminnan veronalaista tuloa.

Niin kuin ratkaisussa KHO 2024:41 myds ratkaisussa KHO 2024:42 KHO on perustanut
lopullisen ratkaisunsa kéyttdomaisuusluonnetta puoltavien ja vastaan puhuvien seikkojen
viliseen punnintaan eli toisin sanoen kokonaisarviointiin korostaen jdlleen omistusrakenteelle
osoitettavien liitketoiminnallisten syiden merkitystd. Huomionarvoista on se, ettid tapauksessa
KHO 2024:42 HaO on pitényt kdyttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvana seikkana osinkojen
jakamista, kun taas KHO vahvisti osingonjaon osalta sen, ettei osingonjaon voida katsoa
estiavin osakkeiden pitdmistd kdyttdomaisuutena, silld osakeyhtion lainmukainenkin tarkoitus
on tuottaa osakkailleen voittoa. Verratessa edelld mainittuja kahta ratkaisuja sekd KHO:n niissi
esittimid perusteluita, mielenkiintoista myos se, ettei KHO ottanut ratkaisussa KHO 2024:41
esittdmissddn perusteluissaan mitddn kantaa sithen, ettd emoyhtion liikevaihto on ldhes
kokonaan muodostunut veloituksista tytdryhtidiltd, mitd taas ratkaisun KHO 2024:42

perusteluiden nojalla voinee pitdd kdyttdomaisuusluonnetta puoltavana seikkana.

Niin kuin ratkaisussa KHO 2024:41 my0s nyt kisiteltdvisséd ratkaisussa omistusrakenne on
muodostettu osakevaihdolla, mutta toisin kuin ratkaisussa KHO 2024:41, kasiteltdvana
olevassa ratkaisussa KHO on katsonut, ettei osakevaihdolla muodostetulle omistusrakenteelle
ollut riittdvissd mdadrin osoitettu liiketoimintaan liittyvid syitd, minkd johdosta
kayttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvat seikat ovat muodostuneet merkittdvimmiksi kuin
puoltavat seikat. Niin kuin ylli on todettu, liiketoimintaan liittyvdt syyt ovat uuden
oikeuskdytdnnon myotd nousseet hyvin keskeisiksi tekijoiksi kédyttdomaisuusluonteen

arvioinnissa'®®.

Penttild on kiinnittdnyt huomiota siithen, ettd ensiksi kdsitellyssd ratkaisussa KHO 2024:41
luovuttajayhtion toiminnasta ja toiminnan laajuudesta on esitetty hyvin vihissd méédrin tietoja,
mutta osakkeet katsottiin tietojen niukkuudesta huolimatta kdyttdomaisuudeksi. Pdinvastoin
nyt kasiteltdvini olevassa ratkaisussa tietoja luovuttajayhtion toiminnasta ja sen laajuudesta on
esitetty merkittivisti enemmén, mutta osakkeita ei katsottu kidyttdomaisuudeksi. Penttild onkin

katsonut, ettd ratkaisussa KHO 2024:42 kyseessé on ollut varsin tavanomainen omistusrakenne

188 Kilpeldinen 2024.
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sekd liiketoiminta, mutta selvéisti emoyhtion harjoittama laajamittainen arvopaperikauppa on
saattanut johtaa siihen, ettei osakkeita ole voinut katsoa kiyttdomaisuudeksi.'® Laajamittaisen
arvopaperikaupan osalta Kilpeldinen on huomauttanut, ettd ldhtokohtaisesti on hyvin
tavanomaista, ettd voittovarat, jotka ovat vuosien saatossa kertyneet emoyhtioon, sekd
voittovaroilla harjoitettava sijoitustoiminta kasvavat emoyhtion varsinaista ydinliiketoimintaa
laajamittaisemmaksi. Kilpeldinen katsookin, ettdi KHO:n uuden ratkaisulinjan myo6ti jatkossa
konserneissa tulee pohtia téllaisen laajamittaisen sijoitustoiminnan harjoittamista sekd
sijoitustoiminnan eriyttdmistd konserninsisdisesti muuhun yhtioén kuin emoyhtiéon

luovutusvoittojen verovapauden optimoimiseksi. '

Muun muassa Nuotio sekd Kilpeldinen ovat nostaneet esiin myods luovuttajayhtididen
osakkaiden lukumiirddn ja sen vaikutuksen osakkeen kdyttdomaisuusluonteen arviointiin.
KHO:n voidaan katsoa linjanneen ratkaisuissaan, ettd kun luovuttajayhtidlld on ollut ainoastaan
kaksi osakasta, omistusrakenteen palvelee osakkaiden omistusten hallintaa, mutta kun
luovuttajayhtiolld on ollut viisi toisilleen sukua olevaa osakasta, omistusrakenteen on katsottu
palvelevan luovuttajayhtién elinkeinotoimintaa.'”! Kyseessd on siis yksi ratkaisujen KHO
2024:41 ja KHO 2024:42 vilinen merkittdvékin eroavaisuus, jolla mitd ilmeisemmin on ollut
vaikutusta kdyttdomaisuusluonteen arvioinnissa. Toisin sanoen ratkaisujen valossa voinee
todeta, ettd mitd enemmain luovuttajayhtiolld on osakkaita sitd todenndkdisemmin osake

voidaan katsoa kédyttdomaisuudeksi ja pdinvastoin.

Alhola on lisdksi kiinnittdnyt huomiota siihen, etti VOV A on ndyttinyt korostavan my®os sité,
onko luovuttajayhtio tarjonnut palveluitaan kohdeyhtion lisdksi myds muille kuin
konserniyhtioille ja pitidnyt edelld mainittua seikkaa keskeisend tekijéna siind, voidaanko osake
katsoa kdyttoomaisuuteen kuuluvaksi. Tdllaista seikkaa et KHO néyté ratkaisujensa perusteella

kuitenkaan niyteti edellyttiviin luovuttajayhtiolti.'*>
4.1.9 Ratkaisu KHO 2024:43 — osakkeet EVL 12 §:ssa tarkoitettua kayttdomaisuutta

Toisin kuin edelld mainitut ratkaisut KHO 2024:41 ja KHO 2024:42, ratkaisussa KHO 2024:43
on kyse julkisesti noteeratun osakeyhtion osakkeiden eli porssiosakkeiden luovutuksesta.

Vaikka tdmd  tutkielma  keskittyy  julkisesti  noteeraamattoman  osakeyhtion

189 Penttild 2024.
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tytdryhtidosakkeiden luovutukseen ja niiden kayttdomaisuusluonteen arviointiin, on nyt
kisiteltdviand oleva ratkaisu tutkielman osalta merkityksellinen etenkin sen perusteluiden
osalta. Ratkaisun KHO 2024:43 késittelyssd ja arvioinnissa keskitytddn tarkoituksenmukaisin
madrin KHO:n esittimien perusteluiden osalta etenkin elinkeinotoiminnan tarkoituksen
palvelemisen arviointiin ja niin ollen kiyttdomaisuusluonnetta puoltavien ja vastaan puhuvien

seikkojen jasentimiseen sekd systematisointiin.

Nyt késittelevassd tapauksessa ei myoskddn ole kyse yritysjirjestelyin muodostetusta
henkildomisteisesta perhekonsernista vaan laajemmasta liiketoimintakonsernista. Asiassa A-
konsernin emoyhtié A Oy on ostanut porssinoteeratun B Oyj:n osakekannasta 12,33 %, minka
jélkeen A Oy:sté on tullut B Oyj:n suurin osakkeenomistaja. B Oy:n liiketoiminta on koostunut
valmistustoiminnan harjoittamisesta. Konserniin on kuulunut myds C Oy, jonka liiketoiminta
on kasittinyt terdsliiketoiminnan harjoittamisen. C Oy on osakekaupan jédlkeen alkanut myyda
terdslevyjd B Oyj:lle tdimin valmistustoimintaa varten ja lisdksi se on ostanut vuonna 2020 D
Oy:n koko osakekannan sekd E Oy:n harjoittaman terdspalveluliiketoiminnan. C Oy:n lailla
my0s E Oy on alkanut myyda B Oyj:lle terdslevyjé timén litketoimintaa varten. Tamén jdlkeen
C Oy on vield ostanut itselleen F Oy:n, joka on toiminut terdspalvelukeskuksena, koko
osakekannan. Edelld mainittujen kauppojen sekd muiden liiketoimien jidlkeen A Oy syksylla
2021 on luovuttanut hankkimiaan B Oyj:n osakkeita 52,00 euron osakekohtaisella

kauppahinnalla, kun osakekohtainen ostohinta yhtion osakkeet hankkiessa on ollut 9,25 euroa.

KHO:n ratkaistavana on ollut se, ovatko kotimaisen porssiyhtion osakkeet EVL 6 b §:ssd
tarkoitettuja kéyttbomaisuuteen kuuluvia osakkeita, jotka osakkeet luovuttanut A Oy voi
vahintddn yhden vuoden kestdneen yhtédjaksoisen omistusajan jdlkeen luovuttaa siten, ettd
osakkeiden luovutuksesta saatu luovutusvoitto késitellddn A Oy:n verotuksessa verovapaana

elinkeinotoiminnan tulona ja hankintameno vdhennyskelvottoman erdnd EVL 6 b §:n nojalla.

A Oy on katsonut, ettd osakkeiden omistamisessa, joka on palvellut yhtion liitketoiminnan
tavoitteita, on ollut kyse niin sanotusta strategisesta omistuksesta, minké johdosta osakkeet on
katsottava yhtion kédyttdbomaisuudeksi. Osakeomistuksen tarkoituksena on ollut laajentaa A
Oy:n toimintaa uudelle toimialalle ja tehostaa C Oy:n tuotteiden menekkid. A Oy on korostanut,
ettd B Oyj:n sekd C Oy:n vélinen keskindinen liiketoiminta on alkanut vasta A Oy:n tekemén
osakehankinnan jidlkeen, miké osoittaa edelleen B Oyj:n osakeomistuksen litketaloudellisen
merkityksen A Oy:lle. A Oy on pysynyt osakekaupasta huolimatta edelleen B Oyj:n suurimpana

osakkeenomistajana, vaikka omistusosuutta ei olekaan voitu kasvattaa alkuperdisen tavoitteen
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mukaisesti johtuen pdrssikurssin noususta. A Oy on myds kannanotossaan todennut, ettd se on
omistanut luovutetut B Oyj:n osakkeet yli vuoden ajan, miké tiyttdd verovapaussddnnoksen

soveltamisen ajallisen edellytyksen eli vuoden vahimmaisomistusajan.

VOVA on puolestaan lausunut, ettei A Oy:n ja B Oyj:n vilille voida katsoa muodostuneen
toiminnallista yhteyttd konserniyhtididen kautta, silld niiden vélinen myynti seka liiketoiminta
on tosiasiassa ollut véhdistd. VOV A on edelld mainitun kannanoton perusteeksi lisdnnyt, ettd C
Oy:n 170 miljoonan euron liikevaihtoon ndhden, sen ja muiden tytiryhtididen B Oyj:lle
suuntamaa 800 000 euron myyntid on pidettdvé vahdisend. Lisdksi A Oy on myynyt yli puolet
omistamistaan B Oyj:n osakkeista alle kahden vuoden omistusajan jidlkeen. Ndiden edella
mainittujen seikkojen nojalla VOVA on katsonut, ettei B Oyj:n osakkeita ole hankittu A Oy:n
elinkeinotoimintaa pitkdaikaisesti palvelevaan kiyttoon, eikd niitd ndin ollen voida pitdd A

Oy:n kdyttdomaisuuteen kuuluvina osakkeina.

Arvioinnin keskiossd toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden sijaan on jilleen ollut se,
katsotaanko porssinoteeratun yhtion luovutettujen osakkeiden palvelevan kéyttoarvoltaan
luovuttajayhtion elinkeinotoimintaa. KHO on arvioinut ratkaisussaan luovutettujen osakkeiden
kiyttbomaisuusluonnetta ja katsonut, ettd puoltavia seikkoja on ollut enemmén kuin
kayttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvia seikkoja. KHO on perustanut ratkaisunsa, jossa se on
katsonut, ettd luovutetut osakkeet ovat EVL 12 §:ssd tarkoitettua kéyttbomaisuuta ja
luovutuksesta ~ aiheutunut  luovutusvoitto  luovuttajan  verotuksessa  verovapaata
elinkeinotoiminnan tuloa EVL 6 b §:n nojalla. KHO on katsonut, ettd kun B Oyj on kdyttanyt
toiminnassaan muiden konserniyhtididen terdstuotteita ja konsernin omana tavoitteena on ollut
laajentaa terdslitketoimintaansa, B Oyj:n osakkeiden hankintaa ja omistamista voidaan pitda

strategisena omistuksena osakkeiden palvellessa A Oy:n liiketoimintaa.

Omistuksen osalta KHO on korostanut ratkaisussaan A Oy:n roolia B Oyj:n suurimpana
osakkeenomistajana, minka johdosta yhti6lld on ollut merkittdvad vaikutusvaltaa koskien B
Oyj:n litketoiminnan kehittdmistd ja laajentamista, ja ndin ollen osakkeiden hankinta on
kehittdnyt ja tukenut konsernin terdsliiketoimintaa. KHO on pitdnyt selvdnd myds sité, ettd
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit luovuttajayhtion osalta ovat tiyttyneet siten, ettd yhtioti tulee
pitdd elinkeinotoimintaa harjoittavana yhtiond. KHO on nimittdin linjannut, ettd
litketoimintariskin ottamista sekd voiton tavoittelua koskevat tunnusmerkit ovat tdyttyneet
ratkaistavana olevassa asiassa. KHO on my0s lausunut, ettd kohdeosakkeita koskeva vuoden

vihimmaisomistusaika on tdyttynyt, eikd asiaa tullut arvioida erikseen siitd syystd, ettd



60

omistusaika oli tosiasiassa ollut alle kahden vuoden mittainen. KHO ei my6skéén ole katsonut,
ettd A Oy:n alkuperdinen strateginen tarkoitus olisi muuttunut johtuen siitd, ettei A Oy ollut
pystynyt suunnitelmiensa mukaisesti kasvattamaan osakeomistustaan B Oyj:ssé B Oyj:n

osakkeiden kurssinousun takia.

Niin ollen KHO on edelld mainittujen seikkojen nojalla katsonut, ettdi A Oy:n omistamat ja
lvovuttamat B Oyj:n  osakkeet ovat EVL 12 §:ssd  sdddetyn mukaisesti
kayttdomaisuusosakkeita, joiden luovutuksesta saatu luovutusvoitto on EVL 6 b §:n nojalla
verovapaata elinkeinotoiminnan tuloa, kun omistus on yhtéjaksoisesti kestdnyt yli vuoden ja

osakkeet ovat esitetysti palvelleen strategisesti A Oy:n elinkeinotoimintaa.

Verrattuna ratkaisuihin KHO 2024:41 ja KHO 2024:42 nyt késiteltdvdnd olevan ratkaisun
lahtokohdat ja tosiseikasto ovat tietyiltd osin hyvin erilaiset kuin edelld mainittujen ratkaisujen
tosiseikastot sekd ldhtokohdat. Keskeisimpdnd eroavaisuutena voinee todeta olevan
kohdeyhtion osakkeet, jotka nyt kédsitettivdnd olevassa ratkaisussa ovat pdrssinoteerattuja
osakkeita. Lisdksi osakkeiden omistusosuudessa on merkittdvd ero, kun 100 prosenttisesti
omistettujen  tytdryhtidosakkeiden sijaan, nyt késittelevdnd olevassa ratkaisussa
luovuttajayhtion omistusosuus kohdeyhtion osakkeista, 12,33 prosenttia, ylittdd niukasti EVL

6 b §:n edellyttdmin kymmenen prosentin vahimmaisomistusosuuden.

Huomattava seikka ratkaisussa on kuitenkin myos se, ettd vaikka osakeomistus kohdeyhtidssa
on ollut suhteellisen pieni ja luovutuksen jilkeen se on vihentynyt vield alle viiteen prosenttiin,
luovuttajayhti6 ~ on  kuitenkin  sidilyttinyt asemansa  kohdeyhtion  suurimpana
osakkeenomistajana. Luovuttajayhtio ei ollut myOskddn omistanut kohdeyhtion osakkeita
pitkdd ajanjaksoa, silld osakkeiden luovutus on tapahtunut alle kahden vuoden omistuksen
jalkeen. Ratkaisun myo6td KHO:n voidaan katsoa vahvistaneen sen ldhtokohdan, ettei alle
kahden vuoden omistusaikaa ole pidettiva ratkaisevana kdyttdomaisuusluonteen arvioinnissa,

jos omistusaika kuitenkin ylittdi EVL 6 b §n mukaisen vuoden vihimmiisomistusajan.'®?

Keskeistd ratkaisussa ja kiyttdomaisuusluonteen arvioinnissa on lisdksi ollut niin sanotut
hallituksen esityksessédkin mainitut strategiset omistukset, joita voidaan pitdd osakkeen

kayttbomaisuusluonnetta puoltavana tekijdnd. Strategisen omistuksen voi muodostaa

t194.

esimerkiksi samalla alalla tai ldhialalla operoivan yhtion osakkee Tapauksessa

193 Katso esimerkiksi Kilpeldinen 2024 ja Juusela — Alakare — Manu 2024.
194 Katso HE 92/2004 vp, s. 32.
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luovuttajayhtié on harjoittanut terdsliiketoimintaa ja kohdeyhti6 kiuas- ja saunakomponenttien
valmistustoimintaa eli yhtididen voinee todeta toimineen toisiinsa ndhden ldhialoilla.
Luovuttajayhtion ostettua kohdeyhtion osakekannasta 12,33 % ovat muut konserniyhtiot
alkaneet myymaidn kohdeyhtiolle terdslevyjd, joita kohdeyhtid on kiyttinyt omassa
liikketoiminnassaan. Yksi mielenkiintoinen havainto KHO:n nyt kisittelevistd ratkaisusta ja
ratkaisulinjasta koskien strategisia omistuksia on myds se, ettd vaikka omistajayhtion
litkketoiminnan laajentamista koskevat suunnitelmat, joita varten kohdeyhtion osakkeetkin ovat
myo6s hankittu, eivit toteudu osittain tai ollenkaan, ei sitd voida yksindén pitdd sellaisena

tekijind, joka estiisi hankitun osakkeen pitéimisti strategisena osakeomistuksena.'*>

Kilpeldinen onkin katsonut ratkaisun olevan linjassa aiemmin omaksutun tulkinta- ja
ratkaisukdytdnnon kanssa, jonka mukaan kdyttdomaisuusluonnetta arvioitaessa ei keskityta
pelkéstddn ja yksinomaan kohdeyhtion osakkeen luovuttavan emoyhtién toimintaan, vaan

tarkastelu ulotetaan laajemmin koko konsernin olosuhteisiin'®®.

4.1.10 Kayttdbomaisuusluonteen arviointi KHO:n ratkaisukaytannon valossa:

elinkeinotoiminnan tarkoituksen palveleminen ja liiketoimintaan liittyvat syyt

KHO:n kolme ratkaisua osoittavat sen, ettd osakkeen kdyttbomaisuusluonteen arviointi ja siten
osakkeiden luovutusvoittojen verovapauden soveltumisen arviointi on varsin tulkinnanvaraista
ja hyvin usein yksittdisen tapauksen lopputulos eli ratkaisu perustuu nimenomaisesti
tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin. Keskeisintd kéyttdomaisuusluonteen arvioinnissa on
kuitenkin sen havainnointi, miten kohdeyhtion osakkeiden on katsottu palvelevan
luovuttajayhtion elinkeinotoiminnan tarkoituksia. Kun osakkeiden on katsottu palvelevan

elinkeinotoiminnan tarkoitusta, on kyseessa kdyttomaisuuteen kuuluvat osakkeet.

Ratkaisujen valossa voinee kuitenkin todeta, ettd yleensd elinkeinotoiminnan tarkoituksen
palvelemiseen sekd kayttdomaisuusluonteelle on osoitettavissa niin puoltavia kuin vastaan
puhuviakin seikkoja, jolloin edellytetddn ndiden seikkojen painoarvon vélistd punnintaa. Kun
téllaista punnintaa joudutaan tekemdidn vastaan puhuvien ja puoltavien seikkojen vililld, on
KHO katsonut, ettd merkitystd tulee antaa sellaisille yhtididen liiketoimintaan liittyville syille,
joita omistusrakenteelle on mahdollisesti esitettdvissd. Ratkaisujen perusteella liiketoimintaan

liittyvind perusteina voidaan pitdd useaa seikkaa, kuten omistajayhtion liiketoimintaan liittyvié

195 Katso esimerkiksi Verohallinto 2024, kohta 3.2.3.
19 Kilpeldinen 2024.
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riskienhallinnallisia toimia ja syitd, rahoituksen jdrjestimiseen liittyvid syitd sekd

litkketoiminnan johtamiseen sekd myds laajentamiseen liittyvid syitd sekd perusteita.

Verohallinnon syventdvissd vero-ohjeessa on toiminnan johtamiseen liittyvien syiden osalta
katsottu, ettd mitd useampi osakkeenomistaja luovuttajayhtiolld ja mitd suuremmasta
konsernista on kyse, sitd tarkoituksenmukaisempaa ja perustellumpaa liiketoiminnan
johtamisen ndkokulmasta on organisoida kohdeyhtion omistus luovuttajayhtion kautta.
Suuressa konsernissa, jossa on esimerkiksi useampi tytér- ja osakkuusyhtié ja jonka toiminta
kattaa esimerkiksi eri toimialoja sekd markkina-alueita ja joka myds tyollistdd merkittdvin
madran tyontekijoitd, jotka tydskentelevit konsernin eri litkketoiminnoissa, emoyhtion vastuulle
voi luonnollisesti kuulua koko konsernin kattava strateginen ohjaus, rahoitus sekd muu
keskitetty hallinto, jota monesti hoitaa emoyhtion osakaskunnan ulkopuolinen johto.
Téllaisessa tilanteessa konsernin omistusrakenteen n#hdddn heijastavan liiketoimintaan
liittyvid perusteita, mikd ilmentdd sitd, ettei sitd ole muodostettu luovuttajayhtion
osakkeenomistajien henkilokohtaisten intressien ndkokulmasta. Liiketoiminnan laajentamista

koskevat syyt liittyvit taas nimenomaisesti strategisten osakeomistuksen hankkimiseen. '’

Koska elinkeinotoiminnan késitteeseen on perehdytty ja kasitettd jdsennelty ja selvennetty
tarkoituksenmukaisissa madrissa jo tutkielman péaédluvun 2 alakappaleessa 2.2.1., ei késitteeseen
ole tarpeen perehtyd endd uudelleen. Elinkeinotoiminnalla viitataan néin ollen sithen, mitd
paédluvussa 2 on kasitteestd lausuttu. Verohallinto on lausunut ohjeessaan, ettd osakkeiden
katsotaan palvelevan elinkeinotoiminnan tarkoituksia silloin, kun omistajayhtié on hankkinut
osakkeet pitkdaikaiseen omistukseen ja siind tarkoituksessa, ettd ne lisddvit, turvaavat tai
helpottavat omistajayhtion tuotteiden tai palveluiden menekkid. Lisdksi osakeomistuksella voi
olla niin sanottu strateginen luonne, jolloin kyse on niin sanotusta strategisesta
osakeomistuksesta, jonka myotd osakkeiden on katsottu palvelevan luovuttajayhtion
elinkeinotoiminnan  tarkoituksia ja osakkeet ovat ndin ollen luovuttajayhtion

kiyttdomaisuutta.'”®

Nuotio on todennut, ettd kun osakkeet luovuttava yhtid on holdingyhtio, jonka osakaskanta on
muodostunut vain muutamasta osakkeenomistajasta ja kun emoyhtidn toiminta on pédasiassa
muodostunut kohdeyhtién osakkeiden ja mahdollisesti muun omaisuuden omistamisesta sekd

hallintopalvelujen tarjoamisesta kohdeyhtiolle, tulee arvioitavaksi se, harjoittaako holdingyhtio

197 Verohallinto 2024b, kohta 3.2.1.
198 Verohallinto 2024b, kohta 3.2.1.
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EVL 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa vai muuta toimintaa. Jos holdingyhtio
harjoittaa EVL 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa, voi silld olla EVL 12 §:ssd
tarkoitettua kdyttdomaisuutta, mutta jos kyseesséd on muuta toimintaa harjoittava holdingyhtid,
jonka verotus toimitetaan EVL 1 §:n 2 momentin nojalla EVL:n mukaan, voi yhti6llad olla EVL
12 a §:ssd tarkoitettua muuta omaisuutta, mutta ei kayttdomaisuutta. N&in ollen, jos
omistajayhtion katsotaan kuitenkin harjoittavan ainoastaan muuta toimintaa, on sen varat myds

tilloin EVL 12 a §:ssé tarkoitettua muuta omaisuutta, eiki kiyttdomaisuutta.'’

KHO:n keviddlld 2024 antamien ennakkoratkaisujen perusteella on mahdollista tunnistaa
joitakin osakkeen kédyttdomaisuusluonnetta puoltavia sekd myos vastaan puhuvia seikkoja ja
tehdd ndiden vilille myds jonkinnédkoistd jaottelua. Téllaista jaottelua on tehty myos jo niin
Verohallinnon toimesta kuin myds oikeuskirjallisuudessakin. On kuitenkin hyva huomata, ettid
tillainen jaottelu perustuu pédasiassa ainoastaan KHO:n kolmeen ratkaisuun, miki takia
jaottelun voidaan katsoa toimivan ainoastaan esimerkinomaisena eikd se poissulje muita
mahdollisia kdyttdomaisuusluonnetta puoltavia tai vastaan puhuvia seikkoja, joita ei KHO:n

ratkaisuissa ole viela tunnistettu.

Osakkeen kdyttoomaisuusluonnetta puoltavat seikat johdettuna KHO:n kevidn 2024

ennakkoratkaisuista

KHO:n ratkaisuista on hahmotettavissa ja johdettavissa erindisia tekijoité, joiden voidaan nihda
osoittavan kohdeyhtion osakkeiden palvelevan omistajayhtion elinkeinotoimintaa edistdvia
tarkoituksia  eli  puoltavan  osakkeiden  kdyttdomaisuusluonnetta. = Ensimmiinen
kayttoomaisuusluonnetta puoltava seikka on se, ettd luovuttajayhtié on omistanut kohdeyhtion
koko osakekannan tai sellaisen osuuden osuuskannasta, jonka myd6td se saa merkittdvéin
osakeomistajan aseman kohdeyhtidssd, ja osakeomistus on kestdnyt pitkddn. Toisaalta on hyvé
huomata, ettei edelld jo mainitusti lyhyt alle kahden vuoden omistus estd osakkeen pitdmisté
kayttdomaisuutena. Toiseksi kiyttdomaisuusluonnetta puoltaa luovuttajayhtion ja kohdeyhtion
valilldi on ollut rahoituksellinen yhteys, jonka mydtd kohdeyhtid on saanut rahoitusta
luovuttajayhtioltd. Kolmantena puoltavana seikkana voidaan ratkaisujen perusteella pitda sita,

ettd kohdeyhtion osakkeiden omistamiselle on osoitettavissa konserniyhtididen liitketoimintaan

199 Nuotio 2024, s. 11.
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liittyvid perusteita, kuten toimialaan tai liiketoimintaan liittyvien riskien hallintaan tai

liiketoiminnan johtamiseen liittyvid syitd.2%

Neljds puoltava seikka liittyy liiketoiminnan harjoittamiseen eli sithen, ettd kohdeyhtio ja
luovuttajayhtio harjoittavat liiketoimintaa samalla alalla tai 14dhialalla eli toisin sanoen myds
strategiset osakeomistukset katsotaan kdyttdomaisuusluonnetta puoltaviksi tekijoiksi. Liséksi
kiyttbomaisuusluonnetta puoltaa se, ettd kohdeyhtiolld ja luovuttajayhtiolld on keskindistad
aktiivista liiketoimintaa, joka kattaa muutakin toimintaa luovuttajayhtion kohdeyhtidlle
tuottamat hallinto- ja talouspalvelut ja ettd luovuttajayhti6 tarjoaa vastaavia palveluja myos
muille konserniyhtidille, mikd onkin viides ratkaisukdytostd johdettu puoltava seikka.
Edelliseen seikkaan osittain liitdnnéssi oleva kiyttdomaisuusluonnetta puoltava ja listauksessa
kuudes seikka on se, ettd luovuttajayhtion litkevaihdosta merkittdvd osa koostuu nimenomaan

veloituksista kohdeyhtioltd.2%!

Seitsemintend puoltavana seikkana, joka on johdettavissa KHO:n uudesta ratkaisukdytinnosta,
voidaan puolestaan pitdd sitd, ettd luovuttajayhtion osakaskunta koostuu useasta
osakkeenomistajasta, jotka eivét kuulu toistensa ldhipiiriin tai jotka ollessa henkilGitd eivét ole
keskenddn sukua toisilleen. Liséksi se, ettd luovuttajayhtiolld on sen osakaskunnan ulkopuolisia
tyontekijoitd, jotka tuottavat kohdeyhtidlle palveluita luovuttajayhtion nimissd, puoltaa
kahdeksantena seikkana osakkeen kédyttdomaisuusluonnetta. Toiseksi viimeinen seikka, joka
on johdettavissa KHO:n oikeuskdytinnostd ja jonka voidaan katsoa puoltavan
kayttdomaisuusluonnetta, on se, ettd konsernin omistusrakenne on muodostettu eli kohdeyhtion
osakkeen hankittu muun kuin osakevaihdon avulla. Viimeinen KHO:n ratkaisuista
hahmotettavissa oleva kéyttdbomaisuusluonnetta puoltava seikka on vuorostaan se, ettd
luovuttajayhtiolld ei ole luonteeltaan sijoitusyhtio ja silld sekd sen konserniyhti6illd on omaa
operatiivista liiketoimintaa ja kohdeyhtididen osakkeiden katsotaan edistivin titd operatiivista

liiketoimintaa.*?

200 Tutkielmassa esitetyt puoltavat seikat on johdettu KHO:n keviin 2024 ennakkoratkaisuista sekd huomioon
ottaen muun muassa Vesa-Pekka Nuotion artikkeli sekd Verohallinnon ohjeistus, katso muun muassa Nuotio
2024, s. 12-13; Verohallinto 2024b, kohta 3.2.2.

201 Thid.

202 Thid.
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Osakkeen kdyttoomaisuusluonnetta vastaan puhuvat seikat johdettuna KHO:n kevidn 2024

ennakkoratkaisuista

Puoltavien seikkojen lisdksi KHO:n ratkaisuista on tunnistettavissa vastaavasti myos osakkeen
kayttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvia tekijoita eli seikkoja, jotka eivét osoita kohdeyhtion

osakkeiden palvelevan luovuttajayhtion elinkeinotoiminnan edistdvié tarkoituksia.

Ensimmaiinen KHO:n uudesta ratkaisukdytdnnosta johdettava osakkeen
kayttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvana seikka on se, ettd konsernin omistusrakenne on
muodostettu ja kohdeyhtion osakkeet on hankittu muista kuin yhtididen liiketoimintaan
liittyvistéd sysitd eli omistusrakenne on muodostettu esimerkiksi osakevaihdolla, jonka avulla
viliton omistajuus on muutettu henkildosakkaiden vélilliseksi omistajuudeksi. Toisena vastaan
puhuvana seikkana voidaan pitdd sitd, ettdi muodostetulla omistusrakenteella pyritdén
pddasiassa hallinnoimaan luovuttajayhtion henkil6osakkaiden sijoituksia tai sitd hyodynnetién
tulojen uudelleenjdrjestelyyn, kuten esimerkiksi henkildomistajan tyopanoksesta suoritettavan
palkan muuttaminen luovuttajayhtion kautta tulevaksi tuloksi. Kolmas osakkeen
ettei luovuttajayhtiolld ole sellaisia tyOntekijoitd, jotka eivdt kuuluisi yhtion osakekuntaan.
Neljas KHO:n ratkaisukdytdnnostd johdettava vastaan puhuva seikka liittyy vuorostaan
osakkeenomistajien lukumddrddn ja sithen, ettd luovuttajayhtiolld on korkeintaan muutama
osakkeenomistaja, jotka kuuluvat toistensa lihipiiriin. ?*> Ratkaisussa KHO 2024:41 alun perin
viiden henkilosakkaan muodostama osakaskunta néytti puoltavan kadyttdomaisuusluonnetta,
mutta ratkaisussa KHO 2024:42 osakaskunnan muodostuttua kahdesta ldhipiiriin kuuluvasta

henkilostd nadytti puhuvan kdyttdomaisuusluonnetta vastaan.

Viidentend osakkeen kdyttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvana tekijind voidaan pitdi sité,
ettd luovuttajayhtiolld ja kohdeyhtiollé ei ole keskindistd liiketoimintaa tai litketoimintaa ei ole
kohdeyhtion ja muiden luovuttajayhtion tytdr- tai omistusyhtididen vélilla. Kuudes vastaan
puhuva seikka liittyy keskindisiin palveluihin seké litkevaihtoon, silld kdyttdomaisuusluonnetta
vastaan puhuu se ettd, luovuttajayhtion litketoiminta on passiivista ja se koostuu pitkalti vain
toimitusjohtajanpalveluiden tai hallitusjdsenyyspalveluiden tuottamisesta kohdeyhtiélle tai

litkketoiminta koostuu pitkélti sijoitustoiminnasta, eikd kohdeyhti6ltd saadut veloitukset

203 Tutkielmassa esitetyt vastaan puhuvat seikat on johdettu KHO:n keviin 2024 ennakkoratkaisuista seké
huomioon ottaen muun muassa Vesa-Pekka Nuotion artikkeli sekd Verohallinnon ohjeistus, katso muun muassa
Nuotio 2024, s. 12-13; Verohallinto 2024b, kohta 3.2.2.
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muodosta merkittdvdd osaa luovuttajayhtion liikevaihdosta. Viimeisend KHO:n
oikeuskdytinnOstd tunnistettavana kéyttbomaisuusluonnetta vastaan puhuvana seikkana
voidaan pitdd sitd, ettd luovuttajayhtid omistaa vihemmistéosuuden kohdeyhtion

osakekannasta.?%*

Edelld mainitusti ylld oleva osakkeen kidyttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvien ja puoltavien
seikkojen jaottelu on enemmaénkin esimerkinomainen eiké se ole missddn muodossa tyhjentava
listaus, vaan perustuu ainoastaan KHO:n kevddn 2024 ratkaisuihin. Ndiden ratkaisujen nojalla
vaikuttaa varsin selviltd, niin kuin Penttildkin on todennut, etti 14htokohtaisesti perhe- seka
harvaomisteisten emoyhtididen omistamien tytaryhtididen osakkeiden kiyttbomaisuusluonne
ratkeaa tapauskohtaisesti kokonaisharkinnan perusteella. Emoyhtion luovutusvoittojen
verotuksen optimoimiseksi onkin tirkedd, ettd jatkossa konserneissa kiinnitetiin huomiota
sithen, ettd omistusrakenteelle on osoitettavissa liiketoimintaan liittyvid syitd ja ndihin syihin
tuleekin kiinnittdd erityisesti huomiota. Liséksi Penttild nostaa esiin my0s toiminnan
pitkdjinteisyyden tirkeyden sekd myos sen, ettd toimintaa tulee arvioida objektiivisesti ja siitd

nikdkulmasta, etti milti se niyttiytyy tosiasiassa ulkopuolisille.?*

Koska edelld todetusti osakkeen kiyttdomaisuusluonteen arviointi ndyttdytyy tuoreen
oikeuskdytinnon valossa edelleen osittain hyvin tulkinnanvaraisen ja tapauskohtaisena
perustuen tuomioistuimen kokonaisharkintaan ja -arvioon, vaikuttanee siltd, ettéd
yksittdistapauksessa ennakkoratkaisun hakeminen on jatkossakin suositeltavaa erityisesti, jos

taloudellinen intressi luovuttajayhtion ndkokulmasta on merkittava.

Seuraavaksi tutkielman tarkastellaan niitd vaikutuksia, joita tuloldhdejaon poistumisella ja
KHO:n keviddn 2024 ratkaisuilla on ollut EVL 6 b §:n verovapaussddannokseen ja erityisesti
EVL 12 §:ssé tarkoitettuun kiyttbomaisuuden kisitteeseen oikeusvarmuuden ja verotuksen
ennakoitavuuden nidkokulmasta. Liséksi seuraavassa pdédluvussa pyritddn hahmottamaan myds
niitd mahdollisia syitd, joita KHO:n muuttuneen ratkaisukdytdnnon taustalla on ja pohditaan
myos sitd, onko KHO:n kevddn 2024 ratkaisujen myo6td kdyttdomaisuusluonteen arviointi
tosiasiassa muuttunut verrattuna aikaisempaan oikeuskéytidntoon ja jos on, niin milld tavoin.
Lisdksi pddluvussa pohditaan kédyttdomaisuusosakkeiden luovutusta koskevan lainsdddédnnon

sekd oikeuskdytdnnon yhtendisyytta

204 Ibid.
205 Penttild 2024.



67

5 Tulolahdejaon poistumisen ja KHO:n kevaan 2024 ratkaisujen
vaikutukset EVL 6 b ja 12 §:n tulkintaan oikeusvarmuuden ja

verotuksen ennustettavuuden nakokulmasta

5.1 Pohdintaa tulolahdejaon poistumisen vaikutuksista

verovapaussaannoksen ja kayttoomaisuuden kasitteen tulkintaan
5.1.1 Pohdintaa KHO:n linjanmuutoksen motiiveista

KHO:n ratkaisut heréttdvat kysymyksen siitd, mikd on saanut KHO:n muuttamaan
ratkaisulinjaansa osakkeen kdyttdomaisuusluonteen arvioinnissa ja tulkinnassa, vaikka EVL 6
b ja 12 § ovat pysyneet samansiséltoisind. Kevidn 2024 ratkaisuista ei myodskdin kdy suoraan
ilmi, mikd on ollut KHO:n motiivi ylipddtddn viitata tuloldhdejakouudistukseen. Lain
esitdissdkddn ei ole vuorostaan otettu kantaa tai tunnistettu kayttdomaisuuteen tai sen tulkintaan
tuloldhdejakouudistuksen myd6td aiheutuneita mahdollisia niin sanottuja heijastevaikutuksia,
jotka voisivat ilmet ja realisoitua EVL 6 b tai 12 §:n soveltamisessa. Toisin sanoen hallituksen
esityksestd ei ilmene, ettd uudistuksen yhteydessd olisi pyritty tunnistamaan sellaisia
mahdollisissa tuloldhdejaon poistamisesta aiheutuneita seikkoja, joilla voisi olla vaikutusta
elinkeinoverolain tulkintaan, erityisesti verovapaussiddnnoksen tai kdyttdomaisuussadnnoksen

tulkintaan.

Toisaalta KHO on ratkaisussaan viitannut lain esitdithin, jossa on todettu ettei
verovapaussdannoksen tarkoituksena ole ollut mahdollistaa luovutusvoittojen verovapauden
soveltamista sellaisille holdingyhtidille, joiden kautta perhe- tai sukuomisteisen yhtion

osakeomistus tai varallisuuden hallinnointi on jirjestetty>*

. Ratkaisujen voikin katsoa
noudattavan hallituksen esitystd 257/2018 edelld mainituilta osin, silli KHO on ratkaisuillaan
tiukentanut verovapaussddnnoksen ja erityisesti kidyttbomaisuusluonteen arviointia perhe- ja
sukuomisteisten holdingyhtididen osalta, erityisesti silloin, kun kyse on harvaomisteisesta
holdingyhtidstd. Edelld mainitun perusteella voinee ainakin mahdollisesti ajatella, ettd yksi
hypoteettinen ja mahdollinen motiivi KHO:n muuttuneelle ratkaisulinjalle voisi olla
nimenomaisesti EVL 6 b ja 12 §:n edellytysten tiukentaminen edelld mainitun kaltaisten

holdingyhtididen osalta ja siten lain esitdissd lausutun ndkdkulman vahvistaminen edelleen

oikeuskdytinndssd. Kiistatonta on nimittdin se, ettd KHO:n ratkaisujen myotd perhe- ja

206 HE 257/2018, s. 23.
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sukuomisteiset  holdingyhtiét  asettuvat muihin  yhtidihin n#hden huomattavasti
epdedullisempaan asemaan, kun arvioidaan luovutusvoittojen verovapauden soveltumista

yksittiistapauksessa®®’.

Liséksi ratkaisujen perustella selvdd niyttda olevan se, ettd tillaisten perhe- ja sukuomisteisten
holdingyhtididen luovuttamien tytiryhtidosakkeiden verovapautta arvioidaan ldhtokohtaisesti
aina tapauskohtaisesti.?%® Tillaisten holdingyhtididen osalta haasteena on lihtokohtaisesti ollut
elinkeinotoiminnan maédrittely eli se milloin tillaisten yhtididen katsotaan harjoittavan EVL:n
mukaista elinkeinotoimintaa. Keskitalo ja Vaininen ovat osittain kritisoineet omistuspohjan
merkityksen korostamista ja todenneet, ettei laki yksinddn anna oikeutta kohdella osakeyhtioita
eri tavoin niiden omistuspohjan perusteella, eikd merkitystd tulisi ndin ollen antaa
osakkeenomistajien lukumaiirélle tai esimerkiksi sille onko osakkeenomistaja osakeyhtid vai
luonnollinen henkild.?” Myods Kilpeldinen on kritisoinut omistusrakenteen merkityksen
korostamista ja vaikutusta osakkeen luovutusvoiton verokohtelussa®!®. Lain esitydt kuitenkin
ndyttdvit ilmentdvin osittain erilaista ndkokulmaa erityisesti harvaomisteisten suku- ja
perheyhtididen osalta siten kuin téssd tutkielmassa on jo tuotu esille. Edelld mainittuun peilaten
KHO:n ratkaisut ja perustelut voivat jossain madrin ndyttda jopa ristiriitaisilta, kun niissd on
huomioitu inter alia edelld mainittu omistuspohjan merkitys arvioidessa sitd, voidaanko osake
katsoa kiyttdbomaisuudeksi ja osakkeiden luovutusvoitot elinkeinotoiminnan verovapaaksi

tuloksi.

Toinen mahdollinen motiivi muuttuneelle oikeuskdytdnnoélle voisi liittyd yleisesti arvioituna
verotuksen ennakoitavuuden ndkokulmaan, jonka osalta tulee kuitenkin mainita, ettei tillaiselle
ndkokulmalle tai syylle varsinaisesti 10ydy ainakaan suoraan tukea KHO:n kevddn 2024
ratkaisuista. Ennakoitavuuden osalta voinee myds pohtia, voisiko kyseessé olla niin sanotusti
vilillinen motiivi, joka liittyisi nimenomaisesti perhe- ja sukuomisteisten yhtididen omistamien
osakkeiden verovapaan luovutuksen edellytysten tiukentamiseen, minkd myotd verokohtelu
téllaisten yhtididen osalta vahvistuisi ja tdsmentyisi my0s verovelvollisen nidkdkulmasta.
Toisaalta tdtd ennakoitavuuden ajatusta vastaan puhunee se seikka, ettd KHO:n ratkaisuista
hahmotettavat kdyttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvat ja puoltavat seikat ovat enemmaénkin

esimerkinomaisia ja yksittdisen asian ratkaiseminen perustuu ldhtokohtaisesti aina

207 Katso esimerkiksi Juusela — Alakare — Maunu, 2024; Kilpinen 2024.
208 penttild 2024.

209 Keskitalo - Vaininen 2023, s. 606-607.

219 Kilpeldinen 2024.
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tapauskohtaiseen harkintaan seké lainsoveltajan kokonaisarvioon. Verotuksen ennakoitavuutta
ja oikeusvarmuutta kayttdomaisuusluonteen kriteerien sekd verovapaussddnnoksen

edellytysten ndkokulmasta tarkastellaankin syvéllisemin tdiman padluvun alaluvussa 5.2.

Keviddn 2024 ratkaisuja analysoimalla ja jdsentimailld vaikuttanee siltd, ettd KHO:n motiivi
oikeustilan muuttamiselle kdyttdomaisuusluonteen arvioinnin sekd verovapaussddnnoksen
edellytysten arvioinnin osalta jidi osittain vield epéselvidksi. Edelld tutkielmassa esitetyn
perusteella voinee kuitenkin todeta, ettdi KHO:n korostama elinkeinotoiminnan tarkoituksen
palveleminen ja elinkeinotoiminnan merkitys liittyy nimenomaisesti tuloldhdejaon
poistumiseen ja mahdollisesti sithen, ettd poistumisen voinee katsoa myds jollain tapaa
korostaneen EVL:n seké elinkeinotoiminnan merkitysti ja roolia muun muassa osakeyhtididen

toiminnassa sekd niiden elinkeinotuloverotuksessa.

5.1.2 Pohdintaa KHO:n kevaan ratkaisujen tosiasiallisesta merkityksesta ja

vaikutuksesta erityisesti oikeuskirjallisuuden valossa

Toisaalta kevadn 2024 ratkaisuja ja niiden perusteluita tarkastellessa herdd kysymys my®ds siité,
onko KHO:n oikeuskdytinto kidyttdomaisuusluonteen arvioinnin osalta tosiasiassa varsinaisesti
muuttunut ja jos on, niin miltd osin. Tdhdn kysymykseen pureudutaan seuraavaksi muun
muassa oikeus- ja ammattikirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen valossa. Keskeisin KHO:n
linjamuutos ei varsinaisesti liity EVL 6 b §:44n tai sen soveltamiseen vaan edelld jo todetusti

kayttdomaisuusluonteen tulkintaan ja arviointiin.

Niin kuin edelld on jo todettu kevddn 2024 ratkaisujen voinee katsoa ainakin joltain osin
kiristineen perhe- sukuomisteisten holdingyhtididen luovuttamien tytdryhtiGosakkeiden
verovapaata kohtelua, minkd voidaan katoa merkitsevin sitd, ettd ndiden yhtididen osalta
osakkeen kéyttoomaisuusluonteen ja verovapaan luovutuksen edellytyksid ja niiden
soveltumista tulee ldhtokohtaisesti aina tulkita ja arvioida tapauskohtaisesti. Edelld mainitun
valossa voinee todeta, ettei oikeustila kdyttdomaisuusluonteen arvioinnin ja verovapauden
soveltumisen osalta edelld mainittujen yhtididen kohdalla ole kuitenkaan varsinaisesti
tdsmentynyt  silld, yksittdisen tapauksen lopputulos ratkeaa ldhes aina vasta

kokonaisarvioinnissa.
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Kevidn 2024 ratkaisut nidyttdytyvit monitulkinnallisina®!!, eikd ratkaisuissa tyhjentivisti
madritelld niitd kriteerejd, joiden valossa osake voitaisiin katsoa kdyttdomaisuudeksi tai
pdinvastoin, joiden valossa osaketta ei voitaisi katsoa kdyttbomaisuudeksi. Nuotio on katsonut,
ettd vaikka kevddn 2024 ratkaisujen myotd kdyttdomaisuusluonteen arviointitavassa seki
paitosten perusteluissa on tapahtunut jonkinlainen muutos, on se kuitenkin jaényt suhteellisen
pieneksi. Han kuitenkin toteaa viittaamalla kevéén jilkeen tulleiden valituslupahakemusten
madrdn vihentymiseen, ettd oikeustila ndyttinee sen valossa kuitenkin jossain méiirin
selkeentyneen, vaikka kéyttbomaisuusosakkeen ala ei varsinaisesti olekaan muuttunut

ratkaisujen myotd.?!2

Myos Penttild on pitdnyt selvdnid, ettei kdyttdomaisuusosakkeen ala ole uusien ratkaisujen
myOtd varsinaisesti kaventunut siitd millaiseksi se aikaisemmassa KHO:n ratkaisukdytdnndssé
on jo muodostunut, mutta uudet ratkaisut puolestaan vaikuttavat sithen, milld tavoin niin
sanotuissa rajanvetotapauksissa osakkeiden kuuluminen kiyttdomaisuuteen perustellaan®!’,
milld voidaan katsoa viitattavan nimenomaisesti liiketaloudellisten syiden olemassaolon
merkitykseen. Penttildn tavoin myds Verohallinnon syventdvéssd ohjeessa todetaan, etteivit
KHO:n keviidn 2024 ratkaisulla ole kiyttdomaisuuden kisitteen kaventavaa vaikutusta®'®,
Penttild on myds nostanut esille sen seikan, ettd samassa yhteydessi, kun KHO muutti kolmen
alemman oikeusinstanssin ratkaisun osalta kahta ratkaisua verovelvollisen hyviksi siten, ettd
KHO katsoi tapauksissa olevan kyse kdyttdomaisuusosakkeen verovapaasta luovutuksesta,
kasitteli KHO my®6s kuusi muuta kdyttdomaisuusosaketta koskevaa tapausta, joiden osalta se ei
myontdnyt verovelvolliselle valituslupaa. Tdmé seikka on varsin huomionarvoinen, silla niin
kuin Penttild itsekin on todennut, suurimmassa osassa tapauksia KHO on kuitenkin ndyttanyt

hyviksyvian kayttdomaisuusluonteen arvioinnissa alemman oikeusinstanssin pitdmén

mahdollisesti suhteellisen tiukan linjanvedon.?!>

Alholan nikemyksen mukaan KHO:n kevédn 2024 ratkaisujen myotd kdyttdomaisuusluonteen
arviointi ja sitd koskevat kriteerit ovat hieman muuttuneet verrattuna KHO:n aikaisempaan
oikeuskdytantoon, mutta sitd, ovatko kriteerit tismentyneet, on varsin mahdotonta hénen

mukaansa suoraan arvioida. Muuttuneet ja pdivittyneet arviointikriteerit aiheuttavat Alholan

211 Kykkonen — Waldén 2024, s. 456.
212 Nuotio 2024, s. 14-15.

213 penttild 2024.

214 Tbid.

215 Tbid.
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mukaan kuitenkin sen, ettd yhtididen on syytd arvioida kdyttdomaisuusluonteen kriteerien
tayttymistd uudestaan, jos tietyn osakeomistuksen osalta arviointi on tehty ennen kevéttd 2024.
Hién my0s  korostaa  vallitsevassa  oikeustilassa  entisestdéin  ennakkoratkaisun
hakemisentirkeyttd, kun kyseessd on varsin tapauskohtainen ja kokonaisarviointiin perustuva
verotuksellinen tapahtuma.?'® Nuotio my®ds korostaa siti, ettii jatkossa yhtididen on tirkeds
havainnoida ja kiinnittdd huomiota siihen, milld tavoin kohdeyhtion osakkeet edistdvét
luovuttajayhtion elinkeinotoimintaa sen sijaan, ettd pohdittaisiin pelkastdén yksittdisia seikkoja
ja tekijoitd, kuten sitéd, ettd kuinka suuria euroméérid yhtididen valilld on liikkunut tai sita,
millaisissa positioissa luovuttajayhtién keskeiset henkildt ovat kohdeyhtidssd ovat olleet.?!’
Tarkedd on ndin ollen kiinnittdd huomiota sithen, miten ja milld perustein luovuttajayhtio

pystyy yksittiisessd tapauksessa osoittamaan sen, ettd luovutettavat osakkeet ovat palvelleet

sen elinkeinotoimintaa.

Verrattuna edelli esitettyihin kannanottoihin Kilpeldinen nikemys eroaa niista siltd osin, ettd
hidnen mukaansa KHO:n kevddn 2024 ratkaisuilla on merkittdvd vaikutus vallitsevaan
oikeustilaan kiyttdomaisuusluonteen arvioinnin sekd luovutusvoittojen verovapauden
edellytysten tulkintaan. Kilpeldinen puhuukin verovapauden edellytysten tulkintaan
kohdistuvasta olennaisesta muutoksesta ja korostaa sitd, ettd muutoksella on merkittava
vaikutus lukemattomiin konserneihin, joissa tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuva
osakeluovutus on huomioitu niin toiminnan kuin konsernipalveluiden suunnitellussa, jotta
luovutus olisi mahdollista toteuttaa verovapaasti. Kilpeldisen mukaan ndmd aiemmat
omistusrakenteet, palvelut ja toimintamallit, joiden on katsottu aiemmin tayttivin verovapaan
luovutuksen edellytykset eivit kuitenkaan endd vélttdmatta riitd perustelemaan verovapauuta,
mika tarkoittaa, ettd konsernissa on syytd pysdhtyd arvioimaan tilannetta uusien ratkaisujen
valossa uudestaan ja mahdollisesti tehdd tarvittavia muutoksia, jotta osakkeet voitaisiin
tulevaisuudessakin luovuttaa verovapaasti. Kilpeldinen my0s epidilee ja pitdd varsin
todenndkodisend, ettd uusien ratkaisujen myotd niin kdyttbomaisuusluonteen arviointia seka
verovapauden edellytysten soveltumista koskevat tulkintaongelmat lisddntyvét jatkossa vain

entisestan.

Verrattuna KHO:n aikaisempaan ratkaisulinjaan ja toiminnallisen sekéd hallinnollisen yhteyden

edellytykseen Penttild on katsonut, ettei muuttunut ratkaisulinja ja KHO:n uusi vaatimus siité,

216 Alhola 2024.
217 Nuotio 2024, s. 15.
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ettd kohdeyhtion osakkeiden tulee palvella luovuttajayhtion elinkeinotoimintaa edistdvid
tarkoituksia, jotta osake katsotaan kiyttoomaisuuteen kuuluvaksi, vaikuttaisi tosiasiassa olevan
ristiriidassa toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden edellytyksen kanssa. Penttild perustelee
edelld mainittua silld, ettd hidnen ndkemyksensd mukaan téllaiset toiminnalliset seikat ovat
tosiasiassa sellaisia tekijoitd, jotka myds samalla osoittavat sen, ettd kohdeyhtion osakkeet ovat

hankittu elinkeinotoiminnassa tarkoituksena hankkia ja séilyttdd tuloja.

Nykyisen oikeustilan, erityisesti KHO:n viimeisempien eli kevdin 2024 ratkaisujen nojalla seka
myos oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen valossa uskaltanee todeta, ettei EVL 6 b
§:n soveltamista varjostava monimutkaisuus tai tulkinnanvaraisuus ole varsinaisesti
hilventynyt tai kadonnut. S&anndksen monimutkaisuus ja tulkinnanvaraisuus néyttavét
liittyvén kuistenkin keskeisesti nimenomaisesti kdyttdomaisuuskasitteen tulkintaan eli EVL 12
§:4dn eli sithen milloin verovapaussddnnoksen soveltamista koskeva luovutettava osake on
luovuttajayhtion kéyttdomaisuutta. Lainsdddédnnostda kysymykseen ei varsinaisesti saada
merkittdvad tukea tai selvdd vastausta, joten tdtd juridista kysymystd on tdssd tutkielmassa
pyritty hahmottamaan ja ldhestyméén pitkalti oikeuskdytdnnon kautta sekéd perehtymdlld lain
esitdihin ja oikeus- ja asiantuntijakirjallisuuteen. Oikeuskdytdnnon ja KHO tuoreimpien
ratkaisujen valossa tutkielmassa on pyritty jdsentdmddn sekd systematisoimaan sellaisia
seikkoja, jotka puoltavat mutta toisaalta, jotka my0s puhuvat osakkeen
kayttbomaisuusluonnetta vastaan. Naméi seikat ovat kuitenkin esimerkinomaisia eivétkd
poissulje muiden mahdollisten seikkojen olemassaoloa. Oikeuskédytdnnon valossa
kayttdomaisuusluonteen arviointi ja tulkinta ja siten myos verovapaussddnnoksen soveltuminen

ovat edelleen tapauskohtaisia ja kyse on piddsaantdisesti kokonaisarvioinnista.

EVL 6 b §:44n sekd EVL 12 §:4én liittyva epéselvyys heijastuu osittain myos siitd, ettd KHO
on ratkaisuissaan tukeutunut osittain jopa epdjohdonmukaisesti lain esitdihin, josta se on
hakenut tukea perusteluilleen ja ratkaisuilleen. KHO:n tulkinta perhe- ja sukuomisteisten
holdingyhtididen kuulumisesta verovapaussdédnnoksen piirin soveltamisalaan on tiukentunut,
erityisesti harvaomisteisten yhtididen osalta, mihin tukea on haettu nimenomaisesti lain
esitdistd. Lain esitoissd on kuitenkin aikaisemmin jo téssé tutkielmassa mainitusti todettu myos,
ettd tuloldhdejaon poistumisesta huolimatta jatkossakin kdyttbomaisuusluonteen arviointiin on

tarkoitus soveltaa vanhaa KHO:n oikeuskiytintd3.?!® Titd KHO ei kuitenkaan ole katsonut

218 HE 257/2018 vp, s. 25.
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tarpeelliseksi huomioida, vaan se on muuttanut tutkielmassa jo syvéllisesti késitellystikin omaa

ratkaisulinjaa. Taltd osin KHO:n linja ei vaikuta tidysin johdonmukaiselta.

5.2 Kayttoomaisuusluonteen arviointi ja verovapausaannoksen soveltuminen
oikeusvarmuuden ja verokohtelun ennustettavuuden nakokulmasta

vallitsevassa oikeustilassa
5.2.1 Oikeusvarmuus ja verokohtelun ennustettavuus

Oikeusvarmuus sekd verokohtelun ennustettavuus ovat myoés EVL 6 b §n
verovapaussdannoksen sekd 12 §:n kdyttdomaisuuden soveltumisen tulkinnan sekd arvioinnin
osalta merkittdvissd asemassa, silld korkea oikeusvarmuus seki siithen keskeisesti kytkeytyva
verokohtelun ennustettavuus ovat elementtejd, joiden katsotaan kuuluvan hyvéén
verojirjestelmiin®!®.  Tikan mukaan “oikeusvarmuudessa on kysymys odotuksesta, etti
veroratkaisu on varmuudella — tai realistisemmin suurella todennikoisyydelld — oikea
(lainmukainen) ja etti verovelvollinen on voinut ennustaa ratkaisun”.?*’ Verotuksen
kohdistuessa taloudelliseen toimintaan, on ennakoitavuuden merkitys sekd tarve
keskeisemmassé roolissa verotuksen alalla kuin useammalla muulla hallinnon alalla. Rébina
onkin korostanut esimerkiksi yritysten ndkokulmasta ennakoitavuuden térkeyttd ja todennut,
ettd yritykselle on hyvin keskeistd olla selvilld tietyn litketoiminnallisen menettelyn tai
transaktion verokohtelusta ennen kuin se alkaa tdllaista suunnitelmaan tai toteuttamaan.
Liiketaloudellisten toimien suunnitteluun liittyy myos verosuunnittelun ndkokohdat seka
erityisesti verotuksellisten riskien havainnointi seké eliminointi, mik4 osittain toteutunee myds

verotuksen ennustettavuuden toteuttamisen kautta.>?!

Oikeusvarmuus ja verotuksen ennustettavuus kytkeytyvit keskeisesti verotuksen
legaliteettiperiaatteeseen, josta on sdddetty perustuslain 81 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan
“valtion verosta sdddetddin lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta”.??? Juuselan mukaan edelld
mainitulla perustuslakiin kodifioidulla verotuksen legaliteettiperiaatteella tarkoitetaan, ettd

verolakien on oltava sisdlloltdadn riittdva tdsmallisid ja tarkkarajaisia, jotta veroviranomaiset

219 Katso oikeusvarmuuden sekd verokohtelun ennustettavuuden merkityksesti muun muassa Tikka 1990, s. 55
ja Knuutinen 2015, s. 816.

220 Tikka 1990, s. 55.

221 Rébind 2022, s. 449.

222 Katso myds muun muassa Malmgrén 2018, s. 282.
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sekd tuomioistuimet, jotka soveltavat lakia, voivat tehdd ratkaisunsa ja antaa perustelunsa

lihtokohtaisesti aina suoraan lain sdinndsten nojalla.??

Verotuksen legaliteettiperiaatteen perusteella on selvdd, ettd veronalaisuuden sekad
verovelvollisuuden perusteista tulee s#itdd lailla. Aimd on esimerkiksi todennut, etti
legaliteettiperiaatteen myotd verolainsdddanndssd olevia puutteita tai aukkoja ei voida
tdydentdd tai paikata lain soveltamistilanteissa, siten etti tukeudutaan lain esitdistd eli
hallituksen esitdistd ilmeneviin ndkokohtiin, silld edelld jo todetusti laista tulee olla luettavissa
sellaiset olennaiset seikat, jotka vaikuttavat verotukseen. Jos ratkaisu annettaisiin perustamalla
se olennaisesti lain esitdissd lausuttuun, olisi se tdysin ristiriidassa perustuslain 81 §:n
edellyttdmain lailla sddtdmisen vaatimuksen sekd vaatimuksen lainsdddannon tdsméllisyydesta
sekd tarkkarajaisuudesta kanssa.’?* Malmgrén onkin korostanut, etti verolainsiidinndn
aukkotilanteet tulisi ratkaista aina lainsdddantoteitse ja mikéli lain sanamuodosta haluttaisiin
poiketa, tulisi asia ratkaista muuttamalla lainsdidéntod.%>> Onkin selvii, ettd lain sanamuodosta
poikkeaminen merkitsee l&htokohtaisesti verolainsddddnndn keskeisimmin periaatteen,

perustuslaista tukensa saavan legaliteettiperiaatteen, sivuttamista ja noudattamatta jattdmista.

Lainsaadantdtekniikan osalta Tikka on korostanut sitd, ettd usein yksityiskohtaisten sdénndsten
ndhdédédn parantavan verokohtelun ennustettavuutta, kun taas viljemmaét sddnnokset antavat lain
soveltajalle enemmiin harkintavaltaa ja siten vihentivit verotuksen ennustettavuutta.??°
Knuutinen on kuitenkin todennut, ettd kdytdnnon tasolla tdydellisen oikeusvarmuuden ja
ennakoitavuuden tasoa on kuitenkin mahdotonta saavuttaa muun muassa epdvarmuutta joiltain
osin lisdivien erilaisten yleislausekkeiden kiyttimisen johdosta.??” Vaikka legaliteettiperiaate
edellyttadkin lailla sddtdmistd, myos Malmgrén on todennut, ettd lainsdddantod ei ole
mahdollista tehdd niin yksityiskohtaiseksi, ettdi tulkintaan ei tarvitsisi ollenkaan turvautua.’?
Vero-oikeuden osalta on keskeistd ymmartéa, ettd kyseessd on varsin dynaaminen oikeudenala,

mika johtuu erityisesti nopeasti kehittyvistd taloudellisista ilmidisté ja verolainsdddannon osalta

onkin keskeistd, ettd se sddntelee ja kattaa laajasti muuttuvan talouden ympéariston.

223 Juusela 2018, s. 450.

24 Ajmi 2011, 5. 104
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Alan ja my0s ympdriston dynaamisuuteen liittyen Malmgrén katsoo tdrkedksi, ettd
verolainsdddantd muotoillaan sellaiseksi, ettd sitd on mahdollista soveltaa sen sddtimiseen
jilkeen sellaisenaan my®ds uusiin syntyviin taloudellisiin ilmidihin.??° Toisin sanoen, vaikka
verotuksesta tulee legaliteettiperiaatteen mukaisesti sdétidd lailla ja lailla sddtamistd koskee
edelli mainitusti  tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, ei sddnnoksid ole
tarkoituksenmukaista sddtdd lilan tarkkarajaisesti tai tdsmallisesti siten, ettd sddnnoksen
soveltamisalan piirin ulkopuolelle jddvit sellaiset tilanneet, jotka tosiasiallisesti kuuluisivat
saannoksen soveltamisalaan. Ndin ollen lainsdddéntoteknisestd ndkokulmasta kyseessd on

tasapainottelu verotuksen legaliteettiperiaatteen sekd lainsdddannon joustavuuden vélilla.

Tikka on pohtinut hyvin verojirjestelmén elementteji ja todennut jo 90-luvulla, ettd hyvéna
verojdrjestelmind on pidetty jarjestelmdd, jossa sdddokset ja yksittdiset sddnnoksen eivit
ndyttdydy runsaina eivitkd monimutkaisina, vaan jirjestelma tulisi pitdd yksinkertaisena. Tikan
mukaan yksinkertaisen verojarjestelmin saavuttaminen nikyy osittain haasteellisena erityisesti
tuloverotuksessa, jota  leimaa  ennemminkin  monimutkaisuus. = Monimutkaisen
tuloverojérjestelma syyné hén on pitényt sité, ettd fiskaalisten tarkoituksen lisdksi tuloverotusta
kiytetidn myOs monien muiden tarkoituksen saavuttamiseksi, mikd ilmentda
tuloverojérjestelmdn monitavoitteisuutta. Edelld mainitun valossa Tikka onkin katsonut, ettd
jotta voitaisiin saavuttaa hyvd verojirjestelmd myds lainsdddéantoteknisestd ndkokulmasta,
keskeistd olisi nimenomaisesti eliminoida jirjestelmisti sen monimutkaisuus, joka on
aitheutunut tdysin epdrationaalista syistd, eikd varsinaisesti keskittyd minimoimaan

sddntelytarpeet sivuuttavaa lakitekstid.>>

Oikeusvarmuuden ja verotuksen ennustettavuuden osalta KHO:n ennakkopéétdsten eli
prejudikaattien merkitys on myds hyvin keskeinen, silld niin kuin Myrsky on todennut laki saa
usein tismennetyn sisiltonsi vasta oikeuskiytinndssd”.>*! Yksi keskeinen syy KHO:n
ennakkopédtosten merkityksen kasvamiseen on nopeasti kehittyvd ja muuttuva lainsdadanto,
jonka myo0ta syntyvad epdvarmuutta pyritddn vahentiméédn oikeuskiytdnnon avulla. Toisaalta
niin kuin tutkielmassa on jo todettu, nopeasti muuttuva taloudellinen ympéristo on aiheuttanut
tulkinnallisia ongelmia, kun lainsdddéntd ei olekaan ehtinyt reagoida tdhén dynaamiseen

ympéristoon, mikd osaltaan aiheuttaa epdvarmuutta, jota myds on pyritty ratkaisemaan

229 Tbid.
230 Tikka 1995, s. 57.
21 Myrsky 2007, s. 850; Myrsky 2011, s. 9.
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2

oikeuskiytinnossd.?*? KHO:n ennakkop#itoksilli voidaankin katsoa turvattavan niin

oikeusvarmuuden kuin ennakoitavuudenkin toteutumista.?*3

Myrsky on korostanut
ennakkopddtosten muodollisen sitovuuden puuttumisesta huolimatta, nimenomaisesti
prejudikaattien  tosiasiallista  sitovuutta, jolla on keskeinen liitdntd verotuksen

ennustettavuuteen.?>*

Tuomioistuinratkaisujen ja nimenomaisesti KHO:n prejudikaattien lisdksi myds verotusta
koskevat ennakkoratkaisut, joita antavat Verohallinto sekd Keskusverolautakunta, ndyttavit
myds osaltaan edistivdin oikeusvarmuutta sekdi verotuksen ennakoitavuutta’®®, kun
ennakkoratkaisun ~ myo6td  hakija  saa  paidtoksen, jossa  linjataan,  miten

ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetty veroasia tullaan ratkaisemaan viranomaisen toimesta?3®.

5.2.2 Pohdintaa EVL 6 b ja 12 §:n soveltamisesta oikeusvarmuuden ja

ennakoitavuuden nakokulmasta

Verolainsdddantoteknisesti Suomessa on lahtokohtaisesti nojauduttu ja luotettu yleispiirteiseen
sadntelyyn?®’, miki heijastuu hyvin myds EVL 12 §:ssi yleispiirteiselld tasolla médritellysti
kiyttbomaisuuden késitteestd. Vaikuttaneekin siltd, ettd EVL 6 b §:n monimutkaisuus
kytkeytyy sddnnoksen tulkinnan ja soveltamisen ndkokulmasta keskeisesti nimenomaan
kayttoomaisuuskasitteen viljyyteen ja yleispiirteisyyteen. Niin kuin Nykédnen ja Penttild ovat
jo ennen tuloldhdejakouudistuksen voimaantuloa arvioineet, ei tuloldhdejaon poistuminen ole
varsinaisesti poistanut kayttdomaisuusluonteen arvioinnin problematiikkaa.?®
Kiyttdomaisuusluonteen arviointi ndyttdytyy edelleen niin sanottuna ikuisuuskysymyksend,
joka ldhtokohtaisesti ratkaistaan lainsoveltajien tapauskohtaisessa kokonaisarvioinnissa.
Niskakangas on korostanut sitd, ettd yleispiirteisistd kéasitteistd johdetuista paatelmisti ja niiden

vaikuttanut kuitenkin siltd, ettd lainsddddannon tulkinnassa maallikoilla on ndyttinyt edelleen

olevan taipumus nojautua kisitteilli argumentointiin.**

22 Myrsky 2007, s. 861.

233 Katso Rébind 2022, s. 1040.

234 Myrsky 2007, s. 862.

235 Rébind 2022, s. 455; Malmgrén 2018, s. 291.

236 Verohallinto 2025.

237 Tikka 1995, s. 55.

238 Katso Penttild — Nykiinen — Nieminen ym. 2019, s. 143-144; Penttild 2019b.
239 Niskakangas 2007, s. 7.
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Ennen kevddn 2024 kolmea ennakkoratkaisua, EVL 6 b §:44 on kritisoitu varsin
monimutkaiseksi, epédselviksi sekd tulkinnanvaraiseksi sdéinnokseksi, joka on synnyttinyt
merkittivissikin miirin eriniisid soveltamisongelmia.?*? Keskitalon ja Vainisen nikemyksen
mukaan episelva oikeustila EVL 6 b §:n ja siten my0s sithen keskeisesti liittyvin EVL 12 §:n
tulkinnan ja soveltamisen osalta on johtanut niin yleisen oikeusvarmuuden kuin myds
verotuksen ennakoitavuuden vdhentymiseen. KHO:n kevéddn 2024 ratkaisujen ja osittaisen
linjamuutoksen koskien kayttdomaisuusluonteen arviointia eiviat ndytd merkittdvasti
selventineen EVL 6 b ja 12 §:n soveltamista ja tulkintaa koskevaa problematiikkaa, mika

heijastuu negatiivisesti oikeusvarmuuden ja verotuksen ennakoitavuuden toteutumiseen.

Kayttoomaisuusosakkeiden luovutus ei edelleenkdén tidnd pdivind ndyttdydy tdysin
yksiselitteisend tai mutkattomana luovutustapahtumana verotuksen nidkokulmasta tuoreenkaan
oikeuskdytdnnon valossa. Vaikka KHO:n ratkaisukdytdnnon voikin todeta kiristdneen perhe- ja
sukuomisteisten yhtididen osakkeiden luovutusvoittojen verokohtelua, ei se kuitenkaan suoraan
poissulje yhti6itd EVL 6 b §:n soveltamispiiristd, vaan kdyttdomaisuusosakkeiden luovutus on
pysyy edelleen tulkinnanvarainen liiketoiminnan tapahtumana. Télld voinee katsoa olevan
oikeusvarmuutta ja verotuksen ennakoitavuutta védhentdvd vaikutus, mikd voi ndyttdytyd
problemaattisena legaliteettiperiaatteen valossa. Lisdksi KHO:n linjamuutoksen taustalla
olevien motiivien sekd syiden epidselvyyden voinee omalta osaltaan katsoa hankaloittavan
muuttuneen oikeuskdytdnnon ja siten oikeustilan vaikutusta, sitd koskeva ymmarrystd sekd

hahmottamista.

Edelld lausutun perusteella vaikuttanee vahvasti siltd, ettd oikeusvarmuuden sekid
ennakoitavuuden turvaamisen ndkOkulmasta toivottavaa olisi saada lisdéda KHO:n
ennakkopadtoksid, jotka osaltaan tdismentdisivit ja selventdisivit nykyistéd oikeustilaa erityisesti
osakkeen kdyttdomaisuusluonteen tulkinnan ja arvioinnin osalta. Vallitsevan oikeustilan osalta
verovelvollisen ndkokulmasta néyttdd tilld hetkelld turvallisimmalta ja riskittdmimmalta
vaihtoehdolta hakea yksittdisessd tapauksessa ennakkoratkaisua Verohallinnosta, jotta
verovelvollinen saa varmuuden osakkeiden luovutusvoittojen verokohtelusta. Tét4 nikokulmaa
ja ennakkoratkaisun hakemisen merkitystdi on korostettu muun muassa oikeus- ja
ammattikirjallisuudessa sekd -keskustelussa.’*! Niskakangas on lisiksi painottanut, etti

ennakkopddtokset olisi keskeistd saada viranomaiselta kohtuullisen ajan kuluessa, jotta

240 Katso esimerkiksi Penttid 2013, s. 336; Keskitalo — Vaininen 2023, s. 614.
241 Katso esimerkiksi Alhola 2024; Niskakangas 2007, s. 15; Malmgrén 2018, s. 291.
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oikeudellinen epdvarmuus verokohtelun nékdkulmasta véhentyisi. Niskakangas on pohtinut
myo0s sitd, ettd hyoddyllistd voisi olla se, ettd samanaikaisesti annettaisiin useampi ratkaisu,
joiden perusteella voisi hahmottaa mahdollisimman selkeitd prejudikaattisidnnoksia
kollektiivisella tasolla .2** Niilli selkeilld prejudikaattisdinnoksilld voisi olla myds onnistunut
vaikutus oikeustilan selkeyttimiseen ja siten myos oikeusvarmuuden ja verotuksen

ennakoitavuuden parantamiseen.

KHO:n kevddn 2024 ratkaisujen perusteella voidaan enemminkin esimerkinomaisesti
hahmottaa seikkoja, jotka puoltavat tai puhuvat kdyttdomaisuusluonnetta vastaan, mutta
ratkaisujen osalta ei vield varsinaisesti voida hahmottaa varsin selkeiti KHO:n
prejudikaattisdéinnoksid, joiden mukaan kéyttdomaisuusluonteen arviointi tulisi toteuttaa.
Keskeisimmén ja mahdollisesti jopa ainoan KHO:n ratkaisuista johdettavan oikeusohjeen
voikin katsoa liittyvit KHO:n linjaukseen perustaa ratkaisu litkketoiminnallisten syiden varaan,
kun tietyssd asiassa ilmenee ja on hahmotettavissa sekd kiyttdomaisuusluonnetta vastaan

puhuvia kuin myos puoltavia seikkoja.
5.2.3 Pohdintaa lainsaadannon tasmentamisen ja selkeyttamisen tarpeesta

Kun lainsdddéntd nimenomaisesti EVL 12 §:n eli kdyttdomaisuuden omaisuuslajin osalta on
suhteellisen yleispiirteinen ja varsin suppeakin, voidaan sen ndhdd aiheuttavan haasteita
oikeusvarmuuden sekd verotuksen ennakoitavuuden toteutumiselle, silld liian yleispiirteinen
lainsdddéntd ndyttdytyy problemaattisena legaliteettiperiaatteen sekd lainsddddntdd koskevan
tarkkarajaisuuden ja tismaéllisyyden vaatimuksen ndkokulmasta. KHO:n kevdin 2024 pédatdsten
osalta KHO on perustanut ratkaisunsa osittain hallituksen esityksessd esitettyyn, silld
lainsdddantd itsessddn ei ndytd antavan tarpeeksi tdsmdllistd soveltamisohjetta

kayttdomaisuuden kriteerien tunnistamiseen ja tulkintaan.

Erityisesti ongelmallisena néyttiytyy se, etti KHO on ratkaisuissan osittain asettanut
harvaomisteiset yhtiot eri asemaan verrattuna muihin yhtiéihin kiyttdomaisuusluonteen
arvioinnin ja sitd kautta verovapaussaannoksen soveltamisen osalta nojaamalla keskeisesti lain
esitoihin, vaikka lainsdddintd itsessddn ei tdllaista tulkintaa oikeuta eikd tue. Perhe- ja
sukuomisteisten holdingyhtididen, erityisesti harvaomisteisten yhtididen, verokohtelun

perustuminen osittain hallituksen esityksessa esitettyyn voi ndyttdytyd problemaattiselta myos

242 Niskakangas 2007, s. 15.
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oikeuslédhdeopin nékdkulmasta, kun tulkinta perustetaan varsin painokkaasti lain esitdihin eli

heikosti velvoittavan oikeuslihteen varaan*

. Herdikin kysymys, tulisiko lainsdadéntéd EVL
12 §:n ja nimenomaisesti kdyttdomaisuuden osalta tdsmentdéd legaliteettiperiaatteen valossa.
Kysymys ei ole yksiselitteinen, silld vaikka EVL 12 §:ssd sddnnelty kdyttbomaisuuden kisite
ndyttdytyy varsin yleispiirteiseltd ja suppeastikin maéritellyltd, tarkoituksenmukaista ei
myOskddn ole madritelld késitettd lilan tarkkarajaisesti tai tdsméllisesti, silld varsin

todenndkoisesti téllaisen lainsdddéantotekniikan kaytto poissulkisi sdédnnoksen piiristd sellaisia

tilanteita, jotka tosiasiallisesti kuuluisivat sddntelyn piiriin.

Vaikuttanee myos siltd, ettd tdlld hetkelld oikeustilan epdselvyydestd johtuen, kun kiinnitetdén
huomiota KHO:n ratkaisulinjaan ja siihen, ettd KHO:n voidaan ndhdé nostaneen esille seikkoja,
jotka mahdollisesti puoltavat kiyttdomaisuusluonnetta tai puhuvat sitd vastaan tiettyjen
tapausten valossa, ei lainsddddnnon tdsmentdminen ndiden seikkojen osalta ole
tarkoituksenmukaista, silld ne ovat enemmankin esimerkinomaisia seikkoja. Edelld todettuun
peilaten, lainsdddannon tdsmentdminen ndyttdd varsin haasteelliselta ja jopa mahdottomalta
kiyttbomaisuuden késitteen osalta. Lisdksi, kun huomioidaan vero-oikeuden ja
verolainsddddnnon dynaamisuus sekd sithen merkittivisti liitdnndssd oleva nopeasti kehittyva
taloudellinen ympéristod, johon verolainsddddnndn on reagoitava ja johon ndhden sdédntelyn
tulee olla ajantasaista. Niin ollen liian tdsméllinen sdédntely voi estdi sen, ettd lainsdadanto ja
sadnnokset eivit kata tarpeeksi laajasti nopeasti kehittyvien taloudellisten ilmididen kenttéa,
jolloin sddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle jdd tapahtumia ja ilmiditd, joihin sdénndsten

tulisi soveltua.

Vallitsevan oikeustilan valossa vaikuttanee siltd, etti oikeusvarmuuden ja verotuksen
ennakoitavuuden toteutumisen varmistamiseksi, verovelvollisen on itse yksittdisessd
tapauksessa haettava ennakkoratkaisua tulevan verokohtelun varmistamiseksi ennakkoon.
Lisdksi jatkossakin KHO:n tulevalla oikeuskaytdnnélld sekd prejudikaateilla ndyttinee myds
olevan keskeinen merkitys sekd vaikutus oikeusvarmuuteen ja ennakoitavuuteen, kun kyseessi
on osakkeiden kayttdomaisuusluonteen arviointi sekd luovutusvoittojen verovapauden

soveltumiselle.

243 Katso oikeuslidhdeopista Tolonen 2003, s. 24-25.
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5.3 Pohdintaa oikeuskaytannon yhtenaisyydesta

Oikeusvarmuuden ja verokohtelun ennakoitavuuden toteutumista voidaan analysoida myos
oikeuskdytdnnon yhtendisyyden ndkokulmasta, jolloin kysymykseksi tulee se, voiko KHO:n
oikeuskdytinnon katsoa olevan tarpeeksi yhtendistd oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
nikokulmasta. Koska KHO:n ratkaisukéytinto kdyttdomaisuusluonteen arvioinnin osalta koki
muutoksen kevddn 2024 ennakkoratkaisujen myotd siten, ettei vanhaa arviointikriteerid,
toiminnallista ja hallinnollista yhteyttd, voida sellaisenaan endi soveltaa, tulee katse ohjata
padasiallisesti uusiin ratkaisuihin ja niissd esitettyihin arviointikriteereihin sekd yleisesti

muuttuneeseen ratkaisulinjaan, kun pohditaan oikeuskdytinnon yhtenéisyytta.

KHO:n ratkaisukdytintd kevadn 2024 ratkaisujen osalta ndyttiytyy suhteellisen yhteniiseltd
kokonaisuutena arvioituna siitdkin huolimatta, ettd kaikkia tunnistettuja puolesta ja vastaan
puhuvia seikkoja, ei kaikissa kolmessa ratkaisussa ole huomioitu. Esimerkiksi ratkaisuissa
KHO 2024:41 ja KHO 2024:42, KHO on ottanut ainoastaan jalkimmaéisessa ratkaisussa kantaa
luovuttajayhtion litkevaihdon méarén vaikutukseen seké siihen, kuinka suuri osa liitkevaihdosta
on kertynyt veloituksista kohdeyhtidlté ja todennut, ettd kun suurin osa liikevaihdosta koostuu
muista veloituksista kuin veloituksista kohdeyhtidltd, puhuu se kiyttdomaisuusluonnetta
vastaan. KHO ei kuitenkaan todennut ratkaisussa KHO 2024:41 péinvastaista eli, kun suurin
osa liitkevaihdosta on syntynyt veloituksista kohdeyhti6ltd, puoltaa se puolestaan osakkeen
kayttdomaisuusluonnetta. Vaikkei KHO ole ottanut kantaa edelld mainittuun, voinee KHO
2024:41 ratkaisun perusteella todeta, ettd puoltavana seikkana on pidettiva sitd, ettd suuri osa

litkkevaihdosta muodostuu palveluveloituksia kohdeyhtiolta.

Yhtendisyyttd oikeuskdytdnnon ja KHO:n ratkaisujen osalta vahvistaa myos se, ettd kaikissa
kolmessa ratkaisuissa KHO on linjannut uudeksi keskeiseksi kdyttdomaisuusluonteen
arviointikriteeriksi elinkeinotoiminnan tarkoituksen palvelemisen sekd korostanut ratkaisuissa
KHO 2024:41 ja KHO 2024:42 omistusrakenteelle osoitettavissa olevien liiketaloudellisten
syiden merkitystd kdyttdomaisuusluonteen arvioinnissa. Se, ettd KHO ei maininnut tai ottanut
kantaa liiketaloudellisille syille ratkaisussa KHO 2024:43 ei kuitenkaan varsinaisesti vihenna
ratkaisukdytinnon yhtendisyyttd, silld ratkaisu KHO 2024:43 koskee porssiosakkeiden
luovutusta, mistd johtuen osakkeiden kédyttdomaisuusluonnetta on arvioitu osittain eri seikkojen

valossa ja korostaen strategista osakeomistusta.
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Ratkaisujen perusteella voinee todeta, ettd nyt vallitseva oikeuskdytintd on keskendin varsin
yhtendistd. Oikeuskdytinnon yhtendisyys eroaa kuitenkin sen ja lain vélisestd yhtendisyydesti,
mité tutkielmassa on myos lyhyesti sivuttu. Yhtendinen oikeuskéytantd ei myoskidn tarkoita,
ettd oikeuskaytianto olisi yksinkertaista tai selkedd. Niin kuin aikaisemmin tutkielmassa on jo
todettu, vaikka oikeuskéytdnto vaikuttaa yhtendiseltd, KHO:n ratkaisut eivét kuitenkaan tuota
selvidd oikeusohjetta kdyttbomaisuusluonteen arviointiin, vaan kdyttdomaisuuden kriteerien
tunnistaminen, tulkinta sekd soveltaminen sekd niin sanottu ikuisuuskysymys siitd, milloin

osake on kdyttbomaisuutta, ndyttinee edelleen séilyttivén asemansa.
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6 Lopuksi
6.1 Johtopaatokset
6.1.1 Ensimmainen tutkimuskysymys

Tassd tutkielmassa on késitelty EVL 12 §:ssd tarkoitettua kéyttdomaisuuden kasitetta
osakkeiden ja erityisesti julkisesti noteeraamattomien osakkeiden osalta sekd téllaisten
osakkeiden luovutuksesta syntynen luovutusvoiton verokohtelua EVL 6 b §:n nojalla. Taméan
tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella kéyttdbomaisuusosakkeiden luovutusten
verokohtelua arvioimalla kdyttdomaisuuden ja kéyttdomaisuusosakkeiden madritelmid sekd
tulkintaa vallitsevassa oikeustilassa, erityisesti huomioon ottaen tuloldhdejaon poistuminen
sekd sen mydtd muuttunut KHO:n ratkaisukdytidntd. Tutkielmassa on kiinnitetty huomioita
myds oikeusvarmuus- ja ennakoitavuus-ndkodkulmaan EVL 6 b §:n ja erityisesti EVL 12 §:n
tulkinnan osalta. Tutkielman aiheen sekd tarkoituksen osalta merkittivimpid tutkielmassa
kisiteltyja ratkaisuja ovat olleet KHO:n vuosikirjaratkaisut KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja
KHO 2024:43.

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend tutkielmassa on tarkasteltu, mitkd ovat julkisesti
noteeraamattoman osakkeen luovutuksesta aiheutuneen luovutusvoiton verovapauden
edellytykset vallitsevassa kansallisessa oikeustilassa tulolihdejaon poistumisen jélkeen.
Tarkastelusta kdy ilmi, ettd osakkeen verovapaasta luovutuksesta ja sen soveltamisen
edellytyksistd sdddetdin EVL 6 b §n 1 ja 2 momenteissa, joita muutettu tulolihdejaon
poistumisen seurauksena, vaan sidnnds on pysynyt sellaisenaan sen sddtdmisestd eli vuodesta
2004 lihtien***. Verovapauden edellytykset on jaettu niin sanottuun subjektiiviseen
edellytykseen sekd objektiivisiin edellytyksiin, joita on késitelty tutkielman toisessa
paéluvussa. Tutkielmassa esitetyn mukaisesti subjektiivisella edellytykselld viitataan osakkeen
luovuttavaan yhtiotd koskevaan edellytykseen, kun taas objektiivisilla edellytyksilld viitataan

luovutuksen kohteeseen eli tutkielman aiheen osalta julkisesti noteeraamattomaan osakkeeseen.

Tutkielmassa on esitetty, ettd subjektiivisen edellytyksen osalta EVL 6 b §n
verovapaussdadnnoksen soveltaminen edellyttdd, ettd luovuttajayhtid on elinkeinotoimintaa

harjoittava osakeyhtio, osuuskunta, sddstopankki tai keskindinen vakuutusyhtio, jota ei katsota

244 Katso EVL 6 b §:n ja kiiyttdomaisuuden kisitteen muuttumattomuudesta, muun muassa Ranta-Lassila 2024.
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padomasijoitustoimintaa harjoittavaksi yhtioksi. Tutkielman toisessa padluvussa on perehdytty
my0s niihin edellytyksiin, joiden tdyttyessd edelld mainittujen yhtididen voidaan katsoa
harjoittavan elinkeinotoimintaa seké niihin tunnusmerkkeihin, joiden tayttyessi yhtion voidaan
vuorostaan katsoa harjoittavan paddomasijoitustoiminta, jolloin osakkeen luovuttamisesta

aiheutunut luovutusvoitto on yhtion elinkeinotoiminnan verotuksessa veronalaista tuloa.

Objektiivisten edellytysten osalta tutkielmassa on esitetty, etti EVL 6 b §:n perustella seka
nojalla voidaan ne jakaa edellytyksiin kohdeosakkeen omaisuuslajista, kohdeosakkeen
omistamisen kestosta sekd omistusosuudesta ja kohdeosakkeen Iuovuttaneen yhtion
asuinvaltiosta. Tutkielman aiheen ja tarkoituksen ndkokulmasta keskeisin verovapauden
soveltamista koskeva objektiivinen edellytys koskee omaisuuslajia eli sitd, ettd osakkeen on
kuuluttava luovuttajayhtion kdyttdomaisuuteen. Omaisuuslajivaatimuksen lisdksi yhtion on
tullut omistaa vahintddn kymmenen prosenttia kohdeyhtion osakepddomasta yhtdjaksoisesti
vahintddn vuoden ajan, eikd omistusajanjakso ole saanut pédttyd kuin enintddn vuotta ennen
osakeluovutusta. Liséksi yksi objektiivisista edellytyksistd liittyy yhtion harjoittamaan
litketoimintaan ja verovapauden soveltamisen ulkopuolelle on jétetty kiinteisto- ja asunto-
osakeyhtiot sekéd sellainen osakeyhtio, jonka pédasiallinen toiminta kisittdd tosiasiallisesti
kiinteistdjen hallinnan ja omistamisen. Viimeinen EVL 6 b §:n soveltamista koskeva
sadnnoksestd ilmenevd objektiivinen edellytys on se, ettd kohdeyhtion tulee olla joko
suomalainen yhti6 tai sellainen yhtid, johon sovelletaan EU:n emo-tytiryhtiddirektiivid tai
jonka asuinvaltion ja Suomen vililld on voimassa oleva verosopimus, jota sovelletaan myos

yhtion jakamaan osinkoon.

EVL 6 b §:n soveltamisedellytyksid tarkastellessa tutkielmassa on ilmennyt, ettd varsin
teknisluontoisen sdinndksen monimutkaisuus ja siihen liittyvd problematiikka ndyttavét
kohdentuvan erityisesti kdyttbomaisuuden kisitteeseen eli toisin sanoen siithen, milloin
osakkeen katsotaan kuuluvan sen omistajayhtion eli luovutuksessa luovuttajayhtion

kayttdomaisuuteen.
6.1.2 Toinen tutkimuskysymys

Toisena tutkimuskysymyksend tutkielmassa on arvioitu sekd tarkasteltu osakkeen
kayttdomaisuusluonnetta sekd arvioitu, mitkd ovat kdyttdomaisuusosakkeiden tunnusmerkit
vallitsevassa oikeustilassa. Lisdksi toisen tutkimuskysymyksen osalta tutkielmassa on arvioitu,

onko tuloldhdejaon poistuminen tosiasiassa vaikuttanut elinkeinoverolain kéyttdomaisuuden ja
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erityisesti kdyttdomaisuusosakkeen késitteen alaan tai sen tulkintaan. Kéyttdomaisuuden
omaisuuslaji on médritelty EVL 12 §:ssé, jota ei ole muutettu tuloldhdejaon poistumisen
seurauksena. EVL 12 §:ssd tarkoitettu kédyttdbomaisuus on sddnnoksessd madritelty varsin
suppeasti eikd se juurikaan anna selvyyttd sithen, milloin osake tosiasiassa katsotaan sen
omistajayhtion kéyttdomaisuudeksi. Asiaa tarkastellessa tutkielmassa on havaittu, ettid
osakkeen kdyttdomaisuusluonteen arvioinnissa ja toisin sanoen kéyttdomaisuusosakkeen
kriteereiden hahmottamisessa tulee tukeutua lainsdddédnnon lisdksi lain esitdihin eli hallituksen
esityksiin, mutta erityisesti tukea tulee hakea KHO:n ratkaisukédytdnnostd. Tutkielmassa onkin
osoitettu, ettd kadyttdomaisuuden miiritelma luovutettavan osakkeen osalta on saanut ja saa

edelleen keskeisen siséltonsa oikeuskdytannossa.

Sen selvittdmiseksi, milloin osakkeen katsotaan kuuluvan sen omistajayhtion
kayttbomaisuuteen, tutkielmassa on perehdytty varsin tarkasti ja laajasti KHO:n muuttuneeseen
oikeuskaytantdoon, joka kattaa KHO:n keviin 2024 vuosikirjaratkaistut. Ratkaisut osoittavat,
ettdi KHO:n ratkaisukdytdntd kdyttdomaisuusosakkeen luovutuksen osalta on muuttunut
nimenomaisesti osakkeen kéyttdomaisuusluonteen tulkinnan ja arvioinnin osalta.
Aikaisemmassa oikeuskdytdnnossd korostetun kohdeyhtion ja luovuttajayhtion vélisen
toiminnallisen ja hallinnollisen sijaan, osakkeen kdyttdomaisuusluonnetta tulee arvioida sen
perusteella,  katsotaanko  kohdeyhtion  osakkeiden  palvelevan  luovuttajayhtion
elinkeinotoiminnan tarkoitusta. KHO on katsonut, ettd sitd, milloin osakkeiden katsotaan
palvelevan luovuttajayhtion elinkeinotoimintaa ja olevan luovuttajayhtion kiayttdomaisuutta, on
arvioitava yksittdisessd tapauksessa tapausta koskevasta tosiseikastoista hahmottavien
seikkojen perusteella. KHO:n ratkaisuista on tutkielman neljdnnessd pddluvussa hahmotettu
useita seikkoja, joiden voidaan katsoa puoltavan osakkeen kiyttdomaisuusluonnetta sekd
seikkoja, joiden voidaan katsoa puhuvan kdyttdomaisuusluonnetta vastaan. Tutkielmassa on
kuitenkin osoitettu, ettei ndméi edelld mainitut seikat ole tyhjentdvid vaan pikemminkin

esimerkinomaisia seikkoja, jotka eivét poissulje muita mahdollisia seikkoja.

Tutkielmassa esitetyn mukaisesti KHO:n kevién 2024 ratkaisut osoittavat myds sen, ettd kun
yksittdisestd tapauksesta on tunnistettavissa kdyttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvia sekd
puoltavia seikkoja, tulee kiinnittdd huomiota osakeluovutuksen taustalla olevan
omistusrakenteen muodostamista koskeviin liiketoimintaan liittyviin syihin. Niin kuin
tutkielman neljdnnessd pédédluvussa on esitetty tillaisia seikkoja voivat liittyd muun muassa

kohdeyhtion osakaspositioon ja osakekannan omistuksen suuruuteen sekd kestoon,
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rahoitukselliseen yhteyteen, toimialojen samankaltaisuuteen tai vastaavasti eroavaisuuksiin
yhtididen  vilisissd  toimialoissa, luovuttajayhtion  osakkeenomistajien  médrdén,
konserniyhtididen véliseen keskindiseen liiketoimintaan, laskutuksen suuruuteen suhteessa
liikkevaihdon méérédédn, veloitettavien palveluiden sisdltoon, tyontekijéiden positioihin, sekéd

245 Tutkielmassa on hahmotettu KHO:n

omistusrakenteen = muodostumistapoihin
ratkaisukdytinnon valossa tillaisiksi liiketoiminnan syiksi muun muassa riskienhallinnalliset
toimet ja syyt, rahoituksen jérjestimiseen liittyvit syyt sekd liiketoiminnan laajentamiseen ja
johtamiseen liittyvit perusteet. Tutkielmassa on my0s osoitettu, ettd KHO:n ratkaisukdytannon
ja vallitsevan oikeustilan nojalla kayttdomaisuusosakkeelle on haasteellista maédritelld
varsinaisia kriteereitd, silld osakkeen kidyttdomaisuusluonteen arviointi on tapauskohtaista seké

tulkinnanvaraista ja se ndyttdd perustuvan ldhtokohtaisesti lainsoveltajan kokonaisarviointiin.

KHO:n kevdin 2024 ratkaisuja analysoimalla ja niissd esitettyjd perusteluita jisentdmailld ja
systematisoimalla sekd myds oikeus- ja ammattikirjallisuutta ja kannanottoja lapikdymaélla,
tarkastelussa on kdynyt ilmi, ettd KHO:n ratkaisut kiistatta tiukentavat verovapaussdannoksen
soveltumista perhe- ja sukuomisteisten holdingyhtididen kohdalla.?*® Edelld mainittujen
yhtididen osalta uskaltaneekin todeta, etté riski EVL 6 b §:n soveltamattomuudesta on kasvanut
KHO:n kevidin 2024 vuosikirjaratkaisujen myotd. Edelld jo mainitusti ratkaisut osoittavat, etta
erityisesti  tdllaisten = perhe- ja  sukuomisteisten  holdingyhtididen = omistamien
tytdryhtidosakkeiden  kdyttdomaisuusluonteen  arviointi  ratkeaa  tapauskohtaisesti

kokonaisarvioinnissa.

Tutkielmassa on todettu, ettdi KHO:n ratkaisukdytdntd osakkeen kéyttdomaisuusluonteen
arvioinnin ja verovapaussiddnnoksen soveltumisen arvioinnin osalta, oikeustila on joiltain osin
muuttunut tulolihdejaon poistumisen myoti. KHO:n ratkaisujen ei varsinaisesti ole
tutkielmassa katsottu kuitenkaan kaventavan kiyttdomaisuusosakkeiden alaa siitd, millaiseksi
se on aikaisemman oikeuskdytdinnon mydtd muodostunut, mutta ratkaisujen voi kuitenkin
nidhdd muuttavan kdyttdomausuuden tulkintaa ja arviointia. Kiyttdomaisuusluonteen arviointi
sekd tulkinta ovat selkeytynyt siltd osin, ettd arvioinnissa tulee aina kiinnittdé ensiksi huomiota

sithen, palveleeko kohdeyhtion osakkeen sen emoyhtion elinkeinotoiminnan tarkoitusta. Edelld

245 Tutkielmassa esitetyt puoltavat ja vastaan puhuvat seikat on johdettu KHO:n keviin 2024
ennakkoratkaisuista sekd huomioon ottaen muun muassa Vesa-Pekka Nuotion artikkeli ja Verohallinnon
ohjeistus. Katso muun muassa Nuotio 2024, s. 12-13; Verohallinto 2024b, kohta 3.2.2.

246 Ammatillisten kannanottojen osalta katso esimerkiksi Kilpeldinen 2024.
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mainitusta huolimatta kdyttdomaisuusluonteen arvioinnin ollessa edelleen tulkinnanvaraista ja
sen perustuessa ldhtokohtaisesti aina kokonaisarviointiin, ei oikeustila sinédlld&n niyta
varsinaisesti selkiytyneen tai tismentyneen. Tdten, se milloin osakkeen katsotaan kuuluvan

kayttdomaisuuteen, vaikuttaa edelleen osittain jidneen niin sanotuksi ikuisuuskysymykseksi.
6.1.3 Kolmas tutkimuskysymys

Kolmantena tutkimuskysymyksend tutkielmassa on tarkasteltu, ovatko EVL 6 b §:n sekd
erityisesti EVL 12 §:n soveltamisedellytykset julkisesti noteeraamattoman osakkeen osalta
tarpeeksi tdsmdllisid ja onko vallitseva oikeuskiyténto tarpeeksi yhtendistd oikeusvarmuuden

ja verotuksen ennakoitavuuden nidkokulmasta.

Tutkielmassa on aiemmin todettu, ettd EVL 12 §:ssd tarkoitetun kéayttdomaisuuden
yleispiirteinen maddritelmd ilmentdd varsin hyvin Suomessa ldhtokohtaisesti omaksuttua
yleistasoista verolainsiidintdtekniikkaa®*’. Kysymys EVL 6 b §:n ja erityisesti EVL 12 §:n
tasmillisyydestd on osittain haastava, silld liian tdsmaéllinen ja tarkkarajainen sdintely voi
tarkoittamattaan rajata kdyttdomaisuusosakkeen sekd verovapaussddnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle mahdollisesti sellaisia tilanteita ja osakeluovutuksia, joiden tosiasiallisesti ja
lainsddtdjan tarkoituksen mukaan kuuluisi soveltamisalan piiriin. Toisaalta liian yleispiirteinen
lainsdddantd néyttdytyy problemaattisena legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta, kun
verotuksesta on saddettdvi lailla, jota koskee vaatimus tdsmillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta.
Niin ollen, vaikka sdéntelyn osalta katsottaisiin, ettd se voisi joiltain osin olla tdsmallisempad
ja tarkkarajaisempaa oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden ndkokulmasta, ei lainsddddnnon
tdsmentdminen kuitenkaan véalttimétti ole tarkoituksenmukaista, jos sdéntelyn kohteena olevaa

késitettd tai edellytyksid voidaan tdsmentéd tarvittavalla tasolla KHO:n oikeuskdytdnndssé.

Tutkielmassa on katsottu, ettd oikeusvarmuuden ja verotuksen ennakoitavuuden toteutumisen
osalta toivottavaa on, ettd kdyttbomaisuuden mééritelma ja osakkeen kdyttbomaisuusluonteen
arviointi vield tismentyisi tulevaisuudessa KHO:n uusien ennakkoratkaisujen kautta. Kuitenkin
tdméanhetkisessé oikeustilassa verovelvollisen on suositeltavaa hakea yksittdisessi tapauksessa
ennakkoratkaisua riskienhallinnan ndkdkulmasta. Edelld mainitun liséksi osakkeet luovuttavan
yhtion tulee jo osakeluovutusta suunnitellessaan huomioida KHO:n muuttunut ratkaisukdytanto

koskien erityisesti osakkeen kdyttdomaisuusluonteen arviointia sekd se, miten yhtio pystyy

247 Suomessa omaksutusta yleisluontoisesta lainsifidintotekniikasta katso Tikka 1995, s. 55.



87

perustelemaan sekd osoittamaan ulkopuoliselle taholle, ettd kyseessd olevat luovutettavat
osakkeet kuuluvat yhtion kdyttdomaisuuteen ja ovat verovapaasti luovutettavissa. Edelld

mainittu voi vaatia esimerkiksi erilaisten sisdisten jarjestelyjen muuttamista ja paivittdmista.

KHO:n oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd on tutkielmassa tarkasteltu piadasiassa KHO:n kevéén
2024 ratkaisujen osalta, ja ratkaisujen on tutkielmassa osoitettu olevan toisiinsa néhden
pddasiassa varsin yhtendisid. Tutkielmassa on lyhyesti myds pohdittu lainsdddédnnon ja
oikeuskdytdnnon vilistd yhtendisyyttd, mikd ei ndytd olevan tdysin vankalla pohjalla.
Tutkielmassa edelld mainittua on perusteltu muun muassa silld, etti KHO:n uudet ratkaisut
ndyttdviat noudattavan hallituksen esitystd siltd osin, ettd ratkaisukdytintd on tiukentanut
verovapaussddnnoksen soveltumisedellytyksid perhe- ja sukuomisteisten holdingyhtididen
osalta, mutta ristiriidassa ne taas ndyttdvit olevan hallituksen esityksen kanssa siltd osin, ettd
hallituksen esityksessd on todettu, ettd vanhaa oikeuskdytdntod tulee jatkossakin soveltaa

tulolihdejaon poistumisesta huolimatta.?*3

Vanhan oikeuskdytdnnon soveltamisen sijaan KHO on pditynyt soveltamaan tdysin uutta
arviointikriteerid ja ndin ollen sivuuttanut aikaisemmissa ratkaisuissaan muodostamansa ja
soveltamansa arviointikriteerin. Perhe- ja sukuomisteisten holdingyhtididen tiukentunut
verokohtelu ei mydskéddn ndytd saavan tukea suoraan lainsdddanndstd, minkd voidaan katsoa
olevan problemaattista legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta etenkin, kun tiukentunut
verokohtelu asettaa edelld mainitut yhtiét muihin yhtidihin ndhden epédedullisempaan asemaan
kayttoomaisuusosakkeen verovapaan luovutuksen soveltumisen nékokulmasta, johtuen niiden

omistusrakenteesta.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset ja loppusanat
6.2.1 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman kohteena on osakkeen ja erityisesti julkisesti noteeraamattoman tytaryhtidosakkeen
kayttdomaisuusluonteen arviointi ja osakkeen luovutuksesta aiheutuneen luovutusvoiton
verokohtelu elinkeinoverolain ndkokulmasta tulolihdejaon poistumisesta seuranneessa
oikeustilassa. Tutkielmassa on ndin ollen keskitytty niin EVL 12 §:ssd tarkoitettuun

kayttoomaisuuteen osakkeen ndkokulmasta sekd EVL 6 b §:n verovapaussddnnoksen

248 Katso HE 2018/257, s. 25.
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soveltumiseen. Vaikka tutkielmassa on myds sivuttu verovapaata luovutusta seki
kayttbomaisuusluonnetta julkisesti noteeratun kohdeosakkeen osalta KHO:n ratkaisun KHO
2024:43 osalta, on tutkielmassa keskitetty lahtokohtaisesti julkisesti noteeraamattoman yhtion
osakkeeseen tutkielman aiheen, tarkoituksen sekéd tutkimuskysymysten ndkokulmasta. Yksi
mahdollinen sekd mielenkiintoinen jatkotutkimusehdotus liittyykin ~ nimenomaan
kohdeosakkeeseen eli luovutettavan yhtion osakkeeseen ja siihen, ettd osakkeen
kayttdomaisuusluonnetta ja sen arviointia sekd osakkeen verovapaata luovutusta tarkasteltaisiin
vield laajemmin nimenomaan julkisesti noteeratun yhtion osakkeen ndkokulmasta ja
mahdollisesti vield siten, ettd tarkastelu laajennettaisiinkin rajat ylittdviin tilanteisiin eli

tilanteisiin, joissa kohdeyhtio ei ole kotimainen osakeyhtio.

Omaisuuslajien  osalta tdssd  tutkielmassa on keskitytty kéyttdomaisuuteen ja
rajanvetotilanteiden osalta oikeuskdytdnndén valossa ainoastaan kayttdomaisuuteen seka
muuhun omaisuuteen. Muiden EVL:n omaisuuslajien osalta tutkielmassa on ainoastaan
lyhyesti esitelty EVL 9 §:ssé tarkoitettu rahoitusomaisuus, 10 §:ssé tarkoitettu vaihto-omaisuus
sekd 11 §:ssd tarkoitettu sijoitusomaisuus. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusnikokulma
liittyykin nimenomaan edelld mainittuihin omaisuuslajeihin siten, ettd jatkotutkimuksessa
kayttdomaisuuden nidkokulmasta tarkastelua seki rajanvetotilanteiden arviointia voisi laajentaa

muun omaisuuden lisdksi muihin omaisuuslajeihin esimerkiksi oikeuskdytdnnon valossa.

Kolmannessa jatkotutkimusehdotuksessa tutkielman aihetta ldhestytdin huomattavasti
erilaisemmasta ndkdkulmasta, kun jatkotutkielmaan ehdotetaan tuotavaksi lainopin lisdksi uusi
tutkimusmetodi, oikeusvertailu. Mielenkiintoista olisikin tutkia luovutettavan osakkeen
luovutusvoiton verokohtelua vertailemalla Suomessa vallitsevaa oikeustilaa kussakin
Pohjoismaassa vallitsevaan oikeustilaan tai vaihtoehtoisesti vertailemalla Suomen oikeustilaa

tiettyyn Pohjoismaahan ja siellé vallitsevaan oikeustilaan.
6.2.2 Loppusanat

Tutkielmassa on perustellusti osoitettu, ettd kidyttdomaisuusosakkeen verovapaata luovutusta
koskeva episelvyys ja monimutkaisuus ndyttdd paikantuvan nimenomaisestt EVL 12 §:ssé
tarkoitettuun kédyttdomaisuuden késitteeseen ja erityisesti sithen, milloin osakkeen katsotaan
kuuluvan luovuttajayhtion kéyttdomaisuuteen siten, ettd osakkeen luovutuksesta aiheutunut
luovutusvoitto on verovapaata elinkeinotoiminnan tuloa EVL 6 b §:n nojalla. Vaikka

kayttdomaisuusluonteen arviointi on tietyiltd osin tismentynyt KHO:n oikeuskédytinnon myata,
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ei arviointia koskeva tulkinnanvaraisuus seké tapauskohtaisuus nédyti kuitenkaan poistuneen.
Toisin sanoen hyvin usein yksittdisen tapauksen lopputulos muodostuu nimenomaisesti lain

soveltajan tapauskohtaisessa kokonaisarvioinnissa.

Alhola on todennut kirjoituksessaan, ettd kdyttbomaisuusosakkeisiin liittyvit kysymykset ovat
olleet yksi viimevuosien tyypillisimmista ristiriitatilanteista verovelvollisen ja verottajan vélilla
riitojen koskiessa péddasiassa osakeyhtiomuotoisten yritysten kayttdomaisuusosakkeiden
luovutusten verovapautta.?*” Tutkielmassa esitetyn perusteella ei vaikuttane silti, ettd edelld
mainitut ristiriitatilanteet tulevat merkittdvasti kevddn 2024 ratkaisujen myotd viheneméén.
Ainakaan ennakkoratkaisujen hakemisen tarve tai kannattavuus ei tule tuskin huomattavasti
laskemaan ldhitulevaisuudessa varsinkaan, jos verovelvollinen on perhe- tai sukuomisteinen
holdingyhtid, jonka osakaspohja on suppea. Niin ollen osakkeen kiyttbomaisuusluonteen
arvioinnin tapauskohtaisuudesta, tulkinnanvaraisuudesta sekd kokonaisarviointiin perustuvan
tarkastelun johdosta, konserneissa tuleekin riskien hallinnoimiseksi arvioida entisti tarkemmin
ja laajemmin, tdyttyviatkd verovapauden edellytykset tiettyjen osakeluovutusten osalta

vallitsevan oikeustilan valossa.

Tulevien vuosien aikana onkin varsin mielenkiintoista ndhda, millainen tosiasiallinen vaikutus
KHO:n kevéddn 2024 ratkaisuilla tulee mahdollisesti olemaan esimerkiksi verovelvollisten
laatimien ennakkoratkaisuhakemusten maarddan. Lisdksi mielenkiintoista on myos nidhda se,
miten ja millaiseksi KHO:n ratkaisukdytintd koskien kayttdomaisuusosakkeita ja
verovapaussddnnoksen soveltamista tulee vuosien saatossa kehittyméddn ja mahdollisesti

muuttumaankin.

24 Alhola 2024.



