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Tyo6nantajalla on ollut lakisddteinen velvollisuus vakuuttaa tyontekijansi tyOtapaturmien
varalta jo vuodesta 1895 alkaen. Tyontekijoiden turvan tilaa sddteleva lainsdddintd on
muuttanut muotoaan vuosien saatossa useita kertoja.

Tutkimus tarkastelee tapaturmavakuutuslainsdadédnnon muutoksia ensimmaéisen lain séa-
tdmisestd tdhdn paivddn. Tapaturmavakuuttaminen on kokenut vuonna 1895 sididetyn en-
simmaéisen lain sddtdmisen jilkeen viisi kokonaisuudistusta vuosina 1917, 1925, 1935,
1948 ja 2015. Tutkimus selvittdd tapaturmavakuuttamisen kehitystd ja niitd seikkoja,
jotka ovat vaikuttaneet lainsdddannon muutoksiin. Tutkimuksen kohteena ovat yksilon
oikeuksia sddtelevét osatekijét: vakuutuksen henkil6llinen soveltamisala, korvattavat olo-
suhteet, korvauslajien pédpiirteet sekd tyonantajan ja vakuutuslaitoksen korvausvastuun
jakautuminen kulloisenkin lain soveltamisaikaan.

Lain alkuperdinen tarkoitus oli vakuuttaa vain erikseen maéadritellyt vaarallisimmat tyot,
mutta laajentui my6hemmin kattamaan kaikki ruumiillisiksi katsotut ty6t. Loppujen lo-
puksi vuonna 1948 lain henkil6llinen soveltamisala laajentui kaikkiin tyontekijoihin am-
mattiryhméstd riippumatta. Lakisééteisen vakuutuksen tarkoitus oli turvata tyontekijat
toiden aiheuttamalta lisddntyneeltd riskiltd, joten ty0ssd sattuneet tapaturmat sdéddettiin
korvauksen piiriin. Korvattavia olosuhteita laajennettiin ja tdsmennettiin laki lailta vas-
taamaan muuttuvan tyoeldmén olosuhteita. Korvauslajit ja -méaérat sdddettiin alun perin
sille tasolle, ettd ne kattoivat vain vahdisimmat elintarpeet. Korvauslajeja kuitenkin lisdt-
tiin ja korvausmaiirid korotettiin kokonaisuudistusten ja osauudistusten yhteydessi, jol-
loin vakuutuksen kattavuus laajeni.

Tyontekijoiden turvan taso on kasvanut jokaisen kokonaisuudistuksen mydta. Alun perin

suppea laki henkil6lliseltd soveltamisalaltaan ja korvauksiltaan on laajentunut kattavam-
maksi turvaamaan kaikki tyontekijit tydtapaturmien varalta.

Asiasanat: henkilollinen soveltamisala, korvauslaji, olosuhde, tapaturmavakuutus, tyo-
tapaturma
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

“Itse tyovéaelle vakuutus olisi vahingoksi. Se tulisi tyontekijoissd kasvattamaan huolimatonta
varomattomuutta tydssa sekd monesti suoraan viekottelisi tahalliseen itsenséd vahingoittamiseen
tahi teeskentelyyn vahingonkorvauksen saamiseksi.”! Siteeraus vuodelta 1903 kuvastaa silloi-
sen ajan asenteita tyonantajan pakollista tapaturmavakuutusta kohtaan. Sen sijaan vuoden 2018
Suomessa tyonantajan velvollisuus vakuuttaa tyontekijansd tyotapaturmien varalta nayttaytyy
itsestddnselvyydeltd. Useimmat, jos ei jokainen, tietdd olevansa lakisddteisen tapaturmavakuu-
tuksen turvaama tyosuhteensa perusteella. Kahden edelld mainitun aikakauden vélilld ndkyva

kontrasti luo intressin tapaturmavakuutuslainsdddannon historian tutkimiseen.

Misté lakisditeisessd tapaturmavakuuttamisessa on kyse? Lakisditeinen tapaturmavakuutus on
koko sen elinkaaren ajan ollut osa Suomen sosiaaliturvaa, joka muodostuu tehtévin tyon perus-
teella ja on niin ollen osa suomalaista sosiaalivakuutusjirjestelmi.? Sen tarkoitus on alusta
alkaen ollut kattaa tyonantajan velvollisuus huolehtia tyontekijoistddn ja heidin toimeentulos-
taan tyOtapaturman sattuessa. Toisaalta vakuutuksella on haluttu varmistaa se, ettei korvauksen

saaminen ole riippuvainen tydnantajan maksukyvysti.>

Tyo6tapaturmia sdételevé laki on muuttanut muotoaan vuosien saatossa useita kertoja ja muu-
tokset ovat aika ajoin olleet varsin rajuja. Eri aikoina vakuutukseen oikeutettujen henkiléiden
piiri, vakuutuksen kattamat olosuhteet sekd korvauslajit ovat vaihdelleet voimakkaasti. Vuonna
1895 sédddetystd ensimmdisestd tapaturmavakuuttamisen laista, laki koskeva tyonantajan vas-
tuunalaisuutta tyontekijdd kohtaavasta ruumiinvammasta, voimassa olevaan vuonna 2015 séi-
dettyyn tyOtapaturma- ja ammattitautilakiin (TyTAL), yhteiskunta ja sen vaatimukset ovat
muuttuneet, jonka seurauksena myos lainsddddntod on ollut tarvetta muuttaa. Tapaturmava-
kuuttaminen on kokenut vuonna 1895 sdddetyn lain jilkeen viisi kokonaisuudistusta: vuoden

1917 asetus sekd vuosien 1925, 1935, 1948 ja 2015 lakimuutokset.

1 Hjelt 1903, s. 4.
2 TVK - Tydtapaturma- ja ammattitautivakuutusjarjestelma.
3 Manttdri 1972, s. 3.



Tapaturmavakuuttamisella ja tapaturmavakuutuksella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa tyonan-
tajan lakisdéteistd tapaturmavakuutusta tyontekijoilleen. Tyotapaturmalla ja tapaturmalla tar-
koitetaan yleiskésitettd, joka sisdltdd kulloinkin voimassa olevassa laissa sdddetyn mééritelmén.
Tydtapaturma voi tarkoittaa vain nimenomaista tapaturmaa, mutta myds muita tapaturmana pi-

dettdvia tilanteita.*

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa selvitdn tapaturmavakuuttamisen lainsddddannon historiaa Suomessa sen koko
elinkaaren ajalta. Tutkimuskysymyksena esitdn seuraavaa: Miten tyOtapaturmia sddteleva lain-
sdddanto on kehittynyt Suomessa vuodesta 1895 alkaen lakien kokonaisuudistusten myota?
Tutkimuksen tavoite on selventdd tapaturmavakuuttamisen kehitystd ja niitd seikkoja, jotka
ovat vaikuttaneet lainsddddnnon muutoksiin. Tutkimuksen pddpaino on vakuutuksen henkildl-
lisessd soveltamisalassa, korvattavissa olosuhteissa sekd korvauslajien péépiirteissd. Lisdksi
tutkimuksessa eritellddn tyonantajan ja vakuutuslaitoksen korvausvastuun jakoa. Tutkimuksen

keskidssd ovat ndiden osatekijoiden kokemat muutokset lakimuutosten myota.

Kyseiset osatekijét ovat valikoituneet tutkimuksen kohteeksi, koska tutkimuksella halutaan an-
taa tapaturmavakuuttamisesta laaja yleiskuva historiallisena katsauksena. Liséksi kyseiset osa-
tekijit ovat vahvasti yksilon oikeuksia sdételevid maardyksid, niiden méaaritellessi ketkd kuu-
luivat vakuutuksen piiriin, missd olosuhteissa sattuneet tapaturmat korvattiin ja mitk& korvauk-
set olivat vahingoittuneiden tyontekijoiden turvana sekd mikd taho korvattavaksi madrétyista

korvauksista vastasi kulloisenkin lain soveltamisaikana.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaus seki metodi

Tutkimus on oikeushistoriallinen katsaus tapaturmavakuuttamisen lainsddddnndstd, joka etenee
kronologisesti alkaen ajasta ennen ensimmaisen lain sddtimisté ja seuraa lainsddddnnon muu-
toksia aina voimassa olevaan vuonna 2015 sidddettyyn TyTAL:iin. Sen liséksi, ettd tutkimuk-
sessa esitellddn tyontekijoiden turvan tila Suomessa ennen ensimmaisti tapaturmavakuutusta,
on tarpeen myos palata ajassa vield taaksepdin. Misté idea lakisdéteisestd tydtapaturmavakuu-
tuksesta tuli Suomeen? Suomi ei ollut ensimméinen maa tapaturmavakuutuslainsddddnnon sa-

ralla, vaan Saksa ensimmdiisend maana toimi Suomelle mallina. Néin ollen, kun kyseessd on

4 Tapaturmakdsitteen alaisuuteen voivat lukeutua myos esimerkiksi TyTAL:n 18§:n tarkoittamat tilanteet.



oikeudellinen siirrdnndinen toisesta maasta toiseen, on tarpeen selvittdd millainen tilanne tyon-
tekijoilld oli Saksassa ennen ja jélkeen ensimmaéisen lain sddtamisen. Oikeudellisella siirrdnndi-
selld’ tarkoitetaan oikeudellisen sidddksen tai systeemin siirtimisti maasta toiseen.® Suomi ei
seurannut Saksassa sdddettyd tyotapaturmavakuutuslakia sellaisenaan, mutta pakkovakuuttami-

sen ideasta otimme mallia padpiirteittdin.

Tutkimus rajautuu valittujen osatekijoiden tarkasteluun ja lakien muut méairdykset jaavét suu-
rimmilta osin tutkimuksen ulkopuolelle toimien ainoastaan tutkimuksen tukena tarvittaessa.
Tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan tapaturmavakuuttamisen lain sdéddoksiin ja erillisilla
laeilla vakuutukseen kytketyt henkiloryhmit jadvét tutkimuksessa sen rajallisen laajuuden
vuoksi maininnan tasolle. Tutkimuksessa esitellddn kulloisenkin lain kokonaisuudistuksien tuo-

mat muutokset sekd sen lisdksi tirkeimmait osauudistukset.

2. TAPATURMAVAKUUTTAMINEN SUOMEEN

2.1 Tapaturmavakuuttamisen juuret Saksasta

2.1.1 Tyontekijoiden turvan tila Saksassa ennen tapaturmavakuutusta

Saksan ollessa ensimmdinen lakiséfteisen tydtapaturmavakuuttamisen maa maailmassa’ ja
Suomen kéyttdessd Saksaa oman lainsdddéntonsd mallina, on tarpeen selvittdd, millainen turva
tyontekij6illd oli tapaturmien varalla Saksassa ennen heiddn ensimmaéistd lakiaan. Mitkd syyt

johtivat maailman ensimmadisen lakisddteisen tydtapaturmavakuutuksen sddtamiseen?

Saksassa ennen ensimmadistd lakisditeistd tydtapaturmavakuutusta tyontekijoiden oli mahdolli-
suus saada korvausta tyStapaturmasta pddasiassa ainoastaan oikeusteitse. TyOnantajan velvol-
lisuus korvaukseen syntyi vain, jos tapaturma katsottiin tahallisesti tai selvésti huolimattomuu-
della aiheutetuksi ja puhtaista tapaturmista kukaan ei joutunut vastuuseen. Syyllisyyden toteen-
ndyttdminen lepdsi tyontekijoiden hartioilla, mikd oli usein ongelmallista. Saksassa tapahtui
ensimmaéinen edistysaskel, kun vuonna 1838 sdédettiin rautatielaissa rautatieyhtiot korvausvel-

vollisiksi vahingoista, joita he eivit voineet todistaa aiheutuneen tyontekijdn omasta syysta tai

5 Kisitteen alkuperdinen termi on legal transplant.
6 Watson 1972, s. 21.
7 Manttdri 1972, s. 1.



muusta ulkopuolisesta rautatieliikenteeseen kuulumattomasta seikasta. Olettamus vahingon sat-
tumisesta oli kddntynyt nyt tydnantajan syyksi ja samalla syyllisyyden todistustaakka oli tyon-
antajalla. Korvausta maksettiin sekii ihmisille etti tavaroille aiheutuneista vahingoista.® Tami

oli Saksan ensimmadinen askel kohti tyontekijoiden laajempaa turvaa tydtapaturmien varalle.

Seuraava askel kohti Saksan tydtapaturmavakuutuslakia tapahtui vuonna 1871 vastuullisuus-
lain tullessa voimaan, jota voidaan mielesténi pitdd Saksan tyGtapaturmavakuutuslain ensim-
mdisend versiona. Syyt lain sddtdmisen taustalla olivat kasvava teollisuus, lisddntyneet tapatur-
mat ja niiden seurauksena taloudelliseen ahdinkoon joutuneiden tyontekijoiden mééran kasvu.
Tarve oli siis todellinen sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta, koska pitkista riidoista
ja riittimattomistd korvauksista haluttiin pdésti eroon. Vastuullisuuslaissa sdddetiin vastuusta
raideliikenteessd sattuneista tapaturmista samalla paédperiaatteella kuin aikaisemmin séédetyssa
rautatielaissa. Laajennuksena lain alaan tulivat myds vuorilaitoksissa, kivilouhoksissa seké
vuorikaivoksissa ja tehtaissa sattuneet tapaturmat. TyOnantajien vastuu oli kuitenkin heikompi,
koska kyseessi olevilla aloilla tyonantaja vastasi vain omista ja sijaisensa aiheuttamista vahin-
goista. Mahdollisia korvauksia oli saatavissa kuoleman ja ruumiinvamman johdosta ja kor-
vausta maksettiin 1d4kéarihoidosta, hautausavusta, kuoleman aiheuttaman tydansion ja tyokyvyn
vihennyksesti seki elatuksesta.” Huomionarvoisa on, etti jo niin aikaisessa vaiheessa Saksassa
ladkérihoito oli yksi korvauslaji muiden ldhinnd vihentyneeseen elatuskykyyn liittyvien kor-
vausten ohella. Vaikka vastuullisuuslaki on askel oikeaa suuntaan, jo pian huomattiin tarve

vieda tyontekijoiden turva pidemmalle.

Vaikka edistysaskelia oli otettu oikeaan suuntaan, ei tyontekijéiden turvan tila ollut tarkoituk-
senmukaisella tasolla. Edelleen ongelmana olivat kasvavat tapaturmamaéérét seké tyontekijoille
atheutuvat kulut oikeudenkiynneistd tyonantajia vastaan, heidin joutuessa todistamaan tyon-
antajiensa syyllisyyden tydssé sattuneisiin tapaturmiin. Tyontekijoille aiheutuvat kustannukset
haluttiin poistaa, jonka johdosta idea pakollisesta vakuutuksesta otettiin esille. Vahingonkor-
vauksen saamisen periaate, joka perustui syyllisyyteen, nédhtiin tarpeelliseksi poistaa ja tilalle

tuli sosiaalinen vastuu tydn aiheuttamasta riskisti. '

8 Wright 1889, s. 62-64. Ks. my0s Pellinen 1995, s. 13.
9 Wright 1889, s. 65 ja 68-70. Ks. my0s Pellinen 1995, s. 13.
10 Stolleis 2013, s. 57.



2.1.2 Saksan tyOtapaturmavakuutuslaki vuodelta 1884

Maailman ensimmdinen pakollinen tapaturmavakuutus toteutui Saksassa vuonna 1884, ky-
seessi oli laki tydtapaturmavakuutuksesta.!! Lainsdddinnon taustalla oli ajatus siiti, etti tydn-
tekijén tuli saada tapaturman sattuessa apua nopeasti ja riittdvésti. Silloinen menettely oli kerta
kaikkiaan liian raskas ja tyontekijoiden turvan taso liian alhainen. Témén seurauksena asioiden
ratkaisemisesta oikeusteitse halutiin luopua ja samalla poistaa uhka oikeudenkiynneisti aiheu-
tuvista riidoista tyontekijdiden ja tydnantajien vililli.'> Miksi asia ratkaistiin lakis#éiteisell va-
kuutuksella? Léhtokohtaisesti jonkin ryhmén jdsenyyden tiedetdén tuottavan ihmiselle parem-
paa turvaa verrattuna yksinoloon. Ajassa ennen vakuutuksia, heikoimmista pidettiin yhteisvas-
tuullisesti huolta perheen ja muun ympardivéin turvaverkoston voimin. Teollistumisen myota
perheen tuki ja isot turvaverkostot vihenivit, jolloin my0s heiltd saatavan turvan mairé véheni.

Tisti johtuen oli tarpeen luoda uusi verkosto ihmisten turvaksi, vakuutus. '3

Tyotapaturmavakuutuslain lisdksi muita Saksassa sdddettyji sosiaalivakuutuslakeja olivat vuo-
den 1883 laki sairausvakuutuksesta sekd vuoden 1889 laki tyontekijoiden eldkkeistid. Saksan
liséksi Iso-Britannia oli tienndyttdjd tyotapaturmia koskevassa lainsdédddnnossd. Pohjoismaissa
tapaturmavakuuttamisen edelldkivijédnd toimi Norja, jonka pakollinen tapaturmavakuutus tuli
voimaan vuonna 1894 eli vain vuosi ennen Suomen ensimmaisti tapaturmavakuuttamisen la-

kia. !4

Saksan tyotapaturmavakuutuslain mukaan tyonantajien oli ilmoitettava poliisille kaikki vakuu-
tuksen alaisten ammattiryhmien tydtapaturmat, joista aiheutui yli kolmen péivén tyokyvytto-
myys. Ammattiyhdistyskunnat, jotka toimivat vakuutuslaitoksina, maksoivat korvausta kuiten-
kin vain niissé tapauksissa, jotka aiheuttivat tyokyvyttomyyttd edelleen 13 viikon jélkeen tapa-
turmasta.'® Saksassa vastuu tapaturmista oli niiin ollen tydnantajalla, vakuutus oli otettava mé-
rityistd vakuutuslaitoksista ja korvausten yhtendisyyksid valvomaan asetetiin erityistuomi-

oisuimia.'®

Saksan vuoden 1884 tapaturmavakuutuslailla oli vakuutettu muun muassa tehtaissa, kaivos-

tyOssd ja rakennusteollisuudessa tydskentelevdt henkildt ja uudistuksen my6td vuoden 1885

11 Ménttéari 1972, s. 1.

12 Wright 1889, s. 88.

13 Stolleis 2013, s. 29.

14 Pellinen 1995, s. 14-15.
15 Pellinen 1995, s. 14-15.
16 Honka 1980, s. 75



lailla vakuutuksen piiriin tulivat my0s muun muassa rautateilld, teollisuusliikkeissd, rakennus-
toissd ja ruoppaustdissi tyoskenteleviét henkilot. Vakuutuksen piirissé olivat siis fyysisen tyon
tekijét ja ndiden alojen tyonantajilla oli ehdoton vakuuttamisvelvollisuus. Korvausta myodnnet-
tiin tapaturman aiheuttamasta ruumiinvammasta ja kuolemasta, jotka aiheutuivat ammattia har-
joittaessaan. Ammatin harjoittamiseen siséltyi tydhon valmistautuminen, sen tekeminen ja sen
paittiminen. Vahingoittuneen tahalliset teot eivit olleet korvauksen piirissd, mutta korvaukset

eiviit muutoin olleet enii riippuvaisia tydnantajan syyllisyydesti.!”

Korvauksena ruumiinvammasta maksettiin palkkiota lddkarinhoidosta, mutta korvaus alkoi 14.
viikosta alkaen tapaturmasta lukien. Ladkérihoidon lisdksi samasta ajankohdasta lukien mak-
settiin korkoa ty6hon kyvyttomyydesté tietyin edellytyksin. Edellisen korvausten sijasta voitiin
perheettomille ja muutoin sité tarvitseville antaa hoitoa ja elatusta sairashuoneessa. Kuoleman
tapauksissa korvausta maksettiin eloonjiéneille omaisille, leskelle ja lapsille sekd vanhemmille
hautausapuna sekd korkona.'® Kun korvausta vakuutuksen perusteella sai vasta 14. viikosta al-
kaen, oli tarpeen sddtdd myds korvauksesta ennen mainittua aikaa. TyOtapaturmavakuutuslaki
ei supistanut Saksassa aikaisempien sairauskassojen ja -vakuutuksien velvollisuuksia. Néin ol-
len ennen kuin tyontekijé sai tapaturman johdosta korvausta vakuutuksen perusteella, hoidon
antaminen oli sairauskassojen velvollisuus. Tosin tydnantaja joutui maksamaan hoidon tyonte-
kijoilleen, jotka eivét olleet minkéén sairauskassan jasen. Jo tuohon aikaan sairauskassoilla oli
oikeus saada maksetut korvaukset takaisin vakuutuslaitoksilta'® siltd osin, kun korvaus olisi

tullut maksaa tydtapaturmavakuutuslain perusteella.?”

Suurin muutos vastuullisuuslaista tyStapaturmavakuutuslakiin tapahtui prosessissa. Vastuulli-
suuslain alaiset ammattiryhmét sekd korvaukset muistuttivat 1heisesti Saksan ensimmadisen
tyOtapaturmavakuutuslain sddnnoksid, mutta nyt asiat ratkaistiin tuomioistuinten sijaan vakuu-
tuslaitoksina toimivissa ammattiyhdyskunnissa. Uudessa prosessissa tyonantajan tuli siis il-
moittaa paikalliselle poliisille kaikki vakuuttamisvelvollisuuden alaisissa ammateissa sattuneet
tapaturmat, joiden tyokyvyttomyys kesti yli kolme pdivéda. [lmoitusaikaa tydnantajalla oli tuol-

loin kaksi péivdd, joka nykymaailmassa olisi suoranainen mahdottomuus. Poliisi tutki kuole-

17 Wright 1889, s. 123-128.

18 Wright 1889, s, 126-128.

19 Voimassa olevan TyTAL:n 139-143 §:isséd sdéddetddn korvauksen maksamisesta muun muassa sairauskassalle,
tyoeldkelaitokselle, tyottomyyskassalle ja Kansaneldkelaitokselle.

20 Wright 1889, s. 128-129



mantapaukset sekd tapaukset, jotka arvioilta aiheuttivat yli 13 viikon tyokyvyttomyyden. Tut-
kinnan tarkoituksena oli selvittdd tapaturmaan johtaneet syyt, mukana olleet henkil6t ja heidin
toiminnassaan mahdollisesti tapahtuneet viat, vahingon laatu seké vahingoittuneen tyontekijan
omaiset.?! Saksan ensimmiinen tydtapaturmavakuutuslaki oli edistysaskel kohti tydntekijdiden
parempaa turvaa tyon aiheuttaman lisdéntyneen tapaturmariskin johdosta. Tdsséd vaiheessa vain
vakavimmat tapaukset tulivat vakuutuksen korvauspiiriin, mutta asioiden ratkaisemisen siirto

tuomioistuimista vakuutuslaitoksiin oli selvisti askel oikeaan suuntaan.

2.2 Tyontekijoiden turvan tila Suomessa ennen tapaturmavakuutusta

Vuoden 1892 tydvienvakuutuskomitean mietinnén mukaan silloisen Suomessa voimassa ole-
van lainsdddannon mukaan kukaan ei voinut saada rangaistusta muusta kuin omasta rikoksesta,
tapaturmista ei voinut saattaa ketiifin vastuuseen.?? Tistd huolimatta tydtapaturmia oli sattunut
niin kauan kuin ty6té oli tehty. Tapaturman sattuessa hoidosta ja turvasta huolehtivat aikaisem-
min piiasiassa vahingoittuneen liheiset, perhe ja suku.?® Lihtokohtaisesti taloudellista turvaa
ei ndin ollen ollut saatavilla, ellei perhe itse pystynyt kattamaan menetettyja tuloja omalla toi-
minnallaan. Néin ollen, kuten Saksassa, niin myds Suomessa tyontekijoiden turvan tila oli suh-

teellisen heikko tyGdtapaturmien varalla ennen lakisdateistd tydtapaturmavakuutusta.

Suomessa tapaturmavakuuttamisen esi-isdnd voidaan pitdd vuoden 1770 ammattikuntajirjes-
tystd, jonka perusteella maakunnat velvoitettiin antamaan sairaus- ja hautausapua sen jasenil-
leen. Lisdksi 1800-luvulla palkkaussdénndissa ja vaivaisasetuksissa oli 10yhid sdddoksid tyon-
antajan hoito- ja elatusvelvollisuudesta. Ensimmaéinen selvd merkki tyStapaturmiin liittyvasta
suomalaisesta lainsdddannostd 10ytyy vuonna 1873 sidddetystd merilaista, jossa sdddetiin palve-
lusaikana sairastuneen tai loukkaantuneen merimiehen palkasta, elatuksesta sekéd sairaanhoi-
dosta laivassa oloajalta sekd ulkomailla maihin jadmisen ajalta. Teollisuuden kehittymisen ja
tapaturmariskien kasvun myo6td sekd muiden Euroopan maiden mallista Suomessa perustettiin
pitkin 1800-luvun loppua avustuskassoja tapaturmien varalle osana tydvaenliikkeiden pyrki-
myksid. Avustuskassoista oli mahdollisuus saada muun muassa sairaus- ja hautausapua.>* Jo
tdssd vaiheessa tunnistettiin se seikka, ettd tyontekijdt tarvitsivat apua tydtapaturmien vuoksi,

mutta avun sdéntely oli varsin hajanaista.

21 Wright 1889, s. 129-130.

22 Tydviaenvakuutuskomitean mietintd V n:o 10 1892, s. 4.
23 Manttéri 1972, s. 1.

24 Pellinen 1995, s. 19-20.



Suomessa 1800-luvun lopulla, ennen tydtapaturmia koskevan lainsddddnnon voimaantuloa
tyontekijoiden oli mahdollisuus saada tyonantajalta korvausta tydsséd sattuneiden tapaturmien
johdosta ainoastaan oikeusteitse ja tdlloin sovellettiin yleisid vastuuta koskevia sddnnoksid. Ku-
ten Saksassa, my0s Suomessa tyontekija sai korvausta tydtapaturmasta vain, jos tuomioistuin
katsoi tydnantajan tapaturman aiheuttajaksi tahallisuudella tai laiminlydnnilld.?> Korvauksen
saamisen edellytys oli tietysti my0s se, ettd syylliseksi tuomitulla oli varoja korvauksen mak-
samiseen.?® Kun vastakkain olivat tyontekiji ja tydnantaja, on sanomattakin selvi, ettei tilanne
ollut tasavertainen. Tyontekijoiden asemaa on luonnehdittu vahintddnkin heikoksi, johtuen
osaksi siitd, ettd tyontekijélld korvauksenhakijana oli todistusvelvollisuus tyonantajan laimin-
lyonnisti tai tahallisuudesta tapaturmaan. TyOnantajan syyllisyyden toteennédyttiminen kavi
aina vain vaikeammaksi tyopaikkojen ja tyontekijoiden mairin kasvaessa. Liséksi ongelmaksi
muodostuivat pitkét oikeudenkdynnit, jotka vaikuttivat negatiivisesti vahingoittuneen tyonteki-
jan toipumiseen. Oikeustoimet tydnantajaa kohtaan eivdt myoskdin sanotusti parantaneet tyo-

suhteen osapuolten vileji. Niisti syistd johtuen oikeustoimet jdivit myds usein tekemiitti.?’

Suomessa noudatettiin mainittuun aikaan rikoslain ja elinkeinolain sd&doksia kuoleman ja vam-
man tuottamisesta ja niiden johdosta maksettavista korvauksista. Saadoksid ei ollut radtéloity
tydeldmaii ja sen vaatimia erityispiirteitd ajatellen, joten ne eivit myoskdin soveltuneet halu-
tulla tavalla tydssi sattuneisiin tapaturmiin.?® Tyonantajan ja tydntekijin vilisestd suhteesta
sdddetiin vuoden 1879 elinkeinolaissa. Laissa oli yleismédrdys teollisuudenharjoittajan velvol-
lisuudesta huolehtia alaistensa terveydesti ja tyokyvysti sekd tehdi tarvittavat toimenpiteet es-
tddkseen tyon aiheuttamat ruumiilliset vauriot. Sama laki velvoitti velvollisuutensa rikkovan
ammatinharjoittajan maksamaan kaiken hinen syystiin aiheutuneen vahingon ja kulun.?® Edel-
listen lisdksi vaivaishoitolaki, joka piti siséllddn tyonantajan ylldpitovelvollisuuden, oli voi-
massa vain tyosuhteen ajan. TyOnantajan velvollisuus lakkasi siis juurikin vaikeimmissa ta-
pauksissa, koska irtisanominen oli mahdollista jo kahden viikon irtisanomisajalla.>* Ennen ta-
paturmavakuutusta koskevaa lainsdadantod, tyontekijan mahdollisuus korvauksiin kivi tuomio-

istuimen kautta ja hdnen mahdollisuudet lepésivit suurilta osin edelld mainituissa lainkohdissa.

25 Honka 1980, s. 1 ja 75.

26 Routamo 1972, s. 6.

27 Hiitonen 1930, s. 4jas. 10-11.

28 Pellinen 1995, s.19.

29 Tydvaenvakuutuskomitean mietintd V n:o 10 1892, s. 5, Hiitonen 1930, s. 10.
30 Hiitonen 1930, s. 11.



2.3 Tie tapaturmavakuuttamiseen

Suomen tapaturmavakuuttamisajatuksen isdnd pidetddn kansanedustaja Felix Heikelid, joka jo
vuoden 1882 valtiopdivilla teki anomusehtouksen porvarisdddylle liittyen lasten ja nuorten te-
ollisuustyén ongelmiin.?! Samassa anomusehdotuksessa Heikel toi esille tydnantajan velvolli-
suuden vastata niistd ruumiinvammoista ja kuolemantapauksista, joita tyontekijit kohtasivat
tyOssddn. Jo tissd vaiheessa mukana oli pakkovakuuttamisajatus, kun ehdotuksessa korvaus-
vastuuta ei ollut sysitty tyonantajalle, vaan kansainvélisen mallin mukaisesti erillisille vakuu-
tuslaitoksille. Korvausten ei haluttu rasittavan tydnantajia ja teollisuutta yleisesti.>* Huolimatta
siitd, ettd téssd vaiheessa ei juurikaan ollut kéytettivissé tilastoa tyOtapatumista, porvarissaity
siirsi Heikelin anomusehtouksen laki- ja talousvaliokuntaan. Valiokunta jétti asiasta mietinnon,

jonka mukaan tapaturma-asiasta tuli antaa séédyille armollinen esitys.*’

Tapaturma-asiaa valmistelemaan asetettiin komitea, jonka tuloksena julkaistiin vuonna 1884
ehdotus asetukseksi tyOnantajan vastuunalaisuudesta tyontekijaad tyossd kohtaavasta tapatur-
masta. Komitean ehdotusta ei valtiopdivit hyviksyneet muutoksitta, mutta kehityskelpoiseksi
se kylld katsottiin. Tuohon aikaan valiopéiville kokoonnuttiin vain joka kolmas vuosi, joten
prosessit etenivit hitaasti.** Tapaturmavakuuttaminen ja tydnantajan korvausvastuu tydtapatur-
mista oli Suomessa uusi, mutta tapetilla oleva asia. Sen vuoksi vuonna 1887 W. von Wright®
lihetettiin Saksaan tutustumaan saksalaiseen lainsi4dintddn koskien tydtapaturmia.®® Saksa
maailman ensimmadisend pakollisen tapaturmavakuuttamisen maana oli ilmeinen vaihtoehto
Suomen kansainviliselle mallille. Wrightin tuomisia odotellessa vuonna 1888 saatiin jdlleen
aikaiseksi asetettua komitea sddtyjen anomuksesta pohtimaan tapaturma-asiaa, joka oli jaényt
tyosuojelulainsdddéannon jalkoihin kuluvina vuosina. Viimein vuonna 1892 tydvaenvakuutus-

komitea antoi mietintdnsé, joka kuitenkin sisdlsi kahtiajakautuneen mielipiteen pakkovakuut-

tamisesta.’’

31 Pellinen 1995, s. 20-22.

32 Saat. Anom. n:o 22 vp 1882, s. 2.

33 Pellinen 1995, s. 20-22.

34 Pellinen 1995, s. 23.

35 W. von Wright julkaisi vuonna 1889 teoksen Sjuk- och Olycksfallsférsdkringen i Tyskland.
36 Routamo 1972, s. 7.

37 Pellinen 1995, s. 23-25.



2.4 Kaksi vaihtoehtoa — korvausvelvollisuus tai pakkovakuuttaminen

2.4.1 Pakkovakuuttamista vastaan

Uuden lainsddddnnon tarve oli tunnistettu, mutta prosessi vei arvokasta aikaa ja silld vilin tyon-
tekijoiden turva tyotapaturmien varalta oli edelleen vajavainen Suomessa. Vuonna 1892 asete-
tun tydvdenvakuutuskomitean pédasiallinen tavoite oli tutkia niitd lainsdddanndllisid toimia,
jotka olivat tarpeen tyontekijoiden ja heiddn omaisten saamien korvausten vakauttamiseksi tyo-
tapaturmatilanteissa. Kaksi tapetilla olevaa vaihtoehtoa olivat pakollisen tapaturmavakuutuk-
sen sddtdminen tai laintasoinen tyonantajan velvollisuus maksaa korvausta tyontekijoille tyossa
aiheutuneista ruumiinvammoista. Jalkimmaéisessd vaihtoehdossa vakuuttaminen jdisi tyonanta-
jan omaan harkintaan. Tavoite oli joka tapauksessa saada ratkaisu siihen, ettid tyontekijd saisi
teollisuustyOssé tai muussa vastaavassa erityistd vaaraa aiheuttavassa toiminnassa aiheutuneista
ruumiinvammoista sellaisen korvauksen, ettd hdn ja hinen omaisensa olisivat turvattuja. Jo en-
nen ensimmadisen lain sddtdmista tunnistettiin se seikka, ettd muutoksella ei ollut tarkoitus vain
maksaa korvauksia vahingoittuneille, vaan myds ehkiisti tapaturmien syntymisti.>® Tisti esi-
merkkind toimii vuosien 1889-1888 valtiopdivilld hyviksytty asetus teollisuusammateissa ole-

vien tydntekijdiden suojelusta.®”

Tyovaenvakuutuskomitean enemmisto piti vakuuttamista vastaan puhuvana seikkana sité, ettei
pakkovakuuttaminen kannustanut tydnantajaa tyosuojelullisiin toimiin. Ajatuksena oli, ettd jos
tyOnantaja vastaisi itse tyGtapaturmien kustannuksista, olisi hdnen oman taloudellisen etunsa
mukaista huolehtia tyontekijoiden tyoturvallisuudesta. Jos taas korvausten varalle tulisi vakuu-
tus, ei tyonantajilla olisi samaa taloudellista intressid. Mietinndsséd on otettu huomioon vakuu-
tusmaksujen eri luokitukset, jotka perustuivat kéytettyihin suojelukeinoihin ja nididen keinojen
laiminlyonteihin, mutta niitd ei pidetty riittdvind. Tdméan ajatuksen tueksi esitettiin Saksan ta-
paturmatilastoja vuoden 1884 tydtapaturmavakuutuslain siddtdmisen jélkeiseltd ajalta. Tilasto-
jen mukaan teollisuusammattien tytapaturmat olivat lisddntyneet vakuutettujen piirissé ja kas-
vun yhtend syyné pidetiin itse tapaturmavakuutusta. Varomattomuus, huolimattomuus ja suo-
ranainen tahallisuus tyontekijoiden keskuudessa oli komitean mukaan lisdéntynyt vakuutuksen
myotéd tilastojen valossa. Tyontekijoiden tydturvallisuuden lisdksi vakuutusta vastustavana

seikkana ndhtiin tyonantajalle aiheutuvat maksut. Sen lisdksi, ettd tyonantaja oli velvollinen

38 Tyovienvakuutuskomitean mietintd V n:o 10 1892, s. 2 ja s. 7-8. Ks. my0s Pellinen 1995, s. 25.
39 Pellinen 1995, s. 24.
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maksamaan vakuutuslaitoksen korvaamia hoitokuluja, tuli hinen maksettavakseen myds tois-

ten, tydturvallisuudeltaan heikompien yritysten tydntekijdiden tapaturmakorvauksia. *°

Ongelmana néhtiin myo6s 1dékdrinhoidon saatavuus maaseuduilla, koska korvauksen saaminen
tapaturmavakuutuksen perusteella edellytti, kuten mallia otettavassa saksalaisessa jérjestel-
massd 1ddkérin hoitoa, 1ddkéarin madrdysten noudattamista seké todistusta tyokyvyttomyydesta.
Saksassa, kuten aikaisemmin on mainittu, korvausta maksettiin vakuutuksen perusteella vain
vakavammista tapaturmista, jotka aiheuttivat yli 13 viikon tyokyvyttdmyyden. Suomen mal-
lissa, tillaista karenssiaikaa ei ollut, vaan ehdotuksena oli 14 vuorokauden karenssi eli huomat-
tavasti lyhyempi kuin Saksassa. Ndin ollen, kun vakuutuksen piiriin haluttiin kuolemantapaus-
ten lisdksi ruumiinvammat, jopa vihéiset, ladkérihoidon saaminen maaseudulla uskottiin osoit-
tautuvan hankalaksi muun muassa pitkien vélimatkojen vuoksi ja kalliiksi véhéisten vammojen
turhien ladkarikdyntien vuoksin. Kun lddkirihoidon vaatimusta pidetiin ehdottomana vilpillisen
menettelyn ehkdisemiseksi ja ty6tapaturman aiheuttamien viahéisten ruumiinvammojen korvaa-
minen oli sidottu pakolliseen vakuutukseen, aiheutuisi siitd tyontekijoille suurta haittaa. Jos
tyonantajan korvausvelvollisuus ei olisi vakuutussidonnainen, voisi pienemmistd vammoista
sopia tydnantajan tai aikaisempaan tapaan sairauskassojen kanssa.*! T#td ongelmaa ei Saksan
mallissa ollut, koska korvattavaksi sdddetyt vakavimmat ruumiinvammat olivat sellaisia, jotka
joka tapauksessa aiheuttivat hoidon tarvetta. Ndin ei vélttimattd ollut vain muutaman viikon

tyokyvyttomyyden aiheuttamissa vammoissa.

Komitean enemmiston perustelut vakuuttamisen puolesta olivat todella vdhdiset. Oman kan-
tansa mukaisessa vapaaehtoisessa vakuuttamisessa nihtiin kuitenkin yksi ongelma. Ne tyonan-
tajat, jotka jéttdisivat tyontekijansd vakuuttamatta, voisivat kohdata isoja tappioita vakavien ta-
paturmien johdosta. Toisaalta timén lausahduksen jidlkeen huomautettiin, ettei pakkovakuutta-
misesta ollut tarpeen sddtdd ainoastaan ndiden muutamien huolettomien tyonantajien vuoksi.
Komitean mukaan vapaaehtoinen vakuutus tulisi todenndkoisesti joka tapauksessa yleisesti
kayttoon tyonantajien halutessa turvata yrityksensd suurilta korvaussummilta. Vapaaehtoisessa
vakuuttamisessa olisi etuna vdahdisempien ruumiinvammojen ohjaaminen sairauskassojen hoi-

dettavaksi.*?

40 Tydvéaenvakuutuskomitean mietintd V n:o 10 1892, s. 9-12 ja s. 15-16. Ks. my6s Laki- ja talousvaliokunnan
mietinté n:o 12 1894, s. 10-11.

41 Tyovéaenvakuutuskomitean mietinté V n:o 10 1892, s. 17-19. Ks. my0s Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o
12 1894, s. 11.

42 Tydvdenvakuutuskomitean mietintd V n:o 10 1892, s. 21 jas. 23.
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Loppujen lopuksi pakollinen tapaturmavakuutus néhtiin valtion vdédrin kdyttiména valtana,
jossa se asettuisi tyontekijén ja tydnantajan viliin. Pakkovakuuttamisen seurauksena valtio jou-
tuisi itse perustamaan vakuutuslaitoksia, joiden puoleen ne teollisuusyritykset kadantyisivét,
joita muut laitokset eivdt huolisi. Néhtiin, ettd vakuutus toisi seké valtiolle ettd teollisuudelle

arvaamattomia kustannuksia seké lisdisi varomattomuutta tydntekijoiden keskuudessa.*’

2.4.2 Pakkovakuuttamisen puolesta

Mikali tyontekijén turvaksi tulisi laki tyovdenvakuutuskomitean enemmistén ehdottamalla ta-
valla, olisi ty0nantaja korvausvelvollinen niisti tapaturmista, jotka tyonantaja olisi itse aiheut-
tanut seka niistd, jotka aiheutuisivat ammattivaarasta eli itse tyon laadusta. Vakuuttamisen puo-
lestapuhujien mukaan tdmé olisi yksityisoikeudellisesta ndkokulmasta kohtuutonta. Liséksi
tyOnantajat eivit myOskddn olleet varautuneet téllaisten tapaturmien aiheuttamien korvausten
maksamiseen, jolloin tapaturmia yritettdisiin siirtdd tyontekijan tai muun henkilon syyksi. Tél-
16in tyontekijén ainut keino olisi edelleen ryhtyéd oikeudenkéyntiin, joka johtaisi auttamatta rii-
taan tyOnantajan kanssa. Se, ettd lailla sdddetéisiin tyonantajan velvollisuudesta korvata tydssi
sattuneet tapaturmat tietyille ammattiryhmille, ei takaisi sitd, ettd korvaus todella suoritettaisiin.
Suomessa suurin osa teollisuuslaitoksisia oli 1900-luvun alussa pienii, alle 10 hengen laitoksia,
jolloin yksikin vakavampi tapaturma aiheutti yritykselle suuret tappiot tai mahdollisesti varari-
kon. Lopputulema olisi tdlloin sama kuin aikaisemminkin: jos korvausta ei oikeusteitse saanut,

vaivaishoito, perhe ja sairauskassat olisivat vahingoittuneiden ainut turva.**

Komitean vihemmistd tunnisti vapaaehtoisen vakuutuksen yhdeksi mahdolliseksi vaihtoeh-
doksi, mutta kiristyvan kilpailun vuoksi ei luottanut siihen, ettd vakuutus todella otettaisiin.
Pakollinen vakuutus ja ennakolta méératyt vakuutusmaksut antaisivat suojaa sekd tyonantajille
ettd tyontekijoille. Tyontekijét saisivat tydnantajan maksukykyisyydestd huolimatta korvausta
tyGtapaturmista vakuutuslaitoksilta ja tydnantajat pystyisivit varautumaan vakuutusmaksuihin
ennakolta. Vihemmisté my0s oikaisi enemmiston huomautusta tapaturmien lisddntymisesté
Saksassa tapaturmavakuutuksen myota. Lievempien tapaturmien mééra oli todella lisdantynyt,

mutta sen syynd olivat muutokset Saksan korvausjdrjestelmissd ja sen tulkinnassa osatyoky-

43 Hjelt 1903, s. 3.
44 Tyovaenvakuutuskomitean mietinté V n:o 10 1892, s. 59-62. Ks. my0s Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o
12 1894, s. 11-12.
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vyttomyystapauksissa. Jos vakuuttaminen olisi todella kasvattanut tyontekijoiden huolimatto-
muutta, kasvaisi my0s tdyden tyokyvyttomyyden tapaukset sekéd kuolemat. Sen sijaan nédiden

mérissi oli tapahtunut laskua kasvun sijaan.*’

Komitean vihemmisté kumosi enemmistd vahvimman argumentin tyonantajien tydsuojelutoi-
mien osalta, jonka mukaan vakuutus poistaisi tyonantajan intressin huolehtia tyontekijoiden
turvallisuudesta. Ehdotuksen mukaan korvausta vakuutuksesta maksettaisiin 14 vuorokauden
karenssiajan jilkeen. Néin ollen tydnantajalla olisi tydsuojeluun ja tydtapaturmien ehkdisyyn
todellinen intressi, koska muutoin alle 14 vuorokauden tyokyvyttdomyyden aiheuttavissa tapa-
turmissa korvaus jdisi mahdollisesti tydonantajille maksettavaksi. Laki- ja talousvaliokunta oli
samalla linjalla ja katsoi, ettd mikili karenssiajan korvaus olisi tydnantajan vastuulla, varmis-
tettaisiin tydnantajan tarvittava intressi tydsuojelutoimien osalta.*® Samalla huomautettiin, etti
tyOnantajat vastaisivat itse korkeammilla vakuutusmaksuilla niistd tapaturmista, jotka aiheutui-
sivat tyOnantajan tyosuojelullisesta laiminlyonnisté, eikd niiden osuus tulisi muiden vakuutuk-

senottajien maksettavaksi.*’

Pakollisen tapaturmavakuutuksen kannalta katsottiin tiarkeéksi, ettd 1ddkérin hoitoa olisi saata-
villa nopeasti ja helposti. Télld vammojen parantumista edistettdisiin parhaalla mahdollisella
tavalla ja samalla ehkdistdisiin teeskentelyd ja vilpillistd toimintaa. Vakuuttamisen kannattajat
tunnistivat sen ongelman, ettd maaseuduilla 1d4kérin saatavuuden kanssa voisi mahdollisesti
olla ongelmia. Ensisilméykselld voitaisiin ajatella, ettd hoidon saamisen haastavuus olisi ai-
heuttanut esteen pakolliselle tapaturmavakuutukselle. Vakuutuksen tullessa koskemaan ainoas-
taan tiettyjen alojen yrityksid, jotka toimivat suurimmilta osin kaupungeissa ja tthedmmin asu-
tuilla maaseuduilla, ei tillaisilla seuduilla 1d4karihoidon saatavuutta néhty ongelmallisena. Li-
séksi suurteollisuuden yrityksilld oli omat vakituiset 144kéarit. Ndin ollen 1d4kérihoidon saata-

vuutta ei nihty sellaiseksi ongelmaksi, ettii se olisi aiheuttanut esteen lain siitimiselle.*®

45 Tyo6vdenvakuutuskomitean mietintd V n:o 10 1892, s. 62-64.
46 Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 12 1894, s. 12-13.

47 Tydvdenvakuutuskomitean mietintd V n:o 10 1892, s. 64-65.
48 Tydvdenvakuutuskomitean mietintd V n:o 10 1892, s. 67-68.
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3. LAHTOLAUKAUS

3.1 Lainsaitamisen aika

Tydviaenvakuutuskomitean antaman mietinndn vahvasta vastakkainasettelusta ja pakkovakuut-
tamista vastaan olevan osapuolen vahvasta esityksestd huolimatta hallitus asettui pakkovakuut-
tamisen puolelle antaen sen mukaisen lakiehdotuksen 1894 valtiopiiville.* Edelleen kaikista
vakuuttamista vastaan puhuvista seikoista huolimatta 1894 valtiopdivilld sdadyt hyviksyivit,
oletetusti suurien muutosten jélkeen, Keisarillisen Majesteetin armollisen esityksen n:o 29 poh-
jalta tehdyn lain. Joulukuussa 1895 vahvistettiin laki koskeva tyonantajan vastuunalaisuutta

tyontekijdd kohtaavasta ruumiinvammasta.

Kasvavan teollisuuden myota tyohon tulleet koneet ja tyokalut aiheuttivat enenevissd maérin
sellaisia tydolosuhteita, joissa tyontekijét eivit voineet vilttyd tapaturmilta. Vaikka tydonantaja
oli vastuussa laiminlyonnillddn aiheutuneista tydtapaturmista, tyontekijoilld ei ollut kdytin-
ndssd mitdédn taloudellista turvaa niiden tapaturmien johdosta, jotka aiheutuivat tyon laadun eli
ammattivaaran vuoksi. Armollisen esityksen ldhtokohtana pidetiin siis sitd seikkaa, ettd tyon-
tekijoiden nykyinen turva tyotapaturmien varalle oli riittiméaton. Tyonantajan korvausvelvolli-
suuden kirjaaminen lakiin muidenkin kuin laiminlydntitilanteiden osalta, mutta ilman pakko-
vakuuttamista, ei olisi ollut riittdva turva. Kyseinen laki olisi aiheuttanut edelleen oikeustoimia,
pettymyksii ja riitoja tyonantajien ja tyontekijoiden vilille. Edelleen oltiin sitd mieltd, ettd ky-
seessd oleva laki ei olisi tuonut tyontekijoille riittdvad varmuutta siité, ettd korvaukset olisi to-
siasiallisesti tullut maksetuksi.>® Esityksen kahdeksan sivun mittaiset perustelut kuvaavat sel-

visti sen, ettd pakkovakuuttaminen oli ainut oikea vaihtoehto késilld oleva ongelmaan.

Kun ongelmallisena nihtiin edelleen pakkovakuutuksen ulottaminen vdhdisempiin ruumiin-
vammoihin, pidennettiin vakuutuksen karenssiaikaa alun perin tyovdenvakuutuskomitean eh-
dotuksen 14 péivin karenssiajasta, 120 pdivddn. Pakkovakuutus tuli siis koskemaan vain tyota-
paturmia, jotka aiheuttivat tydkyvyttdmyytti tapaturmasta lukien edelleen 120 piivin jilkeen.”!

Kyseessi oli tietynlainen kompromissi pakkovakuuttamista vastaa ja puolesta olevien vililli.>

49 Hiitonen 1930, s. 11.

50 Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys n:o 29 1894, s. 4-5.
51 Sait. Vast. — Esit. n:0 29 1894, s. 2-4.

52 Ahonen 1994, s. 9.
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Tyo6nantajalla oli velvollisuus korvata my0ds vihdisempid tapaturmia, mutta pakollinen vakuu-
tus tuli koskemaan vain vakavampia tilanteita. Kéytdnndssé ensimmaiinen tapaturmavakuutta-
misen laki oli yhdistelmi tydnantajan korvausvelvollisuutta ja pakkovakuuttamista.’® Vaikka
alun perin lainvalmistelussa oli esitetty Saksan mallista poikkeavaa lyhyttd 14 pédivan karenssi-
aikaa, sen aiheuttamien moninaisten ongelmien vuoksi laissa paddyttiin noudattamaan saksa-
laisten linjaa korvausvastuun jakamisesta. Loppujen lopuksi laki koskeva tyonantajan vastuun-
alaisuutta tyontekijad kohtaavasta ruumiinvammasta tuli sovellettavaksi vuoden 1898 alusta al-

kaen.

3.2 Vuoden 1895 laki koskeva tyonantajan vastuunalaisuutta tyontekijii kohtaavasta
ruumiinvammasta

3.2.1 Vakuuttamisvelvolliset yritykset

Armollisessa esityksessd, ennen laki- ja talousvaliokunnan muutoksia, arvioitiin yritykset ja
tyot, joita vakuuttamisvelvollisuus tulisi koskemaan laajemmaksi kuin loppujen lopuksi lailla
sdddetiin. Armollisen esityksen alkuperdisen ehdotuksen mukaan vakuutettuja olivat muiden
fyysisten toiden lisdksi maanviljelytyot seké sen sivuelinkeinot seké tukinuitot. Lisdedellytyk-
seni oli, etti kyseisissi tdissd oli kiytettivi hdyryvoimaa.’* Muutetussa ehdotuksessa edelli
mainitut tyot jdivét vakuutettujen ammattiryhmien ulkopuolelle ja loppujen lopuksi tyonantajan
vastuunalaisuutta tyontekijad kohtaavasta ruumiinvammasta koskevan lain 2 §:n mukaan va-

kuuttamisvelvollisuuden alaisia yrityksié olivat:

a) vuosikaivokset, vuosilaitokset, ruukit, kivenlouhokset ja kivenhakkiot, sahalaitokset, pani-
mot, polttimot sekd ne tehtaat ja muut tehtaan tavoin harjoittavat teollisuuslajit, joissa kéy-
tetddn sulatus- tahi liekkiuuneja, hoytypannuja taikka hdyryn, veden, tuulen, sédhkon tai
muun luonnonvoiman avulla kdypid koneita, sekd ne yritykset, joissa rajahtivia aineita val-
mistetaan tahi ammatin tapaan kédytetdan;

b) rautatien, kanavan, sataman, satamalaiturin tai majakan rakennustyo6t, seké ne isonlaiset sil-
lanrakennustyét, jotka tehdédén valtion tai kunnan kustannuksella;

c) kirkon- ja tehtaanrakennustydt; niin myds yhté kerrosta korkeampien huoneusten rakenta-
minen kaupungeissa tai kauppaloissa sekd samanlainen tyé maalla, kun se toimitetaan val-
tion, kunnan tai muun yhteison tarpeeksi;

d) yleisten vesijohtojen, likavieméarien tahi kaasujohtojen laittaminen tai kunnossapitdminen;

e) liike, jonka tarkoituksena on sdhkojohtojen laittaminen tai kunnostaminen taikka liikenteen
kéyttdminen rautatielld tai muilla yleistd keskuusliikettd varten aiotuilla rautateilld; ja

f) liike, jossa ammattina harjoitetaan tavarain lossausta tai lastausta sekd samantapainen pe-
lastus- ja sukellustoimi; niin myds nuohoojan ammatti.

53 Pellinen 1995, s. 27.
54 Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys n:o 29 1894, s. 10. Ks. my6s Pellinen 1995, s. 28.
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Lainkohdassa haluttiin sddtda tarkasti ja tisméllisesti niistd yrityksistd, joita vakuuttamisvelvol-
lisuus koski ja télld ehkdistd mahdollisia epédselvyyksid. Lisdksi vakuuttamisvelvollisuus oli
tarkoitus kohdentaa sellaisiin yrityksiin, joihin se katsottiin tyon vaarallisuuden vuoksi tarpeel-
liseksi. Alkuperdisessd armollisessa esityksessd tehtaat olivat sellaisenaan luettu vakuutettavien
yritysten piiriin, mutta laki- ja valiokunta huomautti mietinndssédén, ettd kaikki tehtaat eivét
suinkaan siséltineet sellaisia vaarallisia tditd, joita vakuutuksella oli tarkoitus turvata. Esimerk-
kind kdytettiin muun muassa kaulaliina- ja lakkitehtaita, joissa tyon ei katsottu aiheuttavan am-
mattivaaraa. Niin ollen hyviksyttyyn lakiin tismennettiin tehtaan kisitettd.>> Ensimmdisen lain
soveltamisala sdddetiin siis varsin varovaisesti, mutta lainsddtéjé oli jo tdssd vaiheessa tietoinen,

ettd soveltamisala tulisi laajenemaan piakkoin.>®

3.2.2 Korvattavat olosuhteet ja korvattavuuden rajoitukset

Alun perin oli selvdd, ettd vain tydssd sattuneet tapaturmat tulivat lain alaisuuteen ja tyokyvyt-
tomyyden pituudesta riippuen joko tyonantajan tai vakuutuslaitoksen korvauspiiriin. Lain val-
misteluaineistossa on keskitytty pohtimaan pakkovakuuttamista ja tyonantajan korvausvelvol-
lisuutta, niitd vastaan ja puolesta puhuvia argumentteja seka korvausten tarkempia yksityiskoh-
tia, mutta korvattavan olosuhteen pohdinta oli jadnyt vdhille. Laki- ja talousvaliokunnan mie-

tinndssikin asialle oli annettu tilaa vain muutaman virkkeen verran.

Jotta tapaturma olisi korvattava, tdytyi sen tapahtua ty0ssid ja tarkemmin tyotd tehdessd. Sen
sijaan tyomatkalla sattuneet tapaturmat eiviit olleet korvattavia.>’ Laissa ei suoranaisesti si-
detty siitd, mitd tyoolosuhteella tarkoitettiin ja laki- ja talousvaliokunnan mietinnon lausahduk-
sesta huolimatta epéselviksi jdi, oliko tyomatkalla sattuneet tapaturmat tarkoitettu korvatta-
vaksi vai ei. Niiden korvaamista vastaan puhuvina seikkoina esitettiin sen soveltamisen vai-
keutta. Huomioon olisi otettava misté vahingoittunut oli kulkenut ja mistd hén olisi voinut kul-

kea, kauan matka oli kestinyt ja oliko vahingoittunut poikennut matkallaan®®. T#std huolimatta

55 Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 12 1894, s. 22-23.

56 Hallstén 1910, s. 1.

57 Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 12 1894, s. 20.

58 Voimassa olevan TyTAL:n 23 §:n 1 kohdassa sdddetddn tyomatkalla sattuneiden tapaturmien korvaamisesta.
Matkalta edellytetdin, ettd se on tydn vuoksi tehty asunnon ja tyopaikan vilinen matka. Kaytdnnosséd korvausrat-
kaisun tekeminen vaatii aina selvitystd tehdystd matkasta, matkaan kéytetystd ajasta sekd mahdollista poikkea-
mista. Néin ollen Hallstén on jo vuonna 1913 huomauttanut niista toimista, joita olosuhteen selvittdminen vaatii,
jotka ovat tdmén paivan korvauskésittelyssd arkipdivaa.
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muutamat vakuutuslaitokset maksoivat korvausta tydomatkoilla sattuneista tapaturmista, jos oli

selvi, ettei vahingoittunut viivytellyt eikii poikennut matkalla.>

Olosuhteesta sdddettiin lain 1 §:sséd, ja samassa lainkohdassa sdddettiin tydonantajan vastuun-
alaisuuden rajoituksista. Korvausta ei myOnnetty ty0sséd sattuneesta tapaturmasta, jonka syyna
oli tyontekijdn oma tahallisuus tai torked huolimattomuus eikd myoskédén tapaturmasta, jonka
syyné oli muun henkilén kuin tyonjohdon tahallisuus. Korvauspiirin ulkopuolelle oli suljettu
my0s tehtdvan laadusta riippumattomasta ylivoimaisesta tapauksesta tai muusta kuin tyohon

liittyvdstd sattumasta aiheutuneet tapaturmat.

3.2.3 Tyo6nantajan korvausvelvollisuuden ja pakkovakuutuksen rajapinta

Kuten aikaisemmin todettu, suurimmat mielipide-erot syntyivét vahdisten vammojen ulottami-
sesta pakkovakuutuksen piiriin, sen mahdollisesti aiheuttamien ongelmien vuoksi. Téllaisia on-
gelmia olivat muun muassa edellytys lddkérihoidosta ja liialliset kustannukset suhteessa vihéi-
seen vammaan. Ratkaisuksi sdddetiin lain 4 §, jonka mukaan tyonantajan oli varauduttava va-
kuutuksella sellaisten tapaturmien varalle, joiden seurauksena aiheutui pysyva tyokyvyttomyys
tai kuolema. Lisdksi vakuutus tuli ottaa sellaisten tapaturmien varalle, joista aiheutui tyokyvyn
vihentyminen eli invaliditeetti. Invaliditeetilla tarkoitettiin yli 120 péivin kestivid tyokyvytto-
myystapauksia. TyOonantajan korvausvelvollisuus ulottui kuitenkin lain 8 §:n mukaan sellaisiin
tyOtapaturman aiheuttamiin ruumiinvammoihin, joista seurasi vihintdén seitseman péivan tyo-

kyvyttomyys. TyoOnantajan korvausvelvollisuutta ei aikaisempaan tapaan ollut endd sidottu

tydnantajan syyllisyyteen.®

TyOnantajan korvausvelvollisuus

tyokyvyttomyys 7-120 pédivad

A 4

Vakuutuuksen piiri

invaliditeetti - yli 120 . " kuol
paivén tybkyvyttomyys ~ PYSyvd tyokyvyttomyys Hoema

Kuvio 1. Vuoden 1895 lain korvausvelvollisuuden jakautuminen tyonantajan ja vakuu-
tuslaitoksen viililli.

59 Hallstén 1913, s. 13-14.
60 Pellinen 1995, s. 27, Hjelt 1903, s. 5.
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Invaliditeetin sddtdminen vakuutuksenalaisuuteen oli vélttiméatontd, koska vain pysyvén tyoky-
vyttdmyyden ja kuoleman varalle otettava vakuutus oli ollut mahdoton. Tapaturman sattuessa
ei ollut mahdollista tietdd tulisiko siitd tulevaisuudessa aiheutumaan pysyva tyokyvyttomyys
tai kuolema ja korvausten saaminen vasta tdmén toteamuksen jdlkeen olisi ollut kohtuutonta.
Vahingoittunutta tyontekijéé ei voitu jattda korvauksetta siksi aikaa, eikd myoskddn tyonantajaa
velvoittaa maksamaan korvauksia ndinkin pitkdé ajanjaksoa. Kaytdnnollisyyden vuoksi lakiin
saddettiin 120 pdivdn karenssiaika ja karenssiajan ylittdvissé tyokyvyttomyystapauksissa tyon-
tekijé sai korvausta vakuutuksen perusteella. Karenssiajan pituus sai vaikutteita Saksan 91 pai-
van karenssiajasta sekd siité, ettd sairauskassoista ei yleisesti saanut apua mainitun ajankohdan

jélkeen.!

3.2.4 Korvauslajit ja vahingonkorvauksen maara

Korvauksen mééran ei ollut tarkoitus rasittaa tyonantajaa liiaksi, joten vahingonkorvauksen
médrit asetettiin niin vihisiksi, ettd ne kattoivat vain tydntekijdiden vihdisimmiit elintarpeet.®?
Vakuutuksen perusteella maksettiin korvasta vain invaliditeetti- ja kuolemantapauksissa, ohi-
menevit tyokyvyttomyystapaukset jdivét tyonantajan korvausvastuulle, jonka vuoksi ndhtiin

tarpeelliseksi sditid erikseen vahingonkorvauksen méiristi ndiden vilill4. %

Ohimenevien tyokyvyttdomyyksien vahingonkorvauksesta sdddettiin lain 8 §:ssd. Korvausta sai,
jos tyokyvyttdomyys kesti vahintddn seitsemén paivid ja korvauksen maéara oli 60% vahingoit-
tuneen keskiméérdisestd paivin tydansiosta. Mikéli tapaturma aiheutti ainoastaan ohimenevin
tyokyvyn vidhentymisen, korvausta maksettiin elatusapuna timén vihentymisen mukaisesti.
Vakuutuslaitoksen maksaman vahingonkorvauksen miéréd invaliditeetti- ja kuolemantapauk-
sissa madrdytyi lain 9 §:n perusteella. Korvausta maksettiin siitd pdivastd alkaen, kun vamma
oli parantunut. Parantumisella viitattiin pysyvdéin tyokyvyttomyyteen, mutta sen liséksi invali-
diteettitapauksissa korvausta myonnettiin joka tapauksessa 121 pdivésté alkaen, vaikka vamma

ei olisikaan parantunut.%*

Korvauksen miird oli 60% vahingoittuneen vuotuisesta tydansiosta
ja mikali tyokyky oli vain osaksi vihentynyt, korvausta maksettiin timén vihentymisen osalta.

Tyoansioille asetettiin seki ala- ettd yldrajat: vihimmaisméaard vuotuiselle tydansiolle oli 300

61 Sait. Vast. — Esit. n:0 29 1894, s. 9-10.

62 Keisarillisen majesteetin armollinen esitys n:o 29 1894, s. 7.
63 Saat. Vast — Esit. n:0 29 1894, s. 11.

64 Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 12 1894, s. 276.
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markkaa ja enimmadismaéra 720 markkaa. Tastd tydansiosta vahingonkorvauksen mééra oli kui-
tenkin vain edelld mainittu 60%. Néin ollen korvauksen miarét vaihtelivat 180 markan ja 432

markan vililla. ¢

Sen lisdksi mitd korvattiin tydansioiden vihentymisestd, oli leskelld kuolemantapauksissa oi-
keus korvaukseen lain 10 §:n perusteella. Leskelle maksettiin vuotuista vahingonkorvausta niin
kauan, kun hin eli naimattomana. Lesken vahingonkorvauksen mééré oli 20 % ja vainajan lap-
silla 15 ikdvuoteen asti 10% vainajan tydansioista. Mikéli lapsen molemmat vanhemmat olivat
kuolleet, oli korvauksen méaara kuitenkin 20%. Niin ollen korvasta oli mahdollisuus maksaa

sekd vahingoittuneelle tyontekijélle ettd hdnen omaisilleen.

Ensimmaisti lakia luonnehdittiin tydkyvyttdmyys- ja kuolemanvaravakuutukseksi®, joka oli
varsin osuva nimitys. Laki sisélsi sdddoksid vahingonkorvauksen maksamisesta liittyen tydan-
sioiden vihentymiseen ja vahingonkorvauksen mééri oli sidottu vahingoittuneen aikaisempiin
tydansioihin. Laissa ei sen sijaan sdddetty muista korvauslajeista, kuten sairaanhoidosta. Lain
14 §:ssé sdddettiin ainoastaan siitd, ettd vahingoittunut oli velvollinen vahingonkorvauksen si-
jasta tyytymaién sairashuoneessa annettavaan hoitoon ja elatukseen, siithen asti, kunnes hén on
parantunut. Ndin ollen siithen asti, ettd vamma oli parantunut, ei vahingoittunut saanut vahin-
gonkorvausta, vaan oli toipilaana sairaushuoneessa ja tilld vélin lain 14 §:n mukaan puoliso ja
lapset saivat vahingonkorvausta samoin perustein kuin lain 10 §:ssd sdddettiin korvauksista

kuolemantapauskissa.

Saksan vuoden 1884 tydtapaturmavakuutuslain mukaan vahingonkorvausta maksettiin 144ka-
rinhoidosta ja karenssiajan jilkeen maksettavasta elatusavusta. Korvauslajeihin kuuluivat myos
kuolemantapauksissa hautausapu seki elatusapu jilkeenjiineille omaisille.®” Myds Suomen
lain esitoiden, Keisarillisen armollisen esityksen 10 §:ssd sdddettiin 1ddkérihoidon saamisesta.
Esityksen mukaan ty0nantajan tai hinen sijaisen tuli pitdd huolta siitd, ettd tyontekijan kohda-
tessa ruumiinvamman, saa hin ladkdriapua tai hoitoa ja elatusta sairauden aikana, ellei vahin-
goittunut saanut siti sairauskassasta.®® Pykili ei padissyt voimaantulleeseen lakiin, eikd li4ki-
rihoidon saamisesta sdddetty laissa loppujen lopuksi ollenkaan. Lain 14 § oli ainut viittaus hoi-

don saamiseen sairaushuoneella, mutta vahingonkorvauksena hoitoa ei siis maksettu.

65 Hiitonen 1930, s. 12.

66 Pellinen 1995, s. 30.

67 Wright 1889, s. 126-128. Ks. myds. laki- ja valiokunnan mietintd n:o 12 1894, s. 5.
68 Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys n:0 29 1894, s. 13.
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3.3 Ensimmaisen lain tuoma turva

Ensimmaéinen laki toteutti tapaturmavakuuttamisen idean Saksan mallin mukaisesti kompro-
missilla, tydnantajan vastatessa itse tyOtapaturmien aiheuttamista ohimenevistid tyokyvytto-
myystapauksista ja vakuutuslaitoksen vastuun konkretisoituessa vasta titd vakavammissa ta-
pauksissa. Vakuutettuina olivat vain vaarallisimmissa ammattiryhmissé olevat henkilot, koska
heiddn ammattinsa sisdltimd ammattivaara oli sellainen, jonka aiheuttamaa riskid vakuutuk-

sella oli tarkoitus turvata.

Se, mité lain sisdltdimalld korvattavalla olosuhteella oli haluttu tarkoitettavan, jéi kdytdnnon so-
veltamisen varaan. Laki itsessdén ei antanut selvyytté sithen, mité korvattavalla tydolosuhteella
tarkoitettiin. Korvausten maérét oli asetettu sille tasolle, ettd ne kattoivat vahingoittuneen vain
vihdisimmait elintarpeet eli kyseessa ei ollut kaiken kattava vakuutus. Ensimmadistd laki voidaan
ndiden seikkojen vallitessa luonnehtia hyvéksi yritykseksi tuottaa lisidturvaa valitulle joukolle
tyotapaturmien johdosta. Tastd huolimatta laissa oli selvid puutteita, joihin oli puututtava pikai-

sesti.

4. ENSIMMAISEN LAIN KOMPROMISSISTA LUOVUTAAN

4.1 Matka uuden asetuksen siitamiseen

4.1.1 Pikainen palaute

Jo muutama vuosi ensimmdisen lain voimaantulon jédlkeen tapaturmavakuuttamisen hyodyt
huomattiin. Epdileméttd se toi tydvéelle turvaa tapaturmien varalle ja ennen kaikkea turvaa
myds vahingoittuneiden perheille, erityisesti kuolemantapauksissa. Ennen lain sddtdmista sitd
vastaan puhuvana seikkana esitettiin tydnantajan tyosuojelullisen intressin puuttuminen pakko-
vakuuttamisen myoti. Tatd ei kuitenkaan endd ndhty ongelmallisena, koska mitd vihemmén
tapaturmia sattui, sitd vihemmén tyOnantajat joutuivat maksamaan korvauksia ohimenevistad
vahingoista. Lisdksi vahinkojen méarin vaikutus vakuutusmaksuun toimi intressind tydsuoje-
lusta huolehtimiseen. Alussa peléttiin pakkovakuutuksen vyoryttdvdn kotimaiselle teollisuu-

delle liian raskaan taloudellisen taakan, mutta todellisuudessa sellaista ei aiheutunut. Sen sijaan
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ndhtiin, ettd teollisuus oli selvinnyt hyvin niistd kustannuksista, joita pakkovakuutus oli tuonut

mukanaan.®

Etujen liséksi jo muutaman vuoden jélkeen esille nousi myos ongelmia. Tyonantajalla oli vuo-
den 1895 lain mukaan korvausvelvollisuus laissa sdddettyihin vahingonkorvauksiin ohimene-
vissd tapauksissa. TyOnantajat, jotka eivit vakuuttaneet tyontekijoitddn vapaaehtoisella vakuu-
tuksella vdhéisten vammojen osalta, eivit kuitenkaan aina maksaneet lain maardamié korvauk-
sia. Laki, joka oli muodostunut pakkovakuuttamisen puolesta ja vastaan argumenttien johdosta
kompromissiksi, ei tdyttidnyt sille asetettua tehtdvaidnsi kokonaisuudessaan. Edelleen tyonteki-
joiden turvassa tyotapaturmien varalla oli aukkoja, koska lain soveltaminen ontui kaytdnnossa.
Lisdksi vahingonkorvauksen méérain toivottiin korotusta, koska invaliditeettitapauksissa kor-
vausmadrin katto néhtiin liian alhaiseksi. Ehdotettiin, ettd hyvin palkatut tyontekijét saivat ottaa
lisiturvaa itselleen tapaturmien varalle.”® Sen lisiksi, ettd korvausméirit koettiin pieniksi muun
muassa lesken ja lasten osalta, vakuutukseen kuuluvien henkil6iden piirid pidettiin myds liian
suppeana.’! Lain ulkopuolelle oli jiéinyt sellaisia vaarallisia ammatteja, jotka katsottiin kuulu-

vaksi turvan piiriin.”?

4.1.2 Muutostarpeet - ehdotuksia, ehdotuksia

Jo vuonna 1906 asetettiin komitea tarkastamaan vuoden 1895 lainsdddéntdd ja jo seuraavana
vuonna komitea antoi mietintonsd. Pddasiallisina muutoskohteina olivat korvausten yla- ja ala-
rajat, korvattavan tydolosuhteen laajentaminen. Edellisten lisdksi vakuutettavat ammattiryhmét

olivat myds odotetusti keskustelun kohteena.”

Tapaturmavakuuttamisen lainsdddéntoprosessissa usein mukana ollut Onni Hallstén antoi kom-
menttinsa komitean mietintdon, hinen ennakoidessa hallitukselle annettavan esityksen ldhesty-
misen. Komitean mietinndssd harkinnan alaisina asioina olivat ensinnékin vakuutettavat tyot.
Jo ensimmadisen lain sddtdmisen aikaan ehdotettiin maanviljelystyot vakuutettavaksi siltd osin,
kun toissé kaytettiin hoyryvoimaa. Metsdnhakkuut ja tukkity6t olivat myos tapetilla, mutta niita

komitea ei katsonut tarpeen ulottaa vakuutuksen piiriin niiden urakkaluonteisuuden vuoksi. Sen

69 Hjelt 1903, s. 13 jas. 15-17.

70 Hjelt 1903, s. 14, Pellinen 1995, s. 37.
71 Pellinen 1995, s. 37.

72 Hiitonen 1930, s. 13.

73 Routamo 1972, s. 8-9.

21



sijaan kasitybammatit ehdotettiin kuuluvaksi vakuutuksen piiriin. Lisdksi vanginvartijoille, sai-
raanhoitajille sekd mielenvikaisten vartijoille kaavailtiin omaa lakia. Huomionarvoista on, etti
jo 1900-luvun alussa oli véléytelty ajatusta ammattikoulun oppilaiden vakuuttamisesta kéytian-
ndn tydharjoitteluissa, mutta korvaukset tosin olisivat tulleet maksettavaksi valtion varoista.”*
Aikaansa edelld oli my0s sosiaalidemokraattien kansanedustaja Matti Paasivuori, joka jo
vuonna 1909 katsoi, ettd vakuutuksen tuli koskea kaikkia palkkatyontekijoité tasapuolisesti am-
mattiryhmaésti ja alasta riippumatta. Paasivuori antoikin vuonna 1912 Hallsténin esitykselle kil-

pailevan esityksen, jossa ajatus koko palkkatydn vakuuttamisesta siilyi.”®

Vakuutettavien henkildiden lisdksi suurimmat muutostarpeet kohdistuivat korvausmaéaériin. Py-
syvien tyokyvyttomyystapausten 60 %:n korvausta tydansioista koetiin todella vdhdiseksi ja
korvausrajoja kohtuuttomiksi, koska tydvien palkat olivat nousussa. Teollisuushallituksen ti-
lastojen mukaan monien ammattiryhmien palkat olivat suurempia kuin lain perusteella huomi-
oonotettavan tydansion yldraja. Luonnollisesti timén vuoksi rajoja haluttiin nostaa vastaamaan
paremmin todellista ansiotilannetta. Sen lisdksi, ettd tydansion yldrajaa nostettaisiin, korvauk-
sen madraa haluttiin nostaa 60%:sta kahteen kolmannekseen tydansioista. Muutosehdotuksen
kohteina olivat my0s sekéd tyonantajan korvausvelvollisuuden karenssiajat ettd korvauslajit. Va-
hingonkorvausta ehdotettiin maksettavaksi lddkirihoidosta seki lisikkeiden kustannuksista.’®
Vuoden 1907 komitean mietintd ei kuitenkaan johtanut lainsddddnndn muutoksiin, mutta osa

sen sisiltimisti ehdotuksista pdityi lopulta vuoden 1917 asetukseen.”’

Loppujen lopuksi uudistustyon pohjaksi vuoden 1912 valtiopdiville nousivat kaksi esitysti,

Hallsténin ja Paasivuoren esitykset.’

Paasivuoren eduskunnalle antaman esityksen 1 §:n mu-
kaan lain alaisia olivat kaikki ammattiliikkeet ja yritykset sekd tyopaikat, niin myos palvelus-
paikat kaupungissa ja maalla tietyin edellytyksin. Sen lisdksi, ettd Paasivuoren esitys laajensi
vakuutuksen piirin kaikkiin tyontekijoihin, hdn oli aikaansa edelld my6s muiden seikkojen
osalta. Esityksen 4 §:n mukaan korvattavan tydolosuhteen késite laajeni koskemaan myos sel-
laisia tapaturmia, jotka sattuivat tyopaikalla muussa toiminnassa kuin tyonteossa, kuten tyopai-

kan ulkopuolella tyonantajan asioilla sekd tyomatkoilla tyopaikan ja kodin vélilld. Lisdksi sa-

74 Hallstén 1910, s. 1-4, Pellinen 1995, s. 40.
75 Routamo 1972, s. 9, Pellinen 1995, s. 41.

76 Hallstén 1910, s. 5-9.

77 Routamo 1972, s. 9.

78 Hiitonen 1930, s. 13, Routamo 1972, s. 9.
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massa pykéléssa oli ehdotus laajentaa ruumiinvammat siséltiméén tyossi kaytettivén tervey-
delle vahingollisen aineen, tydn erikoislaadun tai tydolosuhteiden aiheuttamat sairaudet.” Titi
voidaan pitdd ensimméisend merkkind lopulta vuonna 1925 korvattavavaksi sdddetyistd ammat-
titaudeista. Vuoden 1917 asetukseen ammattitaudit eivit vield paisseet.®’. Paasivuoren esitys
sisdlsi myds huomattavia korotuksia korvausmadariin. Ehdotuksen 6 § ja 9 §:ien mukaan vahin-
gonkorvauksena maksettiin koko palkan menetys ja sen lisdksi korotuksia sen mukaan mita
henkilén tydpalkka olisi kohonnut ilman tapaturman sattumista.®! Timi olisi ollut huomattava

parannus aikaisempiin korvausmaériin.

Paasivuoren esitys ei lennokkaista ja aikaansa edelld olevista ideoistaan huolimatta tai juuri
siitd johtuen pddssyt uuden asetuksen pohjaksi, vaan Hallsténin hillitympi esitys vei voiton.
Sosiaalivaliokunta teki ehdotuksen eduskunnalle Hallsténin esityksen pohjalta, jonka eduskunta
sittemmin hyviksyi.®> Myds Hallsténin esitys sisiltd suuri muutoksia vuoden 1895 lakiin ja
tarkeimmait muutokset koskivat vakuutettuja ammattiryhmié, vakuutuspakon ulottamista myos
ohimeneviin tyokyvyttdmyystapauksiin, kuntien vakuuttamisvelvollisuutta, korvauslajien li-
saAmisti seki korvausméirien nostamista.®® Vaikka ehdotukset olivat huomattavasti pienempii
Paasivuoren ehdotukseen ndhden, my0s ne laajensivat tyontekijoiden turvaa ennestién tuntu-

vasti.

4.1.3 Ensimméinen maailmansota seisautti lainsdddéantoprosessit

Asetus tyovéen tapaturmavakuutuksesta vahvistettiin elokuussa 1917 ja se tuli voimaan seuraa-
van vuoden alusta. Vaikka uusi sddnndst0 saatiin aikaiseksi jo vuonna 1912, ensimméisen maa-
ilmansodan johdosta sen vahvistaminen seki voimaansaattaminen venyivit viidelld vuodella.*
Valtiopdivit kutsuttiin koolle jélleen huhtikuussa 1917 ja pitkdédn pysdhtyneend olleet lainsaa-

dintdtydt saivat vauhtia, jolloin my®s uusi asetus saatiin voimaan.®> Kun vuoden 1895 lakia oli

79 Vp 1912 Liit. IX, 2, Edusk. esit. n:o 35, s. 35-39.

80 Tyotapaturmista ja ammattitaudeista sdédetiin pitkdan erillisilla laeilla, mutta vuonna 2016 voimaantullut tyo-
tapaturma- ja ammattitautilaki yhdisti tyotapaturmat ja ammattitaudit jalleen saman lain alaisuuteen.

81 Vp 1912 Liit. IX, 2, Edusk. esit. n:o 35, s. 37-39.

82 Hartman — Jusélius 1918, s. 6.

83 Vp 1912 Liit. IX, 1, Edusk. esit. n:0 32, s. 6.

84 Routamo 1972, s. 9.

85 Pellinen 1995, s. 42.
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luonnehdittu vastuunalaisuuslaiksi, oli uusi voimaantullut asetus ensimméinen varsinainen va-
kuutuslaki, koska asetus muutti ennen kaikkea tyonantajan korvausvelvollisuutta laajentaen va-

kuutuksen kattavuutta.5°

4.2 Vuoden 1917 asetus tyovien tapaturmavakuutuksesta

4.2.1 Vakuuttamisvelvolliset yritykset

Uudella asetuksella haluttiin alun perin laajentaa vakuutettavien joukkoa ja vaikka Paasivuoren
ehdotus kaikkien palkkatyoldisten vakuuttamisesta ei padssyt asetukseen asti, laajennus oli silti
huomattava. Vakuutuksen piiriin tulivat vuoden 1895 laissa sdéddettyjen lisdksi muun muassa
kasityoliikkeet, maanviljelys ja sen sivuelinkeinot, ammattina harjoitettu kalastus sekd metsa-
hakkuut. Valtio ei ollut edelleenkéén lain tarkoittama tyonantaja asetuksen 7 §:n mukaan ja ndin
ollen vakuuttamisvelvollisuus ei koskenut edelleenkiin valtiota.®” Valtion tditi tekevit eivit
olleet jaaneet kokonaan unohduksiin, koska vuoden 1917 asetuksen tdytdntodnpanoa varten
asetettu komitea vaati valtion tydssd sattuneiden tapaturmien korvauslinjan yhdenmukaista-
mista. Tdmén seurauksena Senaatin pddtokselld syntyi valtion tapaturmalautakunta joulukuussa
1917, heti itsendistymisen jilkeen. Valtion tapaturmalautakunnalla oli yhtéldiset oikeudet kor-

vausten madrittimisessi, kun vakuutuslaitoksilla muissa kuin valtion toissa.®®

Tyontekijan kédsite laajentui tarkoittamaan myos tyonjohtajaa, joka valvoi tyontekoa, mutta ra-
joituksena oli 3000 markan tydansiot tyonjohtajan tyOstd. Lisdystd perusteltiin sillé, ettd useat
tyonjohtajat kokivat tydssddn samantasoista tapaturman uhkaa kuin itse tyotd tekevét tyonteki-
jat. Palkkaraja asetettiin sen vuoksi, ettd titd enemmén tienaavien tyonjohtajien katsottiin ky-

kenevin itse huolehtimaan omasta vakuutuksestaan omilla varoilla.®’

Keisarillinen Senaatti mydnsi vapautuksia vakuuttamisvelvollisuuteen, jos tyon tapaturmavaara
oli erittdin pieni. Tallaisina vdhaisen riskin ammatteina pidettiin muun muassa leipuria, riétalia,
suutaria, parturia ja hansikkaantekijdi. Vaikka késityoldiset olivat vakuutuksen piirissd, osa
ammateista ei sisdltdnyt sellaista ammattivaraa, ettd pakkovakuutus olisi katsottu tarpeel-

liseksi.”® Senaatti antoi joulukuussa 1917 p#itoksen, jossa lueteltiin tyhjentivisti ne ammatit,

86 Komitean mietintd n:o 5 1923, s. 2.
87 Hartman — Jusélius 1918, s. 10-17.
88 Ahonen 1994, s. 12 jas. 16.

89 Hartman — Jusélius 1918, s. 34-35.
90 Hartman — Jusélius 1918, s. 18.
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jotka olivat vapautettuja vakuuttamisvelvollisuudesta. Vapautus myonnettiin luetelluille teolli-
suusammateille, jos niissé ei kdytetty luonnonvoimalla kdyvid koneita. Vapautus annettiin esi-
merkiksi jalkinetydliikkeille, verhoilijanliikkeille, vaatetusty6liikkeille, leipomoille ja parturi-

liikkeille.”!

Pakkovakuuttamisen ala laajeni, kun uusia elinkeinoja lisdttiin vakuutuksen piiriin, mutta nyt
vakuuttamisvelvolliset yritykset jaettiin kahteen ryhméén, jonka perusteella yritystd koski joko
ehdoton tai ehdollinen vakuuttamisvelvollisuus.”? Asetuksen 1 §:ssé si#dettiin vakuuttamisvel-
vollisten yritysten lisiksi siitd, ettd kisityodliikkeet, maanviljelys® ja kalastus, maantiety6t ja
yksityisten asuinrakennusten rakennus- ja kunnossapitotyot saivat Senaatin vapautuksen va-
kuuttamisvelvollisuudesta, jos kunnasta oli ldhimpéan kaupunkiin tai 14dkériin enemmaén kuin
kolmen tunnin matka rautateitse tai 30 kilometrin hevos- tai venematka. Télla tavoin vakuutuk-
sen ulkopuolelle rajattiin ne tyot, joita tehtiin syrjdisemmilld seuduilla. Tdma katsottiin tarpeel-
liseksi, koska ndilld seuduilla ammatintarkastusta ei pystytty jirjestimain tapaturmavakuutuk-
sen edellyttimilld tavalla ja liZkéirihoidon saaminen oli myds haastavaa.’* Tillainen rajoitus,
joka rajasi vakuutuksen ulkopuolelle henkilGitd ainoastaan asuinpaikan perusteella ei tulisi kuu-
loonkaan ténd pédivdnd. Sen sijaan rajoitus oli aikanaan varsin kdytdnnollinen ja tarpeellinen,
koska ilman tété rajoitusta ei tiettyjd ammattiryhmii olisi voitu sisillyttdd vakuutuksen alaisuu-
teen laisinkaan. Senaatti antoi tammikuussa 1918 piitoksen®, jolla médrittiin vuoden 1917
tyoviden tapaturmavakuutuksesta annetun asetuksen 1 §:n 4 momentin eli ylld mainitun rajoi-
tuksen soveltamisesta. Senaatin padtoksessd sdddettiin niistd maakunnista, jotka eivit olleet

asetuksen piirissd nimenomaan niiden sijainnin perusteella.

Vakuutettavien piiri laajeni huomattavasi ja loppujen lopuksi vakuutuksen soveltamisalan mer-
kittdvimpand muutoksen pidetiin maanviljelyksen ulottamista vakuutuksen piiriin. Tdmén seu-
rauksena syntyi vuonna 1917 uusi tapaturmavakuutusyhtio, Suomen Maanviljelijdin Keskindi-

nen Tapaturmavakuutusyhdistys.”®

91 Suomen Senaatin pditds, jolla tydvéen tapaturmavakuutuksesta 18 pédivéné elokuuta 1917 annetun asetuksen 1
§:n momentin nojalla erinéisille teollisuusammateille toistaiseksi myonnetién vapautus sanotun asetuksen noudat-
tamisesta.

92 Pellinen 1995, s. 42.

93 Lisdedellytyksena oli, ettd maanviljelyksessé kdytettiin véhintdén 15 pdivana vuodessa luonnonvoimalla kdyvia
koneita.

94 Hartman — Jusélius 1918, s. 19.

95 Suomen Senaatin péétos, jolla tydvéden tapaturmavakuutuksesta 18 péivind elokuuta 1917 annetun asetuksen 1
§:n 4 momentin nojalla miritéén, ettd siind mainitut liikkeet ja tyot erindisissd maalaiskunnissa toistaiseksi eivét
ole sanotun asetuksen médraysten alaisia.

96 Pellinen 1995, s. 43.
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4.2.2 Korvattavat olosuhteet ja korvattavuuden rajoitukset

Vuoden 1895 lain mukaan vain tydssd sattuneet tapaturmat olivat korvattavia ja olosuhteen
laajuudesta oli vain vdhin pohdintaa lainsdddantdasiakirjoissa. Asetuksen 6 § laajensi vakuu-
tuksen alaisia korvattavia olosuhteita. Ty0ssé sattuneiden tapaturmien lisdksi korvattavia olivat
muutoin kuin tydteon yhteydesséd tyopaikkaan kuuluvalla alueella sattuneet tapaturmat, ellei
oleskelua téllaisella alueella ollut erikseen kielletty seké tydpaikan ulkopuolella sattuneet tapa-
turmat, jotka sattuivat tyontekijan ollessa tydonantajan asioilla tai matkalla tydpaikalle tai pois
sieltd. Tyomatkan korvattavuuden lisdedellytyksend oli, ettd matkan oli oltava erikoisen vaa-
rallinen. Erikoisen vaarallisena matkana pidetiin esimerkiksi sellaista tydmatkaa, jonka tehdék-
seen tyontekijd joutui ylittiméaan jarven tai joen epiluotettavalla kulkuneuvolla. Lisdksi vilkas
satama-alue tai rautatieraiteet tdyttivét erikoisen vaarallisuuden kriteerin. Pelkka liukkaus tai

muu tavallinen vaara ei luonut oikeutta korvaukseen.”’

Korvattavuuden ulkopuolelle oli edelleen rajattu ruumiinvammat, jotka aiheutuivat vahingoit-
tuneen tahallisen teon seurauksena. Lisdksi tyontekijille rikollisessa teossa sattuneet tapaturmat
eivit olleet korvattavuuden piirissd. Rikolliseksi teoksi katsottiin kaikki rangaistavat teot. Kun
kaikki rangaistavien tekojen yhteydessa sattuneet tapaturmat olivat rajoituksen piirissé, huoli-
matta siitd, oliko teolla yhteytta tapaturmaan vai ei, esitettiin sadnnoksesti arveluttavia esimerk-
kejd. Aiheettomaksi katsottiin korvauksen epddminen muun muassa sellaisessa tapauksessa,
jossa tyontekijén padhén tippui rautakappale hinen herjatessa tydtoveriaan. Tapaturma oli sat-
tunut rangaistavan teon yhteydessé ja vaikka silld ei ollut minkédénlaista yhteyttd tapaturman
sattumiseen, kirjaimellisesti lainkirjainta lukien, korvaukset voitiin evété, joka olisi kylldkin
ollut kohtuutonta.”® Rajoituksella sen sijaan tarkoitettiin rajata vakuutuksen ulkopuolelle esi-
merkiksi sellainen tapaturma, joka sattui tyontekijdlle hinen ollessaan varkaissa tyopaikallaan.
Tyontekijé oli silloin korvattavan olosuhteen piirisséd ollessa muutoin kuin tyoteon yhteydessa
tyopaikkaan kuuluvalla alueella, mutta tapaturman sattuessa rangaistavan teon, varkauden yh-

teydessi, ei korvausta vakuutuksesta luonnollisesti maksettu.”’

Korvattavien olosuhteiden piirid laajennettiin ja vuoden 1895 laista oli rajoittavana sddntona

poistettu vahingoittuneen tai kolmannen henkilon térkeédlld huolimattomuudella sekd kolman-

97 Hartman — Jusélius 1918, s. 37.
98 Hartman — Jusélius 1918, s. 36-38.
99 Pellinen 1995, s. 45.
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nen henkilon tahallisuudella aiheuttamat ruumiinvammat. Edellisten liséksi ylivoimaisesta ta-
pahtumasta aiheutuneet tapaturmat tulivat korvattavuuden piiriin rajoituksen poistumisen
myoOtéd. Rajoitusten poistaminen oli tarpeen, koska tydnantajan vastuulla oli huolehtia ja valvoa
tyOpaikan turvallisuutta ja jarjestystd. Kun vakuutuksen alaisuuteen kuuluivat edelleen vain
vaarallisimmiksi katsotut tyot, niin tyontekijdn huolimattomuus ja ylivoimaiset tapahtumat oli-
vat sellaisia asioita, joita tyopaikalla ei tyonantajan valvonnan alaisuudessa pitidnyt pystya ta-
pahtumaan. Jos ndiden asioiden johdosta tapaturmia aiheutuisi, olisi ne katsottava olevan tyon-

antajan vastuulla ja vakuutuksesta korvattavia. '

4.2.3 Korvauslajien muutokset

Vuoden 1895 laissa vahingonkorvausta maksettiin vahingoittuneelle, leskelle ja vahingoittu-
neen jilkeldisille ja vahingonkorvauksen mééra oli sidottu vahingoittuneen aikaisempiin tyo-
ansioihin. Muita korvauslajeja ei siis ollut ja vuoden 1917 asetus toi laajennusta myds télle
saralle. Nyt korvausta sai my0s sairaanhoidosta ja hautausavusta. Kokonaisuudessaan vahin-
gonkorvausta maksettiin asetuksen 9 §:n mukaan vahingoittuneelle sairaanhoidosta, elatus-
avusta sekd pysyvien tyokyvyttdmyyksien osalta vuotuista vahingonkorvausta ja ldheisille eli

leskelle ja lapsille elatusapua, vuotuista vahingonkorvausta seké liséksi hautausapua.

Asetuksen 10 §:n mukaan vahingoittunut oli oikeutettu sairaanhoitoon tapaturman sattumisesta
tai tyokyvyttomyyden alkamisesta ldhtien ja korvausta sairaanhoidosta myonnettiin enintdén
120 pdivéksi. Sairaanhoitoon kuuluivat korvaus ladkérinhoidosta, ladkérin maardamét ladkkeet,
sidetarpeet ja liséksi erityisten tuotteiden, kuten tekojalkojen, kainalosauvojen ja silmilasien
ensimmadinen hankinta. Sairaanhoidon lisddminen vakuutuksen alaisiin korvauksiin oli véltta-
matontd, koska sen puuttuminen ensimmaéisesti laista katsottiin kohtuuttomaksi. Sairaanhoidon
katsottiin olevan kohtuullinen vaatimus sellaisesta vélittdmasti aiheutuvasta menosta, jonka ta-
paturma aiheutti. Vahingoittunut sai valita itse haluamansa ladkérin, mutta valinta ei saanut
atheuttaa tavallista suurempia kustannuksia. Sairaanhoitoon kuului my6s ladkérikdynnistd ai-
heutuneet matkakustannukset.'”! Sairaanhoidon ulottaminen vahingonkorvauksen piiriin oli
edelld mainitun perusteella ensiarvoisen tirkedd, koska tilld varmistettiin hoito kaikkien saata-
ville huolimatta tyontekijoiden omasta taloudellisesta tilasta. Oikealla hoidolla vammat parani-

vat nopeammin ja tyontekijéat padsivat mahdollisesti nopeammin takaisin toihin.

100 Hartman — Jusélius 1918, s. 36.
101 Hartman — Jusélius 1918, s. 40-41.
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Kuten ensimmadisen lain mukaan, myds vuoden 1917 asetuksessakin vahingonkorvauksena
maksettiin korvausta ohimenevissé tyokyvyttomyystapauksissa elatusapuna ja pysyvissi tyo-
kyvyttomyystapauksissa vuotuisena vahingonkorvauksena. Asetuksen 11 §:n mukaan elatus-
apua maksettiin kolmannesta péivéstd alkaen tapaturman jilkeen, tapaturmapaivad lukuun ot-
tamatta tai mikali tyokyvyttomyys alkoi myohemmin, tdstd ajankohdasta alkaen. Elatusta mak-
settiin jokaiselta pdiviltd 120. pdivdén asti. Elatusapuun haluttiin sddtdd kolmen péivin karens-
siaika sen vuoksi, ettd tilld yritettiin ehkiistd vilpilliset tapaukset, joissa tyontekiji teeskente-
lylla olisi silloin télloin pois tydstd muutaman paivan. Se etu, mité tapaturmapéivén lisdksi kah-
den péivin karenssiaika toi, ndhtiin huomattavana verrattuna siihen haittaan mita se tyonteki-
jélle aiheutti.'> Elatusavun miiri nousi asetuksen 12 §:n perusteella aikaisemmasta keskipii-

vian palkan 60 %:sta kahteen kolmannekseen.

120 péivan jalkeen vahingonkorvausta maksettiin elatusavun sijasta vuotuisena vahingonkor-
vauksena.!®® Asetuksen 13 §:n mukaan vuotuista vahingonkorvausta maksettiin pysyvin tyo-
kyvyttdomyyden perusteella eli siitd alkaen, kun vamman katsottiin parantuneen tai viimeistain
121. pdivéstd alkaen. Vamma katsottiin parantuneeksi, kun siihen ei ollut odotettavissa enédé
muutosta, vaan sen tila oli jo pysyvi. Siithen asti vamma oli ohimenevé ja vahingoittunut sai
vahingonkorvausta elatusapuna. Vuotuista vahingonkorvausta ei haluttu nostaa tdyden tydan-
sion suuruuteen, koska tdmdn katsottiin saattavan vahingoittuneet parempaan asemaan kuin
tyokykyiset tyontekijit.'* Tiayden tydansion turvin pysyvisti tydkyvyttdmit olisivat turvattuja
vanhuuden ja huonojen aikojenkin ajalla. Vuotuisen vahingonkorvauksen méard nostettiin sen
sijaan asetuksen 13 §:n mukaan kahteen kolmannekseen vahingoittuneen vuotuisesta tydansi-
osta ja asetuksen 19 §:n mukaan vuotuista vahingonkorvausta méériteltdessa tydansion vahim-
maismédrdksi asetetiin 300 markkaa ja 900 markan ylittdvéstd osasta huomioitiin ainoastaan
kolmannes. Korvausméérin yldrajaa oli aikaisemmin kritisoitu sen pienuuden vuoksi ja sdété-
maéllé tydansion yldraja mukautuvaksi tarkan rajan sijaan, saivat korkeatuloiset korvausta, joka

vastasi paremmin heille aiheutuneita todellisia menetyksia.

102 Hartman — Jusélius 1918, s. 42-43.

103 Voimassa olevan TyT AL:n mukaan ansionmenetyskorvausta maksetaan pdivirahana tai tapaturmaeldkkeena.
Elatusapu vastaa 1dhimmin TyTAL:n 56 §:n mukaista pdivdrahaa ja vuotuinen vahingonkorvaus TyTAL:n 63 §:n
mukaista tapaturmaeldkettd. Pdivdrahaa maksetaan yhden vuoden ajan tapaturmapdivastd lukien, jonka jdlkeen
ansionmenetyskorvaus muuttuu tapaturmaelédkkeeksi vuosipdivasté lukien.

104 Hartman — Jusélius 1918, s. 45-46.
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Lesken ja lasten korvausten vahyyttd kritisoitiin my0s pikaisesti vuoden 1895 lain voimaantu-
lon jélkeen. Lain sddtdmisen yhtend tarkoituksena oli turvata ammattivaaran sisiltdvassa tyossi
menehtyneen tyontekijén ldheiset taloudelliselta ahdingolta. Téhén vastauksena asetuksen 15

§:n mukaiset korvaukset nostivat lesken ja lapsien turvaa.

Sairaanhoito

Tapaturmapaivésti 120. paivain

Elatusapu

|¢

Alkaen kolmannesta péivastd tapaturman jilkeen 120. padivaén asti

Vuotuinen vahingonkorvaus

|¢

Ruumiinvamman parantumisesta tai viimeistdan 121. tydokyvyttomyyspéivastd alkaen

Kuvio 2. Vuoden 1917 asetuksen vahingonkorvauksen aikarajat.

Huomionarvoista on, ettd aikaisemmin védhdiset ruumiinvammat, jotka aiheuttivat lyhemmain
kuin seitsemin paivin tyokyvyttomyyden jdivit kokonaan sekéd vakuutuksen ettd tyonantajan
korvausvelvollisuuden ulkopuolelle. Vuoden 1917 asetuksen voimaantulon jélkeen samanlaista
karenssiaikaa ei endéd ollut, koska sairaanhoitoa korvattiin heti tapaturma sattumisesta alkaen.
Sen lisdksi aikaisemmasta poiketen ohimenevit tyokyvyttomyystapaukset, jotka aikaisemmin
olivat tyonantajan korvausvastuulla siirtyvat nyt vakuutuksen alaisuuteen. Talld korjattiin yksi
huomattava ongelma, johon torméttiin ensimmadisen lain sddtdmisen jdlkeen, kun tyonantajat
eivit noudattaneet sadannonmukaisesti korvausvelvollisuuttaan ohimenevien tyokyvyttomyys-

tapausten vahingonkorvauksissa.

4.3 Ensimmiisen kokonaisuudistuksen tuoma lisiturva

Ensimmaéinen maailmansota hidasti tuloillaan olevaa kokonaisuudistusta, mutta hidasteista
huolimatta uudistus toi voimaantullessaan parempaa turvaa tyontekijoille tyGtapaturmien va-

ralta. Lain henkil6llisen soveltamisalan laajenemisen lisdksi korvauslajien osalta suurimmat
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muutokset koskivat sairaanhoidon ja hautausavun siséllyttimistd korvauslajeihin. Sairaanhoi-
don korvaamisella haluttiin turvata kaikkien vakuutuksen piiriin kuuluvien henkil6iden hoito
tyGtapaturmien varalta. Korvausmairié korotettiin, mutta maltillisesti, koska edelleen korvaus-

ten oli tarkoitus kattaa vain vihdisimmadt elintarpeet.

Yksilon kannalta suurin muutos koski tydnantajan ja vakuutuslaitoksen vilisen korvausvastuun
jakautumisen muutosta. Aikaisemmin ty0nantaja vastasi tapaturman johdosta maksettavista
korvauksista ensimmaéiset 120 pdivaa, mutta nyt koko korvausvastuu sdddetiin vakuutuslaitok-
sille. Vuoden 1895 lain kompromissista oli luovuttu ja samalla yksilon turva korvausten saami-
sen kannalta parani huomattavasti. Vaikka vuoden 1895 laki oli Suomen ensimmainen tapatur-
mavakuuttamisen laki, vasta vuoden 1917 asetus toteutti mielesténi sen alkuperiistéd ideaa pa-

remmin.

5. HENKILOLLINEN SOVELTAMISALA LAAJENEE

5.1 Muutostarpeita ja ehdotuksia

Jo pian vuoden 1917 asetuksen voimaantulon jdlkeen aloitettiin jilleen tyotapaturmien korvaa-
mista sddtelevddn lainsdddiantoon kohdistuva uudistusprojekti. Sen liséksi, ettd kansalliset tahot
toimivat uudistuksen kdynnistdjind, vauhtia tuli myds maailmalta. Suomen sosiaaliturva tuli
yhtendistdd Kansainvilisen tydtoimiston (myohemmin Kansainvilinen tydjérjestd) ILO:n peri-
aatteiden ja normien kanssa. Ainut kansainvéliseen vertailuun kelpaava sosiaalivakuutus Suo-
messa oli tapaturmavakuutus, sen ollessa kyseiseen aikaan ainut voimassa oleva sosiaalivakuu-
tus Suomessa. ILO:n tilastojen mukaan Suomi oli muita pohjoismaita runsaasti jiljessid erityi-
sesti vertailtaessa korvausméirid. Suomen korvausmairét henkild kohden olivat moninkertai-
sesti vahdisempid kuin erimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa. Yhtend syyna tille oli sosiaaliva-

kuutusten vihiisyys Suomessa, mutta myds korvausmairit sellaisenaan olivat pienempii.'%

Niin ollen uusi komitea asetettiin jo vuonna 1920 selvittiméién tapaturmavakuutuslainsdadén-
non tilaa ja sen kehitystarpeita. Puutteiden korjaamisen lisdksi komitean tehtdvénd oli suunni-
tella lainsdddénto, jonka alaisena olisivat kaikki tyontekijat ammattiryhmastéi riippumatta. Yh-

tend ongelmana pidettiin my0s jo aikaisemmin muutoksen kohteena olleita vdhaisid vammoja

105 Pellinen 1995, s. 62.
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ja niiden ulottamista vakuutuksen piiriin. Vuoden 1895 lakia ei sovellettu alle 7 pdivin tyoky-
vyttdmyystapauksiin, mutta vuoden 1917 asetus toi viahdisemmatkin vammat vakuutuksen pii-
riin. Véhiisten vammojen korvauskésittely vakuutuslaitoksissa koettiin prosessuaalisesti ras-

kaaksi. %6

Tydvientapaturmavakuutuslainsdddiantod tarkastamaan asetettu komitea antoi valtioneuvos-
tolle mietintonsd vuonna 1923. Vuoden 1895 lain ja vuoden 1917 asetuksen mukaan pakollinen
vakuutusturva tyotapaturmien varalle koski vain erityisen ammattivaaran siséltdvid ammatteja
ja sdddosten alaisuuteen kuuluvat ammattiryhmaét oli tarkoin lueteltu sadadoksissa. Luettelointia
pidettiin epakédytannollisend, koska talldin vakuutusturvan ulkopuolelle jéi paljon samantapai-
sia ja vaaraltaan saman luokkaisia ammatteja, vain sen vuoksi, etteivit ne sisiltyneet lain luet-
teloon. Vuoden 1925 lain sddtdminen l4hti siitd ajatuksesta, ettd laissa ei lueteltaisi niitd am-
mattiryhmid ja yrityksid, joita vakuutus koskee, vaan vaihtoehtoisesti rajattaisiin ulos ne, joita
vakuutus ei koskisi. Komitean ehdotus oli, etté laki tulisi koskemaan kaikkia tyontekijoitd, jotka
palkkiota vastaan olivat tdissé toisella, olematta kuitenkaan itsendisid ammatinharjoittajia. Ko-
mitea olisi laajentanut vakuutuksen koskemaan sekd ruumiillista tyoti tekevid tyontekijoita ettd
muitakin ammattiryhmid, kuten opettajia, konttoriapulaisia seké tullipalvelijoita. Laajennus
olisi ollut suuri aikaisempaan verrattuna ja vakuutuksen ulkopuolelle komitea ehdotti jatetta-
viksi ainoastaan yli 2000 markkaa vuodessa tienaavat tyonjohtajat ja muut johtavassa asemassa
olevat. Heidit asetettiin tydnsd vuoksi eriarvoiseen asemaan kuin esimerkiksi ruumiillista tyota
tekevit, koska heidédn ajateltiin voivan itse hoitaa tapaturman aitheuttamat ruumiinvammat il-

man vakuutusta.'?’

Kun komitean ehdotuksen mukaisesti vakuuttamisvelvollisten tyonantajien maard olisi kasva-
nut huomattavasti ja moni pientyonantaja olisi tullut vakuutuksen piiriin, ndhtiin uudistus on-
gelmalliseksi ja vaivalloiseksi.! Tihin ratkaisuksi komitea ehdotti tydnantajat jacttavan kah-
teen ryhméén, pien- ja suurtyonantajiin. Pientyonantajiksi ehdotettiin laskettavaksi ne, joilla oli
saannollisesti enintddn kolme tyontekijdi ja ne, jotka teettivit enintddn 900 tyotuntia vuodessa.
Kunta vastaisi ndiden pientyonantajien tyontekijéiden vakuuttamisesta yhtend ryhmaéné ja mak-

sut tyonantajilta tulisi kunnallisveron yhteydessd maksettavaksi. Kyseessi olisi vapaaehtoinen

106 Routamo 1972, s. 10.
107 Komitean mietint6é n:o 5 1923, s. 2.
108 Routamo 1972. s, 10.
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ryhméavakuutus, koska pientyonantajat voisivat halutessaan hoitaa tyontekijoiden vakuuttami-

sen myds itse. %

Hallituksen esitykseen komitean ehdotus ei sellaisenaan padssyt, vaan hallitus teki esitykses-
sddn tietynlaisen kompromissin. Hallitus esitti, ettd uutta tydvden tapaturmavakuutusta ei sii-
dettdisi koskemaan tiettyjd yrityksid ja ammattiryhmid, vaan yleisesti niitd ruumiillisen tyon
tekijoitd, jotka olivat vuoden 1922 tydsopimuslain alaisia. Vakuutuksen ulkopuolelle katsottiin
kohtuulliseksi jétettavan henkisen tyon tekijét, henkilokohtaiset kotiapulaiset ja kotiteollisuus-
tyontekijét, ndiden toiden sisdltimén vdhdisen ammattivaaran vuoksi. Lisdksi satunnaiset ja ly-
hyet tyosuhteet ehdotettiin jatettdvéksi vakuutuksen ulkopuolelle niiden vakuuttamisen aiheut-
taman kohtuuttoman vaivan vuoksi. Vakuutukseen kuulumisen kriteerina ei olisi palkan saami-
nen tehdysta tydstd, vaan vakuutukseen kuuluisivat myds ne nuoret henkilot, jotka tekivat tyota
toisen kanssa kehittyikseen vastaavassa ammatissa. Téstd he eivét valttdmaitta saaneet palkkaa

tai vain vahdisen korvauksen.''®

Paasivuori esitti jo vuoden 1912 valtiopiivilld ammattitautien ulottamista vakuutuksen piiriin
jajélleen komitea otti ammattitautiasian esille. Komitean mukaan ammattitaudeilla tarkoitettiin
yleisesti niitd tauteja, joita tyontekijd sai ammatissa tyoskentelyn vuoksi ja tdllaisen kisitteen
perusteella ammattitautien korvattavuus méaardytyi tuohon aikaan muun muassa Saksassa ja
Tanskassa. Kyseessd oli laaja tulkinta ja sen vuoksi lain alaisuuteen ehdotettiinkin sdédettéviksi
ainoastaan ne ammattitaudit, jotka aiheutuvat tyontekijélle hidnen tyoskennellessd madrattyjen
aineiden valmistamisen parissa tai kisitellessd ndité aineita. Téllaiset rajatut ammattitaudit ha-

luttiin rinnastettavan tapaturmiin.'!!

Kuten aikaisemmin mainittu, vihdisten vammojen korvausprosessi koettiin edelleen liian vai-
valloiseksi ja kalliiksi. Hallitus pureutui asian korjaamiseen, joka huomautti esityksessién, ettd
noin puolet kaikista tapaturman aiheuttamista ruumiinvammoista paranivat ensimmadisen 14
pdivén kuluessa. Vahingonkorvauksen suorittaminen vaati myos néissd vihdisemmissé vahin-
goissa ladkarin selvityksen, ilmoituksen vakuutuslaitokselle ja kuittien toimittamisen, mitka ai-
heuttivat kohtuuttomia kustannuksia saatavaan hyotyyn ndhden. Sen vuoksi hallitus esitti, ettd
tyOnantaja suorittaisi itse korvaukset sairaanhoidosta ensimmaéisen 14 pdivin ajalta. Ellei tyon-

antaja jostain syystd maksaisi korvausta, maksuvelvollisuus siirtyisi vakuutuslaitokselle. Sen

109 Komitean mietint6 n:o 5 1923, s. 3-4.
110 HE 74/1924 vp, s. 1-2.
111 Komitean mietint6 n:o 5 1923, s. 3.
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sijaan tydansioiden vihentymisen turvaisi tydsopimuslaki, jonka mukaan ty6nantajan tuli mak-
saa vahingoittuneelle tyontekijélle palkkaa samalta ajalta kuin hénen irtisanomisajan palkka oli,
kuitenkin vdhintdén 14 pdivaltd. Ndin ollen erillistd pdivdrahaa tapaturman vuoksi ei tulisi mak-
settavaksi, jos tietyt edellytykset tayttyivat Mikéli tapaturman aiheuttama tyokyvyttomyys jat-
kuisi 14 pdivian jilkeenkin ja tyOnantaja todistetusti oli maksanut ensimmadisiltd 14 paivalta
palkkaa tyontekijilleen, saisi tyOonantaja tiltd ajalta korvauksen vakuutuslaitokselta vakuutuk-

sen perusteella.!'?

Suurin keskustelu uudistustarpeesta kaytiin selvasti vakuutuksen henkildllisestd soveltamis-
alasta, mutta sen lisdksi kiinnitettiin huomiota muihinkin uudistuskohteisiin, kuten korvaus-
médriin ja tdmé johtui suurimmaksi osaksi rahan arvon alentumisesta. Lakiuudistuksessa huo-
mioitiin edelleen se seikka, ettd syrjdisimmilld seuduilla lain kaikkien sdédosten soveltaminen

olisi mahdotonta eli lain alueellinen ulottuvuus oli my®skin keskustelun kohteena. ''?

5.2 Vuoden 1925 tyovien tapaturmavakuutuslaki

5.2.1 Henkildllinen soveltamisala

Jarjestyksessd kolmannessa tapaturmavakuuttamista koskevassa lainsdéddnndssé tehtiin mul-
listava uudistus tapaturmavakuutuksen henkil6llisen soveltamisalaan. Aikaisemmin laissa va-
kuuttamisvelvollisuuden alaiset ammattiryhmét ja yritykset olivat lueteltuina, mutta heiné-

kuussa 1925 sdddetyn tydvéen tapaturmavakuutuslain 1 § 1 momentin mukaan:

Jokainen henkild, joka on sitoutunut tekeméén toiselle tyotd timén johdon ja valvonnan alaisena
ruumiillista tyotd korvausta vastaan taikka oppiakseen jonkin ammatin tai ammatinhaaran, on
tyOssé sattuneen tapaturman aiheuttaman ruumiinvamman varalta tyonantajansa tai kunnan toi-
mesta vakuutettava timédn lain mukaan, ei kuitenkaan, jos tyontekijd: 1) on tyonantajan luona
asuva hénen lapsensa tai hianen lapsenlapsensa taikka hinen vanhempansa tai isovanhempansa;
tai 2) suorittaa yhdenjaksoisesti enintddn kuusi pdivdd, sunnuntai- ja juhlapdivid lukuunotta-
matta, kestdvaa tyotd jollekin, joka muuten ei kdyta vakuutusvelvollisuuden alaisia tyontekijoita
samankaltaisessa ty0ssa.

Niin ollen eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksen lain henkildllisestd soveltamisalasta pienin
muutoksin. Vakuuttamisvelvollisten tyonantajien maira nousi merkittavésti ja lain tullessa voi-
maan tammikuusta 1926 alkaen eli vain vajaa puoli vuotta sen sddtdmisen jilkeen, ei lainsdatdja

jattdneet tyonantajille liiallisesti aikaa hoitaa tyotekijoidensd vakuuttamisasiat kuntoon.

112 HE 74/1924 vp, s. 3-4.
113 Komitean mietint6 n:o 5 1923, s. 4, HE 74/1924 vp, s. 4.
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Tydviden tapaturmavakuutuslaki oli seurausta kansainvéliselle mallille Skandinaviasta ja Lénsi-
Euroopasta, joissa oli jo aikaisemmin noudatettu periaatetta, ettd kaikki ruumiillista ty6ta teke-
vit oli turvattava tapaturmavakuutuksella, jopa sellaiset ammattiryhmit, jotka eivét sisdltineet
erityistd ammattivaaraa. Aikaisemmin itse tyon vaarallisuus maéritteli vakuutuksen piiriin paa-
semisen, mutta huomioon ottaen sen seikan, ettd yhd useammat tapaturmat sattuivat tyonteki-
joille tyomatkalla. Télloin suoritettavan ammatin ammattivaara ei suoranaisesti vaikuttanut
matkan vaarallisuuteen, joten lain henkildllisen soveltamisalan laajentaminen oli perusteltua.
Muun muassa kulkuneuvojen kehittyminen ja kiihtyvét nopeudet lisdsit tydmatkojen tapatur-

mariskia. !4

Vaikka lain henkil6llisen soveltamisalan ulkopuolelle oli rajattu tydvden tapaturmavakuutus-
lain 1 §:n mukaan vain tyonantajan jilkeldiset ja vanhemmat seké isovanhemmat heidén asues-
saan tyonantajan luona sekd lyhyet ja satunnaiset tyosuhteet sellaisella tyonantajalla, joka ei
muutoin kdyttdnyt vakuuttamisvelvollisuutta alaista tydvoimaa, jdivit vakuutuksen ulkopuo-
lelle edelleen muut kuin ruumiillisen tyon tekijat. Vakuutus ei kattanut hengellisen tyon teki-
joihin lukeutuvien, kuten konttorihenkilokunnan eikd tyonjohtajien tapaturmia, koska heidén ei
katsottu tekevédn ruumiillista tyotd. TyOnantajan puolisosta ei laissa sdddetty, mutta puolison
katsottiin olevan itsekin tydnantaja, joten tyonantajan kanssa samassa tydssd oleva puoliso ei
kuulunut mydskéin vakuutuksen piiriin.''> Tydnantajan puolison vakuutuksen ulkopuolelle ra-
jaaminen oli mielestini perusteltua, koska yritys todennékoisesti pystyi jatkamaan suhteellisen
normaalisti toimintaansa, vaikka tydnantajan eli yrittdjan puolisolle aiheutui tapaturma. Néin
olleen perheen elatus oli tapaturmasta huolimatta turvattu. Toisin saattoi olla pienissd yrityk-
sissd, joissa puolison tydpanos oli huomattava ja tapaturman sattuessa timén tyopanoksen pois-

jaaminen aiheutti mahdollisesti vaikeuksia yrityksessa.

Vakuutuksen kuuluivat ne henkil6t, jotka tekivit toiselle tydtd timén johdon ja valvonnan alai-
sena. Sen lisdksi tyoti piti tehdd korvausta vastaan tai oppiakseen jonkin ammatin tai ammatti-
haaran. Niin ollen vakuutukseen kuuluivat sekd ruumiillista tyotd tekevit palkkatyoldiset ettd
ammattioppilaat.''® Korkein oikeus (KKO) katsoi vuonna 1928 antamallaan paitokselld, ettei

talkooty6ldinen kuulunut vakuutuksen piiriin, koska vahingoittunut ei ollut sitoutunut tekeméan

114 Uusi tydvden tapaturmavakuutuslaki 1925, s.1-2.
115 Helminen 1931, s. 3-4.
116 Hiitonen 1930, s. 21.
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tyotd korvausta vastaan. Vakuutusneuvos oli aikaisemmin samasta asiasta antamassaan paatok-
sessddn ratkaissut asian pdinvastaisesti vedoten talkoovéelle yleisen tavan mukaisesti annetta-

vaan ruokaan sek# huvittelutilaisuuteen ja katsoi niiden olevan korvaus talkootydsti.!!’

Mika sitten laskettiin ruumiilliseksi tyoksi? Kysymys on relevantti, koska se maaritteli kaikki
vakuutuksen piiriin kuuluvat ty6t. Tydvden tapaturmavakuutuslain 1 §:n 2 momentin perus-
teella vakuutusneuvos antoi asianosaisen pyynndsti ennakolta paitoksen siitd, oliko kyseessé
oleva ty0 ruumiillista tyotd. Lahtokohtaisesti kaikki ruumiillinen tyo oli siis vakuuttamisvel-
vollisuuden alaista tyoté ja tdstd vakuuttamisvelvollisuudesta vapautuakseen tyOnantajalla oli
todistusvelvollisuus. Siitd, mikd erotti ruumiillisen ja henkisen tyon toisistaan ei pystytty anta-
maan mitédn yksiselitteistd rajaa, koska monet tyot sisdlsivét sekd ruumiillista ettd hengellista
tyotd. Esimerkiksi makasiinimiehen tyohon kuuluivat seki tavaroiden siirtely, mutta myds lah-
tevien ja saapuvien tavaroiden kirjaaminen. Kun ruumiillisen tyon kriteereja ei pystytty tiukasti
rajamaan paddyttiin lausumaan, ettd ruumiilliseksi tyoksi katsottiin se, mitéd kulloinkin vallitse-
van késityksen mukaan ymmarrettiin ruumiilliseksi siind yhteiskunnallisessa tilanteessa. Huo-
mionarvoisa on myos se, ettd jos jotain tyoti ei katsottu lain tarkoittama tavalla ruumiilliseksi,
el vakuutuksen ulkopuolisessa tydssd satunnaisesti tapahtuva ruumiillinen tyd ollut vakuutuk-
sen piirissd.!®

Yksi mielenkiintoinen rajoitus koski tyon kestoa. Mikali tyota tehtiin sellaisen tyonantajan lu-
kuun, joka ei muutoin kéyttdnyt vakuuttamisvelvollisuuden alaisia tyontekijoitd samankaltai-
sessa ty0ssd ja tyota ei suoritettu yhdenjaksoisesti enintddn kuutena péivind viikossa, sunnun-
tait ja juhlapdivit pois lukien, ei tyd ollut pakollisen vakuutuksen alaista tyotd. Kyseiselld py-
kalalla haluttiin rajata lain soveltamisen ulkopuolelle lyhyet ja satunnaiset ty6t. Huomiota piti
kiinnittaa kisitteisiin yhdenjaksoinen sekd samankaltainen. Tyon tuli siis todellakin olla yhta-
jaksoista eli vakuutuksen piiriin pddseminen edellytti vahintdin seitsemén pédivin yhtdjaksoista
tyOtd, mutta tyoltd ei sen sijaan vaadittu kokopiivédisyyttd. Lisdksi kyseessé olevalla tyonanta-
jalla ei saanut olla tyontekijoitd samankaltaisissa toissd, jotta lyhyet ja satunnaiset tyot eivét
kuuluneet vakuutuksen piiriin. Samankaltaisina t6ina pidettiin ainakin saman yrityksen alaisia

toitd sekd samassa yrityksessd niihin rinnastuvia toitd. Kyseessd oli myds todella tulkinnanva-

117 TVak 1928, s. 79-80.
118 Hiitonen 1930, s 21, s. 23 ja s. 27.
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rainen lainkohta, josta KKO antoikin ratkaisuja. Muun muassa maatilalla tehtdvit kaivon kai-
vuuty6t rinnastuivat muihin maataloustdihin, mutta leipomossa tyoskentelevd rakennusmies ei

rinnastunut muihin leipomotydntekijoihin. '’

Myos edelld mainitun lainkohdan aikarajasta ja sanasta yhdenjaksoinen saatiin KKO:n ratkai-
suja. Tapauksessa halkoliikettd pitdva kauppias kdytti satunnaisesti ulkopuolista tyoviked pii-
vind, jolloin haneltd jii puita myymaéttd. Ulkopuolisen tydvéen tehtidvina oli heitelld myymatta
jaaneet puut ulos vaunuista ja pinota ne kasoiksi maahan. Kauppias kdytti kahta tai kolmea
tyontekijaé yhtéaikaisesti, mutta ty0 kesti yhdenjakoisesti vain lyhyen ajan tyontekijdaa kohden.
Yksi tyontekija loukkaantui edelld mainitussa tydssddn ja kiistatta kyseessad oli ruumiillinen tyo.
KKO katsoi vakuutusneuvoston paatoksesti poiketen, ettei vahingoittunut ollut oikeutettu kor-
vauksiin, koska hin ei ollut tehnyt tyota kauppiaalle yhdenjaksoisesti enempié kuin kuusi péi-
via eikd kauppiaalla ollut muutoinkaan vakuuttamisvelvollisuuden alaisia tyontekijoitd saman-
kaltaisessa tydssd, kahden muun tyontekijan tydskennellessd my0s ainoastaan satunnaisesti.
Vakuutusneuvosto katsoi paatoksessddn, etti tyovden tapaturmavakuutuslain 1 §:n 2 kohdalla
tarkoitettiin vain tilapiisid tilanteita ja tdssé tapauksessa kauppias kaytti sdannollisesti tydvikea
tilanteissa, joissa puita jdi yli ja sen vuoksi tyd kuuluisi vakuuttamisvelvollisuuden alaan.'?’
Mikéli kauppiaalla olisi ollut palveluksessaan yksikin vakuutettava tyontekijd samankaltaisessa
tyossd, myos kaikki tilapdiset tyot olisivat olleet vakuutuksen piirissd. Lainkohdan rajoituksen
vuoksi ainoastaan satunnaisia toitd tekevét tyontekijat jaivat vakuutuksen ulkopuolelle huoli-
matta siité, etti kyseessd oli ruumiillinen tyd.'*! Rajoitusta perusteltiin silld, ettd vain satun-
naista tyovoimaa kayttéville tydnantajille vakuuttaminen olisi aiheuttanut kohtuutonta vaivaa,
mutta mikili tyOnantaja sen sijaan kdytti muutoinkin vakuutettavaa tyovoimaa samankaltai-

sessa tydssi, oli myds satunnaiset tydsuhteet helposti vakuutettavissa muiden ohella.'??

Vuoden 1925 lain mukaan vakuutuksen piirissd olivat yksityisten yritysten lisdksi my6s kuntien
tyontekijét, toisin kuin vuoden 1895 laissa. Aikaisemmin ajateltiin, ettd kunnat huolehtivat va-

hingoittuneista tyontekijoistdan, mutta tahto auttaa vaihteli suuresti kunnittain ja asiaan vaikutti

119 Hiitonen 1930, s. 26.

120 TVak 1928, s. 74-75.

121 Vakuuttamisvelvollisuuden alarajasta sdddetddn voimassaolevan tydtapaturma- ja ammattitautilain 3 §:ssé,
jonka mukaan sellaisella tydnantajalla ei ole vakuuttamisvelvollisuutta, jonka kalenterivuoden aikana teettdmésti
tyOstd maksetut tai maksettavaksi sovitut palkat ovat yhteensi enintddn 1 200 euroa. Vakuuttamisvelvollisuus on
sidottu maksettavan palkan mééradn eikd kaytettyihin tyopéiviin. Ndin ollen TyTAL:in piiriin tulevat myds satun-
naiset ja lyhyet tydsuhteet, jos palkkasumma ylittyy vuositasolla.
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myds kuntien eridvit taloudelliset tilanteen.'?* Kuntien tydntekijoiden vakuuttamisen lisiksi
lain 25 §:n mukaan kunta oli velvollinen vakuuttamaan sellaiset tyontekijét, joiden tyonantajat
eivit ole tyontekijoitddn vakuuttaneet. Kyseessd oli kunnan ottama yhteinen ryhmévakuutus,
jonka vakuutusmaksut perittiin verotuksen yhteydessi.'?* Sen sijaan tydvien tapaturmavakuu-
tuslain 3 §:n mukaan valtio ei ollut laissa sdddetyn vakuuttamisvelvollisuuden alainen, mutta
valtion tyontekijoilld oli oikeus valtion varoista maksettavaan korvaukseen tydtapaturman sat-

tuessa samalla tavoin kuin laissa sdddettiin muille tyontekijoille maksettavista korvauksista.

Kuten vuoden 1917 asetuksessa sdddetiin harvaan asuvien seutujen vakuuttamisvelvollisuu-
desta vapautumisesta Senaatin paitokselld, myos vuoden 1925 laissa sdédetiin samasta asiasta.
Lain 54 §:ssd@ mukaan valtioneuvostolla oli oikeus maaherran esityksestd viideksi vuodeksi ker-
rallaan médriti, missd maalaiskunnissa, kunnan harvan asutuksen ja lddkarihoidon hankkimi-
sen vaikeuden takia, lain sddnnoksid ei sovellettu tiettyihin pienen ammattivaaran siséltimiin
rajoitus piti siis pintansa myds vuoden 1925 laissa. Huomionarvoisa on, etti lain esitdissi ei ole
arvioitu rajoitusta perus- ja ihmisoikeusnékokulmasta, vaikka rajoitus selvisti asettaa tyonteki-
jét eriarvoiseen asemaan heiddn asuinpaikkansa perusteella. Sen sijaan perusteltiin, ettd laki
jéisi todennidkoisesti joka tapauksessa soveltamatta vakuuttamisvelvollisuuden rajoituksen
alaisten pienten tydnantajien osalta, lihimma tietiméittdmyyden vuoksi.'?* Rajoitusta ei nihty
suoranaisena rajoituksena, vaan itseasiassa vapautuksena. Se seikka, ettd lainkohta rajoitti tyon-
tekijoiden oikeutta kuulua vakuutuksen piiriin vapauttaen tyonantajan vakuuttamisvelvollisuu-

desta, ei selvisti ollut pohtimisen arvoinen asia.

Vuoden 1925 tydviden tapaturmavakuutuslakiin oli otettu uusi sdddos koskien vakuutuksen ul-
kopuolelle jadneitd henkil6itd. Lain 45 §:ssd sdddettiin tyonantajan oikeudesta ottaa vakuutuk-
seen muutoin kuulumattomille, mutta hdnen tydssddn oleville tyontekijdille, kuten tyonjohta-
jille, muille kuin ruumiillista ty6td tekeville sekd perheenjésenille vapaaehtoinen tapaturmava-
kuutus ruumiillisessa tyOssd sattuneiden tapaturmien varalle. Télloin tapaturman sattuessa
ndilld henkil6illd oli oikeus tydvéen tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvauksiin samalla ta-
voin kuin vakuutukseen lakisdéteisesti kuuluvilla tyontekijoilld. Yrittdjd sai vakuuttaa myds

itsensd kyseiselld vapaaehtoisella vakuutuksella.

123 Hiitonen 1930, s. 27.
124 Routamo 1972, s. 11.
125 HE 74/1924 vp, s. 5.
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Vaikka vuoden 1925 laki laajensi lain henkil6llistd soveltamisalaa, asetti se tyonjohtajat huo-
nompaan asemaan vuoden 1927 asetukseen verrattuna, koska nyt tyonjohtavat eivit kuuluneet
vakuutuksen piiriin palkkatasosta riippumatta, koska heidin ei katsottu tekevét ruumiillista
tyoti. 26 Se, ettd aikaisemmin tydnjohtajien sisillyttimistd vakuutuksen piiriin perusteltiin sill3,
ettd tyonjohtajat kokivat tydssddn samantasoista tapaturman uhkaa kuin tyontekijét, oli jaanyt
kokonaan lain henkil6llisen soveltamisalan uudistuksen pohdintojen ulkopuolelle, vaikka edel-
leen heiddn valvoessa ruumiillisia toitd, he altistuivat suuremmalle tapaturmariskille, kuin muut

vakuutuksen alaan kuulumattomat tyontekijét.

5.2.2 Korvattavat olosuhteet sekd korvattavuuden rajoitukset

Tyo6tapaturman korvaaminen edellytti juridiselta kannalta kahta asiaa: kyseessd tuli olla lain
tarkoittama tapaturma ja tapaturman oli aiheuduttava laissa erikseen sidddetyissd olosuhteissa.
Tapaturman kriteereisté ei sdddetty laissa erikseen, mutta sen katsottiin tarkoittavan odottama-
tonta epitavallista ja #killistd tapahtumaa.'?’ Perinteisen tapaturman, kuten kaatumisen liséksi
tapaturmana pidetiin tilanteita, joissa esimerkiksi yhden pdivén lumitdiden seurauksena tyon-
tekijdlle syntyi kdden paleltumavamma. My®s tapaturman johdosta aikaisemman sairauden pa-
heneminen tai ilmi puhkeaminen ymmaérrettiin sellaisena tapaturman aiheuttama ruumiinvam-

mana, joka oikeutti korvauksiin.!'?8

Edellisten liséksi tapaturman aiheuttamana ruumiinvammana korvattiin uuden lain 2 §:n myo6ta
my0Os ammattitaudit, jotka aiheutuivat erikseen valtioneuvoston péditdkselld vahvistettavien ai-
neiden valmistamisesta tai késittelemisestd. Valtioneuvoston asetus kyseessd olevista aineista
vahvistettiin heindkuussa 1926 ja luettelossa oli 36 ainetta, niiden yhdisteitd ja johdannaisia
sekd lisdksi tauteja, jotka aiheutuvat erikoisen voimakkaasta siteilevasti energiasta seké perna-
rutto.'” Ammattitautien ulottaminen pakollisen vakuutuksen piiriin katsottiin kohtuulliseksi,
koska tautiin vaikutti suuresti tehty tyd. Vaihtoehtona oli jéttdd ammattitaudit sairausvakuutuk-
sen alaisuuteen, kuten jossain maissa, mutta Suomessa niiden katsottiin kuuluvat tyonantajan

vastuunalaisuuden perusteella tydtapaturmalainsiidintoon. !>

126 Routamo 1973, s. 11.
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Korvausta tapaturman aiheuttamasta ruumiinvammasta tai ammattitaudista maksettiin vain
erikseen médritellyissé olosuhteissa aiheutuneina. Lain 6 §:n mukaan korvattavia olivat tydssd
tai muuten tyosuhteen vuoksi tyopaikkaan kuuluvalla alueella sattuneet tapaturmat seka lisdksi
tyopaikan ulkopuolella, tyontekijédn ollessa tyOnantajan asioilla tai matkalla tyopaikalle tai
sieltd pois. Tydmatkoilta ei nédin ollen edellytetty enéé erityistd vaarallisuutta, joka sisdltyi vield
vuoden 1917 asetukseen. Toinen muutos korvattaviin olosuhteisiin oli lisdys, jonka perusteella
korvattiin tyopaikan ulkopuolella sattuneet tapaturmat, jotka aiheutuivat tyontekijén varjellessa

tai pelastaessa tyOonantajan omaisuutta tai ihmishenked.

Ensisilmaykselld voisi arvioida, ettd kaikki tydmatkalla sattuneet tapaturmat olisivat korvatta-
vuuden piirissd. Lainkohdan mukaan korvattavia olivat kuitenkin vain tyosuhteen vuoksi tyo-
matkalla sattuneet tapaturmat ja korvattavalta tydmatkalta edellytettiin, ettd se tehtiin omasta
asunnosta tydpaikalle ja takaisin ja tilld matkalla ei saanut poiketa omille asioille.'*! KKO kat-
soi vuoden 1932 ratkaisussaan 20/1, ettei matkalla tyohon sattunut tapaturma ollut korvattava,
kun vahingoittunut oli tullut tuntemattoman henkilén pahoinpiteleméksi. KKO katsoi peruste-
luissaan, ettd vamman ei ollut kerrottu aiheutuneen vahingoittuneelle tyosuhteen vuoksi ja tasté
johtuen korvausvelvollisuutta ei ollut.'*? T#té tiukkaa tydyhteytti ei KKO kaikissa tapauksissa
arvioinut aina samalla tavalla, kun KKO katsoi vuonna 1936 antamallaan pédétokselld olosuh-
teen korvattavaksi, kun tyomies oli palatessaan yoksi kotiin maantietydsté, kaatunut pyoralla.
Tapauksessa oli pddasiassa arvioitavana se, oliko tyomies matkalla lain tarkoittamaan asuntoon,
kun hénelle oli osoitettu tyon ajaksi tydmaan ldhelld oleva tilapdinen majoitus. KKO katsoi,
ettd tydmiehen toisella paikkakunnalla sijaitseva asunto oli lain tarkoittama asunto, hdnen asu-
essaan tyon aikana kyseisessd asunnossa ja vain tilapdisesti huonon sidin vuoksi tilapdismajoi-
tuksessa.!>® Vaikka ensimmiisessi tapauksessa oli kyse pahoinpitelystii ja toisessa puhtaasta

kaatumistapaturmasta, niin kummallaan ei ole sellaista yhtyettd tyosuhteeseen, mitd vuoden

1925 laki edellytti.

Se, mité lain 6 §:114 haluttiin sdétdéd tyopaikan ulkopuolella sattuneista tapaturmista korvatta-
vaksi, oli tulkinnanvaraista. Vaikka KKO tulkitsi edelld olevassa ensimmaéisessa tapauksessa

lainkohtaa tiukasti, yleisesti katsottiin, ettd jokin syy-yhteys tyon ja tehdyn matkan vélilld oli

131 Hiitonen 1930, s. 47.
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oltava, jotta korvausta tdlld matkalla sattuneesta tapaturmasta voitiin myontéé. Riittdvéksi yh-
teydeksi katsottiin sitd seikkaa, ettd tyontekijad tekee matkan tyopaikalle tydsuhteen vuoksi ja
tdma riittdnee perusteeksi katsoa jokin tyomatkalla sattunut tapaturma korvattavaksi, mikéli
muut korvattavuuden kriteerit tayttyivit.!>* Toisaalta tiukemmalla kannalla olleet perustelivat,
ettd yhteys tyosuhteen ja matkan vilille muodostui esimerkiksi vasta silloin, kun tyonantaja itse

huolehti tydntekijdiden kuljetuksesta tydpaikalle ja takaisin. '*®

Vuoden 1917 asetuksen mukaan muutoin, kun tyonteon yhteydessi tyopaikkaan kuuluvalla alu-
eella sattuneet tapaturmat olivat korvattavia, jos oleskelu alueella ei ollut erikseen kiellettya,
mutta tillaista sddnnosta ei siséllytetty endd vuoden 1925 lakiin. Nyt tyontekopaikalla sattuneet
tapaturmat olivat korvattavia vain, jos tapaturma aiheutui ty0ssé tai tyosuhteen vuoksi. Lain-
kohdan soveltamiseen liittyy KKO:n ratkaisu vuodelta 1927, jonka mukaan tyontekopaikalla,
missd tyontekijé, palvelijatar muutoinkin asui, aamulla pukeutuessaan loukkaantuessaan, ei ol-
lut oikeutettu korvaukseen, koska tapaturma ei ollut sattunut korvattavassa olosuhteessa.
KKO:n perustelujen mukaan, vaikka tapaturma oli sattunut palvelijattaren tyopaikaan kuulu-

valla alueella, ei tapaturma aiheutunut tydssi tai tydsuhteen vuoksi.!

Sen sijaan korvattavaksi oli katsottu tapaturmia, jotka olivat aiheutuneet tydvaatteiden vaihta-
misen yhteydessa tyopaikalla. Vaikka kyseessi ei ollut itse ty0ssd sattunut tapaturma, kyseessa
oli tydpaikan alueella tyosuhteen vuoksi aiheutunut tapaturma. KKO:n tapaus ja muuten ylei-
sesti korvattavana pidetty linjaus ndyttavét olevan ristiriidassa, mutta KKO on voinut antaa ar-
voa sille, ettd palvelijatar asui tyopaikallaan, joten kaikki tydonpaikkaan kuuluvalla alueella ta-
pahtuva toiminta ei ollut yhteydessa tydsuhteeseen, vaan hénelld oli alueella my6s vapaa-aikaan
liittyvii toimintaa.'*” Niin ollen vuoden 1925 lain muutokset kiristivit tietylli tavalla korvat-
tavia olosuhteita, kun vain tyossé tai tydsuhteen vuoksi sattuneet tapaturmat olivat korvattavia
eli jokin syy-yhteys tapaturmalla ja tydsuhteella oli oltava. Korvattavien olosuhteiden rajoitta-
mista ainoastaan tyOssd tai muuten tydsuhteen vuoksi sattuneisiin tapaturmiin oli mielestini
seurausta siitd, ettd vakuutuksen alaisuuteen haluttiin ulottaa vain ja ainoastaan sellaiset tapa-

turmat, joihin tyonantajalla on jonkinlainen vaikutusmahdollisuus.

134 Lindstrom 1930, s. 148.
135 Hiitonen 1930, s. 46-47.
136 TVak 1928, s. 20-21.

137 Hiitonen 1930, s. 47-48.
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Vuoden 1925 lakiin sisdltyi myds korvattavuuden rajoituksia. Lain 6 §:n 2 momentin mukaan
vahingoittuneen itse tahallaan aiheuttamat ruumiinvammat tai ruumiinvammat, jotka olivat ai-
heutuneet rikollisessa teossa, oli rajattu lain ulkopuolelle. Rajoitus pysyi siis samana kuin vuo-
den 1917 asetuksessakin. Sen sijaan vuoden 1925 lakiin tuli uusi sdddos, jonka mukaan korvaus
voitiin kokonaan kieltd4 tai osaksi vdhentdd, jos tyontekijd oli toiminut vastoin tyomaardyk-
sid.!3® Korvausten epiys- tai vihennysmahdollisuus liittyen tydmaiardyksiin oli puhdas tydsuo-
jelullinen toimi. Téll4 todenndkdisesti tavoiteltiin sitd, ettd tyontekijoiden haluttiin noudattavan

turvallisuudesta annettuja madrdyksiéd aikaisempaa paremmin.

5.2.3 Korvauslajien muutokset

Tapaturman johdosta maksettiin vuoden 1925 lain mukaan vahingonkorvauksen sijasta tapa-
turmakorvauksia, joista sdddettiin lain toisessa luvussa. Lain 7 §:n mukaan korvauslajeja olivat
vahingoittuneen tyontekijdn saama sairaanhoito, pdivéraha ja elinkorko seké hinen omaisilleen
maksettava huoltoapu sekd kuoleman johdosta maksettava elinkorko ja hautausapu. Termistod
muuttui nédin ollen my0s ansionmenetyskorvausten osalta, kun aikaisempi elatusapu muuttui
pdivérahaksi ja vuotuinen vahingonkorvaus elinkoroksi. Myds karenssiaikaa muutetiin, kun
vuoden 1917 asetuksen mukainen kolmen piivén karenssi elatusapuun liittyen poistui ja tilalle
tuli tyovden tapaturmavakuutuslain 9 §:n mukainen karenssi paiviarahan korvaamiseen. Pdivé-
rahaa myoOnnettiin tapaturmapdaivéstd alkaen sairauden paéttymiseen asti, kuitenkin enintddn
yhden vuoden ajan tapaturmapéivisti lukien. Sen lisdksi sdddettiin, ettei pdivirahaa myonnetty,

ellei tydkyvyttdmyys kestinyt vihintdan kolmea péivia tapaturmapdivad lukuun ottamatta.

Lain valmisteluissa oli huomioitu vdhdisten vammojen atheuttamat ongelmat kalliine kustan-
nuksineen ja hallitus ehdottikin esityksessddn eduskunnalle pykildd, jossa korvausvelvollisuus
asetettaisiin tyonantajalle ensimméisen 14 piivin sairaanhoidosta ja piivirahasta. ' Kyseisti
pykélaa ei lakiin sdéddetty, vaan tapaturmakorvauksen korvausvelvollisuus jii kokonaisuudes-
saan vakuutuslaitoksille. Vdhidisten vammojen korvausvelvollisuuden siirtiminen takaisin
tyonantajien hartioille olisi ollut selvd askel taaksepdin, muuten kehittyvan lainsddaddnnon

alalla. Vaikka tyonantajalla ei ollut lakiin perustuvaa korvausvelvollisuutta, maksettiin tyonan-

138 TyTAL:n 61 §:ssé sdddetadn péivirahan vihentdmisestd vahingoittuneen myo6tiavaikutuksen perusteella. Yksi
mydtavaikutusvahennyksen peruste on vahingoittuneen tahallinen tai torked huolimaton menettely tydssé tyotur-
vallisuusméairdysten vastaisesti.

139 HE 74/1924 vp, s. 3-4.
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tajalle lain 11 §:n mukaan takaisin hdnen muun lain, asetuksen tai mééardyksen johdosta vahin-
goittuneelle maksamat korvaukset tyokyvyttomyyden ajalta suorittamaansa méadrdén asti, ei
kuitenkaan enempédd mitd vakuutuslaitos olisi vahingoittuneelle maksanut. Silloisen tydsopi-
muslain mukaan tyonantajalla oli velvollisuus maksaa palkkaa tyontekijdlleen tapaturman tai
sairauden johdosta irtisanomisaikaa vastaavalta ajalta, kuitenkin enintdén 14 paivéltd. Tastd
johtuen tyovéen tapaturmavakuutuslain 11 §:44n kirjattu sddnnds oli tarpeen, ettei tyGtapatur-

man vuoksi vahingoittuneet saaneet palkan korvausta kahdesti. '#°

Péivdrahan ja elinkoron vilinen raja oli tapaturman aiheuttaman sairauden paittyminen tai vuo-
den mairiaika tapaturmapdivéstd lukien, kun aikaisemmin samantasoisten korvauslajien rajana
oli 120 péivad. Kun pdiviarahaa maksettiin ohimenevien sairauksien johdosta ja elinkorkoa py-
syvien johdosta, rajan pidentdminen 120 piivastd vuoteen antaa ymmartii, ettd kaikkien ohi-
menevien sairauksien ei oletettu paranevan puolessa vuodessa, vaan vuoteen asti annettiin aikaa
hoidattaa sairauttaan ja ndin mahdollisesti saada tyokyky takaisin. Sairaanhoitoa korvattiin
my0s vuoden madrdaikaan asti, joka tukee ylld olevaa kantaa muutoksen motiiveista. Huomi-
onarvoista on, ettd monet tapaturmien aiheuttamat vammat voivat vaatia hoitoa myds yli vuo-
den jélkeen tapaturmasta. Kun sairaanhoidon korvaaminen loppui lain mukaan tapaturman vuo-
sipdivéddn, pohdittavaksi jad, olisiko joidenkin vahingoittuneiden osalta pidempiaikainen sai-

raanhoito voinut auttaa tyokyvyn palauttamiseen ja pysyvin tyokyvyttomyyden vélttimiseen.

Vuoden 1925 laissa annettiin aikaisemmasta poiketen arvoa sille, oliko vahingoittunut yksinai-
nen henkild vai muiden eldttdjd. Lain 9 §:n mukaan pédivdrahan méérddn vaikutti kyseinen
seikka ja yksindisen henkilon pédivirahakorvauksen perusteena kaytettavisti keskipalkasta vain
puolet muodosti pdivarahakorvauksen mairdén, sen muutoin ollessa kaksi kolmannesta. Vahin-
goittuneen ollessa niin avuttomassa tilassa, ettd hén tarvitsi toisen henkildn hoitoa, oli piivéraha
korotettu neljdén viidesosaan keskipalkasta. Télld kompensoitiin toisen henkilén avun kustan-
nuksia. Samoin kuin aikaisemman lainsddddnnon mukaan vahingoittuneen tyontekijén leski ja
lapset saivat korvausta, nyt huoltoapuna, siltd ajalta, kun vahingoittunut oli hoidettavan sairaa-
lassa ja kuoleman johdosta hautausapuna seka kuolin- tai katoamispdivén jdlkeen juoksevana

elinkorona.'*!

140 Kalliala 1931, s. 135.
141 Helminen 1930, s. 13-14 ja s. 22.
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Ansionmenetystd maksettiin siis elinkorkona tapaturman vuosipdivéstid alkaen ja elinkoron
maérd oli edelleen kaksi kolmasosaa vahingoittuneen vuotuisesta tyoansiosta. Elinkoron myon-
tamisen edellytyksend oli 10 %:n tyokyvyn vihentyminen, koska tétd pienempi seuraus ei to-
denndkoisesti vaikuttanut vahingoittuneen tyoskentelymahdollisuuksiin. Péivdrahakaudella
tydkyvyn korvaamisen alaraja oli 20 %:n tydkyvyttdmyyden vihentyminen.'*? Vuoden 1925
laissa oli my0s ensimmaiset sdinnokset koskien tietynlaisia ammatillisia kuntoutustoimia, kun
lain 16 §:n mukaan vahingoittuneelle voitiin hankkia opetusta uudessa tai hinelle sopivaksi
havaitussa ammatissa tai toimessa. Korvauslajien muutosten lisdksi korvausméérié oli jélleen
korotettu ja samoin korvausten yld- ja alarajoja muutettu rahanarvon muutosta ja muutoin palk-
katasoa vastaavaksi. Pdivarahakauden korvauksia pidetiin riittdvind, mutta elinkorona makset-
tavat korvaukset koettiin edelleen riittiméattomiksi. Vaikka korvauksia korotetiin, oli lainsééta-
jédn huomioitava vdhidvaraisten tyonantajien maksukyky, johon edelleen korotetut elinkorot

nousevine vakuutusmaksuineen olisi vaikuttanut.'*?

Sairaanhoito

Tapaturmapiivista sairauden padttymiseen, enintdéin kuitenkin yhden vuoden ajan

Paiviraha

Tyokyvyttomyyden alkamispdivéstd, tapaturmapdivad lukuun ottamatta, kunnes
sairaus on paittynyt, enintddn kuitenkin yhden vuoden ajan.

Elinkorko

Sairauden pédttymisestd, viimeistddn

TySkyvyn pysyvd menetys tai vahennys tapaturman vuosipiivisti alkaen

Kuvio 3. Vuoden 1925 lain korvauslajien aikarajat.

5.3 Vuoden 1925 lain suurimmat muutokset

Vuoden 1925 lain suurin muutos koski lain henkilollisen soveltamisalan vudistusta. Aikaisem-

min laissa oli lueteltu vakuuttamisvelvollisuuden alaiset ammattiryhmat ja yritykset, mutta nyt

142 Uusi tydvéen tapaturmavakuutuslaki 1925, s. 5.
143 Uusi tydvéen tapaturmavakuutuslaki 1925, s. 3 jas. 7.
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kaikki ruumiilliset tyot oli sdddetty vakuutuksen alaisiksi laissa erikseen sdddettyjé rajoituksia
huomioon ottamatta. Uudistuksella poistettiin se epdkohta, jonka vakuuttamisvelvollisuuden

sadtdminen luettelolla oli aiheuttanut luettelon ulkopuolelle jadneiden ammattiryhmien osalta.

Korvausten muutosten myoté ja verrattaessa niitd aikaisempiin sadadoksiin, laki, joka aikaisem-
min madritteli ainoastaan tapaturmasta maksettavat korvaukset, oli nyt muuttumassa laiksi,
jolla my®s yritettiin edesauttaa vahingoittuneita toipumaan ja mahdollisuuksien mukaan palaa-
maan tyoeldmaién. Sairaanhoidon ja pédiviarahakauden korvausajan pidentdminen ja tietynlaiset

ammatillisen kuntoutuksen toimet néyttaytyivit merkkeind tdstd muutoksesta.

6. TYONANTAJILLE OMAVASTUU

6.1 Muutostarpeita ja ehdotuksia

Nopeasti muuttuva tapaturmavakuutuslainsdddantd sai tapansa mukaan kritiikkid heti uuden
lain voimaantulon jdlkeen. Vuoden 1925 lain suurin muutos koski lain henkil6llistd soveltamis-
alaa laajentaen sitd huomattavasti ja samalla lain alaisuuteen tulivat useat pientyonantajat, myos
maatalouden alalta. Tassé oli aihe, joka nostatti keskustelua useaan otteeseen lain muutospro-

sessissa, koska nykyinen tilanne pientyonantajien osalta ei ollut kdytdnnollinen.

Jo muutama vuosi lain voimaantulon jdlkeen lakiin ehdotettiin vuosina 1927 ja 1928 muutoksia,
mutta eduskunnan hyvéksyntdd ehdotukset eivit saaneet. Sen sijaan eduskunnasta tuli toive
uuden esityksen kasaamiselle ja timén esityksen tavoitteeksi asetettiin tyonantajien kustannus-
ten vihentdminen, tyontekijoiden turvasta tinkiméttid. Loppujen lopuksi vuonna 1933 tyovéen
tapaturmavakuutuslakikomitea antoi mietintonsé, joka toimi perustana uudelle tyontekijéin ta-
paturmavakuutuslaille.'** Komitean tehtivi oli tunnistaa aikaisemman lainsiidinnén heikkou-
det, joiksi osoittautuivat tyonantajille aiheutuvat liialliset kustannukset, jotka lain sddtdmiselld
oli juurikin haluttu poistaa, vdarinkdyton mahdollisuudet seké lain ristiriitaiset ja epaselvit

médriykset.!*

Mitd muita ongelmia vuoden 1925 laissa ndhtiin ja haluttiin korjattavaksi muutosprosessin ai-
kana? Lainmukaisia korvauksia pidetiin jdlleen liian pienind, epidkdytdnnolliseksi koettiin méaé-

rdys elinkoron 10 %:n vahimmaistyokyvyttomyysaseesta, harvaan asuttujen seutujen maa- ja

144 HE 51/1933 vp, s. 1.
145 Pellinen 1995, s. 64.
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kotitaloustéiden vakuuttamisvelvollisuuden vapautus néhtiin vanhentuneeksi, koska kyseessa
olevilla seuduilla oli jo saatavilla 144kdrihoitoa. Liséksi ainaisen keskustelun aiheena ollutta
lain henkil6llistd soveltamisalaa toivottiin laajennettavan myods henkisiin toihin, tosin tietylld
palkkarajalla.'*® Huomionarvoisena seikkana pidetiin my®ds siti, etti samalla tavalla tehtaassa
tapahtuva rdjdhdys voi vahingoittaa tehtaan konttorihenkilokuntaa kuin itse tehdastyoldisia ja

konttoritydn ollessa henkinen tyd, rajautui se vuoden 1925 laissa vakuutuksen ulkopuolelle.'*’

Edelleen véhiisten vammojen korvaaminen oli tapetilla sen kohtuuttomien kustannusten
vuoksi, jotka muodostuivat vakuutusprosessin menettelyisti.!*® Vihiisten vammojen poistami-
nen vakuutuksen piiristd ei lainsdddantoprosessin edetesséd saanut kuitenkaan kannatusta, koska
korvausvelvollisuuden siirtiminen vdhdisten vammojen osalta takaisin tyonantajille pelattiin
aiheuttavan riitaa tyontekiji-tyonantajasuhteessa. Lisdksi palattaisiin samaan vuoden 1895 lain
ongelmaan, jossa tyontekijit eivdt heikomman asemansa vuoksi voineet valvoa oikeuksiaan
riittdvilld tavalla. Lisdksi huolta aiheutti se, ettd mikili vdhédiset vammat olisivat tyonantajan
korvausvastuulla tiettyyn aikarajaan asti, koettaisivat tyOnantajat pidentd tyontekijoidensa sai-
rauksien paranemista, jolloin tapaus tulisi vakuutuksen piiriin. TyOnantajan korvausvastuuseen
palaamista vastustavat antoivatkin ehdotuksen, jonka mukaan vihdisten vammojen korvaami-
nen olisi ensisijaisesti tydnantajan vastuulla, mutta toissijaisena maksajana toimisi vakuutuslai-
tos. Tyontekijd, joka ei saisi viahdisen vamman johdosta korvausta tyonantajalta voisi kddntya
vakuutuslaitoksen puoleen, joka puolestaan perisi maksamansa korvaukset takaisin tyonanta-
jalta.'* Pohdinnan edetessi pdydille tuli vield ehdotus, jossa tydnantajan vastuulle tulisi tietty
rahasumma véhéisten vammojen korvaamisesta ja mikdli vamma olisikin suurempi maksaisi
tyOnantaja joka tapauksessa tuon rahasumman ja vakuutuslaitos loput. Talla ehké&istdisiin tyon-
antajien vilpillinen kéytos sairauksien pidentdmisestd ja samalla korvausmenettely kevenisi
huomattavasti. Ehdotusta perusteltiin sill, ettd tyonantaja saisi lisdintressié tyontekijoiden suo-

jelemiseen, kun osa korvausvastuusta olisi jaettu.!>

Vaikka lain henkil6llistd soveltamisalaa haluttiin toisaalta edelleen laajentaa, koettiin pien-
tyonantajien vakuuttamisvelvollisuus samalla ongelmalliseksi ja sen vuoksi ratkaisuksi ehdo-

tettiin seuraavaa: Tiettyjen pientyonantajien tyontekijdt olisivat vakuutuksen piirissd, mutta

146 TVak 1928, s. 13 jas. 16.
147 Hiitonen 1930, s 21 ja s. 23.
148 Sipila 1931, s. 37.

149 Kalliala 1932, s. 24.

150 Kuusi 1933, s. 87.
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tyonantajalle ei tulisi tdstd huolimatta maksettavaksi vakuutusmaksuja. Ehdotusta perusteltiin
silld, ettd kaikkien pientydnantajien selvittiminen oli vaikeaa ja kallista, erityisesti kunnan ryh-
mivakuutuksen piirissi olevien tydnantajien osalta.'”' Ehdotuksen mukaan pientydnantajien
tyontekijoiden korvaukset maksettaisiin valtion varoista.'>> Mydhemmin idea jalostui sel-
laiseksi, ettd kyseessé olevat pientyonantajat maksaisivat valtiolle 50 markkaa jokaisesta kalen-
terikuukaudesta, jolloin he olivat kédyttineet vierasta tydvoimaa tietyin edellytyksin. Kun muu-
toksen motiivina oli helpottaa vakuutusprosessia ja tehostaa koko jirjestelméé, niin edelld mai-
nittujen vakuutusmaksujen periminen kaikilta pientyonantajilta ei toteuttaisi titd motiivia. Al-
kuperdinen ongelma eli kaikkien pientyonantajien selvittdminen oli edelleen késilld, kun heidin
kaikkien tuli ehdotuksen mukaisesti maksaa vakuutusmaksuja ja tésti tuli tietysti saada asian-
mukaisesti rekisterimerkinnit aikaiseksi.'>* Samalla kuitenkin poistuisi aikaisempi kuntien ryh-
mivakuutus, joka oli yksi vakuutusprosessia eniten rasittava muoto tulo- ja vakuutusilmoituk-

sineen. !>

Yhtend suurena muutoksena oli liséksi ehdotus korvausluokkien sddtdmisti, joiden perusteella
madrdytyisi ansionmenetyskorvauksen perusteena oleva vuositydansio. Tarkoituksena oli sel-

keyttid ja parantaa vuositydansion méidrittimisti, joka koettiin raskaaksi nykyiselldin. !>

Kolme suurinta keskustelun aiheena ollutta muutosta koskivat niin ollen vakuutuksen henki-
161listd soveltamisalaa sisdltden pientyonantajien ongelman, vahiisten vammojen korvausvas-
tuun jakautuminen sekd korvausluokkien sddtdminen. Viimein kyseisiin ongelmiin loydettiin
ratkaisu ja uusi tyontekijdin tapaturmavakuutuslaki hyviksyttiin huhtikuussa 1935, joka tuli

sovellettavaksi vuoden 1936 alusta alkaen.

6.2 Vuoden 1935 tyontekijiin tapaturmavakuutuslaki

6.2.1 Henkil6llinen soveltamisala

Lain henkilolliseen soveltamisalaan ei sinéllddn tullut vuoden 1935 lakiin suuria muutoksia,
kun lain 1 §:n mukaan edelleen vain ruumiillisen tyon tekijét olivat vakuutettuja, eikd hengel-

liset tyot padsseet edelleenkddn vakuutuksen piiriin. Jotain lisdyksié ja selvennyksid kuitenkin

151 TVak 1929, s. 53.
152 Kuusi 1933, s. 82.
153 Sipild 1931, s. 35-36 ja s. 42.
154 Kuusi 1933, s. 84.
155 Sipila 1931, s. 38.
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tapahtui, kun tyontekijat, jotka vélittomasti johtivat, valvoivat tai seurasivat ruumiillista tyota,
siséllytettiin vakuutuksen piiriin. Selvennyksen vuoksi lain 1 §:ssd mainittiin erikseen, etta til-
laiset valvojat eivit kuitenkaan saaneet olla itsendisid yrittéjid, koska laki koski ainoastaan tyon-
tekijoitd, eikd itsendisesti tyotd harjoittavia henkil6itd. Lisdystd rajoitettiin kuitenkin lain 1 §:n
1 momentin 3 kohdalla, jonka mukaan tyonjohtaja, valvoja, seuraaja tai laivapaillystoon kuu-
luva henkild, jonka vuositydansio oli enemmaén kuin 48 000 markkaa, ei kuulunut vakuutuksen
piiriin. Kyseessi oleva palkkaraja nostettiin syyskuusta 1944 alkaen 100 000 markaksi.!>
Palkkaraja seurannee vuoden 1917 asetuksen linjaa siit4, ettd asetettua rajaa enemmaén tienaavat

tyonjohtajat katsottiin kykenevit itse huolehtimaan omasta vakuutuksestaan omilla varoilla.

Laissa selkeytettiin niitd rajoituksia, jotka koskivat korvaukseen oikeutettuja tyontekijoita ja
selvennykset olivat tarpeen, kun aikaisemman lain sanamuodot olivat aiheuttaneet erilaisia tul-
kintoja ja himmennysti.'” Vuoden 1925 lain mukaan vakuutuksen ulkopuolelle oli rajattu
tyonantajan luona asuvat hénen lapsensa, lapsenlapsensa, vanhempansa ja isovanhempansa.
Epétietoisuus oli koskenut lain sanamuotoa tyonantajan luona asuva seké esimerkiksi ottolasten
asema. Sen vuoksi tyontekijdin tapaturmavakuutuslain 1 §:n 1) kohdan mukaan vakuutuksen
piiriin eivit kuuluneet ruumiillista tyota tekevit henkilot, jotka vakinaisesti elivit tyénantajan
taloudessa ja olivat suoraan takenevassa tai etenevéssa polvessa hinelle tai hinen aviopuolisol-
leen. Ottolapset, ottovanhemmat ja jonkun edelld mainitun puoliso kuuluivat myos rajoituksen
piiriin. Lain 4 §:n mukaan lain tarkoittaman lapsena pidettiin myds aviotonta lasta. Nyt, kun
lainkohtaa oli huomattavasti selkeytetty, oli sellaisten perheenjdsenten turva parempi kuin ai-
kaisemmin, jotka olivat oleskelleet ja mahdollisesti tydskennelleet poissa kotoa jo jonkin aikaa,
mutta palasivat kotiin tyoskentelemddn palkkaa vastaan esimerkiksi vanhemmilleen. Talloin
heidén ei katsottu eldvan vakinaisesti tyonantajan taloudessa, vaan kuuluivat ruumiillista ty6ta
tehdessddn vakuutuksen piiriin. Nyt myds perheenjidsenten puolisot asuessaan vakinaisesti
tyOnantajan taloudessa jdivdt vakuutuksen ulkopuolelle, kun rajoitus laajentui aikaisem-
masta.'*® Kuten aikaisemmin vuoden 1925 lain kohdalla perusteltiin puolison vakuutuksen ul-
kopuolelle jdédmistd, samalla periaatteella voidaan perustella muiden omaisten rajoitusta. Mikali
omaiset olivat niin ldheisid, ettd he asuivat vakinaisesti samassa taloudessa, voitiin heidédn olet-

taa pitdvén toisistaan huolta tapaturman sattuessa myds taloudellisesti.

156 Komiteamietinto tyontekijdin tapaturmavakuutuslain uudistamisesta 1945, s. 5.
157 Hagan 1936, s. 4.
158 Hagan 1936, s. 6-7.

47



Lain 1 §:n 2 kohta sisélsi toisen rajoituksen, joka muutti myos hieman muotonaan vuoden 1925
lakiin verrattuna. Vakuutuksen ulkopuolelle jdivét ne tyontekijét, jotka suorittivat enintdéin
kuusi tyOpdivad kestdvidd tai kestdviksi tarkoitettua méédrattyd tilapéistd tyotd tai suorittivat
tyota tilapéisesti ja enintddn kuusi pdivad yhdenjakoisesti jollekin, jolla sind kalenterivuonna ei
ollut muuta lain mukaan vakuutettavaa tyotd. Sdannoksellé rajattiin osa pientydnantajista va-
kuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle ja pienuuden mittarina toimi suoritetut tyopdivét ja kuusi
tyOpdivdd toimi rajana. Mikali tyopdivien yhteenlaskettu miéra ylitti kuuden, oli tyonantaja
velvollinen vakuuttamaan tyontekijansd. Vuoden 1925 laissa tyon tuli olla lisdksi yhdenjak-
soista, mutta nyt madrdys tyon yhdenjaksoisuudesta oli jétetty pois sdédnnollisista tai tilapéisiksi
madrityistd toistd, mutta yhdenjaksoisuuskriteeri sdilyi useissa eri tilapéisissd toissd. Kéytan-
nossd, jos tyontekijé teki sddnndllisesti samaa tyotd yhden péivin viikossa yhteensi yli kuuden
péivin ajan, kuului hin vakuutuksen piiriin. Sen sijaan, jos tyontekija teki tilapdisid toitd satun-
naisesti eikd saman tyon tyopdivien lukumaird ylittdnyt kuutta tyopéivad, ei hdn kuulunut min-

kiiin tydn osalta vakuutuksen piiriin. !>

Kun lain valmisteluprosessin yksi suurimmista puheenaiheista oli ollut pientyonantajien va-
kuuttamisvelvollisuuden tuomat ongelmat, ratkaisulta sopi odottaa suuria. Loppujen lopuksi
lain 10 §:4dn sdédetiin, ettd ne yksityiset tyOnantajat, joita viimeksi toimitetussa valtion tulo- ja
omaisuusverotuksessa ei ollut verotettu 40 000 markan tai sitd suuremmasta omaisuudesta tai
6000 markan tai sitd suuremmasta tulosta ja jotka eivit kdyttdneet tydssddn samanaikaisesti
kolmea useampaa tyontekijdd yhdenjakoisesti kuutta paivdd kauemmin, eivét olleet vakuutta-
misvelvollisia. Téstd huolimatta tissad tydssd sattuneiden tapaturmien johdosta tyontekijdille

maksettiin lain mukaista korvausta valtion varoista.

Kuten vuoden 1925 lakiin, niin myds vuoden 1935 lakiin tuli alueellinen rajoitus lain sovelta-
misalaan vapautussddnnoksen muodossa, vaikka sddnnostd oli kritisoitu vanhentuneeksi sen
vuoksi, ettd 1ddkédrihoitoa oli saatavilla aikaisemmasta poiketen nyt myds harvaan asutuilla seu-
duilla. Téstd huolimatta vapautusmahdollisuus tuli lakiin, mutta muutettuna toteuttamaan pa-
remmin sen tarkoitusta. Vuoden 1925 vapautussddnnds koski kaikensuuruisia yrityksid maa-
kunnissa, mitkd olivat valtioneuvoksen péddtoksesséd lueteltuja. Sddnnos koetiin liian suureksi
poikkeukseksi yleisestd periaatteesta tyontekijan oikeudesta korvaukseen tydtapaturman seu-

rauksena.'®® Tistd johtuen lain 67 §:ssi sidfdetiin samankaltaisesta vakuuttamisvelvollisuuden

159 Hagan 1936, s. 5-6.
160 Hagen 1936, s. 28.
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vapautuksesta, mutta nyt vapautus tuli koskemaan vain pienid yrityksid, joilla ei ollut samanai-
kaisesti neljad useampaa tyontekijdé yhdenjakoisesti kuutta pdivda kauemmin. Maa- ja kotita-
lous seka kasitydliikkeiden lisaksi yksityisten henkildiden puutavaran hakkaus-, ajo- ja uittotyot
oman tyonantajan metsissad tulivat vapautussddnnoksen piiriin. Edelleen alueellista rajoitusta
perusteltiin syrjdisen ja harvaan asuttujen seutujen ongelmalla hankkia lain mukaista sairaan-

hoitoa ja perustelut oli kirjoitettu pykalédn tasolle.

Vuoden 1935 laki laajensi lain henkildllistd soveltamisalaa osaksi siséllyttimalld tyonjohdon
takaisin vakuutuksen piiriin sekéd alueellisen soveltamisalan vapautuksen rajaamisella vain pie-
niin tyonantajiin, jolloin syrjdisemailld seudulla olevat isommat yritykset tulivat lain sovelta-
misalaan. PientyOnantajien vakuuttamisvelvollisuus poistui, mutta tdstd huolimatta heiddn
tyontekijinsa jaivat vakuutuksen piiriin valtion maksamisen korvausten myoti. Se, poistiko uu-
det sddnnokset niitd ongelmia, joita uudella lailla halutiin poistaa nimenomaan pientyonantajien

osalta jii ndhtivaksi.

6.2.2 Korvattavat olosuhteet ja korvattavuuden rajoitukset

Vuoden 1925 lain olosuhdesddnndkset olivat varsin tulkinnanvaraisia ja sen vuoksi tavoitteena
oli selkeytti niitd uuteen lakiin, niiden sisiltod sinilldin muuttamatta.'®! Vaikka KKO linjasi
vuoden 1925 lain soveltamisaikaan antamiensa ratkaisujen perusteella muun muassa hyldten
tyomatkalla sattuneen pahoinpitelyn korvaukset tyoyhteyden puuttumisen vuoksi, ettd kaikki
sekd tyOpaikalla ettd tyOopaikan ulkopuolella sattuneet tapaturmat tulivat korvattavaksi vain
tyossd tal muutoin tyosuhteen vuoksi sattuneina, korvattiin tydomatkalla sattuneita tapaturmia
padsddntoisesti kuitenkin ilman nimenomaista tydyhteyttd. Tdma johtui siitd, ettd lainkohtaa
tulkittiin osaksi niin, ettd vain tyopaikalla sattuneilta tapaturmilta vaadittiin niiden aitheutumista
tyOssd tai muutoin tyosuhteen vuoksi, mutta tyopaikan ulkopuolella erikseen sdéddetyissé olo-
suhteissa, kuten tydmatkalla, titd tydyhteytti ei edellytetty.!6? Ristiriita oli huomattu ja se ha-

luttiin poistaa uuden lain myd6td. Tyontekijan tapatumavakuutuslain 6 §:n mukaan:

Ty6ssd sattuneen tapaturman aiheuttamaksi katsotaan tdssd laissa vamma, jonka tyontekijd on
saanut:

1) tyOssdén;

161 Pellinen 1995, s. 65.
162 Hagen 1936, s. 8-9.
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2) tyOstd johtuvissa olosuhteissa: a) tyopaikalla tai tyopaikkaan kuuluvalla alueella; b) matkalla
asunnostaan tyOpaikalle tai pdinvastoin; tai ¢) ollessaan tyonantajansa asioilla; tahi

3) yrittiessd varjella tai pelastaa tyGnantajansa omaisuutta tahi; ty6toimintansa yhteydessé, ih-
mishenked.

Nyt kaikki olosuhteet oli kytketty tydoyhteyteen ja yhtend esimerkkind téllaisesta yhteydestd
kéytettiin tyomatkaa, jolla korvattava tapaturma sattui tyontekijdlle hdnelld mukana olleesta
tyokalusta. Sen sijaan vamma, joka aiheutui pyorilld ojaan ajamisesta tydmatkalla ei ollut lain
mukaan korvattava olosuhde.'®® T#st4 huolimatta jo vuoden 1925 lain aikaan suurin osa tulkin-
noista oli sen kannalla, ettd kaikki tyomatkalla sattuneet tapaturmat olivat korvattavia, huoli-
matta siitd aiheuttiko tapaturman jokin tyohon liittyvé asia, esimerkiksi tyovéline vai tavallinen
liukastuminen. Kun vuoden 1935 tyontekijéin tapaturmavakuutuslain 6 §:n 1 momentin 2 koh-
taan lisdttyd lausahdusta “tyOstd johtuvissa olosuhteissa” tulkitaan kirjaimellisesti, ndyttia silté,
ettd lailla tarkoitettiin rajoittaa niiden tapaturmien korvaamista, jotka aiheutuivat yleisesté vaa-
rasta, eikdi suoranaisesti tydsuhteen vuoksi.'®* Tulkintaa tukee se, ettii lain esitdiden mukaan
tyOssd sattuneiden tapaturmien madritelmaa oli tiukennettu tydmatkalla sattuvien tapaturmien
165 ;

osalta'® ja timén perusteella korvattavien olosuhteiden joukkoa oli nimenomaisesti haluttu ra-

jata.

Néin ollen uusi olosuhdesddnnés ei sindllddn selkeyttinyt tilannetta, mutta joka tapauksessa
vuoden 1935 lain 6 §:34 tulkittiin kdytdnnossé ahtaasti ja kdytdnndn prosessissa erotettiin toi-
sistaan yleisestd vaarasta tyomatkalla sattuneet tapaturmat niisté, jotka aitheutuivat tyosuhteen
vuoksi, juurikin esimerkiksi tydkalujen kantamisesta. Oikeuskdytdnndsséd kuitenkin katsottiin,
ettei mitisin muutosta ollut tapahtunut, jonka myds KKO mydhemmin vahvisti.'®® Timin pe-
rusteella voidaan arvioida, ettd sekd vuoden 1925 ettd vuoden 1935 lain aikaan tyomatkalla
sattuneet tapaturmat olivat korvattavuuden piirissd huolimatta siitd, mikd kytkos tapaturmalla
oli tyosuhteeseen, kunhan matka oli muutoin korvattava tydmatkana. Kaikki tapaturmat eivét
suinkaan tdstd huolimatta olleet korvattavia tydmatkoilla, kun esimerkiksi sairaudesta johtuvan
kohtauksen aiheuttama kaatuminen, jarjenvastainen menettely, kuten heikolla jdilla polkupyo-

riily sekd eldimiin yleiset vaarat, kuten hydnteisen tai koiran puremat eivit olleet korvattavia.'®’

163 Hagen 1936, s. 9.
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Loppujen lopuksi voidaan todeta, ettd tydmatkoilla sattuneet tapaturmat olivat korvattavia, kun-
han tapaturma ei ollut aiheutunut muusta kuin matkan tekemiseen muutoin tavanomaisesti liit-

tyvidstd toiminnasta.

Tydmatkatapaturmien korvaamiseen liittyi myos paljon muita arvioitavia seikkoja edellisten
lisdksi. Matkan tuli tapahtua asunnolta tyopaikalle tai pidinvastoin ja korvauskdytanndssd muo-
dostuneen linjan mukaisesti matkan oli oltava suora. Mikali matka katkesi tyontekijan poike-
tessa pidemmaiksi aikaa pois matkalta, ei sittemmin jatkuneella matkalla sattunutta tapaturmaa
endi korvattu. Pieni viivistys ei sen sijaan katkaissut korvattavaa tydmatkaa.'®® Niin ollen tyo-

matkalta edellytettiin sekd asiallista ettd ajallista yhteyttd alkavaan tai paéttyneeseen tyohon.

Kuten aikaimminkin, niin my6s vuoden 1935 lakiin sisdltyi rajoitussddnnoksié sellaisten tapa-
turmien korvaamisesta, jotka aiheutuivat tyontekijin oman toiminnan vuoksi. Aikaisemmin
vain tahalliset teot olivat suljettu korvausten ulkopuolelle, mutta nyt tyontekijdin tapaturmava-
kuutuslain 7 §:n 2 momentin 2 kohtaan tuli uutena lisdyksend korvausten epdys vai vihenti-
mismahdollisuus, kun tapaturman syyni oli tyontekijén torked huolimattomuus tai paihtymys.
Tyontekijan huolimattomuudella aiheutuneet tapaturmat olivat puhuttaneet useaan otteeseen ja
sitten vuoden 1895 lain, jossa tyontekijdn huolimattomuus oli epaysperuste, asia kirjattiin jal-
leen lakiin. Edelleen tydtapaturmien torjuminen oli lainsdétdjén intressissd, kun korvausten
epdys- ja viahentdmisperusteena oli myos lain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan jérjestysoh-
jeiden tai ty0sdantdjen tai esimiehen julkipantujen tai muuten todistettavasti annettujen maa-
rdysten vastainen toiminta. KKO arvioi rajoitussddnndstd esimerkiksi tapauksessa, jossa tyo-
mies oli vastoin kivenlouhintaa varten annettuja jirjestysohjeita ryhtynyt purkamaan poralla
laukeamatta jadnyttd panosta ja panoksen rdjihdettyd loukkaantunut. KKO katsoi eviten kor-
vaukset vakuutusneuvoksen tavoin, ettd tapaturma oli aitheutunut vahingoittuneen toimiessa
vastoin valtionneuvoston antamaa jérjestysohjetta.'®® Samantapainen si#dos oli ollut tapatur-
mavakuutuslainsdddidnndssd jo vuodesta 1925 asti, joten oli toivottavaa, ettd tulokset tapatur-
mien torjunnasta alkaisivat nikyméin.!”® Huolimatta siiti, etti sdinnds oli tullut lakiin vasta
vuonna 1925, jo ensimmadisen lain valmistelutdissé oli huomioitu tyoturvallisuusaspekti, mutta
toteutus ei ollut ollut riittdvid, kun torjunnan ajateltiin jarjestyvén itsestdéin vetoamalla tyonte-

kijéiden ja tydnantajien terveeseen jirkeen ja riskien viihentimisen omatoimisuuteen.'”!
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6.2.3 Korvauslajien muutokset ja korvausvastuun jako

Korvauslajien osalta suurin muutos tapahtui jo vuoden 1925 laissa termiston ja korvauslajien
aikarajojen muuttuessa. Vuoden 1935 lain suurin muutos liittyen korvauksien midrdytymiseen
olivat palkkaluokat, joiden perusteella méériteltiin vahingoittuneelle maksettavan péivéarahan
suuruus. Pdivirahan suuruus médrdytyi sen perusteella mihin palkkaluokkaan vahingoittunut
kuului keskipdivédpalkkansa perusteella ja edelleen myoskin palkkaluokkien perusteella yksi-
néiselle henkildlle maksettava péiviraha oli pienempi kuin henkild114, jolla oli omaisia.!”? Palk-
kaluokkien sddtamistd perusteltiin silld, ettd pdivdarahan perusteena olevien keskipalkkojen
madrittdminen oli kdynyt hankalaksi tuottaen suhteettoman suuria kustannuksia. Palkkaluok-
kien ja niitd vastaavien korvausluokkien kéyttiminen jatkossa yksinkertaisti korvausprosessia
ja samantyyppinen ratkaisu oli jo kiytdssi muissa sosiaalivakuutuksissa.!” Lisiksi itse keski-
palkan laskemista koskevia médrdyksié yksinkertaistettiin.!”* Vuoden 1935 lain sé4timisen yh-
tend tavoitteena oli laskea tyonantajille aiheutuneita kohtuuttomia kustannuksia, jotka osaksi
aiheutuivat liiallisen monimutkaisesta korvausprosessista ja ylld oleva uudistuksen tarkoituk-
sena oli tehdéd prosessista kustannustehokkaampaa yksinkertaistamalla késittelyn vaiheita ja sa-

malla toteuttaa uudistuksen tavoitteita.

Péivdrahan saaminen vaati aikaisemman lain mukaan vahingoittuneen kykeneméttomyytta toi-
mittamaan tavallista tyotdan, mutta nyt paivirahan myontdmisen edellytykset kiristyivét, kun
edellisen lisdksi lakiin tuli lisimédardys 16 §:4édn, jonka perusteella pdivdarahan saaminen edel-
lytti, ettei vahingoittunut muutenkaan kyennyt tyokyvylleen soveltuvalla ty6lld ansaitsemaan
entistd palkkaansa vastaavia tuloja. Oikeus pédivdrahaan syntyi ndin ollen vasta, jos tapaturman
atheuttama ruumiinvamma esti vahingoittuneen tavallisen eli késittddkseni aikaisemman tyon
sekd tdmdén lisdksi muut hinen tyokyvylleen soveltuvat tydt. Sama periaate sisillytettiin elin-
korkoaikaan lain 18 §:d4n, kun aikaisemmin tyokyvyttdmyyden arvioinnissa vahingoittuneen
tapaturman jalkeistd tyokykyé arvioitiin entiseen tyohon ja kehitykseen ndhden, mutta uudessa
laissa tyokykya arvioitiin sen kannalta, mitd sadannollistd ansioty6td vahingoittunut kykeni vam-
mansa puolesta tekemiin.!”> Kiytinndssi timi tarkoitti sitd, ettd aikaisemmin ansionmenetys-

korvausta sai mikéli vahingoittunut oli tyokyvyton aikaisempaan tyohon, mutta nyt korvauksen
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myontdminen edellytti myds muiden mahdollisten ansaintamahdollisuuksien tutkimista, kun

tyokyvyn arviointiin vaikutti vahingoittuneen tydansaintokyky yleensa.

Kun vuoden 1925 lakiin tuli uuden sdddoksen muodossa mahdollisuus elinkoron sijasta hankkia
opetusta uudessa ammatissa tai toimessa, oli paivarahan myontdmisedellytysten seké tyokyvyt-
tomyysarvioinnin muuttuminen my0s vahva viittaus siitd, ettd lakia muutettiin oikeaan suun-
taan. Sama intressi oli todenndkdisesti lainsdétédjén mielessd, kun lain 21 §:ddn sisdllytettiin
sdados, jonka mukaan opetuksen ajalta maksettiin vahingoittuneelle maksettavan elinkoron si-
jasta hidnen omaisilleen huoltoapua, mutta ei enempidd kuin elinkoron méaérdin asti. Vuoden
1925 lain soveltamisaikaan huoltoavun mééra saattoi ylittdd elinkoron méaéran, joka vahensi
vakuutuslaitosten halukkuutta kustantaa opetusta uuteen ammattiin, sen ollessa kalliimpi vaih-
toehto elinkoron maksamiselle. Tdmén ollessa ristiriidassa lain tarkoituksen eli vahingoittuneen
mahdollisimman parhaan ty6- ja ansiokyvyn palauttamisen kanssa, oli uusi sdénnds perustelua.
Samaa tavoitetta pyrittiin saavuttamaan lain 47 §:n 1 momentilla, jonka mukaan vakuutuslai-
toksella oli oikeus hakea korvausméarén oikaisua vakuutusneuvokselta, jos elinkoron tai huol-
toeldkkeen'’® médriin vaikuttavat asiahaarat oleellisesti muuttuvat tai mikili elinkoron saajan
ansaintakyky oli lisdéntynyt hinelle annetun ammattiopetuksen, hankittujen tydvélineiden tai
apuneuvojen johdosta.!”” N4ill uusilla saddoksilld varmistettiin se, ettd vahingoittuneiden am-

matillinen kuntouttaminen oli seki heidin ettid vakuutuslaitoksen kannalta kannattavaa.

Sen lisdksi, ettd vuoden 1935 laki muutti edelld mainitulla tavalla vakuutuksesta maksettavia
korvauksia, toi laki kaivattua uudistusta vihdisten vammojen korvaamiseen. Lain valmistelussa
kéaytiin keskustelua vdhdisten vammojen korvaamisen aiheuttamista ongelmista, suurimpana
niiden tuottamat kohtuuttoman suuret litkekustannukset sekd vakuutuksen vaarinkdytokset
vilppitapauksissa. Tavoitteena oli toteuttaa sellainen lainsdddanndllinen muutos, jolla véhii-
semmit vammat tulisivat korvatuiksi mutkattomammin. TyOnantajan vastuulle jadvd omavas-
tuuosuus korvauksista katsottiin toimivimmaksi ratkaisuksi.!”® Tapaturmatilastoihin peruste-
tuen tyOonantajan omavastuuksi maarittiin 200 markkaa jokaista tapaturmaa kohden. Omavas-
tuun méaéran perustuessa tilastoihin, kyseisen summan katsottiin olevan riittdva, koska rajan

alittivat keskiméairin kaikki ne tapaturmat, joiden aiheuttama tyokyvyttomyys kesti korkeintaan

176 Omaisille kuolemanjohdosta maksettavan elinkoron termi muuttui huoltoeldkkeeksi (14§).
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kolmea péiva eli juurikin ne vidhéiset vammat, joiden korvausprosessia helpottamaan omavas-
tuu oli sdddetty. Vaikka tyOnantajan osittaisen korvausvastuun palauttaminen oli saanut kritiik-
kid, osa niki uudessa siiidoksessd tapaturmatorjuntatydn kannalta positiivista edistysti.!”
Ty6nantajan omavastuusta sdddetiin lain 12 §:ssd ja vakuuttamisvelvollinen tyonantaja vastasi
200 markkaan asti korvauksista jokaista tapaturmaa kohden ja vakuuttamisvelvollisuuden ul-

kopuolella jadvit pientydnantajat 100 markkaan asti.

Kun aikaisemmin ehdotuksena oli ollut, ettd tydnantajat olisivat korvausvastuussa tapaturmien
ensimmdisen 14 pdivin sairaanhoidosta ja tyokyvyttomyydestd ja mikéli tapaturman aiheut-
tama tyokyvyttdmyys jatkuisi 14 péivan jilkeenkin ja tyonantaja todistetusti oli maksanut taltd
ensimmédiseltd 14 pdivilta palkkaa tyontekijilleen, saisi tyOnantaja tiltd ajalta korvauksen va-
kuutuslaitokselta vakuutuksen perusteella.'®® Nyt, kun tydnantajan omavastuu koski kaikkia ta-
paturmia, niin pienid kuin vakavampiakin vammoja, poistettiin se vaara, ettd tyonantajat vilpil-
lisesti pidentéisivit sairauksien kestoa saadakseen tapaturmat vakuutuksen piiriin kokonaisuu-
dessaan. TyoOnantajalla oli mahdollisuus ottaa vain pakollisen vakuutuksen, joka sisélsi oma-
vastuun tai tdydellisen vakuutuksen, jolloin vakuutuslaitos kattoi korvaukset kokonaisuudes-
saan tyOnantajan omavastuumdirdn huomioiden, tietysti vakuutusmaksuun vaikuttavalla ta-
valla.'®! Tyontekijin turvaksi sifdettiin siitd, ettd mikili tydnantaja ei maksanut korvausta oma-
vastuun méaarilta, tyontekijalla oli mahdollisuus ilmoittaa asiasta vakuutuslaitokselle, joka ka-
sitteli vahingon normaalissa jérjestyksessd ja perin tyOnantajalta korvausten omavastuun maa-

rdn. '8

6.2.4 Sodan vaikutus tapaturmavakuutuslainsddadantoon

Vuonna 1935 sdddetty ja seuraavana vuonna sovellettavaksi tullut laki oli voimassa my®0s toisen
maailmansodan ajan ja sen vuoksi jouduttiin pohtimaan tapaturmavakuutuksen soveltuvuutta
ja riittivyytti sodan oloissa.'®® Sosiaaliministerié tiedusteli Tapaturmavakuutuslaitosten liiton
kantaa siité, olisivatko jdsenend olevat vakuutuslaitokset valmiita hoitamaan tyontekijoiden tur-
vaa my0s sodan aikana vai tulisiko vastuu sodan aiheuttamista, mutta ty0ssd sattuneista tapa-

turmista siirtdé valtiolle. Liitto antoi vastauksensa, jonka mukaan tapaturmavakuutustoimintaa
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hoidettaisiin normaalisti, kuten rauhan aikana, kun Suomi oli itse osallisena sotaan, kuten sil-
loinkin, kun kdynnissé on sotatila, johon Suomi ei itse ollut osallisena. Jasenyhtiot huolehtisivat
tyOtapaturmien korvaamisesta normaalissa jarjestyksessd, mikili ulkoiset olosuhteet tdmin
mahdollistaisivat, mutta sotatoimien aiheuttamien vahinkojen liitto ei katsonut kuuluvan jasen-
yhtididen vastuulle. Se, oliko valtio oikea korvausvelvollinen, jii avoimeksi, kun mahdollisten
vahinkojen laajuus ja valtion maksukyky eivét olleet selvilld. Liitto huomautti kyllékin, ettid
vakuutuslaitokset olivat valmiita auttamaan sotavéden henkilovahinkojen korvauskaisittelyssi ja
mahdollisuuksiensa mukaan my0s osallistumaan tyontekijoille maksettaviin korvauksiin oman
kykynsd mukaan. Kun asian ylla vallitsi epétietoisuus, antoi liitto oman esityksensa liittyen
mahdollisiin lakimuutoksiin sosiaaliministeridlle lokakuussa 1939 siséltden edelld mainitun
kantansa perustellen sitd muun muassa silld, ettei sodan vaaraa ollut otettu huomioon varara-
hastoissa tai muissa varauksissa, eiké sotatoimien aiheuttamat tapaturmat muutoinkaan sopineet
tyontekijdin tapaturmavakuutuslain henkeen ja tarkoitukseen eikd mydskéédn korvattavien olo-

suhteiden alaisuuteen. '8

Sodan edetessi ja sen ulottuessa myo0s rintaman takana tydskentelevien henkildiden toimintaan,
heidéin suojeleminen nousi enenevissi méirin keskustelun aiheeksi.!®> Ennen Neuvostoliiton
hyokkaysti oltiin siind késityksessi, etteivit sodan aiheuttamat tapaturmat kuuluneet vakuutuk-
sen alaisuuteen. Viimeistdén siind kohtaa, kun Neuvostoliitto hyokkési Suomeen, jouduttiin
kuitenkin toteamaan tapaturmavakuutuksen riittiméttomyys ja samaan aikaan vakuutuslaitok-
sille kdvi selviksi, ettd heiddn tuli ottaa vastuulleen osa valtion taakasta sodan aiheuttamien
tapaturmien osalta. Tyovéden tapaturmavakuutuslakiin liséttiin olosuhteita koskevaan 6 §:d4n 2
momentti, jonka mukaan tydssd sattuneen tapaturman aiheuttamaksi katsottiin myos sellainen
tyontekijdn korvattavaksi sdddetyissd olosuhteissa saama vamma, joka oli aitheutunut sodasta
tai aseellisesta selkkauksesta. Lakimuutos annettiin kesken sodan helmikuussa 1940, mutta
lainkohtaa sovellettiin takautuvasti vuoden 1939 marraskuun 29. pdivista alkaen. Kun lakimuu-
tos lisdsi vakuutuslaitosten vastuuta, paittivit he késitelld sotatapaturmat yhteisvastuullisesti ja
selvittivdt ne keskendédn sotapoolin avulla, jossa vakuutuslaitosten maksettavaksi tulevat kor-

vaukset jaettiin kunkin vakuutuslaitoksen tulojen suhteessa. '3

184 Borg — Fleege 1939, s. 117-119.
185 Pellinen 1995, s. 85.
186 Louhivaara 1941, s. 67-69.

55



Kun lain alkuperdiseen henkil6lliseen soveltamisalaan kuuluivat padsddntoisesti vain ruumiil-
lista tyotd tekevit, laajensi sota-ajan olosuhdepykéld vakuutuksen koskemaan kaikkia tyonte-
kijitd sodan aiheuttamien tapatumien osalta.'®” Niin ollen oli vieli tarpeen séitdd laki, jolla
katettiin kaikki muut sodan aiheuttamat tapaturmat olosuhteeseen katsomatta ja tita tarkoitusta
palvelemaan sédéddetiin maaliskuussa 1940 laki sodasta aiheutuneen ruumiinvamman johdosta
suoritettavasta korvauksesta, josta kaytettiin yleisesti nimitystd ilmapommituslaki. Néin ollen
lainsddtdjan tarkoituksena oli varata jokaiselle Suomen kansalaiselle mahdollisuus hakea ja
saada korvausta sodan tai aseellisen selkkauksen aiheuttamasta ruumiinvammasta.'®® Kahden
edellisen liséksi sodan uhrien ja heiddn omaisten oli mahdollisuus hakea korvausta sotatapatur-

malain perusteella.'®’

6.3 Kolmannen kokonaisuudistuksen tuomat muutokset

Vuoden 1935 lain suurimmat muutokset koskivat pientyonantajien vakuuttamisvelvollisuuteen
sekd vdhdisten vammojen korvaamiseen liittyvien ongelmien ratkaisuja. Lakiin sdddettiin pien-
tyonantajille vakuuttamisvelvollisuuden vapautus, mutta téstd huolimatta heidan tyontekijat jai-
vit vakuutuksen piiriin valtion huolehtiessa heidén korvausten maksamisesta. Kun pientyonan-
tajille jai vakuuttamisvelvollisuuden vapautuksesta huolimatta omavastuuosuus jokaista tapa-
turmaa kohden, jéi heille myos velvollisuuksia. Ndin ollen alkuperdinen ongelma eli kaikkien
pientyOnantajien selvittiminen ei poistunut uuden lain myo6td kokonaisuudessaan omavastuu-

jarjestelmaistd johtuen.

Sen sijaan onnistuneempi uudistus koski vdhdisten vammojen korvaamista ja niiden aiheutta-
mia liiallisia hallinnollisia kustannuksia, jotka korjattiin tyonantajan omavastuujirjestelmén
saatamiselld. Kun tyonantajalla oli tietty rahaméérdainen omavastuuosuus jokaista tapaturmaa
kohden, varmistettiin tydnantajien tydsuojelullinen intressi ja samalla viltyttiin tyonantajien
vilpillisestd toiminnasta. Kun vdhdisimmét vammat eivit edenneet vakuutuslaitoksen proses-

siin, liiallisilta hallinnollisilta kustannuksilta véltyttiin.

187 Pellinen 1995, s. 85.
188 Ojanne 1945, s. 3-4.
189 Pellinen 1995, s. 86.
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7. KAIKKI AMMATTIRYHMAT VAKUUTUKSEN PIIRIIN
7.1 Palautetta ja muutosehdotuksia

7.1.1 Palaute vuoden 1935 laista

Kuten aina tapaturmavakuutuslainsdddédnndstd puhuttaessa, palautetta tuli seké tyontekijé- ettd
tyonantajaosapuolilta padsdintoisesti heti kulloisenkin lain sédédtdmisen jdlkeen ja niin tapahtui
nytkin'® ja palaute oli seki positiivista ettd negatiivista. Vuoden 1935 lain yksi paitavoite oli
pienentdd tyonantajille aiheutuneita kohtuuttomia kustannuksia muun muassa vihéisten vam-
mojen korvausprosessin monimutkaisuuden vuoksi ja asia ratkaistiin sddtamélld tyonantajille
omavastuuosuus jokaista sattunutta tapaturmaa kohden. Omavastuujirjestelmé sai hyvai pa-
lautetta muun muassa sen tydsuojelullisen vaikutuksen vuoksi. Verratessa niiden yritysten ta-
paturmalukuja, joilla ei ollut tdydellistd vakuutusta kattaen myos tydonantajan omavastuuosuu-
den niihin, joilla oli vain pakollinen vakuutus, tulos oli selvésti luettavissa tapaturmamédrien
ollessa huomattavasti pienempii jilkimmaisen osalta. Kun tydnantajalla oli omavastuun vuoksi
osa korvausvastuusta, nostatti se heidén halukkuutta jérjestdd olot tydpaikalla mahdollisimman
turvalliseksi vilttddkseen tapaturmien aiheuttamat omavastuuosuuksien maksut. Lisdksi uudis-
tus poisti vakuutuskdsittelystd pienimmait alle 200 markan kustanteiset vammat, joiden arvioitu
osuus kaikista tapaturmista oli huomattava, noin neljannes. Pelko siitd, ettd tyOnantajat jittéisi-
vit omavastuuajan korvaukset maksamatta tyontekijoilleen, osoittautui turhaksi, kun 10 vuoden
ajalla nousi esille vain muutamia tapauksia, joissa tyontekijit olivat kdantyneet vakuutuslaitos-
ten puoleen tyonantajien laiminlyddessd korvausvastuutaan. Omavastuujérjestelmin toimiessa
ndinkin hyvin, oli valitettavaa, ettd suurin osa tyonantajista oli kuitenkin ottanut vakuutukseen

laajennuksen kattamaan myds omavastuukorvaukset. !

Huomattavaa on, ettd vaikka tilastolli-
sesti tyOntekijdt eivdt ilmoittaneet tyOnantajien laiminlyonneistd liittyen omavastuun piiriin
kuuluvien tapaturmien maksuista, osa ndisté tapauksista jdi todennédkdisesti ilmoittamatta. Tésté
huolimatta, mikali ongelma olisi ollut suuri, olisi luvut joka tapauksessa olleet suuremmat mita

10 vuoden aikana nousi esille.

Negatiivista palautetta annetiin lain henkil6llisestd soveltamisalasta. Vakuutukseen piiriin ha-

luttiin nyt sisdllyttdad kaikki tyontekijit, ruumiillisen tyon lisdksi my0ds henkisten tyon tekijét.

190 Pellinen 1995, s. 90.
191 Komiteamietintd tydntekijoin tapaturmavakuutuslain uudistamisesta 1945, s. 10-11.
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Sama tahtotila oli ollut ilmoilla jo vuodesta 1895 eli ensimmaisen lain sddtdmisesté asti. Vuo-
den 1935 lain rajoitettua henkil6llistd soveltamisalan kuvailtiin puhtaaksi yhteiskunnalliseksi
vadryydeksi. Liséksi ruumiillisten ja henkisten téiden erottelu koetiin hankalaksi, kun monet
tyot sisdlsivdt enemmén tai vihemmaén kumpaakin. Ndiden tdiden vélisen rajan poistaminen
nihtiin my6s yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden vuoksi tirkedni.!*? Edelleen pétevini esi-
merkkind tistd vadryydestd voidaan antaa tehtaassa tapahtuvan rdjahdyksen samanlainen vai-
kutus konttorihenkildkuntaan ja tehdasty6léisiin ja ndiden kahden ammattiryhmén erottelu ko-
ettiin epdoikeudenmukaiseksi. Huomattavaa kuitenkin on, ettd lain alkuperdinen tarkoitus oli
turvata vain tietyt ammatit, niiden erityisen vaarallisuuden vuoksi ja lain henkil6llisen sovelta-
misalan laajentaminen kaikkiin tyontekijoihin muuttaisi sitd perusperiaatetta, miké alun perin
oli ollut lain sditdmisen takana. Vaikka kyseessd oli perustavanlaatuinen lain tarkoitusperdn
muutos, niin timén perusperiaatteen muuttamiseen ei lain esitdissd pureuduttu eikd perusteluja

pahemmin esitetty.!*>
7.1.2 Sosialisointi péddsi valloilleen

Uuden lain valmistelussa esiintyi kaksi toisistaan eroavaa ehdotusta siitd, miten tapaturmava-
kuuttaminen tulisi jatkossa hoitaa. Toinen oli vuonna 1940 perustetun komitean vuonna 1945
antama ehdotus, jossa keskityttiin vanhan jirjestelmén parantamiseen ja tdydentimiseen muun
muassa edelld mainitun lain henkil6llisen soveltamisalan laajentamisella sekd muutamilla kor-
vauksiin liittyvilli korjauksilla.'”* Komitea pohti mietinndssiéin myds koko tapaturmavakuut-
tamisen jdrjestysmuodon muuttamista, jossa heijastui sodan jalkeinen uusi poliittinen aika. Yh-
tend ajatuksena oli vakuutuksen sosialisointi eli sen antaminen yhteiskunnan hoitoon, mutta
idea kuitenkin hyléattiin jddden asiassa pohdinnan kautta sithen lopputulokseen, ettei jarjestely
olisi ollut tarkoituksenmukainen tai kannattava. Loppujen lopuksi komitean ehdotus sisdlsi mo-
nia uusia muutosehdotuksia liittyen vakuutuksen jarjestysmuodon muuttamiseen, muun muassa
vakuutuslaitosten médrin supistamiseen ja heidén varojen kdyton rajaamiseen liittyen eli perin-
teinen vakuutuslaitosten hoitama malli sai jaddd muutamin muutoksin. Kun komitean pelkka
pohdinta vakuutuksen sosialisoinnista kohautti vakuutusalaa, seurasi sitd huomattavasti sho-

keeraavampi tieto toisesta ehdotuksesta.'*

192 Komiteamietintd tyontekijoin tapaturmavakuutuslain uudistamisesta 1945, s. 6-7.
193 Routamo 1972, s. 14.

194 Routamo 1972, s. 13.

195 Pellinen 1995, s. 91-92.
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Toinen ehdotus tuli valtion tapaturmatoimiston sihteeri Saariston vetdmaélti virkamiesryhmalta,
jonka mukaan koko tapaturmavakuutus olisi tullut siirtdd valtion tapaturmaviraston hoidetta-
vaksi nykyisten vakuutuslaitosten sijaan. Vakuutusmaksut keréttéisiin vakuutusveroina, jotka
médrdytyisivit kunkin elinkeinoalan vaarallisuuden mukaan.'*® Tapaturmavakuutuksen hoita-
misen siirtdmistd valtion tapaturmaviraston hoitoon perusteltiin silld, ettd tydtapaturmien hoi-
don tdydellinen keskittiminen yhteen paikaan oli ainut looginen ja samalla taloudellisin vaih-
toehto. Katsottiin, ettd tdlld toimella alun perin vddraan suuntaan kehittyneen sosiaalihuollon

ala palautettaisiin oikealle taholle.'®’

Naiden kahden toisistaan eroavan ehdotuksen jilkeen esityksid hyléttiin yksi toisensa jilkeen.
Loppujen lopuksi lain muutokseen johti vuoden 1948 hallituksen antama esitys, jota kylldkin
pidetiin vakuutusalalla hallituksen pyrkimyksené vauhdittaa tavoitteenaan olevaa laajempaa so-
sialisointia. Esitystd luonnehdittiin totaaliseksi muotopuoleksi sen vakuutuksen hoitojarjestel-
mii koskevilta osin.!”® Esityksen perustelujen mukaan uudistusehdotukset oli jaettava kahteen
osaan, joista toinen koskisi tapaturmavakuuttamisen ulottuvuutta ja etuja ja toinen vakuutuk-
senantajaa eli vakuutusjarjestelmaa. Tastd huolimatta lakiechdotuksen 8 §:ssd oli sdddos siitd,
ettd korvausten suorittamista varten sekd lain toimeenpanosta johtuvien kustannusten peitta-
miseksi oli tydnantajilla vakuutus valtion tapaturmavakuutuslaitoksessa. ' Esitysti kritisoitiin
sen johdosta, ettd silld yritettiin saada valtion monopoli hyvéaksytyksi aivan kuin vahingossa.
Tydvienasianvaliokunta antoi mietintonsé hallituksen puhuttavaan esitykseen ja muutti ehdo-
tuksen 8 §:n kokonaan, muuttaen vakuutuksenantajiksi jdlleen lain mukaiset vakuutuslaitokset,
joita ehdotuksen 29 §:n mukaan olivat valtion vakuutuslaitos, jos sellainen perustettaisiin, sekd
vakuutusneuvostolta luvansaaneet kotimaiset vakuutusyhtiot. Tyovaenasiainvaltiokunta tyylik-
kadsti perusteli titd muutosta silld, ettd hallitus oli esityksessddn erikseen ilmoittanut, ettei se
tarkoittanut kyseessé olevalla esitykselldén toteuttaa tapaturmavakuutuksen hoitamisen keskit-
tamistd.”® Niin tydtapaturmavakuutusten hoitamisen siirtiminen valtion monopolille oli tor-

pattu.

196 Routamo 1972, s. 13.

197 Holm — Sarkko 1945, s. 87-88.

198 Pellinen 1995, s. 93-94.

199 HE 138/1947 vp, s. 1 jas. 5.

200 Tydvdenasianvaliokunnan mietintd n:o 33 vp 1947,s. 1, s. 3 jas. 6.
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7.2 Vuoden 1948 tapaturmavakuutuslaki

7.2.1 Lain soveltamisala vuoden 1948 lain mukaan

Uusi tapaturmavakuutuslaki hyvéksyttiin elokuussa 1948 ja tuli sovellettavavaksi seuraavan
vuoden alusta. Lain suurin muutos koski sen henkil6llistd soveltamisalaa, kun aikaisemmin vain

ruumiilliset tydt olivat vakuutettuja, mutta nyt lain 1 §:n 1 momentin mukaan:

Silld, joka sopimuksen perusteella tyontekijéni, vastikkeesta tekee tyota toiselle tyonantajalle,
tdmén johdon ja valvonnan alaisena, on oikeus saada korvausta tydtapaturmasta, sen mukaan
kuin tissé laissa sdddetddn. Vastikkeeksi katsotaan jokainen etu, jolla on taloudellista arvoa.

Naiin ollen aikaisemmin tyOntehtdvien sisdltimdn ammattivaaran vuoksi sdddetty pakollinen
tapaturmavakuutus oli laajennettu koskemaan kaikkia tyosuhteita ammattiryhmistd riippu-
matta. Néinkin isoa muutosta perusteltiin hallituksen esityksessd yhteiskunnallisella yhdenver-
taisuudella sekd yleiselld taloudellisen turvan tarpeella kansalaisten sdédstdjen arvon menetté-
misen seurauksena.?’! Vakuutukseen kuulumista ei ollut sidottu silloisen tydsopimuslainsi-
didnnén mukaiseen tydsuhteeseen, mutta laissa ei ollut mydskddn mééritelmia kaytetyisté késit-
teistd, joten késitettd tyosopimussuhde ei kdytetty lain 1 §:sséd, vaikka muutoin pykald sisilsi
suurimmilta osin saman méiritelmén. Ainoa ero liittyi sithen, ettd tapaturmavakuutuslaissa pu-
huttiin tyon tekemisestd toiselle, kun tydsopimus sen sijaan koski sitd, mitd oli sovittu tyon
tekemisestd. Tapaturmavakuutuslaki tuli nédin ollen sovellettavaksi vasta, kun tyota tehtiin ja
tydsopimuksessa sovittiin niisti seikoista, joita tultiin tekemiin.?*? Lain esitdissi kiytettiin kui-

tenkin termii tydsuhde puhuttaessa korvaukseen oikeutettujen piiristi.?%>

Kun kriteeriné oli sopimukseen perustuva tyon tekeminen, oli selvennettivi, mitd kyseiseltd
sopimukselta vaadittiin. Tapaturmavakuutuslaki kiinnitti enemmén huomiota siihen, ettd tyota
tehtiin toiselle, kuin siihen, ettd tyota tehtiin tarkkaan méaaritellyn sopimuksen perusteella. Tyo-
suhde voitiin kirjallisen sopimuksen lisdksi muodostaa my®s hiljaisesti, jos tilanteen olosuhteet
olivat muutoin selvilld. Sana sopimus oli otettu lakiin erottamaan tapaturmavakuutuslain alai-
suudesta muut tyosuhteen ulkopuoliset tilanteet. Toisena kriteerind oli tydn tekeminen toiselle
eli itsendiset yrittdjdt jaivat lain henkil6llisen soveltamisalan ulkopuolelle. Huomionarvoisa on,
ettd esimerkiksi kaksi avoimen yhtion osakasta kuuluivat tapatumavakuutuksen piiriin, vaikka

heidén tydsuhde yhtidon ei perustunut varsinaiseen tydsopimukseen, mutta heididn tehdessa

201 HE 138/1947 vp, s. 1.
202 Maénttdri 1972, s. 13-14.
203 HE 138/1947 vp, s. 2.
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tyotd yhtidlle muodosti tapaturmavakuutuslain tarkoittaman tydsuhteen. Itsendisiksi yrittdjiksi

ymmirrettiin sen sijaan esimerkiksi itsendiset kiisitydliiset, kauppiaat, asianajajat ja lddkérit.?*

Tyoltd vaaditaan lisdksi vastikkeellisuutta ja erikseen oli sdddetty, ettd vastikkeeksi katsottiin
kaikki edut, joilla oli taloudellista arvoa. Vastikkeeksi katsottiin palkka, luontoissuoritukset,
kuten asunto ja ateriat sekd vastavuoroinen tyo tai esimerkiksi polttopuiden saaminen tehdysté
tyostd. Néin ollen tapaturmavakuutuslain tarkoittamaa tydsuhdetta tulkittiin laajasti. Tassé yh-
teydessd on silti huomioitava, ettd vaikka vastavuoroisuutta voitiin pitdé lain tarkoittamana vas-
tikkeena, ei tyo silti vélttamatta tayttanyt tyosuhteen muita kriteerejd, kuten tyon tekemisté toi-
selle sopimuksen perusteella. Néin ollen esimerkiksi naapuruuden perusteella avuliaisuudesta

tehdyt vastavuoroiset pihatydt eivit kuuluneet lain alaisuuteen.?%

Viimeinen kriteeri koski tyon tekemistd tyonantajan johdon ja valvonnan alaisuudessa, jolla ei
kuitenkaan tarkoitettu kirjaimellisesti tyonantajan direktio-oikeutta ja sen varsinaista kaytté-
mistd. Esimerkiksi urakkatdissd tyontekijit varsin usein itsendisesti toteuttivat urakkaa ilman
tyOnantajan erityistd valvontaa. Riittdvad oli, ettd tyonantajalla oli mahdollisuus kayttdd ky-
seistd oikeutta halutessaan.?’® Oikeus kiyttii direktiota tiyttyi jo silld, ettd oikeus johdon ja

valvonnan kiyttimiseen annettiin toiselle henkildlle.?"’

Kiinteésti tyonantajan johdon ja valvonnan alaisuuteen liittyi tapaturmavakuutuslain 1 §:n 3
momentti, jonka mukaan 1 § koski myd6s tyontekijoitd, jotka tekivdt tyokuntana tyonantajan
johdon ja valvonnan alaisina ty6ti. Vakuutusoikeus®®® katsoi vuonna 1958 antamallaan pAitok-
selld asiassa 5679/57, ettd kahden maalarin urakkana asunto-osakeyhtidlle tekema tyo oli tapa-
turmavakuutuksen piirissd maalarien muodostaen yhdesséd tyokunnan, joka vastiketta vastaan

toimi asunto-osakeyhtién johdon ja valvonnan alaisuudessa.’”

Lain henkil6llistd soveltamisalaa rajoitettiin, kuten aikaisemminkin perheenjdsenten ja satun-
naisten ty0suhteiden osalta. Tapaturmavakuutuslain 2 §:n 1 kohdan rajoitus tyonantajan luona
vakinaisesti eldvistd perheenjésenistd vastasi vuoden 1935 lain 1 §:n 1 kohtaa. Téhédn ei siis

haluttu tehdd muutosta, mutta toinen rajoitussdddds, koskien satunnaisia ty0suhteita muuttui

204 Minttdri 1972, s. 16-17 ja s. 20.

205 Kalliala 1949, s. 102.

206 Ménttdri 1972, s. 18-19.

207 Kalliala 1949, s. 127.

208 Vakuutusoikeus perustettiin vuonna 1943 voimaantulleen lain my6té ja vakuutusoikeuden tehtdvéni oli kési-
telld ja ratkaista ne asiat, jotka olisi aikeisemmin voinut saattaa vakuutusneuvoston késiteltavaksi.

209 TVak 1959, s. 19.

61



uuden lain myota. Tapaturmavakuutuslain 2 §:n 2 kohdan mukaan vakuutukseen piiriin eivét
kuuluneet sellaiset hyvin lyhytaikaiset tyot, joita tyontekija teki satunnaisesta syystd sellaiselle
tyonantajalle, jolla muuten ei ollut vakuutuksen piiriin kuuluvia tyontekijoitd. Lainkohdalla ha-
luttiin laajentaa tilapiisissd tydsuhteissa olevien oikeutta saada korvausta tydtapaturmista.?!”
Termit satunnaisesta syysti ja hyvin lyhytaikainen ty6 olivat tulkinnanvaraisia ja myéhemmin
oikeuskdytdnnossi niiden katsottiin tarkoittavan muutaman tunnin, enintéén yhden kokonaisen
tyOpdivin kestivii tydtd.?!! Niiden tdiden selvittiminen ja vakuuttamisvelvollisuuden noudat-
tamisen valvonta olisi kdytdnnossa ollut todella vaikeaa ellei jopa mahdotonta. Sen vuoksi ky-

seessd olevat hyvin lyhyet ty6jaksot jdivit lain ulkopuolelle, kun tyonantajalla ei muutoin ollut

vakuuttamisvelvollisuuden alaista tydvoimaa.

Tapaturmavakuutuslaki tuli koskemaan nyt my0s opiskelijoita olennaisen tapaturmavaaran si-
sdltdmaissa opiskelussa ja asiasta sdddettiin erikseen asetuksessa opiskelutapaturman korvaami-
sesta vuodelta 1948. Kyseessd oleva laajennus oli tarpeellinen, koska ammattityon opettaminen
oli siirtynyt yhd enemmén oppilaitoksiin ja aikaisempi oppisopimusoppiminen oli vdhenty-
nyt.?!2 Aikaisempia lakeja, kuten esimerkiksi vuoden 1935 lakia sovellettiin myds henkilihin,
jotka vastiketta vastaan tai ammatin oppiakseen tekivét toiselle ruumiillista ty6td. Téllaista sdé-
dosté uusi laki ei sisdltdnyt, vaan palkkatyo ja opiskelijat olivat nyt erotettu kokonaan toisistaan.
Vaikka tapaturmavakuutuslaki poisti aikaisemman ammattivaaran edellytyksen vakuutuksen

alaisista tdisti, sisillytettiin se asetukseen opiskelutapaturmista.?!®

Vuoden 1948 laista oli poistettu kokonaisuudessaan vakuuttamisvelvollisuuden alueellinen har-
vaan asuttujen seutujen vapautus, mutta pientydnantajien vapautus jii lakiin, tosin muutettuna.
Lain 10 §:n mukaan vakuuttamisvelvollisuus ei koskenut sellaisia tydnantajia, jotka teettivét
kalenterivuoden aikana yhdenjaksoisesti korkeintaan neljd tyopdivéd. Néin ollen aikaisemmin
tyontekijdkohtainen tydpéivien raja muutettiin tydnantajan teettimien tyopdivien rajaksi. Tdma
oli loogista, koska nyt tydnantajat, jotka teettivit useita eri tyotehtévid useilla eri tyontekijoilld,
tulivat vakuuttamisvelvollisiksi. Lain 10 §:ssd sdddetiin toisestakin vakuuttamisvelvollisuuden

vapautuksesta, jossa méériteltiin kunnallisverotuksen tulon seki kiytettdvien tyOpéivien rajat.

210 HE 138/1947 vp, s. 2.

211 Kaarlo 1980, s. 7.

212 HE 138/1947 vp, s. 2.

213 Voimassa olevan opiskeluun liittyvissd tyohon rinnastettavissa olosuhteissa syntyneen vamman tai sairauden
korvaamisesta annetun lain (2015/460) 1 §:n mukaan edelleen korvataan tapaturmat vain tietyissd olosuhteissa,
kuten tydhon rinnastuvan kdytdnnon opetuksessa sattuneina.
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Tastd vakuuttamisvelvollisuudesta vapautuksesta huolimatta tyonantajalla oli 1000 markan
omavastuu jokaista tapaturmaa kohden, ellei se varattomuuden vuoksi saanut vapautusta myds
omavastuuosuudesta. Mainittakoon viel4, ettd tapaturmavakuutuslain 9 §:n mukaan valtiolla ei
ollut vakuuttamisvelvollisuutta ja valtion tyontekijoiden tapaturmien tapaturmavakuutuslain

mukaiset korvaukset maksettiin edelleen valtion varoista.

Vakuuttamisvelvollisuuden rajoitukset

enintdén 4 p:n yhdenjaksoisen tyon

pientyonantajat tietyin edellytyksin teettiminen vuodessa

Henkilollinen soveltamisala

TVL:n tarkoittamassa

R tyol at erityisryhmét, mm.

opiskelijat

}‘

Henkil6llisen soveltamisalan rajoitukset

tyonantajan taloudessa vakinaisesta elavét satunnaisesta syistd tehdyt hyvin
perheenjdsenet lyhtaikaiset ty6t, kun ei muita vakuutettuja

Kuvio 4. Vuoden 1948 lain henkilollinen soveltamisala ja vakuuttamisvelvollisuuden ra-
joitukset.

7.2.2 Lain soveltamisalaa koskevat muutokset

Lain henkildllisen soveltamisalan pédéperiaate, tydsuhteeseen perustuva vakuutuksen piiriin
laissa oli kdytossi vield sana itsendinen yrittdjd, mutta vuoden 1948 laista se oli poistettu, kun
vakuutukseen kuuluminen perustui suoraan tydsuhteeseen, jollaisessa itsendinen yrittdjd ei ol-
lut. Vuonna 1962 tapaturmavakuutuslain 1 §:44 muutetiin, kun lain 1 §:n 3 momentin mukaan
vassa asemassa olevat henkildt, jotka yhdessa tai yksin perheenjdsentensé kanssa omistivat yri-
tyksestéd enintddn puolet. Ndin ollen tapaturmavakuutuslain piiriin katsottiin kuuluvaksi myos

ne yrittdjdt, joiden omistusosuus tai vastaava madrdysvalta oli enintddn puolet yrityksesta.

Lainkohdan sditdmiselld haluttiin selkeyttda sitd, mité itsendiselld yrittd;jalla tarkoitetiin ja mil-

loin tyGté tehtiin tapaturmavakuutuslain tarkoittamalla tavalla tydsuhteessa. Omistuksen raja



vedettiin osake-enemmiston omistamiseen sen vuoksi, ettd titd suuremmalla omistuksella ole-
vaan henkildon ei yleensi harjoitettu yhtidn tasolta johtoa ja valvontaa.?'# Yritysten johtopor-
taan kuulumista tapaturmavakuutuslakiin pohdittiin jo ennen uuden lainkohdan sditdmisti, hei-
hin kohdistuvan direktion puuttumisen vuoksi.?!® Tydoikeuden nikokulmasta heidin ei katsottu
olevan tyosuhteessa juurikin valvonnan ja johdon puuttumisen vuoksi ja samaa tulkintaa oli
tarkoitus soveltaa tapaturmavakuutuslaissa, mutta sittemmin vakuutusyhtiéiden kdytdnnén mu-
kaisesti esimerkiksi toimitusjohtajat katsottiin kuuluvaksi vakuutuksen piiriin ja timéin kadytén-
ndn vahvisti tapaturma-asiain korvauslautakunta mydhemmin antamallaan ohjeellaan.?'® Sa-

kohta liittyen satunnaisesta syysti tehdyisti hyvin lyhytaikaisista toista.

Edellisten lisdksi tapaturmavakuutuslain henkildlliseen soveltamisalaan tuli muitakin uudistuk-
sia sen soveltamisaikana, kun esimerkiksi maatalousyrittdjien ja ammattiurheilijoiden tyGtapa-
turmat erotettiin omien lakien alaisuuteen. Lisdksi, vaikka opiskelijoihin sovellettiin myos
omaa lakia, tydvoimapoliittisessa koulutuksessa olevat sisillytettiin tapaturmavakuutuslain pii-
riin lain 3 §:n perusteella opiskelun erityisluonteisuuden ja tyohon rinnastuneisuuden vuoksi.
Aikaisemmin yksinkertaisena pidetty tyosuhteeseen perustuvaa lain henkil6llistd soveltamis-
alaa oli tarpeen muuttaa sitd myotd, kun eri ammattien vaatimat erityispiirteet oli otettava huo-

mioon.

Mitéd vakuuttamisvelvollisuuden poikkeuksiin tulee, lakia selkeytettiin my0s sen osalta osauu-
distuksella. Vuonna 2005 toteutetun muutoksen mukaisesti lain 10 §:n mukaan tyonantajalla ei
ollut vakuuttamisvelvollisuutta, mikéli hén ei teettényt tyotd 12 pdivdd enempéd kalenterivuotta
kohti. Vuoden 1948 lain alkuperidisen sdddoksen mukaan teetettyjen tyOpdivien raja oli nelja
yhdenjaksoista tyopdivad. Muita poikkeuksia ei edellisen lisdksi laki tuolloin endd siséltinyt.
Uudistuksen tavoitteena oli selkeyttdd vakuuttamisvelvollisuuden rajaa, kun pientyonantajien
tulo- ja 30 teetetyn tyOpdivén raja poistui. Nyt sdddettyd yhtd 12 pdivén rajaa pidetiin selkedm-
pini ja helpommin sovellettavissa olevana.?!” Vakuuttamisvelvollisuuden poikkeuksen vuoksi
vakuutuksen ulkopuolelle jddneiden tyontekijoiden tapaturmista vastasi nyt valtion sijasta ta-
paturmavakuutuslain 10 §:n 2 momentin mukaan tapaturmavakuutuslaitosten liitto ja vain val-

tion ty0ssd sattuneiden tapaturmien korvaukset maksettiin valtion varoista.

214 Honka 1980, s. 6.
215 Kalliala 1949, s. 135.
216 Sarkko 1969, s. 6.
217 HE 204/2005, s. 10.
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7.2.3 Korvattavat olosuhteet ja tydtapaturman kasite

Olosuhdepykilia oli selkeytetty jo vuoden 1935 laissa ja ne siséllytettiin vuoden 1948 lakiin
saman siséltdisind, muutamaa sanajérjestyksen muutosta huomioimatta. Jo jonkin aikaa ylei-
sesti kdytossa ollut sana tydtapaturma kirjattiin nyt ensimmaisté kertaa lakiin. Huomionarvoisa

on, ettd tapaturman kriteerejé ei edelleenkéén kirjattu lain tasolle.

Aikaisemmin muualla kuin itse tydssd sattuneiden tapaturmien korvaamiseen liittyi paljon tul-
kinnanvaraisuutta, erityisesti tyomatkatapaturmiin. Edelleen tapaturmavakuutuslain 4 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan tapaturman sattuessa tyOpaikalla tai tyopaikaan kuuluvalla alu-
eella, tyomatkalla sekd tyontekijdn ollessa tyonantajan asioilla, korvattavuudelta vaadittiin
tyostd johtuvaa olosuhdetta. Néin ollen mikadn edelld oleva olosuhde ei yksinddn riittényt, ellei
padedellytys tapaturman sattumisesta ty0std johtuvissa olosuhteissa tdyttynyt. Néin ollen tyo-
paikalle vapaa-aikaa viettdméaan tullut tyontekiji ei ollut korvattavassa olosuhteessa tapaturman
sattuessa, mutta tyOpaikalla ennen itse tydtehtdvin aloittamista esimerkiksi peseytyessédén,
tyontekiji oli vakuutuksen piirissd, jos peseytyminen tyOpaikalla oli tapahtunut tyosté johtuen.
Muista poiketen tydmatkatapaturmien osalta tydyhteys oli viety pidemmalle, kun esimerkiksi
tyomatkalla sattuneet liikennevahingot katsottiin korvattaviksi, vaikka niiden aiheutumisella ei
ollut mitifin muuta kytkentd# tyohon kuin itse matkanteon syy.?!'® Niin aikaisemmin eridvii
mielipiteitd aiheuttanut tydmatkoilta vaadittava yhteys tyosuhteeseen oli havinnyt. Nyt tapatur-
man syyltd el endd vaadittu mitdén yhteyttd tyohon tai tyonantajan toimintaan, vaan tydsti joh-

tuvan olosuhteen riittiviini kriteerind pidetiin siti, ettd tyohon oli yksinkertaisesti padstivi.>!”

Aikaisemmin tyOtapaturmien késite sisdlsi tapaturmien aiheuttamat ruumiinvammat seka erik-
seen korvattavaksi sdddetyt ammattitaudit. Nyt edellisten lisdksi tapaturmavakuutuslain 4 §:n 2
momentin mukaan tapaturmaksi katsottiin erikseen siéidetyn asetuksen®** mukaisesti lyhyeh-
kond, enintddn yhden vuorokauden aikana aiheutuneet vamman, jotka eivit kuitenkaan olleet
ammattitauteja. Erillisen sdddoksen sddtdminen oli tarpeen, koska tapaturmalta vaadittiin dkil-
lisyyttd ja esimerkiksi paleltumat ja hiertymat, eivét tdyttdneet tapaturman kriteerejd, muun mu-

assa tapahtuman dkillisyydestd. Vuonna 1981 tapaturmavakuutuslakiin sdddetiin kuitenkin

218 Honka 1980, s. 14.
219 Routamo 1972, s. 267.
220 Asetus erdistd tydtapaturmina korvattavista vammoista (852/1948)
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erikseen 4 §:sséd tapaturmaksi luettavista tilanteista, kuten hiertymistd, hankaumista, syovytta-
vén aineen tai terveydelle vaarallisen kaasun hengittdmisen aiheuttamista vammoista ja samalla

aikaisemmin vuonna 1948 sdddetty asetus kumottiin.

Edellisten lisdksi vuonna 1972 sédédetiin asetuksella korvattavaksi vammaksi my0s #ydliikkeen
aitheuttama lihaksen tai janteen kipeytyminen. Tdman sdddoksen perusteella korvattiin useita
vendhdysvammoja, jotka aikaisemmin olivat jdéineet tapaturman kriteerit tdyttaméttomina kor-
vattavuuden ulkopuolelle.??! Kyseiselld uudella siidokselld haluttiin péistd eroon erityisesti
selkdvammoja koskevasta kiistasta, joka syntyi sen arvioinnista, oliko selkékipu aiheutunut ta-
paturman kriteerit tdyttivistd tapahtumasta vai ei.??? Tydliikkeiksi katsottiin esimerkiksi erilai-
set nostoliikkeet, jotka usein aiheuttivatkin seldn kipeytymisid, ilman ettd tapaturmaa oli sattu-
nut. Samalla, kun muut tapaturmaan rinnastuvat vammat kirjattiin suoraa lakiin, siséllytettiin
sithen myos sdddos tyoliikkeiden korvaamisesta lain 4 §:4dn, Kriteerind oli edelleen vamman
syntyminen yhden pdivéin aikana. Tapaturmavakuutuslain alaisuuteen oli tapaturmien lisdksi
sdddetty nyt my0s muut tapaturmana pidettivit vammat, kuten hiertymaét ja paleltumat seka
tyoliikekipeytymisen sekd ammattitaudit. Vahinkojen laajennetulla kattavuudella siirrettiin
elinkeinoeldmin kannettavaksi tapaturmien ja ammattitautien lisdksi ne vammat ja sairaudet,
jotka aiheutuivat tydeldméén osallistumisesta, muiden sairauksien jdddessé edelleen koko muun

yhteiskunnan kannettavaksi muun muassa sairausvakuutuksen voimin.?*’

7.2.4 Korvauslajien ja korvausvastuun muutokset

Vuonna 1948 sdddetyn tapaturmavakuutuslain 14 §:n mukaiset korvauslajit olivat vahingoittu-
neelle myOnnettavit sairaanhoito, pdivaraha, elinkorko seka niihin liittyvét lisdt ja kertakaikki-
set korotukset sekd vahingoittuneen omaiselle myonnettavit huoltoeldke sekd hautausapu. Ta-
paturmavakuutuslain 20 §:n mukaan edelld mainittuja erindisid lisid olivat avuttomuuslisé, pi-
tovaatteiden kulumisesta maksettava lisd sekd opaskoiran kayton lisd. Avuttomuuslisdd mak-
settiin, mikali vahingoittunut oli vamman johdosta joutunut niin avuttomaan tilaan, ettei hén
parjannyt ilman toisen henkilon hoitoa. Elinkoronsaajalle oli lisdksi mahdollista maksaa elin-
koron sijasta invalidihuoltoa. Invalidihuoltona annetiin invalidihuoltolain 14 §:n mukaan kun-

toutushoitona, ammattikoulutuksena sekd avustuksena tai korottomana lainana elinkeinon tai

221 Honka 1980, s. 14.
222 Oravisto 1973, s. 39.
223 Oravisto 1973, s. 39.
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ammatin harjoittamisen tukemiseksi. Aikaisemmin vuoden 1935 lain 20 §:n mukaan elinkoron
sijasta voitiin hankkia opetusta uudessa ammatissa, joten invalidihuolto oli edistysaskel amma-
tilliseen kuntoutukseen liittyen. Invalidihuollon tarkoitus oli mahdollisuuksien mukaan saattaa
vahingoittuneet tyontekijét takaisin tydeldmdian muun muassa tyokokeilujen ja uudelleenkou-
luttautumisen myoti.?** Kuntoutustoimista sifidetiin mydhemmin erikseen vuoden 1963 lailla
koskien tapaturmakorvausta saavien invalidihuollosta, joka kumottiin vuoden 1991 kuntoutus-

lailla eli lailla tapaturmavakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta.

Suurin korvauslajeja koskeva uudistus toteutettiin vuonna 1981, kun korvausten myontdmispe-
rusteiden arviointikriteerit muuttuivat puhtaasti lddketieteellisestéd arvioista taloudelliseen arvi-
oon, kun arvioinnin kohteeksi tuli vahingoittuneelle aiheutuneen vamman tai sairauden aiheut-
tama taloudellinen haitta aikaisemman puhtaasti ladketieteellisen arvion sijaan. Kyseisen uu-
distuksen yhteydessd pdivirahakorvaus korotettiin tyontekijin bruttopalkan tasolle vastaamaan
todellista ansionmenetystd, elinkorko muutettiin tapaturmaeldkkeeksi ja huoltoeldke perhe-
elikkeeksi.?>> Korotukset olivat huomattavia, kun aikaisemman linjan mukaisesti korvaukset
olivat kaksikolmasosaa vahingoittuneen tydansioista ja kattoivat vain vahingoittuneen véhii-

simmat elintarpeet.

Alun perin tapaturmavakuutuslain mukainen elinkorko oli jaettu kahteen osaan, peruskorkoon,
jolla korvattiin vamman tai sairauden aiheuttamaa haittaa seké tdydennyskorkoon, joka mééri-
teltiin vahingoittuneen ansaintakyvyn alentuman mukaisesti. Kummankin enimméismaéra oli
puolet elinkoron médrésti ja elinkoron madrién vaikutti myds vahingoittuneen omaisten luku-
miird.”?® Vuoden 1981 uudistuksessa aikaisemmin elinkorolla katetut korvaukset jaettiin nyt
kahteen eri korvauslajiin, tapaturmaelikkeeseen ja haittarahaan. Tapaturmaelidkkeelld korvat-
tiin tapaturman aiheuttaman tyokyvyn aleneman aiheuttamaa ansionmenetysti ja haittarahalla
vamman tai sairauden aiheuttamaa yleistd haittaa. Tapaturmaeldkkeen méariksi tuli 85% va-
hingoittuneen vuositydansiosta. Prosenttiméaria pohdittaessa otettiin huomioon tyonhankkimi-
sesta aiheutuneiden kustannusten, kuten tydomatkakustannusten poisjddminen. Haittarahalla sen

sijaan korvattiin vamman aitheuttamaa muuta kuin taloudellista haittaa, kuten perhe-eldméén tai

224 Honka 1980, s. 26-27.
225 HE 53/1981 vp, s. 1.
226 Honka 1980, s. 20-21.
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harrastustoimintaan liittyvaa yleistd haittaa. Haittarahaa maksettiin erikseen sdddettyjen haitta-
luokitusten mukaisesti.??” Ennen vuoden 1981 muutosta vuonna 1948 siéidetyn lain ansionme-
netyskorvausten tasoon ei ollut tehty muutoksia, joten uudistuksella haluttiin pdivittada korvaus-

ten médrit silloisen ajan tasolle vastaamaan paremmin vahingoittuneiden tarpeita.?*®

Muita korvauslajien uudistuksia olivat avuttomuuslisdn muuttamien haittalisdksi seké pitovaat-
teiden kulumisen aiheuttaman haitan vaatelisdksi ja mukaan tuli nyt myos uusi korvauslaji, ko-
dinhoidon lisdéntyneiden kustannusten korvaaminen. Edellisten liséksi vuodesta 1970 ldhtien
tapaturmavakuutuslain 14 §:n 3 momentin perusteella maksettiin korvausta tapaturman yhtey-
dessé rikkoutuneista esineistd, kuten silmalaseista, kuulokojeesta tai hammasproteeseista. Tatd
ennen sairaanhoitokuluina maksettiin joitain apuvilineitd, mutta vasta vuonna 1970 puhtaat esi-

nevahingot tulivat korvausten piiriin, tosin suppealla valikoimalla.

Korvausvastuu oli vuoteen 2010 asti jaettu tydnantajan ja vakuutusyhtion vélille, kun vuonna
1948 sdddetyn lain 12 §:n mukaan vakuutusvelvollinen tyonantaja vastasi 2000 markan méaa-
rddn asti jokaisesta tapaturmasta. Lainkohta poistettiin lopullisesti vuonna 2010, jota edeltdvasti
omavastuuosuus oli vuoden 2010 indeksiin korotettuna 206 euroa tapaturmalta, mutta nyt tyon-
antajan omavastuu tyotapaturmista poistui. Uudistus tuli voimaan vuoden 2011 alusta alkaen ja
uudistuksen taustalla oli omavastuujdrjestelmistd aiheutuneet liialliset hallintokustannukset
suhteessa omavastuun méédrddn. Omavastuujirjestelmén tehokkuus perustui aikaisemmin sii-
hen, ettd tyOnantajat hoitivat itsendisesti vihdisempien vammojen korvaukset, jolloin ne eivit
aiheuttaneet hallinnollisia kustannuksia vakuutusprosessissa. Kidytdnnossi tdma ei kuitenkaan
toteutunut, vaan vakuutusyhtié maksoi my0s vdhdisten vammojen aitheuttamia kustannuksia ja
jélkikdteen peri tyonantajilta heiddn omavastuuosuudet takaisin. Omavastuujérjestelma ei enda
toteuttanut sille asetettua tavoitetta ja omavastuurajan huomattava nostaminen tarkoituksenmu-
kaiselle tasolle ei taasen ollut mahdollista. Sen vuoksi tyonantajan omavastuu paidyttiin pois-

tamaan kokonaisuudessaan.*?’

7.3 Tapaturmavakuutuslain suuret muutokset

Vuoden 1948 lain suurin muutos koski ehdottomasti lain henkil6llisen soveltamisalan laajenta-

227 HE 53/1981 vp, s. 6-7.
228 HE 53/1981 vp, s. 3.
229 HE 55/2010 vp, s. 3 ja s.7.
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vakuuttamisvelvollisuutta laajennettiin, kun vain vahdisimpid toitd teettdvat tyOnantajat jaivat
vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle. Yrittdjét otettiin huomioon osauudistuksessa, kun hei-
dén tapaturmavakuutuslain alaisuuteen kuuluminen siédettiin omistusosuuden tai maardysval-

lan méérasta riippuvaiseksi.

Tapaturmavakuutuslakia muutettiin useaan otteeseen ja samalla tyontekijoiden turvan tila kas-
voi, kun korvauslajeja liséttiin ja korvausmaiérid korotettiin. Ansionmenetyskorvaukset koro-
tettiin sille tasolle, ettd ne vastasivat vahingoittuneiden todellisia ansionmenetyksii ja kuntou-
tustoimia oli parannettu viimeisimpana kuntoutuslain sddtdmiselld. Tyotapaturmia koskeva laki
oli monien muutosten myotd muuttunut alkuperdisestd vain vdhdisimmét elintarpeet korvaa-

vasta laista laajemmaksi korvausten kattavuudeltaan.

8. UUSI LAKI VUOSIKYMMENTEN JALKEEN

8.1 Uuden lain siétimiseen johtaneet syyt

Vuonna 1948 sdddetty laki oli sithen asti parasta antia liittyen tapaturmavakuuttamisen lainséa-
déntoon, kun lain henkildllinen soveltamisala oli laajennettu koskemaan kaikkia tyontekijoité
riippumatta ammattiryhmésté, korvattavien olosuhteiden epaselvyydet oli saatu taltutettua suu-
rimmilta osin ja korvauslajien laajennuksilla laki saatiin vastaamaan paremmin tapaturmien ai-
heuttamia todellisia menetyksid ja tyontekijoiden mahdollisuuksia oli parannettu kuntoutuslain
saatamiselld. Kaikista parannuksista huolimatta ja osaksi myos niistd johtuen tapaturmavakuu-
tuslaista oli tullut varsinainen tilkkutékki kaikkine muutoksineen ja lain ainaisista osamuutok-
sista huolimatta iso osa sovellettavista kiytdnndoisté ja periaatteista oli oikeus- ja korvauskady-

tannoOn varassa.

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sdddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista ja tyOtapaturmavakuuttamisen ollessa yksi tillainen yksilon oikeus, on siitd ndin ollen
saddettdva lailla. Sen liséksi, ettd tapaturmavakuutuslaki ei vastannut lainsdddédnndlle asetettuja
vaatimuksia rakenteeltaan ja helppolukuisuudeltaan lukuisten muutosten jilkeen, myds oikeus-
ja korvauskdytdnnon varassa olevat sddnnot oli saatava lain tasolle perustuslain niin vaatiessa.
Namaé kaksi seikkaa olivat suurimmat syyt siithen, miksi tapaturmavakuutuslakia odotti koko-

naisuudistus.?°

230 HE 277/2014 vp, s. 43.
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Uusi laki sdddettiin vastaamaan paremmin tydeldman muuttuneita olosuhteita, muun muassa
etdty0 ja tyOssd lisddntynyt matkustaminen oli otettava huomioon. Samalla haluttiin selkeyttia
ja tdsmentéé lain sanamuotoja ja jo sovellettavissa olevat ohjeet oli saatava lain tasolle. Hajal-
laan oleva kolmen erillisen lain sdéntely tapaturmavakuutuslain, ammattitautilain ja kuntoutus-
lain osalta oli tarkoitus saattaa yhden lain alaan selkeyttden tapaturmavakuutusta koskevaa lain-

saadantoa. !

8.2 Vuoden 2015 tyotapaturma- ja ammattitautilaki

8.2.1 Henkil6llinen soveltamisala ja vakuuttamisvelvollisuus

Vuoden 1948 tapaturmavakuutuslain henkildllistd soveltamisalaa ei ollut sidottu tyésopimus-
lainsd4dantdon ja sen vuoksi aikaisemmin oli kdytdssd tapaturmavakuutuslain tarkoittama tyo-
suhdekadsite, joka oli ajan saatossa muodostunut laajemmaksi kuin tydsopimuslain tarkoittama
tyosuhde. Tapaturmavakuutuslain 1 §:ssd edellytettiin, ettd tyotd tehtiin vastiketta vastaan ja
vastikkeeksi katsottiin jokainen etu, jolla oli taloudellista arvoa. Tést4 johtuen myds vastavuo-
roinen ty0 katsottiin tapaturmavakuutuslakiin kuuluvaksi, vaikka se ei tydsopimuslain tarkoit-
tama tyosuhde péddsdintoisesti ollutkaan. Epdselvien tulkintojen vélttdmiseksi lain henkil6llistd
soveltamisalaa oli tarpeen tdsmentédd ja ehdotuksena oli sen yhdenmukaistaminen tyontekijin
elikelain tavoin tyosopimuslain tydsuhdekasitteeseen. Talloin késitteen soveltamisalassa nou-
datettaisiin tydosopimuslain tulkintoja ja irrallisesta tapaturmavakuutuslain tydsuhdekasitteesta

luovuttaisiin.?*?

TyTAL toi tdhén uudistuksen, kun sen 8 §:44n sdddettiin lain henkil6llisestd soveltamisalasta
tyontekijdna tehtivasta tyodstd. Lainkohdassa luetellaan kaikki ne lait, joiden mukaisessa palve-

lussuhteessa tehtivi tyd on TyTAL:n alaan kuuluvaa.?** TyTAL 8 §:n mukaan:

Jollei jdljempéné toisin sdédetd, téitéd lakia sovelletaan henkil6on, joka tekee tyota:
1) tydsopimuslain (55/2001) 1 §:ssé tarkoitetussa tyOsuhteessa;

2) meritydsopimuslain (756/2011) 1 §:ssi tarkoitetussa tydsuhteessa;

3) valtion virkamieslain (750/1994) mukaisessa virkasuhteessa;

4) kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa (304/2003) tarkoitetussa virkasuhteessa;

231 StVM 49/2014 vp, s. 2.
232 HE 277/2014 vp, s. 12.
233 Maénttdri — Nyyssold 2016, s. 22.
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5) kirkkolain (1054/1993) mukaisessa virkasuhteessa;
6) eduskunnan virkamiehistd annetussa laissa (1197/2003) tarkoitetussa virkasuhteessa;

7) tasavallan presidenttind, valtioneuvoston jésenend, tasavallan presidentin kanslian virkamie-
hené, eduskunnan oikeusasiamieheni ja apulaisoikeusasiamichené seki kansanedustajana;

8) muussa lakiin perustuvassa julkisoikeudellisessa virkasuhteessa.

TyTAL:n soveltamisalaan tulivat ndin ollen seké tyo- ettd virkasuhteessa olevat henkil6t. Hal-
lituksen esityksen mukaan vakuutettuja ovat ansiotarkoituksessa toiselle tehdyt tyot, joten
muussa kuin ansiotarkoituksessa tehdyt tyot, kuten harrastustoiminta jéisi lain soveltamisen ul-
kopuolelle.>** Vaikka tydsopimuslaissa ei erikseen sifidetd kriteeristd, ettd lain mukaista tydti
tulee tehdé ansiotarkoituksessa, tyon vastikkeellisuus on yksi tyosuhteen tunnusmerkisti, joten
hallituksen esityksessi mainitulla ansiotarkoituksessa tehdylld tylld tarkoittanee samaa.’®
Harrastustoiminnan liséksi luottamustoimet seka talkoo- ja muu vapaaehtoisty6 ei padsaintoi-
sesti kuulu TyTAL:n piiriin.?*¢ Tydsopimuslain 1 §:ssi sdidetyt tydsuhteen tunnusmerkit ovat
sopimus, tyon tekeminen henkilokohtaisesti, vastike, tyon tekeminen tydnantajan lukuun hanen
johdon ja valvonnan alaisuudessa. Ndiden tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttyessd, ty0 on va-
kuutuksen alaista tydtd.?>” Aikaisemmat tydsuhdelainsidddinnon tydsuhdekisitetti laajemmat
tulkinnat jdivéit nyt TyTAL:n soveltamisalan ulkopuolelle ja vain tydsopimuslain tarkoittamat
tyosuhteet ovat vakuutettuja. Muista kuin 1 kohdan tydsuhteesta ei padsdintdisesti ole arvioitu
atheutuvan epiaselvyyksid, koska virkasuhteet eivit voi olla suulliseen sopimukseen perustu-
via.?*8

Jos tyOssi ei ole kysymys TyTAL:n 8 §:n mukaisesta tyontekijéni tehtdvésti tyostd sen vuoksi,
ettei tyotd tehdd tydsuhteen perusteella, arvioitavaksi tulee, voiko kysymyksessé olla TyTAL:n
9 §:n perusteella tyontekijddn rinnastettava johtavassa asemassa tehtdavi tyo. Aikaisemmin ta-
paturmavakuutuslain mukaan tyontekijddn rinnastettiin myds johtavassa asemassa olevat hen-
kilot, jotka yksin tai yhdessd perheenjdsentensd kanssa omistivat yrityksen osakepddomasta tai
madrdysvallasta enintdén puolet. TyTAL:n 9 §:n mukaan tyontekijdén rinnastetaan osakeyhti-

Ossd tal muussa yhteisossd johtavassa asemassa oleva henkild eli toimitusjohtaja, hallituksen

234 HE 277/2014 vp, s. 66.
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jdsen tai muussa vastaavassa asemassa oleva, joka omistaa yksin enintdén 30% tai yhdessa per-
heenjdsenten kanssa enintddn 50% yrityksen osakkeista tai niiden tuottamasta danimadrasta.
Omistusosuuksia laskettaessa otetaan huomioon myos vilillinen omistaminen tietyin edellytyk-
sin. Lisdksi muun muassa avoimen yhtion yhtiomies, joka on henkilokohtaisesti vastuussa yh-
tion velvollisuuksista ja sitoumuksista, ei rinnastu mydskédn tyontekijdén. Suurin muutos koski
ndin ollen yrittdjan yksinomistuksen 30 %:n rajaa, sen aikaisemmin ollessa 50%. Omistus-
osuusrajan laskemisen ja vilillisen omistuksen huomioon ottamisen vuoksi, osa yrittéjisté tip-
puivat tyontekijoiden lakisddteisen vakuutuksen piiristd pois TyTAL:n sddtdmisen yhteydessa.
Lain henkil6llistd soveltamisalaa muutettiin muutenkin vastaamaan muiden lakien tulkintoja ja
myos yrittdjakésite yhdenmukaistettiin tyontekijan elidkelain sdddoksia vastaavaksi samalla sel-

keyttien tydntekijini ja yrittijini tehtivien tdiden rajapintaa.>>’

Mikéli yrittdjdn perheenjisenet tekevit tyotd tyosuhteen perusteella ja kaikki tydsuhteen tun-
nusmerkit tdyttyvit, kuuluvat he normaalisti vakuutettavien piiriin. Mikili perheenjisen ei esi-
merkiksi saa palkkaa tyostddn, ei hidn kuulu vakuutettavien piiriin, koska tydsuhteen tunnus-
merkit eivit tdyty vastikkeettomassa tydssd.?** Niin ollen aikaisempi vuodesta 1925 asti lain
henkil6llisen soveltamisalan rajoitusta, joka koski tyonantajan perheenjésenid, ei sisillytetty
missddn muodossa TyTAL:in. Mydskdin mitddn satunnaisia ja lyhyitd tyosuhteita koskevaa
rajoitussddnndsti ei lakiin tullut, mutta erikseen TyTAL:n 11 ja 12 §:issd sdddetdén, ettd maa-
talousyrittdjien ja apurajansaajien seki urheilijoiden tyotapatumista sdddetdén erillisilla laeilla,

eivitkd he kuulu TyTAL:in henkil6lliseen soveltamisalaan.

Miti tyonantajan vakuuttamisvelvollisuuteen tulee, aikaisempi vakuuttamisvelvollisuuden rat-
kaiseva teetettyjen tyOpdivien mdard muutettiin nyt euromaarédiseksi rajaksi, kun vakuuttamis-
velvollisuuden ulkopuolelle jaivit TYTAL:n 3 §:n 2 momentin mukaan tyonantajat, joiden teet-
tdmén tyon perusteella kalenterivuonna maksamat tai maksettavaksi sovittujen palkkojen méaéra
on enintddn 1200 euroa. Aikaisempi teetettyjen tydpdivien laskemistapa aiheutti tulkinnanva-
raisuutta aiheuttaen tahattomia vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnteja pientyonantajilla, jo-
ten euromadrdisen rajan katsottiin olevan selvempi vaihtoehto. Vakuuttamisvelvollisuuden ul-
kopuolisissa tdissd aiheutuneet tapaturmat ja ammattitaudit korvataan Tapaturmavakuutuskes-

kuksen toimesta.?*!

239 HE 277/2014 vp, s. 58-59 ja s. 67-68.
240 Vakuutuskasikirja 2018, s. 14.
241 HE 277/2014 vp, s. 65.
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Useat erityisryhmat jaivat vakuutuksen piiristd pois, kun sen henkil6llinen soveltamisala kyt-
kettiin tydsopimuslain tarkoittamaan tydsuhteeseen. Néin ollen ndiden ryhmien oikeudesta Ty-
TAL:n mukaisiin korvauksiin oli tarpeen siitii erillisilla laeilla. Opiskelijoita koskee edelleen
erillinen laki, laki opiskeluun liittyvissd tyohon rinnastettavissa olosuhteissa syntyneen vam-
man tai sairauden korvaamisesta (460/2015). Muita erityisryhmid ovat muun muassa perhe- ja
omaishoitajat sekd kuntouttavassa, vammaisten tai kehitysvammaisten tyotoiminnassa olevat
henkil6t.2*? Kyseessi oleviin erityisryhmiin kuuluvat henkildt eivit ole TyTAL:n 8 §:n tarkoit-
tamia tyontekijoitd, mutta kyseisen toiminnan luonteen vuoksi heilld oli oikeus TyTAL:in mu-

kaisiin korvauksiin erillisten lakien perusteella.

Henkilollisti soveltamisalaa koskevien uusien sddddsten johdosta suurimmat tulkintavaikeudet
poistuivat, mutta tistd huolimatta edelleen kisitellddn rajatapauksia liittyen vakuutukseen kuu-
lumiseen muun muassa johtavassa asemassa olevan henkilén omistusosuuksia laskettaessa. Li-
sdksi tyot, joista maksetaan vain vdhéistd korvausta, aiheuttavat pohdintaa siitd, vastaako mak-
settu korvaus tyon miiréa ja voidaanko tyd sen perusteella katsoa vastikkeelliseksi. Edellisten
lisdksi tyOsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajapinta aiheuttaa edelleen pohdintaa erityisesti
sen vuoksi, ettd tyotd tehdddn yhd useammin moninaisissa rooleissa. Esimerkiksi freelancerina
toiminen ei automaattisesti tarkoita itsendista yrittdjyyttd, vaan kyseiselld tydoskentelymuodolla
voidaan tehdi tydti myds tydsuhteessa®®’, joka voi mahdollisesti olla hyvin lyhytaikaistakin.
TyTAL:n henkil6llisen soveltamisalan ulkopuolelle jaavit yrittdjdt voivat vakuuttaa tyonsd Ty-
TAL:n 188 §:n mukaisella yrittdjdn tydajan vakuutuksella ja sen lisdksi yrittéjilld on mahdolli-
suus vakuuttaa myds vapaa-aikansa samalla tavoin kuin tydnantajat tyontekijinsd TyTAL:n

199 §:n mukaisella vapaa-ajan vakuutuksella.

8.2.2 Korvattavat olosuhteet

TyTAL:n mukaiset korvattavat olosuhteet jaettiin aikaisemmasta poiketen kolmeen eri ryh-
madn, joissa sattuneet tyOtapaturmat ovat korvattavuuden piirissd: 1) tydssd, 2) tyontekopaikan
alueella ja 3) tyontekopaikan alueen ulkopuolella, niin kuin erikseen sdddetddn. Muutoksen tar-
koituksena oli poistaa tapaturmavakuutuslain soveltamisaikaan oikeuskdytinnon kautta tiukak-

sikin muodostunutta linjaa liittyen muutoin kuin itse tydssd sattuneiden tapaturmin korvaami-

242 TVK — muuhun lainsdédéntd6n perustuvat vakuutukset.
243 Salo 2015, s. 29.
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seen. Loppujen lopuksi kyseinen tiukka linja oli johtanut siihen, ettd korvausratkaisun maarit-
telemiseksi tiytyi selvittdd, oliko tyontekijd tyOpaikalla kahvitauolla veitselld leikatessa kéyt-
tdnyt omaa vai tyOnantajan veistd. Sanomattakin on selvidi, ettei asianosainen tyontekijd ndhnyt
eroa edelld mainituissa tapauksissa, joka aiheutti auttamatta suurta himmennysti. Néin ollen
TyTAL:a sdddettdessa tehtiin selvd ero vanhan ja uuden lain mukaisiin olosuhdetulkintoihin ja

tydstd johtuva olosuhde -ilmaisua ei TyTAL:iin en#i tuotu. 24

TyTAL:n mukaisia korvattavia olosuhteita ovat TyTAL:n 21 §:n mukaan tyossd, TyTAL:n 22
§:n mukaan tydntekopaikan alueella, TyTAL:n 23 §:n mukaan tyontekopaikan alueen ulkopuo-
lella ja TyTAL:n 24 §:n mukaan erityisissd olosuhteissa sekd TyTAL:n 25 §:n mukaan kotona

ja muussa méadrittelemittomassi paikassa sattuneet tapaturmat.
TyTAL 21 §, tydssd

Ensimmadinen korvattava olosuhde kisittdd tapaturmavakuutuksen ydinalueen eli tydssé sattu-
neet tapaturmat, joilla tarkoitetaan tydntekijille tydnteon yhteydessi sattuneita tapaturmia.?*
Se, mitd tyonteolla tarkoitetaan, miérittyy kunkin tyontekijdn omien tyotehtdvien sisdllon ja
ndiden tehtdvien toteutustavan mukaisesti. TyTAL:n 21 §:n tarkoittamalla tyonteolla tarkoite-
taan suppeampaa kisitetd, miti yleisesti ymmirretiiin kisitteeltd tydssi.>*¢ Niin ollen, vain itse
tyOnteossa sattuneet tapaturmat tulevat korvattavaksi TyTAL:n 21 §:n perusteella. Edellisen
lisdksi tyontekoon rinnastetaan myos muun muassa lakiin tai tydehtosopimukseen perustuva
luottamusmiehen tehtidvien hoitaminen seké tyostd johtuvat tyonantajan asioiden hoitaminen.
Aikaisemmin lain henkildllisen soveltamisalan yhteydessd mainittiin, ettei luottamustehtévin
hoitaminen kuulu lain alaan, mutta tydsuhteen perusteella tapahtuva luottamustehtdvé katsotaan
tyoksi, mutta muussa kuin ansiotarkoituksessa ja tyOsuhteetta tehty luottamustoimi ei edelleen
kuulu lain soveltamisalaan. Tyonantajan asian hoitaminen, vaikkei kyseessd ole tyontekijan
normaali ty6tehtiva, katsotaan kuuluvan hidnen tyontekoon ja téillaisia ovat esimerkiksi tyopai-

kan muutossa avustaminen tai toiselle tydtekijille lahjan ostaminen yrityksen puolesta.®*’

Tyontekoon rinnastetaan TYTAL:n 21 §:n 2 momentin mukaan my0s tydtehtdvistd johtuva

matkustaminen, jolla tarkoitetaan kaikenlaista tyOstd johtuvaa liikkkumista. TyTAL:n 23 §:ssd

244 Ménttdri — Nyyssold 2016, s. 49-50.
245 Maénttédri — Nyyssold 2016, s. 51.
246 Salo 2015, s. 53.

247 HE 277/2014 vp, s. 76.

74



sdddetddn erikseen tyOmatkoista, mutta TyTAL:n 21 §:n mukaisella tyotehtavistd johtuvalla
matkustamisella tarkoitetaan muuta kuin tyontekijoiden normaalia matkaa asunnolta tydpai-
kalle. Téllaista matkustamista voi olla esimerkiksi asentajan tai kotihoitajan matka tyokohteesta
toiseen tai toimitusjohtajan matka konttorilta asiakastapaamiseen. Kaikki edelld mainitut mat-
kat ovat valttdmattomid tyotehtdvan hoitamiseksi. Matkustamiseen luetaan matkantekoon liit-
tyvd tavanomainen toiminta eli litkkkuminen yleensd sekd vidhdinen poikkeaminen matkareitiltd

samoin perustein kuin tydpaikan ja asunnon viliselli matkalla, johon palataan myShempini.>*3

TyTAL 22 §, tyontekopaikan alueella

Tydpaikalla tehdddn myos paljon muuta kuin itse tyotehtdvaa ja TyTAL:n 21 §:n perusteella
korvataan vain suppeasti ajateltuna tyonteon yhteydessé sattuneet tapaturmat. Sen vuoksi oli
tarpeen sditdd erikseen tyontekopaikan alueella sattuvien tapaturmien korvaamisesta, kun ne
aitheutuvat muutoin kuin tyonteon yhteydessé, mutta tyontekopaikalla oloon tavanomaisesti liit-
tyvidssd toiminnassa. Sddnnds sisiltidd alueperiaatteen, kun ainoastaan tyontekopaikan alue kuu-
luu pykélén piiriin. Tydntekopaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa tyotd kulloinkin tehddén eli
paikka voi olla tyontekijén vakituinen tyopaikka, jossa hdn padsdantdisesti tyoskentelee, mutta
myd0s vaihtuva tyopaikka, kuten asennuskohde tai kokouspaikka. Vaikka tyontekija voi ymmar-
tad tyopaikaksi vain oman tyopisteensd, TyTAL:n 22 §:n tarkoittamalla tydpaikalla tarkoitetaan

laajempaa aluetta, jolla tydntekiji yleisesti liikkkuu tydtehtéivien hoitamisen vuoksi.>*

Kun on saatu méériteltyd tyontekijan tyontekopaikka, on vield tarkasteltava mitd tavanomaisesti
tyopaikkaan kuuluvalla alueella olemisella tarkoitetaan. Léhtokohtaisesti tydpaikalla litkkkumi-
nen, ruokailu- ja kahvitaukojen pitiminen tai esimerkiksi taukoliikunnan harrastaminen katos-
taan tavanomaiseksi toiminnaksi tyontekopaikan alueella. Taukoliikunnasta, joka voi esimer-
kiksi olla keppijumppaa, on erotettava TyTAL:n 24 §:ssd sdddetystd kuntoliikunnasta, joka on
yksi erityisistd olosuhteista. TyTAL:n 23 §:ssd sdddetdédn erikseen tyopaikan ulkopuolella ruo-
kailu- ja virkistystauolla ja TyTAL:n 24 §:ssd tyOpaikan ulkopuolella jarjestettdvien koulutus-
ja virkistystilaisuuksissa sattuneiden tapaturmien korvaamisesta. Sen sijaa, jos ruokailu tai kou-
luttautuminen tapahtuu tyontekopaikan alueella, tulee se korvattavaksi TyTAL:n 22 §:n perus-
teella. Tavanomaiseksi toiminnaksi ei lueta kuitenkaan sellaista toimintaa, jonka tyontekija tiesi

kielletyksi.?>* Tapaturmavakuutuslain soveltamisen aikaan esimerkiksi lounastaessa sattuneet

248 Salo 2015, s. 55.
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tapaturmat eivit olleen korvattavuuden piirissd, joten TyTAL laajensi olosuhteiden korvatta-

vuutta tiltd osin.?!
TyTAL 23 §, tyontekopaikan alueen ulkopuolella

Tyontekopaikalla sattuneiden tapaturmien lisdksi korvattavia ovat TyTAL:n 23 §:n perusteella
tyOpaikan ulkopuolella tydmatkalla ja ruokailu- ja virkistystauoilla sattuneet tapaturmat. Kor-
vattaviksi tyomatkoiksi katsotaan TyTAL:n 23 §:n 1 kohdan mukaan tavanomaiset tydssiakayn-
nistd johtuvat asunnon ja tyopaikan viliset matkat, joihin katsotaan kuuluvan myos vihiiset
poikkeamiset matkareitiltd lasten pdivahoidon, ruokakaupassa kdynnin tai niihin rinnastettavan
muun syyn vuoksi. TyTAL:n 21 §:n ty0std johtuvasta matkustamisesta on erotettava asunnon
ja vakinaisen tyopaikan véliset matkat, jotka ovat nyt késiteltdvin pykaldn piirissd. Jos matka
tehddin asunnolta vaihtelevasti eri tyokohteisiin, arvioidaan matkan korvattavuus TyTAL:n 21

§:n perusteella TyTAL:n 23 §:n sijaan.

Matkan kohteena olevan tydpaikan sijasta arvioinnin kohteena on usein se asunto, josta matkaa
on ldhetty tekemiin tai mihin matka tyOpaikalta tehddén. Lainkohdan tarkoittamalla asunnolla
tarkoitetaan tyontekijén vakinaista asuntoa, tilapdistd asuntoa tai majoitusta samoin kuin vapaa-
ajan asuntoa, josta tyontekiji kulkee tydpaikalle tai takaisin tydssikiynnin vuoksi®>2, mutta sa-
tunnaisia ja poikkeuksellisia yopymispaikkoja ei lueta lainkohdan tarkoittamaksi asunnoiksi.
Tyontekijdn vakinainen asunto on se asunto, jossa hin on kirjoilla, vapaa-ajan asunto voi olla
esimerkiksi kesimokki ja tilapdinen asunto sellainen asunto, josta tyontekijd kulkee tyohon va-

kinaisen asunnon putkiremontin vuoksi. Satunnainen yopymispaikka sen sijaan on esimerkiksi

ystidvén asunto, josta satunnaisesti tehddéin matka tyopaikalle.

Sen lisédksi, ettd asunto, josta matka tehddén, tiytyy olla lain tarkoittama asunto, on matkan
oltava tavanomainen tydssdkdynnistd johtuva matka. Matka saa vaihdella kéytettdvien kulku-
neuvojen ja litkenneolosuhteiden vuoksi, mutta vaihtelu ei kuitenkaan saa johtua matkaan liit-
tymattomastd syystd. Esimerkiksi tydmatkalla kuntoilun vuoksi erillisen lenkin tehnyt tyonte-
kiji ei ole korvattavan olosuhteen piirissi.?>* Tydmatkaan katsotaan sisiltyvin myds vihiinen
poikkeama, kun se tapahtuu ruokakaupassa kdynnin, lasten paivdhoidon tai muun niihin rinnas-

tuvan syyn vuoksi. Suoja koskee ainoastaan poikkeaman aikaista matkantekoa, sen ollessa sekéa

251 Maénttédri — Nyyssold 2016, s. 59.
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matkallisesti ettd ajallisestdi viihdinen, mutta ei poikkeaman aikaista toimintaa.?** Niin ollen
tyontekijian poiketessa tavanomaiselta asunnon ja tyopaikan véliseltd matkalta kiydakseen ruo-
kakaupassa, ei ruokakaupassa siséilld aiheutunut liukastuminen ole korvattavuuden piirissd. Mi-
kali poikkeama on matkallisesti tai ajallisesti huomattava, pidetddn matkaa muun syyn vuoksi

tehtyni, eiki kyseessi ole tydssikdynnisti johtuva matka.?>>

Kuten ylld olevasta huomaa tydmatkojen korvattavuuteen liittyy monia kriteerejé, kuten ajan
saatossa myds muiden lakien soveltamisaikaa on ollut. TyTAL selkeytti myos tydmatkaolosuh-

detta, kun hallituksen esityksen tarkat perustelut auttavat tulkinnanvaraisissa tapauksissa.

TYTAL:n 23 §:n 2 kohdan perusteella korvataan tyOpaikan ulkopuolella tyohon liittyvén ta-
vanomaisen ruokailu- tai virkistystauon aikana sattuneet tapaturmat, mikéli tauko tapahtuu
tyontekopaikan alueen ldheisyydessd. Tapaturmavakuutuslaissa ei ollut erillistd sdddostd tau-
kojen aikana sattuneiden tapaturmien korvaamisesta, jonka seurauksena syntyi laaja ja vaikea-
selkoinen korvauslinja kyseisten tilanteiden korvattavuuteen liittyen.?*® Asianosaisen oli miltei
mahdotonta ennakoida korvausratkaisuja, joten muutos oli enemman kuin tarpeen. Nyt tydpai-
kan ulkopuolella sattuneet tapaturmat ovat korvattavuuden piirissa, mikili tauko on tapahtunut
tyontekopaikan ldheisyydessi, jolla kdytdnnossa tarkoitetaan sité, ettd tauko on ehdittiva pitda
matkoineen sille varatun ajan puitteissa. Lisdksi, kuten monissa muissakin olosuhdepykalissé,
tauon aikaisen toiminnan on oltava sille tavanomaista, kuten kahvilla tai ruokailussa kiynti, sen
edellyttimai liikkuminen ja muu virkistdytyminen, kuten ulkoilu.>>” TyTAL laajensi taukojen
korvattavuutta olennaisesti, kun sekd matkat tauolle sekd itse tauolla sattuneet tapaturmat tuli-

vat korvattavuuden piiriin.
TyTAL 24 g, erityiset olosuhteet

Tapaturmat, jotka eivét ole korvattavia TyTAL:n 21 tai 22 §:ien perusteella voivat tulla korvat-
tavaksi TyTAL 24 §:ssd sdéddettyjen erityisten olosuhteiden perusteella. Kyseessé olevan lain-
kohdan mukaan tydpaikan ulkopuolella jérjestettavit koulutus- ja virkistystilaisuudet, tyokykya
ylldpitava toiminta, kuntoliikunta seka tietyin edellytyksin ty6hon liittyvit kdynnit terveyden-

huollossa ovat korvattavuuden piirissa.
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256 Maénttdri — Nyyssold 2016, s. 73.
257 HE 277/2014 vp, s. 80.
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Virkistys- ja koulutustilaisuuksien tulee olla tydntekijan tyohon liittyvad ja tyOnantajan jérjes-
tdmaa tai hyvaksymaa ja tyokykya ylldpitavélld toiminnalla tarkoitetaan ainoastaan tyoterveys-
huoltolakiin perustuvaa tyonantajan yhdessi tyoterveyshuollon kanssa jirjestiméa toimintaa.
Kaikissa kolmessa erityisessd olosuhteessa tekemisen tulee olla ennalta mairiteltyd ja usein
tilaisuuksista on laadittu ohjelma, jonka sisdlld tapahtuva toiminta on korvattavuuden piirissa.
Muutoin kuin esimerkiksi virkistystilaisuuteen, taukoliikuntaan tai muutoin tyontekijan ty6hon
liittyva liikunta on ldhtokohtaisesti TyTAL:n soveltamisalan ulkopuolella. Kuntoliikunta toimii
poikkeuksena edelliseen, mutta tdssd yhteydessd kuntoliikunnalla tarkoitetaan ainoastaan sel-
laista tiettyjen ammattiryhmien liikuntaa, joka perustuu eritysméidrdaykseen heididn fyysisen
kunnon yllépitdmiseksi. Téllaisia erityisméérdyksid sisdltyy muun muassa poliisin ja palomie-
hen tyohon ja heidin tydajalla tekemé kuntoliikunta kuuluu erityisend olosuhteena korvattaviin

olosuhteisiin.>>®

Jos tyontekijd kdy terveydenhuollossa TyTAL:n mukaisen tapaturman tai ammattitaudin tai nii-
den epdilyn, kesken tyopidivén aiheutuneen dkillisen sairastumisen, tydnantajan mairdyksen tai
muun ty0std johtuvan velvollisuuden vuoksi, on kyseisen terveydenhuollon kidynnin yhteydessa
sattuneet tapaturmat vakuutusturvan piirissd. Kaikkia erityisid olosuhteita koskee TyTAL 24
§:n 7 kohta, jonka perusteella korvataan matkat asunnolta tai tyopaikalta edelld mainittuihin

tilaisuuksiin tai toimintoihin.

Tapaturmavakuutuslaissa oli olosuhdepykila koskien sotia ja aseellisia selkkauksia. Kyseinen
olosuhde ei padssyt TyTAL:n olosuhderepertuaariin, mutta TyTAL:n 24 §:n 8 kohdassa sdide-
tddn sen sijaan niiden tapaturmien korvaamisesta, jotka aiheutuvat tyontekijén ollessa majoit-
tuneena tyonsd vuoksi poikkeuksellista tapaturman vaaraa aiheuttavissa olosuhteissa. Korvat-
tavan tapaturman tdytyy aiheutua kyseisiin olosuhteisiin liittyvéstd syystd. Tdllainen voi esi-
merkiksi olla majoittuminen sotatoimialueella, mutta myds huonon paloturvallisuuden omaa-
vassa paikka.?>® Kyseinen lainkohta on siindi mielessi erityinen, ettii se kattaa myds muutoin
vapaa-ajaksi luettavan ajan, kun se vietetddn vaaraa aiheuttavalla alueella. Lainkohdan vaaran
kynnys on asetettu korkealle, joten normaalia vaaraa aiheuttavat huonosti hoidetut majoituspai-

kat eivit tiyti lainkohdan kriteerejd. >

258 Mainttédri — Nyyssold 2016, s. 91-92.
259 HE 277/2014 vp, s. 82.
260 Maénttdri — Nyyssold 2016, s. 93.
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TyTAL 25 §, kotona ja muussa mddrittelemdttomdssd paikassa

Viimeinen olosuhdepykild, TyTAL:n 25 §, on kokonaan uusi olosuhdepykél, jolla sdddetddn

61 sattuneiden tapaturmien korvattavuudesta. Lainkohdalla rajoitetaan muiden olo-

etitydssi’
suhdepykaélien soveltamista, kun tyontekija tekee tyotd kotona tai muussa mééritteleméttoméassa
paikassa. Madrittelemattomalld paikalla tarkoitetaan muuta kuin tyonantajan jérjestimai tai
madrittelemad tyontekopaikkaa. Kodin lisdksi tdllainen paikka voi esimerkiksi olla kahvila,
jossa kannettavalla tietokoneella tydskenteleva tyontekija paattda tehda toitd. Mikéli tyontekijé
menee sen sijaan asiakastapaamiseen kahvilaan, ei kyse ole tdimén lainkohdan tarkoittamasta
paikasta.?%? Etitydssid vakuutusturvan piiri on suppea, koska ainoastaan itse tydtehtéivien teon
yhteydessa sattuneet tapaturmat ovat korvattavuuden piirissd, mutta se mitd TyTAL:n 22 ja 23
§:issd sdddetddn ei sen sijaan sovellu etityohon. Néin ollen seki tyontekopaikan alueella muu-
toin kuin tyonteon yhteydessa, tydmatkoilla ja ruokailu- ja virkistystauolla sattuneet tapaturmat
eivit ole korvattavia etity0ssd. Jos tyontekiji tekee kotona t6itd tietokoneella, sen tippuessa
hinen jalalle, on kyseessé korvattavassa olosuhteessa sattunut tapaturma. Sen sijaan, jos tyon-

tekija vie lapset aamulla kouluun tai hakee lounasta jadkaapilta ja loukkaa niissé olosuhteissa,

ei korvausta nédiden tapaturmien perusteella makseta.

Etityopykélidn suppea korvauspiiri on perusteltua, koska tyonantajalla ei ole mahdollisuutta
valvoa sitd paikkaa, missé etidty0ssd oleva tyontekija tekee tyotddn. Huomattavaa on, etti sa-
malla tavoin voisi perustella tydmatkojen korvattavuutta vastaan, koska jokainen paittaa itse
missd asuu ja milld kulkuvélineelld matkansa tekee, joten tyonantajalla ei ole mydskéén tyo-

matkojen osalta samanlaista valvontamahdollisuutta kuin tydpaikalla.

8.2.3 Korvauslajien muutokset

Tyotapaturman johdosta maksettavat etuudet eli korvauslajit pysyivét padsidntoisesti samoina
kuin tapaturmavakuutuslaissa ja kokonaisuudistuksessa oli tarkoitus sdilyttdd korvausten taso
entisellddn. TyTAL:n mukaisia korvauslajeja ovat sairaanhoidon korvaukset, muut kustannus-
ten korvaukset, ansionmenetyskorvaukset, pysyvén haitan korvaus, kuntoutuskorvaukset seka

kuoleman johdosta maksettavat korvaukset.?6?

261 Laissa ei kéytetd sanaa etityd, mutta puhekielinen termi etityd vastaa lainkohdassa tarkoitettua tilannetta.
262 HE 277/2014 vp, s. 82.
263 Manttdri — Nyyssold 2016, s. 127.
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Jotain muutoksia TyTAL toi kuitenkin myos korvauslajeihin ja niiden maaraytymisperusteisiin.
TyTAL:n trendin mukaisesti my0s sairaanhoitokulujen korvaukset yhdenmukaistettiin vastaa-
maan sitd, mité niilld tarkoitetaan terveydenhuoltolaissa ja tistd johtuen l4dékinndllinen kuntou-
tus tuli osaksi TyTAL:n mukaista sairaanhoitoa.?** Toinen uusi sd#dos liittyen sairaanhoitoku-
luihin lisdttiin TyTAL 48 §:44n, jonka perusteella korvataan tutkimusajalta tai tutkimuksen ai-
heuttaman tyokyvyttdmyyden ajalta aiheutunutta palkanmenetysté, kun vahinko ei osoittaudu
tehtyjen tutkimuksen perusteella korvattavaksi. Vaikka sdéddokselld korvataan periaatteessa an-
sionmenetystd, luetaan se sairaanhoitoetuuksiin, koska ansionmenetys ei suoranaisesti ole tyo-

tapaturmasta tai ammattitaudista johtuvaa, vaan sen epéilysti.?®>

Ansionmenetyskorvausta maksettiin tapaturmavakuutuslain mukaan joko péivirahana tai tapa-
turmaelékkeend, joiden rinnalle tuli nyt uusi korvauslaki, TYTAL:n 69 §:n mukainen kuntou-
tusraha, jota maksetaan ammatillisen kuntoutuksen ansionmenetyskorvauksena. Aikaisemmin
ammatillisen kuntoutuksen ajalta maksettiin joko pdivérahaa tai tapaturmaeldketti riippuen
kuntoutuksen ajankohdasta ja kuntoutusrahan méardin TyTAL ei tuonut muutosta. Ansionme-
netyskorvauksien perustana olevan vuosityonansion méadrdytymistd tismennettiin ja tarkennet-
tiin, kun vuositydansio sdddetiin perustumaan enemmaén laskentaan, aikaisemman harkinnan ja
arvioinnin sijasta. Tdlld parannetiin vahingoittuneen kannalta tirkeimmaén eli ansionmenetys-
korvauksen méirin ennustettavuutta.?® Aikaisemman kuntoutuslain siséltdmit siidokset sisil-
lytettiin TyTAL:iin, kun kuntoutuslaki kumottiin uuden lain myota ja samalla toteutettiin yhtd
kokonaisuusituksen tavoitetta tydtapaturmia koskevien useiden lakien sisdllyttimistd yhden

lain tasoon.

Yksi huomionarvoinen asia liittyy naisten ja miesten tasa-arvoon, jota parannetiin TYTAL:n
saatamiselld. Aikaisemmin yleistd haittaa korvaava haittaraha méardytyi eri perustein miehille
ja naisille, koska kertakorvauksena maksettavan haittarahan mééraén vaikutti vahingoittuneen
sukupuoli. Naiset saivat suuremman kertakorvauksen miehiin verrattuna, koska naisten tilas-
tollinen elinajanodote oli korkeampi kuin miesten. EU-tuomioistuimen vuonna 2014 antama
tuomio C-318/13 muutti asian, sen katsoessa Suomen rikkovan syrjintékieltoa. Néin ollen hait-

tarahan méi#riytymisperuste muutetiin sukupuolineutraaliksi.?®’

264 HE 277/2014 vp, s. 50.
265 Manttédri — Nyyssold 2016, s. 135.
266 HE 277/2014 vp, s. 51.
267 Maénttdri — Nyyssold 2016, s. 180.
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8.3 Voimassa olevan lain tuomat muutokset

Suurin syy TyTAL:n sddtdmiseen oli sitd edeltdvin vuoden 1948 tapaturmavakuutuslain rikko-
naisuus, johtuen sen kokemista useista osauudistuksista. Toinen syy oli oikeus- ja korvauskay-
tdnnon varassa olevien ohjeiden suuri mdird, jotka oli tarpeen kirjata lain tasolle perustuslain

edellyttamalla tavalla.

TyTAL:n henkil6llinen soveltamisala, kuten my6s monet muut lain sdaddkset sidottiin nyt mui-
den lakien tulkintoihin, kuten tydsopimuslakiin. Télld yhdenmukaistettiin tydtapaturmavakuu-
tuslainsdddédnnon tulkinnat muiden lakien tulkintojen kanssa ja tapaturmavakuutuslain omista
tulkinnoista luovuttiin. Tapaturmavakuutuslain mukainen tydsuhdekésite vaihtui erikseen sdé-

dettyihin ty6- ja virkasuhteiden késitteisiin.

Mitd korvattaviin olosuhteisiin tulee, osa TyTAL:iin sdddetyistd olosuhdepykélistd seurasi ai-
kaisempaa oikeus- ja korvauskdytdnndssd muovautunutta linjaa, jotka kirjattiin nyt lain tasolle.
Samalla sééddettiin myds monia kokonaan uusia korvattavia olosuhteita, kuten etatyoti koskeva
pykald. Kokonaisuudessaan TyTAL:n sisdltimét olosuhdepykaldt ovat selkolukuisempia ja in-
formatiivisempia aikaisempaan verrattuna, joten nyt asianosaisella yksilolld on parempi mah-
dollisuus ottaa selville omat oikeutensa, mika oli yksi lain uudistamisen tavoite. Myos korvaus-
lajien osalta lakia selkeytettiin ja lain tasolle tuotiin monia aikaisemmin oikeus- ja korvauskéy-
tdnnon varassa olleita ohjeita. Lain tasolla sdddetdén tarkemmin niistd perusteista, jotka maa-
rittdvdt kunkin korvauslajin maksuperusteen. Kokonaisuudessaan TyTAL selkeytti koko tapa-
turmavakuutuslainsdddintod tuoden tapaturmia, ammattitauteja ja kuntoutusta saitelevit lait

yhden lain tasolle.

9. JOHTOPAATOKSET

Tyd6tapaturmavakuuttaminen on muuttanut radikaalisti muotoaan sen 123 vuotisen historian ai-
kana, mutta alusta asti oli selvia, ettd tyontekijét tarvitsivat turvaa ty0ssa sattuneiden tapatur-
mien varalle. Ennen vuoden 1895 lain sddtdmistd, nykyéén jo itsestédn selva lakisddteinen, ai-
kaisemmin puhuttu pakkovakuutus sai kritiikkid kohdalleen. Sen vuoksi ensimméinen vuoden
1895 laki oli kompromissi tyonantajan suoran korvausvelvollisuuden ja pakkovakuuttamisen
vililld, kun tyOnantaja vastasi tyontekijadnsd kohdanneen tapaturman perusteella maksettavista

vahingonkorvauksista 120 pdivédn asti ja vakuutuslaitos siitd ajankohdasta eteenpdin. Tapatur-
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mavakuutuksen ideana oli tuolloin vakuuttaa vain vaarallisimmat, tietyn ammattivaaran sisél-
tamét tyot, joten laissa sdéddetiin erikseen vakuuttamisvelvollisista yrityksistd. Nédin ollen lain

henkil6llinen soveltamisala oli aluksi varsin suppea.

Kasvavan teollisuuden mydta tyohon tulleet koneet ja tyokalut aiheuttivat enenevissd maérin
sellaisia tydolosuhteita, joissa tyontekijét eivét voineet vélttyd tapaturmilta. Sen vuoksi heiddn
katsottiin olevan oikeutettuja vakuutukseen, joka turvasi vahingoittuneen tyontekijin ja hinen
perheenjdsenten elatuksen tapaturman sattuessa. Ennen ensimmaéisti lakisdéteistd tapaturmava-
kuutusta tyontekijoiden turva tydssd sattuneiden tapaturmien osalta oli heikko, kun péadsiaantoi-
sesti ainut keino saada korvausta kdvi tuomioistuin kautta. Korvauksen saaminen edellytti tyon-
antajan syyllisyytté ja sitd, ettd hianelld oli varoja korvausten maksamiseen. Edellisen lisdksi
apukeinoja tarjosivat myds vaivaishoito, perhe mahdollisuuksien mukaisesti sekd sairauskassat.
Naiin ollen voidaan pitdéd oikeutettuna, ettd teollistuvassa maailmassa vaarallisimmissa toissd

tyoskentelevit saivat ottamalleen riskille laajempaa turvaa kuin aikaisemmin.

Tapaturmavakuutusta koskeva laki on kohdannut 123 vuoden aikana viisi kokonaisuudistusta
ensimmaisen vuonna 1895 sdidetyn lain voimaantulon jilkeen. Lain henkil6llisesti soveltamis-
alasta on kiyty laajaa keskustelua jokaisen uudistuksen yhteydessd. Vuoden 1895 laissa ja vuo-
den 1917 asetuksessa oli erikseen lueteltu kaikki vakuuttamisvelvolliset yritykset, mutta sithen
asti suurin muutos tapahtui vuonna 1925 siidetylla lailla, kun lain henkil6llisen soveltamisalan
muoto muuttui. Laissa ei lueteltu endd vakuuttamisvelvollisia yrityksid, vaan kaikki ruumiilli-
sen tyot kuuluivat nyt vakuutuksen piiriin. Néin ollen vakuutuksella haluttiin edelleen turvata
vain tietyn ammattivaaran sisiltimit tyot, joka oli alun perin lain sddtdmisen tarkoituksena.
Vuoden 1935 laki ei tuonut suuria muutoksia lain henkildlliseen soveltamisalaan, sen sijaan
vuorossa seuraava, tdhin mennessé pisimpéén sovellettavissa ollut vuoden 1948 tapaturmava-
kuutuslaki laajensi lain henkildllistd soveltamisalaa, kun kaikki tapaturmavakuutuslain tarkoit-
tamassa tyOsuhteessa olevat henkilt ammattiryhmaésta riippumatta kuuluivat nyt vakuutuksen
piiriin. Tydsuhdekasitettd ei ollut sidottu tydsopimuslain tulkintaan tydsuhteesta ja ajan saa-
tossa tapaturmavakuutuslain tarkoittama tydsuhde muodostuikin laajemmaksi kuin tydsopi-
muslain tarkoittama tydsuhde. Kyseinen ongelma ratkesi, kun voimassa olevassa vuonna 2015
sdddetyssd TyTAL:ssa lain henkil6llinen soveltamisala kytkettiin muiden lakien tarkoittamiin

ty0- ja virkasuhteisiin, kuten tydsopimuslain mukaiseen tydsuhteeseen. Irrallisesta tapaturma-
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vakuutuslain tyosuhdekisitteestd luovuttiin, jonka johdosta tyotapaturmavakuutukseen kuulu-
minen ei ole endd riippuvainen aikaisemman tapaan sen oman tydsuhdekasitteen tulkinnasta,

vaan nyt noudatetaan muun muassa tydsopimuslain tulkintoja.

* Vakuuttamisvelvolliset erikseen madritellyt yritykset, jotka harjoittivat
ammattivaaran sisdltimai fyysistd tyotd, kuten tehtaat

+ Lisdyksen edelliseen muun muassa kisityoliikeet sekd maanviljeystd ja
ammattikalastusta harjoittavat yritykset

 Kaikki ruumiilliset tyot korvausta tai ammattioppia vastaan

* Edellisen lisdksi ruumiillisen tyon valvojat, seuraajat ja laivapééllysto

» Kaikki TVL:n tarkoittamassa tyosuhteessa olevat henkil6t

* Erikseen médriteltyjen lakien mukaisissa tyo- ja virkasuhteissa olevat
henkil6t, muun muassa tyosopimuslain mukaisessa tyosuhteessa olevat

Kuvio 5. Henkilollinen soveltamisala vuosina 1895-2015.

Tapaturmavakuutuksella on alusta asti haluttu korvata tyon vuoksi tyontekijdille aiheutuneet
tapaturmat, jonka vuoksi on ollut tarpeen sddtai siitd, mitd korvattavalla olosuhteella tarkoitet-
tiin. Se, mitd korvattavalla olosuhteella on kulloinkin tarkoitettu, ei ole ollut tdysin selvdd. Vuo-
den 1895 laissa oli puhtaasi vain mainittu, ettd tydssa atheutuneet ruumiinvammat olivat kor-
vattavuuden piirissd, erikseen médrittelemattd mitd termilld tydssa tarkoitettiin. Alun perin tyo-
matkoja ei haluttu korvattavuuden piiriin, niiden aiheuttamien kéytdnnoén ongelmien vuoksi,
mutta tdstd huolimatta jo vuoden 1895 lain soveltamisen aikaan vakuutuslaitokset myonsivét
korvauksia tydomatkoilla sattuneiden tapaturmien perusteella. Olosuhteita on tismennetty jokai-
sen uuden lain yhteydessi ja trendiné on ollut korvattavien olosuhteiden piirin tietynlainen laa-

jentaminen ja samanaikainen tdsmentdminen.
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Tutkimuksen kolmantena osatekijd lain henkil6llisen soveltamisalan ja korvattavien olosuhtei-
den liséksi on kulloisenkin lain mukaiset korvauslajit. Vuoden 1895 lain perusteella maksettiin
ainoastaan yhden muotoista vahingonkorvausta ja korvauksen méiéra oli sidottu vahingoittu-
neen aikaisempiin tydansioihin. Korvausmaédrit oli lahtokohtaisesti sdddetty sille tasolle, ettd
ne kattoivat vain vahingoittuneen vahdisimmat elintarpeet. Vasta vuoden 1917 asetuksessa sai-
raanhoito tuli korvauslajina lain piiriin ja télld haluttiin varmistaa jokaiselle oikeudenmukainen
hoito, pelkkien vahingonkorvausten sijasta. Edellisen liséksi omaisille maksettava hautausapu
sdddetiin korvattavaksi. Vuoden 1925 laki muutti ennen kaikkea korvauslajien termistéd, kun
vahingonkorvaukset muutettiin tapaturmakorvauksiksi, elatusapu paivirahaksi ja vuotuinen va-
hingonkorvaus elinkoroksi. Aikaisemmin suppeat korvaukset laajenivat laki lailta korvausla-
jien ja korvausméddrien muodossa, niiden ollessa henkil6llisen soveltamisalan liséksi suurin kri-
tiikin aihe. Vasta vuoden 1948 tapaturmavakuutuslain vuoden 1981 osauudistuksen yhteydessi
ansionmenetyskorvaukset korotettiin vastaamaan todellisia menetyksid, aikaisemman osakor-
vauksen sijaan. Vuoden 1948 laki toi mukanaan my6s monia uusia korvauslajeja, kun muun

muassa erilaiset lisét, kuten avuttomuuslisi sdddettiin korvausten piiriin.

Vuoden 1925 laki toi ammatillisen kuntoutuksen esiasteen lain tasolle, kun lain perusteella voi-
tiin hankkia opetusta uudessa tai vahingoittuneelle sopivaksi havaitussa ammatissa tai toimessa.
Myoéhemmin tyotapaturmien johdosta annettiin vuoden 1948 lain perusteella myds invalidi-
huoltoa elinkoron sijaan, kun invalidihuoltolain mukaiset toimet tulivat lain piiriin. Ammatilli-
sen kuntoutuksen erillislait siséllytettiin vuoden 2015 TyTAL:iin, joka onkin yksi tairkeimmista

korvauslajeista vahingoittuneiden tyeldméén palaamisen mahdollisuuksien kannalta.

Tyonantajan ja vakuutuslaitoksen vélisen korvausvelvollisuuden jakautumisesta on vuosien
saatossa ndhty monia variaatioita. TyOnantajan korvausvastuu on ollut jokaisen lain aikaan eri-
lainen, sen ollessa suurimmilta osin aikaan, mutta my0s rahaméiériin perustuvaa. Loppujen lo-
puksi tyOnantajan omavastuujdrjestelmd osoittautui parhaimmaksi vaihtoehdoksi, kunnes
vuonna 2010 se poistettiin kokonaan jérjestelmaisté tarpeettomana. Talld hetkelld koko korvaus-
vastuu on vakuutusyhti6illd, mutta tulevaisuus niyttdd millaiseksi korvausvastuun jako muo-

vautuu jatkossa.

Lakisddteinen tapaturmavakuutus on muuttunut ajan saatossa vaarallisten tdiden turvasta kaik-
kien ty6- ja virkasuhteessa olevien turvaksi, kun Saksan mallista johdettu lain alkuperdinen

tarkoitus suojata vain tietyt ammattiryhmat syrjiytettiin ja lain henkildllinen soveltamisala laa-
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jeni. Vakuutuksen perusteella maksettavien korvausten oli alun perin tarkoitus kattaa vahin-
goittuneen vain vdhdisimmét elintarpeet, mutta korvauslajien lisddmisen ja korvausméiérien
nostamisen johdosta vakuutus on muodostunut huomattavasti alun tarkoitusta kattavammaksi.
Nainkin huomattavat muutokset lain alkuperdiseen tarkoitukseen antavat osviittaa siitd, etti

tyontekijéiden turvan tila voi tulevaisuudessa ndyttdytyd aivan toisenlaisena kuin se tdné péi-

vana on.
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