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1. Johdanto

1.1. Prokopios Kesarealainen ja jilkimaailma

Prokopios Kesarealainen oli itd-roomalainen eli bysanttilainen historioitsija, joka eli
500-luvun alkupuoliskolla ja kirjoitti kreikaksi laajan historiateoksen Ymep twv
rwoleuwv (Sodista), joka kasitteli keisari Justinianus I:n hallituskauden tapahtumia, seki
kaksi lyhyempdd teosta nimiltddn [llept xtiouorwv (Rakennuksista) ja Avexooto.
(Salainen historia'). Hén Kirjoitti teoksensa ympdristossd, jossa antiikin klassillinen
kulttuuri ja kristinuskon opinkappaleet sekoittuivat toisiinsa. My0s Prokopioksen
teoksissa perinteisen thukydideldiset yksilot ajavat historian tapahtumia eteenpdon

yliluonnollisen voiman ohjatessa taustalla heiddn toimiaan.

Prokopioksen vaikutus jdlkimaailmaan on ollut suuri, ja héntd on kutsuttu viimeiseksi
suureksi antiikin historiankirjoittajaksi ja suurimmaksi bysanttilaiseksi historioitsijaksi.?
Jo omana aikanaan Sodista-teos nautti suurta suosiota, ja seuraavassa sukupolvessa
moni historioitsija matki ja kopioi héntd.’ Esimerkiksi Agathias Myrinalainen aloittaa
oman historiateoksensa siitd, mihin Prokopios jdi, koska katsoo tdmédn kertoneen
alemmista tapahtumista pistiméattomailld tavalla. Hén jdljittelee my0s tyylillisesti
Prokopiosta siind missd klassisempiakin auktoreita.* Huolimatta maallisuudestaan
Prokopioksen  historia  kelpasi ldhteend myds Evagrios  Skholastikoksen
kirkkohistorialle.” Hin ja Theofanes Tunnustaja jopa ohittivat tirkeitd tapahtumia
omissa teoksissaan siksi, ettd Prokopios oli heiddn mielestdédn kuvannut ne jo paremmin,

tai sitten he kopioivat ldhestulkoon sanasta sanaan Prokopioksen version tapahtumista.®

Agathiaan ja Evagrioksen jélkeisind kahtena vuosisatana Prokopioksen klassillisoivat’

1 Perinteisesti suomennettu nimelld Salainen historia, mutta vaihtoehtoinen kdannds voisi olla
Julkaisematon. Liddle-Scott-Jones (Téstd 1dhin LSJ) s.v. Avékdotog.

BRODKA 2004, s. 233-234; TREADGOLD 2007, s. 178.

CAMERON 1985, s. ix; KALDELLIS 2004b, s. 2, 115; TREADGOLD 2007, s. 189.

CAMERON 1970, s. 57-64.

CAMERON 1985, s. 26.

WHATELY 2016, s. 221.

”Klassillisoiva” on jokseenkin ongelmallinen termi Prokopioksen yhteydessa, silld aivan tarkalleen
ottaen hinen teoksensa eivét olleet puhtaan klassillisia, vaan selvisti myohéisantiikin muuttuvien
standardien tuotteita, joissa on vaikutteita my0s “rahvaanomaisesta” kirjallisuudesta. Silti
tutkimuksessa on tavattu kdyttaa tdtd tai jotakin vastaavaa termid, silld Prokopioksen tyylillinen ero
oman aikansa “matalan tyylin” kirjoittajiin on selked. Ks. esim. CAMERON 1985, s. 45 ja
WHATELY 2016, s. 2-3, etenkin nootti 11.
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teokset jdivdt Itd-Roomassa vdhemmaélle huomiolle samalla kun klassinen sivistys
ylipdénséd koki notkahduksen, kunnes 700- ja 800 -lukujen taitteessa eldnyt Theofanes
Tunnustaja kaytti hintd jilleen lihteenddn kronikassaan.® Prokopioksen klassillisoiva
tyyli teki hinesti jdljittelyn kohteen myds myohemmille bysanttilaisille historioitsijoille
kuten Anna Komneneelle ja Niketas Khoniatekselle.” Prokopios olikin
varhaisbysanttilaisista historioitsijoista suosituin myohdisemméssd Bysantissa. Hinen
Sodista-teoksensa oli litan suuri mahtuakseen yhteen késikirjoitukseen ja taten kallis
kopioida ja ostaa. Kirjat I-IV sisdltinyttd ensimmdisti osaa on sdilynyt silti 21
kasikirjoitusta ja V-VIII sisdltdnyttd toista osaa on sdilynyt 33 késikirjoitusta. Vertailun
vuoksi toiseksi suosituinta myohdisantiikkista historiateosta, niinikdén kesarealaisen
Eusebioksen yhteen kisikirjoitukseen mahtuvaa kirkkohistoriaa, on sdilynyt 24
késikirjoitusta. Néiden perdssd sdilyneiden kisikirjoitusten madrdssd tulee nelja
kirkkohistorioitsijaa, Sokrates Skholastikos, Sozomen, Theodoret Kyrrholainen ja
Evagrios Skholastikos, jotka jatkoivat teoksillaan Eusebioksen tyotd, sekd Agathias
Mpyrinalaisen historia, joka oli kirjoitettu jatko-osaksi Prokopioksen Sodista-teokselle.
Heiddn teoksiaan on sdilynyt kymmenestd neljddntoista kisikirjoituksessa. Néiden
teosten suosio oli selvisti riippuvainen paitsi niiden omista ansioista, myds niiden
asemasta suositumman teoksen “jatko-osana”. Voidaankin arvella, ettd Prokopioksen

Sodista-teoksen oli lukenut suurin osa sivistyneend itsedin pitineistd bysanttilaisista.'

Lansi-Eurooppaan Prokopioksen teokset levisivdt vuonna 1423, kun Bysantin keisari
Manuel II lahjoitti Giovanni Aurispalle késikirjoituksen, jonka tdmd vei mukanaan
Italiaan. Sodista oli kddnnetty kokonaan latinaksi jo 1500-luvun alkuun tultaessa. Se
kadnnettiin my0s italiaksi ja ranskaksi vield 1500-luvun puolella ja englanniksi 1653."
Etenkin Justinianuksen lainsddddnndstd innostuneet renessanssilakimiehet ottivat

keisarin elimii ja tekoja kasittelevit kirjat suopeasti vastaan.'?

Myohemminkin Prokopioksen teokset ovat olleet siind méérin vaikutusvaltaisia oman
aikakautensa ldhteind, ettd Peter BELL on valittanut Prokopioksen haamun riivaavan

kaikkea Justinianuksen aikaa Kkésittelevdd tutkimusta.”” Anthony KALDELLIS

8 CAMERON 1985, s. ix.

9 CAMERON 1985, s. 261, ks. etenkin nootti 1.
10 TREADGOLD 2007, s. 372-375.

11 RUBIN 1957, s. 274-275.

12 CAMERON 1985, s. ix.

13 BELL 2013, s. 15.
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puolestaan toteaa, ettd normaalisti Justinianuksen lakien johdannot olisivat ensiarvoisen
tairked ldhde historiantutkijoille, mutta Prokopios hyokkdd niin tehokkaasti ja
jarjestelmillisesti keisarillisten ediktien sisdltimédd tekopyhyyttd ja propagandaa
vastaan, ettei johdannoista ole viitsitty laatia edes kunnollista kddnndstd saati ettd niitd

kaytettéiisiin tutkimuksessa laajemmin.'

Prokopioksen versio Justinianuksen ajan persoonallisuuksista ja tapahtumista on
vaikuttanut vahvasti myos fiktioon ja populaarikulttuuriin. Aina 1500-luvulta
nykypéivddn Prokopios on ollut runoilijjoiden sekd ndytelmé- ja romaanikirjailijoiden

ensisijainen lahde heiddn halutessaan kisitelld Justinianuksen hallituskautta.'

1.2. Prokopioksen eliméa

Prokopios, Illustrius, Kesareasta Palestiinassa, reetori ja sofisti.
Kirjoitti Roomalaisen Historian, se on patriisi Belisariuksen
sodista, toimiessaan Roomassa ja Libyassa. Eli keisari
Justinianuksen aikana, toimi Belisariuksen sihteerind ja seuraten
tatd kaikissa tapahtuneissa sodissa seké tapahtumissa, joista hin
kirjoitti. Kirjoitti myds toisenlaisen kirjan, jota kutsutaan
Salaiseksi historiaksi, samoista tapahtumista: niinpd ovat
molemmat teokset [yhteensd] 9 osaa. Huomattava, ettd
Prokopioksen Salaiseksi historiaksi kutsuttu teos kaataa ankaria
syytoksid ja komediaa keisari Justinianuksen ja hénen vaimonsa
Theodoran ylitse, tosiaan myods itse Belisariuksen ja hénen
aviovaimonsa.’’

YIId on 900-luvulla kirjoitetun ensyklopedia Sudan artikkeli hakusanan Prokopios
Kesarealainen kohdalta kokonaan. Tamd on kdytdnnossd kaikki mitd Prokopioksesta
tiedetddn hdnen omien kirjoitustensa ulkopuolella. Ainoastaan Prokopioksen Sodista-
teokselle oman jatko-osansa kirjoittanut Agathias Myrinalainen mainitsee

Prokopioksen, mutta hink&én ei késittele timén henkil6d niinkddn kuin hénen teostaan.

14 KALDELLIS 2004b, s. 153.

15 CAMERON 1985, s. 261-262, ks. etenkin nootti 5.

16 Tpoxoémiog, TAovstprog, Kancopedg ék MoAaotivie, prtop kol copiotic. &ypayev Totopiav
Paopaiknv, fyovv 1o0¢ moAépovg BeMoopiov matpikiov, ta kotd Pouny kol Aipony tpaybévta. yéyovev
€Ml TV Ypovev Tovotviavod tod Paciiéme, doypapeLs ypnuaticac Belcapiov kai dkdlovbog katd
TAVTOG TOVG GUUPAVTOG TOAELOVS TE Kol TPAEELS TOG VT adToD Guyypapeicas. Eypaye kai Etepov Pifiiov,
16 KoAoOpEVE AVvEKSOTa, TRV 0TV TPAEEmV: MG stvan apedtepa Pifiia 0#. 110 PiAiov IIpokoniov tO
KoAOVHEVOV AVEKDOTO WOYOLG Kol KOpmdiay Tovotviavod Baciiéwmg Tepiéyet Kol Thg anTod Yyuvaukog
Beodmpag, A unv Koi avtod Bedoopiov kai tig yopetiig avtod. http://www.stoa.org/sol/pi/2479
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Mitdédn 1dhdettd Prokopioksen syntymédvuodelle, kuten niin monelle muullekaan asialle
hinen eldméssddn, ei ole. Yleisesti kuitenkin arvellaan, ettd Prokopioksen on oltava
ollut 1dhempédnd kolmeakymmentd toimiessaan kenraali Belisariuksen esikunnassa
timdn sotaretkilld Afrikkaan ja Italiaan 530-luvulla. Tdmédn vuoksi hénen

syntymévuotensa on perinteisesti ajoitettu noin vuoteen 500."

Prokopios itse kertoo olleensa Kesareasta kotoisin ja Suda tarkentaa sen olleen
Palestiinan Kesarea, joka oli Prokopioksen aikaan paitsi kukoistava satama myds
Palaestina Priman provinssin péddkaupunki. Tédmi sopiikin hyvin, silld Kesarean
seudulta 16ytyneistd piirtokirjoituksista voidaan padtelld Prokopioksen — etenkin kun
mukaan otetaan feminiininen variantti Prokopia — olleen hyvin yleinen nimi alueella,
syynd ilmeisesti paikallinen pyhimyskultti. Toisaalta tdma johtaa my0s siithen, ettd
aiheena olevaa Prokopiosta tai tdmédn sukulaisia on ddrimmdiisen vaikea paikallistaa,
silld valtaosa piirtokirjoituksista sopisi sithen vdhddn mitd Prokopioksesta tieddimme.'®
Kristillisen pyhimyksen mukaan nimedminen olisi mielestdni kuitenkin tulkittavissa

siten, ettd Prokopioksen perhe olisi ollut kristitty.

Kiintoisaa on myds se, ettd Kesareassa oli ldsnd useampi uskonnollinen ryhmi, joiden
vdlilla oli jannitteitd. Kaupungin asukkaista jopa kolmannes saattoi olla samarialaisia ja
ndméd mellakoivat 400- ja 500-luvuilla useasti. Vaikka kapinoiksi yltyneet mellakat
kukistettiinkin verisesti, samarialaiset eivit olleet kuitenkaan tdysin alisteisessa
asemassa, vaan he olivat vahvasti edustettuina provinssin maaherran hallinnossa."
Averil CAMERON esittdd kuitenkin, ettd Prokopioksen poikkeuksellisen kielteinen
asenne keisari Justinianuksen uskonnollisia vainoja kohtaan kumpuaa nuoruudessa

saaduista kokemuksista siitd mitd ne kdytdnnossd merkitsivit.*

Koska Kesarean kaupunki oli perustettu varta vasten satamaksi ja verraten myohdin,

I Keisarikultista tehtiinkin tietoisesti

silli ei ollut perinteisid suojelusjumaluuksia.?
kaupungin pédasiallinen uskonto, ja se myds oli poikkeuksellisen vahva Kesareassa.
Kaupungista on l0ydetty ainoastaan kaksi temppelid: Augustuksen ja Rooman temppeli

sekd Mithran temppeli. Lisdksi on viitteitd useammasta eri keisareille omistetusta

17 GREATREX 2014, s. 77-78.
18 GREATREX 2014, s. 78.
19 GREATREX 2014, s. 79.
20 CAMERON 1985, s. 5-6.
21 FISCHER 1996, s. 257-258.
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temppelistd. Lisdksi on 10ytynyt pyhdkkd, joka on kenties ollut omistettu yht'aikaisesti
Apollonille, Tykhelle sekd Asklepiokselle ja Hygieialle.? Viitteitd Tykhelle omistetusta

temppelistd voidaan ndhdd puolestaan kolikoissa.”

Tykhen kuvapatsaat liittyivit
kuitenkin kiintedsti Kesarean keisarikulttiin. Sidilyneiden jumalankuvien perusteella
Tykhe olikin suosituin jumaluus kaupungissa ja se ndyttdd saavuttaneen jonkinlaisen
kaupungin ja erityisesti sen sataman suojelijan arvon.** Kesareasta tehdyissd 16ydoissé
Tykhe, Demeter ja Dionysos kuvataan usein yhdessd. Sen vuoksi niitd onkin nimitetty
Kesarean triadiksi.” Synkretismi egyptildisen ja kreikkalaisen jumalkuvaston kesken on
ollut merkittdvada jo hellenistiseltd kaudelta ldhtien, joten on melko varmaa, ettd Isis ja
Serapis, jotka myds esiintyvdt usein yhdessd, on mielletty Kesareassa samaksi kuin
triadi. Isis ei varsinaisesti esiinny, mutta paikallinen Tykhen kuvasto vastaa Isiksen
attribuutteja ja ndiden juhlapdivd on samana pdivind. Isikselle ja Serapikselle oli

Kesareassa yhteinen pyhidkko, jossa nditd palvottiin nimelld Agathes Daimones.* Toki

kaupungista on 18ydetty jilkid myds monista muista perinteisemmisté kulteista.”’

Tallaisessa uskonnollisessa ilmapiirissd kasvaminen on varmasti vaikuttanut nuoreen
Prokopiokseen. Kesarean tilanteen tarkastelu voikin tarjota avaimia Prokopioksen
uskonnollisten ndkemysten avaamiseen. Tdmd on nimittdin ollut perinteisesti seikka,
jossa tutkijoiden ndkemykset ovat vaihdelleet villisti. Anthony KALDELLIS listaakin

yhdeksén erilaista tulkintaa, joita Prokopioksen uskonnollisista ndkemyksistd on tehty.”®

Sudan ilmaus reetori ja sofisti on yleisesti tulkittu tarkoittamaan sité, ettd Prokopios
olisi ollut koulutukseltaan asianajaja. Tamid olikin mydhdisantiikin historioitsijalle

tyypillinen koulutus.”

Kesareassa oli mahdollista opiskella lakia Prokopioksen
nuoruudessa, vaikka keisari Justinianus lakkauttikin sikdldisen koulun vuonna 533.
Provinssin padkaupungin asukkaalle oli siis hyvin mahdollista ja varsin luonnollistakin

opiskella asianajajaksi. On kuitenkin myds mahdollista, ettd Prokopios olisi opiskellut

22 GERSHT 1996, s. 306-309.

23 FISCHER 1996, s. 258-259; GERSHT 1996, s. 305-306.

24 FISCHER 1996, s. 257, 259-260; GERSHT 1996, s. 306-309, 317.

25 GERSHT 1996, s. 309.

26 GERSHT 1996, s. 310-312.

27 FISCHER 1996, s. 258; GERSHT 1996, s. 324. FISCHERIn luettelo paikallisista jumaluuksista on:
Afrodite, Apollon, Artemis, Asklepios, Athene, Hygieia, Isis, Kybele, Mithra, Serapis ja Tykhe.
GERSHT lisda niihin Demeterin ja Koren sekd mahdollisina muina kultteina vield Hekaten ja
Dionysoksen sekd Efeson Artemiin, Nemesiksen ja dioskuurit. On kuitenkin hankala sanoa, mité
néistd palvottiin ja liittyivatko ndille omistetut menot jollain tavalla keisarikulttiin.

28 KALDELLIS 2004b, s. 166.

29 GREATREX 2001b, s. 148-151.
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ldheisessd ja huomattavasti kuuluisammassa Gazan koulussa, josta valmistui monia
juristeja Konstantinopolin hallintokoneiston palvelukseen ja jonka opetuksessa
Prokopioksen tyyliin vahvasti vaikuttanut Thukydideen historiateos oli keskeisessd
asemassa.” Toisaalta on myos epdilty, ettd Kesarean koulu olisi toiminut jonkinlaisena
valmistavana asteena niinikdén ldheisille Berytoksen®' lakikouluille.** Prokopioksella ei
ole mitdén ilmeistd yhteyttd Berytokseen tai Gazaan, mutta hdnen on tulkittu saapuneen

Konstantinopoliin jo nuorena.”

Joka tapauksessa Prokopios oli selkeésti saanut klassillisen sivistyksen, silld muuten hin
ei olisi voinut kirjoittaa sellaisia teoksia sellaisella tavalla kuin kirjoitti. Hénen
esikuvistaan selvésti tarkein oli Thukydides, jonka mallin mukaisesti Prokopios rakensi
oman teoksensa, ja jolta hdn sai sotilaallis-poliittisen ldhestymistapansa. Myos
Herodotoksella oli merkittdvd vaikutus esimerkiksi Prokopioksen tapaan kayttda
anekdootteja. Hanen kirjoitustensa tietoisen arkaisoiva ja klassillisia esimerkkeji
imitoiva tyyli osoittaa hdnen kuitenkin lukeneen tarkasti myds Diodoros Sisilialaisen,
Ksenofonin ja Polybioksen kuin myds késiinsd saamat osat Arrianoksen
historiateoksista. Uudemmista historioitsijoista hdn vaikuttaisi kdyttdneen ldhteindén
Priscusta, Olympiodorosta sekd etenkin Eustathios Epifaneialaista. Liséksi hén tunsi
hyvin niin Homeroksen, Aristofaneen kuin Platoninkin. Hén vaikuttaisi olleen perilla
runoudesta ja ndytelmékirjallisuudesta laajemminkin sekd tutustuneen maantieteeseen ja
armenialaiseen historiankirjoitukseen sekd osanneen latinaa hyvin, vaikka hén ei vaikuta

juuri latinankielisié ldhteitd kiyttineenkdan.*

Prokopiosta ihaillut Agathias sanookin hdnen lukeneen kaiken historian,* joskin Warren
TREADGOLD arvelee Agathiaan kommentin olleen sarkastinen ja osoittavan
pdinvastoin Agathiaan epiilleen Prokopioksen keksineen tarinan, jota hin kommenttinsa
yhteydessd késittelee. TREADGOLD onkin sitd mieltd, ettd Prokopios oli ylldttdvéan
vahidn kiinnostunut muista historiankirjoista. Hénen mukaansa Prokopios oli

kiinnostuneempi ndyttdmédn lukeneelta ja tukeutui péddasiallisesti suullisiin 14hteisiin.

30 BRODKA 2004, s. 15-16; GREATREX 2014, s. 80-82.

31 Nyk. Beirut.

32 CAMERON 1985, s. 5.

33 TREADGOLD 2007, s. 177-178.

34 Ks. CAMERON 1985, s. 37-41, 222; KALDELLIS 2004b, s. 10-12, 94-117, 149; TREADGOLD
2007,s. 177, 189, 214-217, 318; WHATELY 2016, s. 45-56.

35 CAMERON 1985, s. 153-154.
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Hianenkin mielestddn Prokopios tunsi silti Herodotoksen ja etenkin Thukydideen hyvin,
vaikka hinen ldhteendin monille muille historioitsijoille olisikin ollut Eustathios
Epifaneialaisen kokoelmateos. Hén katsookin Sodista-teoksen kahdeksannen kirjan
muita suuremman viittausmddridn ja suoran Herodotos-sitaatin johtuvan Prokopioksen

saamasta kritiikistd liian vih&isesté klassisten esikuvien jéljittelystd.*

Yleisesti otaksutaan Prokopioksen edustaneen maataomistavaa yldluokkaa etenkin
hidnen Salaisessa historiassa esittimiensd mielipiteiden perusteella. Samoin aiemmin
mainittu lainopillinen koulutus oli hyvin tyypillinen Konstantinopolin virkamiehisté6n
pyrkiville ylimysnuorukaisille. Toisekseen koulutuksen ja klassillisen sivistyksen
hankkiminen vaati perheeltd keskimadrdistd suurempaa varallisuutta. M. Shane
BJORNLIE on katsonut, ettd vaikka Prokopios ei varsinaisesti edustanutkaan
virkamieseliittid, olivat hdnen sympatiansa viimeistdén teoksiaan kirjoittaessaan sen
puolella.’” Anthony KALDELLIS kuitenkin katsoo, ettei mikdan Prokopioksesta
varmuudella tiedetty varsinaisesti edellytd erityisen etuoikeutettua taustaa ja ettd
senaattoriluokkaa hén ei todennékdisesti ollut. Liséksi hédn sanoo Prokopioksen kritiikin
Salaisessa historiassa edustavan laajasti eri kansankerroksia, eikd siitd titen voi vetii
erityisid johtopaitoksid. Prokopioksen yleisesti konservatiiviset ndkemykset hin asettaa

antiikin filosofioiden yleisen konservatiivisuuden piikkiin.*®

On myos esitetty, ettd Prokopioksen antiikin historiankirjoittajalle poikkeuksellinen
kiinnostus taloutta kohtaan sekd tdmin Sodista-teoksessaan mainitsema kauppiasystiva
Syrakusassa ovat merkkejé siité, ettd hidn kuului kauppiasluokkaan.’”® Conor WHATELY
puolestaan esittdd, ettd Prokopioksella olisi ollut jonkinlainen tausta tieteissd ja etenkin
laaketieteessd.”” Joka tapauksessa Prokopios edustaa nikemyksiltidn pikemminkin
konstantinopolilaista  klassillisen sivistyksen ldpitunkemaa kreikkalaista kuin

paikallisista asioista kiinnostunutta monikansallisten provinssien asukasta.”

Vuonna 527 Prokopios valittiin tuolloin Mesopotamian duxina toimineen Belisariuksen

36 TREADGOLD 2007, s. 184-185, 189, 215-217, 286.

37 BJORNLIE 2013, s. 105; CAMERON 1985, s. 6-7; GREATREX 2014, 5.79-80; TREADGOLD 2007,
s. 176-177, WHATELY 2016, s. 41-42.

38 KALDELLIS 2004b, s. 46-47.

39 WHATELY 2016, s. 42-43.

40 WHATELY 2016, s. 166, ks. etenkin nootti 38.

41 CAMERON 1985, s. 221-222.
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)% Tamd on todennikoisesti sama virka kuin

neuvonantajaksi  (cOppoviog
latinankielinen assessor. Tillaiset neuvonantajat tydskentelivdt yleensd maaherrojen
apureina ja tarvitsivat toimessaan hyvii laintuntemusta.* Myos Warren TREADGOLD
on sitd mieltd, ettd Prokopios toimi asessorina ja huomauttaa sen olleen ajalle
tyypillinen ylenemispolku nuorille lakimiehille. TREADGOLD katsoo liséksi, ettd
Prokopios saavutti Belisariuksen luottamuksen siind maddrin, ettd paédtyi tdmén

yksityissihteeriksi.*

Averil CAMERON puolestaan arvioi, ettd Belisariuksen
esikunnassa Prokopios toimi todennékoisesti huollon parissa, silld tima selittdisi hidnen
hyvit tietonsa itd-roomalaisten armeijoiden koostumuksesta.* Dariusz BRODKA
puolestaan katsoo Prokopioksen tehtdvikentin vertautuvan l1dhinnd tiedustelu-upseerin

toimeen.*’

Valintansa jilkeen Prokopios vaikuttaisi seuranneen Belisariusta sekd tdmén sotaretkilld
ettd kotikomennuksilla ainakin vuonna 533 tapahtuneeseen Afrikan sotaretkeen asti.*®
TREADGOLD katsoo Prokopioksen litkkuneen télldin varsin korkealla hovipiireissé,
silli hin oli Belisariuksen neuvonantajan roolissa oikeutettu osallistumaan
sotaneuvonpitoihin. TREADGOLD arvelee hdnen olleen myds ldsnd silminnékijdna

Nika-kapinan aikana.*

Prokopios kertoo Sodista-teoksessa, ettd hidnet ldhetettiin Sisiliaan nédenndisesti
muonanhankintamatkalle, = mutta  todellisuudessa  kerdamédn  tiedustelutietoa
vandaaleista. Hén onnistuikin téssd tehtdvissa tapaamalla sattumalta vanhan ystavénsi,
jonka orja oli juuri palannut Karthagosta ja osasi kertoa vandaalien liikkeistd. Prokopios
kidnappasi orjan vakuutellen laiturille jddneelle ystdvilleen, ettd tima palautettaisiin
aikanaan.” Armeijan laskettua maihin Afrikassa Prokopios kulki sen mukana sotaretken

alun ainakin Karthagon valloitukseen asti.”!

Tamén jidlkeen Prokopioksen liikkeet ovat epéselvid ja tutkijoilla on eridvid késityksid

42 S:1.12.24.

43 CAMERON 1985, s. 13-14.

44 GREATREX 2001b, s.150, ks. myds nootti 12.
45 TREADGOLD 2007, s. 179.

46 CAMERON 1985, s. 136.

47 BRODKA 2004, s. 14.

48 CAMERON 1985, s. 14.

49 TREADGOLD 2007, s. 180.

50 TREADGOLD 2007, s. 180-181.

51 CAMERON 1985, s. 14.
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siitd, mitd hén teki. Kenties hin palasi Konstantinopoliin Belisariuksen mukana, mutta
hin saattoi pddtyd myoOs Afrikkaan sikéldiseksi komentajaksi jddneen Solomoonin
seurueeseen. Dariusz BRODKA on sitd mieltd, ettd Prokopios pysyi Afrikassa vuodet
533-536,* koska hin kertoo olleensa Solomoonin seurassa Karthagossa vuonna 536
sattuneen kapinan aikana.”® Sekd Averil CAMERON etti Warren TREADGOLD
arvelevat todenndkoisimmaéksi, ettd Prokopios oli kuitenkin télldin ainoastaan
vierailemassa Belisariuksen kidskemédna ja katsovat Prokopioksen kuvauksen Salomonin
hallinnosta Afrikassa nojaavan toisen kdden tietoon. TREADGOLD tulkitsee lisdksi
Prokopioksen olleen silminnékijdnd Belisariuksen triumfille ja nimitykselle konsuliksi
Konstantinopolissa.®* Joka tapauksessa Solomoon ja Prokopios pakenivat kapinaa
yhdessd Belisariuksen luokse Syrakusaan ja tdmén jilkeen Prokopios vaikuttaisi taas
seuranneen Belisariusta ldheltd Italian sotaretken aikana aina vuoteen 540 asti.”
Belisariuksen luota hén vaikuttaisi poistuneen vain vuoden 537 loppupuolella. Téllin
Belisarius lihetti Prokopioksen vaimonsa Antoninan kanssa Neapolikseen*® muonan- ja
joukkojenhankintamatkalle Rooman piirityksen aikana.”” BRODKAn mielestd timé oli
vastuullinen tehtévi, joka osoittaa Prokopioksen olleen pétevi ja itsendiseen toimintaan

kykenevé sotilas.™

Prokopios todennékoisesti palasi Konstantinopoliin Belisariuksen mukana vuonna 540
ja oli ainakin sielld, kun rutto puhkesi kaupungissa vuonna 542. Héan ei kuitenkaan
vaikuta endd ldhteneen kaupungista timédn jilkeen, joskin on ehdotettu, ettd hén olisi
palannut Italiaan vuosiksi 546-547, silld ndiden vuosien tapahtumat Italiassa on kuvattu
hinen teoksessaan poikkeuksellisen tarkasti.® Averil CAMERON on Kkuitenkin
skeptinen tdmédn suhteen, silld Italian ja Konstantinopolin vélilld kulki runsaasti vikea,
joita Prokopios my®s mainitsee nimeltd ja jotka olisivat tdten voineet olla hénen
lahteitdan. CAMERON tosin ehdottaa, ettdi Prokopios olisi seurannut Belisariusta
kesdlld 542 tdmén ldhtiessd sotaretkelle persialaisia vastaan, silli hidnen tietonsa téstd

retkestd sisdltdvdt poikkeuksellisen paljon paikallista materiaalia rajaseutujen

52 BRODKA 2004, s. 14.

53 CAMERON 1985, s. 14, 135-136; TREADGOLD 2007, s. 182.

54 CAMERON 1985, s. 181, 188, ks. jalkimmaisestd etenkin nootti 1. TREADGOLD 2007, s. 181, ks.
myo0s nootti 34.

55 CAMERON 1985, s. 14, 135-136.

56 Nyk. Napoli.

57 CAMERON 1985, s. 14, 136; TREADGOLD 2007, s. 182-183.

58 BRODKA 2004, s. 15.

59 CAMERON 1985, s. 14.

60 CAMERON 1985, s. 195.
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pikkukaupunkien kohtaamista ongelmista, minka hén olisi kaikista loogisimmin
kerdnnyt ollessaan itse paikalla. Hin olisi myds voinut todistaa sekd ruton alkamisen
Konstantinopolissa keviélldi ennen Belisariuksen 13ht64 ettd sen seurauksia
loppuvuodesta, jolloin Belisarius palasi.®’ Warren TREADGOLD on puolestaan sitd
mieltd, ettd Prokopios erosi Belisariuksen palveluksesta oma-aloitteisesti heti heidin
Konstantinopoliin paluunsa jidlkeen vuonna 540 aloittaakseen historiateoksensa
kirjoittamisen.®” Anthony KALDELLIS sen sijaan tyytyy toteamaan Prokopioksen
selvisti matkailleen useammissa paikoissa ja tunteneen enemmaén ihmisid kuin mita hén

meille kertoo.®

Prokopioksen kuolinajankohdastakaan ei ole yksimielisyyttd. Hén kuoli aikaisintaan
vuonna 553, mutta todenndkdisesti muutamaa vuotta myohemmin. Jotkut tutkijat
ajoittaisivat kuitenkin Rakennuksista-teoksen vuoteen 560, jolloin Prokopios olisi
kuollut vasta 560-luvulla.®* Titd tukisi myds se, ettdi 600-luvun lopulla kirjoittanut
Nikiun piispa Johannes sanoo Prokopioksen olleen patriisi ja toimineen prefektina.
Tamd on puolestaan yhdistetty Theofanes Tunnustajan teoksesta tunnettuun
Konstantinopolin kaupunginprefekti Prokopiokseen, joka tuomaroi Belisariuksen
oikeudenkdyntid vuonna 562. Tdmid luonnollisesti tuottaisi herkullisen dramaattisen
lopun Prokopioksen asteittaiselle turhautumiselle Belisariukseen. Nikiun Johannes on
kuitenkin sekd myohdinen etti kaukainen ldhde, joten Averii CAMERON pitda
todenndkoisimpénd, ettd Johannes teki yksinkertaisesti virheen, etenkin kun ainutkaan
muu ldhde ei kutsu Prokopiosta muuksi kuin illustriukseksi ja reetoriksi.

Kaupunginprefekti Prokopios olisi hinen mielestéén téiten eri henkils.®

Prokopioksen ldhipiiristd on vaikea sanoa mitddn varmaa, vaikka tdmi olisi tirkeda
etenkin Salaisen historian lukijakunnan selvittimiseksi. Hén itse sanoo pelkddvinsa
omien ldhisukulaistensa antavan hdnet ilmi keisarille sen kirjoittamisesta.
TREADGOLD arvelee kyseessd olevan sukulaiset avioliiton kautta, koska hidn pitda
epatodenndkoisend, ettd Prokopioksen verisukulaiset Palestiinassa olisivat olleet
asemassa laverrella hdnesti jo maantieteellisistdkin syisti. Sen sijaan hén pitdd

todennékoisend, ettd Prokopioksen kaltainen mies olisi ollut naimisissa. Hén pohtiikin,

61 CAMERON 1985, s. 163-164.

62 TREADGOLD 2007, s. 184.

63 KALDELLIS 2004b, s. 46.

64 CAMERON 1985, s. 12, 14-15; GREATREX 2014, s. 77.
65 CAMERON 1985, s. 12.
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ettd Prokopioksen vuoden 550 tienoilla kirjoittamat katkerat ja misogynistiset huomiot
avioliitoista ja konstantinopolilaisten naisten kevytkenkéisyydesti ovat saattaneet saada

inspiraationsa hdnen omasta avioliitostaan.®

Selvistikin Prokopios oli ldheisessd yhteydessd kenraali Belisariukseen, joka esiintyy
Sodista-teoksen sankarina ja jota Prokopios ainakin aluksi tuki,” mutta on vaikea sanoa,
oliko Prokopios Belisariukselle mitddn muuta kuin yksi upseeri lisdéd timén esikunnassa.
TREADGOLD uskoo, ettd miehet olivat ikédtovereita ja ettd Prokopios olisi ollut
Belisariuksen yksityissihteeri ja tdten luottohenkils.®® Yhtend Salaisessa historiassa
solvatuista henkil6istd hén ei kuitenkaan ole voinut olla yksi sen lukijoista. Sen sijaan
TREADGOLDin mielestd Belisariuksen ottopoika Fotios oli selvésti Prokopioksen
ystava, silld Salaisessa historiassa Prokopios tietdd yksinkertaisesti litkaa tdimén paosta

vankilasta vuonna 545 ja karkumatkasta Jerusalemiin.”

Tutkijoiden huomio on kiinnittynyt myds Johannes Lyydialaiseen, joka oli byrokraatti
pretoriaaniprefektinvirastossa ja opetti latinaa Konstantinopolin Pandidakterionissa.
Johannes  kirjoitti  antikvaarista  tutkimustaan =~ Rooman  valtion  viroista
Konstantinopolissa 540-550-luvuilla eli samaan aikaan kun Prokopios kirjoitti
historiaansa sielld. Naéilli kahdella onkin silmiinpistdvdn paljon yhtéildisyyksii:
Molemmat olivat klassillisen sivistyksen saaneita, konservatiivisia ja elitistisid miehid
provinsseista, ja he olivat nousseet suhteellisen nopeasti sekd sihteerinkykyjensa ettd
vaikutusvaltaisen tukijan ansiosta. Heitd molempia on jidlkeenpdin pidetty pakanoita
sympatisoivina milloin ei suoranaisesti pakanallisina. He molemmat myds selvisti
tunsivat samoja korkea-arvoisia henkilditd ja kuvasivat sekd nditd ettd ldhihistorian
tapahtumia hyvin samantyylisesti.” Joka tapauksessa Prokopios oli véhintdén tietoinen
Johanneksen kirjallisista toistd, silld Prokopioksen Rakennuksista siséltidé kaksi glossaa,
jotka Prokopios on ilmeisesti kopioinut ldhestulkoon sellaisenaan Johanneksen
Kuukausista-teoksesta. Tdmd argumentti on vahvempi, mikdli hyviksytddn Federico
MONTINARORN teoria Rakennuksista-teoksen kasikirjoitustraditiosta, kuten ndhdékseni
tulisi tehd4.”

66 TREADGOLD 2007, s. 188.

67 CAMERON 1985, s. 159-160; 230.

68 TREADGOLD 2007, s. 179.

69 TREADGOLD 2007, s. 187, ks. etenkin nootti 71.

70 CAMERON 1985, s. 243-248; KALDELLIS 20044, s. 3-4; MAAS 1992 s.4, 28-37.
71 MONTINARO 2015. s. 204-205.
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Anthony KALDELLIS on esittidnyt, ettd Prokopioksen Salaisen historian lukijoihin
olisi kuulunut my6s Simplikios Kilikialainen, joka oli erds aikansa johtavista
uusplatonisteista. KALDELLIS arvioi Simplikioksen kommentaarissaan Epiktetoksen
Kidsikirjaan kéayttdman kielen olevan niin samankaltaista kuin Prokopioksen Salaisen
historian, ettd Simplikioksen olisi tdytynyt lukea se. Tamaé viittaisi Simplikioksen olleen
Prokopiokselle niin 1dheinen, ettd hénelle uskallettiin antaa kirja luettavaksi. Toisaalta
KALDELLIS itsekin myontdd, ettd on voinut kiydd myds toisin pdin ja Prokopios olisi
ottanut vaikutteita Simplikioksen varsin julkisesta tyostd.” Kuitenkin tima nidhdikseni

osoittaisi Prokopioksella olleen ainakin jonkinlaisia sympatioita uusplatonistien kanssa.

Prokopios mainitsee Salaisessa historiassa my06s erddn Evangelos Kesarealaisen, joka
oli rikas reetori ja osti Porfyreonin kyldn, jonka keisari kuitenkin valittomésti
takavarikoi héneltd, koska katsoi, ettei pahaisella reetorilla ollut oikeutta moisen
omistuksen tuottamaan kunniaan.” Reetori tarkoittanee myos Evangeloksen tapauksessa
lakimiestd, kuten Prokopioksenkin kohdalla, joten katsoisin, ettd miehet todennidkdisesti
tunsivat toisensa mahdollisesti pitkdltdkin ajalta. Evangelos olisi titen hyvinkin

luonnollinen lukija Salaiselle historialle.

Naistd henkil6istd voidaan vetda joitakin johtopddtoksid Salaisen historian lukijakunnan
suhteen. Sekd Johannes Lyydialainen ettd Simplikios Kilikialainen toimivat jossain
vélissd opettajina. My0s Evangelos oli lakimiehend varmasti oppinut. Heiddn
perusteellaan voitaisiinkin siis olettaa, ettd Salainen historia oli suunnattu
sivistyneistolle. Kuitenkin on huomattava, ettd Evangelos kesarealaisena saattoi olla
jopa Prokopioksen lapsuudenystivd ja myOs Fotios vaikuttaisi olleen hénen
henkilokohtainen tuttavansa. Jotakin kautta syntynyt ystivyys Prokopioksen kanssa
saattaakin olla ainoa yhdistiva tekijd Salaisen historian kohdeyleison jasenten vélilla.
Prokopios mainitseekin useita nimeltd henkil6itd, joista ainakin osa oli melkoisen
varmasti hénen lihteitdén tapahtumille, joita hén ei henkil6kohtaisesti todistanut, ja

monet saattoivat olla hanen hyvidkin ystaviddn.™

72 KALDELLIS 2004a, s. 3; KALDELLIS 2004b s. 103-106.

73 SH: 30.18-19. Todenndkoisemmin syyni oli se, ettd kyld nimestéén pédtellen tuotti purppuravaria.
Tama oli lain mukaan keisarillinen monopoli. Ks. TREADGOLD 2007, s. 210, nootti 130.

74 TREADGOLD 2007, s. 215.
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1.3. Prokopioksen teokset

Perusongelma Prokopioksessa ldhteend on se, ettd hdn kirjoitti kolme teosta, jotka
kaikki edustavat erilaista nikdkulmaa. Hénen pééteoksensa oli selkeésti Sodista, joka on
ndenndisen objektiivinen historiateos klassillisessa hengessd. Sen liséksi hédn kirjoitti
teoksen Rakennuksista, joka on ylistys keisari Justinianuksesta ja tdméin
rakennustoiminnasta. Mutta Prokopioksen kolmas teos, joka perinteisesti suomennetaan
nimelld  Salainen  historia, on vihainen hyokkdys Justinianusta ja tdmén

hallintokoneistoa seki hinen kenraaliaan Belisariusta vastaan.”

Sodista julkaistiin nykykonsensuksen mukaan alunperin vuonna 550 tai 551 seitsemén
kirjan laajuisena. Prokopios kirjoitti vield kahdeksannen kirjan vuonna 552 tai 553.7
Warren TREADGOLD arvioi, ettd Prokopios alkoi kerdtd muistiinpanoja teostaan
varten ennen Daran taistelua vuonna 530, todennékoisesti sen jélkeen kun Belisarius oli
vuotta aiemmin nimitetty koko itdisen armeijan ylipdéllikoksi. Hénen alkuperdinen
suunnitelmansa olisi ollut kirjoittaa kahdentoista kirjan mittainen teos, joka olisi
loppunut vuoteen 540 ja joka oli tarkoitus julkaista vuonna 546. Sodat kuitenkin
jatkuivat hédnen kirjoittaessaan ja miké tirkeintd, teoksen keskushahmo Belisarius oli
hividmassd sotaa Italiassa. Tdméa pakotti Prokopioksen lykkddmadn tyonsé julkaisua ja
samalla muuttamaan my0s sen sisdistd jakoa pddtyen nykyisiin seitsemiin

poikkeuksellisen paksuun kirjaan.”

Anthony KALDELLIS on nyttemmin osoittanut Salaisen historian tulleen kirjoitetuksi
kahdessa osassa: Kappaleet 1-18 muodostivat alkuperdisen teoksen, mutta saatuaan sen
valmiiksi Prokopios péitti kirjoittaa vield kappaleet 19-30 jonkinlaisen tauon jdlkeen.
Molemmat osat kirjoitettiin kuitenkin suhteellisen lyhyen ajan sisdlld vuosien 550 ja
551 alkupuoliskojen vélilld, eikd niitd ole syytd kohdella erillisind teoksina, vaan
temaattisista eroista huolimatta Prokopioksen tarkoituksena on ollut naittaa ne yhteen.”
Geoffrey GREATREX on esittinyt, ettd Prokopioksen tarkoituksena olisi ollut liittda
Salaisen historian materiaali asianmukaisiin kohtiin Sodista-teoksessa sitten kun se olisi

kdynyt poliittisesti mahdolliseksi ja tekikin ndin maanpakoon joutuneen Johannes

75 Viitteissd kaytin Sodista lyhennettd S, Salaisesta historiasta lyhennettd SH ja Rakennuksista
lyhennetté R.

76 GREATREX 2014, s. 97.

77 TREADGOLD 2007, s. 179, 184-187.

78 KALDELLIS 2009, s. 585-606.
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Kappadokialaisen sekd mahdollisesti ruttoon kuolleen Tribonianuksen kohdalla.
Prokopios ei kuitenkaan koskaan saanut mahdollisuutta liittdd kaikkea asianmukaisiin
yhteyksiinsd todenndkdisesti siksi, ettd hdn kuoli ennen useita Salaisessa historiassa
kisiteltyjd henkil6itd.” Anthony KALDELLIS on asettunut timén teorian tueksi.*
Henning BORM on puolestaan ehdottanut, etti Prokopios kirjoitti Salaisen historian
tehdidkseen pesderoa Justinianuksen hallintoon ja Belisariukseen saatuaan vihid
suunnitellusta  vallankaappausyrityksestd.’ Itse katson GREATREXin olevan
todennikoisemmin oikeassa, silli kuten BORM itse mydntii, hinen teoriansa nojaa

pitkélti spekulaatioon, jota on mahdoton vahvistaa.

Prokopios antaa ymmaértéa, ettd Rakennuksista-teos oli kirjoitettu keisari Justinianuksen
tilauksesta. TREADGOLD arvelee, ettid saatuaan arvonimen i//ustris, joka saattoi tuoda
mukanaan my0s senaattorin arvon, Prokopioksen oli Kkirjoitettava  teos
kiitollisuudenosoituksena.” KALDELLIS puolestaan esittdd, etti Prokopios saattoi olla
osallisena vuosien 548-549 salaliittoon, jonka tarkoituksena oli murhata Justinianus.
Salaliitto paljastui, mutta keisari armahti salaliittolaiset. Rakennuksista-teos olisi siis
hidnen mukaasa Kkirjoitettu anteeksipyyntond ja kiitollisuudenosoituksena saadusta

armahduksesta.®

Rakennuksista-teos on perinteisesti ajoitettu vuoden 554 tienoille, mutta merkittdva
vihemmistd tukee vuotta 559.% Kaisikirjoitustraditio on séilyttdnyt kaksi eri versiota
Rakennuksista, joista toinen on lyhyempi ja toinen pidempi.* Perinteisesti ndistid
lyhyemmién on katsottu olevan keskiaikainen tiivistelmi. Federico MONTINARO on
kuitenkin esittinyt, ettd teoksen ensimmdinen versio julkaistiin vuoden 550 paikkeilla
liitteend Sodista-teokseen ja sitd edustaa teoksen lyhyt versio. Prokopioksen kirjoitettua
sitten vield kahdeksannen kirjan, MONTINAROnN mukaan vuosien 553-557 vililla, olisi
hin samalla pdivittinyt my0s Rakennuksista nykyiseen muotoonsa, joskin tdma

pidempikin versio jii lopulta vain luonnoksen tasolle. MONTINARO esittddkin, etti

79 GREATREX 1995, s. 1-13.

80 KALDELLIS 2016, s. 13-14.

81 BORM 2015, s. 337-338.

82 TREADGOLD 2007, s. 190.

83 KALDELLIS 2004b, s. 163-164.

84 GREATREX 2014, s. 101-103.

85 Pidemmén version péédkisikirjoitus on 1100-luvulta perdisin oleva Vatikaanin kirjaston Gr. 1065.
Lyhyemmaén suhteen kolme késikirjoitusta ovat tirkeimpid: 1300-luvulta oleva Ateenan Benaki-
museon Antallaxima 4; mydskin 1300-luvulta oleva Wolfenbiittelin Herttua August -kirjaston Gud. Gr.
70; sekd 1300- tai 1400-luvulta oleva Milanon Biblioteca Ambrosianan A 182 Sup.
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Prokopioksen alun perin teokseensa tekemét péivitykset olivat marginaaleihin lisdttyja
skolioita, jotka myohemmin kopioitiin osaksi varsinaista tekstid.* Myos Rakennuksista-
teoksen kohdalla on esitetty vaihtoehtoa, ettd se oli alkujaan tarkoitettu lisdttavaksi
myShemmin Sodista-teoksen yhteyteen, silli se vaikuttaa hyvin keskenerdiseltd.®’
Warren TREADGOLD ja Averil CAMERON katsovat yksinkertaisimmaksi selitykseksi
teoksen keskenerdisyydelle sen, ettd Prokopios kuoli kesken kirjoittamisen, minka

jalkeen hinen perillisensi julkaisivat teoksen sellaisenaan postuumisti.®

Naéiden liséksi Prokopios kaavaili ilmeisesti kirkkohistorian kirjoittamista, mutta timé
suunnitelma ei koskaan toteutunut. Anthony KALDELLIS epdilee, ettd syyni olisi ollut
kaavaillun teoksen kriittisyys keisari Justinianuksen uskontopolitiikkaa kohtaan:
Luvattuaan julkisesti Sodista-teoksen kahdeksannessa kirjassa kirjoittaa kirkkohistorian,
ei Prokopios voinut tehdd sitd Salaisen historian lailla julkaisematta. Kun keisari
Justinianus sitten eli poikkeuksellisen pitkddn, Prokopios todennékoisesti kuoli ennen
kuin sai mahdollisuutta julkaista teos.*” Warren TREADGOLD puolestaan katsoo
kirkkohistorian olleen tuolloin perinteinen muoto sisdpolitiikan kasittelylle. Prokopios
olisi hdnen mukaansa tajunnut Salaista historiaa Kkirjoittaessaan, ettd sisépolitiikan
kisittely oli  vilttimatontd koko kuvan saamiseksi keisari Justinianuksen
hallintokaudesta. Salainen historia yksindin ei tdhédn kuitenkaan kelvannut, eikd Sodista
puolestaan taipunut aiheen késittelyyn genrensd vuoksi. Teos jdi kuitenkin
kirjoittamatta, koska Prokopios kuoli ennen kuin hén sai edes Rakennuksista valmiiksi,
saati ehti aloittaa kirkkohistoriansa kirjoittamista..”® Averil CAMERON on sen sijaan
skeptinen sen suhteen, oliko Prokopioksen lupaus kirkkohistoriasta vakavissaan

annettu.”’
1.4. Tutkimustilanne
Jonkinasteisen alkusysdyksen Prokopioksen henkilon ja teosten syvemmidlle

tutkimukselle antoi Salaisen historian kasikirjoituksen 16ytyminen Vatikaanin

kirjastosta vuonna 1623. Skandaalinkéryinen ja poleeminen kirjoitus jarkytti uuden ajan

86 MONTINARO 2015, s. 193-194.

87 WHATELY 2016, s. 39.

88 CAMERON 1985, s. 85-86; TREADGOLD 2007, s. 191-192.
89 KALDELLIS 2009, s. 606-615.

90 TREADGOLD 2007, s. 191-192, 208-209.

91 CAMERON 1985, s. 131.
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alun eurooppalaisia, jotka ihailivat sekd klassillisia esikuvia mukailevaa Sodista-teosta
ettd keisari Justinianuksen lainsdddantotyotd. Pitkddn kiisteltiinkin siitd, voisiko niilld
olla ollut sama tekijd, kunnes Jakob HAURY osoitti pitdvésti kaikkien kolmen
Prokopioksen nimiin laitetun teoksen tyylillisen yhtendisyyden toimittaessaan niiden
kriittisen edition vuosina 1905-1913. HAURYn tulokset ovat sittemmin hyviksyneet
kiytdnnossa kaikki tutkijat.”” Justyna MIGDAL vaikuttaisi olevan ainoa, joka edelleen
epéilee Salaisen historian olleen jonkun muun kuin Prokopioksen kirjoittama. Hénkin
katsoo silti teoksen pohjautuvan vihintddnkin Prokopioksen pdivikirjan tai vastaavan

tekstin tietoihin.”

Prokopios on Justinianuksen ajan tutkimuksessa sen verran merkittivd hahmo, etté
hiantd on kisitelty pitkéllisesti myds yleishistorioissa aina Edward GIBBONista ja
Leopold VON RANKEsta ldhtien. Nykyaikainen Prokopios-tutkimus alkoi Felix
DAHNIin vuonna 1865 julkaiseman tutkimuksen Prokopius von Cisarea. Ein Beitrag
zur Historiographie der Vélkerwanderung und des sinkenden Réomertums myotd.*”
DAHNIn tutkimus oli uraauurtava ja hédn teki useita terdvid havaintoja, mutta niistd
huolimatta teos on nykyisin jo auttamattomasti vanhentunut. DAHNin jéilkeen
Prokopios oli varsin suosittu tutkimuskohde saksankieliselld alueella. Tdméd varhainen
tutkimus keskittyi Prokopioksen harjoittamaan mimesikseen ja pyrki kaivamaan esiin
timén kirjallisia esikuvia filologian keinoin sekéd tarkastelemaan tdmin antamien
tietojen todenperdisyyttd historikismin hengessd. Monet nédistd olivat kuitenkin
keskittyneet tiettyihin yksittéisiin aspekteihin, kuten Prokopioksen kielitaitoon tai timén
kdyttamiin ldhteisiin, ja olivat kokonaisuutena varsin ronsyilevid. Merkittdvin tutkija
tidssd joukossa oli Jakob HAURY, joka tutki Prokopiosta vuosikymmenid ja, kuten
edelld mainittiin, toimitti timén teosten kriittisen edition.”” DAHNin jidlkeen seuraava
laaja-alainen ja akateeminen kisittely Prokopioksesta oli kuitenkin vasta Berthold
RUBINin artikkeli Pauly-Wissowan ensyklopediassa vuonna 1957,”° joskaan pelkkd
tietosanakirja-artikkeli se ei ollut, vaan oli julkaistu itsendisend teoksena kolme vuotta
aikaisemmin. RUBINin artikkelista tulikin perusviite. RUBIN Kkiinnitti erityistad

huomiota Prokopioksen ja Belisariuksen suhteeseen, toisin kuin aiemmat tutkijat, jotka

92 CAMERON 1985, s. ix.

93 MIGDAL 2012, s. 127, ks. nootti 1.

94 DAHN 1885.

95 Ks. Procopii Caesariensis Opera Omnia alkuperaisléhteissa.
96 RUBIN 1957.
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keskittyivit ldhinnd Prokopioksen kuvaan keisari Justinianuksesta.”’

Vuonna 1972 ilmestyi ensimmiinen englanninkielinen Prokopiokselle yksindédn
omistettu tutkimus, kun James EVANS julkaisi ansioistaan huolimatta vidhille
huomiolle jédaneen tutkimuksensa.” Uutta perusteosta saatiinkin odottaa vuoteen 1985
asti, jolloin Averil CAMERON julkaisi tutkimuksensa Procopius and the sixth century.
Hén esittdd Prokopioksen olleen aristokraattinen konservatiivi seké ajalleen tyypillinen
kristitty, joka ei ajoittaisista oivalluksistaan huolimatta ollut kovinkaan syvillinen
ajattelija. Tamé syvéllisyyden puute ja yleinen keskinkertaisuus ajattelijana selittdd
CAMERONIn mukaan Prokopioksen teosten ndenndiset uskonnolliset ristiriidat. Hén
painottaa silti my0s sitd, ettei kukaan ole tdydellisen ristiriidaton ja ettd Prokopioksen

teosten luonne on luonut pohjan niiden ylianalysoinnille.”

CAMERON katsoo Prokopiosten teosten saaneen luonteensa sen sijaan juuri antiikin
esimerkkien vaikutuksesta. Tiltd pohjalta pdidtti hidn kirjoittaa historiateoksensa
sekulaarina tutkielmana ihmisen tilasta. Ty0 osoittautui kuitenkin odotettua
vaikeammaksi ja valittu genre pakotti Prokopioksen jittimain pois monia osa-alueita,
jotka olisivat selittineet hidnen kuvaamiaan tapahtumia ja pakotti hénet kirjoittamaan
kaksi muuta teosta eri genreissd, jotta hdn saisi nditd ndkokulmia vangituksi. Nami
teokset ovat siten perustavanlaatuisesti linkittyneet toisiinsa, eiki niité tulisi tarkastella
erillisind teoksina.'” CAMERONIn nikemykset ovat pohjana nykytutkimukselle ja
hianen késityksensd Prokopioksesta ajalleen tavallisena kristittynd ovat hyviksyneet

kaytdnnossd kaikki muut paitsi Anthony KALDELLIS. !

Anthony KALDELLIS onkin erdinlainen kauhukakara bysantintutkimuksen alalla. Hén
on haastanut perinteisid késityksid usein provosoivastikin monella tutkimuskentdn osa-
alueella. CAMERONIn ndkemyksid paitsi Prokopioksesta myos tdmén ’perillisestd”
Agathiaksesta hin alkoi haastaa vuosituhannen vaihteessa. Hénen tdrkein teoksensa
aiheesta on edelleen vuoden 2004 Procopius of Caesarea: Tyranny, History and

Philosophy at the End of Antiquity,'” jossa hin pyrkii kirjallisuustieteen menetelmin —

97 BORM 2007, s. 18-20; CAMERON 1985, s. ix, xii-xiii.
98 BORM 2007, s. 20.

99 CAMERON 1985, passim. mutta ks. esim. s. 261-266.
100 CAMERON 1985, passim. mutta ks. esim. s. 261-266.
101 BORM 2007, s. 21.

102 KALDELLIS 2004b.
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etenkin inter- ja intratekstuaalisuutta hyvéksikdyttimalld — pddseméddn Prokopioksen
teosten rivien vileihin. Néissd pyrkimyksissd héntd vaikuttaisi erityisesti innoittaneen
Leo STRAUSSIin yhteiskuntafilosofiset pohdinnat. Tastd teoksesta on puolestaan
muotoutunut revisionistisen kannan perusteos, vaikka suoranaisia kannattajia
KALDELLIS vaikuttaisikin kerdnneen vain vdhin. Hanelld on kuitenkin sympatisoijia,
eikd kukaan ei kykene ohittamaan hédnen argumenttejaan kommentitta. Héanen
lahestymistapansa sekd hdnen tekeménsd huomiot ovat myds pddtyneet tutkimuksen
valtavirtaan, vaikka niiden perusteella vedetyisti johtopaatoksistd ollaankin oltu jyrkésti

erl mielta.

KALDELLIS argumentoi sen puolesta, ettd Prokopios oli suorastaan aikansa terdvin
mieli ja niin syvillinen platonisti, ettd hidn oli lukemisellaan saavuttanut suorastaan
paremman ymmarryksen Platonin filosofiasta, kuin mitd hdnen aikansa uusplatonistit
opettivat. KALDELLIS katsoo, ettd Prokopios kirjoitti Salaisen historian Sodista-
teoksen kitkettyjen viittausten selittimiseksi ja Rakennuksista mahdollisesti
anteeksipyyntona osallisuudestaan keisarin vastaisiin juonitteluihin. Lisdksi hén kritisoi
CAMERONIn genreille antamaa painoarvoa, todeten, ettd yleensd kirjoja kirjoittavat
kirjailijat eivitka genret.'”® KALDELLIS on laajan tuotantonsa ohella kirjoittanut myos
useita Prokopiosta késittelevid artikkeleita, joiden vastaanotto on osin ollut suopeampi
kuin hdnen monografinsa. Naistd esimerkiksi The Date and Structure of Prokopios'
Secret History and His Projected Work on Church History'™ on nykyisin viimeinen sana

Salaisen historian ajoituksen ja kirjoitushistorian suhteen.

Muita merkittdvid Prokopiosta kisitelleitd nykytutkijoita ovat Geoffrey GREATREX,
joka on kirjoittanut lukuisia artikkeleita Prokopiokseen ja myohéisantiikin
historiankirjoitukseen liittyen,'” sekd Warren TREADGOLD, joka on tutkinut

bysanttilaista historiankirjoitusta yleisesti'®

ja sen ohella késitellyt luonnollisesti myds
Prokopiosta ja tdmédn henkiloon liittyvid ongelmia sekd Dariusz BRODKA, jonka
monografiasta Die Geschichtsphilosophie in der spdtantiken Historiographie. Studien
zu Prokopios von Kaisareia, Agathias von Myrina und Theophylaktos Simokattes'”

puolet on omistettu Prokopiokselle, minké liséksi hdn on kirjoittanut useita artikkeleita,

103 KALDELLIS 2004b, passim. mutta ks. esim. s. 143, 151, 168, 173.
104 KALDELLIS 2009.

105 GREATREX 1995, GREATREX 2001b, GREATREX 2014.

106 TREADGOLD 2007.

107 BRODKA 2004.
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jotka antavat argumenteillaan sivustatukea CAMERONIiIn Procopius and the sixth
centurylle ja sen teeseille Prokopioksen kristillisestd maailmankuvasta.'® Kuitenkin hin

on ylléttdvan ldhelld Anthony KALDELLISta monissa kohdin.

Nuoremmista tutkijoista Conor WHATELY on analysoinut monografiassaan Battles and
Generals: Combat, Culture and Didacticism in Procopius’ Wars'® Prokopioksen
Sodista siitd ndkokulmasta, ettd se on ollut prototyyppind myShemmélle bysanttilaiselle
sotakdsikirjojen traditiolle ja Michael Edward STEWART on kisitellyt artikkeleissaan
Prokopioksen teksteissi esiintyvii miehuuskisitteitd.!"® Henning BORMin tutkimusalaa
on varsinaisesti sassanidien Persia seké sisillissodat antiikin maailmassa, mutta hin on

timén ohessa tarkastellut Prokopioksen yhteiskuntafilosofisia nikemyksid.'"

Prokopiosta kisittelevien julkaisujen tahti on kiithtynyt 2000-luvun puolella yhdessé
yleisen myohdisantiikkia ja Bysanttia koskevan kiinnostuksen kasvun mydtd, ja yha
edelleen tutkijoiden on jossain muodossa kommentoitava Prokopiosta kirjoittaessaan
Justinianuksen aikakaudesta. Routledge julkaisi Christopher LILLINGTON-MARTINin
ja Elodie TURQUOISin toimittaman artikkelikokoelma Procopius of Caesarea:
Literary and Historical Interpretationsin vuoden 2017 puolivilissd, minkd vuoksi en
valitettavasti ehtinyt tutustua sen sisdltoon sen ansaitsemalla tavalla.''> Parhaillaan on
my06s suunnitteilla uusi perus- ja yleisesitys aiheesta Brillin Companion to Procopius

-teoksen muodossa.'?

1.5. Tutkimuskysymykset ja metodit

Prokopiosta tutkittaessa ikuisuuskysymys on hénen uskonnollinen suuntautumisensa.
Yksi keisari Justinianuksen hallinnon tavoitteista oli uskonnollinen yhteniisyys ja hinen
hallituskaudellaan pakanallisia virkamiehid savustettiin ulos viroistaan samalla kun
maaseudun pakanatemppeleitd kiytettiin rakennusmateriaalina uusille kirkoille.'*

Niinpd Prokopioksen uskonnolliset nikemykset ovat varmasti vaikuttaneet hdnen

108 Naista kaytdn tdsséd tydssd ainoastaan BRODKA 2013:a.
109 WHATELY 2016.

110 STEWART 2014 ja STEWART 2015.

111 BORM 2007 ja BORM 2015.

112 LILLINGTON-MARTIN & TURQUOIS 2017.

113 GREATREX 2014, s. 76, 104.

114 MAAS 1992, s. 24-25, 30.
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nidkemykseensd Justinianuksesta ja tdmédn hallinnosta. Ongelmana onkin niiden
nidkemysten loytdminen. Prokopios ndet esittdd itsensd avoimen Kkristillisend, mutta
pakanallisiksi tulkittavat ilmaukset kuuluvat olennaisena osana hénen klassillisoivaan

tekstiinsd, jonka maneereihin hdn muutoinkin verhosi kritiikkinsé hallintoa kohtaan.

Prokopiosta ja ylipddnsd Justinianuksen aikaa tutkittaessa on ndhdékseni ajauduttu
turhaan vastakkainasetteluun kristityn ja pakanallisen maailmankuvan vélilld.
Justinianuksen ja Prokopioksen aika oli murroskautta, jonka ristiriitaisuudesta jaksetaan
kylld huomauttaa, mutta vain harva on kyseenalaistanut sitd, mitkd ndenndisisti
ristiriitaisuuksista ovat ainoastaan nykytutkijoiden mielissd ja mitkd todella vaivasivat

lahteidemme kirjoittajia.

Prokopioksen uskonnollisiin ndkemyksiin liittyy my0s vahvasti hinen késityksensa
historian kulkua ajavista ja hallitsevista voimista. Dariusz BRODKA ja Anthony
KALDELLIS ovat ndhddkseni péaédtyneet varsin samankaltaisiin pohdintoihin
Prokopioksen historianfilosofian luonteesta, mutta juurikin heidén erilaiset kisityksensi
Prokopioksen uskonnollisesta ajattelusta ovat ajaneet heidét eri kannoille sen suhteen
oliko hén kaitselmus- vai sallimususkoinen. Samoin KALDELLIS puhuessaan
hyveellisten ihmisten kyvystd uhmata Tykhen médardysvaltaa ja BRODKA puhuessaan
ihmisten vapaan tahdon ja kaitselmuksen ristiriidasta puhuvat mielestdni samasta asiasta
eri termeilld. He ovat ndhdikseni eroistaan huolimatta 16yténeet ne kaksi voimaa, jotka
Prokopioksen katsannossa ajoivat historiaa eteenpéin. Padkysymyksenini tdssd ty0ssd

onkin tarkastella, miten ne hénen teoksissaan ilmeneviét ja vuorovaikuttavat.

Ensinnédkin pyrin selvittimdin Prokopioksen uskonnollisia nidkemyksid seuraavien
kiytinnon kysymysten kautta: Miten sallimus ja kaitselmus esiintyvédt Prokopioksen
teksteissd? Millaisia uskonnollisia termejd Prokopios kayttdd ja miten? Mitd hén sanoo
kommentoidessaan kristillistd doktriinia? Miten ympardiva yhteiskunta, etenkin hénen

saamansa klassillinen sivistys, vaikutti tai heijastuu Prokopioksen nikemyksissa?

Tamin tyon toisena padtutkimuskysymyksend on Prokopioksen tapa késitelld muutamia
hidnen kertomuksensa henkilohahmoja. Vaikka tutkimus onkin késitellyt etenkin
Prokopioksen antamaa kuvaa Belisariuksesta ja Justinianuksesta, eikd esimerkiksi

heiddn vastaparistaan goottikuningas Totilasta ole kirjoitettu juurikaan. Prokopioksen

20



teokset ovat pédasiallisia ldhteitd oman aikansa politiikalle ja vaikuttajille, mutta
samalla niitd on analysoitava kontekstin luomiseksi Prokopioksen omille nikemyksille.
Tilanteen ollessa timéd on kehdpéditelmien vaara ilmeinen. Prokopioksen kuvaukset
henkildistd kertovat kuitenkin jotain hdnen omista nikemyksistéin, etenkin silloin kun
hén selvisti pyrkii asettelemaan hahmojaan tiettyyn narratiiviin. Néin hén tekee sekd
Belisariukselle ettd Totilalle, jotka selvisti ovat hdnen kertomuksensa sankareita. Pyrin
vastaamaan kysymykseen millaisia hyveitd Prokopios liittdd ndihin henkil6ihin ja mitd
ndiden hyveiden painottaminen kertoo Prokopioksen omasta ajatusmaailmasta. Samalla
tarkastelen, minkélaiset hyveet kykenivdt Prokopioksen katsannossa vaikuttamaan

historian kulkuun.

Olen valinnut tarkasteluni kohteiksi Belisariuksen, goottikuninkaat Totilan ja Tejan,
sekd eunukkikenraali Narseen, joka saattoi sodan Totilaa vastaan loppuunsa. Kaikki
ndmi nelja henkilod ovat Italian sotien kuvauksessa kerronnan keskidssd olevia
aktiivisia toimijoita, jotka vaikuttavat samalla rintamalla toisiaan vastaan ja toistensa
kanssa taistellessaan sodan ja sitd myoten historian kulkuun. Toimillaan ndma hahmot
peilaavat toisiaan ja etenkin Belisariusta, joka on ehdottomasti Sodista-teoksen
padhenkild. Vaikka Belisariuksesta onkin tdmdn vuoksi kirjoitettu paljon, on hénet
kuvattu niin eri tavoilla Sodista-teoksessa ja Salaisessa historiassa, ettd Prokopioksen
suhtautuminen hineen on edelleen hedelméllinen tutkimuskysymys. Totila ja Teja
tarjoavat hédnen vastustajinaan vertailukohdan, mutta samalla heidén roolinsa ja
Prokopioksen pakko késitelld heiddn kuolemaansa kahdeksannessa kirjassaan tarjoavat
myos itsessddn mahdollisuuden tarkastella Prokopioksen ajattelua syvemmin. Narses
puolestaan on esimerkkind toisesta proomalaiskomentajasta, jonka toiminta oli erilaista

kuin Belisariuksen, muttei valttaiméttd yhtdén sen kunnottomampaa.

Yleisesti ottaen sekd antiikin- ettd bysantintutkimus ovat olleet varsin konservatiivisia
aloja, eivitkd ne ole olleet erityisen vastaanottavaisia uusille muotivirtauksille. Niinpa
perinteiset historia- ja kielitieteen menetelmét ovat ndhneet paljon kdyttod. Omakin
tutkimukseni perustuu pohjimmiltaan alkuperiislédhteen ldhilukuun ja kontekstointiin ja
on luonteeltaan laadullista tutkimusta, silld vaikka Prokopioksen tuotanto on
poikkeuksellisen hyvin sdilynyt, on se silti aineistona varsin suppea. Laadullinen
tutkimus on tdmédn vuoksi luonnollinen l&hestymistapa. Vaikka Prokopiosta onkin

tutkittu paljon, katson silti voivani saada aiheesta irti paljon, silld 2000-luvun tutkimus
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on muuttanut aiempia kasityksid Prokopioksen teosten luonteesta.

Anthony KALDELLIS on hahmotellut nimenomaisesti Prokopioksen suhteen
teoksessaan Procopius of Caesarea: Tyranny, History and Philosophy at the End of
Antiquity ldhestymistapaa, joka on kaytdnnossd kirjallisuustieteen inter- ja
intratekstuaalisuus sovellettuna Prokopioksen teoksiin. Héntd on innoittanut tissé
etenkin Jacqueline DE ROMILLYn Thukydides-tutkimus. KALDELLIS on sitd mielta,
ettd Thukydides oli Prokopioksen padasiallinen esikuva, ja héntd seuraten Prokopios
suunnitteli teoksensa nimenomaisesti huolellista ldhilukua varten.'” CAMERONiIn
vuoden 1985 kirjasta ldhtien Prokopiosta on tutkittu padasiallisesti siitd ndkokulmasta,
ettd hinen tyonsd ldhilukeminen johtaa ylitulkintaan ja ettd hidnen kayttiménsi
kirjalliset tehokeinot olivat padasiassa koristetta, eivitkd kdytdnnon tyovélineitd hénen
ajatustensa esiin tuomiselle. Tdmdn vuoksi katson, ettd aikomukseni ldhestyd
Prokopiosta samaan tapaan kuin KALDELLIS on hedelmillinen. Kyseessd ei
kuitenkaan ollut varsinainen esioletus ldhtiessdni tekemiddn tutkimusta, joten tulen
alaluvussa 2.1. kisittelemddn tarkemmin sitd, miksi CAMERON on mielestdni vaarassi
ja Prokopios kirjoittajana ansaitsee 1dhestymistavan, jota KALDELLIS ehdottaa. Téssé
tyossd keskityn pédasiassa intratekstuaaliseen puoleen, silli Prokopioksen teosten
sisdisten viittausten selvittelyssd on jo tarpeeksi sarkaa ilman, ettd tarkastelua

lavennetaan kattamaan héanen viittauksensa muihin antiikin auktoreihin.

1.6. Kdaannoksisti

Prokopios ldhteend edellyttdd ndhddkseni huolellista 1dhilukua, ja olenkin kéyttinyt
tyosséni kreikankielistd alkuperdisldhdettd lainaamissani kohdissa. Olen kadntdnyt itse
kaikki téssd tyOssd esiintyvdt lainaukset kreikankielisestd alkuperdismateriaalista.
Apunani tdssd olen kayttinyt H.B. DEWINGin englanninkielistd kd&dnnostd Loeb
Classical Libraryssd. Osasyynd kadnnoOsintooni on suomennoksien puuttuminen
késittelemastdni materiaalista. Tadmé johtaa kuitenkin myos siihen, ettd vakiintuneita
tapoja translitteroida nimid kreikkalaisella aakkostolla kirjoitetusta tekstistd ei juurikaan
ole. Useimmissa tapauksissa kyseessd on ldhinnd kosmeettinen ero, mutta

johdonmukaisuuden vuoksi téssdkin asiassa on tehtdvi linjanveto.

115 KALDELLIS 2004b, s. 11-13.
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Myoéhaisantiikissa tapahtui yleinen muodonmuutos klassisesta muinaisuudesta
keskiaikaan. Tdmd ilmenee myOs nimissd “oikeinkirjoituksen” horjuntana ja
epavarmuutena klassisen nimiperinteen kadytossd sekd myohemmadlle ajalle tyypillisten
kristillisten ja germaanisten nimien noustessa vanhojen latinalaisten ja kreikkalaisten
nimien rinnalle. Prokopioksen kirjoitukset sijoittuvat tdssdkin erdénlaiseen
kddnnekohtaan, silld Justinianus I:std pidetddn viimeisend Rooman keisarina, joka puhui
latinaa didinkielendén. Niinpé aikalaisetkaan eivit olleet aina kovin varmoja siitd, miten
heidédn nimensé olisi tullut kirjoittaa, minka liséksi jotkut kéyttivit itsestddn useampaa

eri nimed. !¢

Suomessa myohdisantiikin tutkimus on toistaiseksi ollut sen verran véhidisti — ja
silloinkin muun kuin suomenkielistd — ettd vain muutama nimimuoto, kuten Belisarius
ja Totila, on ndhddkseni vakiintunut. Yleisend ohjenuorana ndissd toimii Paavo
CASTRENin ja Leena PIETILA-CASTRENin Antiikin kisikirja. Kansainvilisessi
tutkimuksessa on puolestaan omat kiyténteensd, joissa tavataan kdantaa kristillisperdiset
nimet niiden nykyaikaiseen muotoon, kun taas kreikkalaiset nimet latinalaistetaan ja
muutoinkin  kreikankielisissd alkuperdislédhteissd esiintyvdt nimet palautetaan
latinankieliseen muotoonsa. Toisaalta jotkut tutkijat, kuten Anthony KALDELLIS, ovat
kdyneet titd vastaan preferoimalla kreikan kirjoitustapaa jdljittelevid muotoja valilla
my0s latinankielisten nimien ollessa kyseessd. Saksankielisesséd tutkimuksessa esiintyy
myoOs taipumusta kddntdd germaanisia kielid edustavat nimet nykysaksalaisiin

muotoihinsa.

Téllaiselta pohjalta tdydellisen loogista kddnndspolititkkaa on hankala harjoittaa. Olen
paidtynyt kayttdmaédn vakiintuneita muotoja sikéli kun niitd ylipdénsd suomessa on, mikd
usein tarkoittaa myoOs sitd, ettd kddnndn kristillisii nimid niiden suomenkielisiin
muotoihin. Nidin esimerkiksi ajanjaksolla suosittu nimi Twdvvng muuntuu
kreikkalaisesta muodostaan suomen Johannekseksi eikd esimerkiksi looanneekseksi.
Muutoin pyrin pidattdytymédén Prokopioksen kreikankielisissi muodoissa sikdli kun

nimi ei aivan selvasti ole latinankielinen.

Nykytutkimuksessa myohdisantiikkia on toisaalta pitkddn pidetty myds osana

keskiaikaa. Tdma ilmenee ndhdékseni myds paikannimien vakiintuneissa kdédnnoksissa.

116 AMORY 1997, s. 264.
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Yleisesti ottaen paikannimet on tavattu kadidntdd myohdisantiikkia késittelevissé
teksteissd niiden nykyisiksi nimiksi kenties osoituksena siitd, etteivit ne endd edusta
vanhaa aikaa. Kuitenkin tdmé on kdytinto 1dhinnd suurten ja merkittdvien kaupunkien
kohdalla kun taas pienemmét kaupungit tapaavat esiintya

alkuperdisldhteidenmuotoisissa nimisséan.

En nde titd kovinkaan jdrkevdnd toimintatapana, silld latina oli Prokopioksen
kirjoittaessa vield sekd hallinnon etti kansan kieli monin paikoin. Niinpd tulen
kayttaméadn paikoista sitd muotoa, joka alkuperdistekstissd esiintyy ja tarjoamaan
alaviitteessd paikan nykyisen nimen, sikéli kuin sellaista on. Nidin teen myos siind
tapauksessa, kun Prokopios selkeidsti kdyttdd klassillisoivaa vastinetta omanaikaisensa
nimen sijaan, silld katson tdmidn kédytdnnon heijastelevan todenndkdisemmin
aikalaiskdytinteitd kuin omani tai muiden nykyihmisten valistuneet arvaukset siitd mitd
nimeéd Prokopioksen olisi pitdnyt kadyttdd. Toki niissd tapauksissa, joissa Prokopios itse
huomauttaa kidyttivinsd vanhentunutta muotoa, kdytin hdnen antamaansa
aikalaisnimed. My0s paikannimissd esiintyvdt omat vakiintuneiden kéaytintojen
muodostamat poikkeukset kuten Kesarea ja Antiokeia kreikkalaisempien Kaisaraian ja

Antiokheian sijaan.

Pientd kiistaa on tavannut syntyd myos siitd, kdytetddnko termid Itd-Rooman tai
pelkdstddan Rooman keisarikunta vai Bysantin keisarikunta. Bysantti termind on
myohemmén historiografian tuotetta ja esimerkiksi Anthony KALDELLIS on sitéd
mieltd, ettei se ole suositeltavin valinta kiytettdvéksi Itd-Roomasta. Prokopios itse
kuitenkin klassillisoivassa kielenkdytdssddn kutsuu Konstantinopolia, sen asukkaita ja
nditd edustavia sotilaita véliin Byzantioniksi ja bysanttilaisiksi. Itse en néekédén erityistad
syytd olla kiyttdmittd mitddn niistd, poislukien pelkkd Rooman keisarikunta. Vaikka
Lansi-Rooma oli Prokopioksen aikoihin jo kadonnut, on termid kaytettdessd
mahdollisuus sotkea tuolloin ostrogoottien kuningaskuntaan kuulunut Rooman
kaupunki jas sen asukkaat Rooman valtakuntaan ja sen asukkaisiin. Néhdédkseni
jokainen niistd termeistd on kuitenkin vakiintunut ja yleisesti kédyttokelpoinen. Niinpa

en nde niiden kiytdlle omassa tydssidni sen kummempia esteita.
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2. Prokopios ja uskonto

Prokopioksen teoksia lukiessa jdd helposti kuva, ettd hdn kyynistyi matkan varrella.
Persialaissodista kertoessaan hidn on varsin positiivinen. Vandaalisodat hén puolestaan
paéttdd pohtien kukistetun vandaalikuningas Gelimerin kdrsimdd kohtaloa, mutta kirjat
paittyvit silti bysanttilaisten voittoon. Goottisodista kertoessaan hén ryhtyy
huolehtimaan sodan aiheuttamista tuhoista ja kirjoittamaan yhd enenevissd méddrin

Tykhestd ja timén oikuista. Kahdeksas kirja ldhentelee jo tragediaa.

On kuitenkin syytd kysyd, missd méérin timé on ollut Prokopioksen tarkoitus. Hén
alko1 kirjoittamaan Sodista-teosta todennédkoisesti kesdllda 540, ja hdn oli saamassa
tyotddn julkaisukuntoon vuonna 545, ilmeisesti tarkoituksenaan julkaista kirja vuoden
546 aikana.'” Hanen teoksessaan on séilynyt merkkejd siitd, ettd hdn pdivitti jo
kirjoittamiaan osioita 540-luvun puolivilissd,'® mikd mielestini kévisi jirkeen
valmisteluna aiotulle julkaisemiselle. Jo ndiden viiden vuoden aikana sattui ja tapahtui
ja Prokopios oli pakotettu muuttamaan alkuperdistd Kirjoitussuunnitelmaansa.'” Héin
jatkoi kirjansa pdivittdimistd seuraavina neljand tai viitend vuotena'”® ennen kuin hin sai

teoksensa viimein julkaistua vuonna 550 tai 551,"

samaan aikaan kun hén kirjoitti
Salaisen historian."”* Sodista-teoksen ensimmdiset seitsemdn kirjaa on julkaistu
yhdessé, joten Prokopios on voinut muokata niitd yht'aikaa haluamansa taustanarratiivin
luomiseksi. On myds mahdollista, ettd hédn teki pienid korjauksia ja muutoksia aiemmin
julkaistuihin kirjoihin vield kahdeksannen kirjan julkaisun yhteydessd vuonna 552 tai
553, joskin hin itse sanoo kahdeksannen kirjan kirjoittamisen syyksi sen, ettei voinut
enda paivittdd aiempia kirjoja niiden julkaisun jilkeen.'** Seitsemin ensimmdisen Kirjan
perusteella muodostuva kuva idealistisen kaitselmususkoisen nuoren miehen

muuttumisesta katkeraksi sallimususkoiseksi vanhukseksi voi siis olla harhaanjohtava

tai tarkoituksellinen.

Toisaalta muokkausten aiheuttamat sisdiset ristiriitaisuudet itsessddn todistavat siitd,
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ettei Prokopios kdynyt teoksiaan ldpi suurimmalla mahdollisella tarmolla. Jopa hinen
alkuperdisen “sotapdivikirjansa” jdinteitd on havaittu ensimmadisen kirjan luvuissa 12-
22,'* joskin timd voi johtua puhtaasti siitdkin, ettei Prokopioksella ollut
mahdollisuuksia saada endd sen luotettavampia lisdtietoja vuosikymmen sitten
sattuneista tapahtumista. Prokopioksen alkuperdinen suunnitelma vield vuonna 545
néyttdisi olleen kirjoittaa teoksensa julistamaan roomalaisten voittoa vihollisistaan.
Vasta tdmin jédlkeen vaikuttaisi hin katkeroituneen kunnolla, ja jokin vuosina 550 ja 551
sai hénet kirjoittamaan Salaisen historian. Kahdeksas kirja puolestaan ei valttamétta
heijastele erityisesti suuria taiteellisia pyrkimyksid, silld Prokopios sanoo joutuneensa
kirjoittamaan erillisen kirjan entisten paivittdmisen sijaan ja luopumaan titen teoksensa
ailemmasta maantieteellisesti jérjestetystd perusrakenteesta késitelldkseen kaikkea
tapahtunutta.'*® Se tarjonneekin selvimmin mahdollisuuden tarkastella Prokopioksen
ajattelun muuttumista ja tulenkin tarkastelemaan tdtd 1dhemmin alaluvussa 3.2.

goottikuninkaiden Totilan ja Tejan kaatumisten kautta.

Anthony KALDELLIS on nostanut esille, ettd Prokopioksen lopetukset ovat jidéneet
varsin vidhédlle huomiolle. Kuitenkin hidn mainitsee useamman kerran vandaalisodista
kertoessaan (3.5.10. ja 4.16.19.), ettd ihmiset muuttavat usein mieltiin menneisyyden
tapahtumista ndhtydén niiden lopputuloksen. Niinpd hén argumentoi, ettd Prokopioksen
synkkdmieliset lopetukset kirjoilleen heijastavat hinen ajatteluaan.'”” Katsoisinkin, ettd
tamd oli Prokopiokselta harkittu ratkaisu. Kuitenkin hén aloittaa kuvauksensa
sotaretkestd vandaaleja vastaan kertomalla unestaan, joka ennusti voittoa, ja sanoo niin

ollen ldhteneensi matkaan innokkaasti.'?®

Tdméan ndkisin siten, ettd Prokopios
myO6hemmin kirjoittaessaan pyrki ndyttdmidn, miten hinen mielensd muuttui sotien

edetessa.

Toisaalta hdn ei vaikuta milloinkaan lakanneen ihailemasta sotilaiden urheutta
taistelussa, onhan viimeisen kirjan loppuhuipentuma kiytdnndssd Tejan dramaattinen
viimeinen taistelu. Lisdksi, kuten KALDELLIS huomauttaa, Prokopioksen ajattelua
ohjasi perinteinen kreikkalainen nikemys sotilashyveiden vélttimattomyydesté

vapauden  sdilyttdmisessd, mikd puolestaan oli  suorastaan  kreikkalainen
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perusominaisuus, jolla ndmid olivat erottaneet itsensd persialaisten orjamaisesta
alamaisuudesta Herodotoksen péivistd lahtien.'” Kuitenkin Prokopios nostaa siviilien
kirsimykset sodan jaloissa toistuvasti esiin. Téstd ovat esimerkkejd viimeinen lause
sekd neljinnessd kirjassa®® ettd viimeinen Afrikan oloja Kkisittelevd lause
kahdeksannessa kirjassa'. Molemmissa kohdissa Prokopios kertoo roomalaisten
saavuttamista sotilasvoitoista, mutta viimeiselld lauseellaan kddntdd huomion sotimisen
sekd maalle ettd sen asukkaille aiheuttamaan havitykseen, mika tuskin on ollut vahinko.
Katsoisinkin, ettd Prokopiosta jarkyttivdt sodan julmuudet ja tdmid vaikutti hénen
kasityksiinsd kaitselmuksen kyvystd ohjata historiaa. Hanelld oli vaikeuksia sovittaa
hyvéd Jumala ndkemiinsd kauhuihin. Tdmén vuoksi sallimus, johon hin epdilemétté oli

tutustunut klassisen sivistyksensi ohella, nousi teoksen loppupuolella esiin.

2.1. Prokopios, Tykhe ja demonit

Prokopioksen uskonnollisista ndkemyksistd on taitettu peistd jo pitkddn. Viimeisimmén
erdn kiistassa aloitti Anthony KALDELLIS, joka vuoden 2004 kirjassaan Procopius of
Caesarea: Tyranny, History and Philosophy at the End of Antiquity esitti Prokopioksen
olleen platonisti, ja ettd hinen teoksensa oli myds rakennettu vastaamaan platonilaista
maailmankuvaa.'”” Koska Ateenan Akatemia oli 500-luvulla paitsi platonilaisuuden
my06s pakanuuden keskus, paitteli KALDELLIS tistd, ettd Prokopios oli pakana ja
riippumaton skeptikko, joka vain esitti kristittyd Justinianuksen ajan kiihkokristillisessé
ilmapiirissd. Prokopioksen nidkemyksid hén vertaa 1700-luvun valistusfilosofeihin, jotka

piilottelivat ateismiaan deismin takana.'*

KALDELLIS perustaa ndakemyksensd Prokopioksen ihastukseen sanaa toyn (tykhe)
kohtaan. Tykhe tarkoittaa arkikielessé niin sattumaa kuin onneakin ja Prokopios kayttai
sanaa myoOs ndissd merkityksissd, mutta uskonnollissidvytteisessd kielendytdssd se
merkitsee myds kohtaloa ja sallimusta tai kaitselmusta. Se otettiinkin roomalaisen
Onnettaren, Fortunan, nimeksi tdmén kultin levittya kreikankieliseen itdén."** Prokopios

itse kdyttdd sanaa tykhe aina pienelld kirjoitettuna yleisnimena tai verbind. Kuitenkin se
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esiintyy poikkeuksellisen tihedsti hidnen tekstissddn, eikd antiikin historioitsijoista kuin
Polybios kiytd sanaa yhti paljon.'* Tdmai kiinnittikin tutkijoiden huomion jo varhain ja
sail monet epdilemédn, ettd silld on jokin syvempikin merkitys. Toisaalta KALDELLIS
myd0s toteaa, ettei pelkdstddn Tykhe ei hallitse historian kulkua, vaan Prokopios korosti
myO0s hyveiden merkitystd ja hyveellisten ihmisten kykyd vaikuttaa historian

tapahtumiin.'*®

Tassd KALDELLIS asettui vastustamaan vallitsevaa késitystd, jonka perustana oli
Averil CAMERONiIn vuoden 1985 Procopius and the sixth century. Teoksessaan
CAMERON argumentoi sen puolesta, etti Prokopios oli ensimmdisid tyypillisid
bysanttilaiskristittyjd, joka ei ollut kovinkaan omaperdinen tai edes dlykis ajattelija,
vaan pikemminkin valitsemiensa genrejen vanki, jonka kunnianhimo oli saanut hédnet
haukkaamaan Sodista-teoksessa suuremman palan kuin kykeni nieleméén."””” Hanen
mielestddn Prokopioksen kirjoituksissa ei esiinny sitd skeptisyyttd, jota hénen
edeltdjansd ja myohemmin KALDELLIS ovat tdmédn rivien vileistd 16ytdneet. Téten
my06s termin Tykhe esiintyminen Prokopioksella on ldhinnd seurausta klassillisten
esikuvien jaljittelystd."*® Prokopios ei hdnestd myoskddn pyri esittiméddn minkéinlaista
historiallisen kausaation teoriaa, vaan turvautuu Herodotokselta ja muilta klassisilta
esikuvilta lainattuun fatalistiseen kielenkdyttoon, jonka CAMERON arvioi olevan
enemman koristetta kuin siséltod. Prokopioksen esittdmit inhimillis-materiaaliset syyt
CAMERON katsoo keisari Justinianusta vastaan kohdistetuksi kritiikiksi tai
pyrkimykseksi  vélttdd myOntdméstd  persialaisten  kyvykkyyttd.  Vastaavasti
yliluonnollisiin syihin hédn turvautuu CAMERONIn mielestd silloin kun hén pyrkii

peittelemédin pitdmiensi henkildiden virheitd. '’

Dariusz BRODKA on puolestaan CAMERON:In kannalla sen suhteen, ettd hdn pitda
Prokopiosta ilman epdilyksen héivéa tyypillisend 500-luvun kristittynd. Kuitenkin hédn
katsoo Prokopioksen historianfilosofisten ndkemysten olleen sen verran syvillisi, ettd
niitd voi ja on hyodyllistd analysoida. Hian nékee Prokopioksen maailmankuvassa olleen

selvin ristiriidan vapaan tahdon sekd Jumalan kaitselmuksen vililld.'** Téméd onkin
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ndhdédkseni hyvin pitkdlti sama nikemys kuin mitd Anthony KALDELLIS esittdd
hyveiden ja Tykhen wvilisestd ristiriidasta, ainoastaan kristillisillda késitteilld

pakanallisten sijaan.

Osin keskustelu liittyy jo siihen, kuinka paljon voidaan lukea Prokopioksen rivien
vileistd. Tdssd on ilmeinen ylitulkinnan vaara, mutta toisaalta, kuten KALDELLIS
toteaa, eridviat ja esittdjdlleen potentiaalisesti vaaralliset mielipiteet edustavat
todenndkodisemmin tdméan todellisia ndkemyksid kuin tavanomaiset tai muodinmukaiset
ndkemykset.""! Prokopios olikin selvésti hienovarainen kirjoittaja, joka esimerkiksi
siteerasi aiempia kirjoittajia siind madrin ympdaripyoredsti ja suoria viittauksia véltellen,
ettd ainakin osalta hidnen aikalaislukijoistaan ovat viittaukset ilmeisesti menneet
kokonaan ohi.'*> KALDELLIS antaakin useita esimerkkejd Prokopioksen verhotusta
kritiikistd, joita on mielestdni mahdoton ohittaa. Hén argumentoi néilli CAMERONiIn
nidkemyksid vastaan ja marssittamalla esimerkin toisensa jilkeen osoittaakin nihdidkseni
pitavisti, ettd Rakennuksista oli tiynné sarkasmia, joka voidaan avata seuraamalla siind
tehtyjd viittauksia sekd klassiseen kirjallisuuteen ettd Salaiseen historiaan. Téten
Prokopioksen keskittyminen uskonnolliseen kuvastoon ylistdessdén keisari Justinianusta
osoittaa vain sen, etti hdn ymmairsi uskonnon olevan Justinianukselle tirked ja timén
hallinnon ideologinen kulmakivi. Teos ei siis heijasta Prokopioksen todellisia
niakemyksid kristillisestd keisariudesta edes sen vertaa kuin CAMERON viittda.
Samalla KALDELLIS tulee todistaneeksi sen, ettd Prokopios oli taitava kirjoittaja, joka

kykeni kitkeméin riviensi viliin paljonkin asiaa.'*

CAMERONIn ajatusta siitd, ettd Rakennuksista-teos heijastelee Prokopioksen késitysti
hyvéstd keisarista ei silti tarvitse heittdd romukoppaan. Prokopioksen Rakennuksista
siséltdd kolme pédédteemaa: linnoitusten sekd kaupunginmuurien rakennus ja kunnostus,
vesihuollon turvaaminen sekd kirkkojen rakennus ja kunnostus.'** Prokopios oli
kiinnostunut sotilasasioista kuten sotahistorian kirjoittaminen jo itsessddn osoittaa ja
selvdstikin hdnen ajatuksissaan hyvéd keisari panosti valtakunnan puolustukseen.'*
Rakennuksista heijastelee titd omalta osaltaan keskittymilld linnoitustéihin ja

vesihuoltoon. Kirkot puolestaan saattoivat olla keisarin syy tilata teos, sillda Prokopios
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toteaa noudattavansa keisarin toiveita puhuessaan Jumalandidille omistetuista
kirkoista.'*® Se, ettd Justinianus ei vélttiméttd rakennuttanut kaikkia Prokopioksen
hidnen nimiinsd laittamia linnoituksia, voi juontaa siitd, ettd panegyriikassa kritiikki
ilmeni ylistyksen kohteen kehumisena asioista, joita tdmid ei ollut koskaan tehnyt.
Puhuja antoi télloin ymmaértdd, ettd hdnen ylistyksensd kohteen pitdisi tehdd ndin

joutumatta kuitenkaan suoranaisesti kritisoimaan kohdettaan.'*’

Conor WHATELYn havainto siitd, ettd Prokopios on paljon velkaa Homerokselle ja

selvisti jaljittelee titd Sodista-teoksensa aihepiireissd ja rakenteessa,'*®

on myds oiva
argumentti CAMERONiIn kommenttia vastaan, jonka mukaan Prokopioksen Homeros-
viittaukset voidaan ohittaa sattumina, silld sellaisten tekeminen olisi vaatinut
myOhdisantiikille aivan liian syvéllistd Homeros-tuntemusta sekd kirjoittajalta ettd
yleisoltd. Toisaalta katson, ettd Prokopioksen suorat ja avoimet Homeros-viittaukset'*’,
joiden kontekstilla hdn pilkkaa keisaria teoksessa, joka oli omistettu keisarille,

todennékoisesti kirjoitettu keisarin pyynnosta'>’

ja siten oletettavasti hyvinkin julkinen,
osoittavat, ettd teoksen oletettu keskivertolukija tuskin pystyi tarkastamaan néita
viittauksia tai valttdimattd edes havaitsemaan niihin kétkettyd ivaa. CAMERONIn
yleinen oletus myohdisantiikin lukeneiston kyvyttomyydesté tulkita téllaisia viittauksia
saattaakin siis sindnsd osua oikeaan, mutta samalla on selvéa, ettd Prokopios ei ollut

aikansa lapsena suinkaan keskiverto.

Anthony KALDELLIS esittdd sivuhuomiona Procopius of Caesarea -teoksensa
loppuluvussa sen seikan, ettd Tykhe oli Prokopioksen kotikaupungissa Kesareassa
palvotuin pakanajumaluus. Jostain syystd hidn ei kuitenkaan késittele tdtd sen
syvillisemmin, vaikka ndhddkseni timéd seikka hyvin vahvasti tukee hdnen teesidén
siitd, ettd Prokopioksen uskon kohde oli juurikin Tykhe, vaikkakin kovin erilaisessa

' Tdma ndet asettaa mielestini

muodossa kuin missd titd yleensd palvottiin."
kyseenalaiseksi Averil CAMERONIn teesin siitd, ettd Prokopios olisi kédyttanyt termid

lahinnd aiemmalta historiankirjoitukselta ottamiensa vaikutteiden vuoksi.'*
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Tykhe sai osakseen palvontaa, jossa tdltd toivottiin onnea ja menestysti. Prokopioksen
Tykhe ei kuitenkaan ole téllainen, vaan Sodista-teoksen Tykhe esiintyy pikemminkin
kylmédnd ja armottomana toivon tuhoajana, onnen viejdnd ja menestystd
sattumanvaraisesti jakelevana jumaluutena. Téaten Prokopioksen Tykhe ei missddn
nimesséd voi olla sama kuin Kesareassa palvottu jumalolento, mutta tdimd myo6skéén ei
tee Prokopioksen nikemyksestd automaattisesti kristillistdi. Onhan julma ja
sattumanvarainen jumaluus hyvin erilainen kun sitd verrataan kristilliseen Jumalaan.
Toisaalta, kuten KALDELLISkin huomauttaa, timi ei mydskéddn tee Prokopioksesta
automaattisesti pakanaa, vaan monilla kiistatta kristityilldi myohéisantiikin persoonilla

3

oli samansuuntaisia ajatuksia.'”® KALDELLIS nostaakin esiin, etti ensimméiinen

Prokopioksen mainitsema rakennus Rooman kaupungissa on Tykhen temppeli.'>*
Katson tdmin teorian olevan kuitenkin jo varsin kaukaa haettu, silld kyseessd ei ole
varsinainen kuvaus Roomasta ja sen rakennuksista. Sen sijaan koko temppeli mainitaan
vain ohimennen osana viihteellisti ekskursiota Beneventumin'® sijaintiin ja
perustamismyytteihin."*® En néin ollen nie, miten tihin pitkdin kitketylld viittauksella
olisi varsinaisesti yhteyttd Roomaan, ja katsoisinkin, etti KALDELLIS ylitulkitsee tissa

tekstid.

Warren TREADGOLD puolestaan tulkitsee Prokopioksen kiyttivdn nimed Tykhe
lahestulkoon synonyymind Paholaiselle. Hén toteaa Prokopioksen kidyttivén samaa
termid kuitenkin my6s Jumalan tahdon toteutumisesta. Tdten hdn pitdd sen kayttod
pelkkdnd retorisena tehokeinona, joka kenties juontaa sithen tosiasiaan, ettei
attikisoivassa kreikassa ollut termid kristilliselle Saatanalle. Prokopios ei hédnen
mielestddn ndin ollen uskonut Kohtaloon, vaan hdnen maailmassaan aktiivisia toimijoita

olivat ainoastaan kristillinen Jumala, demonit ja ihmiset."’

Averil CAMERON katsoo, ettd Salaisen historian niin kutsuttu “demonologia” on
otettava tdysin tosissaan ja vakavasti. Hén katsoo Prokopioksen pitdneen Justinianusta
Antikristuksena, joka oli saanut téllaisia yli-inhimillisid piirteitd Prokopioksen

mielikuvituksessa samaan tapaan kuin hyvit keisarit saivat positiivisia piirteitd.'>®
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KALDELLIS kritisoi tdtd ldhestymistapaa ankarasti. Han toteaa, ettd vaikka pdtkd on
otettava tosissaan, ei sitd tule ottaa vakavasti. Han esittdédkin, etti Prokopios taiten
rakensi kyseisen kohdan kédntddkseen ympéri keisarillisen propagandan topos
topokselta. Niin esimerkiksi Justinianuksen halu kuvata itsensd hurskaana munkkien
ympéardimind keisarina, joka tyOskentelee yotkin kansansa eteen kaintyy
Prokopioksella Oisin pitkin palatsiaan vaeltelevaksi demoniksi, jonka yliluonnollisia
kykyjd jarkyttyneet munkit ovat todistaneet. KALDELLIS huomauttaa kyseisen
katkelman myds siséltdvin tihedsti kriittistd etdisyyttd kirjoittajan ja kirjoitetun vilille
luovia ilmauksia, osoittaen ettd Prokopios tiesi kirjoittavansa asioita, joita hénen

lukijansa eivét ottaisi vakavasti.'”

Myos Dariusz BRODKA on huomannut Prokopioksen tavoitteen parodioida keisarillista
propagandaa ja pitdd siitd syystd kyseenalaisena Prokopioksen demonologian
vakavastiotettavuutta. BRODKA kaisittelee laajemminkin  Prokopioksen uskoa
demoneihin ja ndiden kykyéd vaikuttaa aktiivisesti historian kulkuun. Hén ei kuitenkaan
katso demonien ndyttelevin erityisen suurta roolia varsinkaan Sodista-teoksessa, vaan
ne esiintyvét lahinnéd Salaisessa historiassa ja sittenkin pddasiassa hdnen hyokitessddn
keisariparia vastaan. BRODKA toteaa samaan tapaan kuin KALDELLIS, ettd Salaista
historiaa ei voi ottaa vakavissaan, vaan ettd Prokopios kdantdd panegyriikan topoksia
ympéri solvatessaan Justinianusta ja Theodoraa. Niinpd on kyseenalaista missd maarin
Prokopioksen puheet demonisesta vaikutuksesta edustavat hidnen todellisia
uskomuksiaan ja missd méiédrin ne tdyttdvdt vain ivapuheen vaatimuksia. Hén ei
kuitenkaan kielli mahdollisuutta, ettdi Prokopios todella piti Justinianusta
Antikristuksena, silld hdn katsoo kysymyksen olevan viime kddessd mahdoton ratkaista.
Kuitenkin hin toteaa Prokopioksen ndhneen Justinus I:n ja Justinianus I:n hallituskaudet

omana epookkinaan, jota luonnehtivat sekd luonnon ettd ihmisen aiheuttamat tuhot.'®

KALDELLIS ja BRODKA ovat mielestdni osuneet oikeaan todetessaan, ettd Prokopios
leikittelee keisarillisella propagandalla tdssd kohdassa. Prokopios ei ndytd minusta
kayttdvan demoneita varsinaisena selityksend saati historiaa eteenpdin ajavana voimana.
Kieltiydyn pitdmidstd termin Tykhe kaytt6d tyhjdnd retoriikkana, vaan etenkin

TREADGOLDIn ajatus siitd, ettd se saattoi tarkoittaa sekd Jumalaa ettd Saatanaa on

159 KALDELLIS 2004b, s. 155-157.
160 BRODKA 2004, s. 32-38.
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mielesténi selvésti vadrdssd. Prokopios tuskin valitsi sattumalta kotikaupunkinsa entisen
padjumalan nimed, varsinkin kun sana Tykhe ei esiinny ldheskdén yhtd tihedsti
kenellakddn muulla antiikin historiankirjoittajalla kuin Polybioksella.'®" Tykhe on

Prokopiokselle olennainen historiallisen selityksen véline.

BRODKA yhdistdd demonit myds termiin daiudviov (daimonion), eikd Tykhe-
kisitteeseen niin kuin TREADGOLD tekee. Hédn kuitenkin toteaa, ettd Prokopios
kayttdd yliluonnollisia voimia tarkoittavia termejd epdjohdonmukaisesti. KALDELLIS
on argumentoinut, ettd Salainen historia oli erdinlainen apuviline Sodista-teoksen
lukemisessa. Téhdn perustuen hdn esittdd, ettd termi Jdoiuoviov (daimonion), toimii
intertekstuaalisena viittauksena, jonka todellinen merkitys avautuu vain molemmat
teokset lukeneelle. Salaisen historian demonologian tarkoituksena onkin siis tarjota
termi, jota hdn voi kiyttdd Sodista-teoksessa keisarin kritisoimiseen tdtd suoranaisesti
nimedmittd.'® KALDELLIS on tissd nihdikseni oikeilla jéljilld ja hinen teoriansa on
ainakin toistaiseksi selkein selitys oJaiuoviov-termin esiintymiselle Prokopioksen

kirjoituksissa.

Tykhe esiintyy BRDOKAn mielestdéin klassisesta historiankirjoituksesta lainattuna
termind ja esiintyy koko siind kirjossa, jossa Prokopioksen edeltdjat sitd kayttavit.
Pédasiallisesti Tykhe esiintyy hénestd termind ihmisen nédkokulmasta ylléttiville ja
odottamattomille tapahtumille, joilla kuitenkin on paikkansa Jumalan suunnitelmassa.
Prokopios toteaakin ndin suoraan Salaisessa historiassa puhuessaan Belisariuksen

epdonnistumisesta toisella Italian sotaretkellddn'®:

Téll4 tavoin siis ei ihmisten tahdolla, vaan Jumala punninnallaan
hallitsee ihmisid, jota nimenomaan Tykheksi ovat tavanneet
kutsua ihmiset, eivit ole ymmartineet minkd tdhden niin etenee
asioiden kulku, kuin heille nékyvédksi tulee. Silld
késittimattomaltd nayttdvadn on mielellddn liitetty Tykhen nimi.
Vaan ndistd tosiaan siten miten jokaista miellyttdd, téiten

muodostakoon mielipiteen.’*

161 KALDELLIS 2004b, s. 174.

162 KALDELLIS 2016, s. 14-15.

163 BRODKA 2004, s. 40-55.
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Anthony KALDELLIS nékee puolestaan tdmdn kohdan esimerkkind Prokopioksen
tekniikasta vetdd yhtildisyysmerkkeja Jumalan ja Tykhen vilille kéyttamalla
samankaltaista kieltd kahdessa eri kohdassa, tdssd tapauksessa toisen ollessa Totilan
kuolema Sodista-teoksen kahdeksannessa kirjassa. Hénen mielestddn sana pomjj
(varsinaisesti punnitseminen, mistd metaforiset merkitykset tasapainottaminen sekd
tasapainon keikauttaminen haluttuun suuntaan'®) on merkitykseltddn epdvarmuutta
ilmaiseva ja aiemmat pakanalliset auktorit kéyttivit sitd viittamaan Tykheen. Hin
katsookin, ettd ajan uskonnollisessa ilmapiirissd ylldoleva oli l1&hintd, mitd Prokopios
saattoi sanoa todellisista mielipiteistdan julkisesti déneen.'®® Tdma on mielesténi hieman
erikoista, silld lainaus on kuitenkin julkaisematta jaineestd Salaisesta historiasta, jonka
lukijapiiri oletettavasti koostui Prokopioksen ystivistd ja muista mydtamielisista.
KALDELLIS tosin hyviksyy'®” Geoffrey GREATREXin teorian siitd, ettd Salainen
historia oli tarkoitus liittdd Sodista-teokseen ajan ollessa suotuisa,'®® jolloin ylldoleva
lainauskin olisi oletettavasti pddtynyt valmiiseen julkiseen teokseen. Kun niin ei
kuitenkaan koskaan kdynyt, en nde erityistd syytd lukea yhtd syville rivien viliin kuin

KALDELLIS tekee.

2.2. Prokopios ja kristillinen doktriini

Oli asia niin tai ndin, joka tapauksessa on silmiinpistidvaa, ettd Prokopios on jopa varsin
avoimesti uskonnonvapauden kannattaja. KALDELLIS arvelee, ettd Prokopios saattaa
olla itse asiassa ainoa myohdisantiikin auktori, joka vastustaa sellaisten ryhmien
vainoamista, joihin hin ei itse kuulu ja joista hdn ei valttimattd edes pitdnyt.'® Tdma
itsessddn onkin mielestdni jo vasta-argumentti Averil CAMERONiIn nidkemykselle,
jonka mukaan Prokopios oli ajalleen tyypillinen kristitty,. CAMERON tosin tekee
itsekin myonnytyksen tdssd kohdin ja toteaa Prokopioksen poikenneen radikaalisti

aikalaisistaan tilld osa-alueella.!”

Toinen uskonnollinen osa-alue, jossa CAMERON toteaa Prokopioksen poikenneen

adToic Evonha yivetol. T yap GOy SokoBvrt etvol GIAET T THiC TOYNG SVOp TPOCKMPETV. GAA
TodTO PEV MG 1IN EKAGTO Pilov, Tavty dokeit®.”

165 LSJ, s.v. pom

166 KALDELLIS 2004b, s. 215-216.

167 KALDELLIS 2016, s. 13-14.

168 GREATREX 1995, s. 1-13.

169 KALDELLIS 2004b, s. 171.

170 CAMERON 1991, s. 208.
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aikalaisistaan, on Prokopioksen nihked suhtautuminen oppiriitoihin. Hén nékee tdmén
kuitenkin tirkednd esimerkkini siitd, ettei Prokopios ollut erityisen syvillinen ajattelija.
Sen sijaan hén katsoo Prokopioksen kommenttien aiheesta olevan maallikkouskovaisen
ajatuksia huolimatta niiden kristillistd kirkkoa ja papistoa kohtaan suuntaamasta
kritiikistd."! Myos KALDELLIS on tarttunut kohtaan, jossa Prokopios Kkritisoi
doktriineihin hirttdytymista:

Vaikka ndmai kiistanalaiset opinkappaleet minid tunnen hyvin,
mainitsen niistd niin vahan kuin mahdollista. Silld uskon, ettd on
jonkinlaista jarjetontd hullutusta tutkia minkilainen on Jumalan
luonto. Silld ajattelen, ettei ihmisille [ole] thmisten asioiden
tarkka ymmarrys, saati sitten mitd Jumalan luontoon tulee. Joten
mind puolestani piddn ndistd vaarattoman hiljaisuuden, paitsi
yksin niitd [opinkappaleita] en ole uskomatta, mitkd arvioin
kunnioitettaviksi. Silli mind en sanoisi yhtddn mitddn muuta
Jumalan suhteen, kuin ettd hdnen on hyvyys sekd kaikki
mahdollinen ja koko valta. Mutta sanokoon jokainen siten néisti

miten on tullut uskomaan, niin pappi kuin maallikko.'”

KALDELLIS tulkitsee kohdan siten, ettd Prokopios tuomitsee teologian jirjettoméksi
hullutukseksi (dmovoiag poviddovg), koska sen tarkoitus on tutkia Jumalan luonnetta.
KALDELLIS toteaa kohdan yhdistyvian myds Salaisen historian kohtaan 18.29, jossa
Prokopios tuomitsee Justinianuksen sanomalla tdmén olevan liian utelias Jumalan
luonteen suhteen. Hidn katsoo Prokopioksen télld tavoin asettavan kyseenalaiseksi
uskonnollisten vainojen koko pohjan. Kun verrataan Prokopiosta ja tdmén nuorempaa
aikalaista, kirkkohistorioitsija Evagriosta, joka avautuu vastaavaan tapaan
doktrinaalisesta hiustenhalkomisesta, on havaittava, ettd Prokopioksen ylldolevassa
lainauksessa esittdméd jumalkésitys ei sisdlld mitddn erityisen kristillistd, siind missd

Evagrioksen uskosta ei ole kysymystidkéan.'”

171 CAMERON 1985, s. 119-120.
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KALDELLIS jittdd kuitenkin huomiotta sen, ettd kolminaisuusoppi, jota Evagrios
sanoo kaikkien kristittyjen voivan tunnustaa, ei suinkaan ollut kaikkien
aikalaiskristittyjen  tunnustama. Italian  goottikuningaskunnassa ja  Afrikan
vandaalikuningaskunnassa kolminaisuuden kieltdnyt areiolainen suunta oli virallinen
uskonto, ja tdstd luonnollisesti seurasi, etti merkittivd osa niiden asukkaista oli
areiolaisia myds sen jdlkeen, kun roomalaisjoukot olivat valloittaneet alueet. Prokopios,
joka oli mukana sotaretkilld, luonnollisesti tapasi areiolaisia, eikd hén titen olisi voinut
sisdllyttdd areiolaisia kolminaisuuteen viittaavaan uskontunnustukseen. Jonkin verran
myOhdisemmaille ja valtakunnan itdosissa eldneelle Evagriokselle areiolaiset eivét
puolestaan vilttamittd endd ndyttdytyneet erityisen merkillepantavana ryhménd, joten
hinen ei tarvinnut huolehtia asiasta. Toki kolminaisuusoppi on itsessddn doktriini, jota
Prokopios saattoi vastustaa, varsinkin jos hén ei ollut kristitty. Edelleen Prokopios
puhuu kuitenkin my6s samarialaisten puolesta,'”* jotka olivat ainoastaan tooran
hyvdksyvia  juutalaisia.  Jokainen  uskontunnustus, joka  sisdllyttdd  sekd
kolminaisuusoppia kannattamattomat kristityt ettd juutalaiset, on pakostakin 10ysé ja

ympéripyored.

Sodista-teoksen toisessa kirjassa Prokopios kertoo Edessan kuninkaaseen Augarokseen
liitettyja tarinoita. Legendan mukaan Augarosta vaivasi kihti, jota ladkarit eivit osanneet
parantaa. Téll6in hén sai kuitenkin kuulla Jeesuksesta, jota pyysi kirjeitse tulemaan
luokseen. Jeesus kieltdytyi, mutta vastauskirjeessddn lupasi Augarokselle terveyttd seka
ettei vihollinen tulisi milloinkaan valtaamaan hdnen kaupunkiaan. Augaros tervehtyikin
ja eli vield pitkddn kun taas lupaus valloittamattomuudesta kaiverrettiin kaupungin
porttien yldpuolelle. Prokopios huomauttaa, ettd kaupunki itse asiassa joutui
persialaisten haltuun hieman mydhemmin. Témé kuitenkin tapahtui sen vuoksi, ettd erds
Augaroksen pojista oli petollinen ja loikkasi persialaisten puolelle. Sen sijaan
persialaiset ajoivat ulos kaupungin omat asukkaat, joten teknisesti kaupunkia ei koskaan

vallattu.'” Tdhén yhteyteen Prokopios sisdllyttda hyvin uskonnollisen kuvauksen:

Tadhan aikaan Jeesus Jumalan poika tosiaan ihmisruumiissa
saarnasi Palestiinassa ihmisille, joka sekd ei ainoan ainutta

syntid koskaan tehnyt, vaan sekd mahdottomia tekemalld

174 SH:11.24-26.
175S:2.12.7-28.
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selkedsti ndytti ettd tosiaan oli totisesti Jumalan poika: silld sekd
kuolleet nimeltd kutsuen nosti ylos niin kuin unesta ettd avasi
vammautuneina maailmaan tulleet silmét, sekéd puhdisti ruumiin
kokonaan leprasta ettd vapautti vammautuneet jalat, ja niin
monet muut kuin ladkérit ovat parantumattomiksi taudeiksi

nimenneet.'’®

KALDELLIS toteaa, ettd tarina Jeesuksen ja Augaroksen kirjeenvaihdosta ja
edessalaisten saamasta lupauksesta olla tulematta valloitetuksi oli laajalti tunnettu jo
Prokopioksen kirjoittaessa, ja hédn ei titen voinut jattdd sitd mainitsematta menettamétta
uskottavuuttaan historioitsijana. Prokopioksella ei kuitenkaan ole mielesténi erityista
tarvetta sisdllyttdd ndin avoimen tunnustuksellista tekstid kertomukseensa, vaan hén
olisi halutessaan voinut muotoilla asian jotenkin toisinkin. KALDELLIS nostaa esille
myos sen, ettd keskelld tarinaa on kohdassa 2.12.29 yhdeksén rivin aukko, mitd hin
pitdd eriskummallisena teoksen yleisesti hyvén sdilyneisyyden takia. Hén esittdékin,
ettd puuttuva teksti sisélsi jotakin, mikd oli my6hemmille kristityille kirjureille liian
loukkaavaa, ettd he olisivat sisillyttineet sen.'”” Dariusz BRODKA puolestaan tyytyy

8 Tamin lisdksi

toteamaan, ettei tekstin aukkokohdasta voi tehdd pidételmia."”’
KALDELLIS on sitd mieltd, ettid katkosta seuraavassa kohdassa Prokopioksen esittima
logiikka on  tulkittavissa 1dhinnd  vitsiksi tai  kepedksi  suojautumiseksi

jumalanpilkkasyytoksilta:'”

Ja minulle on kerran tullut ajatus, ettd jos ei tdtd, juuri kuten
olen maininnut, Kristus kirjoittanutkaan, vaan koska ihmiset
alkoivat uskomaan téhin, sen vuoksi haluaa varjella kaupungin
valloittamattomana, ettei ikind antaisi heille yhtdkddn syyti
harhaanmenoon. Joten ndistd siten kuin jumalalle [on]

miellyttdvia, titen olkoon sekd kerrottakoon.’®’

176 S:2.12.22-23. ”0md 8¢& 1OV ypdvov €kelvov Inoodc 6 tod Beod maig &v copatt dv 1oig év [aimotivy
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€€ hmvov kal Tpoic Tovg 0eOuALovS olTe Teybeiow dvimye, cmpatds e dhov Aedkag Ekadnpe Kol
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178 BRODKA 2004, s. 356.
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KALDELLIS katsoo, ettd Prokopioksen logiikka tdssd kohdassa tekisi Jumalasta
ihmisten orjan, joka joutuu tekemidn ihmeitd ihmisten péddhédnpistojen madraaména,
minkd vuoksi hdn arvioi virkkeen tarkoituksellisen absurdistiseksi. Hinen mielestddn
titd tukee lisdksi se, ettd Prokopios erikseen toteaa kaupungin pddtyneen persialaisten
késiin, kun Augaroksen poika vaihtoi puolta. Sen sijaan hdn katsoo Prokopioksen
kertomuksen keskiossd olleen Edessan kansalaisten oman uljauden. Tatd hénen
mielestddn tukee persialaissotien narratiivin yleinen suunta, joka korostaa rajaseutujen

asukkaiden taistelutahtoa ja -valmiutta.'®'

Nékisin itse, ettd tissd esiintyy juurikin ihmisten vapaan tahdon ja kaitselmuksen
madrdysvallan vilinen ristiriita. Augaroksen pojalta puuttuivat hianen isdnsd hyveet ja
timéan vuoksi hdn toimitti kaupungin persialaisille, koska hédnen vapaa tahtonsa
mahdollisti sen ja hdnen hyveidensd puute johti hénet tekemddn Prokopioksen
roomalaisen yleison kannalta huonoja paitoksid. Sen sijaan Edessan asukkaiden urheus
palautti sen roomalaisille, ennakoiden heidédn jilkeldistensd urheutta. Vaikka kaupunki
vaihtoi omistajaa, kaikki tapahtui itse asukkaiden toiminnan seurauksena, eiké sitd siis
taten teknisesti ottaen milloinkaan valloitettu. Tdma ei ole mitenkdin absurdistinen tai
ristiriitainen ndkemys, vaan mielesténi tissd kohdassa Prokopios korostaa sitd, ettd
vaikka kaupunki nautti kaitselmuksen suojelusta, oli asukkailla mahdollisuus vaikuttaa

sen toteutumiseen sekd omilla virheilldén ettd omalla hyveellisyydelldan.

Myo6s Dariusz BRODKA on eri linjoilla kuin KALDELLIS tdmén kohdan suhteen. Hin
on ndhdikseni esittinyt uskottavasti, ettd Prokopios kdy keskustelua sittemmin
kadonneen legendatradition kanssa, joka on ollut skeptinen koko tarinan
todenperdisyyden suhteen. Vaikka Prokopios epdileekin BRODKAn mukaan
kertomuksen todenperdisyyttd, olivat viime aikojen tapahtumat hénelle tarpeeksi
osoittamaan Edessan nauttivan jumalaista suojelusta. Hédn pitddkin sdilyneen osan
keskiond Edessassa syntynyttd uskoa, joka voimallaan kykeni vaikuttamaan jopa
Jumalan toimintaan. Jumala puolestaan toimii, koska BRODKAn mukaan Prokopios
kuvaa timin johdonmukaisesti hyvdnd ja ihmisistd vilittavana.'® Nikisinkin, ettd

edessalaisten uljaus kumpuaa osaltaan heiddn uskostaan, joka vahvuudessaan on

10010 86ENg GvOpwmol AoV, PuAGEM 18 ToDTo dvadmTov 408t TV MOV, O UHTOTE ODTOIG
LGV TveL oxtiyty S18oin. TodTo pgv odv émn Tt 0@ pikov, TavTn éxéte TE Kol Aeyéchm.”
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182 BRODKA 2013, s. 356-358.
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kykenevd muuttamaan historian kulkua uhmaamalla persialaiskuninkaan armeijaa.
Katsoisinkin siis BRODKAn tapaan, ettd edessalaisten kristillinen usko on tdssé
yhteydessd merkittidvin tekijd. Se on kuitenkin ehdottomasti kietoutunut edessalaisten

osoittamaan mieskuntoon, kuten KALDELLIS aivan oikein huomauttaa.

KALDELLIS ldhestyy koko tapausta — ja osin uskonnollisuutta ylipdédtddn — liian
nykyaikaisesta tieteellis-rationaalisesta ndkokulmasta. En pidd ensiksikddn mitenkédén
mahdottomana, ettd Prokopios piti omaa logiikkaansa tdmén suhteen aukottomana ja oli
silti poikkeuksellisen hienovarainen kirjoittaja. Lukuisat esimerkit Sodista-teoksessa,
joista tyydyn mainitsemaan vain osan oheisessa alaviitteessd, todistavat osaltaan, etté
Prokopios oli selvisti taikauskoinen.'® Timédn on KALDELLISkin tunnustanut.'®
Sindnsd Prokopioksen taikauskoisuus ndyttdisi minusta olleen luonteeltaan varsin
kaikenkattavaa, eikd siitd 10ydy sen suurempaa jaottelua erityisesti pakanallisiin ja
kristillisiin  ihmeisiin tai enteisiin. Kuitenkin usko enteisiin kertoo osaltaan

Prokopioksen uskosta jonkinlaiseen ithmisten yldpuolella olevaan johdatukseen.

Argumentti, jonka KALDELLIS esittdd persialaissotien “tarinakaaresta” ei myoskdin
ole ndhddkseni tdysin tyhjentdvd. KALDELLIS viittdd, ettd Prokopios korostaa
thmetarinoiden sijoittamisella keskelle epdonnista puolustussotaa ndiden absurdiutta.
Kuitenkin ihmetarinat ovat juurikin se, mitd jatkuvia tappioita lukuunottamatta
tapahtumakoyhdstd sodasta voidaan kertoa. Tédmén lisdksi nostaisin esiin Michael
Edward STEWARTiIn tekemidn huomion diakoni Pelagiuksen'® vastakkainasettelusta
sekd goottikuningas Totilan ettd Rooman bysanttilaiskomentajien Bessaksen ja

Konoonin kanssa.'®

Tdmid on hieman vastaavanlainen episodi kuin mitd
persialaissodista 10ytyy, ja mielestdni rinnastuu mielenkiintoisesti etenkin Suuran

piiritykseen.

183 Esimerkkeja Prokopioksen taikauskosta on monia. Ks. esim. S:3.11.25-30, jossa enne ei toteudukaan
tavalla, jota odotetaan, hieman kuten Edessassa kévi. Ehka selvimmaét esimerkit Prokopioksen uskosta
enteisiin ovat hénen itsensd ndkema ja selittdmé enneuni kohdassa S:3.12.3-5. seki S:3.15.34-36, jossa
Prokopios henkilokohtaisesti ja onnistuneesti on tulkitsemassa ennettd Belisariukselle. Ks. myds esim.
S:2.10.1-3, jossa ennettd ei edes tunnisteta enteeksi ennen kuin se on liian mydhéisté ja S:3.10.18-21.
kristityn piispan saamasta enneunesta, joka toteutuu.

184 KALDELLIS 2004b, s. 166-167.

185 My6hemmin paavi Pelagius 1.

186 Nimimerkki mikeaztec on bloginsa About-osiossa olevan CV:n, kuvan ja Twitter-tilissddn kayttdman
vastaavan nimimerkin perusteella selvistikin Michael Edward STEWART, vaikka tdmé onkin
blogistaan nimensé unohtanut.
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Rooman piirityksen aikana vuonna 546 kaupungin komentajat Bessas ja Konoon
keinottelivat viljalla, kiskoen piirityksen vuoksi ndlkddndkeviltd kaupunkilaisilta
seitsemén kultakolikkoa medimnokselta.'” Bessas oli onnistunut takavarikoimaan
suurimman osan kaupungin viljasta itselleen ja Prokopios syyttdd hinté siitd, ettei hin
halunnut piirityksen loppuvan ennen kuin oli onnistunut myymédn kaiken viljan
senaattoreille.'™ Sen sijaan diakoni Pelagius, joka oli viettinyt aikaa Konstantinopolissa
ja sielld padatynyt keisari Justinianuksen suosioon ja saanut sen merkiksi suuren
omaisuuden, kaytti kaikki varansa kdyhien ruokkimiseen. Taémédn vuoksi roomalaiset
valitsivat hénet aseleponeuvottelijaksi Totilan luo."™ Hén vertautuu télloin seki
valtaansa véadrinkédyttdviin sotilaskomentajiin ettd valloittajakuningas Totilaan, jotka
molemmat edustavat ammatiltaan Prokopioksen narratiivia dominoivia sotasankareita.

Pelagius on kaikkea muuta kuin soturi, miké ei kuitenkaan vihenné hanen rohkeuttaan.

Matthew KUEFLER on luonnehtinut  kristillisten  miesten  keskuudessa
myohdisantiikissa vallinnutta eetosta teoksessaan The Manly Eunuch. Masculinity,
Gender Ambiguity, and Christian Ideology in Late Antiquity. KUEFLERIn kirjassa on
ongelmansa, kuten myo6hdisantiikin sekulaarin aateliskulttuurin  perinpohjainen
vadrinymmartdminen sekd liiallinen tukeutuminen kristillisten rigoristien kirjoituksiin.
Kuitenkin hinen onnistuu luonnehtia tiettyd myohdisantiikin kristillistd segmenttiad
osuvasti, ja Pelagiuksen sekd Prokopioksen tapauksia késiteltdessd rigoristiseen

mieskasitykseen perustaminen on ndhdékseni jopa vahvuus.

Pelagiuksen saapuessa tuomaan roomalaisten anomusta Totila latelee ehtonsa ennen
kuin antaa Pelagiuksen puhua. Totila ilmoittaa, ettd sisilialaiset eivdt tule saamaan
gooteilta armoa, Rooman muurit tullaan repiméén alas ja ettd gootteihin liittyneitd orjia
ei tulla palauttamaan. Pelagius kiyttdytyy tdlloin uhmakkaasti ja jattid anomuksen
sanoen Totilan etukiteisehtojen osoittavan haluttomuutta todelliseen neuvotteluun. Han
kuitenkin erikseen kritisoi sisilialaisille luvattua karua kohtaloa, huomauttaen, etteivit
he ole edes vastustaneet Totilaa toisin kuin roomalaiset.””® STEWART katsoo, etti
Prokopios esittdd tissd Pelagiuksen asettuvan puolustamaan kaikkia ihmisid, kuten

1

kunnon Kkristityn tuleekin,”' mutta pitdisin todennikdisempénd, ettd Pelagius pilkkaa

187 S: 7.17.9-10.
188 S:7.19.13-14.
189 S:7.16.4-7.

190 S:7.16.9-30.

191 Mikeaztec 2014.
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talld Totilan lupausta kohdella roomalaisia armollisesti. Kuitenkin Pelagiuksen logiikka
puoltaa sisilialaisten armollista kohtelua, joten STEWARTin tulkinta on

mielenkiintoinen ja hyva pitdd mielessi.

Kun Rooma sitten lopulta kukistuu petollisen isaurialaisosaston avattua vartioimansa
portin Totilan joukoille, Bessas pakenee joukkojensa kanssa toisesta portista.'** Pelagius
sen sijaan ldhestyy Totilaa kristittyjen kirjoitukset” kéasissdén tdmén tullessa
Pietarinkirkkoon rukoilemaan ja ryhtyy anelemaan téltd armoa kaikin mahdollisin
keinoin, kutsuen itseddn jopa Totilan orjaksi tdmén pilkatessa hdnen aiempaa
uhmakkuuttaan. Noyryyttdmalld itsensd Pelagius paradoksaalisesti voittaa Totilan timén
oman voiton hetkend ja onnistuu ndin pelastamaan enimmén osan seurakuntaansa.'”’
Kristityn soturin voitto on néin ollen se, milld Prokopios ndhdékseni pyrkii tarjoamaan

lukijoilleen lohdutusta tappiokuvauksensa keskella.

KALDELLIS Kkisittelee vastaavia tapauksia persialaissotien kuvauksessa. Etenkin
Suuran piirityksen suhteen hén kiinnittdd huomionsa Prokopioksen kielenkdyttoon,
jossa kristillisen liturgian termit vilisevdt. Hénen mielestddn Prokopios pyrki
kielenkdytolladn nédin osoittamaan, miten kristinuskon Jumalan ja tdmin palvelijoiden
antama suojelus on yhtd tyhjdn kanssa. Erityisesti KALDELLIS nostaa esiin sanan
EbAov (xylon) kéyton, joka merkitsee paitsi puuta yleisesti, my0s nimenomaisesti

Jeesuksen ristiinnaulitsemispuuta.'**

Katsoisin ennemmin, ettd Prokopios yrittda kielenkdytolldan asettaa Suuran asukkaineen
marttyyrin asemaan. Persialaiskuningas Khosroes pyséhtyy Suuran eteen, koska hénen
maaginsa tulkitsevat hidnen hevosensa dkillisen hirnunnan ja kuopimisen merkitsevén,
ettd kaupunki vallattaisiin. Persialaiset kérsivit kuitenkin raskaat tappiot rynnikossdén,
mutta samalla kaupungin varuskunnan komentaja saa surmansa nuolesta.
Kaupunkilaiset menettiavat tallin taistelutahtonsa ja ldhettdvdt piispansa anomaan
persialaisilta armoa. Khosroes teeskentelee hyviaksyviansd anomuksen ja mairdéd joukon
persialaisia ylimyksid saattamaan piispaa takaisin kaupunkiin suuren sovun merkeissa.
Todellisuudessa hin oli kuitenkin paittinyt vallata kaupungin varoituksena vastarinnan

hinnasta ja oli midrdnnyt michensd ottamaan portin haltuunsa silld vélin kun hén itse

192 S:7.20.14-18.
193 S:7.20.22-25: 710 Xprotiovdv Aoy
194 KALDELLIS 2010, s. 268-269.
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johtaisi armeijansa leiristd ulos. Puu, jonka monitulkintaisuutta KALDELLIS painottaa,
tuleekin kayttoon, kun vield hetki sitten ystivillisyyttd teeskennelleet persialaiset
heittdvit sen portin véliin estddkseen sen sulkemisen.'” Puu ei siis tdssd yhteydessi
oikeastaan korosta piispan tarjoaman suojan heikkoutta, vaan persialaisten petollisuutta

ja julmuutta, joka ndhdékseni korostaa kaupungin kristittyjen marttyyriutta.

Suuran kaatuminen johtuukin siis viime kéddessd persialaiskuningas Khosroeen
petollisuudesta. KALDELLIS onkin aivan oikein muualla huomannut, ettd Khosroes oli
Prokopiokselle pahimmanlaatuinen tyranni ja Justinianuksen vastine. Sen sijaan Totila
oli kristitty ja, kuten STEWART tarkkandkoisesti huomaa, onkin ndhtdvi, ettd
kristinuskon voima voitti Prokopioksen mielesti hénen luontaisen taipumuksensa
vikivaltaan. Tdmédn vuoksi hdn pysdyttdd goottinsa ryosteleméstd ja raiskaamasta
Roomassa, toisin kuin Khosroes Suurassa. Syynd Suuran kaatumiseen ei niin ollen ole

niinkdin kristinuskon suojelusvoiman heikkous, vaan sen puute persialaiskuninkaassa.

Toisaalta ndkisin, ettd yleinen teesi sotilasvoiman ja sotakunnon tirkeydestd, jonka
KALDELLIS on havainnut persialaissodissa, pédtee. Suuran puolustajien tahto murtuu
heti, kun heidén toimelias komentajansa kaatuu. Samoin Roomassa ongelmat johtuvat
pitkidlti varuskunnan komentajien vélinpitdmittomyydestd. Mutta kuten KUEFLER on
todennut, kristillisen soturin ei pitdnytkddn voittaa vastustajiaan sotilaallisesti, vaan
valmiudellaan kérsia kipuja ja ndyryytystd.'” Piispat toimivat titen erdénlaisena toisena
puolustuslinjana, jotka varjelivat seurakuntiaan vihollisen mielivallalta. Kuitenkin
vihollisen mielivallan alaiseksi joutumista viltettdisiin tehokkaammin perinteiselld
kreikkalais-roomalaisella ~ mieskunnolla  varustetuilla  sotilailla.  On  myos
mielenkiintoista, ettd kiihkeiden goottien kuningas Totila kéayttdytyy niinkin
jalomielisesti vieraillessaan kirkossa siind missd sivistyskansa'”’ persialaisten kuningas,
jolla on maaginsa mukanaan, ei osoita armoa piispan anelujen edessd. Toisin kuin
KALDELLIS viittdd, voitaisiinkin Prokopioksen tekstissd nidhda tdméa esimerkkind
kristinuskon “sivistdvastd” voimasta, mitd hidn tuskin olisi kannattanut, ellei olisi itse

ollut kristitty. Prokopios tuo monin paikoin esiin siviilivdeston kirsimyksid sodan

195 S:2.5.8-27.

196 KUEFLER 2001, s. 111-117.

197 Ks. S:1.3.5. Prokopios rinnastaa téssid kohdassa roomalaiset, persialaiset ja efthaliittihunnit
sivistyskansoina. Katkelma on toki omalta osaltaan merkillinen, josta ks. KALDELLIS 2004b, s.70-
74, mutta timén tutkimuksen tarpeisiin totean, etté persialaisten ja roomalaisten rinnastamisesta
roomalaisessa ajattelussa tdma lienee hyvé ja suorastaan klassinen esimerkKki.
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jaloissa, mitd KALDELLIS pitdd yhtend osana hédnen kritiikkkidén Justinianuksen
hallintoa kohtaan. Saattaisi olla kuitenkin mahdollista, ettd tdimd heijastaisi hyvinkin

kristillistd lahimmaisenrakkauden késitettd Prokopioksen ajattelussa.

Dariusz BRODKA katsoo, ettd Prokopioksen goottikuningas Totilan suuhun Rooman
takaisinvaltauksen jélkeen laittama puhe on tulkittava historiankirjoittajan omaksi
mielipiteeksi. Tamd on hénestd myos erityisen merkityksellistd, silld Totila puheessaan
kaytdnnossa kiistdd virallisen roomalaisen ideologian pyhéstd keisarikunnasta, joka on
Jumalan erityisessd suojeluksessa. Sen sijaan Jumala on oikeudenmukainen tuomari,
joka ei ole ldhtokohtaisesti kenenkdén puolella, vaan jakaa suosiotaan ihmisten
osoittaman oikeudenmukaisuuden perusteella. Prokopios puhuu myds sekd omalla
kertojandédnellddn ettd Belisariuksen kautta vandaalisodan oikeudenmukaisuudesta ja
myohemmin havainnollistaa néiden periaatteiden toimintaa goottisodan aikana.
BRODKA nikeekin Prokopioksen titen esittdvin sekd oikeutetun sodan periaatteen ettd
valloitettujen reilun kohtelun olevan olennainen Jumalan suosion ja titen
sotamenestyksen takaamisessa. Tdma ei ole kuitenkaan universaalinen selitysmalli, vaan
thmiset eivit voi tietdd mistd synneistd Jumala kulloinkin rankaisee ja ketd. BRODKA
huomauttaakin, ettd sodissa Persiaa vastaan tidmd malli ei vaikuttaisi pitevdn ja
goottisodissakin se nousee esille vasta niiden jilkipuoliskolla, samalla kun Prokopios
katkeroituu Justinianusta ja Belisariusta kohtaan. Nidin ollen se voi heijastella
ennemminkin  Prokopioksen  yleisid tuntemuksia kuin  mitddn  harkittua

historianfilosofista selitysmallia.'*®

Tamd BRODKAn huomio edellyttdisi CAMERONIn nikemysti siitd, ettd Prokopios ei
osannut laatia teostaan laajemmaksi temaattiseksi kokonaisuudeksi. Sindnsd tdmé voisi
tarkoittaa sitd, ettd Prokopioksella ei ollut mitdén syvillistd historianfilosofista
nikemystd. Olen silti sitd mieltd, ettd Prokopioksen asettama painotus
oikeudenmukaisuudelle ja hyveellisyydelle tukee oikeastaan yllittivin hyvin Conor
WHATELYn teesid siitd, ettd Sodista oli tarkoitettu opettavaiseksi kertomukseksi
tuleville kenraaleille. Havainnollistaisihan bysanttilaisten menestyksen vaihtuminen
vuoden 540 aikana tdlloin selvisti jumalallisen tuen tdrkeyttd lukijoille. WHATELYn
lahestymistapa  Sodista-teokseen  prototyyppind myohemmélle  bysanttilaiselle

sotateoreettiselle kirjallisuudelle saattaisikin olla hedelmaéllisempi suunta tulevalle

198 BRODKA 2004, s. 28-31; Totilan puhe: S: 7.21.1-11.
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tutkimukselle kuin perinteisemmét yritykset selvittdd Prokopioksen uskonnollis-

filosofisia ndkemyksia.

Prokopioksella esiintyy selvisti késitys jumalallisesta rangaistuksesta ihmisten pahojen
tekojen palkkana. Niinpd Jumalan rangaistus kohtaa Afrikan maaherran Sergioksen
veljed Solomoonia, joka surmaa hinet vihollisilta vapaaksi lunastaneen Pegasioksen
raivonpuuskassa ja onnistuu vilttdimddn rangaistuksen saamalla keisarin julistamaan
Pegasioksen petturiksi. Hédn kuitenkin kuoli matkalla kotiinsa.'”” Samalla tavoin
Theodosios, joka onnistuu Antoninan ja Theodoran juonittelujen ansiosta vilttiméain
rangaistuksen aviorikoksesta saa punataudin ja kuolee Theodoran aikoessa tehdi
hinestd kenraalin. Tétd Prokopios ei kuitenkaan kutsu Jumalan rangaistukseksi, vaan
“erdidnlaiseksi oikeudeksi” (tic dikm),** kenties siksi, ettd hin piti Antoninaa ja
Theodoraa suurempina syypdind kuin Theodosiosta, joka oli kuitenkin yrittdnyt
katkaista suhteensa Antoninaan ja paennut ryhtydkseen munkiksi ennen kuin oli
langennut taas tdmén pauloihin. BRODKA toteaa, ettd Prokopios uskoo syyhyn ja
rangaistukseen, mutta ettd tdima ei ole mikéén kasitys universaalista laista eikd hdn edes
pyri kayttimddn sitd yleisesti pitevdnd selitysmallina. Ennemminkin se oli
Prokopioksen pdivénpoliittisen drtymyksen ja turhautumisen purkautumiskanava ja
vasta toiseksi historiallinen selitys.”** Késitys kosmisesta oikeudenmukaisuudesta ei ole
mydskéddn erityisen kristillinen ajatus, vaan se esiintyy jo Herodotoksella. BRODKA
lieneekin oikeassa siind, ettd padsyy jumalallisen oikeudenmukaisuuden mukaantuontiin

oli Prokopioksen turhautuminen ja katkeroituminen.

2.3. Hellenismi ja konservatiivisuus

Anthony KALDELLIS nostaa esiin tapauksen, jossa Prokopios raportoi Rooman
piirityksen aikana roomalaisseurueen avanneen Januksen temppelin ovet, mutta ettd tita
ei oltaisi kenraalin esikunnassa huomattu. KALDELLIS katsoo, ettd kohtaa ei olla
kyetty selittiméin ja etd se on selvd merkki Prokopioksen pakanallisesta uskosta.?”® Hin
huomaakin aivan oikein, ettd Prokopioksen olisi ollut hyvin hankalaa saada tietoa tdstd

salamyhkdisestd tempauksesta, ellei hdn ollut itse paikalla. En kuitenkaan née erityista

199 SH:5.34-38.

200 SH:3.19-20.

201 SH:1.36-37. Theodosios palaa Antoninan luokse: 1.38-2.3.
202 BRODKA 2004, s. 30.

203 KALDELLIS 2004b, s. 165-166.
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syytd sille, ettd Prokopioksen henkilokohtainen motiivi olisi ollut uskonnollinen.
Prokopioksen konservatiivinen klassillismi on ndhddkseni kdypd selitys hinen
osallistumiselleen hankkeeseen. KALDELLIS on silti oikeassa siind, ettd
Prokopiokselta on tuskin mennyt ohi asian uskonnollinen ulottuvuus ja ettd

salaliittolaiset ovat todennékdisesti pitdneet syystd suunsa kiinni tapahtuneesta.

On toki syytd huomata, ettd 300-luvulta ldhtien termit helleeni ja hellenismi tarkoittivat
paitsi kreikkalaista ja kreikkalaista sivistystd, my0s pakanaa ja perinteistd uskontoa.
Vaikka ero nédiden kahden merkityksen vililld olikin selvéd kaikille myohdisantiikissa,
esiintyi pakanallisilla tahoilla selvid pyrkimyksid hyodyntdd tdtd synonyymisyyttd
erottaakseen kristityt antiikin perinteestd. Prokopioksen edustaman konservatismin
voidaan siis tulkita olevan jo itsessddn kristinuskon vastaista. Toisaalta suurin osa
pakanoista jo uskomusperinteen inklusiivisen luonteen vuoksi tuskin otti kovin
ohjelmallista kantaa kristinuskon Jumalaa vastaan, mutta nimenomaan uusplatonistiset
ylimysto- ja sivistyneistopiirit olivat niitd radikaaleja, jotka vastustivat kristinuskon
edistymistd henkeen ja vereen. Erityisesti kristinuskosta pakanuuteen kdéntyneet olivat

taipuvaisia luomaan pakanallisen kirkon kristinuskon haasteeseen vastatakseen.**

Salaisessa Historiassa Prokopios moittii Justinianusta tdmén toimista Afrikassa. Hén
esittdd Justinianuksen politiitkan aiheuttaneen kapinan, jonka osasyynd oli korkeiden
verojen ja sotilaiden maksamattomien palkkojen ohella areiolaisten kirkollisten
toimitusten estdminen.”” Areiolaiset olivat olleet aikoinaan emiheresia ja nikaialaisen
ortodoksian suurin vihollinen. Geoffrey GREATREXin mukaan Justinuksen ja
Justinianuksen hallituskausille tultaessa he eivét kuitenkaan endd olleet merkittdva
tekijd Itd-Roomassa. Justinianuksen valloitettua vandaalikuningaskunnan ja sotiessa

t.2%° Warren

Italiassa viimeisetkin syyt areiolaisten hienovaraiseen kohteluun katosiva
TREADGOLD tulkitsee areiolaisten pappien ja roomalaissotilaiden vaimoikseen
ottamien vandaalien olleen pddsyy kapinaan,”” mutta nikisin ne tissi yhteydessd vain
osasyind. Prokopioksen kantavana teemana Salaisessa historiassa kun ovat

Justinianuksen ylettomén suuret verot.

204 BOWERSOCK 1990, s. 1-13.

205 S: 4.12-16; SH: 18.10-12.

206 GREATREX 2001a, s. 72-73, 79-81.
207 TREADGOLD 2007, s. 221.
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Prokopios paneutuu kuitenkin Justinianuksen kdfnnytystoimiin myds muualla. Héin
moittii  Justinianuksen kadnnytystoimissa tidmén asiamiesten pakottaneen ihmiset
luopumaan niiden (esi-)isien uskosta”.”®® Nihddkseni timi osoittaa Prokopioksen
konservatiivista mielenlaatua, joka johdatteli hdnet myds hellenismin ja klassillisoivan
historiankirjoituksen pariin. Tdmé sopii yhteen my0s sen kanssa, miten Prokopios
esittdd Justinianuksen reformit pahana asiana ja hin kielenkdytollddn antaa ymmaértaa
Justinianuksen olevan vemtepomoldg (innovaattori, vallankumouksellinen),”®” joka
jatkuvasti luo ja toteuttaa uusia suunnitelmia kansansa padnmenoksi.?'° Prokopioksen
uskonnollisiin ndkemyksiin kiinnitetty huomio onkin mielestini jossain méiérin
védristinyt kuvaa tdmén henkilostd. Hénen uskonnollisia nidkemyksiddn on tdysin
ymmarrettdvasti pyritty selvittimddn, koska ne ovat jokseenkin epidselvid. Katson
kuitenkin tdrkeimmiksi hénen uskontoa késittelevistd kohdistaan ne, joissa hin
kyseenalaistaa doktrinaalisen kinastelun tarpeellisuuden. Prokopios itse identifioitui
pikemminkin klassillisen sivistyksensd ja kulttuurillisen hellenisminsd kuin
uskonnollisten ndkemystensd kautta. Tdmd ei ole jddnyt yhdeltikddn tutkijalta

huomaamatta, mutta juurikin siksi se lienee jadnyt paitsioon.

Prokopioksen ei ole mydskadn valttdmattd tarvinnut uskoa Tykheen sinédnsi, jotta tima
olisi ollut merkittdvé tekijd hdnen ajattelussaan. Mielestdni ei voi olla sattumaa, ettd
Prokopioksen kotikaupungin péddjumaluus oli ollut samanniminen kuin hénen
teoksessaan niinkin merkittdvasti esiintyvd voima, Kkirjoitettiinpa tdma isolla
alkukirjaimella eli ei. Tykhen merkityksen Sodista-teoksessa tunnistavat myds monet
Prokopiosta kristillisend pitavat tutkijat, kuten Warren TREADGOLD.?*" Vasiliki ZALI
on todennut, ettd Prokopioksen leikittely useilla eri historiaa ohjaavilla tekijo6illd voi olla
taysin tietoinen valinta, jolla hin pyrkii imitoimaan Herodotosta ja timén tapaa esitelld
lukijalle vaihtoehtoja ottamatta kantaa niiden oikeellisuuteen. Hianen haluttomuutensa
puhua Jumalasta 16ytdd itsessddn myds vastineen Herodotoksen haluttomuudesta puhua
suoraan omista jumalistaan. Toisaalta juuri ilmaisujen erot osoittavat muuttunutta

maailmankuvaa taustalla, joka Prokopioksella oli titen kristillinen.*

Prokopioksen kommenttien jumalan saavuttamattomuudesta luulisi patevin yhtd lailla

208 SH: 11.21. ”86&nc tiig matpiov”

209 LSJ, s.v. vewtepomotdg.

210 KALDELLIS 2004b, s. 49-50. Ks. esimerkeistd etenkin nootti 105.
211 TREADGOLD 2007, s. 204.

212 ZALI 2015, s. 95, 98-99.
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Tykheen kuin kristilliseenkin Jumalaan. Hanen ei ole tarvinnut tehdé itselleen erityisen
syvillisid teologisia jakoja ja mietint6jd tutkiakseen jumaluuden ilmenemisté
kerdamiensd historiallisten esimerkkien kautta. Itsessdén hdnen teoksensa on tarkastelu
inhimillisen vapaan tahdon ja luonnonlakimaisen kohtalon — oli se sitten pakanallinen
sallimus tai kristillinen kaitselmus — vilisestd ristiriidasta. Se my6s pyrkii esittimaén,
miten ndmd kaksi voimaa taistelevat keskendén historian kulun muovaamisesta.
Esimerkkina téllaisesta taistelusta on esimerkiksi ensimméinen Rooman piiritys vuosina
537-538, jolloin Belisarius kdy omalla hyveistollddan uhmaamaan kohtaloa, jonka
mukaan kaupungin olisi kaaduttava goottien lukemattomien laumojen alla. Thmisten
yksittédistd kykyd muovata tapahtumien kulkua on kuitenkin syytd tarkastella henkild

kerrallaan, kuten teen seuraavassa luvussa.

2.4. Tykhen vaikutus historiaan

Prokopios oli taitava kirjoittaja, joka kykeni ujuttamaan riviensd véleihin paljon asiaa.
Prokopiokselle Tykhe on selvisti merkittdva késite ja se edusti hdnelle historiaa ajavaa
voimaa, joka oli historiaa selittdva tekijd, eikd suinkaan klassillisen muodon vaatimaa
koristetta. Sen sijaan daimonion lienee intertekstuaalinen viite Salaisen historian ja
Sodista-teoksen vililla, kuten Anthony KALDELLIS ehdottaa. Demoneihin Prokopios
ei vaikuta uskoneen ja yleisesti ottaen hdnen taikauskoisuutensa oli enemmaénkin hénen

muiden uskonnollisten ndkemystensa ilmentyma.

Prokopios tuomitsi teologian "jarjettomédksi hullutukseksi" (dmovoiog HOVIOIOVC).
Prokopios ei siis selvdstikddn uskonut tiukkaan doktriiniin ja kannatti uskonvapautta,
mutta tdmd ei tee hinestd deistid tai skeptikkoa. Sen sijaan hdn vaikuttaisi olleen
kristitty ja téstd selkein sekd tdrkein esimerkki on mielestéini hinen tunnustuksellinen
kuvauksensa Jeesuksesta Sodista-teoksen kohdassa 2.12.22-23. Historiaa ajoi hdnen
ndkokulmastaan kaitselmus, johon ihmiset saattoivat vaikuttaa esimerkiksi uskonsa
voimalla, kuten edessalaiset, tai kéyttdytymélldi kunnon kristityn lailla, kuten
goottikuningas Totila teki. Hén néki piispat erdéinlaisena osana valtakunnan puolustusta
ja rajaseutujen asukkaat saattoivat pdityd suorastaan martyyreiksi taistellessaan ei-

kristittyjd naapurikansoja vastaan.

Katsoisin silti, ettd Prokopios itse ndki itsensd todenndkdisimmin klassillisen
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sivistyksensd kautta. Hin oli henkeen ja vereen hellenisti ja sitd mySten oman aikansa
konservatiivi. Yhdessd hénen tiukkoihin doktriineihin kohdistamansa halveksunnan
kanssa tidmé teki hédnen ajattelustaan nykytarkastelijan ndkokulmasta ristiriitaisen.
Kuitenkin hénelle itselleen tima ei tuskin ole ollut mitenkéén ristiriitaista, vaan hin on
helposti saattanut olla harraskin kristitty ja silti pitdytyd oman kulttuurinsa puitteissa.
Tdmd on vaikuttanut my0s hénen tapaansa kirjoittaa historiaa ohjaavasta

kaitselmuksesta Tykhena.

Prokopios oli myds selvisti mies, jolla oli vahvojakin mielipiteitd pédivénpolitiikasta ja
hidn tunsi henkilokohtaisesti useat kuvaamistaan henkiloistd. Ndmad ndkemykset
vdrittividt varmasti hdnen kerrontaansa. Kun hidn késittelee oikeudenmukaisuutta ja
jumalallisia rangaistuksia, tdméd lieneekin pédasiallisesti purkautumiskanava hénen
henkilokohtaisille mielipiteilleen. Prokopios vaikuttaisi katkeroituneen ja kyynistyneen
eldmdnsd varrella, mikd vaikuttaisi olleen pdiasiallinen syy hénen pyrkimyksilleen
selittdd asioita jumalaisena rangaistuksena, kuten Dariusz BRODKA on huomannut.
Samaan aikaan hin kuitenkin hén ajautui uskomaan kaitselmuksen sijaan sallimukseen,

joka antoi julmuuksien tapahtua siviileille.

3. Prokopioksen henkilokuvat

Averil CAMERON toteaa, ettd Prokopioksen tapa kayttdd kieltd ja retoriikkaa tekee
kaikista hidnen hahmoistaan samankaltaisia ja véittdd, etteivdt henkilot ole hanelle
kovinkaan térkeitd toisin kuin ndiden esittimét ominaisuudet ja ajatukset.?"> Mielesténi
CAMERON on viidrdssda vaittdessddn ndin, silldi en suoraan sanoen tiedd, mitd
henkilohahmot olisivat, elleivdt ominaisuuksiensa ja ajatustensa muodostamia
kokonaisuuksia. Katsonkin, samoin kuin Warren TREADGOLD, etti yksi Prokopioksen
teosten vetdvimmistd piirteistd on hdnen tarjoamansa henkilokuvat. Monet nédistd ovat
varsin lyhyitd ja impressionistisia, mutta etenkin Salaisessa Historiassa hian késittelee
padhenkiloitddn pitkéllisesti. Vaikka Salainen historia keskittyy pédasiassa solvaamaan,
ovat puolestaan monet Sodista-teoksen lyhyistd luonnehdinnoista hyvinkin positiivisia.
Sotahistoriasta kun ovat, nostavat nidmid usein esiin sotilaita tai muutoin

4

kunnostautuneita miehid.”"* Titen ndmd luonnehdinnat ilmentdvidt pédasiassa

213 CAMERON 1985, s. 148-149
214 TREADGOLD 2007, s. 215.
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Prokopioksen késityksid miehisyydestd ja sotilaallisista hyveistd. Etenkdén hénen
padhenkildidensd tapauksessa nidin ei kuitenkaan aina ole, vaan hin kuvaa monia
merkittdvimpid hahmojaan pitkéllisesti. Téssd alaluvussa pyrinkin selvittiméén millaisia
hyveitd Prokopios liittdd Italian sodan sankareihin, Belisariukseen, Totilaan, Tejaan ja
Narsekseen ja kuinka hyveellisind ndmé ylipddnsd kuvataan. Goottisodan tirkeimpind
komentajina ndmd henkilohahmot ovat erinomaisia osoittamaan, mitkd hyveet olivat

sellaisia, jotka Prokopioksen mielestd saattoivat vaikuttaa historian kulkuun.

Platonilta tulivat antiikin filosofiaan neljd “kanonista” kardinaalihyvettd, jotka olivat
michuullisuus (&voperd), kohtuullisuus (co@pocvvn), oikeudenmukaisuus (Siucarocvvn)
ja viisaus (ppévnoig/coeia). Aristoteles hylkési jaon neljddn ja kédsitti hyveitd olevan
useampiakin, mutta stoalaiset pddtyivdt kanonisoimaan Platonin nelji hyvettd ja
luokittelivat muut hyveet ndiden alalajeiksi. Retoriikan oppikirjat kehottivatkin
lukijoitaan kdyttimaan juuri nditd hyveitd ylistyspuheissaan, milld Andrew WALLACE-
HADRILLin mukaan lieni suurempi vaikutus niiden kanonisoitumiseen kuin milldan
mitd stoalaiset tekivit.?’> Prokopios lainopillisen koulutuksen saaneena oli varmasti

tietoinen naistd vaatimuksista.

Kéytanndssa neljén kardinaalihyveen kaanon sisélsi kuitenkin poikkeuksia ja silloinkin
kun lukuméérd neljd siilyi, itse hyveet saattoivat muuttua. Kayttdtarkoitus saattoi
médrittdd, mitd hyveitd esimerkiksi ylistyspuheessa tarvittiin. Myohéisantiikin kahden
padperinteen ristipaineessa aikalaisille oli useinkin vaikeaa erottaa toisistaan, mitkd
kisitteet olivat juuriltaan pakanallisia ja mitkd kristillisid. Sidilyneet mosaiikit
todistavatkin erilaisten kristillisten ja pakanallisten hyveiden — osin varmasti
tarkoituksellisestakin — sotkemisesta keskendin.*'® Pyrinkin myds tarkastelemaan, miten

kristityt ja klassiset hyveet sekoittuvat Prokopioksella.
3.1. Belisarius, Justinianuksen sotien sankari
Belisarius oli hyvin menestyksekds kenraali, mikd toi hinelle mainetta ja kunniaa.

Hinen maineensa levidmistd varmasti edesauttoi se, ettd hinen esikunnassaan

tyoskennellyt Prokopios kirjoitti aikakauden tirkeimmén historiateoksen, jonka

215 WALLACE-HADRILL 1981, s. 300-301.
216 CAMERON 1966, s. 467, DOWNEY 1945, s. 282-283; WALLACE-HADRILL 1981, s. 302-305.

49



padhenkiloksi hinen komentajansa luontevasti asettui. Belisariuksen jélkimaine
perustuukin vahvasti Prokopioksen maalaamaan kuvaan sankarillisesta ja hyveellisesti
sotapdillikostd, joka ratsuvdkineen wvalloitti puolen Vilimerta. Téastd syystd
Prokopioksen seitseménnen kirjansa alussa maalaama muotokuva Belisariuksesta onkin
hedelmaéllinen alusta tarkastelulle siitd, millaisena hén piti ihanteellista miesté. Toisaalta
Salainen historia todistaa, ettd Prokopios pettyi syvisti Belisariukseen vuoden 550

tienoilla ja tarjoaa omanlaisensa vastapainon Sodista sisdltimaélle ylistykselle.

Padteoksessaan Prokopios pyrki paitsi paisuttelemaan Belisariuksen osuutta
roomalaisten voittoihin myds hdivyttimaan hinen syytdédn tappioihin. Koska Prokopios
on niin usein ainoa ja yksityiskohtaisin ldhde kuvaamilleen tapahtumille, on vaikea
sanoa tarkasti, milloin nédin on tapahtunut. Pdésidisend 531 kdytyd Kallinikonin taistelua
voidaan kuitenkin tarkastella 1dhemmin, silld sitd kuvasivat myos Johannes Malalas,
jonka kronikka lienee pohjautunut virallisiin ldhteisiin, sekd pseudo-Sakarias Reetorin

kirkkohistoria.?!”

Kuvatessaan Kallinikonin taistelua Prokopios esittdd Belisariuksen vastahankaisena
ryhtyméén taisteluun, tietden sotilaidensa olevan heikkoina paastosta. Belisariuksen
yritys suostutella sotilaita pidittdytyméén taistelusta epdonnistuu kuitenkin tdysin, silld
ndmé ovat verenhimoisia ja vaativat taistelua ja jopa kyseenalaistavat Belisariuksen
sotilaskunnian hédnen taisteluhaluttomuutensa vuoksi. Tdémid sekd saraseenipéillikkod
Arethaan petollisuus johtavat surkeaan tappioon, ja tiydellisen katastrofin estdd vain
Belisariuksen wurhea taistelu jdlkijoukoissa. Pseudo-Sakarias puolestaan sanoo
Belisariuksen suostuneen hurskaasti persialaiskomentajan pyynt6on olla taistelematta
padsidisend, mutta ettd jumalattomat sotilaat pakottivat hdnet taisteluun, eikd hén titen

pidi Belisariusta syypéini tapahtuneeseen.?'®

Malalas sen sijaan erikseen mainitsee Arethaan olleen ainoa saraseeniliittolaisista, joka
piti asemansa. Sen sijaan Belisarius pakeni heti, kun taistelu kdantyi persialaisille, ja
hinen toimiaan tutkimaan asetettiin komissio, joka tuomitsi hinet pelkuruuden vuoksi
eroamaan tehtdvastddn. Prokopios taas tekee tdssd kohdin etnografisen sivupolun

Arabian ja Etiopian oloihin ja mainitsee vain pikaisesti, ettd keisari kutsui Belisariuksen

217 CAMERON 1985, s. 145-146; WHATELY 2016, s. ix-X.
218 WHATELY 21016, s. ix-xi.
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Konstantinopoliin valmistelemaan sotaretked vandaaleita vastaan kuitenkaan kertomatta
edes hinelle itselleen kutsun todellista syytd. Silti edes Prokopioksen oma kuvaus
vandaalisodasta ei anna ymmirtdd, ettd alkukesdstd 533 kaynnistynyttd sotaretked

oltaisiin valmisteltu etukiteen kovinkaan pitkéan.?"”

Sen sijaan menestyksekkddssd Daran taistelussa, jossa Hermogenes ja Belisarius
jakoivat komentovastuun, Prokopios pyrkii kaikin tavoin tyontimédidn Hermogenestd
taka-alalle kertomuksessaan ja korostamaan Belisariuksen roolia.””® On mielenkiintoista
myos havaita, ettd Prokopios sanoo Belisariuksen antautuneen vastahakoisesti taisteluun
my0s Rooman piirityksen aikana 537, koska sotilaat vaativat sitd. Belisarius ei
talloinkddn nayttdydy kovinkaan hyvésséd valossa, vaan varsin heikkona auktoriteettina,

kuten Philip RANCE toteaa.*"

Vandaalisotien historiallisessa katsauksessa Prokopios esittdd vertauksen Belisariuksen
sotaretkelle vandaaleita vastaan, kuten Anthony KALDELLIS on todennut. Tdmé on
Basiliscuksen sotaretki vuonna 468, jolla on paljon yhtéildisyyksid Belisariuksen retken
kanssa. Molemmat alkoivat Tripolin ja Sardinian riistimiselld vandaalien hallusta jo

222

ennen kuin retkikunnat ldhtivat liikkeelle. Basiliscuksen sotaretki kuitenkin

epdonnistui, silld hdn menetteli joko pelkurillisesti tai petollisesti:

[...])a jos hin ei olisi nédytellyt pelkurin osaa, vaan olisi suoraan
hyokdnnyt Karthagoon, hén sekd olisi iskuitta ottanut [sen]
itselleen ettd vandaalien voiman olemattomuuteen kaidntien
orjuuttanut [heiddt]: [...] Nyt kun oli niin, esti kenraalin
vitvyttely  joko  pelkuruudellaan tai  petollisuudellaan

[valloituksen] tapahtumisen.?”

KALDELLIS painottaa Prokopioksen Tykhelle ja tdmin suopeuden tuomalle

219 CAMERON 1985, s. 145-147, 157-158; WHATELY 2016, s. x-Xi.

220 WHATELY 2016, s. 107. Ks. kuitenkin myds RANCE 2005, s. 469-470, joka ehdottaa, ettd
Hermogeneen ylipaillikkyys oli luonteeltaan valvonnallista eikd sotateknista.

221 RANCE 2005, s. 433, ks. nootti 34.

222 KALDELLIS 2004b, s. 179-180.

223 S:3.6.10-11. ’[...] kol €i pun é0ehokoknoag EpéAAncey, AL’ 00V éneyeipnoe Kopyndovog iévat,
adTv Te v avtoPoei gile kai Bavdilovg ¢ 00depiav dhkhv Tpamopévong katedovddcato-[...] viv &
T00T0 EKOAVGEY 1] TOD GTpoINyod HEAAN OIS, £lTE KaKOTNTL E(TE TPOJOGiQ TPOoYEVOUEVN.”
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vaivattomuudelle antamaa merkitystd, ja onkin téssid oikeassa.”** Mielestéini
tairkedmméksi  hdnen  kuvauksessaan  osoittautuu  silti  Belisariuksen = oma
henkilokohtainen urheus ja tarmokkuus. Basiliscus tarjoaa myohempédd kertomusta
pohjustavan esimerkin siitd, miten sotaretkelle olisi kdynyt, jos komentaja olisi ollut
pelkurillinen. My0s Belisarius rupeaa epdileméddn mahdollisuuksiaan voittaa sota jo

ennen kuin se ehtii alkaakaan:

Kun Belisarius, hetimmiten saarelle [Sisilia] rantauduttuaan,
empien sekd epidr0i ettd viddntelehti ajatuksissaan tietimittd
millaisia ihmisid nima vandaalit, joita vastaan hén olisi menev4,
olivat, ei minkélaisia sodassa, eikd edes millé tavalla eikd mistd
paikasta heitd vastaan olisi lahdettdvéd sotaan. Eniten kuitenkin
héntd hammensivit merta pelkadvit sotilaat, jotka peldten sekd
meritaistelua ettd julistaen etukdteen lainkaan hidpedmittd, ettd
jos yhtééltd jokainen heistd rantautuisi maalle, yrittiisivit he
osoittautua taistelussa hyviksi miehiksi, mutta jos toisaalta heiti

vastaan tulisi sotalaivoja, kiédntyisivét he pakoon.*”

Belisarius pdityy kaiken empimisensd keskelld lahettiméddn Prokopioksen nidenniisesti
muonanhankintamatkalle Syrakusaan. Todelliseksi tehtdvdkseen hin sai sen sijaan
tiedustelutiedon hankkimisen sekd vandaalien laivaston liikkeistd ettd sopivista
ankkuripaikoista.”® Saatuaan Prokopioksen hankkimat tiedot, kykenee Belisarius taas
toimintaan. Han ldhteekin matkaan valittomasti ja paattivaisesti, huolimatta siitd, etti

227

armeijaa oli kohdannut suuri suru, kun erds hianen kokeneimmista®’ alipdillikoistddn oli

dkillisesti kuollut.*® Averil CAMERON pitdd Belisariuksen tietimattomyyttd
vandaalien sodankiyntitavoista retorisena kikkana, jolla Prokopios saa tekosyyn valistaa

lukijoitaan, jotka ovat hyvinkin saattaneet olla tietiméttomia vandaalien tavoista.”

224 KALDELLIS 2004b, s. 180

225 S:3.14.1-2. ”BeMcaplog 8¢, Emeldn Tdylota £ TNV VijooV ATEPN, ATopOLUEVOC TE TIOYUALE Kol
& oTpepev anTod TV didvotay TO N gidévan éml tivag mote avOpdnwv Ttovg Bavdilovg o, 1 omoiovg
TOTE TO TOAEHLOL, UNOE OTQ TPOT® 1) OO0V TOTE GOIcY OpUOUEVOLG TOAEUNTED, €11 HAAIGTA OE ADTOV
o1 6TPoTIATOL EVVETAPAGCOV, KATMPPOINKOTEG TE TNV VOV LLOYIOV Kol TPOAEYELV FKIGTO 0IGYVUVOLEVOL
¢, fiv 6¢ moAéa, mhoia €' avTovg fot, &g eLYNV TpamncovToL.”

226 S:3.14.3-6.

227 Armenian kenraali Dorotheos oli viisas ja kokenut komentaja ks. S:1.15.3; Sama henkil6 kuin
ailemmin mainittu Dorotheos, ks. S:3.11.5.

228 S:3.14.14-16.

229 CAMERON 1985, s. 201-202.
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Piddn myo6s mahdollisena, ettd Prokopios kiillottaa tdssd omaa kilpeddn ja paisuttelee

tiedustelumatkansa merkitysta.

Mielesténi on kuitenkin todenndkdisempid, ettd hdn on samalla esittdnyt asiansa juuri
tassd muodossa korostaakseen yhtenevdisyyttd aiempaan kertomukseen Basiliscuksen
sotaretkestd. Tapahtumien kulku osoittaakin siis Belisariuksen kyvyn toimia paineen
alla ja voittaa epéardintinsd ja pelkonsa. Prokopioksen kertomus ndyttid myds, miten
Belisarius suunnitteli toimintaansa ennalta ja valmisteli hyokkayksensd ldhettimalla
ensin tiedustelijoita selvittimédn, mitd hénelld oli vastassaan. Tdméd kaikki erottaa
Belisariuksen Basiliscuksesta, silld ilman Belisariuksen paittavéistd ja aloitteellista

toimintaa Tykhe ei olisi koskaan pééssyt tasoittamaan hénen tietddn.

Belisarius osoitti henkilokohtaista rohkeuttaan kahakassa, joka kaytiin alkusoittona
Rooman piiritykselle vuonna 537. Héanen asettamastaan etuvartiosta oli loikannut pieni
joukko barbaaritaustaisia sotilaita, ja loput olivat suorineet yolld pakoon koko
maakunnasta ilman, ettdi Roomassa puolustustaan valmisteleva Belisarius olisi saanut

tietdd asiasta.?’

Niinpd Belisarius kohtasikin goottien etujoukon ylléttden ollessaan
matkalla tiedustelemaan ldhimaastoa toisen etuvartion paikkaa varten. Hidn padtyy
talloin taistelemaan tavallisen sotilaan tavoin. Belisarius selviytyy kuitenkin taistelusta
haavoitta, siitd huolimatta, ettd goottijoukkoon liittyneet karkurit tunnistavat hinet ja

hdnestd itsestéddn kehkeytyy ndin taistelun keskipiste.>'

Belisariuksella on tissd kdrhdméssd onni myo6td, silld hdn oli sattumalta valinnut (£tvye)
ratsukseen kokeneen sotahevosen, ja myos Belisariuksen haavoittumattomuudesta
kertoessaan Prokopios kéyttdd sanaa toyn (tykhe), kuten Anthony KALDELLIS on
huomannut. Hin toteaakin, etti kohtauksessa on selvd jinnite Tykhen tahdon ja
mieskunnolla aikaansaatujen suoritusten vélilld. Ratkaisevaa on kuitenkin roomalaisten

urhoollisuus:**? ”Viimein omalla miehuullisuudellaan roomalaiset kidnsivit viholliset

pakoon.”*

Kenraali taistelemassa eturintamassa ei sindnsd ole poikkeuksellista Prokopioksen

230 S: 5.17.19-20.

231 S:5.18.1-33.

232 KALDELLIS 2004b, s. 192.

233 S:5.18.16. "Téhog 6¢ apeti] T opetépa Paopaiot Tovg molepiong Etpeyavto.”
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kuvauksessa, mutta Belisarius suoriutuu tdstd poikkeuksellisen hyvin, silli useimmat
hidnen kollegoistaan kaatuvat vastaavassa tilanteessa. Conor WHATELY katsookin
Prokopioksen tidssd yhteydessd moittivan Belisariusta tdmidn rdmédpdisyydesta

tilanteessa:***

Silloin Belisarius, vaikka oli aiemmin turvassa, ei endi
tarkkaillut rivistjd kenraalina, vaan taisteli tdsmdilleen kuin
rivimiehend: ja hdnen vuokseen roomalaisten asiat ajautuivat
suureen vaaraan tulla tuhotuiksi, silldi koko sodan tasapaino

lepési hiinen harteillaan.***

Nédhddkseni WHATELYn tulkinta siitd, ettdi Prokopioksen Belisariuksen
henkilokohtaista merkitystd sotaretken onnistumiselle korostava jatkovirke on samalla
my0s toru, on tdysin oikein. Hénen vditteensd siitd, ettd Belisarius pelastuu vain

henkivartijoidensa urheuden ansiosta,>*

ei kuitenkaan pidd tdysin paikkaansa, silld
Prokopios paittda kohtauksensa toteamalla Belisariuksen niittineen kdrhdmassa kaikista
roomalaisista eniten mainetta.”®’” Michael Edward STEWART toteaakin kuvauksella
Belisariuksesta surmaamassa vihollisia oikealla ja vasemmalla olevan hyvin homeerinen
ja siten sankarillinen luonne.”® Katsoisinkin, ettd Prokopios Belisariuksen
homeerisuutta ja ainutlaatuisuutta korostamalla ennakoi piakkoin tapahtuvaa Rooman
piiritystd ja Belisariuksen roolia siind. Osaltaan ylléttivisti saapuvien goottien paljous
edustaa Tykhen maidrdysvaltaa historian kulussa. Belisarius esiintyy ainutlaatuisena,

koska hdnen henkilokohtainen mieskuntonsa mahdollistaa hénelle goottien vydryn

vastustamisen, ei ainoastaan mielensd, vaan tdssd kohtauksessa myos ruumiinsa avuilla.

Katsoisin Prokopioksen sanoman liittyvin myos hdnen kahden johtajatyyppinsa eroihin.
WHATELY kiyttdd ndistd Troijan sodan sankareiden nimid: Akilleaaninen kenraali
johtaa joukkojaan sankarillisesti edestd ja esimerkilldsn, kun taas odysseaaninen

kenraali johtaa takaa &lylldin ja nokkeluudellaan. Belisarius pysyttelee tavallisesti

234 WHATELY 2016, s. 188-189.

235 S: 5.18.4-5. ’t6te BeModpiog, Kainep Ao@AAng Ta TpodTepa MV, 0VKETL TOD GTPOTNYOD TNV TAEW
EPOAaGOEV, AAL' &V TOTG (iTe GTPATIOTNG ERdETO" Kai A’ avtod 10 Popaiov npdypata EuvEPT &
Kivduvov ToAUL Eknentokéval, £mel EHumaca 1 ToD ToAépov pomn &n' adTd Ekerto.”

236 WHATELY 2016, s. 189, 191.

237 S:5.18.29.

238 STEWART 2014, s. 37.
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odysseaanisessa johtamistavassa,”’ mutta tissi kohdassa katson Prokopioksen nahneen,
ettd hanen itsehillintédnsa hetkellisesti petti. Tdma hetkellinen heikkous tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuden ylistdd Belisariusta ja osoittaa hénen miehuullisuutensa myods
kdsikdahméssd. Prokopios tulee samalla osoittaneeksi Belisariuksen hallitsevan

suvereenisti myds akilleaanisen johtamistavan.

Hén kuitenkin osoittaa kyseessd olevan vain hetkellisen hairahduksen. Kérhdmaa seuraa
sekasortoinen tilanne. Jo aiemmin taistelusta paenneet bysanttilaissotilaat olivat
ilmoittaneet roomalaisille, ettd Belisarius oli kaatunut yhteenotossa. Kun Belisarius
sitten gootit kannoillaan saapui takaisin Roomaan, sdik&htdneet portinvartijat eivit
tunnistaneet hurmeesta ja polystd tahriintunutta kenraalia hidmérdssd. Niinpd he
kieltdytyivét padstimastd héntd sisille. Belisarius osoittaa tdlléin kylmidhermoisuutensa
ja rohkeutensa komentamalla saattueensa rynnidkkdon péin takaa-ajajiaan. Tama yllattaa
gootit tdysin ja he kaddntyvit pakosalle. Tédssd vaiheessa Prokopios kuitenkin kertoo
Belisariuksen sdilyttdneen itsehillintinsd ja estineen pakenevien goottien takaa-ajon.
Portinvartijatkin olivat muurien edessd kdydyn taistelun seurauksena rohkaistuneet ja

paéstivdt hinet seurueineen kaupunkiin.**

Naissd kahdessa kohtauksessa Prokopios ndhdédkseni esittdd Belisariuksen inhimillisend
hahmona, joka kérsii my0s epdilyistd ja saa hetkellisid huonoja ideoita. Hian kuitenkin
kddntdd tapahtumat parhain pidin osoittamalla, miten Belisarius voittaa heikkoutensa
kuten Sisiliassa tai osoittaa parjadvinsd myds huonojen péitostensd seurausten kanssa
kuten Rooman edustalla. Ldsnd molemmissa kohtauksissa on myos tietty jdnnite Tykhen
ja henkilokohtaisen urheuden vililld, kuten Anthony KALDELLIS on todennut.*"!
Katson kuitenkin ratkaisevana tekijind Prokopioksen kertomuksessa olevan hénen
hahmojensa henkilokohtaisen urhoollisuuden eikd niinkdin kohtalon. Mielesténi
KALDELLIS on kuitenkin oikeassa siind, ettd Tykhelld on merkittdvd rooli
Prokopioksen kerronnassa ja tdssd Belisarius uljaudellaan ohjaa sotaa haluamaansa

suuntaan.

KALDELLIS kuitenkin huomauttaa Prokopioksen esittdvian Belisariuksen myos

239 WHATELY 2016, s. 190-191.
240 S: 5.18.19-29.
241 KALDELLIS 2004b, s. 192.
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yliluonnollisia piirteitd saavana hahmona pian tdmén jilkeen.** Rooman piirityksen
kahdeksantenatoista pdiviand, ndhdessddn goottiarmeijan ldhestyvan hirkien kiskomine
piirityskoneineen, Belisarius puhkeaa nauramaan ja kieltdd sotilaitaan ampumasta,
antaen ndin ymmartii tievdnsa jotain mitd muut eivit. Hén ei kuitenkaan kerro, mité on
havainnut, ja samalla Prokopios kieltdytyy kertomaan lukijoilleen Belisariuksen
suunnitelmaa ennen kuin hidn panee sen tdytdntoon. Belisariuksen kaytoksestd

himmentyneet roomalaiset ryhtyvit tilldin solvaamaan hintd.**

Goottien pédstessd vallihaudan luokse Belisarius kuitenkin ottaa jousensa ja ampuu
onnistuneesti (émttuydv) tappohaavan panssaroidun gootin kaulaan. Hén toistaa saman
vield kahdesti nuolillaan (Béhoc***). Tdmin homeerisuutta ja hyvdi ennettd tihkuvan
uroteon jdlkeen Belisarius kédskee miehensd ampumaan, mutta itseddn ldhinnd olevat
hin mairad tdhtadmadn pelkdstddn harkid. Hérdt kaatuvat heti ja taistelun &kisti
kiynnistyttyd gootit eivdt kykene tekemdin mitddn liikuttaakseen piirityskalustoaan.
Vasta nyt Prokopios selittdd Belisariuksen ymmairtineen valittdmésti “barbaarien

yksinkertaisuuden” nihdessdian ndiden pyrkivén hérilld vihollismuurin juurelle.**

KALDELLIS pitdéd téllaista tiedon panttaamista kirjallisena tehokeinona, jonka on
tarkoitus saada Belisariuksen dly ndyttdmddn salaperdiseltd ja jopa yliluonnollista
kunnioitusta heréttdvélti. Han my0s huomauttaa, ettd Belisariuksen taktiikat
nédyttaytyvit gooteille Tykhen t6ind, kun taas roomalaiset ymmaértdessddn mistd on kyse
ylistavét Belisariusta samoin adjektiivein kuin milld Prokopios kuvaa Tykhen toimintaa

vandaalisodissa.>*

Tdmid on mielenkiintoinen havainto ja osoittaa ndhddkseni
Prokopioksen hyvinkin tietoisesti hakeneen vastakkain- ja limittdinasettelua Tykhen ja
henkilokohtaisen aktiivisuuden viélilld. KALDELLIS katsoo, ettd Prokopioksen mielesta
Tykhe hallinnoi péadasiallisesti Belisariuksen uran tapahtumia, mutta juurikin Rooman

piiritys 537-538 oli hdnenkin nikemyksessddn hetki, jona yhden ihmisen hyveellisyys

242 KALDELLIS 2004b, s. 19?
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245 S:5.22.599.

246 KALDELLIS 2004b, s. 191-192.

56



kykeni muuttamaan historian kulkua.*’

Tastd samasta kohtauksesta WHATELY  puolestaan on tarkasti havainnut, etti
Belisarius ndyttdytyy homeerisena sankarina. Hin ampuu kaikkiaan kolme goottisoturia
jousellaan ja kaataa jokaisen yhdelld osumalla. Ensimméinen osuma kuvataan tarkasti,
osuman saanut ruumiinosa erityisesti mainiten. Tdmd on WHATELYn mukaan
Prokopioksen tapa matkia Homerosta, ja se esiintyy my0s muualla hénen

kuvauksessaan goottisodista.***

WHATELYn havainto tukee mielestdni argumenttia,
jonka KALDELLIS kohtauksesta esittdd. Sotakuvauksen homeerisuus puolestaan

alleviivaa ndhdékseni juuri Belisariuksen mieskunnon (&vdperd) vaikutusta tapahtumiin.

Prokopios ei kuitenkaan pitdnyt Belisariusta hyveiden perikuvana koko eldmidnsa.
Salainen historia alkaa rajulla hyokkdykselld Belisariusta mutta etenkin timén vaimoa
vastaan.”” Averil CAMERON on esimerkiksi havainnut Sodista-teoksen loppupuolella
pettymysta Belisariukseen ja ihailun siirtdmisté toisiin henkildihin kuten Justinianuksen
sisarenpoikaan Germanukseen.* Onkin syyti olettaa, ettd jotain tapahtui vuosien 550 ja
551 tienoilla, jolloin sekd Salainen historia ettd seitsemdn ensimmdistd kirjaa Sodista

julkaistiin.*'

Justyna MIGDAL toteaa Prokopioksen esittivdn Belisariuksen vaimon Antoninan
noitana: Tamé oli valjakkoajajan tytdr ja tyttdrentytdr. Kilpa-ajajat yhdistettiin
myohdisantiikissa noituuteen, koska he turvautuivat siithen usein taatakseen
menestyksensd kisoissa, mistd todistavat osaltaan my0s arkeologiset 16ydot
kiroustauluista kilparadoilta.”>* Prokopios viittidkin Salaisessa historiassa Antoninan

oppineen vanhempiensa ympérilli pyorineiltd noidilta?

ja saaneen Belisariuksen
miehekseen taikatemppujen avulla.* MIGDAL toteaakin aivan oikein, ettd
Belisariuksen rakkaus Antoninaan on Prokopioksen ndkemyksessd hdnen suuri

heikkoutensa ja tekee hinestd epamiehekkain pelkurin.?”

247 KALDELLIS 2004b, s. 197.
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Belisariuksen sodassa eli julkisessa elimidssddn osoittama urheus ja yksityiseldméssdin
osoittama pelkuruus ovat varsin dramaattisesti ristiriidassa keskenddn. Belisariuksen
yksityiseliméssddn osoittama pelkuruus levidd myos hédnen julkiseen eldméédnséd, kun
hin keskeyttdd sotaretkensd persialaisia vastaan palatakseen kotiinsa selvittdmaidn
asioita vaimonsa kanssa. Prokopios tosin myontdd, ettd Belisariuksella oli muitakin
syitd vetdytymiselleen ja ettd tarve nihdi vaimo oli vain yksi vaikuttavista tekijoistd.

Tdméd onkin hyvin mielenkiintoista, silld Sodista-teoksessaan Prokopios antaa
Belisariukselle varsin pétevid syitd vetdytyd. Ensinndkin saraseeniliittolaisten kuningas
Arethas, joka haluaa vilttdd saaliinjaon mukanaan olevien roomalaisten kanssa,
valehtelee ldhestyvéstd persialaisarmeijasta ja suosittelee tatd toista roomalaisarmeijaa
vetdytyméédn sellaista reittid pitkin, etteivit he piddsseet ilmoittamaan liikkeistdéan
Belisariukselle, mistd timd saa syyn epdilld jotakin katastrofaalista tapahtuneen.
Toisekseen kolmasosa hinen omasta armeijastaan on saanut kuumetaudin, eivétkd
sotilaat kykene vetdytymidn omin jaloin saati sitten taistelemaan. Tésti johtuen hdnen
alipdéllikkonsd ryhtyvit napisemaan hidntd vastaan, milld Prokopios ndhddkseni siirtda
vastuuta paatoksestd Belisariukselta toisille upseereille. Tosin jdlleen kerran timi saa
Belisariuksen vaikuttamaan heikkotahtoiselta, silld tissd yhteydesséd hénelld ei ole edes
vastinetta Johannes Niketaanpojan suuhun laitetulle puheelle, jossa puhujan paniikkia
kuvastaa se, ettd hidn sanoo sairaita olevan armeijassa enemmén kuin terveitd, toisin

kuin Prokopioksen kertojanddnen aiemmin antama kolmasosa vahvuudesta.””’

Belisariuksen jérjen rajat ylittdva rakkaus vaimoonsa siten, kuin Prokopios sen kuvaa,
on myds omalta osaltaan rikkomus klassista itsehillinndn hyvettd vastaan. Toisaalta
Belisariuksen uskollisuus vaimolleen oli my0s osoitus hénen itsehillinnistddn, ja
Prokopios kehuu héntd tdstd.>® Siveys oli sinénsd kristillinen hyve, mutta silld oli
juurensa paitsi myoOhdisantiikin lddketieteellisissd teorioissa myds filosofisessa
itsehillinndn ihanteessa. Etenkin stoalaiset olivat perddnkuuluttaneet siveyttd osana
ihannettaan apatheiasta (amdOew) eli tunteiden kuohusta vapaasta mielestd. Niinpd
viimeinen pakanakeisari Julianus oli myds ollut vaimolleen niin uskollinen, ettei ottanut
uutta tdmén kuoltua. Historioitsija Ammianus Marcellinus piti titid esimerkkind keisarin

michuullisuudesta, mutta toisin kuin Belisariuksen oli laita, Julianuksen sanottiin

256 SH: 2.18-23
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riemuinneen siitd, ettd pddsi eroon rakkauden tyranniasta.® Belisarius néyttdytyikin
epamiehekkédénd roikkuessaan uskottomassa vaimossaan, eikd hén tiyttinyt hyveen
vaatimuksia antautumalla tunteilleen, vaan pdinvastoin hén osoitti titen olevansa paitsi

vaimonsa myds oman ruumiinsa orja.

Kuitenkin Belisarius oli itsehillinndn mestari elaménsd muilla osa-alueilla. Huolimatta
suuresta suosiostaan, rikkauksistaan ja komeasta ulkonddstdan, hin kiyttdytyi ndyréisti
kuin koyhid ja maineeton mies.”® Prokopiokselle hin oli myods paras odysseaanisista
kenraaleista, jotka johtivat joukkojaan suunnitelmallisesti linjojen takana. Belisarius
hallitsi tunteitaan ja tdmin ansiosta viltti usean akilleaanisen kenraalin kohtalon.
Prokopios sanoo timén suoraan ylistyspuheessaan Sodista-teoksen seitsemédnnen kirjan

kohdalla:

Hén oli lisdnd ndihin kaikkiin muihin nokkela sekd uljas ja
vaikeissa paikoissa keksi mikd parhaiten tilanteeseen sopisi.
Tosiaan sodan vaaroissa oli rohkea sekd turvallisuuden ettd
jarkevyyden mukanaan pitden urhein, nopea sekd viivytteleva
aina vihollista vastaan hyokitessddn, kumpaakin tarpeen
mukaan. Sitipaitsi ndissd kauhuissa [hdn oli] toiveikas seké
pohdiskeleva ja mielenkuohunsa hén hallitsi luontaisella
hengenvoimallaan, menestyessddnkdin ei silti ollut innostunut
itsestddn eikd langennut ylellisyyteen: juovuksissa ainakaan

Belisariusta ei kukaan ollut milloinkaan nihnyt.?"

Prokopios jatkaa Belisariuksen sotilashyveiden kuvaamista esittdmilla niiden
seuraukset tai paremminkin seurausten puutteen. Belisarius ei hinen mukaansa antanut
maineen nousta padhinsa tai kdyttdnyt asemaansa itsenséd ylellisyyteen hukkaamiseen.
Hén ei antanut myoskddn viinin nousta paddhdnsd. Tdmid on sindnsd kiintoisa

sivuhuomio, joka voi toki perustua my0s siihen, ettd Belisarius todella noudatti
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kohtuutta alkoholinkdytdssddn. Ylellisyyden kaihtaminen oli tunnetusti osa kristittyjen
munkkien eldméntyylid, mutta se oli etenkin kyynikoihin, mutta myds muihin antiikin
filosofeihin yhdistetty ominaisuus. Samoin juopumattomuus oli yhdistetty filosofeihin

jo Platonin Pidot-teoksesta ldhtien.

Rooman piirityksen  kestdessd  Belisarius méérdsi erdén  alipiéllikoistddn,
Konstantinoksen, teloitettavaksi.  Prokopios ei  selvéstikddn  pitdnyt  tdtd
oikeudenmukaisena, vaan Sodista-teoksessa sanoo, ettd “Taméa oli Belisariuksen
tekemisistd ainoa epédpyhé teko ja hidnen luonteelleen ei milldén tavoin sopiva: silld hin
kohteli suurella kohtuullisuudella (émeikeio) kaikkia muita.”** Konstantinoksen tapaus
on varsin erikoinen, silld Prokopioksen antama syy teloitukselle kuulostaa varsin
jarkeenkdyviltd: Konstantinos oli ldhettinyt alaisensa Maxentioluksen rydstdmiin
erddn Presidiuksen tikarit koristeellisine ja kalliine huotrineen. Presidius oli aiemmin
paennut gootteja roomalaisten luokse, eikd hidn ollut voinut ottaa mukaansa
pakomatkalle juuri muuta omaisuutta kuin ndma tikarit. Myohemmin, odotettuaan
maltillisesti, ettd sotatilanne ei ollut endd pakottava eikd hdnen vaatimuksensa hiiritsisi
tairkedmpid asioita, Presidius vaati useita kertoja Belisariusta palauttamaan hénen
omaisuutensa. Tdmé pyysikin Konstantinosta nédin tekeméédn, mutta hén viis veisasi ja
painvastoin jopa pilkkasi uhriaan. Viimein tuskastunut Presidius kévi keskelld Rooman
foorumia Belisariuksen jalustimeen kiinni ja kovalla ddnelld vaati oikeutta itselleen,
jolloin tdméd oli pakotettu lupaamaan, ettd hoitaisi asian vélittdmasti. Yksityisessé
neuvonpidossa Konstantinos kieltdytyi jilleen, ja Belisarius maérdsi héanet
pidétettdvaksi. Kontantinos kuitenkin oletti, ettd hédnet aiottiin tosiasiassa viedd saman
tien teloitettavaksi ja yritti surmata Belisariuksen siind kuitenkaan onnistumatta.
Murhayrityksen seurauksena Belisarius oli raivoissaan, ja Konstantinos ei endi

teloitusta voinut vilttia.

Salaisessa historiassa Prokopios kuitenkin toteaa, ettd ”’Silla ollessa todennékoisté, ettd
mies vapautuisi, Antonina ei ennen hellittinyt, kunnes saisi hénet maksamaan
sanomisestaan, josta mind aiemmin mainitsin.”?* TAdmd aiemmin mainittu huomautus

oli seurausta Antoninan ja Belisariuksen kummipojan Theodosioksen suhteen
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paljastumisesta. Konstantinos oli Belisariukselle tokaissut, ettd hén itse olisi antanut
surmauttaa naisen eikd poikaa. Antonina oli saanut tietdd tdstd ja kantoi Prokopioksen
mukaan kaunaa.*® Sana péliovtog (ollessa todenndkoistd) on vahvasti painollinen ja

voi tarkoittaa suorastaan “olla kohtalona.”?®

Sanavalinnallaan Prokopios antaa
ymmaértdi, ettd Konstantinos oli rikoksistaan huolimatta suorastaan matkalla vapauteen,
mutta ettd Antoninan sinnikds inttdminen sai aikaiseksi sen, ettd Belisarius teloitutti
alipaidllikkonsd. Kuitenkaan Prokopios ei missddn vaiheessa anna ymmadrtdd, etteiko
Konstantinos olisi ollut syyllinen tikarivarkauteen, vaan myos Salaisessa historiassa
hdn mainitsee Presidiuksen ja tikarit syynd tapahtumille.”® Hénen kuvauksensa

Presidiuksesta on kuitenkin kaikin puolin positiivinen, eikd hidn millddn tavoin

kyseenalaista sitd, etteikd varkaus olisi tapahtunut.

Tdma on sindnsd mielenkiintoista, silld Prokopios kéyttdd paljon aikaa mydhemmin
goottisotien kuvauksessaan bysanttilaiskomentajien korruption ja viddrinkdytOsten
ruotimiseen. Han nimeda juuri ndmi vadrinkdytokset syyksi sille, ettd sota sujui heiddn
kannaltaan niin huonosti. Konstantinoksen tapauksesta kertoessaan Prokopios tulee
kuitenkin paljastaneeksi, ettei hdn kenties ollut aivan niin tuomitseva vallan ja

taloudellisten vadrinkdytdsten suhteen kuin mitd hin myohemmin antaa ymmartaa.

Salaisessa  historiassa sattuu toinenkin paljonpuhuva lipsahdus Antoninan ja
Theodosioksen suhteeseen liittyen. Ensimmaéisen kerran kun Belisarius on saada kiinni
pariskunnan itse teossa, Antonina onnistuu tyynnyttiméin hénet sanomalla:**® “Tulin
tanne piilottaaksemme nuorukaisen kanssa kahdestaan arvokkaimmat saaliista, etteivit
ne tulisi keisarin 16ytdmiksi.”*” Tdmi vastaus tyydyttdd Belisariusta ja Prokopios
thmettelyssédédn keskittyy siithen, ettd tdimé pyrki kiistdimédén omien silmiensé todistuksen
vaimonsa uskottomuudesta.”” Sen sijaan hinti ei vaikuta juurikaan kiinnostavan se, ettd
Belisariukselle sopii ilmeisen hyvin, ettd hdnen vaimonsa on vetdméssa vilistd keisarille
tarkoitetusta aarteesta. Belisariukselle kertyi kylld vaurautta sotaretkiensd seurauksena,

mistd Prokopios todistaa, muun muassa toteamalla Belisariuksen kyenneen
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kustantamaan seitsemédntuhannen ensiluokkaisen ratsumiehen yllipidon omassa
henkilokohtaisessa seurueessaan, ja joiden rikkoutuneet varusteet ja kuolleet hevoset
hin korvasi omista varoistaan.””' Prokopios kertoo myos Justinianuksen ja Theodoran
epdilleen ja syyttineen Belisariusta siitd, ettd tdmi olisi piilottanut ja pitdnyt itselldén

suurimman osan vandaalien ja goottien valtionkassoista.’*

Prokopios moittii kylld myohemmin Salaisessa historiassa Belisariusta timén ahneesta
menettelystd. Belisarius oli joutunut epiilyksenalaiseksi, kun hintd syytettiin liian
innokkaasta seuraajachdokkaiden spekuloimisesta keisarin sairastuttua ruttoon. Liséksi
Prokopios kertoo Antoninan juonitelleen keisarinna Theodoran avulla Belisariuksen

alistumaan tahtoonsa.’”

Hén palasi Italiaan johtamaan sotatoimia luvattuaan keisari
Justinianukselle, ettd hdn ei pyytdisi keisarilta rahaa toimiinsa, vaan kustantaisi koko
sodan omasta pussistaan.”” Niinpd hénestd tuli olosuhteiden pakottamana rahanahne ja
hidn sekd juonitteli ihmisten pdinmenoksi ettd ryosteli maaseutua kustantaakseen
operaationsa. Kérttdessddn rahaa tovereiltaan hidn sai myds Spolitiumin®” varuskunnan
komentajan Heeroodianoksen loikkaamaan goottien puolelle varuskuntineen.?’®

Téllainen kéytds on tdysin pdinvastaista kuin mistd Prokopios seitsemdnnen kirjan

alussa olevassa ylistyspuheessaan kertoo:

Kaikkia maalaisia hin kohteli niin suurella harkitsevaisuudella
ja kaukokatseisuudella, ettd totisesti vidkivallantekemistd heille
ei yhtddan milloinkaan Belisariuksen ollessa kenraalina ole
sattunut, vaan pdinvastoin kdvi, ettd heiddn omistuksensa
kasvoivat jos hidnen monilukuinen sotajoukkonsa viipyi heilla.
Silld heille he myivdt oman harkintansa mukaisesta hinnasta
kaikki myytdvénsd. Ja milloin totisesti vilja oli tuleentunutta,
hian tarkasti vahti, ettei kenenkddn ohikulkeva hevonen
vahingoittaisi sitd. Hedelmien taas ollessa kypsid puissa, hédn ei

kertakaikkaan antanut lupaa heidén niitd ottaa.””’
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Toki Prokopios itse sanoo Belisariuksen kéytoksen muuttuneen toisella Italian
retkelldén. Kuitenkin edelld mainitut tapaukset osoittavat, ettei Prokopios pitdnyt
tarpeellisena nostaa esiin Belisariuksen vdhemmén valoa kestdvid toimia. Hén ei
myoskddn vaikuta pitdneen kohtuullisuuden rajoissa pysynyttd tai keisarin
varallisuuteen kohdistunutta varastelua erityisen suurena syntind. Yhtend syynd tdhén
saattoi olla se, ettd Belisarius harjoitti hyvéntekeviisyyttd yleisesti sekd aivan erityisesti
kustansi sotilailleen koituneita ylimadrdisid kuluja omista varoistaan.””® Sen sijaan
Belisarius toimi Prokopioksen mielestd véérin, kun hédnen ryostelynsd kohdistui
siviileihin ja muihin sotilaisiin. Toisaalta hén painottaa, miten Belisarius pyrki

yllapitaméan kuria Afrikan sotaretkelld, siind vililld myds epdonnistuen.

Seitseménnen kirjan alussa oleva ylistyspuhe on jokseenkin irrallinen osio. En usko, ettd
Prokopioksen olisi ollut valttimatontd sisdllyttdd titd kohtaa teokseensa, mikili hin ei
olisi katsonut sitd tarpeelliseksi. On kuitenkin my0s muistettava, ettd ylistyspuheissa oli
tapana kehua kohdetta myo0s sellaisista asioista, joita tdmi ei tehnyt, mutta jota timén
olisi puhujan mielestd pitdnyt tehdd.””” Kun Prokopioksen ylistyksen kontekstina on
kuitenkin “koko kansalle” tarkoitettu kirja, en katso sen olleen paikka tdllaisille
népdytyksille. Onkin ndhdikseni tulkittava, ettd Belisariuksen kdytds muuttui toisen
Italian sotaretken aikana olosuhteiden pakosta ja tdméd oli myds Prokopioksen kuva
tapahtumista. Muutoinkin Prokopioksen ylistys kohdistuu Belisariuksen persoonaassa

ilmentyviin hyveisiin.

Katsoisinkin, ettd valtaosa Prokopioksen Belisariukseen kohdistuvasta kritiikistd
kohdistuukin oikeastaan hdnen vaimoonsa Antoninaan ja tdmidn mieheensd kdyttimaan
vaikutusvaltaan. Prokopioksen kritiikin toistuvina kohteina ovatkin Belisariuksen
herkkduskoisuus sekd tdmdn tahdonlujuuden heikkous. Nami ovat toki Belisariuksen
omia vikoja, mutta ne nousevat esiin péddasiassa Antoninaan liittyvissd asioissa.
Prokopiosta selvdsti hdiritsi myos Belisariuksen palava rakkaus Antoninaan, mika
ilmenee muun muassa hénen epdilyissddn, etti Antonina olisi saanut Belisariuksen

pauloihinsa noitakonstein.®® Konstantinoksen tapauksen yhteydessd Antonina

oic &v avtod Emdnpoin otpatidic TA{Boc. dmedidovio Yap odToiC KaTd YVOUNY T& GVio ThvTo. Kol
Nvixka pev axpalot o ANia, £¢ 10 akpiPec diepviacoe i Tvi Taplodoa 1 itmog Aopvntot. T@v 8¢
opoiov &v 101G 6£voporg bvimv dyacbor avtdv ovdevi T0 mapdmav Eovaia gyiveto.”

278 S:7.1.8.

279 Al. CAMERON, LONG & SHERRY 1993, s. 139-140.
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nédyttdytyy ainoana “imartelijana”, jota Belisarius kuuntelee.

Taméd liittyykin  olennaisesti Prokopioksen ymmarrykseen hyvdn keisarin
ominaisuuksista. Henning BORM on eritellyt, millaisen kuvan Prokopioksen esittelemét
hallitsijat antavat. Hyvdn monarkin tuli olla kuuntelematta panettelijoita sekd varjella
alamaistensa henkid ja omaisuuksia. Suurimman painon Prokopios vaikuttaisi kuitenkin
antavan keisarin sotilaalliselle kyvykkyydelle ja sille, ettd tdmid johti sotatoimia
henkilokohtaisesti. Kunnostautuminen valtakunnan suojelemisessa tai laajentamisessa

oli Prokopioksen mielestd myos merkittédvin keisarin valtaa legitimoiva piirre.*®'

Ottaen huomioon, miten merkittdvaa sotakunto oli Prokopiokselle, onkin huomattavaa,
ettd Justinianus ei néyttdydy tillaisena edes Sodista-teoksen lukijalle, kuten BORM
onkin huomannut.”® Sen sijaan sekd Afrikan ettd Italian valloittamalla Belisarius
ndyttdytyy minusta Prokopioksen kerronnassa parhaiten hyvén keisarin tunnuspiirteet
tayttdavand hahmona. Huomattavaa on my®ds, ettd Persian rintamalla kérsitdin tappioita

283 Katsoisinkin ldhestulkoon koko kerronnan

silloin kun Belisarius ei ole paikalla.
tukevan kuvaa Belisariuksesta kenraalina, joka ansaitsisi olla keisari. Hén ei kuitenkaan
ole tiydellinen ihminen, mutta sittenkin hidnen pahimmat vikansa selittyvdt hdnen
vaimonsa kaytokselld sekd ulkoisilla olosuhteilla, kuten kateellisen keisariparin
aiheuttamalla rahapulalla. Toisaalta Antoninan mieheensd nauttima valta selvisti kuvotti

Prokopiosta ja hén piti tdtd Belisariuksen luonteeseen liittyvina vikana.

3.2. Goottikuninkaat Totila ja Teja Belisariuksen peileini

Sodista-teoksen ensimmdisten kirjojen ehdoton sankari on Belisarius. Prokopios
kuitenkin tympééntyi tdhidn kesken teoksensa kirjoittamisen, kuten Salainen historia
todistaa, ja hinen kirjoittaessaan kahdeksatta kirjaansa vuonna 554, oli hin muutoinkin
joutunut hyvidksymddn sen tosiasian, ettd Belisarius ei tulisi saavuttamaan lopullista
voittoa Italiassa. Prokopioksen teoksen viimeisten kirjojen sankariksi kohoaakin
goottien kuningas Totila sekd my0s Teja, joka toimi tdmén oikeana kdten ja peri Totilan

kaaduttua tiltd kuninkuuden.” Totila pdityy tdyttiméin jotakuinkin kaikki niistd

281 BORM 2015, s. 308-311, 315-316. Ks. kuitenkin myds KALDELLIS 2004b ja KALDELLIS 2016,
joiden mukaan Prokopios vastusti hyokkayssotia.

282 BORM 2015, s. 310-311, 316.

283 WHATELY 2016, s. 246.

284 CAMERON 1985, s. 189-190.
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piirteistd, joita Prokopios Belisariuksessa ylistid seitseménnen kirjansa alussa.”® Teja
puolestaan saa sen urhoollisen kuoleman, joka sotaisten goottien kuninkailta oli sithen

mennessi riistetty.**

Ottaen huomioon Prokopioksen sukupuolittuneen ja Justinianuksen sekd Belisariuksen
vaimoihin keskittyvén kritiikin, on mielenkiintoista, ettd Totilan mahdollisesta vaimosta
Prokopios ei puhu mitddn. Sen sijaan Totila ndyttdytyy naisten suojelijana niissd
kahdessa kohtauksessa, joissa hin esiintyy yhtd aikaa naisten kanssa. Hinen vallattuaan
Neapoliin erds goottisotureista raiskasi paikallisen neidon. Totila antaa vangita miehen,
mutta “barbaareista arvostetuimmat” ryhtyvdt puhumaan tdmin puolesta, 7silld timéa

mies sattui olemaan toimelias ja hyvi sota-asioissa”.*"’

Vastauksena Totila pitdd pitkdn puheen, jossa hén korostaa tarvetta eldd lain mukaan,
silld hdn katsoo goottien onnettomuuksien olevan Jumalan rangaistus heidédn ja heidén
hallitsijoidensa synneistd. Sen sijaan hidnen mukaansa sotaonni (10D moA&pov...tHYM)
seuraa hyvistd ja oikeudenmukaisesta eldmdstd. Puhe vakuuttaa gootit, ja he jéttiavit
asian Totilan huoleksi. Hén teloituttaa miehen ja antaa tdmin koko omaisuuden

neidolle.?®

Toisessa tapauksessa Totilan vallatessa Rooman hdn ottaa kaikki kaupungin naiset
suojelukseensa huolimatta siitd, ettd “gootit sdngyssd heihin mieluimmin himoitsivat
itse yhtyd. Minkd vuoksi tapahtui, ettd heistd kenellekddn ei tehty hipedd ei michen
kanssa aviossa eldville eikd naimattomalle tai leskelle, suuri maine itsehillinnésta
(cw@pocvvn) tdmin tydon johdosta Totilalla oli.”* Totila pysyy tilanteen herrana, silld
suojelemalla naisia hén osoittaa heiddn olevan hdnen vallassaan. Tdten Totila on
vastakohtainen vaimojensa dominoimille Justinianukselle ja Belisariukselle. Samoin
syntyy mielenkiintoinen kontrasti sithen, miten Belisarius toistuvasti menettia
joukkojensa hallinnan, joskin on huomattava, ettd esimerkiksi Neapoliksen valtauksen

yhteydessd Belisariuksen onnistuu vastaavalla lailla palauttamaan joukkojen kurin ja

285 KALDELLIS 2004b, s. 198; STEWART 2014, s. 46-47.

286 STEWART 2014, s. 52-53.

287 71V PapPapmv ol dokiudTatol (SpacTnplog yap Tig avip ET0yyovev dv Kol dyabog ta moléuia)”
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sédstdmadn naiset, lapset ja orjat haviistykseltd.” Kuitenkin se, miten Prokopios nostaa
esiin Totilan moraalisesti oikeaksi katsomansa toiminnan samalla kun hidn soimaa

P osoittaa nihdikseni

bysanttilaiskomentajia ndiden moraalittomasta toiminnasta,
Prokopioksen piténeen titi selittivédni tekijdné sotatilanteen muutokselle. Kiinnostavaa
on my0s huomata, miten Totilan kristillisyys nousee esiin hidnen puheenvuoroissaan ja
teoissaan, huolimatta siitd miten juuri hinen puheenvuoroissaan nousee esiin Tykhe ja

tdiman mabhti toistuvana teemana.

Kuninkaaksi noustessaan Totila kohtasi saman ongelman kuin Belisarius aiemmin
Rooman piirityksessd: Hénen tdytyi johtaa viidentuhannen miehen joukko
lukuméiriisesti huomattavampaa vihollista vastaan.”> Conor WHATELY tulkitsee
timdn kohdan siten, ettd Prokopios pyrkii korostamaan lukuja liioittelemalla
tapahtunutta muutosta voimasuhteissa ja samalla tulee rinnastaneeksi ndmé kaksi

komentajaa.*?

Toisin kuin Belisarius, Totila edustaa kuitenkin akilleaanista kenraalia. Hin on tdmén
tyypin malliesimerkki Sodista-teoksessa, jopa siind miérin, ettd hdnen toimissaan on
heijastumia Akilleun menettelysti Iliaassa, kuten WHATELY on huomannut. Prokopios
nayttdisikin uskoneen, ettd akilleaaninen ldhestymistapa sotimiseen oli gooteille
luontaista siind missd odysseaaninen toiminta sopi roomalaisille. Vaird ldhestymistapa

toi molemmille vain epdonnea sodassa.”*

Akilleun jdljittely ja luotto suoraan toimintaan ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd

2% on ensimmiinen taistelu,

sotajuonet olisivat olleet Totilalle jotenkin vieraita. Faventia
jota hén goottien kuninkaana komentaa. Taistelu ratkeaa sill, ettd Totila 14hettdd ennalta

kolmensadan miehen osaston koukkaamaan roomalaisten selustaan.””® Myos viimeisessd

290 S:5.10.28-29, 34.

291 Ks. esim. S:7.1.23-24. sekd S:7.11.1-2. Ks. kuitenkin myos 7.1.28-33, jossa Prokopios selittdd
Belisariusta Italiassa seuranneen Aleksandroksen ahneuden johtaneen huonoon lopputulokseen ei
niinkd4n mink&én yliluonnollisen rangaistuksen vaan tavallisen kansan &rsyyntymisen vuoksi. Myds
S:71.23-24. voidaan tulkita siten, ettd komentajien omaneduntavoittelu johti yhteisten pdamaérien
laiminlyomiseen. Katsoisin kuitenkin, ettd nima luonnolliset selitystavat eivét ole ristiriidassa
yliluonnollisen selitysmallin kanssa, vaan pikemminkin osa sitd. Yliluonnollista on tavallaan jo se, ettd
vadrintekija vahingoittaa itsedén tavoitellessaan omaa etuaan.

292 S:7.4.1.

293 WHATELY 2016, s. 173-176.

294 WHATELY 2016, s. 194-195.

295 Nyk.Faenza.
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7

taistelussaan Taginaissa®’ hian pyrkii petkuttamaan Narsesta tdssd kuitenkaan

onnistumatta:

Ja hdn sanoi vilittomaisti: “Ottakaamme yhteen kahdeksan
pdivén padstd.” Joten ldhettilddt Narseen luo palaten ilmoittivat
mitd yhdessd sovittiin, hin taas epdillen, ettd Totila hautoi
metkuja, silloin valmistautui taistelemaan seuraavana péivina.
Ja hén tosiaan onnistui aavistamaan vihollisen ajatuksen. Silld
pdivan  koitettua  viestitti  Totila  ldsndolostaan  koko

sotajoukollaan.?*

Taistelu ei kuitenkaan alkanut vilittomaisti.””” Totila sai tilld vilin kuulla, etti hinen
taydennysjoukkonsa olivat ldhelld. Hidn paattad tilloin ratsastaa kuninkaallisessa
haarniskassaan armeijoiden viliin ja esittelee mieskuntoaan akrobaattisella

ratsastusndytokselld voittaakseen aikaa.’”

Kun tidydennysjoukot sitten saapuvat, vie
Totila armeijansa jilleen ylldtyshyokkdykseen pikaisen aamupalan jidlkeen, mutta
Narses ennakoi tdménkin ja Totila joutuu kdymiddn taisteluun epédedullisissa

olosuhteissa.>”!

Tama koitui hdnen kohtalokseen. Kuten monet muut akilleaaniset kenraalit ennen hént,
my0s Totila saa surmansa taistelun seurauksena. Hén ei kuitenkaan kaadu
ramapdisyyttddn, vaan oli varta vasten vaihtanut tavallisen soturin panssarin ylleen ja
arponut paikkansa muodostelmassa, jotta hin ei olisi tullut maalitauluksi.*** Hin saakin
surmansa paetessaan, takaa-ajajan pistdessd hidntd keihdilld selkdan.® Prokopiosta
selvésti jarkytti urhoollisen goottikuninkaan pelkurimaiseksi ja kunniattomaksi
kokemansa kuolema. Hén olisi todennikoisesti halunnut saada Totilalle erityisesti ja
goottikuninkaille ylipddnsd homeerisen hurmeisen lopun. Han pyrkiikin tdhén

esittdimélld kuulemansa vaihtoehtoisen version tapahtumista, jonka mukaan Totila oli

297 Todennékdisesti nykyisen Gualdo Tadinon kunnan alueella.
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haavoittunut nuolesta ja joutunut timidn vuoksi vetdytyméian.*** Prokopioksella oli
vaikeuksia késitelld tapahtunutta ja han péityykin vain toteamaan tdssi yhteydessd, etti
Tykhen ratkaisut eivdt ole oikeudenmukaisia eivétkd ihmisten tiedettdvissd, ”[m]utta
aina on puhetta ja muodostetaan mielipiteitd keskenddn kovin pitkddn rupattelemalla,
miten kutakin miellyttdd, niin ettd todenndkoiseltd ndyttdvilld selitykselld sattuvat
lohduttamaan tietiméattomyyttién.”* Tdma vaikuttaa enemmin sallimuksen toiminnalta
kuin kaitselmuksen. Tdma osoittaa osaltaan Prokopioksen kyynistymisté kirjan edetessa,
ja erityisen merkittdvdd tdmd on siksi, ettd Prokopioksen alkuperdinen suunnitelma
seitsemélle ensimmdiselle kirjalle ei péadssytkddn toteutumaan. Totilan &killinen
kuolema ei selvéstikdin ollut Prokopioksen mielestd ansaittu, joskin samalla on
muistettava, ettd Totila on myds traaginen sankari. Katsoisin silti, ettd selvin syy
selittdimadn titd kohtausta on Prokopioksen kokema aito jérkytys siitd, ettd hdnen
sankarilliseksi maalaamansa soturikuningas kuoli paetessaan. Samalla sallimus hiipii
hidnen selitykseensd, silli Totilan kérsiessd kohtalon, jota hin ei ansainnut,
Prokopioksen selitysmalli hyvdd ja kristillistd kdytostd palkitsevasta kaitselmuksesta

hajoaa, eikd hén voinut endd muokata aiemmin kirjoittamiaan kirjoja.

Prokopios jiljitteli Homerosta korostamalla goottisotien ja ndhdékseni my0s
vandaalisotien homeerista luonnetta. Han katsoi goottien ja vandaalien kulttuurin
heijastelevan homeerista soturiurhojen maailmaa, jonka sodankdyntid hallitsivat suurten
sankarien kaksintaistelut.’® Siind missd vandaalisota kaikessa lyhykiisyydessdankin
tarjosi hidnelle kaksi dramaattista soturikohtaloa Gelimerin veljien Ammataan®”’ ja

8 kaatumisten muodossa, ei tissi vaiheessa kahdeksantoista vuotta

Tzazoonin™
kestdneen goottisodan aikana ainutkaan goottikuninkaallinen ollut kohdannut loppuaan

taistelun tuoksinassa.

Viimeisen tilaisuuden tillaiselle kuolemalle tarjosi Totilan seuraaja Teja. Tamai
kaatuikin Mons Lactariuksen taistelussa puolisen vuotta Taginain taistelun jélkeen.**”

Prokopios ottaa tapauksesta irti kaiken, huolimatta siitd, ettd taistelu oli kdytdnnossa

304 STEWART 2014, s. 52.

305 S: 8.32.28-30. "Aéyeton 8¢ del kai do&aletan drayiBvpildpeva &g TOV TavTo aidvol, OG T EKAo
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turha:

310

Tdssd mind puolestani olen taistelusta sekd monta ansaittua
sanaa ettd miehestd mieskuntoisesta, joka ei yhtdkdén tarinoiden
sankaria — uskon — véhdisempi [ole], kirjoittava, minkd totisesti
Teja tuli tdssd osoittaneeksi. [...] Ja taistelu alkoi aamulla, Teja
kaikille ndkyvdnd ollen ja kilped edessddn pidellen, heristden
keihéstddn, etummaisena joidenkin harvojen kanssa seisoi
falangissa. Roomalaiset hinet ndhdessédén, arvellen totisesti, etti
jos hén kaatuisi, péittyisi taistelu heiddn edukseen mitd
nopeimmin, liittyi taisteluun hénta vastaan niin moni kuin katsoi
olevansa mieskuntoinen — monilukuisia olivat he — ja jok'ikinen
heistd keihddnsd hintd kohden joko tyonsivit, tai heittivdt. Hin
kilpensd alle suojautuen vastaanotti tdhdn kaikki keihdit, ja
sitten han dkisti rynndk6imalla surmasi monia. Ja heti nidhtydin
kilven olevan tdynnd kiinnittyneitd keihditd, jollekin
kilvenkantajistaan tdmédn antaen otti toisen. Talld tavoin
taistellen hdn jatkoi pidivdan kolmannekseen asti, ja tuolla
hetkelld hidnelld oli kaksitoista keihdstd kiinnittyneind
kilvessddn, niin ettei hdn endd kyennyt sitd liikuttamaan silld
tavalla kuin olisi halunnut ja torjumaan hyokkadjid. Jotakuta
kilvenkantajistaan kutsui nopeasti, ei rivistostd poistuen eikd
edes niinkddn paljoa kuin yhtd sormen pituutta astunut taakse,
tai vihollista kohti kdynyt, eikd kddntynyt ympari, eikd selkda
kilvelld tukenut, eikd edes sivuttain asettunut, vaan kuin
kivijalka pysyen hidn yhdessd kilpensd kanssa oli ottanut
asemansa, sekd tappaen oikealla kédellddn ettd torjuen
vasemmallaan  ja  kutsuen  uudelleen ja  uudelleen
kilvenkantajansa nimed. Ja niin hén tuli hidnen luokseen kilven
kanssa, jolloin hdn tdhin suoraapditd vaihtoi keihdiden alas
painaman. Talld hetkelld sattui joku pieni piste rinnassa

paljaaksi tulemaan, sattumalta heitettiin silli  hetkelld

310 BORM 2015, s. 309-310.
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heittokeihis [joka] seki osui ettd tappoi hinet suoraan.’

Kuten STEWART toteaa, Teja hankki tdlla tavalla sen tarinoiden sankareille sopivan
kuoleman, jota aiemmat goottikuninkaat eivdt olleet saaneet. Kyseessd ei ollut
véltimattd myoskédn erityisen traaginen kuolema, vaan soturikansalle ja sen viimeiselle
kuninkaalle sopiva loppu. Korostamalla Tejan erinomaisuutta Prokopios tulee samalla
osoittaneeksi roomalaisten etevimmyyden mieskuntoisena kansana gootteihin

nahden.’!?

Tejan kuitenkin surmaa heittokeihés, joka sattumalta (tOyn) osuu hetkell4, jolloin hén on
juuri vaihtamassa kilped. Heittdjdi ei mainita, joten se voisi yhtd hyvin olla itse Tykhe.
Taten yksikdin Prokopioksen mainitsemista roomalaisista, jotka katsoivat olevansa
mieskuntoisia, ei saa lopullista kunniaa hénen surmaamisestaan. Koska kukaan
yksittdinen roomalaissoturi ei nadyttiydy Tejan pdihittdjané, korostaa timé ndhdédkseni
eunukkikenraali Narseen seki tdtd neuvovan toisen kenraalin, Vitalianuksen veljenpojan
Johanneksen, roolia goottien kukistamisessa. Samalla Tejan kuitenkin kukistaa
sallimusta lahempéné oleva Tykhe, eikd niinkdin kaitselmus. Tdssd kohtauksessa Teja
niyttelee traagiikan sankarin roolia, jolloin klassisempi késitys sallimuksesta on myos

luontevampi kuin kaitselmus.

Tejan viimeiselld taistelulla on kuitenkin yhteys myos Belisariuksen taisteluun Rooman
edustalla. Teja saa vastaansa jok'ikisen roomalaiskeihddn. Tdma korostaa hidnen

uljauttaan verrattuna Belisariukseen, joka vetdd puoleensa ainoastaan “enimmén osan”
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(tovg mielotovg) heittokeihdistd. Belisarius kuitenkin saa niskaansa myds muita
heittoaseita ja ammuksia.’"* Tdhdn syynd on molempien kohdalla se, “etti jos hén
kaatuisi” (v avto¢ méom), tuhoutuisi (StapOapnoetar) Belisariuksen tapauksessa tai
paattyisi (dleAvOnocecOon) Tejan tapauksessa heiddn asiansa mitd nopeimmin (otika on
udAo).*™* Niin moni kuin katsoi olevansa mieskuntoinen (8cot Gpetiig Tt pHeTemo1odvTo)
kaykin heiddn kimppuunsa.’' Siind missé Teja ottaa keihdit omaan kilpeensi, suojaavat
Belisariusta hinen seuralaisensa.’'® Tdméi mielestidni on tulkittava siten, ettid Belisarius
malttinsa menettdneendkin toimii odysseaanisen kenraalin tavoin kun taas Teja
goottilaisena Akilleuksena taistelee ja kaatuu muodostelman edessi. Molemmat
kuitenkin taistelevat tyypillisen homeerisen sankarin tavoin ollessaan koko
vihollisjoukon huomion keskipisteend, kun he kiintyilevit iskeméédn nditd oikealta ja

vasemmalta.’!’

Anthony KALDELLIS on todennut, ettd Prokopioksen jokseenkin rajoittuneessa
kielenkdytossd juuri sanavaraston pienuus mahdollistaa télle tehokeinon, jolla hédn
sanavalinnoillaan nostaa esiin yhteyksid jopa eri kirjoissa sattuvien tapausten viélilla.
Katsonkin, ettd ylld esitetyt kielelliset vastaavuudet osoittavat Belisariuksen toiminnan
Rooman edustalla ja Tejan viimeisen taistelun olevan yhteydessé toisiinsa. Mutta mita

Prokopios ajoi takaa tilla rinnastuksella?

Teja kaatuu aivan Sodista-teoksen kahdeksannen ja viimeisen kirjan lopussa. Kirja
loppuu vain kahdeksan virketti myohemmin Narseen solmimaan rauhansopimukseen ja
itd-roomalaisten lopulliseen voittoon. Voitto ei kuitenkaan néyttdydy erityisen hienona
tai ylipddnsd vakaana, silld tuhatkunta goottia ldhtee pois kesken neuvottelujen ja
marssii pohjoiseen ilmeisend aikeenaan jatkaa vastarintaa. Narseen rauhansolmimisesta
saamaa kunniaa heikentdd myds se, ettd hin padtyy noudattamaan kanssakenraalinsa
Vitalianuksen veljenpojan Johanneksen sindnsd viisaana esittdytyvdd neuvoa
rauhanehtojen suhteen.’’® Néhdédkseni kirjan lopun tarkoituksena onkin heikentdd

Narseen teon suuruutta ja muistuttaa Belisariuksen aiemmasta roolista sodassa, vaikka
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onkin syytd pitdd mielessd, ettd Prokopios arvosti suuresti myos Johannesta.’'’ Tdma voi
mielesténi heijastella my0s sitd, ettd Narseen rooli ylipdéllikkond oli pikemminkin

diplomaattinen kuin sotilaallinen, kuten Philip RANCE on ehdottanut.**

Rinnastamalla Tejan, joka kuoli, ja Belisariuksen, joka vastaavassa tilanteessa siilyi
hengissd, Prokopios tulee samalla antaneeksi késityksen siité, ettd Belisarius oli Tejaa
mahtavampi soturi. Hdn saa ndin nostettua esiin Belisariuksen, joka on aikaisempaan
roolinsa ndhden kiusallisen poissaoleva kahdeksannessa kirjassa. Samalla teoksen
lopetus osoittaa myds sen, ettd Prokopioksen usko ja mahdollinen ystivyys
Belisariuksen kanssa olivat palanneet Salaisen historian ja Sodista-teoksen
kahdeksannen kirjan kirjoittamisen vélilld. Télld rinnastuksella Prokopioksen aikeena
on saattanut olla my0s toisenlaisen tragedian rakentaminen: Maailma menetti jotain,
kun kaksi niinkin suurta ja samankaltaista kenraalia kuin Teja ja Belisarius olivat, eivit
koskaan kohdanneet. Samalla katsoisin, ettd Prokopios luopuu lopetuksessaan vaivihkaa
mallistaan, jossa hyveet voivat vaikuttaa kaitselmuksen toimintaan. Sen sijaan Tejan
surmaa sallimus ja samoin sallimus estdd Belisariuksen pédédsyn Italian lopulliseksi

voittajaksi.

Sota ei kuitenkaan pédttynyt Narseen solmimaan rauhaan, vaan hinen tiytyi kukistaa
vield joukko varuskuntia. Averil CAMERONiIn mukaan Prokopios olisi kahdeksannessa
kirjassaan hyvéksynyt sen, ettd Belisarius ei tulisi saavuttamaan lopullista voittoa
Italiassa, vaikkakaan Narses ei olisi ollut hiinen valintansa tehtiviin.**' Katsonkin, etti
hdn ei tehnyt ndin, vaan pyrki palauttamaan kirjansa tarkoituksellisen heikolla lopulla

lukijoiden mieliin sen, miten paljon paremmin Belisarius oli sotaa johtanut.

Warren TREADGOLDin mielestd goottisotien teemana on onnen vaihtelu.’” Tykhen
vaikutus Tejan kuolemassa linkittyy my0ds Totilan puheissaan usein esittimain
ajatukseen kohtalosta, joka sditelee ostrogoottien onnea. Tejan kuolemaan paéttyykin
ostrogoottien itsendisyys. Vaikka nidmi jatkavatkin vield taistelua seuraavanakin
pdivéand, tekevit he Prokopioksen mukaan nidin ainoastaan sen synkén tiedon valossa,

ettd timd on oleva heiddn viimeinen taistelunsa. Lopulta he kuitenkin antautuvat ja

319 Ks. esim. Prokopioksen hahmotelma Johanneksen luonteesta 6.10.9-10.
320 RANCE 2005, s. 469-470.
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lupaavat poistua Italiasta kokonaan.*”

3.3. Eunukkikenraali Narses

Warren TREADGOLD sanoo Narseen nousevan Prokopioksen kahdeksannen kirjan
sankariksi huolimatta siitd, ettd hidn aiemmissa kirjoissa esiintyy Belisariuksen
vastustajana.’® Kun kerran kyseenalaistan Narseen roolin  Sodista-teoksen
loppuhuipennuksessa, lienee syytd tarkastella miten hin esiintyy muualla teoksessa.
Vertailukohtaa héneen tarjoaa toinen eunukkikenraali, Solomoon, jonka kanssa
Prokopios pakeni sotilaskapinaa Karthagosta ja jota hdn selvisti arvosti.’* Sodista-
teoksessa esiintyy myds kolmas eunukkikenraali, Skholastikos, mutta tétd ei kuvata sen
tarkemmin eikd hdnen armeijansa toimia aseteta hdnen syykseen tai ansiokseen.*?

Skholastikoksen hahmoa on titen mahdoton tutkia.

Eunukkien olemassaolo ahdisti myo6héisantiikin roomalaisia miehid, koska he eivit
olleet varsinaisesti miehid mutteivit myodskadn naisia. Kastraatio olikin kielletty useaan
otteeseen Rooman keisarikunnassa, mutta on véhintddnkin epéselvdd, kuinka hyvin
lakeja noudatettiin ja tarve sddtdd sama laki yhd uudestaan viittaa jo itsesséédn siihen,
ettei sitd keisarien mielestd noudatettu tarpeeksi hyvin. Oli asia niin tai ndin, joka
tapauksessa eunukkiorjien tuontia ulkomailta ei ollut kielletty. Eunukeilla oli kuitenkin
pitkdt perinteet itdiselld Vialimerelld ja he osoittautuivat monin tavoin hyddyllisiksi
tyokaluiksi Rooman eliitille. Narseen ja Solomoonin sotilas- ja kuvernddrinurien
suhteen tdrkein ominaisuus lienee ollut eunukkien kykenemittomyys tuottaa
jélkikasvua. Heilld ei ollut titen dynastiaa, jota kohottaa keisarin oman suvun tilalle,
vaan sen sijaan he olivat yleensd orjataustaisia tai ulkomaalaisia ja tdten vailla
aristokraattien suhdeverkostoja. Sen sijaan he olivat nousseet asemiinsa palvelemalla
herraansa pitkddn ja uskollisesti. Néin ollen he olivat varsin turvallisia valintoja
komentamaan sekd armeijoita ettd provinsseja aikana, jona sotilasvallankaappaukset

olivat tavallisia.’?’

Eunukit kilpailivat titen perinteisen aristokratian kanssa, ja se nékikin heididt uhkana
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itselleen. Yksi huonon keisarin tunnusmerkeisti kreikankielisessd

¥ Eunukit esiintyvét

historiankirjoituksessa oli itsensid ympéroiminen eunukeilla.*
mydhdisantiikin kirjallisuudessa yleensd pahoina: Heitd pidettiin pehmeind sekéd
epdmiehekkidind ja titen sotilastehtidviin kykeneméttomind. Heiddt ndhtiin myds
ylimielising, ahneina ja julmina.’” Kuitenkin juuri Prokopioksen ja hinen jiljittelijinsa
Agathiaan Narseelle antamia kehuja pidetddn merkkind siitd, ettd kulttuuri oli 400-
luvulta lahtien muuttunut, eikd eunukkeja endd nihty yhtd negatiivisessa valossa.™ Itse
kiinnittdisin huomion my®0s siihen, ettd eunukeista kirjoittaneet Claudianus ja Sidonius
Apollinaris olivat molemmat keisarikunnan lénsiosista, kun taas Prokopios ja Agathias
olivat sen itdosista. Eunukit olivat olleet suosittuja nimenomaan itdiselld Vélimerelld ja

31 Kulttuurierot valtakunnan eri osien

Lihi-idésséd ja tapa oli levinnyt sieltd linteen.
vdlilld voivat siis olla mydskin selittdva tekijd néille ndkemyseroille, etenkin kun
huomioidaan, ettd Claudianuksen ivan kohteena ollut Eutropius oli — paitsi
Claudianuksen mesenaatin Stilichon Kkilpailija — pdéssyt aivan vallan huipulle

nimenomaan valtakunnan itdosassa.

Oli syy miki tahansa, Prokopios poikkeaa selkedsti aiemmista kirjoittajista, silld hdnen
mukaansa: “Tédmd Narses oli yhtdiltd eunukki ja keisarillisen omaisuuden hoitaja,
toisaalta muutoin terdvd ja paljon aktiivisempi kuin eunukit yleensd.”*** Tosin tima
sitaatti itsessddn siséltdd arvotuksen siitd, ettd eunukit olivat yleisesti ottaen vihemman
toimeliaita kuin Narses. Tdlloin Narseen asema oli jokseenkin erikoinen, kuten Michael
Edward STEWART huomauttaa,*® vaikka Philip RANCE onkin sitdi mieltd, ettd

34 Hian katsookin

toteamuksellaan Prokopios tuomitsee Narseen heikolla ylistyksella.
Narseen edustavan luokalleen epétyypillisen henkilon stereotyyppid, joka esiintyy
Prokopioksen teoksissa muuallakin,® kuten esimerkiksi goottikuningatar Amalasuntha,
joka on miehekds nainen tai tdmén kanssahallitsija ja seuraaja Theodahad, joka on
naisellinen mies.”® Néen tdssa kuitenkin ongelman sikéli, ettd Prokopioksella ei esiinny

stereotyyppisid eunukkeja lainkaan. Pdinvastoin molemmat muut eunukit, jotka hidn
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mainitsee, kuvataan péteviksi.

Huolimatta siitd, ettd Narses ja Belisarius riitautuivat sen suhteen, miten sota Italiassa
kuuluisi hoitaa, TREADGOLDin mukaan Prokopios sdilytti aina tietyn arvostuksen
Narsesta kohtaan,”” kun taas Averii CAMERON katsoo Prokopioksen joutuneen
myOntimddn Narseen kyvyt pitkin hampain.**® STEWART huomioikin, ettd on hyvin
mielenkiintoista, ettei Narses esiinny lainkaan Salaisessa historiassa, vaikka juuri téssa
teoksessa Prokopioksen krititkki on erittdin sukupuolittunutta ja eunukki olisi siten
tarjonnut helpon maalitaulun.’® Ttsestdnikin ndyttdd siltd, ettd Prokopios arvosti

Narsesta aidosti.

Prokopios tosin esittdd Narseen rikkovan armeijan yhtendisyyttd ensimmaéiselld Italian
sotaretkelld, silli hin antaa ystiviensd suostutella itsensd uskomaan, ettd hdn on
Belisariusta parempi ja kelvollisempi ylipdéllikko. Télle alkuponnen antaa kiista siité,
pitdisikd Ariminumiin®*® piiritettyd Vitalianuksen veljenpoikaa Johannesta auttaa.
Narseelle “Johannes oli rakkain kaikista ihmisistd”, minkd vuoksi hén ryhtyy
vastustamaan enemmiston mielipidettd jittdd Johannes oman onnensa nojaan, koska hin
oli itse aiheuttanut oman tilanteensa olemalla liian ramépdinen ja ahne. Narses valitsee
Prokopioksen hinelle antamassaan puheessa sanansa tarkasti ja tulkitsisin Prokopioksen
tarkoittaneen puheen sijoittelulla, ettd Narses nokkelalla sanankdytolldén suostutteli
Belisariuksen avustamaan Johannesta. Tdma kuitenkin kiittdd pelastumisetaan Narsesta
eikd Belisariusta, mikd katkeroittaa miesten vélejd. Sekd Narses ettd Vitalianuksen
veljenpoika Johannes ndyttiytyvdt kunniankipeind Prokopioksen kerronnassa.**!
Kuitenkin Narseen omapdisyys saa aikaiseksi sen, ettd kaytdnnossd hénen
suunnitelmansa toteutuu ja se sujuu suhteellisen hyvin. Sen sijaan puhe ystédvistd, jotka
suostuttelevat hdnet haastamaan Belisariuksen, ei varsinaisesti ohjaa vikaa pois
Narseesta, vaan osoittaa hdnen olevan perso imartelijoille samaan tapaan kuin Belisarius

on taipuvainen kuuntelemaan Antoninaa.

Mediolanumin®**? kaatuminen, joka oli bysanttilaisarmeijan pahin takaisku ja johti
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Narseen kutsumiseen takaisin Konstantinopoliin, juontuu Vitalianuksen veljenpoika
Johanneksen sekd erddn toisen kenraalin, Justinuksen, haluttomuudesta totella
Belisariukselta tullutta kidskyd mennd avustamaan kaupunkia. He wvaativat saada
kiskynsd Narseelta, joka suostuikin oitis Belisariuksen suunnitelmaan. Viestinviejien
risteillesséd edestakaisin aikaa kuitenkin tuhraantui, ja Mediolanum ehti kaatua ennen
kuin tdydennysjoukot péddsevit perille. Samassa yhteydessd Belisarius myos haukkuu
kaksi omista upseereistaan, Martinuksen ja Uliariksen, ndiden kyvyttdémyydestd auttaa
Mediolanumia, minké liséksi Prokopios toteaa, ettei Uliaris endéd tdmén jdlkeen saanut

hineltd vastuullisia tehtidvii.’*

Martinuksen ja etenkin Uliariksen nuhtelut vihjaisivat
mielestdni hyvin vahvasti siithen, ettd koko tapaukseen liittyi muutakin kuin vain
Johanneksen ja Justinuksen tottelemattomuus, jonka korostaminen on saattanut palvella
omalta osaltaan Belisariuksen ja tdmidn upseereiden maineen pitdmistd puhtoisena.
Prokopios ei kuitenkaan jatd sen suurempia jélkid lukijan seurattavaksi, vaan ilmeinen
oletus on, ettd Narseen ja hinelle uskollisten upseerien toiminta oli suurin ongelma.
Narses ndyttaytyy silti yhteistyokykyisend, mutta pohjimmiltaan hin on syypéé siithen,

ettd armeijan yhtendisyys on heikentynyt.

Kertomuksensa jatkuessa Prokopios myds sanoo suoraan, ettd Johanneksen arvio
Urbinuksen*** kaupungin valloittamattomuudesta osui oikeaan, mikd antaisi ymmértéa,
ettd Narseen ja Johanneksen pdétds luopua piirityksestd on oikea. Heiddn ldhdettydén
Belisariuksen onnistuu kuitenkin kukistaa kaupunki ennétysnopeasti sen lidhteen
yllattden kuivuttua ja varuskunnan nééntyessd janoon. Belisariuksen menestys on tdten
tdysin riippuvainen onnenkantamoisesta, kun taas Narses ja Johannes niyttidytyvit
nihddkseni parempina sotilaina.** Toisaalta on syyti pohtia oliko Prokopioksen
mielestd kaivon &killinen kuivuminen merkki Belisariuksen nauttimasta jumalaisesta
suosiosta. Joka tapauksessa on mielestini ilmeisti, ettd Prokopios arvosti sekid Narsesta
ettd Johannesta ja sikdli kun tdmédn arvostuksen ilmaisemiseen liittyy jotakin
katkeruutta, johtuu se pikemminkin siitd, ettd se vahentdd Sodista-teoksen tarkoitetun

sankarin, Belisariuksen, saamaa kunniaa.
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3.4. Hyveiden vaikutus historiaan

Belisarius esiintyy homeerisena sotasankarina, joka mieskunnollaan kykenee
yksinddnkin vaikuttamaan historian kulkuun. Téllaisena hahmona Belisarius saa
suorastaan yliluonnollisia piirteitd. Hénessd ilmenee my0s kristittyjd piirteitd, kuten
ndyryys ja anteliaisuus. Kuitenkin Belisarius lipsui ihanteellisesta kdytoksestdan, tai
ainakin Prokopios pistdd sen syyksi sotaonnen kéddntymisen. Hénen rakkautensa
vaimoaan Antoninaa kohtaan on haitallista ja saa hidnet hylkddmaan valtion asiat sekd
noyryyttdimédan itsedéin. Myds Narseen rakkaus Vitalianuksen veljenpoikaan
Johannekseen ajaa hinet tormdyskurssille Belisariuksen kanssa, mikd osaltaan johtaa
Mediolanumin tuhoon. Rakkaus on siis tuhoisa voima Prokopioksella, ei niinkdin
kristillinen hyve. Paheena se kuitenkin voi vaikuttaa dramaattisestikin muutoin

hyveellisten ihmisten toimintaan ja tdten myds historian kulkuun.

Totila kykenee hyveellisyydelldén saamaan kaitselmuksen suosion ainakin hetkeksi.
Kuitenkin sota on pohjimmiltaan epétasainen ja Narseen saapuessa seké Totila ettd Teja
kaatuvat taistellessaan  valtakuntansa kohtaloa vastaan. Prokopios esittdd
goottikuninkaat homeerisina sankareina, jotka asettuvat vastustamaan sallimusta
turhaan. Goottikuninkaiden hyveellisyydestd huolimatta he kaatuvat, eikd heitd ole

kukistamassa Belisarius, joka hyveidensd puolesta olisi tehtdvéédn ainoa sopiva henkild.

Myos Narses sekd Vitalianuksen veljenpoika Johannes osoittautuvat sodan aiemmassa
vaiheessa suorastaan Belisariusta patevimmiksi komentajiksi Urbinuksen piirityksen
yhteydessd. Belisarius menestyy silti heitd paremmin, juurikin koska onni on hénen
puolellaan, kun kaupungin kaivo kuivuu. Tykhe osoittautuu siis ratkaisevaksi tekijaksi,
mutta toisaalta tdssd vaiheessa Belisarius kuvataan vield hyveellisend sankarina, eikéd
Antonina ole vield ehtinyt alistaa héntéd tdysin. Han on tdten my0s ansainnut saamansa
hyvidn onnen. Sen sijaan Narseen taipumus kuunnella imartelijoita tarkoittaa, ettei

Tykhe tue hénti, vaan keisari kutsuu hénet lopulta takaisin.

Kuitenkaan Tykhe ei ole aina voittoisa. Rooman piiritys 537-538 on esimerkki siiti,
miten Belisarius sankarillisella johtamisellaan saa uhmattua kohtaloa ja estdd kaupungin
valtauksen. Belisarius esiintyykin Sodista-teoksessa suorastaan hyvén keisarin mallina.

Katsoisinkin ~ Prokopioksen olleen loppujen lopuksi varsin myotdmielinen
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Belisariukselle, vaikka hin Salaisessa historiassa tatd nalviikin. Suurin osa kritiikista
kohdistuu kuitenkin naisten nauttimaan valtaan Bysantissa ja timidn myo0ti
Belisariuksen vaimoon Antoninaan. Sen sijaan goottikuningas Totila osoittaa toistuvasti
olevansa paitsi itsensd ja kansansa my0s naisten herra. Télld tavoin hdnen onnistuu

saada ainakin véliaikaisesti Tykhe puolelleen.

Vaikka sekd Belisarius ettd Totila kédyttaytyvét kristillisesti, eivét he edusta varsinaisesti
kristillisid hyveitd. Sen sijaan klassilliset hyveet olivat selkedsti Prokopiokselle
tarkeimpid. Niistd miehuullisuus oli selvésti Prokopioksen ajattelussa tirkein.
Sotilashyveet laajemminkin olivat selvisti Prokopiokselle tirkeitd, ja monet hdnen esiin
nostamistaan hahmoista osoittivat rohkeuttaan jollakin lailla, tapahtui tdmi sitten
taistelukenttdsaavutusten tai kristillisen soturin ndyrtymisen avulla. Esimerkiksi
kenraali Konstantinoksen teloituksen tuomitseminen osoittaa ndhdikseni, ettd Prokopios
saattoi antaa paljonkin anteeksi rohkeille miehille, vaikka on aina muistettava, ettd
Prokopios silminndkijind tunsi monet kuvaamistaan henkildistd ja  tdten

henkilokohtaiset tunnesiteet varmasti vaikuttivat hanen kuvauksiinsa.

4. Historiaa ajavat voimat

Tassd tutkimuksessa on jaettu Prokopioksen historiallista kausaatiota koskevat
nidkemykset kahteen osaan. Tdmi heijastaa kdsitystéini siitd, miten Prokopios hahmotti
historiaan vaikuttavia voimia: Toisaalta Prokopioksen omat uskonnolliset ja ideologiset
kisitykset vaikuttivat taustalla ja maarasivét jonkinlaisen kaitselmuksen johdattelevan
historian etenemistd, mutta myds yksittdisilld ihmisilld oli kyky vaikuttaa historian
kulkuun omalla toiminnallaan. Kéytinnossd sekd Anthony KALDELLIS ettd Dariusz
BRODKA ovat molemmat edustaneet titd nikemysté, erona ldhinné se, oliko Prokopios
heidén mielestddn kristitty vai pakana. Kuitenkin myohéisantiikissa kristilliset ja vanhat
kreikkalais-roomalaiset aatteet olivat sotkeutuneet toisiinsa, ja nidhddkseni Prokopios

edusti tillaista sekakulttuuria.

Vaikka katsonkin Prokopioksen olleen kristitty, tirkedmpdd kuin se, mitd uskontoa hin
aktiivisesti tunnusti, vaikuttaisikin olleen se aatteiden ja vaikutteiden valtaisa maara,
joka muodosti myohéisantiikin miljoon. En katso, ettd Prokopioksen halu kayttda

klassillisoivaa Tykhe-kisitettd oli tyhjdd kaavamaisuutta ja genren vaatimusta, vaan
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ylipadnséd jo hinen péditoksensd kirjoittaa klassisia esikuvia jaljittelevd historiateos oli
arvovalinta. Kuitenkin 7ykhen késitteeseen kietoutui hénen mielessddn vahvasti
kristillinen késitys Jumalasta. Klassillisen mallin mukaisen termin kayttiminen
kaitselmuksesta saattoi itsessddn olla tarkkaan harkittu valinta, joka itse asiassa
mahdollisti laajemman aiheen kisittelyn kuin vain kristillisessd termistossa
pitdytyminen, silld mik&anhdn ei varsinaisesti estdnyt Prokopiosta sotkemasta kristillisid
ja pakanallisia késitteitd keskenddn, vaan titd varmasti tapahtui joka puolella hinen

ympérillaan.

Toisaalta Prokopiosta eldhdytti perihomeerinen ajatus sotasankareista. Sotilasasiat
olivatkin hénen sydédntddn ldhelld ja sotilaalliset ansiot suorastaan tirkein edellytys
hyville keisarille. Tdmén osion selvittelyssd Anthony KALDELLIS seki etenkin Conor
WHATELY ovat osuneet mielestdni 1himmis. Kohtalon ja ihmisen puutteellisilla
tiedoillaan tekemien toimien vilinen jannite on vahvasti ldsnd, kuten Dariusz BRODKA
on hyvin huomannut. Yksi puutteellinen osa Prokopios-tutkimusta on tdménkin pro
gradun ongelma, eli liiallinen keskittyminen Sodista-teoksen ja Salaisen historian
padhenkiloihin. Esimerkiksi diakoni Pelagiuksen, kenraali Bessaksen ja kuningas
Totilan hahmojen vuorovaikutus osoittaa, ettd monilla Prokopioksen sivuhenkildistékin
oli tirked rooli historioitsijan sanoman esittimisessd. Niitd sivuhenkilditd on tutkittu

aivan liian vihén ja lisdpaneutumista tdhédn aiheeseen kaivattaisiinkin.

Belisarius on silti Prokopioksen pédteoksen péddhenkild ja hidnen hahmonsa on
pddasiassa homeerinen sotasankari, mutta hinessd ilmenee myods kristittyjd hyveita.
Kuitenkin Belisarius lipsui ihanteellisesta kdytoksestddn, tai ainakin Prokopios pistdd
sen syyksi sotaonnen kdéntymisen. Sen sijaan goottikuningas Totila alkaa menestyméén
ja onkin huomattavaa, ettd Prokopios korostaa hdnen kristillistd kdytostddn. Samaten on
merkittdvad, miten hinen toimintansa eroaa Persian kuningas Khosroeesta. Kristillinen
usko vaikuttaa hallitsijoiden menestykseen. Toisaalta Totilan kukistuminen itsessddn
argumentoi titd vastaan, eikd Prokopios vaikuta kyenneen selittimddn titd itselleen
muuten kuin sallimuksen kautta. Se, ettd historia ei edennytkdéin hdnen mallinsa
mukaisella tavalla, saattoi itsessddn johtaa sithen, ettd hin tavallaan luovutti, ja Sodista-
teoksen lopetukset niin Afrikan kuin Italiankin osalta pdittyviat kylmidn ja julman
sallimuksen voittoon, vaikka samalla roomalaiset voittavatkin sotansa. Erot

kaitselmusmaisen Tykhen ja sallimusmaisen Tykhen vililld selittyvétkin silld, ettd
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Prokopioksen mieli muuttui hinen teoksensa ollessa jo kirjoitettu pitkdlle. Etenkin
kahdeksannessa kirjassa Totilan kaatumista hdnen oli mahdoton selittid aiemmin
tarjoamallaan mallilla ja hdnen oli silloin yhd vaikeampaa ohittaa sitd, miten sodat olivat

tuoneet sankaruuden ohella kdrsimysta siviilivdestolle.

My®os kohtuullisuus, oikeudenmukaisuus ja viisaus esiintyvét tuon tuosta, mutta selvisti
harvemmin kuin miehuullisuus, joka Prokopioksella on pddasiallisesti se hyve, jota
osoittavat ihmiset voivat muuttaa historian kulkua. Osin timé varmasti johtuu Sodista-
teoksen luonteesta. Sen sijaan kristillinen ldhimmaisenrakkaus on heti mutkikkaampi.
Vaikka Prokopios itse kantaa huolta esimerkiksi siviiliviestostd ja uskonnonvapaudesta,
monetkaan hdnen hahmoistaan eivdt tee ndin. Lisdksi rakkaus itsessdén aiheuttaa
ongelmia, kun esimerkiksi Belisarius alistuu vaimolleen, ja naisten valta Bysantissa
onkin selvésti Salaisen historian hyokkédyksen keskidsséd, kun taas Totila kontrastina
hallitsee niitdkin naisia, jotka wvastustivat héntd. Toisaalta myos Vitalianuksen
veljenpojan Johanneksen ja Narseen rakkaus johtaa omalta osaltaan Italian armeijan
riitelyyn. Prokopios vaikuttaisikin tdssd suhteessa olleen ldhempénd stoalaisia, jotka
kammoksuivat rakkauden wvaltaa ihmismieliin. Kuitenkin Prokopioksen huoli
siviilivdeston kohtelusta ja henkensd uhalla seurakuntiensa puolesta armoa anovat
piispat osoittavat hinen asettaneen arvon yleiselle ldhimméiisenrakkaudelle. Sen sijaan
rakkaus johonkuhun tiettyyn ihmiseen aiheuttaa ongelmia ja saa ihmiset kdyttdytymaan

epdoikeudenmukaisesti.

Prokopios korostaa myos kristillisen uskon voimaa. Edessalaisten usko Jumalan
lupaukseen saa valheellisen ennustuksen tulemaan toteen. En ndekddn syytd epailld
hénen kristillisyyttdén. Hén ei kuitenkaan ollut “ajalleen tyypillinen kristitty”, kuten
Averil CAMERON viittdd, vaan héinen ndkemyksensd uskonvapaudesta sekd
todenndkdinen osallistumisensa Januksen temppelin ovien avaamiseen Roomassa
osoittavat hdnen uskonnollisten mielipiteidensd olleen luonteeltaan varsin
mukautuvaisia, eikd hén todellakaan ollut henkild, joka olisi hirttdytynyt doktriiniin.
Hanen ndkemyksiddn mdidérittikin  ennemmin hénen perinteinen klassillinen
kasvatuksensa, joka ei missddn muodossa ollut ristiriidassa hénen kristillisen uskonsa

kanssa.

Prokopioksen ajattelussa miehuullisuus ja kristillinen usko, joka ilmeni omanlaisenaan
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miehuullisuutena sekin, olivat siis kaksi tdrkeintd hyvettd, jotka kykenivdt ohjaamaan ja
jopa uhmaamaan kaitselmuksen maiédrdyksid. Yleisemmin hyveellinen elimé oli
kuitenkin tidrkedd kaitselmuksen suosion saavuttamiseksi ja ilman kaitselmuksen
suosiota menestyminen oli lopulta mahdotonta. Kuitenkin Prokopioksella esiintyy myos
kohtauksia, joissa voitaisiin puhua pikemminkin sallimuksesta kuin kaitselmuksesta.
Tama4 heijastaa hdanen katkeroitumistaan maailman tapahtumiin ja on osaltaan merkkina
siitd, ettei hdn ehkd loppujen lopuksi kokenutkaan mallinsa selittivin tyhjentdvisti

historian kulkua.

Loppuviimeksi on kuitenkin pidettivd mielessd myds se, ettd vaikka Prokopios kirjoitti
kaunokirjallista proosaa, oli hdnen ohjelmajulistuksensa, ettd historioitsijat erottuvat
runoilijoista ja reetoreista kertomalla totuuden. Niinpé hén julistaa kertovansa ikdvétkin
asiat myos omista ystivistddn.**® Tami itsessddn on ollut hyvé syy kirjoittaa Salainen
historia. Yrityksissd 10ytd4 ja analysoida kirjallisia piirteitd historiankirjoituksesta on

aina riski siitd, ettd historioitsijan alkuperdinen syy oli se, ettd ndin todella tapahtui.
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