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Tiivistelma

Tutkielma tarkastelee poliittista jakautumista seki toiseuttamisen ja viholliskuvan rakentamisen kei-
noja 1930-luvun Suomessa vertaamalla Suomen Sosialidemokraattisen puolueen (SDP) ja Isin-
maallisen kansanliikkeen (IKL) pda-dénenkannattajien, Suomen Sosialidemokraatin (SS) ja Ajan
Suunnan (AS), kirjoituksia. Tutkimus keskittyy sithen, miten lehdet kuvasivat omaa ja vastapuolen
puoluetta, millaisia viholliskuvia ne rakensivat ja miten kielellisié ja ideologisia keinoja kéytettiin
poliittisen kamppailun vélineina.

Tutkimus perustuu laadulliseen sisdllonanalyysiin, jossa aineistoa ldhestytdan tulkitsevan teksti-
analyysin keinoin. Tarkoituksena on ymmartai lehtien kirjoittajien ja puolueiden taustalla vaikutta-
neita motiiveja, valintoja ja toiseuttamisen keinoja. Aineiston analyysi toteutettiin aineistoldhtdisesti
tunnistaen toistuvat teemat, kuten isinmaallisuus, tyovden asema ja kansanvalta, joita késiteltiin
lehtien erilaisista ndkokulmista.

AS:lle oli kyse isinmaan pelastamisesta vaaralliselta kansainviliseltd punaiselta aatteelta, marxilai-
suudelta, joka jo vuonna 1918 pyrki tuhoamaan vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen. Marxilaisuuden
yksi ilmenemismuoto, kommunismi, oli jo lailla kielletty ja sama oli tehtdvd SDP:lle. SS:lle puoles-
taan kyse oli porvarillisen taantumuksen, kansanvallan ja tydvdenluokan vihollisten lydomisestd sekd
Saksan ja Italian tien vilttdmisestd. Taistelu IKL:44 vastaan oli SS:lle myoskin vain osa suurempaa
taistelua tydvienluokan vapauttamiseksi.

Aineistossa havaittiin my0ds, miten muutokset maan sisdisessé tilanteessa, puolueiden asemassa ja
maailmanpolitiikassa vaalivuosien vililld vaikuttivat myds siithen, millaista viholliskuvaa kunakin
vuonna vastustajasta rakennettiin. Vuosikymmenen loppua kohden erityisesti Euroopan kiristynyt
turvallisuustilanne ja kasvava sodan uhka vaikuttivat lehtien kirjoitteluun ja korostivat vihollisen
kuvausta vaarallisena Suomen itsendisyydelle muun muassa sen kansainviélisten aatetovereiden luo-
man uhan takia.

Lehdille kamppailussa ei myOskéan ollut kyse vain vaalien voittamista. Vaalikamppailu oli vain osa
laajempaa taistelua vihollisen edustamaa aatetta vastaan. Jotta oma puolue pystyi jatkamaan tyotdan
ja saavuttamaan tavoitteensa, tuli toinen voittaa ja tuhota. Kyse oli kahden vastakkaisen maailman-
katsomuksen taistelusta seké taistelusta Suomen kansan ja tydviden sielusta sekd isdnmaan tulevai-
suudesta. Tutkielman perusteella voidaan my0s todeta, ettd lehdissé olleet hyokkéykset toista puolu-
etta kohtaan eivét siis olleet vain satunnaisia hyokkédyksid vastustajaa kohtaan vaan osa aktiivista
suunnitelmallista viholliskuvan luontia ja vastustajan toiseuttamista.

Asiasanat: Sosialidemokraattinen puolue, Isinmaallinen kansanliike, sosiaalidemokratia, fasismi,
marxismi, puolueet, tydvdenluokka, eduskuntavaalit
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1. Johdanto

Viime vuosina julkisessa keskustelussa nykyistd poliittista tilannetta on usein verrattu 1930-luvun
tapahtumiin. Erityisesti keskustelussa on vedetty rinnastuksia fasismin ja muun dérioikeiston nou-
suun, joka on néhty uhkana monissa Euroopan maissa, myos Suomessa. Samalla ajankohtaisessa po-
liittisessa keskustelussa puhutaan entistd enemmén polarisaatiosta ja ddripdistd. Nykypédivdan Suo-
messa ndma ddripadt ndhdiin usein nationalistiseksi, maahanmuuttovastaiseksi ja populistiseksi d4-
rioikeistoksi seké arvoliberaaliksi, maahanmuuttoa kannattavaksi ja vihemmistdjen oikeuksia puo-
lustavaksi (viher)vasemmistoksi. Julkisessa keskustelussa vilisevit termit kuten fasismi, natsi, kom-
munisti ja sosialismi, ja vastapuolia leimataan herkasti erilaisilla haukkumanimilld varsinkin sosiaa-

lisessa mediassa.

1930-luvun poliittisessa kentdssé ddripdiden asetelma oli erilainen, mutta silti monin tavoin verratta-
vissa nykypdivéadn. Toisella laidalla oli sisdllissodan jdlkeisessd ilmapiirisséd maan alle painettu kom-
munismi ja toisella nousussa ollut oikeistoradikalismi, joka sai nidkyvédn edustuksensa muun muassa
lapuanliikkeen perillisessd, Isinmaallisessa kansanliikkeessd (IKL). Eduskunnassa ndma &éarilaidat
olivat edustettuina vain osittain. Airioikealla IKL:n muodossa ja vasemmalla Sosialidemokraattisessa
puolueessa (SDP), josta oli siséllissodan jilkeen muotoutunut reformistinen vasemmistopuolue.
Kommunistien toiminnan ollessa kiellettyd SDP oli ainoa laillinen ja eduskunnassa edustettu vasem-

mistopuolue.

Poliittisen polarisaation juurisyitd pyritddn ymmartdméaén monesta nikokulmasta. Niitd etsitddn yh-
teiskunnallisista, taloudellisista ja sosiaalisista muutoksista, mutta myds nykyajan keskeisimmisti
tiedonvilityskanavista, ennen kaikkea internetistd ja sosiaalisesta mediasta. Sosiaalinen media on
mahdollistanut mielipiteiden vapaan jakamisen ennenndkemittomailld tavalla, mutta samalla se on
luonut ilmidn, jota kutsutaan kuplautumiseksi: samanmielisten ihmisten eriytymistd omiin ryhmiinsé,
joissa vahvistetaan omia nikemyksid ja torjutaan ulkopuoliset vaikutteet. Tatd pidetddn yleisesti yh-
tend keskeisend syyné radikalisoituneiden ja kérjistyneiden mielipiteiden levidmiseen ja normalisoi-

tumiseen.

1930-luvun Suomessa tirkein tiedonvilityksen kanava oli laaja ja monipuolinen sanomalehtiver-
kosto, jossa keskeisessd roolissa oli puoluelehdistd. Nama lehdet olivat avoimesti poliittisesti sitou-
tuneita ja usein my0s taloudellisesti riippuvaisia emopuolueistaan. Toimituksellinen linja seurasi tii-

viisti puolueen nikemyksid, ja jopa uutisartikkelit olivat selvésti poliittisesti vérittyneita.



Rauli Mickelsson kuvaa teoksessaan “Suomen puolueiden historia” sisillissodan jilkeistd Suomea
leiriyhteiskunnaksi. Tdssd yhteiskunnassa SDP l&hijarjestoineen muodosti oman selvisti rajatun lei-
rinsd, kun taas oikeistopuolueet asettuivat omaan porvarilliseen leiriinsd. Naihin leireihin kuuluneet
ihmiset elivdt monessa suhteessa erilldén: he lukivat oman puolueensa lehtid, osallistuivat tydvaenyh-
distysten tai nuorisoseurojen tapahtumiin seké toimivat oman poliittisen leirinsd urheiluseuroissa.
Leiriytyminen ei siis rajoittunut pelkkéén poliittiseen toimintaan, vaan ulottui myds ihmisten vapaa-

aikaan ja arkeen.!

Vaikka sosiaalinen media ja 1930-luvun puoluelehdistd eroavat monella tavalla toisistaan, toinen
koostuu yksittdisistd, usein nimettomistd kayttéjisti ja toinen oli toimitettu ja organisoitu julkaisu,
niissd on myos yhtdldisyyksid. Molemmat ovat mahdollistaneet samanmielisten ihmisten kokoontu-
misen ja ajatusmaailmojen vahvistumisen erillisissi ryhmissé. Niin sanotut kuplat tai leirit kdvivét ja

kéyvit edelleen kamppailua toisiaan vastaan, vaikkakin eri vilinein ja eri aikakauden ehdoilla.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan juuri tuota leirien ja kuplien vélisti taistelua 1930-luvun
Suomessa SDP:n ja IKL:n kautta. Keskeisend analyysin kohteena ovat puoluelehdet, joiden sivuilla
kaytiin merkittdva osa aikakauden poliittisesta kamppailusta. Tima tekee niistd erityisen kiinnostavan
ja kayttokelpoisen ldhteen tutkittaessa ajan poliittista ilmapiirid, polarisaatiota ja mielipidevaikutta-

mista.

1.1. Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa analysoidaan Suomen sosialidemokraattisen puolueen (SDP) ja Isdnmaallisen kansan-
litkkkeen (IKL) nikemyksié toisistaan puolueiden pédd-danenkannattajien Suomen Sosialidemokraatin

(SS) ja Ajan Suunnan (AS) perusteella.
Tutkielman tarkempana tutkimuskysymyksené on:

- Miten SDP:n ja IKL:n pdd-danenkannattajissa Suomen Sosialidemokraatissa ja Ajan Suun-

nassa kuvailtiin SDP:t4 ja IKL:44 vuosien 1933, 1936 ja 1939 eduskuntavaalien alla?

Tutkimuskysymykseen sisdltyy erilaisia tarkentavia kysymyksid kuten, millaisia termejd lehdissa
kéytettiin puolueista sekd miten niitd termejd maéadriteltiin. Tutkielman tarkoituksena ei ole pyrkid

médrittelemaddn niitd termejd, vaan tarkastella, miten ja miksi niitd lehdissd kéytettiin. Lisdksi

I Mickelsson 2015, 78-83.



tarkoituksena on tarkastella, miten puolueiden ideologiaa, tavoitteita ja poliitikkoja kuvattiin. Tarkoi-
tuksena ei ole pyrkid mééritteleméain puolueiden ideologiaa vaan tarkastella, mitd termejé puolueet
kayttivat kuvaillakseen toisiaan sekd miten néitd termejad méariteltiin lehdissé ja julkaisuissa. Néihin
kysymyksiin vastatessa on myos hyodyllistd vastata samalla kysymyksiin, miten lehdisséd vastattiin

syytoksiin ja toisaalta my0s kuvattiin omaa puoluetta vastineena toisen lehden kuvauksiin.

Tarkastelussa on my0s, millaisia teemoja ja aiheita ldhteissa toistuu puolueita kasitellessd. Merkitta-
vdssd osassa on muun muassa tyovien asema, silld molemmat puolueet pyrkivit puhuttelemaan tyo-
véiked. Samoin tutkielmassa tarkastellaan, millaisia viholliskuvia ja vastakkainasettelua puolueet pyr-
kivdt luomaan ja miten niitd kdytettiin osana kampanjointia. Téssd keskeisend keinona toimii toiseut-

taminen ja viholliskuvan luominen.

Toiseuttaminen on prosessi, jossa toinen, yleisimmin jokin ihmisryhma, kuvataan itsestd, tai itse
edustamasta ryhmasté, erilaiseksi, vieraaksi, alemmaksi ja huonommaksi. Ajatus toiseudesta sisiltyy
olennaisesti muun muassa rasismiin, jossa itsestdin poikkeavat etniset ryhméit nahdain toisena itses-
tddn huonompana ryhméné jopa vaarana. Toiseus kohdistuu usein juuri toisiin etnisiin ryhmiin, kan-
sallisuuksiin, uskontoihin tai erilaisten vihemmistdjen edustajiin.? Toiseuttaminen voi olla my®s kes-
keinen osa poliittista retoriikkaa ja ideologiaa. Toinen voi olla politiikassa toisen maan kansalaiset,
maahanmuuttajat, vihemmistot tai myos poliittinen vastustaja. Nykypaivani toiseuttaminen on tullut
suurelle yleisolle tutuksi vahvistuvan dérioikeiston retoriikan kautta. Pro gradun tapauksessa puolueet
luovat kirjoitusten avulla toisesta puolueesta ja sen toimijoista toisen, vihollisen, joka on voitettava

jopa tuhottava.

Vastustajan toiseuttamisella usein myds rakennetaan omakuvaa, omaa identiteettid ja puolueiden ta-
pauksessa ideologiaa. Kun ihmisid jaetaan meihin ja heihin, on méiriteltdva yhti lailla, millainen oma
ryhmaé on, kuin millainen on toinen he. Muiden ryhmien erottelu ja toiseuttaminen on usein osa kan-
sallisen identiteetin rakentamista ja ylldpitdmistd, mutta toimii myds polititkan ja poliittisen identi-
teetin rakentamisen vilineeni.® Viholliselle annetut piirteet usein ovat vastakkaisia niille, joita itse
halutaan edustaa. Poliittisten vihollisten kuvataan edistdvéin omalle ryhmille vastakkaisia etuja ja ta-
voitteita. Se, miten puolueet kuvaavat toisiaan, auttaa ymméartaméadn myds, miten puolueet médritte-

levit itseadn.

Viholliskuvaa rakentaessa voidaan usein kdyttdd hyviksi ryhméiin kuuluvien yksiléiden laittomia tai

moraalittomiksi katsottuja toimia hyviksi koko ryhmén leimaamisessa. Yhden IKL:n tai SDP:n

2 Karemaa 1998, 31-33.
3 Karemaa 1998, 33-34.



jdsenen tai esimerkiksi paikallispoliitikon laittomuus tai korruptio nostetaan esimerkiksi koko puolu-
een korruptoituneisuudesta tai vilinpitiméttomyydesta laita ja yhteiskuntajérjestyksestd. Koko puo-
lue pyritddn siis leimaamaan yksilon tai muutaman ihmisen toimien perusteella. Samaa taktiikkaa

kiytetddn usein muun maussa maahanmuuttajavaeston leimaamiseksi rikollisiksi myds nykypéaivéna.

Koska pro gradun tarkoituksena on tarkkailla puoluepoliittisten lehtien kirjoituksia toisista poliitti-
sista toimijoista juuri vaalien alla, on tarkoituksena tarkkailla ja pohtia, miten toiseuttamista ja vihol-
liskuvan luomista kéytettiin vaalikamppailun vilineend. Vaaleihin osallistuvat puolueet ovat yleensi
toistensa kilpailijoita, mutta eivit vilttdimattd vihollisia. Suomen kaltaisessa monipuoluejérjestel-
méssd, jossa yksittdisen puolueen saama enemmistd on harvinaisuus, on puolueiden pystyttava yh-
teisty0hon vaalien jilkeen pédstidkseen valtaan. Tdmén takia kaikkien puolueiden kohteleminen vi-

hollisena ei ole kovin hyddyllinen strategia puolueelle, joka tavoittelee hallitusvaltaa.

Vihollinen, oli se sitten toinen puolue tai puoluepolitiikan ulkopuolinen toimija, voi kuitenkin olla
vaalikampanjoinnissa erittdin hyodyllinen viline oman kannattajakunnan ja jéseniston aktivoi-
miseksi. SDP ja IKL toimivat toisilleen hyvind kohteina téllaiseksi viholliseksi. SDP:n ollessa Suo-
men politiikan ainoa sallittu vasemmistolainen puolue oli se selkein kohde marxilaisuuden uhasta
saarnanneelle IKL:lle. SDP puolestaan ndki IKL:n vasemmiston kimppuun vékivaltaisesti hyokén-
neen, jopa kapinaa yrittdneen, lapuanliikkeen tyon jatkaja. Politiikan jakajien vastakkaisilla puolilla
olleet puolueet toimivat hyvin vihollisina toisilleen. Suuret ideologiset erot tekivit myds yhteistyon
vaalien jélkeen hyvin epdtodennidkoiseksi. Tdmin takia paddyin valitsemaan toiseuttamisen yhdeksi

ndkokulmista pro gradun aineistojen analysointia varten.

1.2. Lahteet

Tutkielman l&hteind toimivat puolueiden pdd-ddnenkannattajat SDP:n Suomen Sosialidemokraatti ja
IKL:n Ajan Suunta eduskuntavaalivuosina 1933, 1936 ja 1939. Lehtien numerot ovat saatavilla digi-

talisoituina Kansalliskirjaston sdahkoisessi tietokannassa.

Pédd-aanenkannattajien kirjoituksia tutkielmassa tarkastellaan lehtid huhtikuusta heindkuuhun vuosilta
1933, 1936 ja 1939. Ajallinen rajaaminen pelkéstddn eduskuntavaaleja edeltdneisiin kuukausiin on
myo0s keino rajata aineistoa suuresta massasta helpommin hallittavampaan méérdén kirjoituksia.
Eduskuntavaalivuodet valikoituivat niiden poliittisen merkityksen takia ja vaalikilpailu lisdé kirjoi-
tuksia toisista puolueista erityisesti tdrkeimpind vastustajina pidetyistd puolueista. Eduskuntavaali-
vuosina erityisesti vaalien ldhestyesséd lehdet kirjoittivat erityisen paljon muista puolueista, niiden

4



tavoitteista ja ohjelmista, jonka takia ne ovat erityisen hedelmaéllisid tarkasteluajanjaksoja. Liséksi
vaalikamppailussa lehdet my0s pyrkivit méarittelemédén edustamiaan puolueita ja tietysti ldpi puolu-
eiden vaalilupauksia ja -tavoitteita lehtien sivuilla. Vuosien 1933, 1936 ja 1939 eduskuntavaalit olivat

ainoat, joihin IKL otti osaa sen perustamisen (1932) ja lakkauttamisen (1944) vililla.

Lehdissid keskeinen tekstikategoria on paikirjoitus. Padkirjoitukset ovat timén tutkielman tarkeimpié
lahteitd, mutta niiden liséksi tarkastelun kohteena ovat my0s uutisartikkelit, pakinat, kolumnit ja vaa-
limainokset. Puoluelehdissd myos uutisartikkelit saattoivat siséltdd poliittisia kannanottoja ja lehden
omaa poliittista nikdkulmaa aiheeseen. Uutisartikkeleissa usein myos lainattiin puolueiden kansan-
edustajia ja johtajia, jotka edustivat puoluetta ja sen linjaa, mutta saattoivat my0s poiketa puolueen
valtavirrasta ja virallisesta linjasta. Sama pétee myds lehden pakinoihin ja kolumneihin. Vaalimai-

nokset sen sijaa kertoivat puolueen virallisesta linjasta ja ohjelmasta vaaleissa.

Lehdissa julkaistiin melko usein myos eduskuntakeskusteluja, joista saa myds késitysta siitd millaista
keskustelua eduskunnassa kdytiin puolueiden vililld ja millaista kieltd edustajat kayttivét toisesta
puolueesta ja sen edustajista eduskuntakeskusteluissa. Lehtien toimittama valikointi keskusteluissa ja
puheenvuoroissa toisaalta antaa myos kuvaa siitd, mitkd keskustelut, aiheet ja puheenvuorot ndhtiin
niin tirkeind, ettd ne piétettiin julkaista lehdessé ja mahdollinen puheenvuorojen tai niiden osien pois
jattdminen voi myo0s kertoa, millaista kuvaa ja miten lehdet pyrkivit kuvaamaan puolueista ja niiden
edustajista. Koska sen tarkoituksena on nimenomaan tarkastella puolueiden ja lehtien rakentamaa
kuvaa toisistaan, on kiinnostavaa tarkastella my0s lehtien tekemédi valikointia eduskuntavaalikeskus-

teluiden ja puheenvuorojen suhteen.

Lehdet kirjoittivat usein ja paljon tarkasteltavana olevista puolueista. IKL:n Ajan Suunta kirjoitti jat-
kuvasti kirjoituksia, joissa késiteltiin Sosialidemokraattista puoluetta tai marxilaisuutta”/”’marxilai-
sia”, kuten IKL SDP:td ja sen toimijoita usein kutsui, ja heidén toimintaansa. Kuten oli odotettavissa
kirjoitukset eivit ole juurikaan koskaan positiivisia ja uutisetkin toistavat padasiassa negatiivista tai
uhkaavaa kuvaa SDP:std ja sen toimijoista ja ottavat selvdsti kantaa ajankohtaisiin asiothin. IKL:n
pakinoitsijat Tarkkailijan tdhtdimestd palstalla erityisesti kirjoittivat mielelldin Sosialidemokraa-
teista, kuten tekivit my0ds pddtoimittajat paédkirjoituksissaan. Samoin Suomen sosialidemokraatin pa-
kinoitsija Sasu Punanen (Yrj6 Réisdnen) ja pédékirjoitukset kirjoittivat usein IKL:sté, “fascisteista” ja
“lapualaisista”. Lisdksi Ajan Suunnassa julkaistiin ”Tydvidki” otsikolla eri nimimerkeilld kirjoituk-
silla tyovéelle osoitettuja kirjoituksia, jotka useimmiten arvostelivat sosialidemokraattista tyovaenlii-

ketti.



Sanomalehdet olivat valitun aikakauden keskeinen joukkotiedotusviline, joita luki merkittdvd osa
kansasta. Radio oli 1930-luvun Suomessa vihitellen levidméssé kotitalouksiin, mutta sen ohjelmisto
oli hyvin rajattu vuonna 1926 perustetun Yleisradion virallista ohjelmaa ja lehdet tarjosivat laajempaa
valikoimaa ja erilaisia ndkokulmia. 1930-luvulla keskeinen osa mediamaailmaa olivat puoluepoliitti-

set lehdet, jotka olivat avoimesti sitoutuneet yhden puolueen dénenkannattajiksi.

1920-luvun lopulla puoluelehtien osuus koko maan lehdistostd alkoi vahitellen pienentyd, mutta viela
1939 kaikista sanomalehdisti reilusti yli puolet (57,5 %). Lasku vuoden 1917 lukemasta (83,3 %) on
kuitenkin merkittivi.* Tésti huolimatta puoluelehdilli oli yhi tarkasteltavina ajanjaksoina erittiin
merkittdvd asema tiedonviélityksessd ja suurin osa maan merkittdvimmistd lehdisté oli yhé puolueleh-

tid.

Aineiston kirjoitustyypeisti keskeinen on padkirjoitus, joka edustaa lehden institutionaalista virallista
“omaa” linjaa, joka puoluelehtien tapauksessa usein, mutta ei suinkaan aina, edusti hyvin myos puo-
lueen virallista linjaa. Pakinat ja kolumnit eivit varsinaisesti edusta lehden omaa linjaa ja ovat usein
karkkdampid, kuin virallisemmat pédkirjoitukset, mutta puoluelehdilld oli tapana erityisen tarkkoja
oman linjansa varjelemisesta ja yhtendisyydestd. Néiden lisdksi merkkejd lehden ja puoleen linjasta
voidaan ndhdd my0s artikkeleiden aiheiden valinnoissa, otsikoinnissa ja sanavalinnoissa sekd usein
uutisiin sisdltyneissd omissa kommenteissa ja myos puolueiden poliitikkojen antamista kommen-

teista.’

Lehdistdd pidetddn historian tutkimuksessa yleensd melko hyvéni aikakauden kuvaajana ja yleisen
mielipiteen kuvauksena®. Samalla lehdistd myos muokkaa yleisti mielipidetti ja varsinkin puoluepo-

liittisten lehtien nimenomainen tarkoitus oli mielipiteen muokkaaminen.

1930-luvun Suomessa puolueisiin sitoutuneet sanomalehdet olivat puolueille elintirkeitd vilineitd
oman viestin levittdimiseen seka jésenten ja kannattajien tiedottamiseen. Puolueilla oli tukenaan seka
valtakunnallinen padi-ddnenkannattaja etti useita alueellisia lehtid. Kannatukseltaan melko pieneksi
jaéneen IKL:n yllattdvéan suuri lehtiarsenaali kertoo puoluelehtien merkityksestd. Vuonna 1939, kun
puolueen kansanedustaja méérd laski vaaleissa kahdeksaan edustajaan, oli puoluelehtid viisi enem-

mén kuin kansanedustajia. SDP:n lehtid oli 1930-luvulla 15 tai 16.

Puoluelehdet toimivat Mickelssonin mukaan sekéd propagandan levittdmisvélineind ettd osana poliit-

tisen litkkkeen laajempaa sosiaalista verkostoa. Lehdet olivat yleenséd vahvassa puolueen ohjauksessa.

4 Tommila et al. 1987, 202-207.
5> Karenmaa 1998, 38.
6 Karenmaa 1998, 36.



Puoluejohdolla oli suuri vaikutusvalta erityisesti pad-ddnenkannattajaan, jonka johtokunta koostui
usein samoista kuin puoluejohto.” Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatin kustannusyhtién johto-
kunnan puheenjohtajana toimi vuosina 1925—-1935 puolueen puheenjohtajana vuosina 1926—1930 toi-
minut Matti Paasivuori®. Lehtien kirjoittelusta ja linjasta my®s usein keskusteltiin erityisesti sosiali-
demokraattien kokouksissa ja lehtien sivuilla saatettiin myos kdyda puolueiden siséisii taisteluita lin-

jasta’.

Lehtien sitoutuneisuuden yleensd varmistivat omistussuhteet seka taloudellinen apu lehdille. Suomen
Sosialidemokraatti oli tdysin SDP:n omistuksessa ja Ajan Suunta IKL:n ja sen kannattajien omistuk-
sessa. Puoluelehdet eiviat mydskédédn usein tehneet voittoa vaan olivat riippuvaisia puolueorganisaati-
olta saamistaan taloudellisista avustuksista.'® Voittoa tekevilld lehdell olisi ollut enemmin mahdol-

lisuuksia itsendisempéén politiikkaan.

Lehtien kaikki kirjoitukset eivit valttimaéttd aina edustaneet puolueen tai puoluejohdon linjaa. Tasta
huolimatta erityisesti puolueiden pad-danenkannattajat toimivat hyvini ldhteina siitd, miti puolueessa

asioista ajateltiin ja millaista kuvaa puolue pyrki antamaan muun muassa toisista puolueista.

Kuten Mickelsson toteaa puoluelehdet toimivat puolueiden propagandavilineend. Propaganda-ter-
milld on usein julkisessa keskustelussa melko negatiivinen merkitys. Propaganda voidaan nidhda tar-
koituksellisena vaikuttamisyrityksend, jopa manipulaationa ja tosiasioiden vaaristimisend omien né-
kemysten perustelemiseksi. Toisaalta propaganda voidaan nidhdé, kuten Hemanus sen maédirittelee,
laajemmin ja neutraalimmin yhtend vaikuttamisen keinona, jossa erilaisin viestinnén keinoin pyritdin
lukijaan, kuulijaan tai katsojaan, kun viestin vastaanottaja on tietoinen olevansa vaikuttamisen koh-
teena. Hemanuksen méiritelman mukaan juuri tietoisuus vaikuttamispyrkimyksestd erottaa propa-

gandan muun muassa indoktrinaatiosta.'!

Puoluelehtien lukijoiden voidaan olettaa olleen tietoisia lehden pyrkimyksestd vaikuttaa heihin. Oli-
vathan lehdet puolueiden ddnenkannattajia, eivitkd ne mitenkédéan pyrkineet titd piilottelemaan, vaan
pdinvastoin totesivat sen nakyvésti etusivullaan. Lehdet eivat myodskéddn pyrkineet piilottelemaan kir-
joittajien poliittisia mielipiteitd uutistapahtumista. Toisin kuin poliittisesti sitoutumattomaksi itsensé

maédrittelevissd lehdissd, puoluelehtien poliittisen linjaukset ndkyivdt avoimesti pdikirjoituksen,

7 Mickelsson 2015, 85-86.

8 Pohjanmaa 1948, 212.

° Mickelsson 2015, 86.

10 Tommila et al. 1987, 327-328.
' Hemanus 1975, 16—18.



pakinoiden ja kolumnien lisdksi my0s uutisartikkeleissa. Puoluelehdet ovat siis avoimesti ideologisen

propagandan vilineitd!?.

Hemanus jakaa avoimesti ideologisen propagandan kahteen kategoriaan, joista toinen on niin sanotun
normaalin ajan propaganda ja toinen vaalikampanjan ajan propaganda. Puolueet tarvitsevat omaa
avoimen ideologista propagandaa seké vaalikampanjoiden aikana ettd niiden vélilld. Néiden aikojen
vilisen propagandan ero ole selked, mutta normaalina aikana avoimen ideologista propagandaa ei
yleensd pyritd maarillisesti maksimoimaan. Vaalikampanjoiden aikana taas sen osuus korostuu eri-
tyisesti ja puolueet pyrkivit puhuttelemaan ja aktivoimaan eri keinoin omaa kannattajakuntaansa.'?
Vaalien ldhestyessd korostuvat siis puolueen nikemykset ja ratkaisut erilaisiin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin sekd ideologian korostaminen. Vaalien alla puolueen jdsenid ja kannattajia herdtain ideolo-
giseen taistoon muita puolueita vastaan erityisesti ideologisina vastustajina néhtiviin puolueisiin. Té-

méin takia aineiston rajaaminen erityisesti eduskuntavaalivuosiin on jarkevai, kun tarkastellaan puo-

lueiden ndkemyksié toisista hyvin erilaista ideologiaa edustavista puolueista.

Pro-gradu tutkielman kannalta on my0s olennaista pohtia, miten téllaista avoimen poliittista propa-
gandaa voidaan ja tulisi tarkastella. Kuten ylla on todettu puoluelehtien kohdalla ei tarvitse juuri poh-
tia, onko kyseessé ideologista tekstid vai ei ja mikd on kirjoittajan motivaatio. Kirjoittajan motivaa-
tiona puoluelehtien kohdalla on puolueen ideologian ja ajatusten vilittdminen ja levittiminen laajalle
yleisdlle, yleensd nimenomaan puolueen jésenille ja kannattajille, joita tilaajat todenndkdisimmin jo
olivat. Kirjoittajat pyrkivét tuomaan puolueen nékokulman ajankohtaisiin aiheisiin ja tapahtumaan,
perustelemaan puolueen ndkemyksid sekd tarjoamaan argumentteja puolueen sanomaa omassa eli-

manpiirissddn levittdvilld puoleen jisenille.

My®s poliittisen tekstin ominaisuuksien ja sitd, miten ne vaikuttavat tekstin tieteelliseen tarkasteluun,
tarkastelu on tutkielman kannalta tirked. Palosen mukaan politiikkaa koskevat kysymyksenasettelut
voidaan jakaa tekstissi itsessddn olevaa polititkkaa koskeviin seka tekstin ulkopuolelle ulottuvaa po-
lititkkkaa koskeviin. Palosen mukaan tekstissd pitdytyvien kysymysten vastaukset jadvit helposti ly-
hyiksi, mutta toisaalta kaikki, mitd sanotaan tekstien ulkopuolisesta toiminnasta jdi melko spekula-
tiiviseksi.'* Pro gradu tutkielman kysymyksenasettelu kohdistuu péiasiassa teksteihin itseensi ja
niilld tehtavdidn politiikkkaan. Toki nithin liittyy ja ne linkittyvat vilttaméttd my0s tekstien ulkopuo-
lelle ulottuvaan poliittiseen toimintaan, kuten laajempaan vaalikampanjointiin tai eduskuntakeskus-

teluihin, joita myos teksteissd késitelladn. Se, miten lehtien kirjoitukset linkittyvdt muun muassa

12 Hemanus 1975, 52.
13 Hemamus 1975, 53-56.
14 Palonen 1988, 147.



muuhun vaalikampanjointiin, jad vakisinkin osittain spekulatiiviseksi, mutta taustakirjallisuus auttaa

liittdma&én kirjoitukset laajempaan poliittiseen kontekstiin.

1.3. Aiempi tutkimus ja taustakirjallisuus

Tutkielmassa késiteltdvien puolueiden ympérilld 16ytyy melko paljon tutkimusta. Tutkimusta 10ytyy
jonkin verran Isdnmaallisesta kansanliikkeestd, SDP:n historiasta ja paljon my0s ajan poliittisesta
historiasta laajemmin. Muun muassa Petri Juutin toimittaman ”Sinistd, punaista, mustaa: Néikékulmia
Suomen 1930—40-lukujen poliittiseen historiaan” Kkirjan Jussi Maijalan artikkeli ”Kansankokonaisuu-
den puolesta” Kasittelee IKL:n kisityksid kansankokonaisuudesta ja kansasta. Ville Okkosen ja Ville
Laamasen “Kansalaisuus, politiikka ja laillisuus Mdntsdldn kapinan jilkeen” kisittelee Mantsdldn
kapinan jélkeisen oikeistoradikalismin institutionalisointia ja kdsityksid kansalaisuudesta, politiikasta
ja laillisuudesta. Artikkelissa Laamanen ja Okkonen tarkastelevat muun muassa pyrkimyksia kieltaa
SDP:n toiminta erilaisin aloittein eduskunnassa. Se antaa jonkinlaista késitystd sithen, miten IKL
suhtautui SDP:hen ja sen tukemiin pyrkimyksiin kieltdid SDP:n toiminta perustuen kansainvélisen

Sosialistisen internationaalin vaikutukseen.

SDP:n ja tyovidenliikkeen historiaa puolestaan kisittelee muun muassa Hannu Soikkasen SDP:n 75
vuotishistoria "Kohti kansan valtaa™ -sarjassa. Helena Haukka késittelee pro gradu tutkielmassaan
“Sosiaalidemokraattisen puolueen lehdet, Suomen Sosialidemokraatti, Kansan Lehti ja Kansan Ty6
lapuanliikkeen vastustajina 1930—1933.” sosialidemokraattisten lehtien suhtautumista lapuanliikkee-
seen sekd jonkin verran myds Isdnmaalliseen kansanliikkeeseen sen alkuaikoina. Tutkielman aihe ja
aineisto ovat melko samanlaiset kuin tdmén tutkielman, ja se kisittelee myos lehtien kirjoituksia
IKL:ldstd vuoden 1933 vaaleissa. Témén tutkielman aineisto ja ndkdkulma ovat kuitenkin laajempia
ja tarkasteltavana on myos IKL:n suhtautumista SDP:hen. Puolueen historian liséksi Atte Pohjan-
maan “Sanan sdild taistelun tielld. Puolen vuosisadan (1895—1945) taival Tyomiehen-Suomen So-
sialidemokraatin palstoilta nihtynd.” késittelee ldhteend toimivan Suomen Sosialidemokraatin his-

toriaa, mikd auttaa ymmartamiin lehden ndkokulmaa ja linjaa suhteessa puolueeseen.

Tauno Saarela puolestaan tarkastelee SDP:n sisdisend vasemmistona ja sosialistisena vastineena oi-
keistolaiselle Akateemiselle Karjalaseuralle (AKS) toimineen Akateemisen sosialistiseuran néke-
myksid ajan fasistisiin liikkeisiin, joithin Saarela sisédllyttdd myos IKL:n ” °Finnish Socialist Intellec-
tuals on Fascism and Anti-Fascism in the 1930s.’ Anti-Fascism in the Nordic Countries: New Per-

spectives, Comparisons and Transnational Connections.”



IKL:n historiaa ja politiikkaa késittelevét puolestaan muun muassa Mikko Uolan IKL:n virallisenakin
historiana nahty "Sinimusta veljeskunta. Isdnmaallinen kansanliike 1932—1944 . Taman liséksi Peter
Blomsterin pro gradu tutkielma “Sinimustaa yhteiskuntapolitiikkaa. Isdnmaallinen kansanliike ja
kansankokonaisuuden hyvinvointi 1932—1944.” ja Mikko Punkin "Isdnmaallisen kansanliikkeen ih-
miskdsitys.” antavat lisdd taustatietoa IKL:n politiikasta ja maailmankatsomuksesta. Puolueen histo-
rian lisdksi Erkki Teikarin “Suomen oikeistoradikaali lehdisto vuosina 1930—1944.” tarjoaa tausta-

tietoa IKL:n lehdistostd ja sen suhteesta puolueeseen, jota Uolakin késittelee.

Aikakauden suomalaista ddrioikeistoa laajemmin puolestaan kisittelevit Toivo Nygardin "Suoma-
lainen ddrioikeisto maailmansotien vdlilld” sekd Oula Silvennoisen, Marko Tikkan ja Aapo Rose-
liuksen "Suomalaiset fasistit — mustan sarastuksen airueet”. Néistd jilkimmainen aiheutti tutkijoiden
keskuudessa keskustelun fasistit termin kiytdstd, mutta se antaa lisdd taustaa suomalaisesta ddrioi-
keistosta. Tamén tutkielman tarkoituksena ei ole pyrkid mééarittelemién fasismia tai IKL:n ideologiaa

vaan tarkastella IKL:44 SDP:n kuvailemana.

Aikakauden poliittista historiaa kisittelevit muun muassa Timo Soikkasen viitoskirja "Kansallinen
eheytyminen — myytti vai todellisuus? Ulko- ja sisdipolitiikan linjat ja vuorovaikutus Suomessa vuo-
sina 1933—1939.”, sekd Pekka Valtosen kirja "Sotienvilinen Suomi”. Kirjat auttavat taustoittamaan
tutkimusta ja ajan laajempaa poliittista ilmapiirid tarkasteltavana aikana. Suomalaisten puolueiden
historiasta puolestaan on kirjoittanut muun muassa Rauli Mickelson teoksessaan “Suomen puolueet.

’

Vapauden ajasta maailmantuskaan.’

Aiempaa puoluelehtiin perustuvaa tutkimusta eri puolueiden suhtautumisesta IKL:44n 10ytyy myos
jonkin verran. Niina Koskipalo puolestaan kisittelee porvarillisten pddlehtien suhtautumista IKL:44n
pro gradussaan “Fasismia vai isanmaallisuutta? Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen suhtautumi-
nen Isdnmaallinen kansanliike -jirjestéon vuosien 1933 ja 1936 eduskuntavaalien alla.” ja Timo
Raunio puolueiden ndkemyksid IKL:n laukkauttamispyrkimyksistd pro gradussaan Raunio ”’Demo-
kratian suojelua’ vai “diktatuuripyrkimyksida’? puolueiden suhtautuminen IKL:n lakkauttamisyrityk-
seen 1938 sekd sitd seuranneisiin jatkotoimenpiteisiin.” Ndmi antavat hyvéd taustaa muiden puolu-
eiden suhtautumisesta IKL:4én ja siten laajempaan poliittiseen ilmapiiriin sekéd toimivat hyvéni mal-

lina tutkielmalle melko samanlaisten tutkimusasetelmien ansiosta.

Tutkimusta puolueiden ja myds aiheen ymparilld 10ytyy siis jo melko paljon, mutta ei samalla ndkd-
kulmalla tai aineistolla kuin tissé tutkielmassa. Hyvin samankaltaisia tutkimuksia l6ytyy eri puoluei-
den lehtien suhtautumisesta IKL:44n tai lapuanliikkeeseen. Namé kaikki ovat kuitenkin yksipuolisia

ja IKL:n tai Ajan Suunnan ndkdkulmaa ei ole juurikaan tarkasteltu.
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Tutkielman metodikirjallisuus koostuu muun muassa Juoni Tuomen ja Anneli Sarajarven ”Laadulli-
nen tutkimus ja sisdllonanalyysi” teoksesta sekd Jari Metsdmuurosen toimittamaan ”’Laadullisen tut-
kimuksen kdsikirja” teoksesta. Molemmat teokset ovat suunnattuja erityisesti tutkielmiansa tekeville
opiskelijoille ja ne kisittelevit laadullista tutkimusta ja sen eri muotoja laajasti. Kari Palosen “7Teks-
tistd polititkkaa” -teos sekd Martti Noposen “Politiikka tutkimuksen kohteena” puolestaan tarkastele-
vat nimenomaan politiikan ja poliittisen tekstin kdsittelya ja tulkintaa tutkimuksessa. Palosen ja No-
posen teokset hyvin tdydentévit kahta edellistd tuomalla esiin poliittisen tekstin tulkinnan erityislaa-

tuisuuksia.

Viholliskuvaa ja toiseuttamista késitelladn muun muassa Outi Karemaan “Vihollisia, vainoojia, syo-
pdldisid - Vendldisviha Suomessa 1917—-1923" teoksessa seka Jari Hanskin ”Juutalaisviha suomalai-
sessa aikakauslehdissd ja kirjallisuudessa 1918—1944”. Ndma kirjat auttavat ymmaértdmaén toiseu-

den ja toiseuttamisen kasitteitd seké niiden tarkastelua.

1.4. Metodologia ja keskeiset késitteet

Tutkielmassa alkuperdislahteitéd ldhestytdén laadullisen siséllon analyysin keinoin. Laadullisen tutki-
muksen keskeinen tehtdva on pyrkid ymmartiméén toista. Tutkija pyrkii ymmartdmain tutkimukses-
saan haastateltavaa tai tekstin kirjoittajaa.'> Juuri timin takia laadullinen tutkimus on aiheen ja ai-
neiston kannalta erittdin hyddyllinen valinta. Pro gradu tutkielman tapauksessa pyrkimyksend on ym-
mértdd lehtien, niiden kirjoittajien ja taustalla olevien puolueiden tarkoitusperid, pyrkimyksid ja va-
lintoja kirjoitusten kautta. Pyrkimyksend on ymmaértaa, millaista kuvaa puolueista pyrittiin luomaan
ja miksi. On selvii, ettd kirjoittajien taustalla oli poliittinen motiivi ja ideologiset erimielisyydet ja
tulen pohtimaan, miksi puolueet ndkivit valitsemansa aiheet, sanavalinnat ja kuvaukset poliittisen

taistelun valineiksi.

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on keskeisessd osassa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
valintaa ei myoskiin voida selkeiisti erottaa sen analysoinnista.'® Laadullisen tutkimuksen keskeiset
tutkimusmetodit jaetaan yleensd juuri aineiston kerddmistapojen mukaan. Keskeisid metodeja ovat
havainnointi, haastattelu, tekstianalyysi ja litterointi.!” Koska pro gradu tutkielman tarkoituksena on

tarkastella puoluelehtien kirjoituksia, on tekstianalyysi melko selked valinta.

15 Tuomi ja Sarajirvi 2018, 68—69.
16 Tuomi ja Sarajirvi 2018, 69.
17 Metsamuuronen 2006, 88.
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Erityisesti laadullisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on térkedd tiedostaa, ettd tutkimuk-
sessa on lahtokohtaisesti kyse tulkinnasta. Tulkinnalle olennaista on, ettd tulkinnoille voidaan esittda
aina vastavditteitd ja vaihtoehtoisia tulkintoja. Tulkinta ei myo6skéaén anna késiteltdvasti ilmidsta tyh-
jentdvaa késitysti tai tdydellistd kuvausta vaan se on vajavainen. Tulkinnan tavoitteena ei olekaan
tiaydellisen objektiivisen tiedon etsiminen, mik on tirke#i tiedostaa tutkimusta tehtiiessd.'® Tulkinta
on riippuvainen valitusta ndkokulmasta, mutta myos tulkitsijan omista ennakkokésityksisté, -tiedoista
ja -asenteista. Tdmén takia tulkitsijan on tidrkedd tunnistaa erityisesti omat ennakkoasenteensa ja -

kasityksensé sekd politiikan tutkimuksen tapauksessa my0Os omat poliittiset ja ideologiset vaikuttajat.

Omalla kohdallani on tarpeellista todeta muun muassa oma pitkdaikainen aktiivisuuteni Sosialidemo-
kraattisessa puolueessa sekd merkittdvd mielenkiinto juuri SDP:n historiaa kohtaan. Tdmé johtaa vah-
voihin, pddasiassa positiivisiin, ennakkokésityksiin ja laajempiin ennakkotietoihin SDP:sti ja sen his-
toriasta sekd vastaavasti pddasiassa negatiivisiin késityksiin omasta poliittisesta ideologiasta hyvin
kaukana olevaa IKL:ttd kohtaan. Tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan tehdé arvioita puoluei-
den kirjoitusten oikeellisuudesta, osuvuudesta tai arvottaa niitd, vaan tarkastella kaytettyd kieltd ja

sanavalintoja aikakauden kontekstissa seké pohtia, valintojen syitd ja tavoitteita.

Kirjallista aineistoa useimmiten tarkastellaan sisdllonanalyysin keinoin. Sisidllonanalyysi on laadulli-
sessa tutkimuksessa hyvin yleisesti kdytetty perusanalyysimenetelmai, jota voidaan kayttad kaikissa
laadullisen tutkimuksen eri suuntauksissa. Siséllonanalyysiin perustuvat monet laadullisen tutkimuk-

sen analyysimenetelma. '

Tutkielman analyysi rakentuu sisillonanalyysille tyypilliselld tavalla®®. Suomen Sosialidemokraatin
ja Ajan Suunnan valikoiduttua ldhteiksi, oli paitettdvd, mikd aineistossa on kiinnostavaa ja myds
aineiston tarkemmasta rajauksesta. Koska lidhteini oli kahden eri puolueen lehdet, osoittautui puolu-
eiden vilinen jinnite ja keskindinen taistelu, erityisesti eduskuntavaaleissa, erittdin kiinnostavaksi
analyysin ldhtokohdaksi. Tdmaén jdlkeen valitusta rajatusta aineistosta erotellaan tdhin nakdkulmaan
sopivat kohdat ja ne jaotellaan erilaisiin kokonaisuuksiin, joista syntyvit analyysin ja tutkielman ja-
ottelun pohjana olevat teemat ja niiden alateemat. Aineiston erittelyyn kiytetiin Turun Yliopiston
tarjoamaa N'Vivo ohjelmaa, jonka avulla aineiston olennaiset kohdat merkattiin ja jaoteltiin alustavan
tutustumisen perusteella padtetyn teemajaon mukaisin koodein. Tdmén jédlkeen jaetellusta aineistosta

kirjoitetaan analyysi ja johtopaatokset.

18 Palonen 1988, 14-16.
1 Tuomi ja Sarajirvi 2018, 103.
20 Tuomi ja Sarajérvi 2018, 104-105.
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Aineiston ldpikdyntid aloittaessa minulla oli jo jonkinlainen oletus mahdollisista teemakokonaisuuk-
sista, jotka kumpusivat erityisesti tarkentavista tutkimuskysymyksistd, mutta aineiston alustava lapi-
kdynti toi myos mukanaan uusia teemoja ja ndkokulmia, joita en ollut aiemmin ajatellut. Sisdllonana-
lyysisséd on olennaista, ettd teemat ja analyysi perustuvat aineistoon eli sithen, mité aineistossa sano-

taan tai joissain tapauksissa myo0s sithen, mité jatetdéin sanomatta.

Koska pro gradu tutkielman tutkimuksen tarkoituksena on etsid ja 10ytdd lehtiaineistosta analyysin
pohjaksi soveltuvia teemakokonaisuuksia ja késitelld tutkimuskysymyksid ndiden teemojen kautta
valikoitui aineistoldhtdinen ldhestymistapa tutkielman analyysin vilineeksi. Kuten nimestékin voi
paitelld aineistoldhtdinen analyysi ldhtee juuri aineistosta tehdyistd havainnoista, joiden avulla ai-
neistosta luodaan teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot, tdssd tapauksessa teemat, valikoituvat

aineistosta tehtiivien havaintojen perusteella.?!

Tarkoituksena on siis 16ytdd lehtien kirjoituksissa toistuvia teemoja, joista luodaan analyysin pohjana
toimivia kokonaisuuksia, joihin my0s kasittelykappaleiden jaottelu perustuu. Teemakokonaisuuksien
késittelyn helpottamiseksi ne jaetaan vield pienempiin kokonaisuuksiin, joista puolestaan koostuvat

kasittelykappaleiden alaluvut.

Lahtokohtaisesti tarkoituksena on 16ytdd kokonaisuuksia, joita kisitellddn molemmista lehdista.
Tamai mahdollistaa paremmin puolueiden kirjoitusten késittelemisen yhdessé eiké vain toisistaan ir-
rallisina kokonaisuuksina. Kuitenkin, jos lehdesti toistuu teemakokonaisuus, jota ei toisessa lehdessa
késitelld tarkasteluajanjaksona, ja sen on tutkimuskysymysten kannalta merkittivd, on myds tdméin
analysointi tarkoituksenmukaista. Se, ettd teemaa ei toisessa lehdessé kasitelty voi kertoa myos, ettd
kyseistd teemaa ei ndhty siind késiteltdvédn arvoisena tai vastustajan syytoksid edes vastaamisen ar-

voisena tai niihin ei haluttu kiinnittdd huomiota toistamalla niitd omalle lukijakunnalle.

Pro gradu tutkielman tavoitteena ei ole madritelld lehdissé kaytettdvid késitteitd tai sitd, kuinka hyvin
ne kuvaavat puolueita tuona aikana, vaan sitd, miten niitd kaytettiin lehdissi aseena vastustajaa vas-
taan ja miten termien kayttdjat itse ne madrittelivat, mikéli mahdollista. Silti on tarpeellista mééaritella
joitainkin tutkielman kannalta keskeisid politiikan termeji ja yleisesti pohtia politiikan termien kéyt-

tod ja madrittelyd myds polititkan vdlineena.

Akateemisessa tutkimuksessa politiikan termit pyritidén yleensd midritteleméddan mahdollisimman tar-
kasti, kun niitd kdytetdén tutkimuksessa muun muassa ideologioiden, puolueiden ja poliitikkojen ja-

otteluun, mutta kdytdnnon politiikassa ja yleisessa julkisessa keskustelussa termeji kéytetdén yleensd

2 Tuomi ja Sarajérvi 2018, 108.
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paljon akateemisia mééritelmid moninaisemmin. Poliitikot ja poliittiset puolueet pyrkivit myos itse
madrittelemdédn termeji itselleen edullisella tavalla. Tutkielman yhtend ndkokulmana onkin, miten
lehdissé pyritddn méadritteleméédn niissd kdytettyjd termejé vastaamaan puolueiden omia nakemyksia
ja palvelemaan puolueen omaa etua. Termien mééritelmét ja kdyttd myods muuttuvat merkittdvasti
ajassa, minkd huomioiminen on tarkedd, kun kisiteltdviani ovat useita vuosikymmenié vanha ldahde-

aineisto.

Tutkielman kannalta tirkeitd termejd ovat muun muassa aineistossa toistuvat ideologioita kuvaavat
termit fasismi, sosialidemokratia ja marxilaisuus. Lisdksi pohdin tissd my0s kansan ja tydvden mia-

ritelmia.

Fasismi termind usein nihddin omalla tavallaan haastavana tarkasti mééritelld ja sen méaaritelmista
kdydaédn ajoittain keskustelua tutkijoiden kesken. Lisdksi julkisessa keskustelussa fasismi sanaa on
kéytetty ja kdytetadn yhd hyvin moninaisista erilaisista poliittisista liikkeisté ja thmisistd. Onpa sitd
kiytetty jopa sosiaalidemokraateista “’sosiaalifasistit” muodossa®?. Suomessa on myds kiyty keskus-

telua siitd, voidaanko Isdnmaallinen kansanliike luokitella fasistiseksi puolueeksi.

Yksi keskeisistd fasismin tutkijoista Roger Griffin kirjassaan ”The Nature of Facism™ maéirittelee
fasismin ddrioikeistolaiseksi ideologiaksi, joka perustuu ajatukselle kansalliselle uudelleensyntymi-
selle. Maan ja kansan nostamiselle vallitsevasta rappiotilasta vahvaksi ja yhtendiseksi kansakun-
naksi.?® Griffinin mukaan fasismiin kuuluu yleensi populistinen ultranationalismi, mutta on populis-
mistaan huolimatta epddemokraattinen melko pieneen eliittiin pohjautuva liike. Tama eliitti sanoo
tietdvéansd aidon kansan todellisen tahdon. Fasistinen liitke useimmiten myos perustuu vahvan karis-

maattisen johtajan kulttiin.?*

Griffinin mukaan fasismi on vélttamaétta rasistinen ideologia, jonka késitys kansasta voi perustua esi-
merkiksi ajatukselle puhtaasta rodusta. Griffin liittdd fasismiin my0s autoritddrisen vahvan valtion ja
kansan, jonka etu tulee laittaa yksilon edun tilalle, sekéd korporativismin, militarismin ja usein, mutta
ei vilttimitti, imperialistisen laajentumishalun.?® Tutkielman kannalta on olennaista my®ds liséti, etti

Griffin kuvaa fasismin yhdeksi viholliseksi kansainvilisen sosialismin?¢.

Kasitellessddan maailmansotien vilisen Euroopan fasistisia liikkeitd, Griffin méaarittelee Akateemisen
Karjalaseuran, lapuanliikkeen sekd Isdnmaallisen kansaliikkeen Suomen fasistisiksi liikkeiksi. Grif-

fin nostaa esiin erityisesti liikkeiden ajatuksen Suur-Suomesta ja kansankokonaisuudesta sekéd

2 Griffin 1991, 3.

23 Griffin 1991, 38-39.
2 Griffin 1991, 41-42.
25 Griffin 1991, 42 ja 49.
26 Griffin 1991, 49.
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vahvan, jopa militantin, vasemmistovastaisuuden.?’” Samoin Silvennoinen, Tikka ja Roselius kirjas-

saan médrittelevit IKL:n ja erityisesti sen nuorisojirjeston fasistiseksiZ®.

Fasismin lisdksi on hyddyllistd maiéritelld myos luokitella pro gradu tutkielmassa kisiteltdvat
SDP:hen viittaavia termejd, jotka liittyvdt my0s toisiinsa. Kuten puolueen nimestdkin voi paitelld
puolue itse méérittelee ideologiansa sosiaalidemokraattiseksi. Liséksi Ajan suunnassa SDP:td luon-

nehdittiin erityisesti marxilaiseksi.

Néiden termien madrittelyssd on hyoddyllisintéd aloittaa marxilaisuudesta, sillda myds sosialidemokra-
tian juuret 10ytyvét marxilaisuudesta. Marxilaisuus perustuu Karl Marxin ajatteluun, jonka keskeisia
ajatuksia ovat historiallinen materialismi ja yhteiskunnan luokkajako. Historiallinen materialismi,
lineiden omistukseen seki yhteiskuntaluokkien vilisiin suhteisiin ja taisteluun?’. Sille keskeinen aja-
tus on myo0s yhteiskunnan jakautuminen kapitalismissa omistavaan kapitalistiseen luokkaan ja tyoté-
tekevidn tyovienluokkaan. Ndiden luokkien védlinen intressiristiriita ja luokkataistelu on Marxin mu-

kaan yhteiskuntamme keskeinen muutosvoima.*°

Sosiaalidemokratia perustuu osittain marxilaisuuden periaatteille, mutta edustaa aateperheen maltil-
lisempaa suuntausta. Sosialidemokratia ei sitd radikaalimpien vasemmistolaisten aatteiden tavoin
suoranaisesti tavoittele vallankumousta, vaan pyrkii pitiméan markkinatalouden hyodyt, mutta mini-
moimaan sen aiheuttamat ongelmat. Samalla sosialidemokraattinen yhteiskunta yleensa pyrkii kohti
marxilaista ihannetta “jokaiselta kykyjensi mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan”.>' Nykyéin so-
sialidemokratian ndhddén kannattavan kapitalismia, jonka pahimpia vikoja voidaan hillitd valtion
sddntelylld sekd maltillisella sosiaalisella uudistustydlld, mutta 1930-luvulla toimineen SDP:n ideo-
logiaa ei ole jarkevdd midritella nykypdivan mééritelmilld. SDP:n ideologia ja toimitavat muuttuivat
merkittdvisti vuonna 1918 kidydyn sisdllissodan jalkeen ja SDP muuttui maltillisempaa uudistuslinjaa
kannattavaksi puolueeksi®?, mutta puolue yhi tavoitteli vuonna 1930 hyviksytyn ohjelmansa mukaan

sosialismia®3.

Tutkielma etenee temaattisesti keskeisten aineistossa toistuvien teemojen mukaisesti. Ensimméinen
kisittelykappale késittelee isanmaallisuutta ja siithen kietoutuvia maanpuolustuksen, uskonnon ja kan-

sainvilisyyden teemoja. Toisen kisittelykappaleen teemana on tyoviki, joka pitdd sisdllddn

27 Griffin 1991, 140.

28 Silvennoinen et. al. 2016, 235-243 ja 277.
2 Marx ja Engels 2002, 219-222

30 Marx ja Engels 2002, 219-220

31 Kain 2023, 11-12.

32 Soikkanen, Timo 1975, 418—419.

33 Borg 1965, 201-202.
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puolueiden erilaiset ndkemykset tydviestd, sen osasta yhteiskunnassa ja suhteesta puolueisiin, sekd
lehtien pyrkimykset paljastaa tyovéelle vastustajan “todelliset tavoitteet”. Viimeisessé késittelykoko-
naisuudessa puolestaan kisitellddn kansanvaltaa ja pyrkimyksid kieltdd vastustajan puolue. Ennen
varsinaisia temaattisia késittelykappaleita tutkielma alkaa lyhyelld taustoittavalla katsauksella puolu-
eiden historiaan ja 1930-luvun poliittiseen tilanteeseen seké sen keskeisiin tapahtumiin ja muutoksiin

eduskuntavaalien valilla.
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2. Puolueiden taustat ja 1930-luvun polititkkan muutos

Puolueiden ja 1930-luvun tilanteen ymmaértdmiseksi on tarpeen kiyda ensin lyhyesti 14pi puolueiden
historiallisen kehityksen tapahtumia, jotka vaikuttivat puolueiden kehitykseen. Vuonna 1899 Suomen
tyovéaenpuolueena perustettu SDP kdvi vuonna 1918 kdydyn verisen sisdllissodan jalkeen merkittdvéan
poliittisen muutoksen reformistiseksi vasemmistopuolueeksi, joka kommunistien kiellon jilkeen jii
ainoaksi merkittéviksi lailliseksi vasemmistopuolueeksi maassa, ja pddtyi osaksi niin sanottua lailli-
suusrintamaa. IKL:n kohdalla taas kappale késittelee lyhyesti IKL:d4 edeltinyttd lapuanliiketts, sen

sekd IKL:n perustamiseen johtaneita tapahtumia.

Koska tutkielman varsinaisten késittelykappaleiden analyysi on jaoteltu temaattisesti kronologisen
tarkastelun sijaa, on myds tarpeen tarkastella lyhyesti eduskuntavaalivuosien 1933, 1936 ja 1939 va-
lisid eroja, vaalien tuloksia ja niiden vaikutuksia sekd vaalivuosien vélissd tapahtuneita tutkielman

kannalta keskeisid poliittisia tapahtumia ja muutoksia.

2.1 Kapinasta laillisuusrintamaan ja Lapualta Méntsdldn kautta Himeenlinnaan

SDP perustettiin 1899 Suomen tydvidenpuolueena vastaamaan teollistuneen tyovédenluokan tarpeisiin
ja kohtaamiin epékohtiin niin sanottujen Wrightilaisten tyovdenyhdistysten, tydlaisradikalismin ja
raittiusliitkkeen pohjalle. Jo ennen puolueen perustamista perustettiin joitain tyovéenlehtid, kuten Suo-
men sosialidemokraattia edeltinyt Tydmies.>* Vuonna 1903 puolueen kolmannessa puoluekokouk-
sessa Forssassa hyviksyttiin puolueen ensimmdiinen sosialistiseksi katsottu ohjelma, joka nojasi myos
Marxin oppeihin® ja muutettiin puolueen nimi muotoon “Sosialidemokraattinen puolue Suomessa”

selkeyttimiin puolueen aatteellisuutta*®.

Varhaisessa SDP:ssé esiintyi laajasti erilasia poliittisia aatteita ja ndkemyksid. Puolueen perustami-
sessa keskeisessd asemassa olleet niin sanotut Wrightilaiset tydvdenyhdistykset olivat tydnantajien
aloitteesta perustettuja yleensa liberalismia aatteellisesti edustavia yhdistyksid. Niiden keskeiseni ta-
voitteena oli ddnioikeuden laajentaminen. Tyoldisradikalismia puolestaan edustivat piddasiassa am-

mattiyhdistykset.>’. Puolueen sisilli ensimmiisten vuosien aikana enemmistddn pidsivit lopulta

34 Mickelsson 2015, 46-47.
35 Soikkanen, Hannu 1975, 54.
36 Mickelsson 2015, 61-62.
37 Soikkanen, Hannu 1975, 20.
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radikaalimpaa linjaa edustavat tyoldiset, ja puolue esiintyi Vendjdn vallan aikaisessa eduskunnassa

jyrkkini luokkataistelupuolueena’®.

Radikalisoituminen puolueen sisdlla myos jatkui ja kehitystd kohti vallankumousta tukivat maailman-
sodan aiheuttama pula-aika, Vendjan vallankumoukset, punakaartien synty ja osaltaan my6s vuoden
1917 eduskuntavaalien hivio, jossa puolue menetti enemmistonsi eduskunnassa. Lopulta puolueen
johto paityi tammikuussa 1918 vallankumouksen kannalle osittain puoluetta radikaalimpien puna-

kaartien pakottamana®’.

SDP:n vuonna 1918 aloittaman vallankumouksen seurauksena kidydyn sodan padtyttyé punaisten tap-
pioon ja puolueen radikaaleinta linjaa edustaneiden edustajien kuolemaan, vangitsemiseen ja maan-
pakoon muuttui puolueen johto ja linja merkittévisti. Verisen siséllissodan jilkeen SDP:n toiminnan
jatkaminen sallittiin ja puolue muuttui maltillisemmaksi reformistipuolueeksi, jota vahvisti SKP:n

perustamista seurannut puoluehajaannus?.

Vuonna 1927 SDP jopa muodosti yhden puolueen viahemmistohallituksen Vding Tannerin johdolla.
Tanner sai vield syytoksid ministerisosialismistaan puolueen sisdlld, mutta puolueen valmius toimia

myds hallitusvastuussa oli selked.*!

Kuten SDP:n maltillistumisen, my6s IKL:n synnyn taustalla vaikutti erityisesti vuoden 1918 siséllis-
sota. IKL:ttd edeltdaneen Lapuan litkkeen synnyn taustalla oli pyrkimys pelastaa sisillissodan saavu-
tukset ja suojella Suomea epédisdnmaallisilta kommunisteilta ja sosialidemokraateilta, jotka pyrkivét
heididn mielestdén nédiden saavutusten tuhoamiseen. Lapuan tydvédentalolta marraskuussa 1929 al-
kunsa saanut vasemmiston vastainen liike levisi nopeasti koko maahan, ja hyokkaysten kohteena oli-

vat my9s sosialidemokraatit.*?

Liikkeen toiminta oli myds onnistunutta ja vuoden 1930 eduskuntavaalien tulosta, jossa SDP jéi juuri
alle perustuslain sddtdmisjérjestystd vaativien esitysten estdmiseen vaadittavan mairavihemmiston
eli 67 kansanedustajaa, voidaan pitdi sen yhteni merkittivimmisti voitoista®’. Vuoden 1930 kam-
panjan aikana Lapuan liike héirik6i SDP:n tilaisuuksia, tuhosi mainoksia, ahdisteli puolueen kannat-
tajia ja kyyditsi sosialidemokraatteja. Lisdksi vaaleissa poistettiin vaalilistoilta tunnettuja kommunis-

teja. Vaaleissa SDP nosti kannatustaan ja lisdsi kansanedustajien méédrdd 59:std 66:teen, mutta

38 Soikkanen, Hannu 1975, 120.

39 Soikkanen, Hannu 1975, 262-270.
40 Soikkanen, Hannu 1975, 381-395.
41 Soikkanen, Hannu 1975, 445-460.
4 Mickelsson 2015, 95.

4 Uola 1982, 14.
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samalla kommunistien julkisena jérjestond toiminut Sosialistisen Tydvéen ja Pienviljelijdin Vaalijér-
jestd (STPV) menetti kaikki 23 edellisissi vaaleissaan saamaa kansanedustajaansa.** Porvarillisten
puolueiden vaaleissa saaman madrdenemmiston turvin eduskunta hyviksyi Lapuan liikkeen vaatimat
niin sanotut kommunistilait, joilla pyrittiin lopullisesti kieltimdén kommunistien toiminta Suo-

messa.®

Timo Soikkasen mukaan kommunistien, jotka olivat SDP:n ainoa kilpakumppani danistd vasemmalla,
toiminnan kieltiminen omalta osaltaan mahdollisti SDP:n siirtymisen entistd ldhemmads poliittista
keskustaa. Soikkasen mukaan myds Vdind Tannerin nousu puolueen johtohahmoksi, vaikka hén ei
toiminutkaan puolueen puheenjohtajana, oli my®s osoitus puolueen maltillistumisesta.*® Toisaalta sa-
malla puolueen vaikutusmahdollisuudet kaventuivat ja sen asema oli selkeésti uhattuna vaalituloksen

ja lapuanliikkeen vikivallan takia®’.

Vuoden 1930 kesélld ndhtiin myos lapuanliikkeen suurin voimanndyte noin 12 000 hengen talonpoi-
kaismarssi, jonka SDP pelkisi paittyvin vallankaappausyritykseen*®. Marssi jii kuitenkin rauhan-
omaiseksi voimanndytteeksi se kommunismin vastaisten tavoitteiden edistimiseksi. Marssin jélkeen
kuitenkin liikkeen toiminta entisestdin radikalisoitui ja alkoi menettdd kannatustaan. Liikkeen radi-
kalisoituminen lopulta johti helmikuussa 1932 Mintsélin kapinaksi nimettyyn tapahtumaan, jossa
litke vaati hallituksen eroa ja itselleen suotuisan hallituksen nimittdmistd. Kapina kuitenkin loppui

melko nopeasti verettdmisti kapinoitsijoiden antauduttua.*’

Mintséldn kapinan keskeinen uloslausuttu tavoite oli sosialidemokraattisen puolueen kieltdiminen.
SDP:ssé pelittiin suojeluskuntalaisten ja armeijan upseeriston tuntevan myotiatuntoa kapinallisia koh-
taan. SDP:n pahimmat pelot eivdt kuitenkaan toteutuneet ja kapinalliset antautuivat nopeasti. SDP
piti kuitenkin lapuanliiketti vield vaarallisena ja se ei kannattanut kapinallisten armahtamisesitysti
eduskunnassa. Lapuanliikkeen vastaisessa toiminnassaan SDP korosti myds litkettd vastustaneiden
poliittisen keskustan voimien tukemista. Sosialidemokraatit olivat valmiita tukemaan my®0s porvaril-
lista hallitusta, kun se toimi lapuanliiketti vastaan.’® T#ssd alkoi rakentua myds rakentua pohjaa

SDP:n valmiudelle toimia myds hallitusyhteistydssa poliittisen keskustan puolueiden, maalaisliiton

4 Soikkanen, Hannu 1975, 516-523.
45 Uola 1982, 14,

46 Soikkanen, Timo 1983, 21.

47 Soikkanen, Hannu 1975, 523-533.
48 Soikkanen, Hannu 1975, 514.

4 Uola 1982, 14-15.

30 Soikkanen, Hannu 1975, 536-537.
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ja edistyspuolueen, kanssa, jonka kulminaationa voidaan pitdd ensimmadisen punamultahallituksen

syntymistd 1937.

Samalla, kun maltillisemmat porvarilliset puolueet ottivat entistd enemmaén etdisyyttd lapuanliikkee-
seen, kokoomuspuolue ldhentyi liikettd vuoden 1932 aikana. Toisin kuin kokoomus edistyspuolue tai
maalaisliitto eivdt muun maussa koskaan kannattaneet vaatimusta SDP:n kieltdmisestd. Vield 1930
puoluekokouksessaan maalaisliitto osoitti tukea lapuanliikkeelle, mutta litkkeen radikalisoituminen
ja vékivaltaistuminen kddnsivit maalaisliiton enemmankin liikettd vastaan. RKP puolestaan kédédntyi
oikeistoradikalismia vastaa puolestaan viimeistddn IKL:n perustamisen jidlkeen, kun kaksikielisen
litkkkeen korvasi aitosuomalainen, ruotsin kieltd vastustava, puolue. Kun tdhén lisdtddn alusta asti la-
puanliikkeen ja IKL:n oikeistoradikalismia vastustanut SDP syntyy niin sanottu laillisuusrintama
kansanvaltaa ja oikeusjérjestystd uhkaavaa oikeistoradikalismia vastaan. Laillisuusrintama ylitti si-

sillissodan jilkeisen vahvan poliittisen jaon porvareihin ja vasemmistoon.>!

Muun muassa Suomen sosialidemokraatti perusteli uutta linjaa toteamalla, ettd taloudellisista kysy-
myksistd puolueet voivat aina taistella keskendén, mutta kansanvallan puolustaminen tarvitsi laajan
yhteisen rintaman.>? Tdmi osoittaa, etti demokraattisen jirjestelmin puolustaminen oli sosialidemo-
kraateille, niin tirked4, ettd he olivat valmiita laittamaan keskeisid tavoitteitaan hetkeksi syrjdan koo-
takseen yhteen joukon perinteisid vastustajiaan sen suojelemiseksi. Olihan yleiselld ja yhtildiselld
ddnioikeudella valittu eduskunta litkkeen ensimmaiinen suuri onnistuminen, joka mahdollisti sen mui-

den tavoitteiden edistdmisen politiikan keinoin.

Lapuanliikkeen johtajien ja kannattajien puolella Méantsidldan kapinan epdonnistuminen ja sitd pian
seurannut taustayhdistyksen lakkauttamismaéréys johti vilttdmaétti pohdintaan, miten litkkeen tavoit-
teiden edistdmisté voitaisiin parhaiten jatkaa uudella toimintamuodolla. Liikkeen jatkoa pohtineiden
keskuudessa oli erimielisyyksid siitd, kuinka radikaali liitkkeen linja tulisi olla jatkossa ja monet né-
kivit tarvetta luoda vilimatkaa Méntsildssi olleisiin johtajiin. Jonkin verran erimielisyyttd oli myos
kielikysymyksessd. Yhdistavé tekijd oli erityisesti vahva kommunismin ja sosialismin vastaisuus seka
tahtoo valkoisen Suomen puolustamiseksi. Itsestddn selvdd ei mydskddn ollut, ettd lapuanliikkeen

seuraajaksi perustettaisiin vaaleihin osallistuva puolue.™

Huhtikuussa 1932 pidetyssd kokouksessa valittiin litkkeelle véliaikeinen toimikunta ja hyvéksyttiin

yksimielisesti litkkeelle uusi ohjelma. Toimikunta kutsui koolle loppukevéédn aikana ensin useita

3! Soikkanen, Timo 1983, 19-22.
32 Haukka 1982, 88.
3 Uola 1982, 17-34.
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maakunnallisia kokouksia ja lopulta kesdkuun alkuun uuden liikkeen perustavan kokouksen. Toimi-
kunnasta oli 1dhtoisin myds Hameenlinnassa perustettavan puolueen nimi “Isdnmaallinen kansan-
liike”, joka oli alun perin vain viliaikainen tydnimi.>* Osa lapuanliikkeen kannattajista oli aluksi epi-
luuloisia puoluetta kohtaan ja puolueessa oli myds halua ottaa etdisyyttd lapuanliikkeeseen ja sen
toimintatapoihin, mutta erityisesti lapuanliikettd johtaneen Vihtori Kosolan valinta puolueen johta-
jaksi teki selviksi, ettd puolue oli jatkamassa liikkeen aloittamalla linjalla®. Ajan Suunta perustettiin

vuoden 1932 joulukuussa puolueen pai-dédnenkannattajaksi

2.2. Puolueiden aseman muutos 1930-luvulla

Vuoden 1933 vaaleihin SDP ldhti hyvin hankalasta asemasta. Lapuanliikkeen vékivalta ja edellisten
vaalien heikko tulos oli heikentényt puoluetta ja rajannut sen toimintamahdollisuuksia. Samalla oi-
keistosta tehtiin esityksid SDP:n kieltimiseksi ja jopa keskustan lehdissd pohdittiin puolueen lailli-
suutta, minki seurauksena puolueen ohjelman kirjauksia maltillistettiin vaalien alla®®. Vaaleissa SDP
oli osa niin sanottua laillisuusrintamaa, johon kuuluivat myos Maalaisliitto, Edistyspuolue sekd RKP.
Puolueet osallistuivat vaaleihin ilman vaaliliittoja, mutta niilla oli yhteinen tavoita paluusta normaa-

liin oikeistoradikalismin vuosien jilkeen.>’

IKL puolestaan ldahti vuoden 1933 vaaleihin Kokoomuspuolueen kanssa osana “isdnmaallista vaali-
liittoa™®. IKL kampanjoi vaaleissa erityisesti kommunismia, sosialidemokratiaa ja puolueita vastaan.

Se teki erittdin huomiota herittiv, laajan ja itsevarman kampanjan®°.

Vaalien tulos kuitenkin muutti puolueiden vélisen aseman ja niiden asenteet, silli SDP otti vaaleissa
merkittdvin voiton kokoomuksen ja IKL:n vaaliliiton ollessa vaalien selked hédvidjd. Vaaleissa lailli-
suusrintama otti selkeén voiton erityisesti SDP:n voiton ansiosta. SDP lisdsi edustajaméérdéinsa

12:sta, kun IKL:n ja kokoomuksen tulos oli 10 vihemmiin kuin kokoomuksen vuonna 1930.%°

SDP:lle vuoden 1933 vaalit olivat selked kddnne parempaa kohti ja oman voiton liséksi ehkipé vield

tirkeimpi oli oikeiston tappio, joka myds viihensi SDP:hen kohdistuvaa uhkaa®!. IKL:ss# puolestaan

3 Uola 1982, 28-31.

35 Uola 1982, 46-59.

%6 Soikkanen, Timo 1983, 49.

57 Soikkanen, Timo 1983, 48—49.

38 Soikkanen, Timo 1983, 48.

% Uola 1982, 158-160.

60 Soikkanen, Timo 1983, 48—50.

61 Soikkanen, Hannu 1975, 545-550.
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julkisesti vaalitulosta kuvattiin hyvéné ldhtokohtana ja osoituksena, etté se oli yha kasvava ja voimis-
tuva liike, mutta todellisuudessa tyytyméttomyys oli suurta ja puolueessa etsittiin syntipukkeja. Vaa-
lien jdlkeen IKL ja kokoomus perustivat omat eduskuntaryhménsa, mika oli IKL:ssé padtetty jo ennen
vaaleja.®? Vaalien jilkeen, osittain vaalitappion takia, kokoomuksen linja alkoi maltillistua ja erityi-
sesti Paasikiven nouseminen puoleen johtoon 1934 vei puoluetta yhi kauemmaksi IKL:44 ja osaksi

porvarillista laillisuuslinjaa®’.

Vuoden 1933 vaalien jdlkeen SDP:ssé vield pohdittiin IKL:n mahdollisuuksia lisdtd kannatustaan
tyovden tai maatalousvien keskuudessa, mutta lopulta puolueessa paddyttiin lopputulokseen, etté
IKL:n osuudeksi jdi kokoomuksen hajottaminen, eikd puolueella ollut juuri kasvumahdollisuuksia
tdmin jilkeen®. Vaalien vililli SDP:ss# pédasiassa tuettiin Kiviméen hallitusta, vaikka asiasta olikin
puolueessa erimielisyytti, osin laillisuuden tukemiseksi® ja osin oman asemansa turvaamiseksi®®.
Vuoden 1936 vaalien ldhestyessd puolueen kritiikki hallitusta kohtaan kasvoi, miké hetkellisesti johti
my0s SDP:n ja maalaisliiton vilisiin alustaviin tunnusteluihin yhteistyostd. Jo vuonna 1935 kuultiin
joitakin vakavia puheenvuoroja SDP:n ja maalaisliiton yhteistyon puolesta, mutta maalaisliiton suh-
tautuminen SDP:hen oli vield hyvin kriittisté, toisin kuin edistyspuolueessa, jossa suhtautuminen
SDP:hen oli merkittivisti positiivisempaa.®” Vuonna 1935 SDP my®s asetti tavoitteekseen hallituk-

seen pidsemisen vaalien avulla.®®

IKL:n asema puolestaan vain heikkeni vuoden 1933 vaalien jélkeen. Kokoomuksen suhtautuminen
puolueeseen alkoi muuttua, myos porvaripuolueista hyokattiin IKL:44d vastaan ja kyseenalaistettiin
puolueen laillisuus ja pusero- ja kiihotuslaki rajasivat puolueen toimintaa. Puserolaki poisti puolueen
sinimustat uniformut julkisuudesta ja kiihotuslaki muun maussa esti Ajan Suunnan julkaisun hetkel-
lisesti. Lisdksi vuonna 1934 julkaistiin Urho Kekkosen ”"Demokratian itsepuolustus”-teos, joka oli
erityisesti hyokkiys IKL:44 vastaan.® Lisiksi puolueen lapuanliikkeelti periméi Sinimustat-nuoriso-
jérjestd kiellettiin vuoden 1936 tammikuussa sen sekaannuttua Viron kansallismielisten radikaalien
vallankaappausyritykseen’. Vaikka puolueen eduskuntaryhmi oli kasvanut kuolemantapauksen ta-

kia yhdelld, oli sen asema vuoden 1936 vaaleissa oli heikompi, kuin aiemmin, koska IKL jai yksi

92 Uola 1982, 162-165.

63 Soikkanen, Timo 1983, 53-56.

% Soikkanen, Hannu 1975, 552.

%5 Soikkanen, Hannu 1975, 557-559
% Soikkanen, Timo 1983, 60.

67 Soikkanen, Timo 1983, 60—62.

8 Soikkanen, Timo 1983, 96.

% Uola 1982, 190-224.

70 Silvennoinen et.al 2016, 279-304.
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muita puolueita vastaan. Toisaalta AKS ldhti entistd vahvemmin puolueen tueksi, ja puolue oli on-

nistunut rakentamaan laajan jérjestdverkoston.”!

Vuoden 1936 toisti vuoden 1936 kaavaa siten, ettd SDP jatkoi kasvuaan ja IKL joutui tyytyméédn
samaan 14 kansanedustajan paikkaan. Samalla kuitenkin IKL:std eroa tehnyt kokoomus lisisi kanna-
tustaan.”? Suurin odotuksin vaaleihin lidhteneelle IKL:lle vaalien tulos oli jilleen suuri pettymys,
vaikka sitd ei haluttu julkisesti vieldkdédn myontdd. Puolueen aatteelle ei maasta tuntunut 16ytyvén
endi enempii kannatusta.”® Vaalien jilkeen IKL:n neuvottelukunta kokoontui valitsemaan puolu-
eelle uutta johtoa ja Vilho Annala voitti ddnestyksessd vuodesta 1932 liikettd johtaneen Vihtori Ko-
solan. Pian vaalin jidlkeen Kosola kuoli dkillisesti joulukuussa 1936. Tétd seurasi myds puolueen si-

sdiset erimielisyydet puolueen johtojirjestelyisti.”

SDP:lle sen sijaan vaalitulos tuntui avaavan portin hallitukseen. Enemmisthallituksen kokoaminen
olisi ollut mahdollista jopa pelkdstdan RKP:n kanssa. neuvottelut hallituksesta aloitettiin maalaislii-
ton kanssa heti uuden eduskunnan kokoonnuttua, mutta presidentti Svinhufvud astui esteeksi halli-
tusyhteistyolle. Vuoden 1937 presidentinvaalien keskeiseksi kysymykseksi siis muotoutui kysymys
hallituskokoonpanosta ja erityisesti SDP:n mahdollisuudesta paistd hallitukseen. IKL:114 ei reittid
hallitukseen ollut, joten sen tirkeimpéna tavoitteena oli estdé sosialidemokraattien padsy hallitukseen.
Maalaisliiton Kydsti Kallion voitto valitsijamiesvaalissa avasi tien SDP:n ja maalaisliiton hallitusyh-
teistyolle. Tamén edistdmiseksi SDP:sséd korostettiin entisestddn maltillisuutta ja laitettiin puolueen
vasemmisto-oppositiota kuriin. Lopulta hallitus saatiin kasaan kompromissipddministeri Cajanderin
johdolla edistyspuolueen kanssa. Hallitus oli erityisen vahva 2/3 médrdenemmistolldén eduskun-
nassa. IKL:n reaktio hallituksen syntymiseen oli odotetusti tdysin torjuva ja hallitusohjelman pelittiin
johtavan kohti bolsevismia ja itsendisyyden menetysti. > IKL jii oppositiossa heikkoon asemaan ja

sen politiikkaa médrittele vahva ehdottomuus’®.

Vuonna 1937 sisdministeri Urho Kekkonen aloitti sisdministeriossd IKL:n lakkauttamisen valmiste-
lun, joka johti vuoden 1938 marraskuussa annettuun sisdministerion toimintakieltoon. Asia kisiteltiin
myo0s eduskunnassa, joka hyvéksyi hallituksen toimet ddnin 140-26. Helsingin raastuvanoikeus kui-
tenkin kumosi sisdministerion padtoksen, mutta valtakunnansyyttdja jatkoi kieltoyritystd oikeudessa

yrityslain perusteella, mutta myds timé yritys epdonnistui.’’

71 Uola 1982, 224-227.

72 Soikkanen, Timo 1983, 97-98.

73 Uola 1982, 226-229.

74 Uola 1982, 237240
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77 Valtonen 2025, 407—412.
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Vaikka SDP:ssi oli puhuttu kiithkeéstikin IKL:n kieltdmisestd, puolue suhtautui hyvin varovaisesti
kieltoon, jota ei pidetty tdysin mieluisana keinona. IKL ei mydskéédn endd aiheuttanut SDP:lle saman-

laista uhkaa kuin ennen, silld sen hyokkiyksetkin kohdistuivat erityisesti maalaisliittoa vastaan.”®

IKL:sséd kieltoa oli jo osattu odottaa Kekkosen “demokratian itsesuojelu”-kirjan perusteella. Edus-
kunnan keskustelussa puolueesta ihmeteltiin muun muassa, miksei SDP:td ollut kielletty samoin pe-
rustein, silld olihan se jatkoa kapinaan ryhtyneelle puolueella, vieldpa paljon selkeammin kuin IKL
lapuanliikkeelle. Pian oikeuden péaétoksen jélkeen puolueessa alettiin pohtia, miten tilannetta voitai-
siin kayttdd propagandassa hyvéksi, mutta kieltopyrkimykset kuitenkin haittasivat puolueen toimin-
taa ja kuvaa kansalaisten keskuudessa. Uolan mukaan kieltopyrkimys my0s johti Ajan Suunnassa
linjan ja retoriikan maltillistumiseen.’” IKL lihti vuoden 1939 vaaleihin epidvarmana tulevaisuudes-

taan ja poliittisesti eristettyna.

Kaiken kotimaisen politiikan tapahtumien ohella koko tarkastelun ajan aikana kansainvélinen tilanne
oli myos jatkuvassa muutoksessa ja erityisesti tilanne Euroopassa kiristyi vuotta 1939 kohti tullessa.
Euroopan tilanteen kiristyminen osaltaan vaikutti SDP:n puolustuspoliittisen linjan muuttumiseen.
Vuosien 1930-1936 aikana SDP ohjelmansa mukaisesti kritisoi eduskunnassa puolustusméaréraho-
jen lisddmistd ja esitti lisimenojen hylkdimistd. Maailman muuttuva tilanne ja neuvottelut hallitus-
yhteistyostd maalaisliiton kanssa kuitenkin lopulta pakotti SDP:td tarkastelemaan uudelleen linjaansa.
Puolustusmenojen kasvattamista pystyttiin puolueen sisilld perustelemaan erityisesti fasismin kasva-
valla uhalla Euroopassa. Hallituksessa SDP hyviksyi puolustuslaitoksen perushankintaohjelman ja
Ahvenanmaan linnoituksen.®® Vuoden 1939 puoluekokouksessa myds muutettiin puolueen virallista
linjaa ja uudessa ohjelmassa korostettiin puolustuksen merkitystd itsendisyyden siilyttdmiseksi,
mutta toisaalta korostettiin, ettd puolustusmenoihin panostaminen ei saanut estdd yhteiskunnallista

uudistamistydta®!.

SDP ldhti vuoden 1939 vaaleihin hyvin poikkeuksellisesta asemasta. Ensimmaista kertaa itsendisyy-
den aikana puolue ldhti vaaleihin hallituspuolueena osana koalitiohallitusta. Poikkeuksellista oli puo-
lueen ohjelman erityinen painotus ulkopolitiikkaan. Keskeinen tavoite oli pitdd Suomi sotien ulko-
puolella. Fasistiset liikkeet ndhtiin tdssd yhtend esteend. Toisena tavoitteena oli edellisistd vaaleista

tuttu kansanvallan puolustaminen.®?

8 Soikkanen, Hannu 1987, 21-22.
7 Uola 1982, 345-3509.

80 Soikkanen, Hannu 1987, 25-37.
81 Soikkanen, Hannu 1987, 58-59.
82 Soikkanen, Hannu 1987, 66.
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Vaaleissa SDP:n kannatuksen kasvu jatkui hallitusvastuusta huolimatta. IKL:n kansanedustajaméaari
putosi ldhes puolella entisestd, kun puolue sai vain kahdeksan kansanedustaa. Samalla kokoomus

kasvatti edustajaméirisnsi viidelld.®

Puolueen lakkauttamispyrkimys luultavasti osaltaan vaikutti IKL:n vaalitappioon, mutta toisaalta sii-
hen vaikutti myos maailmantilanne ja erityisesti IKL:n omatoiminta. Valtosen mukaan IKL:n aloitteet
ja ohjelmat, jotka téhtédsivat ddnten saamiseen vasemmalta, luultavasti ajoivat pois puolueen kannat-
tajia oikealta. Kannattajat oikealla eivit jakaneet huolta tyovéen alhaisesta palkkatasosta ja tyoldiset

taas eivit pitineet IKL:n puheita uskottavina.®*

8 Soikkanen, Hannu 1987, 71.
8 Valtonen 2025, 411.
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3. Valheisdnmaalliset ja internationaalin kédskylaiset

Téssé luvussa tarkastellaan erityisesti isanmaallisuuteen ja kansainvilisyyteen liittyvid teemoja. IKL
korosti aktiivisesti omaa isdnmaallisuuttaan ja kansallismielisyyttién, aina puolueen nimesté lahtien,
sekd syytti SDP:tid erilaisesti epdisdinmaallisesta kiytoksesti ja politiikasta. Yksi korostunut aihepiiri
oli my0s maanpuolustuskysymys, jossa IKL halusi vahvistaa armeijaa, kun SDP taas suhtautui kriit-
tisesmmin puolustusmenojen kasvattamiseen ja armeijan johtoon. SDP puolestaan kutsui IKL:44 usein
tekoisdnmaalliseksi ja syytti sitd laajasti erilaisista laittomuuksista ja epdisdénmaallisesta kdytoksesta.
Puolueille oli my6s hyvin erilaiset ndkemykset isinmaallisuudesta, kansainvélisyydesté ja kansallis-

valtioiden merkityksesta.

Omassa alakappaleessaan késitelladn myos uskonnon teemaa, silld varsinkin Ajan Suunnan sivuilla
kristinusko sidottiin vahvasti isinmaallisuuteen ja sen vastaisuutta pidettiin myds isdnmaan vastai-
suutena. Suomalaisen konservatiivisen oikeiston kolmikko koti, uskonto ja isdénmaa oli IKL:n politii-

kan keskidssi® ja nimai kaikki kolme teemaa linkittyivit heilld vahvasti toisiinsa.

Erityisesti isdinmaallisuuden, maanpuolustuksen ja uskonnon teemat tarjosivat hyvin mahdollisuuden
lehdille rakentaa toisesta puolueesta kuvaa vihollisena ja vaarallisena. Epdisdnmaallisuudesta ja isdn-

maan turvallisuuden vaarantamisesta syyttdminen on politiikassa aina vakava syytos.

Vihollisen liittdminen ulkoiseen voimaan puolestaan auttaa luomaan jakolinjaa meidéin ja ulkoisen
heidédn vilillansa. Ulkoinen uhka ja vihollinen on yleensé tehokas keino kansan ja omien kannattajien
yhdistdmiseksi. Vihollisen kuvaaminen ulkoisen aatteen tai toimijan kétyriksi on siis tehokas keino
toiseuttamisessa ja viholliskuvan luomisessa. Uskonto puolestaan on monelle ihmiselle hyvin henki-
l6kohtainen asia ja tdrked osa omaa identiteettid. Uhka omaa uskontoa vastaan on siis monille uhka
itsed vastaan. Uskonto on myds 1dpi thmiskunnan historian toiminut tehokkaana vélineend ihmisten

jakamiselle ja jaottelulle meihin ja heihin.

3.1. Punaiset maanpetturit ja valheisdnmaalliset

Kuten puolueen nimestékin voi padtelld isdnmaallisuus oli IKL:n politiikan keskidssd. Siind, missd
SDP ja SS puhuivat itsevarmasti tyovden dédnelld ja edustaja, IKL ja AS pitivit itsedédn isinmaallisuu-
den ja isdnmaallisten ddnend. Lapuanliikkeestd alkaneen oikeistolaisen liikehdinnén takana oli erityi-

sesti halu jatkaa ty6té, jonka katsottiin alkaneen vuoden 1918 siséllissodan voitosta. [sinmaa haluttiin

8 Uola 1982, 90-91.
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pitdd valkoisena ja liike hyokkasi erityisesti vasemmistoa kohtaan, joka ndhtiin epdisdnmaallisena
kansanosana jopa maanpettureina. Isdnmaallisen oikeistorintaman jakolinja kulki isdnmaallisten ja
maanpettureiden vililld.% Juuri titd jakolinjaa Ajan Suunta kiytti myds SDP:td vastaan ja kuvasi

sosialidemokraatteja maanpettureina ja isinmaan vihollisina.

Oikeistorintaman hyokkéyksen kohteena ollut SDP sen sijaan alkoi korostamaan viestinndssdan ja
politiikassaan kansanvallan ja laillisuuden puolustamista oikeistoradikalismin hyokkayksen ja laitto-
muuksien edessd®’. Ndmai arvot pyrittiin Suomen Sosialidemokraatissa yhdistiméiin isinmaallisuu-

teen ja muun muassa titd kautta kdantdmaén epdisdnmaallisuuden leimaa IKL:d4n.

Sosialidemokraateille isinmaallisuudessa oli siis enemmain kyse arvoista, oikeuksista ja vapauksista,
jotka Suomalaiset, erityisesti tyoviki, oli pitkélld taistelullaan voittanut ja toimiessaan nditd vastaan
IKL toimi my®s isinmaata vastaan®®. Todellista isinmaallisuutta oli niiiden arvojen puolustaminen.

IKL sen sijaan oli "valheisinmaallisten™’

puolue, jolle isdinmaallisuus oli vain iskulause, jolla kalas-
teltiin 44nid. Ndin SS kiinsi epdisdnmaallisuuden viitteen takaisin IKL:44 kohtaa ja loi jakolinjaa
aitojen kansanvaltaa, laillisuutta ja vapauksia kannattavien isdnmaallisten ja niitd vastustavien va-

leisanmaallisten vilille.

AS:ssé sen sijaan isdnmaallisuutta médritteli enemmén uskonto, kansankokonaisuus, maanpuolustus
ja vapaussodan valkoisen Suomen perintd”°. IKL:lle tirkeiti olivat myds isinmaallisuuden ja valkoi-

sen Suomen symbolit, kuten siniristilippu, suojeluskunnat ja lotat.

AS:ssd SDP:std rakennettu viholliskuva epdisdnmaallisina maanpettureina rakentui erityisesti edelld
mainittujen teemojen avulla. SDP loukkasi Suomalaisille tirke#d uskoa”', jakoi kansaa levittimalld
vihaa tydvien keskuudessa®?, yrittdd heikentdd maanpuolustusta®, hipdisi isinmaan lippua® ja vas-
tusti suojeluskuntien ja lottien tukemista®. Kaiken liséiksi puolue edusti epikansallista kansainvilisti
marxilaisuutta®®. Kaikki nimi ja paljon muuta mahtuivat sosialidemokraattien epdisinmaallisuuden

syntilistalle, jonka avulla viholliskuvaa rakennettiin lehdessa.

8 Uola 1982, 9-10.

87 Soikkanen, Hannu 1975, 517 ja 538.

88 Suomen Sosialidemokraatti 26.5.1933, pk ja 19.6.1936, "Tyokansa valppaana vartiopaikallaan padkaupungin joka
puolella”.

8 Suomen Sosialidemokraatti 6.6.1939, ”Tasavallan suojelulaki lepdiméin vaalien yli”.

% djan Suunta 10.6.1933, “Kaksi suuntaa”.

1 Esimerkiksi 4jan Suunta 3.5.1933, ” Avauspuhe IKL:n naisten kokouksessa Lapualla”.

2 Ajan Suunta 1.7.1936, “Ratkaisun hetki on tullut. Miké on suhteesi maanpetokselliseen marxilaisuuteen?”
9 Ajan Suunta 12.6.1936, ”Tydliinen ja isinmaa”.

% Ajan Suunta 26.5.1933, “Liputustapaus Tampereella”.

% Ajan Suunta 28.5.1939, “Marxilaiset lottia herjaamassa”.

% Ajan Suunta 10.6.1933, ”Kaksi suuntaa”.
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Kuvaava esimerkki tdstd on 1933 SDP:n puoluekokouksen aikana tapahtunut konflikti liputuksesta.
Tampereella SDP:n puoluekokouspaikan ulkopuolella ensin kaadettiin lipputankoja, joihin oli tarkoi-
tus nostaa, Suomen lipun rinnalla, puolueen punaisia lippuja ja kun tangot oli uudestaan pystytetty ja
liput nostettu alkoivat suojeluskuntalaiset vetivit niitd alas®’. AS juhlisti ja ylisti suojeluskuntalaisten
toimintaa isdnmaallisena tekona, silld punalippu edusti heille vuoden 1918 kapinaa sen kdytto sini-
ristilipun, vapaussodan muiston ja isinmaan hipidisemistd®®. SS puolestaan piti tekijoiti pelkkini
isdnmaallisuuden valheelliseen viittaan kédariytyneitd huligaaneina ja hdirikdiné, joiden toiminnallaan
“vetiviit isinmaan nimen lokaan” ja rikkoivat kansan eheytti ja laillista jirjestysti®. IKL:lle isin-
maallisuus 16ytyi sisdllissodan voittaneen valkoisen Suomen symboleista ja SDP:lle taas pitkin po-
liittisen taiston takaamista oikeuksista ja vapauksista seké laillisesta jarjestyksestd. Vihollinen halusi

tuhota tai vahintddnkin hépdistd néitd isanmaallisuuden kulmakivia.

AS:n mukaan SDP taisteli kaikkia Suomalaisille tirkeitd isinmaan arvoja ja symboleita vastaan, joita
IKL puolusti viimeiseen asti. Vaihtoehdot olivat selvit: vahva, itsendinen ja hyvinvoiva Suomi Suo-
malais-isdnmaallisen IKL:n johtamana tai Suomen valtion, yhteiskunnan ja kristinuskon tuho “mar-

xilais-kansainvilisen” SDP:n kisissa'%

. AS:ssi siis luotiin selkedd jakolinjaa kotimaisten kansallis-
mielisten ja isdinmaallisten meidén ja isinmaata uhkaavan kansainvilistd vaarallista aatetta edustavan

toisen valille.

Suomen Sosialidemokraatti puolestaan syytti IKL:44 “kiihkoisdnmaallisuudesta”, joka ilmeni mui-
den kansojen halventamisena sekd oman kansan ja kulttuurin nostamisena muiden ylidpuolelle. Tdma
oli haitallista paitsi maan kansainvélisille siteille myos kotimaan yhtendisyydelle. Isdnmaallinen kii-
hotus oli valjastettu lehden mukaan politiikan vélineeksi, silla suosiota oli saatavilla ddnestdjid loput-
tomiin imartelemalla. '°! Maailmalta myds néhtiin, etti kiihkoisinmaallisuus valtaan p#istyiin
yleensi vie maan diktatuuriin'®?. SS:n mukaan siis IKL kerisi yltiomiiselld kansallisella ja isinmaal-
lisella kithotuksella dédnid, jotta se voisi ottaa vallan itselleen kansainvélisten esimerkkiensd mukai-
sesti ja tehdd Suomesta diktatuuri. Isdnmaallisuus oli viholliselle vain kiihotuksen ja valtaanpddsyn

viline.

Suomen Sosialidemokraatissa IKL:44 my0s syytettiin lainvastaisista ja kyseenlaisista keinoista asi-

ansa edistdmiseksi. Erityisesti lainvastaista toimintaa kéytettiin osoituksena liikkeen

97 Soikkanen, Hannu 1933, 540.

% Ajan Suunta 26.5.1933, Liputustapaus Tampereella” ja pk.

9 Suomen Sosialidemokraatti 26.5.1933, ”Hiikiilemiton lapualaismellakointi Tampereella puoluekokous-avajaisissa”
japk.

190 gjan Suunta 10.6.1933, ”Kaksi Suuntaa”.

101 Syuomen Sosialidemokraatti 17.5.1933, ”Yltidisinmaallisuudesta”.

192 Suomen Sosialidemokraatti 14.5.1933, > *Isinmaallisuus’ ja kansainviilisyys”.
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epdisdnmaallisuudesta. IKL:n suoraksi edeltdjiksi maalatun lapuanliikkeen lakkauttamiseen johtanut

Mintsilidn kapinayritys'® ja muu poliittinen vikivalta'®

oli SS:lle keskeinen osoitus myds sitd seu-
ranneen IKL:n epdisdnmaallisuudesta. Toiminta kansanvaltaa ja yhteiskuntajirjestystd vastaan oli
suora hyokkays isdnmaata kohtaan. Lehdessd myos peléttiin, ettd IKL:n jatkama kiihotus voisi johtaa
uuteen kapinaan jopa sisillissotaan, jos siihen ei puututa'®®. Puolueesta kiytettiinkin usein pilkkani-
med > isdnmaallinen’ kapinaliike”'°®. Jokaisen kansalaisen isinmaallinen velvollisuus oli vaatia val-
tiovallalta toimia tdmin estdmiseksi'?’. Ndin IKL:n ja sen kiihotuksen ja vikivallan vastustaminen
kuvattiin isinmaallisena ja IKL itse isinmaalle vaarallisena. Ndin SS:ssi luotiin jakolinjaa yhteiskun-

tajarjestyksen rikkojien ja laittomuuden harjoittajien sekd isdnmaan vakautta ja laillisuutta puolusta-

van kansan vilille.

Ajan Suunnalle puolestaan oli selvéd, ettd puolueeseen, joka 1918 oli noussut vikivalloin kaatamaan
vallitsevaa laillista yhteiskuntajirjestysti, ei voitu luottaa isinmaan asioissa. Vuoden 1918 kapina oli
todiste SDP:n edustaman marxilaisuuden syvimmilt4in maanpetoksellista luonteesta.!%® Kuten SS:n
IKL:n kohdalla, AS ei nihnyt mahdollisena, ettd SDP olisi muuttunut. Vuoden 1918 valtiopetos oli

109

lehden mukaan iankaikkinen todiste SDP:td vastaan ja synti, josta ei voitu vapauttaa' . Kédytdnnon

osoituksena tisti oli puolueen yhi levittimi kansaa jakava luokkaviha''” ja symbolina puolueen yhi

kdyttimi punalippu, joka nihtiin kapinan symbolina'!'.

Vihollisen ei siis ollut mahdollista muuttua, vaan sen menneisyyden teot seurasivat sitd ikuisesti ja
vaikka muutos olisi tapahtunut vihollisen sanoissa, piilotteli todellinen vékivaltainen maanpetoksel-
linen luonne aina kauniiden sanojen takana. Vihollinen kuvattiin molemmissa lehdissd pohjimmiltaan
pahana ja vaarallisena. Parannuksen tekemisti ei edes pidetty mahdollisena, koska syyt tdhén oli nii-

den edustamassa ideologiassa.

Ajan Suunnassa lisdksi syytettiin SDP:td pyrkimyksistd irtaannuttaa tyoviki isdnmaastaan ja kaintaa

heidit sitd vastaan. Lehden mukaan SDP:n oppi tyomiehelle oli seuraava:

193 Suomen Sosialidemokraatti 21.4.1933, ”Uusi kaappaussuunnitelmako?”

104 Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 6.6.1939, ”Tasavallan suojelulaki lepddaméin vaalien yli”.
105 Syomen Sosialidemokraatti 15.6.1933, ”Minkalaista viked ne suurisuiset ’isinmaalliset’”.

19 Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 28.6.1933, nimimerkki Sasu Punasen pakina "Mité Sasulle kuuluu”.

197 Suomen Sosialidemokraatti 21.4.1933, ”Uusi kaappaussuunnitelmako?”

108 Bsimerkiksi 4jan Suunta 1.7.1936, ”Ratkaisun hetki on tullut. Miké on suhteesi maanpetokselliseen marxilaisuu-
teen?”

19 Ajan Suunta 3.5.1939, "Marxilaisvastaista punaista julistusta keskelld Tamperetta”.

10 gjan Suunta 1.7.1936, “Ratkaisun hetki on tullut. Mikd on suhteesi maanpetokselliseen marxilaisuuteen”.

M Esimerkiksi Ajan Suunta 26.5.1933, pk.
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” ’Ei tyoldiselld ole isdnmaata! Ei mitddn puolustettavaa, ei menetettdvdid!’ Tyomiehelle uskotellaan
ja ’kouraantuntuvalla’ tavalla osoitetaan, selitetddn jopa esimerkein, ettei tyovienluokka omista tuu-

mankaan alaa isinmaata.”'"?

Kuitenkin jokaisella, myds isdnmaan kieltdjélld, on isdnmaa, eikd isdénmaa tarkoittanut vain maan-
omistusta. Isinmaan kielt#jét ja maanpetturit olivat “kieron kansainvilisen opin” harhaanjohtamia''?.
SS:sséd puolestaan pohdittiin, onko tydvielld oikeasti velvollisuus olla isinmaallinen maasta, joka ei
pidi huolta heidiin tarpeistaan tai anna vastinetta heidin maallensa tekemiille tydlle''*. Isinmaa kui-
tenkin kuului tyovédenluokalle ja juuri tdmén takia se, SDP:n kautta, toimi rakentaakseen Suomesta
itselleen isinmaan''®. IKL:lle téllainen isinmaan merkityksen kyseenalaistaminen kuitenkin, edusti
vain epdisdnmaallisuutta ja jokaisin tuli rakastaa omaa isinmaataan ja tyoskennelld sen eteen. Puolu-
eiden ja niiden lehtien lahtokohdat olivat siis hyvin erilaiset. IKL:1le isénmaa ja sen etu tuli ensin ja
jokainen oli velvollinen toimimaan isdnmaan parhaaksi. SDP sen sijaan niki uskollisuuden isédn-

maalle enemmén ehdollisena. Uskollisuus omalle luokalle ja sen edulle oli tirkedmpéd ja valtio oli

enemmankin véline sen saavuttamiseksi, kuin itsessddn tarked.

Ajan Suunnassa syytettiin SDP:td myds nuorison turmelemisesta ja heiddn kasvattamisestaan isén-
maan vastaisiksi. Uskonto ja isinmaa haluttiin sen mukaan poistaa kouluista.!'® Oli erityisesti isin-
maallisten naisten tehtivi diteind kasvattaa isinmaallisia kansalaisia'!”. SS:ssi puolestaan vastustet-
tiin kouluissa tapahtuvaa kiihotusta, joka yllytti kiihkoisimaallisuuteen''® ja jopa vihamielisyyteen
“vihivaraista kansaa” kohtaan'!”. Molemmat siis syyttivit vihollisiaan kiihotuksen ja manipuloinnin

aloittamisesta jo nuorena ja nuoren polven pilaamisesta.

Ajan poliittisessa keskustelussa yhtend merkittdvana kysymyksena oli yhi kielikysymys. Toisin kuin
kaksikielinen lapuanliike, IKL edusti niin sanottua aitosuomalaisuutta, joka halusi asettaa suomen
kielen maan ainoaksi viralliseksi kieleksi. SDP sen sijaan kannatti molempien kotimaisten kielten
sdilyttimistd, mutta kielikysymys ei ollut sille kovin keskeinen poliittinen kysymys.!?® Ajan Suun-
nassa myos kielikysymystéd kdytettiin hyvéksi osoittamaan sosialidemokraattien epédisdnmaallisuutta,
silld suomen kieli liitettiin tiukasti isdinmaahan ja isdnmaallisuuteen. AS:n mukaan puolustamalla

ruotsin kielen asemaa SDP seisoi “epdkansallisten suurkapitalistien rinnalla kansankokonaisuuden

"2 Ajan Suunta 12.6.1936, " Tydliinen ja isénmaa”.

"3 Ajan Suunta 12.6.1936, "Tydldinen ja isinmaa”.

14 Suomen Sosialidemokraatti 19.6.1936, ’Punainen Kallio tulee jélleen niyttimiin voimansa”.

15 Suomen Sosialidemokraatti 13.6.1936, ”Sosialidemokratia ja maanpuolustus”.

16 Ajan Suunta 8.6.1936, ”Marxilaisesta kasvatusjéirjestelméstd”.

"7 Ajan Suunta 12.6.1936, ”Kotien vaalijat, naiset ja didit taisteluun iséinmaan, isiemme uskon ja kotien puolesta!”
18 Suomen Sosialidemokraatti 17.5.1933, ”Yltidisinmaallisuudesta”.

19 Suomen Sosialidemokraatti 16.6.1936, ”Mité tydviki vaatii uudelta eduskunnalta?”

120 Soikkanen, Timo 1983, 63—69
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etujen puolesta taistelevia voimia vastassa"'?!. Tissi IKL kiytti myds SDP:n omaa asetta siti itsediin
vastaan syyttiden suurkapitalistien mydtéilystd. Vastakkainasettelu ulkoisen epdisdnmaallisen voiman

tukijoiden ja isdnmaallisten Suomen kansan puolesta taistelevien vélilld oli selva.

Suomen Sosialidemokraatissa IKL:n aitosuomalaisuutta ei juurikaan kasitelty. Sosialidemokraateille
kielikysymys oli esimerkki kysymyksestd, jota IKL ja muut porvarilliset ryhmit kayttivit hyvéikseen
kansankiihkon lietsomissa ja huomion vetimisessé pois tirkeimmisti uudistuskysymyksisti!??. Kie-
likysymyksen avulla vihollinen siis pyrki luomaan vaihtoehtoisia jakolinjoja, joilla se pystyisi vie-

miin huomiota pois tirkedmmista poliittisista kysymyksista.

SDP:n ja IKL:n erilaiset ndkdkannat isinmaahan ja sen suhteeseen kansaan/tyéviakeen voi hyvin tii-
vistdd lehtien véittelyyn SDP:n vuoden 1939 eduskuntavaaleissa Vdind Tannerin Suomen Sosialide-
mokraatin etusivulla julistamasta ”Valloittakaamme isdnmaa kansalle!”'* -lausahduksesta. AS:ssi
vastattiin suoraan avoimella kirjeelld Tannerille muuntamalla lausahduksen muotoon Valloitta-
kaamme kansa isinmaalle!”'?*. Sosialidemokraattien mielestd kansan enemmistdn, tydvien, tuli ottaa
sille kuuluva valta ja rakentaa maasta itsensd nikdinen ja omien arvojensa mukainen. Isdinmaan tuli
palvella kansan enemmistdn tarpeita, eikd vain pienen vihemmistdeliitin'?. IKL:lle taas isinmaan
etu tuli aina ensin ja kansalaisten tuli toimia isdinmaalle. Ongelma oli, ettd tyoviki ei toiminut isén-
maan hyviksi ei toisin pdin. Toiselle vihollisia olivat ne, jotka halusivat pakottaa ehdotta palvelemaan
isdnmaata, joka ei palvellut kansaa ja toiselle vihollisia olivat ne, jotka kielsivit kansaa palvelemasta

isdnmaataan. Kansa ja isdnmaa oli yhé voitettavissa itselle, mutta vihollisella ei ollut endi toivoa.

3.2. Sodanyllyttdjdt ja puolustushaluttomat

Isdnmaallisuuden teeman sisilld keskeisend kokonaisuutena toistui lehdissd maanpuolustuskysymys,
jossa keskeisind teemoina olivat maanpuolustustahto, puolustuslaitos, suojeluskunnat, sodan uhka
sekd maanpuolustuksen rahoitus. Maanpuolustukseen liittyvit kysymykset muuttuivat tarkasteluajan-
jaksona vuosi vuodelta yhd ajankohtaisemmaksi Euroopan turvallisuustilanteen muututtua entista
epavakaammaksi. Varsinkin vuonna 1939 lehdet nékivit ilmassa jo selkeitd merkkejd sodasta Euroo-

passa ja my0Os Suomen néhtiin olevan uhattuna. SS oli jo vuonna 1938 julistanut etusivullaan Saksan

121 djan Suunta 9.5.1936, ”Tydviki ja suomalaisuuskysymykset”.

122 Suomen Sosialidemokraatti 16.6.1936, ”Miti tydviki vaatii uudelta eduskunnalta?”

123 Suomen Sosialidemokraatti 15.6.1939, ”Valloittakaa vaaleissa isinmaa kansalle”.

124 Ajan Suunta 17.6.1936, ’Kirje herra Tannerille”.

125 Suomen Sosialidemokraatti 19.6.1936, ”Punainen Kallio tulee jilleen ndyttiméin voimansa”.

31



hyokkiyksen olevan “yhd todenndikoisempi”'?®. IKL:lle Suomen puolustuksen vahvistaminen ja val-
mistautuminen sotaan olivat itsestiin selvyyksid'?’. SDP:ssi sen sijaan suhtautuminen puolustuslai-
tokseen ja sen vahvistamiseen oli paljon varauksellisempi ja kriittisempi, mutta vuosikymmenen lop-
pua kohden puolueen suhtautuminen erityisesti puolustuslaitoksen rahoitukseen muuttui ja vuoden

1939 puoluekokouksessa se muutti puolustusohjelmaansa maltillisemmaksi.

IKL:114 ehképéa isdnmaallisuuden tirkein osa oli velvollisuus puolustaa isinmaata ulkoisilta, ja myds
sisdisiltd, uhilta. Jokaisen kansalaisen oli oltava valmis puolustamaan isdinmaataan kaikissa tilanteissa
ja sen sanoi selvisti myds laki'?®. SDP:ti kohtaan lehdessi hyokiittiin asiassa, koska se pyrki heiken-
tdmiin maanpuolustustahtoa ja opetti tyoldiselle, ettd hinelld ei ollut velvollisuutta puolustaa isén-
maataan vaan. SDP:lle maanpuolustusvelvollisuus ei ollut lehden mukaan ehdoton vaan sille asetet-
tiin vaatimuksia.'?® Tdmin todisti muun muassa vuoden 1930 puoluekokouksen hyviiksymi mietintd,
jonka mukaan tydvienluokalla ei “aina ja kaikissa tilanteissa” ollut velvollisuutta puolustaa maata
eikd puolue halua, etti tydmies pakotetaan taistelemaan ylidluokan hallitsemassa sotalaitoksessa'>’.

Tama ei IKL:n mukaan ollut sallittavaa, silld se heikensi isdnmaata ja altisti sen ulkoisille uhille.

Ajan Suunnan lainaaman IKL:n kansanedustaja Vilho Annalan mukaan kansakunnan selviytyminen
riippui kolmesta tekijistd: kansakunnan eheys, puolustustahto sekd halu uhrata maanpuolustuksen
hyviksi. SDP:n kansakunnan eheytti ja puolustustahtoa heikentdva politiikka oli keskeinen uhka

isinmaan selviytymiselle.'*!

Suomen Sosialidemokraatissa ei varsinaisesti kielletty IKL:n viitettd, ettd sille maanpuolustusvelvol-
lisuus oli ehdollinen, vaan avattiin niita ehtoja, joita puolueen ideologia sille asetti. Sen mukaan, mita
enemmaén tyovaki pystyi poliittisella toiminnallaan saavuttamaan, sitd enemmén silld oli myos puo-
lustettavaa. Jos tyOvden osuus isdnmaasta oli pieni, ei silld ollut juurikaan intressid puolustaakaan sitd
hinnalla, milld hyvénsi. Miksi ty6ldisen tulisi puolustaa jérjestelméd, joka ei takaa hdnen oikeuksiaan
tai anna hinelle mahdollisuutta vaikuttaa? Témin takia esimerkiksi Tsaarien aikaisen Venijan puo-

lustaminen ei olisi ollut juuri ollenkaan tydldisen edun mukaista.'3?

Poliittisissa taisteluissa voitetut yleinen ja yhtdldinen dénioikeus, yhdistymisvapaus ja yhteiskunnal-

liset uudistukset nédiden jédlkeen olivat véhitellen lisdnneet tydvdenluokan osuutta isdnmaasta ja

126 Soikkanen, Hannu 1987, 46.

127 Uola 1982, 84-88.

128 Ajan Suunta 29.5.1933, pk.

129 Ajan Suunta 11.6.1936, pk.

130 djan Suunta 29.5.1933, pk.

B djan Suunta 20.6.1939, Tuhoutuuko Suomen kansa?”

132 Suomen Sosialidemokraatti 13.6.1936, ”Sosialidemokratia ja maanpuolustus”.
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tehneet siitd enemmén puolustamisen arvoisen. Toimia ja sosiaalisia uudistuksia kuitenkin viela tar-
vittiin, jotta suomalaisella tyovaenluokalla olisi suurempi osuus isdénmaahan, kuten sen ruotsalaisilla
tovereilla. IKL ja muu “taantumusporvaristo” vastustaessaan tydvienliikkeen saavutuksia ja uusia
sosiaalisia uudistuksia sekd vaatiessa jéarjestdjen lakkauttamista pyrki viemain tydldiseltd senkin pie-
nen osuuden isinmaasta, jonka se oli taistelullaan saavuttanut.'** Syy tydvien heikkoon maanpuolus-
tustahtoon siis siirrettiin IKL:1le ja oikeistolle itselleen. Vihollinen vastustaessaan tydvaen ja sen jar-

jestdjen saavutuksia, tavoitteita ja toimintaa heikensivit samalla myo6s isdénmaata.

Isdnmaa tuli kuitenkin kuulumaan tydvéelle ja siksi SDP ja tyoviki toivoivat vain sen parasta ja pyr-

134 Vihollinen oli siis

kivit tekemddn Suomesta kaikille hyvén ja puolustamisen arvoisen isdnmaan
taantumuksellinen oikeisto, joka esti tyoviked edistimédstd omaa ja isdinmaan parasta. Sosialidemo-
kraateille keskitssd oli kysymys siitd kenen etua isdénmaa ja sen puolustaminen palvelivat. Palveliko
isinmaa meitd, kansan enemmiston muodostavaa tydviked, vai pientd valtaeliittid, jota IKL ja muu
oikeisto palvelivat? Ndin sosialidemokraatit liittyvét luokkapolitiikan ja luokkaristiriidat my0s isan-

maallisuuteen ja maanpuolustukseen.

Kuten AS:n lainaama SDP:n vuoden 1930 puoluekokouksen ohjelma, Suomen Sosialidemokraatti
suhtautui kriittisesti puolustuslaitokseen ja sen johtoon, koska se néki sen koostuvan jopa kansanval-
lalle vihamielisistd henkiloistd, minkd takia se tuli “kansanvaltaistaa” ja alistaa siviilihallinnon
alaiseksi'®. Lehti oli huolestunut, etti puolustuslaitosta ja suojeluskuntia pyrittiin erityisesti IKL:n
toimesta kaappaamaan tdyttimalld niiden johto epiddemokraattista taantumusta edustavilla henki-
16ill4.

AS:ssd puolestaan ndhtiin, ettd puolustuslaitos oli aivan liian arvokas, ettd sitd voisi antaa "puolueiden

2136

likaisten kdsien ohjaukseen eikd SDP:hen varsinkaan luotettu yhtdén laitoksen asioista paétetté-

essd, silld lehdessid kyseenalaistettiin jopa, onko sopivaa, ettd laitokselle vihamielisen puolueen edus-

tajat voivat istua eduskunnan puolustusvaliokunnassa'’’

. Ajan Suunnassa kirjoitettiin usein SDP:n
vihamielisestd suhtautumisesta puolustuslaitokseen. Sosialidemokraatit vastustivat lehden mukaan
aina puolustusméirirahojen kasvattamista ja vaativat rahoituksen vihentimisti'*®. AS:n mukaan
SDP vaati jopa koko laitoksen hévittamistd ja muuttamista pelkdstdéin rajavartioksi tarkoituksena

tehdd maasta puolustuskyvyton. Taustalla oli vuoden 1918 hidviostd johtava viha kohti

133 Suomen Sosialidemokraatti 13.6.1936, ”Sosialidemokratia ja maanpuolustus”.

134 Suomen Sosialidemokraatti 28.5.1936, ’Kannattajien rivit taajenevat; usko ja luottamus sosialidemokratiaan kas-
vaa”.

135 Suomen Sosialidemokraatti 24.5.1939, ”Sosialidemokraattisen puolueen ulkopoliittinen maanpuolustusohjelma”.
136 Ajan Suunta 24.5.1936, pk.

137 Ajan Suunta 29.6.1933, pk.

138 djan Suunta 11.6.1936, pk.
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puolustuslaitosta, joka esti Neuvosto-Suomen syntymisen veniliisten avustuksella.!* Venijin mai-
ninta oli hyvin tarkoituksellinen, silld AS:ssi jatkuvasti pyrittiin liittimééan sosialidemokraatteja Ve-
ndjddn ja varsinkin sen bolsevikkihallintoon, jota pidettiin SDP:n aatetoverina. SDP kuvattiin siis
tdysin epdluotettavana puolustuslaitosta, ja maanpuolustusta laajemmin, koskevissa kysymyksissa.
Molemmissa lehdissé vihollisesta maalattiin kuvaa niin epdluotettavana ja vaarallisena, ettd maan

puolustuslaitosta ei missddn nimessd saanut antaa sen vallan alaiseksi.

Suomen Sosialidemokraatissa myds syytettiin IKL:d4 liiallisesta militarismista ja sotakiihotuksesta.
Muun muassa IKL:n kannattama Suur-Suomen tavoite sai kritiikkid. Sen nimissa IKL kiihotti kansaa
sotaan ryostoretkille muiden maille. Suur-Suomi tuli sen sijaan rakentaa nykyisten rajojen sisélld

saattamalla tyd ja tydviki kunniaan.'4°

Sotakiihkoilun ja varustautumisen sijaan sosialidemokraattien mielestd Suomen olisi pitdnyt turvau-
tua kansainvélisiin sopimukseen ja Kansainliittoon edistden rauhanty6td. Vuonna 1933 Viind Voi-
onmaa kirjoituksessaan muistutti muun muassa kansainliiton jdsenten sitoumuksesta sédilyttimain
rauhan muun muassa supistamalla varustelunsa kansan turvallisuuden ja kansainvilisten sitoumusten
sallimaan vihimmaisméirdsn'*!. SDP:ssi myos uskottiin, ettd demokraattinen jérjestelmi oli paras

142

tae rauhalle’*”. Koska IKL oli uhka demokratialle, se oli siten myos uhka rauhalle.

Ajan Suunnassa puolestaan todettiin jo vuoden 1933 vaalien alla, ettd sosialidemokraatit ympéri Eu-
roopan olivat myds asettuneet “vdkivaltapolitiikan jatkamisen taakse, joka varmasti johtaa entistd
suurempaan sodanuhkaan”. Tadma paljasti lehden mukaan sosialistien rauhanaatteen huijaukseksi.
Rauhanaate oli oikeasti hyddyllinen vain, kun silld pystyttiin edistimééin sosialistisen diktatuurin val-
taanpddsyd, mutta hylkédsivdt sen kun se olisi joutunut palvelemaan vallitsevaa yhteiskuntajérjes-

143

tystd *°. Todellisuudessa viholliselle ei ollut aitoja periaatteita. Ratkaisevaa oli vain, miten oma hydty

maksimoitiin ja miten omia, isdnmaalle tuhoisia, tavoitteita voitaisiin parhaiten edistéa.

Vield my06s vuonna 1936 oikeistoa syytettiin lehdessa ldhtemisestd mukaan maailmalla vallitsevaan

varustelukiihkoon, jonka viitettiin olevan rauhan tae, mutta todellisuudessa historia néytti kilpava-

144

rustelun olevan varmin tie sotaan'**. Vihollista syytettiin maan turvallisuuden vaarantamisesta ja so-

dan syttymisen todenndkoisyyden lisdémisestd. Kun vihollinen yllytti ja valmistautui sotaan, SDP:n

13 Ajan Suunta 24.5.1936, pk.

140 Syomen Sosialidemokraatti 19.6.1936, ”Suur-Suomi”.

141 Suomen Sosialidemokraatti 12.5.1933,” *Isinmaallisuus’ ja kansainvilisyys”.

142 Suomen Sosialidemokraatti 19.6.1936, Tydkansa valppaana vartiopaikallaan pdikaupungin joka puolella”.
143 djan Suunta 8.4.1933, pk.

144 Suomen Sosialidemokraatti 28.6.1936, ”Sotakiihkoilijoita vastaan! Rauhaa ja turvallisuutta!”
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145

tavoitteena oli turvata rauha'*. Vihollisen jatkuva yllytys ja varustelu asetti siis koko maan ja sen

kansalaiset vaaraan. Suur-Suomalainen suuruudenhulluus oli vaaraksi kaikille.

Sosialidemokraattien vditteisiin sotaan kiithottamisesta puolestaan Ajan Suunnan Tarkkailijan tih-
tdimestd -pakinassa vastattiin syyttimalla SDP:td Venijin sotapropagandan levittimisestd. Pakinassa
kyseenalaistettiin tdllaisesta kirjoittaneiden taysi-ikdisyyttd ja -jarkisyyttd, niin uskomattomia véitteet
olivat. SDP:n tavoitteena myos sanottiin olevan kommunististen maiden kansojen liitto, joka todelli-
suudessa olisi vain Neuvostoliitto!*®. SDP:t4 siis syytettiin seki torkedstd valehtelusta, ettd pyrkimyk-

sistd liittdd Suomi osaksi Neuvostoliittoa.

Suomen Sosialidemokraatin kohdalla puolustuslaitoksen rahoituksen teemassa on nihtévissi selvai
ajallista muutosta, joka myotiili puolueen linjan véhittdistd muutosta asiassa. Vuoden 1933 vaalien
alla Vdind Voionmaa lainasi puoluekokouksen valiokunnan lausuntoa, jossa puhuttiin ”puolustusra-

situksesta”, jota tuli helpottaa'*’

. My6hemmin samana vuonna lehden etusivulla olevassa vaalimai-
noksessa otsikolla " Viikon tosiasioita’ listattiin eri maiden, myos Suomen, tyottomyyslukuja ja timéan
jilkeen samoissa maissa “aseisiin, pommeihin ja myrkkykaasuihin” samaan aikaan “uhrattavia’ ra-
hamddrid. Tyottomyyttd ja thmisten hétdd ei haluttu vihentid néissd maissa, mutta samalla “milita-
rismi kylld saa miljoonansa”.'*® Lehdessi siis asetettiin vastakkain puolustusmenoihin kuluvat rahat

seki sosiaalisiin tarpeisiin, kuten ty6ttomyyden ja koyhyyden vihentdmiseen. Vihollinen vaatiessaan

jatkuvasti lisdéd rahaa armeijalle esti maan heikompiosaisista huolehtimisen.

Tama puolustus- ja sosiaalimenojen vastakkainasettelu jatkui myos vuoden 1936 vaalien alla. Asei-
seen laitetut markat olivat pois sosiaalisista menoista, joilla tydvden asemaa olisi voitu parantaa ja
ndin myos parantaa heididn puolustustahtoaan, Ei ollut ihme, ettd tydviki ei kannattanut puolustuslai-
toksen rahoituksen kasvua niin kauan kuin rahoille olisi 18ytynyt parempaa kiyttod.'*” Vaalien alla
myo0s lehden kokonaisen sivun vieneelld vaalimainoksessa vaatimusten joukosta 10ytyi yhéd vaatimus
sotilasmenojen supistamisesta ja sddstyneiden rahojen kohdistamisesta “vdhdvaraisten kansanjouk-
kojen elintason kohottamiseen, talouseldmdn kehittimiseen ja sivistyksellisten pyrkimysten tukemi-
seen”. Samalla vastustajan vaatimukset maalattiin “sotayllytykseksi”.!>* Vaatiessaan aina vain sota-
menojen korottamista vihollinen siis unohti tydvéen, tyottomien ja kdyhien toiveet ja tarpeet. Vihol-

linen oli eriytynyt kansasta ja sen tahdosta. Jos tyovéki padsisi padttdmadn “tarvitseeko Suomen kansa

145 Suomen Sosialidemokraatti 30.6.1939, ” Adnet sosialidemokratialle!”

146 Ajan Suunta 9.5.1936, nimimerkki Tapani Tarkan pakina “Tarkkailijan tihtdimestd”.
147 Suomen Sosialidemokraatti 12.5.1933, > *Isinmaallisuus ja kansainvilisyys”.

148 Suomen Sosialidemokraatti 28.6.1933, ”Viikon tosiasioita”.

149 Suomen Sosialidemokraatti 13.6.1936, ”Sosialidemokratia ja maanpuolustus”.

150 Suomen Sosialidemokraatti 16.6.1936, ”Miti tydviki vaatii uudelta eduskunnalta?”

35



151

leipdid vai lentokoneita” oli tydvden vastaus selked: maassa tarvittiin tyotd ja leipdd™”". Néin luotiin

kuvaa vihollisesta, joka ei vélittinyt tyOvéen tai kdyhien tilanteesta.

Vuoden 1939 vaalien alla sen sijaan lehdessd nékyi puolueen maltillistunut linja puolustusmenoihin
ja puolustuslaitokseen, joka tapahtui erityisesti SDP:n ldhtiessd mukaan Cajanderin hallitukseen,
jossa se hyviksyi puolustuslaitoksen hankintaohjelman!32. Puolueen keskeinen johtohahmo valtiova-
rainministeri Vdind Tanner myonsi, ettd kysymys oli puolueelle vaikea, mutta Suomen ulkopuoliset
tapahtumat, erityisesti fasististen diktatuurien lisddntyminen, oli nostanut puolustuskysymyksen po-
liittisen keskustelun keskioon. Aiemmat puoluekokouksen péitokset eivét endd voineet sitoa puolu-
een toimijoita, koska ne oli tehty hyvin erilaisessa maailmantilanteessa. Lisdttdvien menojen rahoitus
tuli hankkia erityisesti rikkaita verottamalla seké lainalla. Jokin raja kuitenkin varustautumisellakin
tuli olla, vaikka oikeisto tulisi aina vaatimaan lisdd.'>? Varustautumisen keskelld ei kuitenkaan saanut
unohtaa sosiaalisia uudistuksia, joihin my®ds tuli 16yti4 rahaa'>* ja puolustuslaitoksen kansanvaltais-
tamistakin tuli jatkaa, jotta kansanvallan vastaiset voimat eivit saisi sen johdossa liikaa jalansijaa'™>.
Ulkoiset fasistiset voimat olivat siis vihollinen, jota vastaan tuli varustautua puolustukseen panosta-
malla samalla, kun kotimaassa pyrittiin estiméén kotimaisten fasistien soluttautumista puolustusor-

ganisaation johtoon. Sisdinen ja ulkoinen vihollinen olivat yhtd ja samaa ideologista perhetta.

AS:ssi sosialidemokraattien mielenmuutokseen ei kuitenkaan uskottu, silld samalla kun puolue toi-

saalla "vakuuttaa maanpuolustusharrastustaan”, toisaalla se teki “kaikkensa halventaakseen ja saat-

taakseen epdluulon alaiseksi kaiken vapaaehtoisen maanpuolustustyon”. Esimerkkind téstd toimi

Suomen Sosialidemokraatin hyokkdys Akateemisen karjalaseuran “Rajan turva” -kerdyksen kimp-
156

puun°. Vihollinen oli niin kaksinaamainen ja kavala, ettd sithen ei voinut luottaa, vaikka se olisikin

itsensd mukaan muuttanut linjaansa. Sanojen takana piilotteli aina marxilaisuuden todelliset kasvot.

Kesdkuussa 1939 marsalkka Mannerheim ldhestyi pddministeri Cajanderia, joka tuolloin toimi myds
virkaatoimittavana presidenttind, kirjelmén, jossa hén vaati hallitukselta merkittavid lisdpanostuksia
maan puolustuksen vahvistamiseksi ja uhkasi erolla puolustusneuvoston puheenjohtajuudesta’™’.
Ajan Suunnan mukaan marsalkan uhkavaatimus vei marxilaisten, maalaisliiton ja edistyspuolueen
hallitukselta lopunkin uskottavuuden maanpuolustuskysymyksessi ja pohjan hallituspuolueiden viit-

teiltd puolustukseen panostamista, mutta toisaalta my0s odotti hallituksen taipuvan Mannerheimin

151 Suomen Sosialidemokraatti 13.6.1936, ”Kallion tydkansa kuuli heinikuun kutsun”.

152 Soikkanen, Timo 1983, 155-163.

153 Suomen Sosialidemokraatti 1.6.1939, "Rauhallista, johdonmukaista uudistuspolitiikkaa”.

134 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1939, ”Kaikki tydtitekevit kansalaiset vaaleihin”.

155 Suomen Sosialidemokraatti 24.5.1939, ”Sosialidemokraattisen puolueen ulkopoliittinen ja maanpuolustusohjelma”.
156 Ajan Suunta 11.5.1939, ” Katsauksia — Halpamaista”.

157 Soikkanen, Timo 1983, 289—190.
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vaatimuksiin'®®

. Kun hallitus taipui vaatimuksiin, kiitoksen sai tietenkin Mannerheim, jonka puolueet
toimimattomuudellaan olivat pakottaneet poikkeuksellisiin keinoihin. Jos muut puolueet olisivat
kuunnelleet IKL:d4 jo aiemmin, tihén tilanteeseen ei lehden mukaan tietenkén olisi jouduttu'>®. IKL
kuvattiin AS:ssé siis ainoaksi vastuulliseksi puolueeksi, joka oli valmis huolehtimaan isédnmaan tur-
vallisuudesta. Vihollinen vahvisti puolustusta vain vastentahtoisesti ja silloinkin liian my&hién, mika

vaaransi isdénmaan turvallisuuden ja itsendisyyden.

Suomen Sosialidemokraatin péékirjoituksessa sen sijaan syytetiin IKL:44 ja kokoomusta marsalkan
valjastamisesta vaaliaseeksi vastoin hdnen omaa tahtoaan. Lehden mukaan puolueet pyrkivét epétoi-
voisesti parantamaan huonoa asemaansa vaalien alla synnyttdmailla paniikkimielialaa maassa. Kirjel-
min sisédltdd kuvataan enemmaénkin teknisluonteisiksi asioiksi ja toivomuksiin oli kdytdnndssa jo vas-
tattu.'® SS ei siis osoittanut hydkkiystiin Mannerheimiin, vaan IKL:d4n ja kokoomukseen, jotka
hyviksikéyttivit hinen nimeédédn epitoivoisessa vaalitaistelussa. Vihollinen kuvattiin siis epatoivoi-

sena ja valmiina, mihin tahansa kyseenalaisiin keinoihin oman asemansa parantamiseksi.

Molemmissa puolueissa ja lehdissd vihollisesta maalattiin kuvaa epdluotettavana ja vaarallisena, jos
se padsisi padttimadn maanpuolustuksesta. AS:n mukaan SDP pédistessdén yksin padttdmaan tuhoaisi
koko puolustuslaitoksen ja liittdisi Suomen osaksi Neuvostoliittoa riistien maan itsendisyyden. IKL
sen sijaan SS:n mukaan halusi sotaa ja yllytti kansaa siithen saavuttaakseen sen suuruudenhullut Suur-
Suomi-tavoitteet ja pyrki valtaamaan puolustusvoimien johtorakenteen tuhotakseen Suomen demo-
kratian. Vihollinen oli uhka turvallisuudelle, rauhalle ja isinmaan itsendisyydelle. Sosialidemokraat-
tien asettamat vaihtoehdot olivat loputun varustelu ja véistamiton sota tai rauhan rakentaminen. IKL

puolestaan tarjosi vaihtoehdoiksi vahvaa Suomea ja isinmaan tuhoa.

3.3. Tekopyhit ja jumalankieltd;at

Erityisesti Ajan Suunnan sivuilla isinmaallisuuteen yhdistettiin myds uskonto, minka takia uskonnon
teemaa késitellddn tdssé tutkielmassa isdénmaallisuuden teeman yhteydessd. IKL:1le kirkko ja valtio

sekd kristinusko ja isdnmaallisuus kuuluivat olennaisesti yhteen ja “’koti, uskonto ja isénmaa” oli

158 djan Suunta 20.6.1939, pk.
159 djan Suunta 29.6.1939, pk.
160 Suomen Sosialidemokraatti 21.6.1939, pk.
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IKL:n usein kiyttimi tunnuslause'®'. AS:n mukaan isinmaa oli Jumalan lahja'é? ja hyviksi toimimi-

nen oli my&s Jumalan tahdon tiyttamisti!63.

SDP:ssi puolestaan uskontoa pidettiin jokaisen ihmisen yksityisasiana'®* ja valtion erottaminen kir-
kosta oli ollut osa puolueen ohjelmaa aina vuoden 1903 Forssan puoluekokouksesta asti'®>. Sosiali-
demokraattien keskuudessa 10ytyi myos epiluuloa jérjestiytynyttd kirkkoa ja sen pappeja kohtaan,
jonka taustalla oli kirkon ja monien pappien asennoituminen sisdllissodassa ja my0s jélkeen valkois-
ten ja oikeistopuolueiden sekd niiden edustamien arvojen taakse'®. Pappien osallisuus lapuanliik-

keessd ja IKL:ssé nousi myds usein esiin SS:ssé.

Ajan Suunnassa SDP:n edustama marxilaisuus néhtiin kristinuskon vastaisena aatteena. Todisteita
tdstd etsittiin niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Lehti lainasi marxilaisia ajattelijoita ja johtajia seké
kertoi esimerkkejd Neuvostoliitosta, joka AS:n mukaan edusti my0s kotimaisten sosialidemokraattien
ajamaa yhteiskuntamallia, kristinuskon vastaisesta marxilaisesta politiikasta. AS lainasi muun mu-
assa italialaista Enrico Ferrid, jonka mukaan uskonto oli sosialismin menestyksen este ja saksalaista
Bebelid, jonka mukaan tietoinen sosialisti on my0s ateisti. Samassa kirjoituksessa kotimaisia sosiali-
demokraatteja syytettiin 30-vuotta kestdneestd kristinuskon vastaisen vihan levittdmisestd, “kaiken
pyhdn rienaamisesta”, vapaan rakkauden julistamisesta ja kirkonmenojen haukkumisesta. Edes Ju-
mala ei antaisi sosialisteille heidén syntejéén anteeksi, eivithin he osoittaneet yhtdan katumusta teois-
taan.'%” Sosialidemokraattien aate ja politiikka kuvattiin siis itsessiéin uskonnon vastaisena ja synti-
seni. Jopa yksityisomistusta pidettiin pyhini'®® ja pyrkimys puuttua siihen oli siten myds toimintaa

Jumalaa ja Jumalan tahtoa vastaan.

AS kaéytti siis hyvikseen uskontoa luodessaan viholliskuvaa sosialidemokraateista. He eivét olleet
pelkidstddn poliittinen vastustaja vaan my0ds Jumalan tahdon vastaisesti toimivia syntisid jumalankiel-
tdjid. Néin luotiin selked jaottelu uskovien siveellisten kristittyjen meidédn ja kristinuskon vihollisen

syntisen toisen valilla.

AS:n mukaan sosialidemokraateille ei myodskddn riittdnyt vain uskonnon vastainen politiikka vaan

omaa uskonnottomuutta pyrittiin myods levittdmadn jopa vikisin. Sosialidemokraatteja syytettiin

161 Uola 1982, 90-91.

162 gjan Suunta 16.5.1933, Kansallis-isinmaallinen herdtys Helsingissa”.

163 Ajan Suunta 10.4.1933, ’Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennékeméttomin kansanjoukon kokosi L.K.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ymparille”.

164 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1936, “Kristillismieliset valitsijat ja heindkuun vaalit 1.

165 Jalovaara 2013, 101.

166 Jalovaara 2013, 101-102.

17 Ajan Suunta 4.7.1933, ’Hieman marxilaisuutta”.

168 Ajan Suunta 4.7.1933, ”Hieman marxilaisuutta”.
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kirkon vastaisen viestinsi levittimisti lapsille raittiusliittonsa lasten osastojen kautta'®. Loysipd AS
myos esimerkin uskonnon vastaisesta tyOmaaterrorista, jossa tyomies pakotettiin eroamaan Kkir-

kosta!”?,

Suomen Sosialidemokraatti sen sijaan syytti IKL:44 sen oman ainoana oikeana ndhdyn uskon ja ajat-
telutavan pakottamisesta muille. Kun sosialidemokraatit julistivat uskonnon jokaisen yksityisasiaksi
ja suvaitsivat yhtéldisesti kaikkia uskontoja, pyrki IKL pakottamaan muut omaksumaan oman uskon-
nollisen kisityksensi.!”! Molemmat siis syyttivit toisiaan oman aatteensa ja ajattelutapansa pakotta-
misesta. Vihollisen aate luultavasti myos ndhtiin niin episuosittuna ja vihdn houkuttelevana, etti vi-

hollisen tuli tukeutua kyseenalaisempiin keinoihin sen levittamiseksi.

Sosialidemokraattien suhtautuminen kristinuskoon ja sen oppeihin ei ollut SS:ssé negatiivinen, kuten
IKL viéitti, vaan pdinvastoin paikoin lehdessi olleissa kirjoituksissa korostettiin erityisesti Jeesuksen
oppien ja sosialidemokratian yhtildisyyksid. Kristillinen maailmankuva ei suinkaan ollut ristiriidassa
sosialidemokratian kanssa, vaan pdinvastoin kristinuskon oppien syvéllinen sisdistiminen, eikd vain
pintapuolinen tunnustaminen, teki todenndkdisemmaiksi liittyd sosialidemokraattien riveihin toimi-
maan yhteiskunnallisia vidryyksid vastaan.!”? Kristillisen maailmankuvan pelkki pintapuolinen
huulten tunnustus” toteamus oli luultavammin viittaus IKL:44n ja muuhun oikeistoon, joka kaytti
SS:n mukaan kristinuskoa pelkéstidin politiikan vélineend. Sosialismin my0s katsottiin edistédvian kai-
kista parhaiten Kristuksen tarkeintd kaskya: ldhimmaisenrakkautta. Sosialidemokratia taisteli myos
jérjestyksen puolesta ja vastaan vallalla olevaa sekasortoa'”, johon IKL ja lapuanliike erityisesti oli-

vat oletettavasti syypdité.

Ajan Suunnassa puolestaan syytettiin SDP:td todellisten tavoitteidensa peittelysta ja kristillisyyden
esittdmisestd sekd jopa kutsumalla Jeesusta sosialistiksi vaalien alla, jotta se ei kdéntiisi pois dénes-
tdjia!’*. Vuoden 1936 vaalien alla kuitenkin timikin “uskonnollisuuden naamari” oli heitetty pois,
jotta puolue saisi “jumalakielteiset” kommunistit taakseen vaaleissa.!”> Uskonto siis kelpasi SDP:lle-
kin vaalien alla d4nten kalastamisen vilineeksi, mutta vain sen palvellessa puolueen omaa etua. Ndin

osoitettiin vihollisen kaksinaamaisuus ja aitojen periaatteiden puuttuminen.

19 Ajan Suunta 4.4.1936, pilakuva.

170 Ajan Suunta 18.4.1936, ”Tydmaaterroria ei kukaan ole harjoittanut niin peittelemitti ja johdonmukaisesti kuin mar-
xilaiset”.

1! Suomen Sosialidemokraatti 1.7.1933, ”Vaalitaistelu ja uskonto”.

172 Suomen Sosialidemokraatti 1.7.1933, " Vaalitaistelu ja uskonto”.

'3 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1936, ”Kristillismieliset valitsijat ja heinékuun vaalit”.

174 Ajan Suunta 13.5.1933, ”Sosialidemokratian tydliisille tuomaa “hyotyd’”.

175 Ajan Suunta 18.6.1936, péikirjoitus.
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Suomen sosialidemokraatissa puolestaan pidettiin IKL:n vetoamista kristinuskoon tekopyhéni. Leh-
dessé nostettiin esiin esimerkkejd IKL:n johtajien siveettOmistd teoista ja kristinuskon opeista, joita
se katsoa IKL:n rikkovan toiminnallaan. Muun muassa puolueen johtajien humalalainen kéytos ja yot
“yleisten naisten kanssa humalassa” olivat osoituksia liikkeen edustajien tekopyhyydesti!’. Puolu-
een pappisedustajat myos julistivat Jumalan rakkautta ja armoa, mutta olivat samalla kaikista kiih-
keimpid kuolemanrangaistuksen kannattajia'”’. Samat papit ihannoivat ja ylistivit Hitlerin saksaa,

vaikka tiesivit kirkon ja kristinuskon olevan sielld vainonalaisia'”®

. Viholliset, erityisesti sen pap-
pisedustajat, pyrittiin siis kuvaamaan tekopyhind opportunisteille, joille uskonto oli vain sanoja ja

uskon hyvéksikéyttod polititkan keinona.

SS:sséd paheksuttiinkin IKL:n ja muun oikeiston pyrkimyksid politisoida kirkkoa ja kdyttdd uskontoa
aseena vaalitaistelussa. Tdsséd nousi esiin my0s sosialidemokraattien kritiikki pappien merkittavésta
osasta puolueessa. Sosialidemokraattien vihamielisyys ei lehden mukaan suinkaan kohdistunut us-
kontoon, vaan sen varjolla fasistista propagandaa levittiviin pappeihin!”. Sasu Punanen vertasi pa-
kinassaan lapualaisia uuden testamentin ylipappeihin fariseuksiin, jotka olivat tekopyhid ja pilkkasi-
vat ristiinnaulittua Jeesusta. Sasu myds syytti pappeja raa’asta vihan kylvimisesté ja sotaan yllytta-
misesti.'® Lehdessi todettiin kirkon papiston enemmistdn politisoituneen ja tukeneen lapuanliikkeen

laittomuutta'®!.

SS:n mukaan papit olivat keskeinen osa IKL:n pyrkimystd tehdd uskonnosta vaalitaistelun viline.
IKL:n pappijdsenet pyrkivit luomaan poliittista vastakkainasettelua ”Jumala tai piru” tunnuslauseel-
laan ja luomaan taantumuksellisesta litkkeestdén kuvaa kristinuskon arvojen puolustajana. Téta pi-
dettiin kamala uskonnon ja Jumalan ivaamisena ja oikeastaan lain jumalanpilkkapykilien vastaista.'®?
Vihollinen siis védristi ja suorastaan pilkkasi kristinuskon oppeja kdyttaessddan uskoa oman politiikan
tukena ja perusteluna. Uskonto oli viholliselle pelkdstddn véline kannatuksen kerddmiseksi. Sitd kay-
tettiin my0s erityisesti naisten puhuttelemiseksi, vaikka todellisuudessa puolue pyrki riistdméén nai-

t183

silta kaikki kansalaisoikeudet' ®°. Ajan Suunnassa syytostd pappien “politikoinnista” pidettiin jopa

176 Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1933, ”Pappi ja politiikka”.

177 Suomen Sosialidemokraatti 29.6.1936, ” Kuinka IKL:n papit tiyttiviit suuren opettajansa rakkauden ja ihmisyyden-
kaskyn?”

178 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1939, nimimerkki Sasu Punasen pakina ”Mité Sasulle kuuluu”.

179 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1939, ”Sosialidemokraattien vaalikokoukset”.

180 Suomen Sosialidemokraatti 15.4.1933, nimimerkki Sasu Punasen pakina "Mitd Sasulle kuuluu”.

181 Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1933, ”Pappi ja politiikka”.

182 Suomen Sosialidemokraatti 1.7.1933, ”Vaalitaistelu ja uskonto”.

183 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1933, ”Naiset, kansalaisoikeutenne ovat vaarassa!”
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kunnianosoituksena, koska he vain puolustivat kaikista pyhimpid arvoja **. Vihollisen loukkaus oli

itselle kehu.

Ajan Suunnassa puolestaan nostettiin esiin sosialidemokraattien harjoittamaa jumalanpilkkaa. Muun
muassa Akateemisen Sosialistiseuran Soihtu-lehden péddtoimittajan syyte Jumalanpilkasta nostettiin
uutiseksi lehden etusivulle!®. Tapaus mainittiin lehdessd myds myShemmin esimerkkind SDP:n us-
kontoa halveksivasta politiikasta, joka ajoi pois uskonnollisia tydliisid puolueesta'®®. Lehdessi todet-
tiin lehtien toimittajat saavat aina vaalien vélilld sakkoja jumalanpilkasta, mutta vaalien ldhestyessa

aina teeskenneltiin uskonnollisia'®’.

Pappien osallisuus IKL:ssd linkittyi myos SS:ssd nousseeseen kritiikkiin kirkon politisoinnista. Kan-
sankirkko oli liian kallisarvoinen kytkettiviksi “epdvarmaan poliittiseen liikeyritykseen”'%®. Toi-
saalta lehdessd myos kritisoitiin kirkon osallisuutta ty6ldisten ja talonpoikien alistamisessa. Kirkko
tuki kapitalismin pyrkimyksii estii heitd piadsemisti osalliseksi tietoon'®’. Toisaalta kirkko siis niih-
tiin arvokkaana instituutiona, jonka politisointi ja liittdminen puolueeseen, jolla tuskin oli merkittavaa
tulevaisuutta, mutta toisaalta kirkko oli jo osallinen tydvéden sortoon ja alistamiseen. SDP ei my0s-
kéén ollut ainoa, joka arvosteli pappien osuutta IKL:ssd, vaan arvostelua tuli myods muista puolueista

ja myds papiston keskuudesta!®?.

Lehdissé vastustajan poliittista aatetta myos paikoin verrattiin uskontoon. Tarkoituksena oli kuvata
vihollisen aatetta uskonnon kaltaisena, jopa fanaattisena, litkkeend, jota seurattiin sokeasti. Liikkeen
poliittiset opit olivat, kuin uskonoppeja ja johtajia seurattiin kuin uskonnollisia johtajia tai Jumalan
valitsemia johtajia. SS:1le IKL:n johtajien kutsuminen lainausmerkeissé "jumalan valitsemiksi johta-

Jjiksi”!?! oli selvisti myds keino pilkata ja syyttid johtajia suuruudenhulluudesta. SS:ssi puhuttiin

myés IKL:n pyrkimyksisti kdsinnyttia tyoviked “fasistislapualaiseen uskontoon™*?

, joskin epédon-
nistuneesti. Lehdessd myds puhuttiin johtajien “jumaloinnista”'®*. Johtajien palvominen jumala tie-
tysti rikkoi Raamatun kymmenen kidskyn ensimmaistd kédskyd, joten Suomen Sosialidemokraatti
pyrki siis kuvaamaan IKL:ttd lahkomaiseksi litkkeeksi, jossa johtoa pidettiin jopa jumalallisina hen-

kiloind ja joka pyrki kddnnyttdmadn ithmisid omaan radikaaliin uskoonsa.

18% Adjan Suunta 18.6.1936, pk.

185 Ajan Suunta 9.5.1933, ” Punaisen ’Soihdun’ lakkauttamista 1 vuodeksi vaaditaan”.

186 djan Suunta 13.5.1933, ”Sosialidemokratian tyoldisillemme tuomaa “hyotyd™”.

187 Ajan Suunta 18.6.1936, pk.

188 Suomen Sosialidemokraatti 6.6.1936, ”Miki kestdd”.

18 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1936, ”Kristillismieliset valitsijat ja heindkuun vaalit”.
190 Uola 1982, 90.

1 Suomen Sosialidemokraatti 15.6.1933, "Minkilaista viikei ne suurisuiset ’isinmaalliset’ .
192 Suomen Sosialidemokraatti 13.6.1936, ”Piivin kuva”.

193 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1936, Kristillismieliset valitsija ja heindkuun vaalit”.
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My0s Ajan Suunnassa SDP:n aatetta kuvattiin paikoin uskontomaisena oppina. Erdéssd lehden lai-
naamassa puheessa kuvattiin marxilaisuuden, “materialismin valheopin”, pyrkivan syoksemdan Ju-
malan vallasta “marxilaisuuden profeettojen” julistuksen avulla aatettaan levittien'**. Lehdessi syy-

195

tettiin myos koko poliittista kenttdd epdjumalien palvomisesta' . Vihollisen tavoitteena néhtiin siis

kristinuskon korvaaminen omalla kylmélld materialistisella opillaan, jota kuitenkin julistettiin kuin

uskoa, koska tiedekdin ei sitd tukenut'%.

Uskonto toimi siis molemmille puolueille lydméaseena vastustajaa kohtaan sekd keinona jakolinjojen
luomiselle meidén ja heidén vélillansa. IKL:1le kristinusko kietoutui tiiviisti isinmaallisuuden kanssa,
kun SDP taas piti uskoa yksityisend valtiosta erillisend asiana. SDP:std IKL:44 syytettiin uskonnon
valjastamisesta osaksi vaalitaistelua seké kirkon politoisinnasta. IKL puolestaan néki SDP:n uhkana
kristilliselle Suomelle. Kummankin puoleen pii-dédnenkannattajissa vedottiin myos kristinuskon op-

peihin vihollisen vastustamiseksi ja viholliskuvan luomiseksi.

3.4. Saksan vai Vendjan tiella?

Isanmaallisuuden teemaan kietoutui l&heisesti lehdissd myds kansainvilisyyden teemaan. Néin oli
varsinkin Ajan Suunnassa, jossa ldahes kaikenlainen kansainvélisyys néhtiin yleensa isinmaallisuuden
vastakohtana ja uhkana. Suomen Sosialidemokraatissa sen sijaan oli ldhtdkohtaisesti positiivinen suh-
tautuminen kansainvélisyyteen ja se nihtiin tirkednd erityisesti tyovien oikeuksien ja rauhan edisté-

misessa.

Tassé vaikuttivat myos puolueiden erilaiset suhtautumiset ulkopolitiikkaan. IKL:n ulkopoliittinen né-
kokanta perustui ennen kaikkea Neuvostoliiton vastaisuudelle. Sosialidemokraateille sen sijaan Hit-
lerin Saksan eristdminen erittdin tirkedd, mika johti usein positiiviseen suhtautumiseen Neuvostolii-
ton aloitteisiin. SDP:ssi luotettiin myds paljon Kansainliittoon, kun IKL:ssd suhtautuminen liittoon

muuttui kielteiseksi Saksan erottua ja Neuvostonliiton liityttyi jérjestoon. '’

Lehdissd my0s usein verrattiin vastustajaa erilaisiin kansainvélisiin esimerkkeihin, joita pidettiin vi-

hollisen esikuvana ja osoituksena sen todellisista tavoitteista. Tdssd kappaleessa siis tarkastellaan

194 Ajan Suunta 3.5.1939, “3000:ntinen yleisdjoukko IKL:n juhlassa Turussa”.
195 Ajan Suunta 1.7.1936, "Miksi kannatan Isinmaallista kansanliiketti?”

19 Ajan Suunta 1.7.1936, "Miksi kannatan Isinmaallista kansanliiketti?”

197 Soikkanen, Timo 1983, 24-27.
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kansainvilisyys vastaan isdnmaallisuus ja kansainvélisten esimerkkien teemojen kautta puolueiden

keskenédédn kdymaa taistoa.

Lehdissd ndmaé erot suhtautumisessa kansainvilisyyteen ja maailman tilanteeseen nédkyivét selvisti.
Ajan Suunnassa kansainvélisyys kuvattiin ensisijaisesti ulkomaisena uhkana, joka murensi kansallista
itsemédrddmistd, suvereniteettia ja jopa yhteiskuntarauhaa. Kaytannossa IKL leimasi SDP:n Mosko-
van ja Tydvden Sosialistisen internationaali kdskynalaiseksi. Kansainvilinen tyovéenliike esitettiin
salaperdisend voimana, joka ulkoapdin ohjasti sosialidemokraattien toimintaa ja ohitti Suomen kan-
salliset edut seki ajoi ’punaisen myrkyn” levidmistd Eurooppaan. Lehdessé korostettiin, ettd SDP:n
osallistuminen kansainvilisiin jérjestoihin oli perustuslain ja itsendisyyden vastaista sekd kansalli-

selle kulttuurille vaarallista.'*®

Suomen Sosialidemokraatti puolestaan antoi kansainvilisyydelle hyvin erilaisen, positiiviseen soli-
daarisuuteen ja rauhaan kytkeytyvian kuvan. SDP:n kansainvélinen yhteisty0 perustui ihmisoikeuk-
siin, vapauteen ja demokratiaan, joita IKL SS:n mukaan vastusti. Lehdessé korostettiin Kansainliiton,
tyoviden internationaalin ja muiden jérjestdjen roolia globaalina rauhan ja oikeudenmukaisuuden tur-
vaajana.'” SDP viittasi oman toimintansa oikeutukseen erityisesti sillé, ettd kaikki eurooppalaiset
kansanvaltaiset litkkeet kuuluvat samoihin kansainvilisiin verkostoihin ja olivat siten osa laajempaa

edistyksen rintamaa?®.

IKL:n ndkemys kansainvélisyydestd perusti siis uhkakuviin isinmaan vapaudelle ja itsendisyydelle,
kun taas SDP:n mukaan kansainvélisyys oli véline rauhan, oikeudenmukaisuuden ja kehityksen edis-
tamiselle. IKL:1le keskeinen jakolinja oli kansallisen ja kansainvilisen vélilld. SDP:n luokka-ajatte-
luun pohjautuva ideologia sen sijaan perustui myos kansainvéliselle luokkasolidaarisuudella. Sosia-
lidemokraateille jakolinjoja eivit olleet kansalliset rajat vaan luokkarajat. Puolueiden nidkemykset

kansainvilisyydestd olivat siis ldhes pédinvastaiset.

Yksi esimerkki téstd hyvin erilaisesta suhtautumisesta kansainvélisyyteen on lehdissa kaytetyt erilai-
set nimitykset vapun juhlallisuuksille. Suomen Sosialidemokraatissa vapusta kéytettiin nimitysta
tyovien kansainvilinen juhlapdivi”*®! kun taas Ajan Suunta kiytti nimitysti “kansallisen tyon
Juhla*®. SDP selvisti halusi korostaa nimityksesséin juhlan kansainvilisyytti seki tydvienluokan

kansakuntien ja valtioiden rajat ylittdvaa yhteyttd ja solidaarisuutta. IKL sen sijaan ei nihnyt syyta

198 Ajan Suunta 3.4.1933, pk.

19 Suomen Sosialidemokraatti 21.4.1933, pk.

200 Suomen Sosialidemokraatti 23.4.1933, pk.

201 Suomen Sosialidemokraatti 23.4.1936, ”’Puoluetoimikunnan vappujulistus”.
202 djan Suunta 2.5.1936, ’Kansallisen tyon juhlapdivi”.

43



kansainvilisyyden juhlistamiselle vaan halusi tehdd péivistd kansallisen isdnmaallisen juhlan. Suo-

men tydvien kutsuminen osaksi kansainvilisti proletariaattia oli pelkkia herjausta IKL:n silmissd*®.

Molemmissa lehdisséd kuvattiin vihollisen aatetta Suomelle vieraana ulkopuolelta opittuna ja puolu-
eita usein verrattiin niiden kansainvilisind esikuvina pidettyjen maiden politiikkaan. Ajan Sunnassa
SDP verrattiin useimmin Neuvostoliittoon, mutta esimerkkeji 16ytyi myds muun muassa Saksasta ja
Espanjasta. Suomen Sosialidemokraatissa puolestaan IKL:n polititkkkaa ja tavoitteita verrattiin
yleensd Hitlerin kansallissosialistiseen Saksaan ja Mussolinin fasistiseen Italiaan. Vihollisen malli-

maiden politiikkaa kéytettiin my0s vihollisen todellisten tavoitteiden paljastamiseen.

IKL:n mukaan SDP:1l4 oli kaksi ulkomaista isintéd, joista toinen 16ytyi Moskovasta ja toinen Ams-
terdamista. SDP:té siis ohjasivat Neuvostoliiton bolsevikkihallinto ja Sosialistinen internationaali ja
puolueen kotimaan johtajat toimivat vain “palkattuina kétyreind”. Moskovasta kidsin Suomesta py-
rittiin SDP:n johdolla rakentamaan samanlainen yhteiskunta, kuin Venijasti, jossa kansalaisoikeudet
oli havitetty, tydldinen oli kuin orja, uskonto on rikos ja nuoret aivopestdin kommunismiin. Amster-
damin internationaali, jonka ainoa ero Moskovalaiseen oli miehet, jotka halusivat Suomalaiset alistaa.
Molemmat halusivat iséntind orjuuttaa ja alistaa Suomen kansan ja kisasivat vain siitd kumpi vallan
lopulta saa.?** SDP ja sen johto maalattiin vain ulkomaisen vihollisen palkkaamaksi ktyriksi, joka

oli vaaraksi kansan vapaudelle ja itsendisyydelle.
SDP:n alaisuutta Sosialistiselle Tydvéen Internationaalille kuvattiin Ajan Suunnassa seuraavasti:

”Suomen sosialidemokraattinen puolue on kansainvdlinen puolue, joka kieltien Suomen valtiovallan
laillisten mddrdysten sitovaisuuden kansainvilisissd kysymyksissd on kdskynalaisuussuhteessa val-

lankumoukselliseen, kansainviliseen Tyéviien Internationaaliin.”**?

Tama todistivat sekd internationaalin, ettd SDP:n omat sddnnot. AS:n mukaan SDP oli siis sitoutunut
seuraamaan internationaalin ohjeita kansallisen edun ja jopa kansallisen lain sijaan kansainvélisessi
polititkassa. SDP:hen ja sen edustajiin ei siis voinut lehden mukaan luottaa maan edustajina maail-
malla, koska he eivit edistineet Suomen etua’®. Internationaalin ohjeet kuvattiin SDP:lle my®&s en-
sisijaisiksi isinmaan velvollisuuksiin nihden®"’. Esimerkiksi, jos sota syttyisi, SDP olisi velvollinen

omien sddntdjensd mukaisesti seuraamaan internationaalin ohjeita omaan isdnmaan edun tai lakien

203 Ajan Suunta 2.5.1936, ”Kansallisen tyon juhlapdiva”.

203 gjan Suunta 29.6.1933, ”Tydviki hereille!”

25 Ajan Suunta 3.4.1933, pk.

206 Ajan Suunta 3.4.1933, pk.

27 Ajan Suunta 10.4.1933, ”Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennéikemittomin kansanjoukon kokosi I.K.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ympérille”.
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sijaan AS:n mukaan.?% ”Punaisen internationaalin” kiskysti toimeenpantiin myds satamalakko,
joka hyddytti vain Neuvostoliittoa ja oli vahingollinen isinmaalle ja my®ds tydliisille?”. SDP:ti ku-
vattiin siis isinmaalle vaarallisena, koska se seurasi isinmaan yhteisen edun ja velvoitteiden sijaan
ulkomaista kansainvéilistd jarjestod, jota ohjasi vain sen johtajien oma vallanhalu ja vieras ulkomainen
oppi. SDP:n suhde internationaaliin oli keskeisessé osassa myds IKL:n perusteluissa SDP:n toimin-

nan kieltimispyrkimyksissé ja tétd kokonaisuutta tullaan kdsittelemaan erikseen myéhemmin.

SS:ssé internationaalin jdsenyyttd ja toimintaa luonnollisesti puolustettiin. Oli luonnollista, ettd SDP
kuului jérjestoon, johon kuuluivat 1dhes kaikki sen eurooppalaiset sisarpuolueet ja porvareidenhan
olisi pitdnyt olla tyytyviisid, ettd sosialidemokraattiset puolueet kuuluivat omaan maltilliseen inter-
nationaaliin, jossa he olivat “kauimpana Iti-Euroopan kommunismista™'°. Lehden mukaan interna-
tionaalin antamien ohjeiden merkitys riippui ennen kaikkea niiden sisdllosté ja sodan syttyessi inter-
nationaali tulisi vaikuttamaan kansainvélisen avun saamiseksi, silld se oli sitoutunut sodan syttyessé
puolustamaan siti kansaa, jonka itseméiridamisoikeutta oli rikottu®!!. Internationaalin tavoitteita mer-

kitysté ja tavoitteita kuvattiin seuraavasti:

“Sanottu internationaali on eri maiden sosialidemokraattisten puolueiden yhdysside ja edustaa siten
aivan samoja pddamdcdrid kuin eri puolueet erikseen, joista pddmddristd olen edelld sosialidemokraat-
tisen puolueemme ohjelman perusteella tehnyt selvdd. Se taistelee kansojen vapauden puolesta, val-
tioiden vdlisen valtiollisen ja taloudellisen yhteistoiminnan, yleisen rauhan ja yleisen aseistariisuu-
tumisen puolesta, kansanvaltaisten valtiojdrjestysten puolesta sekd nykyistd paremman ja korkeam-

malla tasolla olevan sosialistisen talousjiirjestelmdin puolesta. !>

Internationaalissa ei siis ollut mitddn peléttivaa tai vierasta vaaraa. Se vain edisti kansainvilisesti
samoja asioita, joita SDP edisti kotona. Vihollinen taistellessaan internationaalia vastaan taisteli kaik-

kia nditd hyvid tavoitteita ja Suomen tyoviked vastaan.

Suomen Sosialidemokraatissa myos puolustettiin muun kansainvilisen toiminnan merkitysta ja syytti
IKL:44 kansainvélisen oikeuden ja ihmisoikeuksien vastustamisesta. Lehden mukaan maailmansodan
jdlkeen maailma oli muuttunut ldhes kaikilla aloilla entistd kansainvilisemmaéksi ja yksittdisten val-
tioiden valta ei endd pystynyt kontrolloimaan kehitysté ja kansainvilistd eldméé ja sen mahdollisia

uhkia. Internationaali oli sosialidemokraattien véline uudessa kansainvélisessd maailmassa ja

208 Ajan Suunta 4.4.1933,” Punainen kiihoitus huipussaan” ja “Sosialistien maanpuolustustahto”.
209 Ajan Suunta 27.5.1933, nimimerkki Antti Suomenpojan pakina “Tarkkailijan tihtiimestd”.

20 Suomen Sosialidemokraatti 23.4.1933, pk.

2 Suomen Sosialidemokraatti 7.5.1933, ”Sosialidemokraattisen puolueen laillisuus”.

212 Suomen Sosialidemokraatti 7.5.1933, ”Sosialidemokraattisen puolueen laillisuus”.
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Kansainliitto valtioiden. Kansainliiton toiminta oli tarked4, koska se edisti rauhaa ja ihmisoikeuksia,
joista IKL ei vilittdnyt. IKL tahtoi lehden mukaan muun muassa lopettaa rauhaa tukevan aseistarii-
sumistoiminannan. SS ndki sosialidemokraattien velvollisuudeksi puolustaa kansainvélisyyden aa-
tetta fasisteja ja "muita ’isdnmaallisia’ ” vastaan, jotka hyokkaisiviat demokraattista Eurooppaa koh-

taan.!3

Kuten edelld todettiin, IKL suhtautui Kansainliittoon hyvin kriittisesti erityisesti Neuvostoliiton lii-
tyttyd jarjestoon. Ajan Suunnassa Kansainliiton ndhtiin hyodyttavin piddasiassa Neuvostoliittoa. Leh-
den mukaan sosialidemokraateille kansanliiton tehtdva oli hyokéatd Saksaa ja Italiaa kohtaan seka
suojella Neuvostoliittoa. Kansainliittopolitiikka oli sama asia kuin Moskovan politiikka.?!* Neuvos-
toliitto kévi hyvikseen Kansainliittoa Suomea vastaan muun muassa Ahvenanmaan linnoituskysy-
myksessi*!>. Sosialidemokraatit puolustaessaan ja tukiessaan Kansainliittoa ja sen politiikkaa, se siis
todellisuudessa puolusti Neuvostoliitto ja sen tavoitteita maailmanpolitiikassa Suomen edun vastai-

sesti. Vihollisen kansainvilisyys oli kaikissa muodoissaan isdnmaan edun vastaista.

Kuten aiemmin jo todettiin, AS pyrki yhdistimadin SDP:n my6s Moskovaan. Sosialidemokraattien
johto oli jo 1918 liittoutunut Moskovan kommunistien kanssa samalla, kun Suomen kansa oli vapaut-
tamassa itseddn satavuotisesta Vendjin sorrosta, aiheuttaen verisen sisillissodan. Vaikka osa johta-
jista pakeni Moskovan turviin, oli yhé sosialidemokraattien johtajien keskuudessa samoja maanpet-

tureita.'¢

Sosialidemokratia ideologiana my®ds pyrittiin vahvasti yhdistimiidn kommunismiin ja SDP sitd kautta
kotimaisiin, Moskovan ohjauksessa oleviin, kommunisteihin ja Neuvostoliittoon. Usein, kun lehdessa
puhuttiin sosialidemokraateista, heistd kdytettiin nimitystd marxilaiset ja heididn ideologiastaan (kan-
sainvilisend) marxilaisuutena®!’. Niin sosialidemokraatit yhdistettiin kaikkiin kotimaisiin ja ulko-
maisiin marxilaisuuden alle sopiviin aatteisiin ja liikkeisiin, erityisesti kommunisteihin ja Neuvosto-
liittoon. Marxilaisuuden kuvaaminen kansainvélisend taas teki siitd Suomelle vieraan ulkomaalaisen
aatteen sekd kansallisen isdnmaallisen aatteen vastakohdan. Lehdessd asetettiinkin Suomen vaihto-

ehdoiksi kaksi vastakkaista suuntaa: “marxilais-kansainvilinen” ja ”Suomalais-isinmaallinen'®,

213 Suomen Sosialidemokraatti 23.4.1933, pk.

23 gjan Suunta 18.5.1936, ”Kansainliitto ja marxilaiset”.

25 Ajan Suunta 3.6.1939, pk.

26 djan Suunta 29.6.1933, “Tydviki hereille!”

217 Esimerkiksi Ajan Suunta 15.4.1939 "Marxilaiset pelkédvit lainsdddéintod, joka tekisi oikeutta tydviestdlle ja lopet-
taisi lakkotaistelut. Minimipalkkalakia ei vieldkédan tahdota”.

218 djan Suunta 10.6.1933, ’Kaksi suuntaa”.
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Jako meihin suomalaisiin isdénmaallisiin ja isinmaalle vahingollista ulkomaista aatetta seuraaviin toi-

siin.

IKL:n Vendja- ja venéldisvastaisuuden juuret 16ytyvit erityisesti AKS:n vahvasta “ryssdvihasta”, jota
se pyrki my0s levittimidn laajemmin yhteiskuntaan. Téhén kuului vahvasti kommunismivastaisuus
ja my0s epiluulo liian suopeasti Venijiin suhtautuviin sosialidemokraatteihin?!®. Jo sisillissodasta
lihtien punaisten yhdistiminen Veniliisiin oli osa heihin kohdistettua toiseuttamista.??° Vihollisen
yhdistamiselld isinmaan vihollisena pidettyyn itdnaapuriin oli siis oikeistolle tyypillinen keino eri-

tyisesti vasemmistoa vastaan hyokétessa jo itsendisyyden alkuajoista asti.

SDP pyrittiin siis vahvasti liittimaén jo tuttuun ulkoiseen uhkaan ja kansan viholliseen. Sosialidemo-
kraattien nédhtiin yhd edistdvin Vendjdn etua ja seuraavan sieltd saatavia ohjeita muun muassa levit-
tdmalld Vendjdn sotapropagandaa ja seuraamalla kommunistien internationaalin Kominternin ohjeita
“fasismin” vastaisesta taistelusta. Pakinoitsija Sasu Punanen kiinsi syytokset tiiviisti Moskovan suh-
teista myos IKL:44 itsedén vastaan. Sasun mukaan IKL:n takana olevat “isdnmaalliset” porvarit teki-
vit kauppaa ja solmivat sopimuksia Moskovan kanssa samalla, kun syyttivét tydvienliikettd Mosko-
van kytkoksistd. IKL ei kuitenkaan hyokénnyt vientiteollisuuden porvareiden kimppuun samoin kuin
tydvienliikkeen kimppuun, osoittaen heidin tekopyhyytensi.??! Lehdessi myds yhdistettiin IKL
Neuvostoliittoon ja sen johtoon nimitykselld “oikeistobolshevikit” yhdistidvini tekijoini olivat ainakin

222 Niin pyrittiin niyttimén, etti IKL ja sen suurin

radikaali vallankumouksellisuus ja diktatorisuus
vihollinen olivat oikeastaan hyvin samanlaisia ja kéyttivdt hyodykseen vékivaltaan vallitsevan yh-

teiskuntajdrjestyksen muuttamiseksi radikaalisti.

Lisdksi Ajan Suunnassa tehtiin selviksi, ettd marxilaisuuden kokonaisuuteen kuuluvat kommunismi,
sosialismi ja sosialidemokratia olivat kaikki kdytdnndssé yhté ja samaa ideologiaa ja poliittista liikettd
janiilld oli sama tavoite. Kommunismi ja sosialidemokratia olivat yhtd vaarallisia Suomen kansalle
ja sen valtiolliselle olemassaololle.??* Marxilaisuus kaikissa muodoissaan oli Suomelle vieras ulko-
mainen aate, joka oli tuotu muualta maahan®**. Niin vahvistettiin viholliskuvaa SDP:sti ulkopuoli-

sena uhkana.

Suomen Sosialidemokraatissa titd yhtendisyyttd kommunismin kanssa ei nihty, vaan lehti selkedsti

jakoi kommunistit omaksi ryhmikseen ja ideologiakseen. Kommunistit eivit olleet SDP:1le niinkdédn

219 Karemaa 1998, 155-156 ja 193—194.

220 Karemaa 1998, 197.

221 Suomen Sosialidemokraatti 13.6.1936, nimimerkki Sasu Punasen pakina ”Miti Sasulle kuuluu”.
222 Suomen Sosialidemokraatti 15.6.1933, ”Lapualaisen oikeistobolshevismin luonne”.

223 Esimerkiksi 4jan Suunta 11.5.1936, ”Kansan #éini, Nyt on ajateltava omilla aivoilla!”
224 djan Suunta 16.6.1936, pk.
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kumppaneita, vaan enemminkin kilpailijoita, joiden kanssa se oli aiemmin kilpaillut muun muassa
ammattiyhdistysliikkeen hallinnasta varsinkin 1920-luvulla??®. Suomen Sosialidemokraatin mukaan
sosialidemokratia oli l&helld ”leutoa linsimdistd sosialismia” ja kaukana Itd-Euroopan kommunis-
mista®?. Lehdessd my®ds syytettiin kommunisteja taantumuksen vahvistamisesta. Kommunistien ra-
dikaalit tavoitteet ja toimintatavat olivat osasyy taantumuksellisen fasismin nousuun.??’ SS:ssi maa-
lattiin siis SDP:std kuvaa maltillisempana vasemmistolaisena voimana, joka kansanvallan keinoin
edisti tyovaenluokan oikeuksia ja taisteli radikaaleja vastaan, olivatpa ne sen oikealla tai vasemmalla.

Radikalismi ruokki sen mukaan vain lisda radikalismia.

Suomen Sosialidemokraatissa puolestaan IKL pyrittiin yhdistimain erityisesti Saksan kansallissosia-
listeihin ja Italian fasisteihin. Puolueiden ideologioita sovitettiin yhteen fasismin ja taantumuksen
késitteiden alle. Fasismi, niin maailmalla kuin kotimaassa, hyokkisi kansanvaltaa ja tyovaenliikettéd

kohtaan, kuten vuoden 1939 vaalien alla lehdessa julistettiin:

”Meiddnkin maassamme toimiva IKL on fascistinen ja siis sellaisena otettava. Silld on samat tunnus-

merkit kuin muidenkin maiden fascistisilla liikkeilld. Se on siis alinomaisena uhkana kansan vapau-

delle.”**®

Lapuanliikkeen ja sen jatkajan IKL:n takana oli kotimaisen taantumuksellisen porvariston halu mu-

230 Muun

sertaa tyovienliike.””” IKL:n koko ohjelma ja toimintatavat olivat ulkomaista lainatavaraa
muassa IKL:n ajama korporativismi oli suoraa lainatavaraa Mussolinilta Italiasta*!. IKL:n aate oli
siis tyoviden vihollisen, kapitalistisen luokan, muualta maahan tuoma ase tyoviked, sen oikeuksia ja

jarjestojd kohtaan. SS:sséd kdytettiin siis samanlaisia keinoja kuin AS:ssé

Lehden mukaan siis IKL ajoi Suomeen samanlaista yhteiskuntamallia, kuin mité Hitler toteutti Sak-
sassa ja Mussolini Italiassa. T4hin kuuluivat muun muassa demokratian korvaaminen diktatuurilla?*?,
tydvien orjuuttaminen, keskitysleirit?*® ja naisten alistaminen®**. Sasu osoitti my®ds epiloogisuuden

IKL:n suhtautumisessa eri maihin. Vendjda (Neuvostoliittoa) vihattiin, koska se oli diktatuuri, mutta

225 Soikkanen, Hannu 1975, 492494,

226 Suomen Sosialidemokraatti 23.4.1933, pk.

227 Suomen Sosialidemokraatti 28.5.1933, ”Kapitalistinen maailmanpula ajaa epiitoivoisia aineksia kannattamaan dikta-
tuuripyrkimyksia”.

228 Syuomen Sosialidemokraatti 30.6.1939, vaalimainos “Meidinkin maassamme toimiva IKL on fascistinen... ”.

229 Suomen Sosialidemokraatti 1.7.1933, "Hivitettyi korjaamaan, uutta rakentamaan!”

230 Syuomen Sosialidemokraatti 6.6.1936, *Taistelukuukausi on alkanut”.

B Suomen Sosialidemokraatti 14.6.1939, ”Korporatiivinen valtio”.

22 Suomen Sosialidemokraatti 10.6.1933, ”Piikaupungin tydkansa on valveilla”.

233 Suomen Sosialidemokraatti 28.6.1936, ”IKL tekojensa kuvastimessa eli sanoja ja valheita kansalle; tekoja ja palve-
luksia kapitalisteille”.

234 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1933, Naiset, kansalaisoikeutenne ovat vaarassa!”
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235 Ajan Suun-

Saksaa ja Italiaa, jotka olivat vain myos diktatuureja, mutta eri vérisid, taas ihailtiin
nassa Hitlerid puolustettiin kertomalla hdnen pelastaneen Saksan kommunistiselta vallankumoukselta
ja IKL:n kerrottiin seuraavan Saksan mallia ja jatkavan sosialidemokraatteja vastaan taistelemista,

kunnes marxilaisuus oli murskattu Suomessa®®.

Samoin kuin marxismi AS:ssé, fasismi SS:ssd edusti Suomelle vierasta ulkomaista aatetta, jonka
avulla IKL pyrki orjuuttamaan Suomen kansan. Ideologian vierasta luonnetta korosti se, ettd lehden
mukaan fasistiselle diktatuurille ei Suomessa ollut ”luonnollisia edellytyksia” vaan siti edistettiin va-
kivaltaisin keinoin?*’. SS ja SDP eiviit mydskiin olleet ainoita, jotka kuvasivat IKL:4i fasistisena
liikkkeeni, vaan myds Helsingin Sanomissa IKL:4i kutsuttiin fasistiseksi**®. Fasismi oli siis SS:n mu-
kaan Suomelle vieras aate, jonka edistdminen vaatii pakkoa ja vikivaltaa, jota vihollinen myos har-

joitti sen edistdmiseksi.

Ajan Suunnan mukaan tdméd sosialidemokraattien fasismin vastainen taisteluretoriikka oli suoraan

239 Ajan Suunnan lainaaman Elias Simojoen mukaan sosialidemokraateille

Neuvostoliitosta ohjattua
fasismia edusti kaikki isdnmaallisille suomalaisille kallisarvoinen: isinmaanrakkaus, suomalaisuu-
denaate ja kristinusko**’. Lehden mukaan siis SDP:n fasismin vastainen taistelu oli todellisuudessa
ulkoapdin johdettu hyokkays kaikille Suomen kansalle tirkeitd isdinmaallisuutta ja kristinuskoa koh-

taan.

Samoin kansanrintaman tai yhteisrintaman rakentamispyrkimykset nihtiin Vendjéltd ohjattuina. So-
sialidemokraattien vuoden 1936 vapun uusi tunnus “yhteisrintama” oli lehden mukaan Kominternin
taistelulause ja otettu mukaan “kommunistipoikasten mieliksi”?*!. Cajanderin hallitusta lehdessi vuo-

den 1939 kutsuttiin yleensi kansarintamaksi**? sen yhdistimiseksi Venjiin ja kommunisteihin.

Suomessa erityisesti Ranskasta ja Espanjasta vaikutteita saamaa fasismin vastaista kansanrintama-
ajatusta kannattivat padasiassa SDP:n sisdisen akateemisen vasemmisto-opposition edustajat. Samat
henkil6t olivat jo aiemmin kannattaneet tyoldisistd, talonpojista ja dlymystostd koostuvaa yhteisrin-
tamaa. Vuodesta 1935 ajatus muuttui Ranskan mallin mukaisesti pikkuporvaristosta, tyoldisistd, kan-

sallisista vihemmistoistd ja talonpojista koostuvaksi fasismin vastaiseksi kansanrintamaksi. SDP:sté,

235 Suomen Sosialidemokraatti 19.5.1936, nimimerkki Sasu Punasen pakina “Miti Sasulle kuuluu”.

236 djan Suunta 19.5.1933, ’Mihin IKL pyrkii?”.

7 Suomen Sosialidemokraatti 10.6.1933, ”Piikaupungin tydkansa on valveilla”.

238 Koskipalo 2008, 82.

29 Ajan Suunta 16.6.1936, pk.

240 gjan Suunta 4.4.1936, ”Uuden nuorison taistelujulistus kuuluu ahdistuksenkin alta vaativana ja ankarana ”.

28 djan Suunta 2.5.1936, “Ei tyoldiskansaa ikuisesti petetd, herrat marxilaisfyyrerit!”

242 Esimerkiksi 4jan Suunta 3.5.1939, ”Salmiala: IKL tahtoo siilyttid kansanvallan; sen pohjalle voidaan kansan tule-
vaisuus rakentaa”.
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Maalaisliitosta ja Edistyspuolueesta koostuvaa Cajanderin hallitusta hei eivét tillaisena kuitenkaan
pitineet, koska siltd puuttui aktiivinen kansanliike taustalta.>*> Vuoden 1939 vaaleissa maan alla toi-
mineet kommunistit olivat kddntyneet myos kansanrintama-ajatuksen taakse ja siksi tukivat SDP:td
vaaleissa, vaikka SDP itse ei ajatusta sellaisenaan sisdistidnyt ja sen vaalikampanja oli entistd maltil-
lisempi. Kommunistien asettuminen kansanrintama-ajatuksen taakse oikeastaan mahdollisti maltilli-
semman linjan vaaleissa keskemmalla olevien ddnestédjien houkuttelemiseksi ilman, ettd se menettdisi
ddnid vasemmalta. Puolueen tavoitteena oli mahdollisimman suuri tuki Cajanderin punamultahalli-

tuksen puolueiden taakse.?**

Ajan Suunnassa edelld mainittu kommunistien tuki “kansanrintamahallitukselle” huomattiin ja siti
késiteltiin sekd uutisartikkelissa ettd padkirjoituksessa. Uutisartikkelissa lainattiin SKP:n keskusko-
mitean julistusta, jossa IKL ja AKS nimettiin vihollisiksi, joita vastaan taistelemiseksi ja demokratian
puolustamiseksi tuli ihmisten ddnestdd demokratiaa kannattavia ja fasismia vastaan taistelevia ehdok-
kaita, joita 10ytyi erityisesti SDP:std, mutta myds sen hallituskumppaneista Maalaisliitosta ja Edis-

245

tyspuolueesta. Maanpetoksellisten kommunistien tuki oli "Jélleen uusi syy kavahtaa kaikkia ’kan-

sanrintamapuolueita’ ja kaikkia niiden ehdokkaita.”**¢

Vihollisen liittdminen ulkoapdin tulevaan viholliseen oli siis yksi lehtien kdyttamistd toiseuttamisen
keinoista. Ulkoapiin tuleva Suomelle vieras aate pyrki saamaan Suomen valtaansa kyseenalaisin,
jopa laittomin, keinoin ja alistamaan Suomen kansan toisen, kuten kommunistisen Neuvostoliiton tai
kansallissosialistisen Saksan, valtion alle. Ulkoapdin tuleva vihollinen, joka uhkaa sinua ja kotimaa-
tasi, on yleensa tehokas keino varsinkin omien kannattajien aktivoimiseen, mutta myds muiden saa-
miseen omalle puolelleen titd ulkoista uhkaa kohtaan. Ulkoinen uhka yhdistdi ja vahvistaa sisdista

yhteenkuuluvuutta.

243 Qaarela 2019, 170.

24 Soikkanen, Hannu 1987, 66.

25 Ajan Suunta 23.6.1939, ’SKP:kin on heréinnyt”.
246 djan Suunta 23.6.1939, pk.
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4. Taistelu tyoviden sielusta

Erés asia, joka yhdisti sosialidemokraatteja ja [sdanmaallista kansanliiketti oli pyrkimys puhutella tyo-
ldisid ja siten saada heidét danestiméén itseddn. Molemmissa lehdisséd tyoviked ja tyotd koskevat
teemat korostuivat selvésti ja tarjosivat molemmille paljon mahdollisuuksia hyokéti vastustajaansa

kohtaan seki luoda jakolinjoja puolueiden vilille.

SDP niki itsensd luonnollisena tyovaenpuolueena ja edustajana, jota kaikkien tyotétekevien suoma-
laisten tulisi #éinestdd ja suurin osa heisti #inestikin siséllissodan jélkeisessd “leiri-Suomessa™’.
Siksi oli luonnollista, ettd SS:sséd kiinnitettiin erityistd huomiota tydviakeen ja IKL:n pyrkimyksiin
puhutella tyovéked. IKL tuli SDP:n apajille, jossa merkittivid kilpailijoita ei ollut sitten kommunis-
tien kieltimisen**®. IKL:1le puolestaan SDP oli keskeinen vihollinen ja uhka maan tulevaisuudelle,
joten tyoviden politiikassa oli myds tydovden ohjaamisesta isdnmaalliselle linjalle pois marxilaisuu-

desta. IKL:n tydvienpolitiikka erotti sen myds selkeimmin muista oikeistopuolueista.?*’

SDP kuitenkin siis ndki IKL:n edes pienend uhkana tydvéen ddnisti taistellessa, silld Suomen sosia-
lidemokraatissa IKL:std rakennettiin selkedd kuvaa tyovéen vihollisena ja kapitalistien edunvalvo-
jana. IKL puolestaan pyrki kuvaamaan SDP:ti puolueena, joka johti tydviked harhaan ja ajoi vain
johtajiensa omaa etua. IKL néki mahdollisena voittaa tydvaki puolelleen tai isdnmaalle, kuten he itse

asian nakivat.

Ammattiyhdistysliike néytteli taistossa tyovaestd merkittdvad roolia. Kuten edelld on todettu, ammat-
tiyhdistysliike oli yksi keskeisistd tekijoistd tydvdenpuolueen perustamisen taustalla. Se oli myos
puoluehajaannuksen aikana yksi suomalaisen vasemmiston sisdisestd taisteluareenasta, mutta 1930-
luvulla SDP:n leiriin kuului vahvasti sosialidemokraattien hallussa ollut Suomen Ammattiyhdistysten
keskusliitto (SAK), joka perustettiin 1930 aiemman Suomen Ammattijirjeston (SAJ) tilalle Sosiali-

demokraattien jittiessid kommunistien valtaan piityneen jirjeston.?>°

IKL puolestaan perusti oman ammattijdrjestonsd, Suomen Kansallinen Ammattikuntajirjestd (SKA),
kilpailemaan sosialidemokraattien SAK:n kanssa. Oma ammattijérjestd oli IKL:1le tirked, koska sen
tavoitteena oli Italian mallin mukaisesti korporatistinen valtion, joka perustuu valtiollisiin ammatti-

jarjestoihin, joiden edustajat toimivat edustuksellisena elimend puolueiden ja vaaleilla valitun

247 Mickelsson 2015, 78-79.

248 Soikkanen, Hannu 1975, 551-552.
249 Uola 1982, 70-71.

250 Soikkanen, Hannu 1975, 548—549.
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parlamentin sijaan®*!. Siksi AS:ssi korostettiin myds tydvien jérjestdjen jérjestimisti “kansalliselle
pohjalle” ajamaan isdnmaan ja kansan kokonaisetua kansaa jakavan marxilaisen luokka-aatteen si-

jaan?2,

Tamén kappaleen ensimmaisessd alakappaleessa kisitellddn puolueiden erilaisia ndkemyksid tyovéa-
estd ja heiddn asemastaan osana yhteiskuntaa ja politiikkaa luokkataistelun ja kansankokonaisuuden
kisitteiden kautta. Taustalla vaikuttivat puolueiden hyvin erilaiset ihmiskuvat, maailmankuvat ja
ideologiat. SDP:n ajattelu perustui marxilaiselle luokka-ajattelulle, kun IKL taas nojasi kansankoko-

naisuuden késitteeseen.

Toisessa kappaleessa taas késitellddn tarkemmin puolueiden ajatuksia tyovéden asemasta ja luonteesta
sekd puolueiden suhteista heihin. SS:ssd SDP néhtiin tydvden omana liikkeend ja luonnollisena edus-
tajana, jonka tehtévi oli tyGvien sivistiminen ja vapauttaminen kapitalismin sorrosta, kun IKL taas

halusi vapauttaa tydvden marxilaisuuden pauloista.

4.1. Kansankokonaisuus vai luokkataistelu?

Ymmartadkseen puolueiden kamppailua tydvéenluokasta tulee ensin tarkastella sitd, miten puolueet
ndkivit itse tydvden ja sen aseman laajemmin yhteiskunnassa sekd heidan polititkassaan. Molemmat
puolueet nikivit edustavansa tydvéen parasta etua, vaikka heididn nikemyksensi tyovéestd olivat hy-
vin erilaiset, mikd ndkyi merkittdvina eroina puolueiden poliittisissa tavoitteissa, retoriikassa ja suh-
tautumisessa toisiinsa. Kun SS korosti nimenomaan tyvden oikeuksien ja edun edistdmistéd, AS pai-
notti isinmaan ja koko kansan yhtendistd etua yksittiisten luokkien tai poliittisten ryhmien edun si-

jaan.

Marxilaiseen luokka-ajatteluun pohjaava Suomen Sosialidemokraatti puhui yleensé nimenomaan tyo-
vienluokasta. Korostaen tydvden muodostavan oman luokkansa yhteiskunnassa. Palkkatyodlldén it-
sensd eldttdvan tyovdenluokan, proletariaatin, vastapuolena ndhtiin tuotantovélineet ja pddoman
omistava kapitalistinen luokka, suomalaisittain yleensd porvarit. Ndiden luokkien edut ja tavoitteet
ndhtiin ldhtokohtaisesti vastakkaisena toisilleen ja luokkien vélilld vallitsi luokkataistelu tai luokka-
sota.>* Sosialidemokraattien ajatus siis perustui jo hyvin vahvalle jaottelulle meidin ja heidén vlilli.

Tyo6videnluokan vihollinen oli selked toinen, jonka viholliskuvaa jatkuvasti pidettiin ylla SS:ssé.

251 Uola 1982, 71-78.

22 Ajan Suunta 15.4.1939, "Marxilaiset pelkdivit lainsdddintod, joka tekisi oikeutta tydviestolle ja lopettaisi lakkotais-
telut. Minimipalkkalakia ei vieldkdin tahdota”.

233 Marx ja Engels 2002, 219-233.
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Puolue ja lehti katsoivat myds IKL:84 ja sen toimia timdn maailmankatsomuksen kautta ja SS pyrki

asettamaan IKL:n osaksi titd jaottelua osaksi vihollisleirid.

Ajan Suunta puolestaan néki tydvden ensisijaisesti osana yhtendistd kansaa nojaten niin sanottuun
kansankokonaisuus ajatteluun. IKL:n ajattelussa kansakunta eli kansankokonaisuus oli jopa valtion
yldpuolella. Kansankokonaisuudessa jokaisessa kansanryhmélli ja kansalaisille oli oma osansa, omat
velvollisuutensa ja oikeutensa. Jokaisen kansalaisen térkein velvollisuus oli toimiminen isdnmaan
edun hyvéksi. Tamai edellytti oman edun ja erilaisten ryhma- ja luokkaristiriitojen unohtamista ehedn
kansan luomiseksi.?** Vaikka SDP ja IKL jakoivat tavoitteita tydvien tilanteen parantamiseksi, timi
perustavanlaatuista oleva ero luokkapolitiikan ja kansankokonaisuusajattelun vililld muokkasi mer-

kittdvésti puolueiden kuvaa toisistaan tyovienkysymyksen ymparilla.

IKL:n kansankokonaisuusajattelun ndkokulmasta SDP:n edustama luokka-ajattelu, tai luokkaviha,
kuten lehdessé sitd yleensd nimitettiin, tarkoituksellisesti ja tuhoisasti jakoi kansaa. AS:n mukaan
kaikki ryhméetua ajava politiikka luo tarpeettomia jakolinjoja ja unohtaa sen tirkeimmaén, isinmaan
edun. Ryhméetuihin perustuva politiikka johti vain sekasortoon, jossa ryhmit taistelevat keskenddn
ja jokainen jii tyytymittomiksi.>> SDP kuvattiin niin vaarallisena myds tydviéelle, jonka etua se
vaitti edistdvinsd. Yhtendinen kansa oli myds tyovéen paras etu. Luokkavihan yllyttdminen oli vain
keino “alkeellisen ajattelukyvyn omaavien joukkojen” puhuttelemiseen®° ja pohjautui “ihmisten al-
haisimpiin vaistoihin”*’. Niin SDP maalattiin manipuloivaksi liikkeeksi ja hyviksikiytti ihmisten

alhaisia vaistoja ja tunteita.
AS:ssi kiteytettiin ajatus seuraavasti:

”Luokkavihan ja puolue-etuilun merkeissd keskendmme tapellen emme me saa mitddn aikaan. Mutta
lyodddnpd kaikki yhteen ja puhalletaan voimalla samaan hiileen, niin jo aleni leipdvarras kéyhdlle

kansalle.”?>®

AS:n mukaan SDP:n johto levitti perusteetonta luokkavihaa ja katkeruutta tydantajia kohtaan>>?. Viha

ei kuitenkaan ollut ratkaisu tydvéen tai kenenkdin muun ongelmiin, vaan viha synnytti aina vain uutta

234 Punkki 2002, 27-28.

255 Ajan Suunta 10.4.1933, ”Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennékeméttdmin kansanjoukon kokosi .K.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ympérille.”

2% Ajan Suunta 21.6.1933, ”Punainen marxilaisuus on murskattava!”

27 Ajan Suunta 10.4.1933, ”Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennidkemittomin kansanjoukon kokosi I.K.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ympérille”.

28 Ajan Suunta 2.5.1936, ”Kansallisen tyon juhlapdiva”.

29 Ajan Suunta 18.4.1936, ”Tydmaaterroria ei kukaan ole harjoittanut niin peittelemitti ja johdonmukaisesti kuin mar-
xilaiset”.
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vihaa?®. IKL sen sijaan edusti AS:n mukaan “yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja rakkauden
tie[td]?!. Jako ja vaihtoehdot olivat siis selvit. Luokkavihaa, jakolinjoja ja sekasortoa luova SDP tai
yhtendisyyttd, yhteistd hyvéi, oikeudenmukaisuutta, rakkautta ja isinmaan parasta edistdva IKL. Kun
vihollinen vain levitti vihaa, pyrki IKL yhdistdméiéin ja aidosti edistimdin yhteistd hyvii ja oikeu-

denmukaisuutta.

SS:lle IKL:n julistama kansankokonaisuuden etu eli vain savuverho, jonka varjolla IKL todellisuu-
dessa edisti vain tyOnantajan tavoitteita tyontekijoiden kustannuksella. IKL:n taloudellinen ohjelma

tarjosi tydvielld vain kauniita fraaseja, ei yhtéin aitoa ratkaisua®®?,

Suomen sosialidemokraatissa korostettiin sen sijaan erityisesti tyovdenluokan yhtendisyyden merki-
tystd ja ndki IKL:n pyrkimyksend olevan tyovédenluokan yhtendisyyden rikkominen ja sen toiminta-
mahdollisuuksien heikentdminen. Tydvdenluokan yhtendisyys oli vélttiméatontd tyOvden aseman
edistimiseksi’®. SS:lle tydvienluokka oli jatkuvasti kasvava luokka ja tulevaisuuden lipunkantaja,
jonka voitto oli vilttimiton?%*. IKL ja muu oikeisto oli timin vilttimittdmin voiton esteend. IKL:n
pyrkimys saada tydviked puolelleen véittdmalld ajavansa koko kansan etua oli vain poliittista pelid,

kun todellisuudessa puolue ajoi vain tydnantajien etua®s’.

SS:lle tydvaenluokan ja tydnantajien eturistiriita oli selvé ja myos se, ettd molemmat luokat toimivat
oman etunsa varmistamiseksi. Kapitalistit edistivdit omaa etuaan muun muassa tukemalla IKL:44,
jonka tavoitteena oli jérjestiytyneen tydvienliikkeen tuhoaminen tydnantajien eduksi®®®. Lehti siis
loi jatkuvasti selkedé jaottelua meidin tyoléisten ja heiddn sortavien tydnantajien ja omistajien vélille,
missd IKL asetettiin selkedsti vihollisen puolelle uhkaksi tyovaenluokalle seké sen oikeuksille ja jér-

jestoille.

IKL:n tydvidenpolitiikka perustui myds kansankokonaisuusajattelulle. Tyoviki oli vain yksi osa kan-
san koneistoa tai kansan ruumista, jonka tuli muiden ryhmien tavoin tdytt4d oma osansa. Tydvédenky-

symys ei saanut olla luokkakysymys, vaan sen piti olla kansakunnan yhteinen asia.?¢’

AS:ssd usein korostettiinkin, ettd tyontekijoiden ja tyOnantajien edut olivat todellisuudessa yhteisid

ja oman vastuunsa tunteva tehtailija piti huolta tydntekijoistdsin?®®. SDP:n korostama erottelu

260 djan Suunta 22.4.1936,” *Luokkatietoiselle tydmiehelle”.

261 djan Suunta 27.7.1936, pk.

262 Suomen Sosialidemokraatti 18.6.1933, pk.

263 Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1933, ”Kansanvallan ja tydvéen oikeuksien puolesta!”
264 Suomen Sosialidemokraatti 14.5.1933, pk.

265 Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 13.5.1933, "Helsingin tydkansalle!”

266 Suomen Sosialidemokraatti 12.5.1933, ”Juttua Uudeltamaalta”.

267 Ajan Suunta 13.5.1933, pk.

268 djan Suunta 13.5.1933, pk.
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tydnantajan ja tydntekijin vililld oli AS:n mukaan vain nienniinen?%’

. Kuitenkin my®6s SS:ssé koros-
tettiin, luokkaristiriidoista huolimatta, tyotekijan etua myos tyonantajan edun mukaisena. Lyhyempi
tyOaika sekd paremmat palkat ja tyoehdot olivat lehden mukaan myo0s tyonantajan etu ja ty6ttdmyys

teki myds tydnantajat tySttdmiksi ja vailla asiakkaita®’?.

Molemmissa puolueissa omaa nékdkulmaa pyrittiin perustelemaan kaikkien yhteiselld edulla, mutta
nakokulma oli tavallaan péinvastainen siind kumpi tuli ensin yhteinen etu vai tyovden etu. IKL:n
mukaan yhteinen etu edisti my0s tyovden asemaa ja SDP:n luokkaetua korostava politiikka tarkoitti
tyovéen erityiskohtelua. SDP:lle sen sijaan tyOvden nostaminen hyddytti kaikkia ja IKL:n luokkaerot

ohittava politiikka palveli vain valmiiksi hyvdssd asemassa olevia porvareita.

Ajan Suunnan ja Suomen Sosialidemokraatin sivuilta 16ytyy kuitenkin myos yllattavid yhtendisyyk-
sid ajattelussa. SS:n sivuilla puhuttiin luokkataistelusta ja luokkien vélisistd eturistiriidoista, mutta
oikeastaan molemmat SS ja AS nikivit puolueidensa politiikan edustavan koko kansan parasta.
Erddssa SS:n paidkirjoituksessa voidaan nihda hyvin paljon kansankokonaisuusajattelua myotiilevaa
kieltd. Padkirjoituksessa todetaan porvaripuolueiden, joihin SS ja SDP laskivat myds IKL:n kuuluvan,
pitdisi myoOntdd olevansa myos luokkapuolueita. SS:n mukaan porvarit syyttdviat SDP:td vain yhden
kansanosan edun ajamista koko kansan edun vastaisesti. Kyseinen viite todella toistui usein AS:n
jutuissa ja IKL:n edustajien puheenvuoroissa. SS:n mukaan todellisuus on kuitenkin, etti sosialide-
mokratia on aate, joka hyodyttda kaikista eniten koko kansaa. Sen mukaan “tyévdien edut sulautuvat
eroittamattomasti koko kansakunnan yhteishyvédn?’!. SS meni niinkin pitkille, etti tydvien paras
oli my0s koko ihmiskunnan parhaaksi. Seuraava lainaus paékirjoituksesta voisi lihes yhtd hyvin olla

Ajan Suunnasta:

”Sen vuoksi ei yhteiskunta kokonaisuudessaankaan voi tulla terveeksi ja hyvinvoivaksi niin kauan
kuin tyovdki on vailla omaisuutta ja turvallisuutta sekd henkisesti ja useassa tapauksessa myos si-
veellisesti alaspainettu. Jos joku ruumiinosa on vaikeasti sairas, niin se vaikuttaa haitallisesti koko

)

elimiston terveyteen.’

Koska kansankokonaisuusajattelussa kansakuntaa verrattiin elivin olentoon®’?, vertauskuva elimis-
ton toimintaan ja ruumiinosiin muistuttaa hyvin paljon IKL:n edustamaa ajattelua ja Ajan Suunnassa

esiintyneitd ndkemyksia.

209 Ajan Suunta 21.6.1933, pk.

20 Suomen Sosialidemokraatti 14.5.1933, pk.
2! Suomen Sosialidemokraatti 14.5.1933, pk.
272 Maijala 2005, 44.
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Vaikka molemmissa lehdissé korostettiin oman polititkkansa edistdvin koko kansan ja Suomen pa-
rasta on niiden ndkemyksisséd néhtdvissd selked ndkokulmaero. AS:ssd IKL:n ndkemys ldhti litkkeelle
kansankokonaisuuden ja isinmaan parhaasta, joka samalla edisti tydvden parasta. Sosialidemokraat-
tien ajattelu sen sijaan l4hti tyovienluokan parhaasta, josta hyotyisi lopulta myds koko maa. IKL:n
jakolinja oli kansan yhteniisyyden edistdjien ja kansan jakajien kesken, kun taas SDP:114 sama jako-
linja kulki tyovdenluokan ja sen tukijoiden sekd omistavan luokan ja sen tukijoiden vélilld. Naitd
jakolinjoja hyvéksikdyttden puolueet loivat toisistaan viholliskuvaa, joko kansan tai tydvdenluokan

vihollisena.

AS:lle tydn tekeminen oli jokaisen velvollisuus, joten sen tydvienpolitiikan keskeinen tavoite oli tyon
saaminen kaikille.?”® AS korosti erityisesti ihmisten velvollisuutta tydntekoon isinmaan puolesta.
Velvollisuudet sidottiin myds oikeuksiin ja ndhtiin jopa niiden ehtona. Sosialidemokraatit vaativat
AS:n mukaan tyovéelle vain oikeuksia ja sivuutti heille kuuluvat velvollisuudet, joiden pitiisi tulla
oikeuksien edelle?’*. SDP IKL:n mukaan neuvoi tydliisii keskinkertaisiin saavutuksiin, mutta vaati
samalla korkeampaa palkkaa. Sokea ryhmédedun ajaminen johti voimavarojen tuhlaamiseen ja kansa-
kunnan heikentymiseen. Tydvéen velvollisuuksien kieltiminen ja omien etujen nostaminen isinmaan
edun ylipuolelle johti ndin myds tydvienelinehtojen heikkenemiseen.?’> Luokka-ajattelu kansakun-
nan edun vastaisuuden lisdksi oli siis my0s yksilon edun vastaista. Se riistdé yksiloltd kunnianhimon
ja estdd tyoldisen vaurastumisen ja itsensd kehittdmisen. Yksilon tuli alistua marxilaisuuden ja sen

johtajien tahtoon ja hyliti oma kunnianhimonsa.?”®

AS:ssi esitetyt nakemykset ovat tdssd ristiriitaisia keskendén. Samalla sosialidemokraatteja kritisoi-
tiin kovasanaisesti yksilon edun ja kunnianhimon alistamisesta aatteelle ja luokkataistelulle, mutta
samalla puolue itse vaati yksilon edun syrjdyttdmistd sekd isdnmaan ja kansankokonaisuuden edun

palvelemista joko vapaaehtoisesti tai ndyristi alistumalla®”’

. Vastustajaa syytettiin toisaalta yksilon
edun alistamisesta yhteison/luokan edun edelle, mutta samalla itse vaadittiin yksilon edun alistamista
kansankokonaisuuden ja isdnmaan eduille. Sama vaatimus oli vihollisen suusta tuhoisaa, mutta

omasta suusta suuri hyve.

Suomen Sosialidemokraatissakin puhuttiin tydldisten velvollisuuksista, mutta SS:n mukaan tydldi-

silld oli velvollisuus omaa luokkaansa kohtaan. Ty6ldinen oli velvollinen taistelemaan oikeuksiensa

273 Blomster 1998, 48.

24 Ajan Suunta 10.4.1933, ”Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennikemittomin kansanjoukon kokosi I.LK.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ymparille”.

25 Ajan Suunta 13.5.1933, pk.

26 Ajan Suunta 11.5.1933, pk.

277 Ajan Suunta 10.4.1933, ”Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennékeméttdmin kansanjoukon kokosi .K.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ympérille”.
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puolesta ja niitd uhkaavaa taantumusta, jota erityisesti IKL edusti, vastaan®’®. Tydldinen, joka ei tun-
nistanut luokka-asemaansa ja velvollisuuttaan luokkaansa kohtaan, oli altis IKL:n porvarilliselle ’si-
reenilaululle””. IKL:lle téllainen velvollisuus yhtd ryhmii kohtaan oli epdisinmaallista. Sosialide-
mokraateille sen sijaan IKL:n vaatimus luokkaetujen hylkd4dmisestd isinmaan edun” nimissi palveli
vain tydvdenluokkaa alistavia kapitalisteja ja pyrki heikentdmién tydvéen yhtendisyytté ja taistelua
sen oikeuksien puolesta. Molempien mielesté siis vihollisen tavoitteena oli jakojen luominen. SDP:n

politiikka jakoi kansakuntaa ja IKL puolestaan tydvidenluokkaa.

Ajan Suunnan mukaan SDP:n edustama marxilaisuus opettaa ty6ldiselle myd0s, ettd hinen ja tyonan-
tajan edut ovat toisilleen vastakkaisia ja vain tyontekijé tekee tyotd ja pitda teollisuuden pyorit pyo-
rimdssd. AS:n mukaan todellisuudessa tyontekijoiden ja tyolédisten edut olivat yhteisié ja vain heidin
yhteistoimintansa voi edistdd koko kansan ja isdnmaan etua. Vaikka tydldiset pystyisivit pysaytta-
méin teollisuuden pydrit, vaati niiden pydrittiminen seki tydldistd ettd yrittdjad.?® Mikéin ryhmi ei
parjannyt yksinddn, vaan kansan eri osat tarvitsivat aina toisiaan. AS:ssd myonnettiin, ettd joitain
luokkavastakohtia oli, mutta SDP vain kéytti niitd hyvékseen kiihottaessaan kansaan sosialismin ja

kommunismin hyviksi®®!.

AS:ssé korostettiin usein myos yrittdjin ja omistajan suurta tyoméadrii ja vaatimatonta palkkiota vaa-
tivasta tyOstd. Antti Suomenpoika nimen alla pakinoinut Aarne Somersalo ei olisi halunnut vaihtaa
paikkaa tehtailijan kanssa, joka joutuu tydskenteleméédn 13—14 tuntisia tyOpdivid, kantamaan valtavan
vastuun tuhansista tyontekijoistd ja vield kuuntelemaan jatkuvasti sosialidemokraattien hyokkayksia
itsediin kohtaan.?®? Niin hin pyrki tuomaan tydntekijoiti ja tydnantajia 1ihemmis toisiaan ja samalla

maalasi SDP:n molempien viholliseksi.

Omistajia vastaan yllytetty luokkaviha ja jakolinjojen luominen oli IKL:n mukaan myds harhautta-
mista todellisten vihollisten vastaisesta taistelusta. Vihollinen ei todellisuudessa 16ytynyt maan siséltd
vaan maan ulkopuolelta. Todellisia vihollisia olivat kansainvilinen marxilaisuus ja epdkansallinen
pidoma®®. Todellinen vihollinen oli siis myds luokkavihaa kylvivd SDP, joka oli kansainvilisen
marxilaisuuden edustaja Suomessa. Samalla SDP my®ds liitettiin sen omaan viholliseen kansainvéli-
seen padomaan, koska IKL:n mukaan jakolinja ei ollut maan sisdinen vaan koko Suomi vastaan sen

ulkopuoliset voimat.

278 Suomen sosialidemokraatti 23.6.1933, ”’SAK:n vaalijulistus”.

279 Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1936, ”Ja aivan erikoista tydvienrakkauttaan julistaa IKL”.

280 gjan Suunta 11.5.1933, pk.

B Ajan Suunta 21.6.1933, pk.

282 Ajan Suunta 16.4.1936, ’Ed. Annalan (IKL) lausunto vilikysymyskeskustelussa eduskunnassa viime yoni”.
3 Ajan Suunta 21.6.1933, pk.
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AS:n mukaan Suomessa ei oikeastaan kapitalistista luokkaa juuri olekaan, vaan varsinkin kansainva-
lisessé vertailussa koko Suomi oli kdyhada. Tehtailijoiden ja muiden omistajien sijaan yhteiskunnan
loisia ovat marxilaiset johtajat.?®* SDP:n johdosta haluttiin siis maalata kuvaa tyoviestd vieraantu-

neena joukkona, joka pyrki luokkavihan kylvdmisen avulla edistiméén vain omaa asemaansa.

Vaikka Ajan Suunnassa kritisoitiin paljon sosialidemokraattien hyokkayksid kapitalismia ja kapita-
listeja vastaan oli AS:114 myos omat kritiikkinsa kapitalistista talousjérjestelmad vastaan. Osansa sai-
vat my06s porvaripuolueet. Myds IKL:n entinen kumppani kokoomus, joka oli etddantynyt IKL:stid
vuoden 1933 vaalien jdlkeen. Yhteiskunnan jakaminen keskenéén taisteleviin luokkiin ja ryhmiin ei
ollut pelkistdén marxilaisten syy vaan myos kapitalistinen liberaali talousjérjestelmé ja porvaripuo-
lueet edistivit jakolinjojen syntymistd?®®. SS:ssi IKL:n kapitalismikritiikkiin ei uskottu, silli puolu-
een teot, jotka vain tukivat tydvienluokan sortoa, osoittivat sen vain puheeksi*®. Saksan ja Italian
esimerkit my0s tekivit selvéksi, ettd IKL:n edustama fasismi oli kykeneméton, ja halutun, korjaa-

maan kapitalismin aiheuttamia epiikohtia®®’.

Marxilaiset ja porvarilliset puolueet toimivat IKL:n ajattelussa saman kolikon vastakkaisina puolina.
Molemmat hydtyivit yhteiskuntaluokkien jaottelusta ja keskindisestd taistelusta sekd pyrkivit tarkoi-
tuksella lietsomaan sité. Porvarit olivat IKL:n Vilho Annalan mukaan luovuttaneet tydvien marxilai-
suudelle?®®. Ajan Suunnassa viitattiin jopa suunnitelmaan vallan kolmijaosta puolueiden kesken:
”maalaisliitolle talonpoikain sielut, sosialidemokratialle tyéldisten sielut ja edistykselle muun suo-
malaisen vieston sielut.”*®. AS:n suhtautumisessa nikyy my®ds sen yleinen puoluevastaisuus, joka
oli keskeinen osa puolueen politiikkaa®”®. SDP ei mydskiin ollut ainoa, joka IKL:n mukaan jakoi
kansaa, vaan syypaditd olivat kaikki puolueet. Ndin luotiin selked jako IKL:n muiden luokka- tai ryh-

méetupuolueiden vililld. Vain IKL ajatteli koko kansan parasta.

IKL:n ratkaisukeino tyonantajien ja tyontekijoiden etujen yhteensovittamisen ja kansaa jakavan puo-
luevallan tilalle oli, kuten jo aiemmin todettiin, korporatiivinen valtio, jossa ammattikunnittain jaotel-
lut valtion osana olevat jérjestot toimivat edustuksellisina paéttavind elimind. Suomen Sosialidemo-

kraatissa tétd ratkaisua kritisoitiin kovasanaisesti. SS:n mukaan IKL:n esittimassé jarjestelmissa ei

284 djan Suunta 3.5.1933, nimimerkki Antti Suomenpojan pakina “Tarkkailijan tihtiimessi”.

285 djan Suunta 27.7.1936, pk.

286 Suomen Sosialidemokraatti 28.6.1936, ”IKL:n suhde kapitalisteihin”.

87 Suomen Sosialidemokraatti 28.5.1933, ”Kapitalistinen maailmanpula ajaa epitoivoisia aineksia kannattamaan dikta-
tuuripyrkimyksid”.

288 Ajan Suunta 16.4.1936, ”Ed. Annalan (IKL) lausunto vilikysymyskeskustelussa eduskunnassa

viime yona”.

289 Ajan Suunta 10.4.1933, ”Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennékeméttdmin kansanjoukon kokosi .K.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ymparille”.

20 Uola 1982, 62 ja 72.
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ollut kyse tyovéden edun ajamisesta tai edustuksen takaamisesta vaan diktatuurin naamioimisesta. Jar-
jestelmdd verrattiin ennen eduskuntauudistusta vallinneeseen sédéty-yhteiskuntaan, jossa ryhmien
edustus oli hyvin epioikeudenmukainen.?®! Lisiksi sen tavoitteena SS:n mukaan oli tydvien alista-
minen tydnantajan midrdysvaltaan ja sen omien pyrkimysten polkeminen, kuten IKL:n esimerkki-

maassa Italiassa oli jo tehty?2.

SS:ssd myos toistui marxilaiseen teoriaan pohjaava ajatus fasismin, jota lapuanliike ja IKL sen mu-
kaan edustivat Suomessa, takana olivat myds taloudelliset ja yhteiskuntaluokkiin liittyvét tekijat.
SS:n mukaan pula-aika, kun keskiluokkaan kuuluvat ihmiset kdyhtyivét ja joutuivat tyottdméksi,
muuttuen yhd enemmin tyovienluokkaiseksi. Tdmé johti kasvavaan yhteiskunnalliseen tyytymétto-
myyteen ja kapitalistit pyrkivit kaikin tavoin suojelemaan omaa asemaansa ja valtaansa. Tyokaluksi
tdhdn valjastetaan demokratian vastainen fasistinen liike, jonka keinoja ovat ulkopuolisella viholli-
sella pelottelu, uskonnollisuus ja isdinmaallisuus seki valtion koneistoon soluttautuminen. Koska ka-
pitalistinen luokka yksin ei riitd yhteiskunnalliseen muutokseen se etsii kannattajia vaikuttamiselle
alttiista proletarisoituvasta keskiluokasta. Poliittinen taisto tuli ratkaisemaan kdintyyko timé keski-
luokka fasismin vai sosialidemokratian puolelle.?”® SS:n mukaan fasismia edustava IKL ajoi kapita-
listisen luokan asiaa omasta asemastaan huolissaan olevan keskiluokan tuella. Tulkinta fasismista
asemiaan menettdneen keskiluokan tai pikkuporvariston liikkeeni oli yleinen nédkemys aikakauden
Euroopan vasemmistodlymyston keskuudessa ja Suomessakin SDP:n sisdlld ajatusta levittivét erityi-

sesti puolueen vasemmistosiipeen kuuluneen Akateemisen sosialistiseuran (ASS) edustajat®**,

SS:lle Euroopassa nouseva fasismi oli siis kapitalismin viimeinen oljenkorsi yha kasvavaa ja vahvis-
tuvaa tyovdenluokkaa vastaan. IKL edusti Suomessa téitd radikaalia porvarillista taantumusta, jonka
tarkoituksena oli tyovéenliikkeen saavuttamien poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien
tuhoaminen seki tydvien orjuuttaminen®. Paras keino timin taantumuksen voittamiseen oli tydvien
yhteinen toiminta ja taistelu, seki tietenkin sosialidemokraattien 4éinestiminen®”®. Tydvilked vastaan
hyokkdavin taantumuksen, vastustaminen olikin yksi keskeisistd sosialidemokraattien vaalitunnuk-
sista erityisesti vuoden 1933 vaaleissa, mutta nousi esiin my0s vuosien 1936 ja 1939 vaalien alla

lehdessé esiin.

1 Suomen Sosialidemokraatti 14.6.1936, ”Korporatiivinen valtio”.

22 Suomen Sosialidemokraatti 15.6.1936, ”Taloudellinen ja yhteiskunnallinen korporatismi”.

23 Suomen Sosialidemokraatti 30.6.1939, ”Fascismi kapitalismin oljenkorsi”.

2% Saarela 2019, 160-163.

25 Suomen Sosialidemokraatti 23.4.1933, ” Uudenmaan Sosialidemokraattinen piirikokous piitti eilen antaa yleispoliit-
tisesta tilanteesta seuraavan julkilausuman”.

2% Suomen Sosialidemokraatti 13.5.1933, Helsingin tydkansalle!”
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SS:ssd my0s korostettiin, ettd myds porvaripuolueet, joihin se laski myos IKL:n, olivat myds luokka-
puolueita, vaikka sitd eivit halunneetkaan myontda>®’. Talld SS loi selkedd jakolinjaa tydvien ysti-
vien ja vihollisten vélille. Kun SDP oli tyovdaenluokan puolue, olivat oikeiston luokkapuolueet, IKL

mukaan lukien, omistavan ja tyovéked sortavan, luokan puolueita.

Tyovéenluokan aseman tarkastelu tarjosi siis lehdille hyvén mahdollisuuden viholliskuvan luomi-
selle. Vahvaan luokkajaotteluun ajattelunsa perustavan SS:n oli helppoa kuvata IKL:n luokka-ajatte-
lua vastustava ja luokkaeroja véhéttelevd puhe tydvaenluokan vihollisen puheeksi, jonka taustalla
todellisena tavoitteena oli tyonantajien edun edistiminen ja tydvdenluokan yhtendisyyden hajottami-
nen. IKL:n kansankokonaisuuteen perustuva ajattelu puolestaan niki luokka-ajattelun valheellisena
ja haitallisena ei vain tyonantajille, vaan myos tyontekijoille itselleen sekd koko isdénmaalle. Molem-
missa lehdissd tosin omaa ndkdkulmaa pyrittiin perustelemaan yhteiselld hyvélla, joka asetti viholli-

sen yhteisen hyvin vastustajaksi, joka tavoitteli vain pienen ryhmén omaa etua.

4.2. Marxilaisuuden harhaanjohtamat vai luokkatietoiset tydlaiset?

Tyoviki oli siis molemmilla puolueilla tirked vaikuttamisen kohde ja lehdissé usein avattiin erilaisia
nikemyksid siitd, miksi tyoldiset kannattivat omaa tai vihollispuoluetta sekéd omia ja vastustajien vai-
kuttamiskeinoja tydvéden voittamiseksi puolelleen. Tamé teema mahdollistaa myds sen tarkastelun,
miten lehdet suhtautuivat vastustajan ddnestéjiin ja miten puolueet pyrkivit luomaan viholliskuvaa

vastustajastaan ilman, etté se ajaisi pois potentiaalisia kannattajia, jotka nyt dénestivit vihollista.

Suomen Sosialidemokraatti piti itsestdén selvédna, ettd sosialidemokraattinen puolue oli tydvden oma
puolue ja ainoa, joka edusti tydvien etua. Tydldiset eivét olleet vain puolueen kannattajia vaan puolue
itse koostui aktiivisista tyoldisistd, jotka sen avulla ajoivat omaa etuaan. Vain liittyméilld yhteen
SDP:n taakse vaaleissa pystyi tydviki saavuttamaan johtavan aseman politiikassa.?’® SDP ei ollut
vain puolue, jota tyoviki ddnesti, koska se edisti sen etua, vaan se oli tydvden oman poliittisen toi-

minnan tuotos ja véline.

Ajan Suunnan mukaan todellisuudessa SDP oli vain johtajiensa puolue, joka manipuloi ty6ldisid ve-

doten heidin alhaisimpiin vaistoihinsa?®’. Luokkavihan levittiminen ja jakolinjojen luominen

7 Suomen Sosialidemokraatti 14.5.1933, pk.

28 Suomen Sosialidemokraatti 28.5.1936, ”Suomen kovia kokeneelle tydvienluokalle”.

29 Ajan Suunta 10.4.1933, ”Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennidkemittomin kansanjoukon kokosi I.K.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ympérille”.
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tydliisten ja muiden vilille olivat SDP:n keinoja oman vallan pdnkittimiseksi**’. Kuten aiemmin on

todettu, SDP:n johto pyrittiin my0s liittdmaén erityisesti maan ulkopuolisiin voimiin, joka vield vah-

visti kuvaa puolueen johtajista tyovéen ulkopuolisina toimijoina sekd tyovéen ja isinmaan vihollisina.

Suomen Sosialidemokraatti sen sijaan piti sosialidemokraattisen liikkeen keskeisend tehtdvéni tyo-
vienluokan sivistdmisen. Lehden mukaan puolue perustettiin luokkatietoisuuden noustua esiin tyo-
vden keskuudessa Suomessa, mutta tyéviki oli tuolloin vield péadasiassa henkisesti kehittymétonta.
Tyd6viki kuitenkin oman litkkeensd avulla oli saavuttanut valtavasti sivistyksellisesti ja myds sen ta-
loudellinen tilanne oli kehittynyt huomattavasti.>’! Lehden mukaan tydviki oli pohjimmiltaan halu-

kas oppimaan ja oli jo jopa ohittanut keskiluokan sivistyksen tasossa>??

. Korkean sivistyksensi takia
tyoviki ei lehden mukaan ollut altis IKL:n valheille ja houkuttelulle. He, jotka vihollisen valheet
ostivat, voitaisiin vield sivistdd tydvédenliikkeen puolelle. Sen sijaan lehti antoi ymmartaa keskiluokan

olevan helpommin IKL:n ohjattavissa, koska se oli jadnyt tydvien taakse sivistyksen tasossaan.

Molemmat puolueet ja lehdet korostivat valistuksen ja oman viestinsd levittdmistd erimielisten kes-
kuudessa. Omat kannattajat olivat jo valistuneita ja tietoisia, mik oli oman luokkansa tai isinmaan
parhaaksi, mutta oli vield merkittdvé joukko ihmisid, jotka olivat harhaanjohdettuja tai tietiméattomia
asioiden oikeasta laadusta. SS:n Juttua Uudeltamaalta” -palstalla piirisihteeri kiteytti asian seuraa-

vasti:

”Meiddn puolellamme on kansan valistunein osa. Mutta meiddn olisi vield valistettava sekin joukko,

Jjoka yksinkertaisuudessaan kulkee porvarien talutusnuorassa.’”"

AS:sséd puolestaan néhtiin, ettd suurin osa SDP:n harhauttamista ty6ldisistd tuskin edes tiesi, minka

puolesta he taistelivat ja jos tietdisivit, jattdisivit he aatteen nopeasti:

"Useimmat heistd tuskin tietdnevdtkdidn, mitd marxilaisuus todella merkitsee, ja sind pdivind kun se
heille vaikenee, he sen opin jdttdvdt. Marxilaisen valhepinnan alla asuu heissd useimmissa rehti suo-

malainen syddn ja isinmaallinen mieli. %

Suomalaisen tyomiehen “marxilaisuus” oli jdényt pintatasolle ja timédnkin SDP oli saavutettu “vain

uskottelemalla ajavansa tyovdeston taloudellisia etuja” ja koska Suomalainen tyOmies oli

390 gjan Suunta 14.6.1933, Kansakokonaisuuden edun tulee kaikessa taloustoiminnassa kiydd ryhmietujen edelld”.

301 Suomen Sosialidemokraatti 18.5.1939, pk.

392 Suomen Sosialidemokraatti 1.7.1939, ”Vield yhdennelldtoista hetkelld vetosivat sosialidemokraattiset puhujat Kal-
lion tydldisiin”.

303 Suomen Sosialidemokraatti 12.5.1933, Juttua Uudeltamaalta”.

394 djan Suunta 16.4.1936, ”Yhteiskunnallinen kehitys kiy vastustamattomalla voimalla kansakunnan vaarallisten risti-
riitojen torjumista ja sovittelua kohti”.
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syddmessédédn isdnmaallinen kristitty, riitti, ettd hénelle tarjottiin toinen tie taloudellisten oikeuksien

305 AS:n mukaan suomalainen tydviki siis kannatti SDP:ti vain, koska muut puolueet

saavuttamiseksi
eivit edes pyrkineet puhuttelemaan heitd ja SDP houkuttelevine valheineen ndyttidytyi ainoana vaih-
toechtona oman tilanteen parantamiseksi. Ajan Suunnassa kohdistettiinkin kritiikki& my®&s porvaripuo-
lueita kohtaan, erityisesti edistyspuoluetta ja maalaisliittoa, jotka eivit titid tuntuneet ymmaértavén,
vaan jittivit tydvien tiysin SDP:n kiisiin®®. IKL:n tehtivini nihtiin SDP:n todellisen luonteen pal-

jastaminen harhaanjohdetuille tyo6léisille seké tarjota vaihtoehtoinen isdnmaallinen keino asemansa

parantamiseksi.

IKL:n keskeisend tehtdvédnd pidettiin isinmaan pelastamista ja vapauttamista marxilaisuudelta, mika
vaati koko aatteen tuhoamista maassa. Téhdn pystyttiin ainoastaan viemdilld siltd kannatuspohja eli
“voittamalla tyovdiki isdnmaalle”. TyOvéien vapauttaminen “marxilaisuuden kahleista” ja irroittami-
nen luokkavihan talutusnuorasta” seké heidén siirtdmisensé IKL:n edustamaan isdnmaalliseen rinta-
maan oli ainoa keino tuhota marxilaisuus. Tama selittdd IKL:n suurta mielenkiintoa tydvéiked kohtaan

ja AS:n tydvéen suuntaan kohdistaman viestinndn merkittdvid maaraa.

Oman isdnmaallisen vaihtoehdon esittdmisen lisdksi IKL:ssé pidettiin tirkednd tydvden olojen kay-
tinndn parantamista, jotta marxilaisuuden houkuttelevuudelta vietdisiin pohja Suomessa*®’. Nilki oli
punikki” ja nilin poistaminen oli ratkaisu punaisuuden poistamiseen’®®. Viholliselta haluttiin viedi

pois olemassaolon syyn.

Suomen Sosialidemokraatissa sen sijaan uskottiin, ettd marxilaisuutta ei voitu edes tuhota, koska se
“eldd tyoldisten sielussa niin kauan kuin on olemassa kapitalistinen yhteiskunta kaikkine kurjuuksi-
neen ja puutteineen”®* . Puolueet olivat siis siitd samaa mielti, ettdi tydvien kurjat olot olivat marxi-
laisuuden kannatuksen takana, mutta SS:n mukaan IKL ei pystynyt endéd johtamaan luokkatietoista
tyovienluokkaa harhapoluille. Marxilainen valistustyd esti tydvden kddntymistd IKL:n edustamalle
fasismille*!?. IKL oli pystynyt viitetylld tydvienystivyydelldin “ostamaan” vain “joitakin heikkoja
yksiloiti!". Suomalainen tydviki oli siis pohjimmiltaan sivistynytti, luokkatietoista ja marxilaista,

mink3 takia vihollisen valheet onnistuivat puhuttelemaan pientd heikointa osaa tyovéesta.

305 djan Suunta 15.6.1936, "Marxilaisuus ei ole tydviestdmme keskuudessa piissyt pintaa syvemmiille”.

39 Ajan Suunta 24.4.1936, pk.

397 Ajan Suunta 2.5.1936, ”Kaksikin innostavaa taistelujuhlaa vappuna Tampereella”.

398 Ajan Suunta 22.4.1936,” *Luokkatietoiselle’ tydmiehelle”.

399 Suomen Sosialidemokraatti 1.7.1933, ”Vield yhdennellitoista hetkelld vetosivat sosialidemokraattiset puhujat Kal-
lion tydldisiin”.

310 Suomen Sosialidemokraatti 11.7.1933, pk.

31 Suomen Sosialidemokraatti 18.5.1936, ”Tydvien vaalitaistelun alkajaisjuhla pidettiin eilen Vallilan tydvientalossa”.
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Ajan Suunnassa puolestaan uskottiin, ettd Suomalainen tyoviki oli pohjimmiltaan isdnmaallista ja
sen syddmessd kyti isinmaanrakkaus, jota marxilaisuus pyrki tukahduttamaan. IKL:n tehtéva ol tais-
tella titd vastaan ja luoda “uusi isinmaallinen herditys ', IKL:ss# luotiin siis my®ds jaottelua isin-
maallisen Suomalaisen tyomiehen ja marxilaisuuden harhaanjohtamien tyodldisten valilla. SDP:1la

taas sama jako meni luokkatietoisen tyoldisen ja IKL:n valheisiin langenneen tydldisen viélille.

Molemmat lehdet ja puolueet jakoivat ihmiskuvan, jossa thminen ei ollut muuttumaton, vaan johda-
teltavissa niin hyvddn kuin pahaan. Molemmissa lehdissd tyovéki nédhtiin pohjimmiltaan hyvéna.
AS:ssé isdinmaallisena ja kristillisend ja SS:ssd luokkatietoisena ja sosialidemokraattisena. Vihollinen

pystyi saamaan tyoviked puolelleen vain valehtelemalla ja peittelemilld oikeita tavoitteitaan.

Vastustajien kannattajien kuvaaminen enemmaénkin harhaanjohdettuina tai tietiméattominé eiké puh-
taasti pahoina tai huonoina ihmisini osoittaa, etti kaikkia litkkeen kannattajia tai edes jésenid ei ndhty
pelkéstiin vihollisina vaan myds mahdollisina omina kannattajina. Heihin piti vain paistd vaikutta-
maan omalla valistustoiminnalla, joka ohjaisi heidét oikealle reitille. Lehdissé siis erotettiin viholli-

nen, puolue ja sen johto, sen harhaanjohdetuista kannattajista.

Ajan Suunnassa ja Suomen Sosialidemokraatissa molemmissa korostettiin tarvetta vapauttaa Suo-
men tyoviki sorron ja vihollisen vallan alta. SS:ssé toistui viesti tyovéden vapauttamisesta tyonanta-
jien ja kapitalismin sorron alta’'®, kun taas AS:ss# haluttiin vapauttaa tydviki marxilaisuuden (so-
sialidemokraattien ja kommunistien) pauloista. IKL:1le ei myoskdén riittdnyt vain tyovéen “riistimi-

nen” SDP:Itd vaan AS julisti myds 2.5.1936 my0s, ett:

"me tulemme riistamddn marxilaisilta sen ainoankin pdivdn vuodessa, jonka he katsovat kuuluvan
erityisesti itselleen ja noiden tuhonoppien julistukselle koettaessaan pitdd tyovdestod alemmuuden-
tunnossa "kansainvilisen proletariaatin’ herjausnimen merkityksen mukaan. Me riistdmme marxi-

laisilta jokaisen vuodenpdivin ja jokaisen askelenalan maata.3'*

SS:lle IKL edusti taantumusta, joka oli syypddni tyovéden ja koko maan sekavaan ja heikentyneeseen
tilaan. TyOvéen tehtdvani oli vapauttaa itsensd ja koko maa IKL:n ja muun taantumusoikeiston k-
sistd.’!® Tami niikemys korostui lehdissi erityisesti vuosien 1933 ja 1936 vaalien alla. Vuoden 1939
tilanne oli olennaisesti erilainen SDP:n ollessa hallituksessa. Taistelussa oli kyse “tyovienluokan val-

tiollisesta olemassaolosta” ja uhattuna olivat kaikki viimeisten vuosikymmenten aikana saavutetut

312 djan Suunta 2.5.1936, ”Kansallisen tyon juhlapéiva”.

313 Suomen Sosialidemokraatti 19.6.1936, ”Jititko lapsesi fascistien orjaksi?”
313 djan Suunta 2.4.1936, ”Kansallisen tyon juhlapdivd”.

315 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1933, pk.
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poliittiset ja taloudelliset oikeudet. Koska yldluokka ei suostuisi koskaan luopumaan vapaaehtoisesti
oikeuksista, vaan taistelee kaikin keinoin tyovéenluokan vaatimuksia vastaan, oli tyovéenluokan itse
noustava vaatimaan oikeuksiaan ja vapauttamaan itse itsensi.>!'® IKL:n ja lapuanliikkeen osuus tissi
oli toimia yhtena keinoista vastustaa tyovéden vaatimuksia. IKL:44 siis kuvattiin taantumuksellisena
litkkkeeni ja vapauden vihollisena, jota vastaan tydvéen tuli taistella. Taistelussa vihollista vastaan oli

tyovédenluokan perustavaa laatua olevista oikeuksista ja vapauksista.

AS:ssé oikeastaan rakennettiin SDP:std hyvin samanlaista viholliskuvaa. AS:lle tyovden omana liik-
keend ja tyovden ystdvand esiintyvd SDP edusti todellisuudessa tydvéen ja koko Suomen kansan va-
pauden vihollista, jonka tavoitteena oli itdnaapurin mallin mukaisesti orjuuttaa tyoviki ja koko Suo-
men kansa pienen marxilaiseliitin alle*!’. SDP ja laajempi marxilaisuus oli vihollinen, joka uhkasi

kaikkien Suomalaisten vapautta ja jopa isinmaan itsendisyytta.

IKL ja AS puolestaan suhtautuivat tydviestoon enemmaén paternalistisesti ja ndkivit tyovéaen helposti
harhaanjohdettavana, minké takia se oli altis erityisesti omien sanojensa mukaan marxilaiselle kiiho-
tukselle ja harhautukselle. AS nikee IKL:n tehtdvdnd tydvden ohjaamisen isdnmaalliseen toimintaan
osana kansan kokonaisuuttaa. Vaikka myods AS:ssd paikoin korostetaan tyovden omaa toimijuutta,
kun halutaan erottaa tydviki ja siti harhaan johtavat marxilaiset’'®, AS:n kuvailema tyoviki on hel-

posti johdettavissa harhaan ja vaatii ohjaamista 16ytddkseen oikean isdnmaallisen polun.

Lehdet eivit siis pyrkineet demonisoimaan ja toiseuttamaan vastustajansa kannattajia, toisin kuin
puolueiden johtoa, poliitikkoja ja aktiiveja, jotka yleensd kuvattiin vain pahoina ja vaarallisina. Var-
sinkin IKL:lle kaikkien SDP:n kannattajien maalaaminen vihollisena olisi tehnyt uusien kannattajien

kddnnyttdmisen vaikeaksi SDP:n suuren kannatuksen takia.

Vaikka tarkastelujakson lehdisséd tima ei juuri ndykadan, SDP:ssd oli erilaisia ndkemyksid IKL:n vies-
tin mahdollisuuksista puhutella tyovédked ja muun muassa 1926—1936 vuosina puoluesihteerind toi-
minut K. H. Wiik niiki erityisesti kasvaneen tydttdmyyden altistavan my®ds tydliisid IKL:n viestille®!’.
Luultavasti osittain tdmén takia SS:kdan ei kuvattu kaikkia IKL:44 dénestédvid ja tukevia thmisid vi-
hollisina tai luokkapettureina, joina heitd olisi voinut pitdd luokka-ajatteluun nojaavassa liikkeessd,

vaan enemmankin viirdlle polulle harhautuneina. Puolueessa pidettiin vield mahdollisena heididn

kddntdmisensd osaksi tyovdenluokan yhteisti rintamaa.

316 Suomen Sosialidemokraatti, 28.6.1933, " Tydviki puhuu”.
37 djan Suunta 26.6.1933, > Tydviki hereille!”

318 djan Suunta 2.7.1936, " Tydviki”.

319 Soikkanen, Hannu 1975, 551-552.
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Taistelussa tyovéestd ei siis ollut kyse pelkéstdén taistelusta dénistd vaan taistelusta tydvéen sieluista
ja mielistd. IKL:n mukaan tyovéen sielut oli jatetty SDP:n valtaan ja AS:n lainaaman IKL:n kansan-
edustajan K. R. Kareksen mukaan marxilaiset pyrkivit kasvattamaan tyolaisista orjasieluja, jotka so-

321

keasti seuraavat johtajiaan®2’. Tydvien sielut tuli pelastaa marxilaisuuden otteesta®’!. Myds Sosiali-

322 Vihollinen pyrki orjuuttamaan ja

demokraattien puolella puhuttiin kamppailusta tyovden sieluista
myrkyttdmddn pohjimmiltaan hyvin tyovéen sielut omalla pahalla aatteellaan ja vain tydvden oma
puolue ja aate pystyi pelastamaan tyovéen néiltd pyrkimyksiltd ja sen kokemalta sorrolta. Myds ndin
lehdessé pyrittiin erottamaan puolueet niiden dénestéjistd. Vihollinen oli puolue sekd sen johto ja

aate, ei sitd seurannut harhaanjohdettu tyoldinen, joka oli vield johdateltavissa oikealle polulle.

4.3. Kapitalistien katyrit ja punafyyrerit

Usein toistuva teema molemmissa lehdissé oli vastustajan sanojen ja tekojen vilinen ristiriita seka
pyrkimys paljastaa vastustajan "todelliset” tavoitteet ja motivaattorit. Vastustajan tavoitteena ei suin-
kaan ollut tydvden aseman parantaminen vaan omaan edun tai jonkin muun tahon tahdon ja edun

edistiminen tyovaked hyviksikdyttden.

SS:n mukaan IKL:n, ja jo sitd edeltdneen lapuanliikkeen, koko olemassaolon syy oli tehtaanomista-
jien ja muiden rikkaiden edun ajaminen seki tyovéenliikkeen tuhoaminen ja lopulta tyovdenluokan
orjuuttaminen ja asettaminen “paarialuokan asemaan”, kuten Saksassa oli sen mukaan jo tehty>>.
AS:n mukaan sen sijaan marxilaisten, eli SDP:n ja sosialidemokraattijohtoisen ammattiliikkeen, toi-
mintaa ajoi todellisuudessa vain johtajien oma taloudellinen etu seké vallanhalu. Kotimaisten johta-
jien liséksi taustalla oli joko sosialistinen internationaali, Vendjian bolsevikkijohto tai epdméérainen

juutalaiskopla, joka lehden mukaan johti nditi molempia taustalla.*

Vastustajan sanojen ja tekojen ndhdyn ristiriidan osoittaminen néhtiin lehdissd niin tirkeéksi, ettd
molemmissa lehdissd niille oli osoitettu omat juttusarjansa. Ajan Suunnassa julkaistu “Tydviaki” -
kolumnisarja keskittyd pddasiassa sosialidemokraattien sanojen ja tekojen ristiriidan paljastamiseen

ja Suomen sosialidemokraatti puolestaan julkaisi vuoden 1936 vaalien alla juttusarjaa otsikolla "IKL

320 djan Suunta 18.4.1936, *Tydmaaterroria ei kukaan ole harjoittanut niin peitteleméttd ja johdonmukaisesti kuin mar-
xilaiset”.

321 Ajan Suunta 11.5.1933, pk. ja Suomen Sosialidemokraatti 1.7.1933, Vield yhdennellitoista hetkelld vetosivat sosia-
lidemokraattiset puhujat Kallion tydldisiin”.

322 Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1936, " Tyovienluokka nousee sorretusta asemastaan”.

323 Bsimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 16.4.1936, “Tydantajain jatkuva tydmaaterrori oli eilisiltana eduskunnassa
pitkédn ja valaisevan keskustelun alaisena”.

324 Ajan Suunta 26.6.1933,” Tydviki hereille!”
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tekojensa kuvastimessa”. Molemmissa lehdissd korostettiin, ettd puolueita, myds niiden omia puolu-

eita, tulisi arvioida nimenomaan niiden tekojen perusteella.

Ajan Suunta pyrki kuvaamaan SDP:n ja sosialidemokraattisen ammattiyhdistysliikkeen johtajat tyo-
véden todellisuudesta irtautuneina pelkdn oman edun ja aseman ponkittéjind. Ajan Suunnan mukaan

99325 9

tyoviki oli sosialidemokraattien johdolle, tai “marxilaispomoille™%, “sosialistiherroille’?® tai

77191/‘_

327 vain viline paisti valtaan. Tydvien tehtivi oli vain maksaa jisenmaksuja johtajien

nafyyrereille
rikastuttamiseksi ja ddnestdd heitd, jotta puoluejohtajat pystyivit pitdmddn kiinni omista asemis-
taan*?®, Punafyyreri on erityisen mielenkiintoinen pilkkanimi, silli IKL:n suhtautuminen Hitlerin

Saksaan oli pidasiassa positiivinen.

Ajan Suunnassa haluttiin my0s muistuttaa, ettd olivathan sosialidemokraatit itsekin tyOnantajia ja
vieldpd aika julmia sellaisia. Esimerkkejd 10ytyi sosialidemokraattien johtamasta osuusliikkeesti ja
erityisesti Osuusliike Elannon johdossa ollut Vdind Tanner sai osakseen syytoksid tyontekijoiden sor-

tamisesta®?’

. AS:ssé pyrittiin ndin luomaan SDP:n johtajista kuvaa toisena ja tyovéesta tiysin erilli-
send joukkona, joka kauniista sanoistaan huolimatta todellisuudessa oli my0s suomalaisen tydvien

vihollinen.

Naiden lisdksi Ajan Suunnassa nousee usein esiin myos antisemitistinen salaliittoteoria juutalaisista
kansainvélisen marxilaisen litkkeen todellisina johtajina ja nukkemestareina kaiken taustalla. Vaikka
litkkeen ohjelmissa ei juutalaisia juuri mainittu, antisemitismi nousi usein esiin IKL:n retoriikassa ja
Ajan Suunnassa. Vuonna 1938 julkaisussa IKL:n ideologisessa julkaisussa nidkyi my0s laajempi an-
tisemitistinen ajatus juutalaisten pyrkimyksistd ottaa haltuunsa talous ja alistaa muut ihmisryhmét
valtaansa.®*® IKL:n juutalaisvastaisuus ei ollut kovin jisenneltyd, mutta antisemitistinen retoriikka oli
puolueessa ja sen lehdissé yleistd. IKL:ssa juutalaisuus yhdistettiin yleensé erityisesi kansainvélisyy-
teen ja heidén nihtiin tavoittelevan maailmanvallankumousta, jossa viélineeni oli kansainvélinen so-

sialismi ja kommunismi.*! Titi kautta IKL:n ajattelussa myds SDP yhdistyi juutalaisiin.

Ajan Suunnan sivuilla ndkyy myods véite juutalaisista kansainvélisen marxilaisen litkehdinnén taus-

talla. Vuoden 1933 vaalien alla tima todettiin suoraan AS:n etusivun tdyttdvassd vaalimainoksessa:

325 djan Suunta 14.5.1939, "Tydmichen testamentti”.

326 Ajan Suunta 17.6.1933, ’Eduskuntaan uudet miehet ja uusi henki!”

327 Ajan Suunta 2.5.1936, Ei tyoldiskansaa ikuisesti petetd herrat marxilaisfyyreri!”

38 Ajan Suunta 5.6.1936, ”Koyhéliston asianajaja”.

32 Ajan Suunta 25.5.1936, nimimerkki Kansallisesti ajattelevan tydmiehen kolumni ” Marxilaisuus ja nilkipalkat” ja
Ajan Suunta 15.6.1936, nimimerkki Henkisen alan ty6ton kolumni Tosiasiat puhuvat”.

330 Uola 1982, 93-94.

31 Punkki 2002, 117-119.
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“Edessd ovat vaalit, joissa erds hdamdrdperdinen juutalaiskopla jdlleen yrittdd orjuuttaa Suomen va-
paan tyévden likaiseen palvelukseensa, »laillisuudeny, kansanvallany» ja parlamentarisminy val-
henaamarilla sitd liehitellen ja luvaten sille tyétd ja leipddy. Suomen sosialidemokraattisen puolueen

Jja salaisen kommunistipuolueen johtajat toimivat sen palkattuina kéityreind. 3

Juutalaiskoplalla viitattiin sekd Neuvostoliiton ettd sosialistisen internationaalin johtoon, jotka Ajan
Suunnan mukaan koostuivat erityisesti juutalaisista. Samassa koko etusivun tdyttdméassd mainoksessa
ja muutamassa muussa lehtinumerossa viitataan juutalaiseen internationaalin johtoon tai ”juutalais-
internatsionaaleen”**. Suomalainen marxilainen puolue- ja ammattiyhdistysjohto ovat Ajan Suun-
nan mukaan siis vain tdmin kansainvilisen “juutalaiskoplan” kétyreiti, joita ohjaa vain heiddn oma
taloudellinen menestyksensd ja vallanhalunsa. Tdma toimi yhtend keinona vahvistaa jo aiemmin tissé
kappaleessa késiteltyd kuvaa sosialidemokraattien ja ammattiyhdistysliikkeen johtajista vain oman
edun ja taloudellisen hyddyn tavoittelijoina, joille tyovéki sekd koyhien kurjuus ovat vain ja ainoas-

taan vilineitd oman edun tavoittelussa. Ndin myos yhdistettiin liikke maan ulkoiseen uhkaan.

Vuoden 1936 toisena vaalipdivdnd kapitalismia, marxilaisuutta ja fasismia késittelevissé tekstissa
kansainvélisen marxilaisuuden “punainen myrkky” kuvataan pelkédstddn keinona sen “juutalaisille

miljondicirijohtajille” alistaa ihmiskunta valtansa alle®**

. Ndin SDP pyrittiin yhdistimiin myds jouk-
koon, miljondireihin, jonka se véitti olevan sen vihollinen. Lehdessd myds muistutettiin, ettd olihan

my®s marxilaisten oppi-isi Karl Marx juutalainen®.

Juutalaisuus yhdistettiin myds Neuvostoliittoon ja bolsevikkeihin. Aiemmin mainitussa etusivun vaa-
limainoksessa todettiin my0s ”Moskovassa istuu parikymmentd juutalaista — " viitaten Neuvostoliiton
johtoon, joka mainoksen mukaan on hivittinyt kansalaisten oikeudet ja orjuuttanut tydvien®*®. Kuu-
kautta aiemmin Tarkkailijan tdhtdimessé -pakinassa todettiin kansainvélisen juutalaisen johdon kéyt-
tavin myOs Suomen tyoviked hyvikseen “ryssdn sosialistisia saavutuksia” puolustamiseen nouse-

337

malla 1918 tavoin uuteen vallankumoukseen’”’. Ajan Suunta syyttda siis SDP:td my06s vieraan vallan

etujen edistimisestd ja suomalainen tydmies on vain pelinappula muiden valtapyrkimyksissa.

Suomen sosialidemokraatissa ei tarkasteluajanjaksona juurikaan kasitelty Ajan Suunnassa esitettyja

véitteitd juutalaisten salaliitosta liikkeen taustalla. Ainoaksi maininnaksi jdi Sasun pakina, jossa

332 Ajan Suunta 29.6.1933, ”Tydviki hereille!”

333 Ajan Suunta 29.6.1933, ”Tydviki hereille!”

334 djan Suunta 2.7.1936, ”Kapitalismi — marksilaisuus — fascismi’”.

335 Ajan Suunta 16.5.1933, ”Kansallis-isinmaallinen heriitys Helsingissi”.
336 Ajan Suunta 29.6.1933, ”Tydviki hereille!”

337 Ajan Suunta 29.6.1933, ”Tyoviki hereille!”
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todettiin Marxin todellakin olleen juutalainen, mutta niin olivat myds Jeesus ja Raamatun kirjoitta-

jat*3®, Kristinuskoa korostava IKL siis seurasi myds juutalaisten luomia oppeja, mutta kristinuskon

kohdalla tdmai ei ollutkaan ongelma toisin kuin Marxin juutalaisuus.

Ehka lehdessi ei ndhty tarpeellisena toistaa ja kumota tiysin perdttomié juutalaisvastaisia salaliitto-
teorioita. Ehkdpd lehdesséd ei mydskddn néhty, ettd téllaisille salaliittoteorioille olisi juurikaan maa-
perdd lehden lukijakunnassa, joten niiden kumoamisellekaan ei ndhty tarvetta. Vaikka myds Suo-
messa jaettiin Euroopassa yleisid antisemitismisia ajatuksia, valtaosa Suomalaisista ei juurikaan edes

ajatellut aihetta arjessaan®*, joten SS:ssi tuskin nihtiin tarvetta kyseisiin syytoksiin vastaamiseen.

Lehdissa siis luotiin monin eri keinoin vastustajasta kuvaa tyovéen vihollisena, jota ohjasi tyOnanta-
jat, vallanhaluinen johto tai vieras ulkopuolinen voima. Erityisesti ulkoisen voiman tai joukon ohjat-
tavissa oleva vastustaja loi selkedd jakolinjaa meidén ja heidédn vilillddn. Vihollisen sanaan ei voinut
luottaa, koska ne vain piilottivat taakseen puolueiden todelliset tavoitteet. Sen sijaan teot, tai tekojen

puute oli oikea osoitus vihollisen todellisista tarkoitusperista.

4.3.1 Palkat ylos lailla vai lakoilla?

Seuraavissa alakappaleissa kdsitelld4n vield kaksi hyvaa esimerkkitapausta, joiden keskustelussa nou-
see hyvin esiin puolueiden viitteet vastustajansa todellisista intresseistd sekéd heididn sanojen ja toi-
mien ristiriidasta ovat eduskunnassa ja lehtien sivuilla kdydyt keskustelut tydmaaterrorista ja mini-
mipalkkalainsdddannosti. Keskustelua tyomaaterrorista kdytiin eduskunnassa vuoden 1936 huhti-
kuussa, mutta lehtien sivuilla asiasta teemasta kirjoitettiin myods jo vuonna 1933. Minimipalkasta
puolestaan keskusteltiin eduskunnassa huhtikuussa 1939 IKL:n aloitteesta, mutta palkkakysymysta
késiteltiin lehdissd myos 1933 ja 1936. Molemmista aiheista kirjoitettiin lehdistd merkittdvésti ja ne

toimivat hyviné esimerkkeind tekopyhyyssyytoksista.

Keskeinen osa palkkakeskustelua tarkastelujaksona oli eduskunnassa huhtikuussa 1939 kiyty kes-
kustelu IKL:n aloitteesta minimipalkkalainsddaddannoksi. IKL:n edustajien jdttiméssd toimenpi-
dealoitteessa esitettiin valtioneuvoston ryhtymistd toimenpiteisiin, joilla turvattaisiin riittdva palkka
tyontekijoille. Tdmi oli jo kolmas kerta, kun palkkakysymys oli eduskunnan késiteltdvissd IKL:n
toimessa. Hallitus ei kuitenkaan ollut ryhtynyt heiddan mielestéén riittdviin toimiin edellisten vuosien

lausumien tiyttimiseksi, joten IKL:n edustajat uusivat aloitteensa.**° Hallituksen toimimattomuuden

338 Suomen Sosialidemokraatti 19.6.1936, nimimerkki Sasu Punasen pakina ”Miti Sasulle kuuluu”.

339 Hanski 2006, 293.

390 djan Suunta 15.4.1939, "Marxilaiset pelkdivit lainsdddintdd, joka tekisi oikeutta tydviestolle ja lopettaisi lakkotais-
telut”.
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pystyi vuonna 1939 laittamaan ainakin osittain myds SDP:n syyksi, kun se oli osa hallituskokoonpa-

noa.

AS lainasi pitkasti kansanedustaja Elias Simojokea, joka avasi IKL:n aloitteen perusteluja, mutta si-
takin enemmin hyokkési sosialidemokraattien kimppuun. SDP ei kannattanut IKL:n aloitetta, mutta
oli jattanyt valiokunnan enemmiston hylkdamisté esittdvdin mietintoon oman vastalauseensa. Vasta-
lauseessaan SDP vastusti yleistd kaikkia palkkatyontekijditd koskevaa minimipalkkalakia, mutta kan-

natti metsi- ja uittotydldisten palkkojen médrdamisestd lailla*!.

Molemmissa lehdissd tehtiin selviksi, ettd niiden puolueet ovat aidosti huolissaan tyontekijoiden
palkkojen pienuudesta ja halusivat ratkaista tilanteen. Vastustajan tarkoitusperét ja selitykset sen si-
jaan kyseenalaistettiin. Vastustajan toiminnan taustalla ndhtiin muut tavoitteet, kuin tyontekijoiden

edun ajaminen.**? Puolueiden ratkaisut palkkakysymykseen olivat my®s erilaiset.

Kun IKL néki ratkaisuna lainsdddédnnon, jolla maérattdisiin aloille kohtuullisesta minipalkasta, SDP
piti oikeana ratkaisuna tyontekijoiden jirjestdytymistd tyotaisteluja ja tydehtosopimuksia. SDP:n
mielestd riittdvin palkkatason saavuttaisi parhaiten tyovéki itse omalla toiminnallaan, tarvittaessa vii-
mesijaisesti tyotaisteluilla eli pddasiassa lakoilla. SDP oli kuitenkin valmis sddtimédn nimenomaan
metsd- ja uittotyoldisten vihimmaispalkoista, koska jarjestdytyminen ja tyotaistelut sekd palkkaval-

vonta olivat erityisen haastavia alalla.>*

Tédmin nidkemyseron takia SDP:ssd néhtiin IKL:n minimipalkkaesityksen takana pyrkimys rikkoa
tyoviden yhtendisyyttd ja vihentdd tyovéenjirjestdjen valtaa ja tyontekijoiden mahdollisuuksia itse
parantaa omaa asemaansa>**. IKL:n minimipalkkalaki, jonka péillisin puolin voisi katsoa ajavan
tyontekijéiden etua, oli SDP:n mielesti todellisuudessa osoitus IKL:n aidoista tavoitteista eli tyonan-

tajien edun edistdmisestd ja tyoviden alistamisesta.

Suomen Sosialidemokraatin lainaama Tuomas Bryggari kysyikin eduskunnassa, mitd aloitteen tekija
IKL:n kansanedustaja Vilho Annala tarkoittaakaan kohtuullisella palkalla. Hin syytti IKL:n aloitteen

tarkoituksella jattdvdn tdmédn epidselvdksi ja vaati suoraa vastausta, onko kohtuullinen palkka

341 Suomen Sosialidemokraatti 13.4.1939, ”Eduskunta hyviksyi, eilen lopullisesti teknillisid ja ammattioppilaitoksia
koskevat lait”.

32 Ajan Suunta 15.4.1939 "Marxilaiset pelkadvit lainsdddintod, joka tekisi oikeutta tydviestodlle ja lopettaisi lakkotais-
telut.” ja SS 13.4.1939, ”Eduskunta hyvéksyi, eilen lopullisesti teknillisid ja ammattioppilaitoksia koskevat lait”.

343 Suomen Sosialidemokraatti 13.4.1939, ”Eduskunta hyviksyi, eilen lopullisesti teknillisid ja ammattioppilaitoksia
koskevat lait”.

34 Suomen Sosialidemokraatti 13.4.1939, ’Eduskunta hyviksyi, eilen lopullisesti teknillisid ja ammattioppilaitoksia
koskevat lait”.
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tyontekijin vai tyonantajan késityksen mukainen kohtuullinen palkka. Bryggarin ja muun SDP:n ryh-

man vastaus oli selva:

“Kun te [IKL] pyritte lailla mddrddmdcdn tyontekijoille kohtuullisen palkan, niin onko se kdsitettdvd,
ettd pyritte alentamaan palkkatason niin alhaiseksi, ettd tyéldinen saa palkallaan ravinnokseen voin

y.m. elintarpeiden vastikkeita, kuten kuuluu tilanne olevan esim. Saksassa. %

SDP:n mielesti siis IKL:n tavoitteena oli minimipalkalla sddtda tyonantajille sopiva, mutta tyonteki-
joille riittdimétdon minimipalkka, jonka turvin ty6nantaja voi maksaa vain minimipalkan mukaista
palkkaa. Kun tyontekijét vaativat lisdd palkkaa voi tyOnantaja vedota maksavansa jo lain vaatimaa
“kohtuullista palkkaa”. Bryggari myds kéytti vertauksena SDP:lle ja SS:lle tyypillisesti kansallisso-

sialistien johtamaa Saksaa, jonka ndhtiin toimivan IKL:n esikuvana.

Simojoki vastasi Bryggarin viitteisiin IKL:n pyrkimyksestéd alentaa palkkoja kurjuustasoon” seu-

raavasti:

"Tdmd hilliton kielenkdytto osoittaa, kuinka silld taholla peldtddn lainsddddntod, joka lopettaisi lak-
kotaistelun ja tekisi oikeutta tyovdestélle ja tyonantajille tuottaisi rauhan tyomarkkinoille ja murtaisi
siten, kansainvdlisten voimien johdettavissa olevan marxilaisen ammattijdrjeston mahdin, sekd mur-

taisi myéskin n.s. lakkotoimitsijoiden vallan, jotka piirit ehké ovat ed. Bryggaria hyvinkin lihelld. %

Simojoki siis ndki lailla potentiaalin tehdé lakot tarpeettomiksi ja luoda rauha tydmarkkinoille. So-
sialidemokraateille timi olisi ollut IKL:n nikemyksen mukaan tuhoisaa, koska tydvien kurjuus ja
erityisesti alhaiset palkat ndhtiin SDP:n ja ammattiliittojen keskeisend keinona kerdti kannatusta, ji-
senid ja rahaa sekd niiden kautta valtaa johtajilleen. Palkkojen nostaminen lailla ja lakkojen tekemi-

nen tarpeettomaksi olisi siis myrkkyad SDP:lle ja sen kannatukselle IKL:n arvioissa.
IKL:n tyonantajia mydtdilevén politiikan seuraava askel oli myos selvd Bryggarille:

”Odotamme, ettd sanotte suoraan tarkoituksenne olevan tyélakkojen ja tyovdenjdrjestojen toiminta-

oikeuksien kieltdmisen sekd paikkojen alentamisen kurjuus tasoon, sehdn on kuitenkin pyrkimyk-

senne.”¥

345 Suomen Sosialidemokraatti 13.4.1939, ”Eduskunta hyviksyi, eilen lopullisesti teknillisid ja ammattioppilaitoksia
koskevat lait”.

336 Ajan Suunta 15.4.1939, "Marxilaiset pelkdivit lainsdddintod, joka tekisi oikeutta tydviestdlle ja lopettaisi lakkotais-
telut”.

347 Suomen Sosialidemokraatti 13.4.1939 Eduskunta hyviksyi, eilen lopullisesti teknillisid ja ammattioppilaitoksia kos-
kevat lait.”
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IKL:std myonnettiinkin AS:n lainaaman Simojoen suulla, ettd heidin esittiméansd minimipalkkalain
yhtend tavoitteena todella oli lakkojen vdhentdminen ja jopa niiden tekeminen kokonaan tarpeetto-
miksi. Viitteet tyontekijoiden jarjestdytymisen kieltimisestd kuitenkin kiellettiin, mutta “marxilais-
ten” ammattijirjestdille ja niiden lakkoilulle ei ymmirrysti 18ytynyt.>*® Kuten edelld on todettu,
AS:ssé pyrittiin erottamaan tyovéki ja sen oikeus jarjestdytymiseen SDP:std ja “marxilaisesta” am-

mattiyhdistysliikkeest4.

Aloitteesta dénestettdessd kuusi kahdeksasta paikalla olleesta IKL:n edustajasta lopulta dénesti SDP:n
vastalauseen ponnen puolesta. SS:n Sasu Punasen pakina danestyksen jdlkeen pani merkille kuuden
IKL:n edustajan ddnestyspdédtoksen. Kiitosta Sasulta kuitenkin oli turha odottaa, vaan vuorostaan
maalaisliittoa lyodessddn Sasu totesi, ettd yleensd “tyomiehen rokkatorvessa’ kiinni olevat “iikoodil-
Litkéicin® eivit tilld kertaa uskaltaneet olla yritysten puolella®*®. Harvinaisina kertoina, kun SS:ssi
néhtiin IKL:n toimineen kerrankin ty6liisten edun puolesta, oli kyseessé vain uskalluksen puute, eiké
aito halu edistdd tyovien asiaa. Huomauttipa Sasu myds, ettd kaksi paikalla ollutta IKL:n edustajaa
dénesti vastaan ja loput eivit tuntuneet pitivin dénestystd kovinkaan tirkednd vaan olivat “sauna-

matkoilla tietysti”*>°.

AS:ssé toistui muutenkin ajatus siité, ettd SDP vain hyotyy Suomessa olevasta puutteesta ja kurjuu-
desta. Tyomies-nimimerkilld julkaistu kolumni pyrki voittamaan tyoldisid sosialidemokraateilta to-

teamalla:

”Suomalainen tyomies! Ajattele tarkoin marxilaisjohtajien politiikkaa, niin Sind hdmmdistykseksesi
huomaat, ettd he tuskin haluavatkaas poistaa puutetta ja kurjuutta, tistd maasta... Heiddn valtansa

olisi silloin lopussa!”>>!

Suomessa kiydyt lakot ndhtiin AS:ssd pddasiassa marxilaisten valtataistelun keinona, minké takia
lakkoihin suhtauduttiin yleensd hyvin kriittisesti, mutta niiden tunnustettiin olevan tydntekijoiden
laillinen keino palkkojen korottamiseksi samoin kuin tydsulku oli tyonantajien laillinen keino tuotan-
tokustannusten laskemiseksi. Lakoilla ei kuitenkaan lehden mukaan saanut tehda politiikkaa ja ne tuli

pystyé kieltimiin, jos niiden katsottiin olevan kansallisen edun vastaisia.>*? Sosialidemokraattien

38 Ajan Suunta 15.4.1939, "Marxilaiset pelkdivit lainsdddintod, joka tekisi oikeutta tydviestolle ja lopettaisi lakkotais-
telut.”
3% Suomen Sosialidemokraatti 16.4.1939, nimimerkki Sasu Punasen pakina ”Mité Sasulle kuuluu”.

330 Suomen Sosialidemokraatti 16.4.1939, nimimerkki Sasu Punasen pakina ”Miti Sasulle kuuluu”.
351

999

Ajan Suunta 14.5.1939, nimimerkki Tydmiehen kolumni "Tydmiehen ’testamentti’”.
352 djan Suunta 13.5.1933, pk.
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johtamien ammattiliittojen katsottiin kayttidvin lakkoja vain oman valtansa ponkittdmiseksi tai jopa

vieraan vallan, yleensd Neuvostoliiton, hyviksi*>>.

AS:n Tyovéki-palstalla nimimerkki K. U. S. totesi lakkojen tarkoitusperistd seuraavasti:

”On selvio, ettei palkkataisteluissa, kommunismin ja marxilaisten jéirjestimissd lakoissa, ole mddrd-
vdnd ja ainoana vaikutteena palkankorotus, vaan pddtekijind tyoldisjoukkojen kokoaminen ja kieto-

minen puoluepyyteiti tukemaan ja palvelemaan. >

Tydoldisten halua ldhted mukaan parempia palkkoja lupaavien marxilaisten lakkoihin ei ihmetelty,
silld kukapa ei haluaisi lisdd palkkaa, mutta heidét ndhtiin vain harhaanjohdettuina pelinappuloina
marxilaisten valtapelissd. Joskus marxilaisten lakot saattoivat johtaa ty6ldisten voittoon ja palkanko-
rotuksiin, mutta K. U. S.:n mukaan lakoilla ei luoda mitdédn pysyvéaa ja niilld saavutettu hy6ty joudu-

taan yleensi maksamaan joko tydttdmyyteni tai heikompana palkkakehitykseni mydhemmin®3.

Sosialidemokraateille puolestaan lakot olivat luonnollinen osa tydvéen taistelua omien etujensa ja
oikeuksiensa puolesta. SDP:n mielestd IKL:n esitys minimipalkkalaista héiritsisi luonnollista palk-
kakehitysti tydnantajien hyviksi jarruttaen palkkojen nousua®*®. SDP:lle tydntekijoiden jirjestdyty-
minen ja tydtaistelut olivat luonnollisen ja riittdvan palkkakehityksen tae, ja IKL:n néhtiin haluavan
lainsdddannolld estdd timin luonnollisen kehityksen tyonantajien eduksi. SS:ssé pidettiin my0s itses-
tadn selvind, ettd lakot olivat tyOvéen itse jarjestdmid, olihan heilld valta omassa itsendisesti toimi-

vassa liitossaan paittii lakosta®>’.

AS:ssi nostettiin tarkasteluajanjaksona myds esimerkkejd lakoista, joiden seuraukset olivat negatii-
visia tyoldisille ja myds koko maalle. Téllaisia olivat muun muassa vuoden 1928 satamalakko, jota
lehdessé kutsuttiin rikokseksi “maata ja erikoisesti tyoviestod ja talonpoikaa kohtaan”. AS:n mu-
kaan lakon seurauksista kérsitdén vieldkin ja ainoa hydtyjé lakosta oli Suomen “pahin vihollinen” eli

Veniji®*

. My6hemmin Tarkkailijan tdhtdimessd” -pakinassa samaisen lakon todettiin alentaneen
metsédtyoldisten palkkoja. Pakinassa todettiin, ettd palkat olisivat kylld nousseet ilman lakkojakin ai-

kojen parantuessa, silld kylld tydnantaja tietdis, ettd parhaat tekijit saa vain hyvilld palkalla. >

353 djan Suunta 2.6.1933, ”Miki on tirkeintd?”.

33 Ajan Suunta 18.6.1936, nimimerkki K.U.S:n kolumni Ty®ldisen mietteitéi palkkataistelusta”.

355 Ajan Suunta 18.6.1936, nimimerkki K.U.S:n kolumni “Ty®&ldisen mietteitd palkkataistelusta”.

3% Suomen Sosialidemokraatti 15.4.1939, ”Laajassa keskustelussa eilen eduskunnassa sos.-dem. edustajat valaisivat
palkkatyétilannetta metsitdissa”.

357 Suomen Sosialidemokraatti 16.6.1936, ”Lénsimainen ay-liike rakentuu puolueista riippumattomasti”

38 Ajan Suunta 13.5.1933, ”Sosialidemokratian ty6liisillemme tuomaa “hydtyd’”.
39 djan Suunta 27.5.1933, nimimerkki Antti Suomenpojan pakin “Tarkkailijan tihtiimestd”.
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Kun taas Suomen Sosialidemokraatissa pohdittiin, mitd IKL on tehnyt palkkojen “korottamiseksi”
16ytyi pitké lista kertoja, jolloin IKL oli lehden mukaan toiminut palkkakysymyksessé aina tyonan-
tajan asialla. Sanoissa IKL:n Vilho Annala ja Ajan Suunta julistivat palkkojen riittiméttomyytta ja
perheen eldttimiseen riittdvan palkan merkitystd, mutta teoissa puolue toimi aina toisin ja toimi tyon-

antajan asialla.>

Lista esimerkkejé oli pitka. Lehti listasi useita tapauksia eduskunnasta, joissa IKL &énesti SDP:n te-
kemid palkkausta késittelevid esityksid vastaan ty0antajien tahdon mukaisesti. Helsingin kaupungin-
valtuustossa taas IKL vastusti “aivan kuin tyonantajaliiton kdskystd” tydehtosopimuksen sopimista
kaupungin tyontekijdille. IKL:Itd 16ytyi SS:n mukaan vain sanoja tyontekijoille eikd “ainoatakaan
tyéldisystévillisti tekoa”.*®' SS:n mukaan IKL siis pyrki vain johtamaan harhaan tydntekijoiti kau-
niilla sanoilla, mutta todellisuudessa aina tilaisuuden tullessa se toimi tydnantajien ohjeiden mukaan.

IKL, kuten jo lapuanliike ennen siti, oli tydnantajien tyokalu tyontekijoiden polkemisessa.

SS:ssé toistua useampaan kertaa viite, etti lapuanliikkeen alkuperdinen tarkoitus oli tyovéen jirjes-
tdytymisen rikkominen ja palkkojen alentaminen pula-aikana®®? ja koska SS ja SDP pitivit IKL:44
suoraan lapuanliikkeen seuraajana, olivat lapuanliikkeen synnit aina myds IKL:n syntejd. Kun
IKL:std puhuttiin tyoldisten liian alhaisista palkoista, muistutti SS yleensi, ettd syypdand alhaisiin
palkkoihin on lapuanliike®®. SS:ssi lapuanliiketti syytettiin tehtailijoiden kanssa veljeilysti, viki-
vallasta tyovéenliikettd kohtaan sekd lakkorikkureiden organisoinnista palkankorotuksia tavoittele-
vien lakkojen rikkomisesta*®*. SS nosti esiin lapuanliikkeen lakkorikkuritoiminnan ja syytti myds
IKL:44 tdmén tyon jatkamisesta, josta se kdytti esimerkkind Pietarsaaren satamalakko, jonne IKL
kerisi rikkureita®®®. Lehdessi esitetty nikemys lapuanliikkeen ja IKL:n synnyn taustoista seurasi
melko tarkkaan eurooppalaisia késityksid fasismin synnystd monopolikapitalistien tarpeeseen laskea

palkkoja ja heikentii tydvienliikettd*s®.

IKL:n tekoja arvioivassa artikkelissa SS:ssd todettiin myos seuraavaa:

”On myds muistettava, ettd milloin tyoldiset ovat joko lakolla tai muulla tavalla vaatineet parannusta

’

kurjiin palkkoihinsa, ovat IKL:t leimanneet ne kommunistien tai yleensd marxilaisten juonitteluiksi.’

360 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1936, ”IKL tekojensa kuvastimessa”.

361 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1936, ”IKL tekojensa kuvastimessa”.

362 Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 15.6.1933, ”Lapualaisen oikeistobolshevismin luonne”.
363 Suomen Sosialidemokraatti 18.6.1933, pk.

364 Suomen Sosialidemokraatti 12.6.1933, Onko lapualaisuus vain poliittista seikkailua?”

395 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1936, ”IKL tekojensa kuvastimessa”.

366 Saarela 2019, 166—167.
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Kuten edelld on jo todettu, tima oli Ajan Suunnan sivuilla yleinen asenne lakkoja kohtaan. SS:lle
tdma ndyttdytyi taas kerran vain yhtené esimerkkind tyonantajien edun ajamisesta ja tyoldisten taiston

mustamaalaamisesta sekd pyrkimyksena johtaa harhaan tyoléisié.

4.3.2. Punaista vai valkoista tydomaaterroria?

Palkkakysymyksen tapaan keskustelu tydmaaterrorista tarjosi lehdille hyvén tilaisuuden paljastaa vi-
hollisen todelliset kasvot ja antaa konkreettisia esimerkkejd tyopaikoilta. Niin sanottu tydmaaterrori
oli ollut yleistd varsinkin edelliselld vuosikymmenelld, kun kommunistit olivat vahvoilla ammattiyh-
distysliikkeessé. Se esiintyi muun muassa pyrkimyksiné karkottaa tyopaikoilta rikkureita ja suojelus-
kuntalaisia, mutta kisite laajennettiin kattamaan kaikenlainen kiusanteko. Erityisesti kommunistien
harrastama tydmaaterrori oli myds yksi vaikuttimista lapuanliikkeen syntyyn ja sen yhtend keskeisend
tavoitteena oli tihén puuttuminen ja toisaalta myo0s lakkojen rikkominen. Lapuanliikkeessd toimineet

nikivit timéin osana isinmaan ja valkoisen Suomen puolustamista.*®’

Kun SS syytti tydnantajia tyontekijoiden pakottamisesta suojeluskuntaan tai muuhun oikeistolaiseksi
pidettyyn jirjestoon, AS syytti sosialidemokraatteja kannattavia tyontekijoitd kollegoidensa painos-
tamisesta liittymédan SDP:hen tai ammattiliittoon seké tista kieltdytyneiden ahdistelusta tai jopa pa-

hoinpitelysta.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma jétti 27.3.1936 vilikysymyksen “tyOntekijoiden oikeudesta
kuulua ammatillisiin, poliittisiin urheilu- ym. jérjestoihin” eli niin sanotun tyomaaterrorivélikysy-
myksen. Keskustelussa tyomaaterrorista lehdissé syytettiin vihollista tydmaaterrorista seka tyonteki-
joiden painostamisesta ja yhdistymisvapauden rikkomisesta tyOpaikoilla. Valikysymyskeskustelun
lisdksi tydmaaterrorin teema nousi esiin lehdissé uutisina tydmaaterroritapauksista sekd muuten muis-

tutuksina vastustajan likaisista toimintatavoista.

Vilikysymyksen ensimmadinen allekirjoittaja SDP:n kansanedustaja Aleksi Aaltonen SS:n lainaa-
massa eduskuntapuheenvuorossaan aloitti tyomaaterrorilaista, joka hdnen mukaansa oli alun perin
’n.s. kansanliikkeen”, tissd tapauksessa lapuanliikkeen, nostaman hallituksen sddtdmé tyonantajien
hyviéksi vuonna 1930. Esityksen esittelevdnd ministerind vieldpa oli IKL:n nykyinen kansanedustaja.
Jo ennen puolueen perustamista sdddetty laki toimi Aaltosen mukaan “erinomaisen vakuuttavana ja

paljon puhuvana todistuskappaleena n s. isinmaallisen kansanliikkeen ’tyéliisrakkaudesta’.”3%

367 Siltala 1985, 43-45.
3%8 Suomen Sosialidemokraatti 16.4.1936, ”Tydnantajain jatkuva tydmaaterrori oli eilisiltana eduskunnassa pitkén ja
valaisevan keskustelun alaisena”.
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AS:n pakinassaan nimimerkki Tapani Tarkka puolestaan kertoi lain syntyneen suojaamaan erityisesti

ei-marxilaisia tydliisid, mutta huomautti, ettéi laki koskee kaikkia yhtildisesti*®’.

Puheenvuorossaan Aaltonen my0s syytti IKL:44 tyomailla tapahtuvasta tyontekijoiden terrorisoin-
nista. Aaltosen mukaan tyOnantajat ympéri maan syrjivét tyoldisid, jotka kuuluvat erilaisiin tyovéen-
jarjestoihin ja samalla jopa pakottaneet liittyméén oikeistolaisiin jirjestdihin, kuten suojelukuntaan

tai jopa IKL:44n>7°. Syypdistd tydmaaterroriin Aaltonen totesi seuraavaa:

“- ndyttdd siltd, ettd tyémaaterrorin harjoittajina ovat pddasiallisesti esiintyneet alemmat tyonjohta-
jat, jotka useissa tapauksissa ovat poliittisia kiihkoilijoita, etupddssd ikl:n paikallisia toimihenki-
l6iti.”"!

Sasu puolestaan nimesi IKL:n tydnantajapiirin “kétyreiksi” aiheesta kirjoittaessaan®’?. IKL ja sen ji-

senet olivat siis sosialidemokraattien mukaan suurin syypéd tydmaaterroriin. Sanoissaan tydvéaenrak-

kautta julistava IKL oli siis todellisuudessa vain tyovdenluokan vihollisen kétyri.

Ajan Suunnassa my0s tunnistettiin tydOmaaterrori merkittdvéni ongelmana tyopaikoilla ympéri Suo-
men, mutta syypain eivit suinkaan olleet tydnantajat, tyonjohtajat tai varsinkaan IKL:n jdsenet vaan
marxilaiset puolue- ja ammattiliittoaktiivit. Ajan Suunnan tulkinta huhtikuussa 1936 kéydysti vili-

kysymyskeskustelusta oli selvé:

“Vilikysymyskeskustelussa osoitettiin marxilaisterroria tyoldisid vastaan jatkuvasti esiintyvdin ja sen

olevan ilmeisesti kiihtymdssd. "

Todellisia syypditd tydmailla tapahtuvaan terroriin olivat siis marxilaiset, jotka esittivét lehdissdédn ja
eduskunnan tiysistunnossa uhria. Vilikysymysté pidettiin pelkkdnd hamiyksend ja ddnten kalaste-
luna. SDP:114 ei niihty mitéiin oikeutta edes tehdi vilikysymysti aiheesta.>’* Olihan se suoranainen
tekopyhyyden huippu, ettd tydmaaterrorin suurin aiheuttaja esitti eduskunnassa huolta tydmaaterro-
rista. AS:n lainaaman IKL:n kansanedustaja Vilho Annalan mukaan vilikysymyksen tavoitteina oli-
vat sosialidemokraattien omien jirjestdjen suojelu sekd tyOldisten ddnten kalastelu vaittimalld, ettd

erityisesti tyOnantajat ovat tydldisen vihollisia ja sortajia ja vain sosialidemokraatit valvoivat tydvden

3% Ajan Suunta 16.4.1936, nimimerkki Tapani Tarkan pakina “Tarkkailijan tdhtdimestd”.

370 Suomen Sosialidemokraatti 16.4.1936, ”Tydnantajain jatkuva tydmaaterrori oli eilisiltana eduskunnassa pitkén ja
valaisevan keskustelun alaisena”.

371 Suomen Sosialidemokraatti 16.4.1936, ”Tydnantajain jatkuva tydmaaterrori oli eilisiltana eduskunnassa pitkén ja
valaisevan keskustelun alaisena”.

372 Suomen Sosialidemokraatti 17.4.1936, ”Porvaristo sulki silménsi ja korvansa tydmaaterroriasiassa”.

373 Ajan Suunta 16.4.1936, ”Tydmaaterrori”.

374 djan Suunta 16.4.1936 “Tyomaaterrori”.

75



etua. Todellisuudessa kyse oli vain sanoista eikd teoista, silli SDP, ja kommunistit, olivat ainoat,
jotka oikeastaan hyétyivit tydvien huonoista oloista®’>. Puheiden takana oli taas vain poliitikkojen

oma etu.

Sosialidemokraattien mukaan tydmaaterrori oli tydnantajien keino tydvaenluokan vapauden ja jérjes-
taytymisen rajoittamiseksi. TyOmaaterrori oli porvariston vastaus vahvistuvaa tydvéenliikettd vas-
taan.>’® Tydmaaterrori oli sosialidemokraattien mukaan siis vain yksi keino lisid tydnantajille ja hei-

dén palvelijjoilleen IKL:1le rikkoa tydvéen jérjestdytymistd ja heikentdd sen voimaa.

Yhtend todisteena kdytettiin Simpeleen tehtaan tapahtumia, joissa tyontekijd menetti tyOpaikkansa,
koska hén oli osallistunut Tydvden Urheiluliiton (TUL) juhlaan, mutta porvarillisiin tai IKL:n tilai-
suuksiin julkisesti osallistuneet tyontekijit saivat jatkaa tydssddn. Tyonantajien vaino kohdistui siis
vain tydldisten omien jédrjestdjen toimintaan osallistuneihin. Toinen esimerkki 10ytyi Ruskealan mar-
morilouhokselta, jossa IKL:n aktiivina toimiva tyonjohtaja oli ilmoittanut, ettd IKL:n jésenyys oli

ehto tydn saamiselle.®”’

Esimerkkejd marxilaisesta punaisesta tydmaaterrorista 10ytyi myds useita AS:n sivuilta eri vuosilta.
Syind marxilaisten ahdisteluun tydpaikoilla saattoi haluttomuus liittyd marxilaiseen ammattiliit-

toon>’®, isinmaallinen toiminta, kuten suojeluskuntaan kuuluminen?®”” tai IKL:n hopeasormus®’.

Vaikka AS:ssd el myonnetty sosialidemokraattien kuvaileman tydmaaterrorin olemassaoloa, tydnan-
tajien negatiivinen suhtautuminen marxilaisiin jérjestdihin ymmarrettiin oikein hyvin. Se néhtiin oi-
keastaan ihan luonnollisena, koska marxilaisen litkkeen “korkeimpana pyrkimyksend [on] yksityisen

2381 Marxilaisen

omistusoikeuden hdvittadminen, s.o. kaiken vapaan yrittdjdtoiminnan tuhoaminen
litkkkeen tarkoituksena oli lehden mukaan myos vihan lietsominen tyonantajaa kohtaan. Marxilaista

vihan kylvdmistd tai epdisdnmaallisuutta ei pitdnytkddn sietdd tai sallia tyomailla. Punaisessa

375 Ajan Suunta 16.4.1936, ”Todellinen tydrauha turvataan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisella ja
tyOnantajan sekd tyontekijdin etujen yhteisyyden tunnustamisella”.

376 Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1936, "Miksi porvaristo suhtautuu vilinpitimittomaisti vallitsevaan tydmaaterro-
riin?”

377 Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1936, ’Miksi porvaristo suhtautuu vilinpitdméttdmésti vallitsevaan tydmaaterro-
riin?”

378 Ajan Suunta 8.4.1936, nimimerkin Y K. yleisdnosastokirjoitus “Sosialistien terrori tydmailla”.

37 Ajan Suunta 16.4.1936, ”Ed. Somersalon lausunto vilikysymyskeskustelussa eduskunnassa viime yona”.

380 djan Suunta 7.5.1939, ”Toérked tydmaaterroritapaus Turussa”.

381 Ajan Suunta 16.4.1936, ”Todellinen tydrauha turvataan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisella ja
tyOnantajan seki tyontekijdin etujen yhteisyyden tunnustamisella”.
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tydmaaterrorissa oli AS:n lainaaman Annalan mukaan lapuanliikkeen ja IKL:n synnyn syy.**? Tyo-

maaterrori oli siis isdnmaalliselle liikkeelle keskeinen syy olla olemassa ja toimia.

SS:sséd ja SDP:ssé tdma tulkittiin pyrkimyksené heikentdd tyovéen valtaa hajottamalla sen omat jér-
jestot. Olihan SDP ja ammattiyhdistysliike tydvéen oma liike ja yhteenliittym&. Ne olivat tyovéen
itsensd rakentamia ja johtamia liikkeité, joiden avulla tydviki oli vuosien saatossa voittanut itselleen
enemmin oikeuksia ja paremmat tydolot*®®. Sosialidemokraateille oli siis itsestién selvii, ettd hyok-
kidys sosialidemokraattista poliittista ja ammatillista tyovéenliikettd vastaan oli myos suora hyokkays

tyovdenluokkaa kohtaan.

IKL:n mukaan kyse ei siis ollut tyovéen jirjestiytymisen vastainen toiminta, vaan IKL vastusti

epdisdnmaallisia tyoviked harhaanjohtavia marxilaisia liittoja vastaan. Kannattihan IKL ty6véenjér-

jestoihin pohjautuvaa korporatistista valtiomallia. Tyovielld, kuten myds tyonantajilla oli tiysi oikeus

jarjestdytymiseen. TyOdvéen jirjestdytyminen tulisi vain jirjestdd “kansalliselle pohjalle” palvelemaan

isinmaan etua marxilaisjohtajien sijaan.’** IKL ajoi tydvien vapautta ja oikeutta tydhdn ja toimeen-
385

tuloon, minki esteend punainen tydmaaterrori oli’®>. Marxilaiset olivat siis todellisuudessa tydvien

oikeuksien toteutumista vastaan eiké niitd edistimissd. Sanojen ja tekojen réiked ristiriita oli selvé.

382 Ajan Suunta 16.4.1936, ”Todellinen tydrauha turvataan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisella ja
tydnantajan seka tyontekijdin etujen yhteisyyden tunnustamisella”.

383 Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1936, Miksi porvaristo suhtautuu vilinpitiméittomasti vallitsevaan tydmaaterro-
riin?”

384 Ajan Suunta 10.4.1933, ”Valtiollisissa tilaisuuksissa meilld ennennéikeméttomin kansanjoukon koko I.K.L.:n eilinen
juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ymparille”.

35 djan Suunta 16.5.1933, “Kansallis-isinmaallinen heritys Helsingissi”.
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5. Kansanvallan ja yhteiskuntajarjestyksen viholliset

Téssd luvussa ja sen alaluvuissa tarkoituksena tarkastella erityisesti laillisuuteen ja demokratiaan liit-
tyvid teemoja. Molemmissa puolueissa vaadittiin toisen puolueen kieltdmisté lailla ja tdhdn myds

pyrittiin erilaisin kiytdnnon keinoin.

Puolueiden toiminnan kieltimiseen teema kietoutui tiivistii my0s puheeseen kansanvallasta ja dikta-
tuurista. Toisaalta vihollisen pyrkimys edistdé diktatuuria oli yksi perusteista kieltdd puolue ja toi-
saalta vihollisen pyrkimys kieltdd oma puolue oli todiste sen demokratian vastaisesta toiminnasta.

Siksi kansanvallan ja diktatuurin teemoja kisitellddan yhdessa kieltopyrkimysten kanssa.

5.1. Fasistinen vai punainen diktatuuri?

Kansanvalta ja diktatuurin uhka olivat 1930-luvun kaikissa vaaleissa merkittdva teema. Kansanvaltaa
uhkasivat niin maan siséiset radikaalit litkkeet, kuin ulkomaiset uhat ja maailman kehitys. Molem-
missa lehdissé vastustajaa syytettiin jatkuvasti pyrkimyksistd tuhota kansanvalta ja luoda joko Italian
tai Saksan kaltainen fasistinen tai Vendjan mallia seuraava punainen diktatuuri. Kansanvalta ndhtiin
uhattuna ja vihollisen toimien takia jo valmiiksi huonossa tilassa. Molemmissa puolueissa siis luotiin
selkedd jakolinjaa kansanvallan tukijoiden ja vihollisten vilille. Kuitenkin se, miten kansanvalta méa-

riteltiin erosi merkittavasti.

Erityisesti SDP:lle kansanvallan puolustaminen lapuanliikettd ja IKL:44 vastaan oli keskeinen teema
kaikissa 1930-luvun eduskuntavaaleissa®*®. T#hén kuului siis keskeisesti kansanvallan vihollisena
ndhtyd IKL:44 vastaan hyokkdidminen ja jakolinjan luominen kansavallan vihollisten ja puolustajien

vililld. Téhdn aiheeseen kietoutui keskeisesti my0s laillisuuden korostaminen.

IKL:ssd myos korostettiin kansanvaltaa, mutta hyvin erilaisesta ndkokulmasta. Kun SDP:n kansan-
vallan puolustus keskittyi paljon olemassa olevan jirjestelmén korostamiseen, olivathan yhtaldiset
poliittiset oikeudet tyovéenliikkeen keskeinen saavutus, keskittyi IKL kritisoimaan olemassa olevaa
Jjérjestelmédi ja erityisesti puolueita, jotka eivdt sen mukaan edustaneet aitoa kansanvaltaa. IKL:n oh-
jelmaan kuuluikin maan poliittisen jédrjestelmén perinpohjainen muuttaminen ja erityisesti puolueval-

lan rikkominen.

386 Soikkanen, Hannu 1975, 545-547 ja 569-572 ja Soikkanen, Hannu 1987, 66-71.
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Suomen Sosialidemokraatissa kansanvallan teema oli keskeinen osa jokaisissa tarkasteltavana ole-
vissa eduskuntavaaleissa keskeinen vaaliteema. SDP:std rakennettiin kuvaa kansanvallan puolusta-
jana vaarallista oikeistolaista taantumusta ja diktatuuriin pyrkivdd fasismia vastaan. Kansanvallan
puolustamiseksi erityisesti tydldisten ja “vdhdvdkisen kansan™ tuli jarjestiytyd yhteen tyovienliik-
keen taakse, silld sosialidemokraateille kansanvallassa oli erityisesti tydvien, pienviljelijéiden ja vi-
hdvaraisten oikeuksista osallistua, vaikuttaa ja dénestdd ja juuri ndiden ryhmien vaikutusvaltaa pyrit-
tiin nyt heikentimain. Niilld yhteiskunnan ryhmilla ei ollut ennen yleistd ja yhtildistd ddnioikeutta
juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa ja nyt sen tuli kdyttdi titd arvokasta oikeuttaan kansanvallan ja
isinmaan pelastamiseksi. Ongelma oli, etti liian harva kiytti dénioikeuttaan.*s” Ty&vienluokan suo-

ranainen velvollisuus oli toimia, taas kerran, kansanvallan puolustamisen eturintamassa.>*®

Sosialidemokraateille kansanvallan suojelussa oli siis kyse erityisesi saavutettujen oikeuksien puo-
lustamisesta. Yleinen ja yhtéldinen ddnioikeus sekd yhdistymis-, kokoontumis- ja painovapaudet oli-
vat kansanvallan toteutumisen kannalta keskeisidi ja nditid tuli nyt suojella.*® Vuoden 1933 vaalien
alla todettiin, ettd ndiden ansiosta Suomi oli muodollisesti kansanvalta, mutta ei enédé todellisuudessa.
Diktatuuriin pyrkivét lapuanliike ja sen seuraaja IKL kiytdnndssé terrorillaan rajoitti kansanvallan
toteuttamista ja erityisesti tydvienliikkeen laillista toimintaa tydvien vastarinnan purkamiseksi.>*
IKL:n edustama fasismi ja taantumus SS:n mukaan hydkkdsi nimenomaan tydvidenliikkeen kimp-

puun, koska se oli tydvienliikkeen vahvin ja varmin puolustaja®®!.

Vuoden 1933 vaalien alla SS:ssd nostettiin esiin my0s erityisesti IKL:n riveistd tullut esitys, jossa
veronmaksuvelvollisuus asetettaisiin dédnioikeuden ehdoksi kunnallisvaaleissa ja valtakunnallisissa

99 99

vaaleissa ddnestdjin tulisi maksaa esimerkiksi 25 markan “ddniraha” "pddsymaksuna’” dénioikeuden
kayttdmiselle. SS:ssd tdméd néhtiin tdysin kansanvallan vastaisena pyrkimyksend viedd &énioikeus
pois pienituloisilta tydldisiltd, mikd hyddyttiisi luonnollisesti IKL:i4 ja muuta oikeistoa vaaleissa.>*?
Kun vihollinen ei voinut voittaa rehellisen keinoin, se pyrki kirjoittamaan kilpailun sdint6;a uudel-

leen itselleen edullisella tavalla.

Vuoden 1936 vaalien alla sen sijaan pariinkin kertaan lehdessé olleessa puolueen vaaliohjelmassa
vaadittiin tdyden kansanvallan palauttamista” kumoamalla tyovden vapauksia ja toimintamahdolli-

suuksia rajoittavat “taantumuslait” ja jattdd hyvaksymadttd vaalien yli jétetyt esitykset, jotka

387 Suomen Sosialidemokraatti 15.6.1939, ”Valloittakaa vaaleissa isinmaa kansalle!”

388 Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1933, ”Kansanvallan ja tydvien oikeuksien puolesta!”

389 Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1933, ”Kansanvallan ja tydvien oikeuksien puolesta!”

30 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1933, ”Sosialidemokraattisen puolueen vaalikehotus”.

391 Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1933, ”Kansanvallan ja tydvien oikeuksien puolesta!”

392 Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1933, ” *Kansanliikkeen’ vaaliohjelma hahmoittuu: 25 mkn pidsymaksu vaaliuur-
nille”.
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rajoittaisivat demokraattisia vapauksia. Liséksi oikeuslaitos ja puolustuslaitos tuli “kansanvaltais-
taa”, jotta ne eivit olleet vain vallassa olevan luokan vilineitd ja hallitsemia. Liséksi “fasistiset juo-

nittelijat” tuli pitii kurissa.>*?

Samoin vuoden 1939 vaaleissa kansanvalta oli keskeinen teema ja lehdessé julistettiin vaalitaistoon
lihdettivin “kansanvallan lujittamisen merkeissi” kansanvallan vihollisia vastaan®**. Jokaisten vaa-
lien alla siis lehdissé luotiin selkedd jakoa meididn kansanvallan puolustajien ja vahvistajien vilill4 ja
kansanvallan vihollisten vilill4. Vihollinen uhkasi kaikkia taistelulla saavutettuja demokraattisia oi-
keuksia ja jokainen vaali oli tdrkea tilaisuus niiden suojelemiseksi. Koska vihollinen halusi murskata

kansanvallan®®’ tuli vihollinen murskata lopullisesti, jotta kansanvalta voitiin pelastaa®*°.

Ajan Suunnassa SDP:n kansanvallanpuolustus-retoriikkaa ei luonnollisesti uskottu vaan se nédhtiin
pelkkdnd d4nestédjien harhaanjohtamisen todellisten tavoitteiden piilottamiseksi. Lehden mukaan lail-
lisuutta, kansanvaltaa ja parlamentarismia kéytettiin vain kiihotuksen vélineind IKL:44 vastaan. To-
disteina IKL:n kansanvallan vastaisuudesta kdytettiin vain valheita ja ennen puolueen perustamista
tapahtuneita tapahtumia®®’. SDP itsehén vastusti vallitsevaa yhteiskuntajirjestysti ja halusi kumota
sen jopa vikivaltaisesti Venijin mallin mukaisesti**®. Venijillidhin oli jo tuhottu kaikki kansan de-
mokraattiset vapaudet marxilaisten toimesta*””. Suomen Sosialidemokraatissa vastattiin vaalien 1939
alla toisen lehden samanlaisiin véitteisiin toteamalla demokratian olevan keskeinen osa sosialismia,

joka pyrki laajentamaan kansanvallan konttorilla my®s talouden puolelle*®.

IKL:&4 sen sijaan kuvattiin kansanvallan todellisena edistdjéni ja suojelijana. IKL oli se puolue, joka
oli aidosti taistellut kansan demokraattisten vapauksien puolesta muun muassa vastustamalla suoje-
lulakia ja kritisoimalla kiihotuslain poliittista toimeenpanoa*’!. IKL my®&s edisti politiikallaan aitoa

kansavaltaa, silld sen mielestd Suomi ei aidosti ollut edes kansanvalta vaan puoluevalta:

” ...kansanvalta on tdihdn asti rajoittunut siihen, ettd kansan kolmen vuoden viliajoin sallitaan vetd-

vdn viivansa edustajanurien kohdalle, edustajan, jota hdn itse ei ole edes saanut mddrdtd. Tdllainen

393 Suomen Sosialidemokraatti 16.6.1936, "Miti tydviki vaatii uudelta eduskunnalta?”

394 Suomen Sosialidemokraatti 17.6.1939, ”Demokratia voittoon, se olkoon tunnuksemme”.

395 Suomen Sosialidemokraatti 15.6.1933, ”Lapualaisen oikeistobolshevismin luonne”.

3% Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1936, ”Kansanvallan viholliset murskattava lopullisesti”.

37 Ajan Suunta 10.7.1933, pk.

3% Ajan Suunta 2.5.1933, ”Naisten sunnuntai”.

39 Ajan Suunta 29.4.1933, “Tydldiset! Pienviljelijit! Teitd torkedsti petetdin!”

400 Syomen Sosialidemokraatti 6.6.1939, Demokratia ja sosialismi”.

401 gjan Suunta 4.4.1936, ”Uuden nuorison taistelujulistus kuuluu ahdistuksenkin alta vaativana ja ankarana ”.
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kansanvalta ei ole kansanvaltaa. Se on puoluejuonittelijain valtaa ja sen IKL tahtoo tuhota toteut-

taakseen maassa todellisen kansanvallan. ’*%?

AS:ssi esitettiin vuoden 1936 vaalien alla my06s IKL:n ratkaisut aidon kansanvallan rakentamiseksi,
joka asetettiin vastakkain kansaa jakavan luokka- ja puoluevihaa ylldpitdvén jarjestelmin korvaa-
miseksi. Sithen kuuluivat suora presidentinvaali, ’pienempi ja asiantuntevampi eduskunta” ja kan-
sanddnestykset, joilla voitaisiin ratkoa eduskunnan ja hallituksen vilisid erimielisyyksid. Kielto-laista
pidettyd kansanddnestysté pidettiin esimerkkin siitd, miten kansan ja puolueiden tahto eivét kohdan-
neet, minkd takia puolueiden valtaa tuli vahentdé ja samalla kansan lisdtd. Téllaisen jirjestelmén
avulla rakennettaisiin yhtendisempédéd kansaa ja pédstdisiin eroon kansaa jakavasta puoluepolitii-
kasta.*”® Ajan Suunnan mukaan kansanvalta tarkoitti, ettii kansalla oli aina viimeinen sana p##tok-
senteossa ja kansa oli aina eduskunnankin ylipuolella.*** Lisiksi IKL kannatti aiemmin kisiteltyi
korporatiivista yhteiskuntamallia, joka SS:n mukaan toimi Italiassa vain ndenndisend edustuskeinona,

jonka todellinen tavoite oli antaa legitimiteettié fasistiselle diktatuurille.

IKL siis loi jakolinjaa kansan ja puolueiden vililld. IKL katsoi itse edustavansa kansaa ja sen parasta
ja taisteli heidén puolestaan kansaa jakavia vihollisia, puolueita, vastaan. Erityisesti SDP ja sen edus-
tava marxilaisuus olivat kansalle ja kansanvallalle vaarallisia sen levittimén luokkavihan takia. Ta-
méin takia SDP edusti oikeasti kansanvallan sijaan vain luokkavaltaa, “’proletariaatin diktatuuriin®,

405 ' AS:N mukaan, kun puolueet viittivit

joka sekin kédytdnndssé tarkoitti vain puoluejohdon valtaa
suojelevansa kansanvaltaa, ne suojelivat todellisuudessa luokkapuoluejérjestelmad, joka piti ne val-

lassa*?®.

Suomen Sosialidemokraatissa AS:n ja IKL:n véitteitd todellisesta kansanvallasta ei tietenkddn us-
kottu. Lehden “muut lehdet” -palstalla lainattiin maalaisliittolaista Turunmaa lehted, joka nimitti
IKL:n pyrkimysti “kéyttiici kansanvaltaa kansanvallan tuhoiksi”*®’. Mydhemmin SS:n paikirjoituk-

sessa my0s todettiin IKL:n puheista kansanvallan puolustamisesta ja vahvistamisesta:

“Sen sijaan, ettd tdlloin endd voitaisiin epdilldkddn kansanvallan todellisen lujittamispyrkimyksen

olevan tarkoituksena, havaitaan, ettd pdinvastoin on kysymys kansalaisten tahallisesta harhaanjoh-

tamisesta mdicrdtyssd tarkoituksessa.”*%

402 gjan Suunta 14.6.1933, ”Kansakokonaisuuden edun tulee kaikessa taloustoiminnassa kiydd ryhmietujen edelli”.
403 djan Suunta 26.6.1936, ”Kansanvalta lujitettava puoluejohtajien vallan kustannuksella”.

404 djan Suunta 15.6.1939, ”Selvi suunta, Kansanvalta Suomessa”.

405 djan Suunta 26.6.1939, pk.

406 4jan Suunta 8.4.1936, pk.

47 Suomen Sosialidemokraatti 22.4.1936, ”Muut lehdet *"Holmoldisten yritykseksi’ ”.

408 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1936, pk.
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Lehden mukaan kaikille oli siis selvda, ettd IKL:n kansanvallan vahvistamisen puheissa oli kyse vain
omien tavoitteiden peittimisestd valheiden avulla. Sanoivathan he sen itsekin toistaessaan vaatimusta
muiden puolueiden hévittimisestd, joka jéttdisi valtaosan kansasta vailla &déntd padtoksenteossa ja
valta olisi vain yhdelld mielipideryhmalld, jota IKL edustaisi johtaen kansankokonaisuutta ylhadlta-
piin “johtajaperiaatteen” mukaisesti*®. Molemmissa lehdissd kuvattu vihollisen tavoite oli sama:
rajoittaa kaikki valta vain yhden ryhmaén késiin, jota puolue, jonka edustajana puolue johtaisi dikta-

torisesti. Néin luotiin jakolinjaa koko kansan kansanvaltaisten oikeuksien puolustajien ja vahvistajien

sekd pienen ryhmén diktatuurin kannattajien valilla.

Demokratian puolustamisen esittdminen oli IKL:lle kuitenkin tarpeen vaalien alla, silld olihan Suo-
men kansan selked enemmistd demokratian kannattajia. Vaalien vélilld puolue kylld hyokkési kansa-
laisten demokraattisia vapauksia kohtaan.*'? SS:n hydkkiys IKL:44 kohtaan “kansanvallan vahvista-
jana” oli siis ldhes tiysin samanlainen kuin AS:ssid hyokkiys SDP:td kohtaan “’kristinuskon ysti-
vand”. Molemmissa lehdissé vihollisen kuvattiin kdyttdvin kansan valtaenemmiston kannattamaa hy-
vettd aina vaalien alla valhehuntuna dénestéjien karkottamisen vélttimiseksi, mutta vaalien valilla

vihollinen aina paljasti todelliset tavoitteensa kristinuskoa tai kansanvaltaa vastaan.

Lehden sivuilla tehtiin my0s selvéksi IKL:N taustalla vaikuttavat voimat, jotka halusivat eroon kan-
sanvallasta. Kuten aiemmin on jo késitelty, sosialidemokraatit nékivat lapuanliikkeen ja IKL:n syn-
nyn takana olevan sekd asemoitaan menettdvén keskiluokan ettd aina vain lisévoittoja tavoittelevan
suurpadoman. Molemmat ryhmét olivat tyytyméttomid kansanvaltaan ja halusivat tuhota sen ja tyo-

vdenlitkkeen omien etujensa edistdmiseksi.

Lehden mukaan pula-aikana asemaansa menettineet keskiluokan ainekset pettymyksessddn kdéantyi-
viit myds kansanvaltiasta jirjestelmii vastaan ja oli altis fasistien yllytykselle ja kiihotukselle*!!. Toi-
saalta pula-ajan tyytymittomyyden tarjoamaan tilaisuuteen tarttuivat myos tyonantajat ja suurpii-
oma, jotka ndkivit kansanvallan, ja erityisesti tyOvéenliikkeen, haitallisena sen voitontavoittelulle.
Koska padomapiirit eivit olisi voineet saavuttaa haluamaansa valtiollista yksinvaltaa demokraattisin
keinoin, turvautui se ulkoparlamentaarisiin vékivaltaisiin keinoihin, lapuanliikkeen avulla. Néin oli
jo kolmen vuoden ajan yllépidetty “puolittaista fasistista komentoa” keskustapuolueiden heikkouden

takia. Vuoden 1933 vaaleissa IKL:n avulla vaaleissa he pyrkivét antamaan vihollisilleen ratkaisevan

499 Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1936, pk.

410 Syomen Sosialidemokraatti 27.6.1939, pk.

1 Suomen Sosialidemokraatti 28.5.1933, ” Kapitalistinen maailmanpula ajaa epitoivoisia aineksia kannattamaan dikta-
tuuripyrkimyksia”.
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iskun”. Suomen kansan vaihtoehdot olivat vaaleissa selkeit vapaus tai orjuus ja vain SDP:n vaali-

voitto pystyi takaamaan vapauden.*!?

Vuoden 1933 vaaleissa, jolloin kokoomus ja IKL ldhtivit vaaleihin vaaliliitossa, Kansallista Kokoo-
musta vield kuvattiin erdénlaisena vilikétena tydantajien ja IKL:n vélissd. IKL oli kokoomuksen pus-
kurijoukko, jonka avulla se edisti suurpisioman tahtoa ja diktatuuripyrkimyksid*'3. Vuoden 1933 vaa-
lien alla SS:ssé pyrittiinkin vahvasti kytkemdin kokoomus ja IKL vahvasti toisiinsa muun maussa
puhumalla lapualaiskokoomuslaisista *'* ja “Kokoomus-lapualais-isinmaallisesta kansanliik-
keestdi*!°. Vuoden 1936 vaalien alla kuitenkin Sasu jo totesi kokoomuksenkin saaneen tarpeekseen
“mukuloistaan™*'°. IKL:sti rakennettiin siis lehdessi kuvaa tydvien perinteisten vihollisten, suurpia-
oman ja sitd palvelevan kokoomuksen kétyreind, joka edisti ndiden tavoitteita, kuten suurpddomaa

suosivaa diktatuuria, lapuanliikkeen tultua tiensd padhén.

IKL:44 syytettiin my0s diktatuuriin pyrkimisestd myds soluttamalla omia toimijoitaan virkamiehis-
toon ja puolustuslaitokseen. Lehdessd vaadittiin ainakin vaalien 1933 alla virkamiehiston ja aseellis-
ten voimien puhdistamista “kansanvaltaa vastaan vehkeiliviistd aineksista™'’. Vuoden 1939 vaalien
alla puolestaan tasavallan suojelulakia kéasitellessdédn lehti totesi IKL:n vaaran kansanvallalle ja lail-
liselle yhteiskuntajirjestykselle olevan sen kannatusta merkittévisti suurempi, koska sen edustama

fasismi oli yhi maan virkamiehiston keskuudessa vahvaa*!®.

Lehdissid vastustajan kansanvallan vastaisia tendensseja haluttiin tuoda esiin my0s puolueen sisdisen
demokratian heikkouksia osoittamalla. Suomen Sosialidemokraatissa vuoden vaalien 1933 alla kir-
joitettiin otsikolla ”Kosola on diktaattori” Vihtori Kosolan diktatorisista vallassa puolueen sisélla.
IKL oli "’kansaliike”, jossa kansalla ei todellisuudessa ollut yhtdédn valtaa vaan Kosola méaarasi yksi
puolueen johdon ja suunnan. Lehti kysyi lukijalta: ”Vai luuletteko, ettd “kansanliike”, jolla nyt jo
itselldicin on diktaattori, kysyy kansalta, miti se asioista ajattelee?”.*'> SS:ssi haluttiin siis selvisti
pitdd ylla IKL:n uhkaa myos sen kannatuksen heikentyessd. Toisaalta maailman tapahtumat vuosi-
kymmenen aikana olivat antaneet syytékin pitdd IKL:44 silmallé ja toisaalta kyse saattoi olla takti-
sesta valinnasta vaalikampanjoinnissa. Vaarallisen vihollisen uhkan yllépitiminen saattoi olla leh-

delle keino saada puolueen kannattajia liikkeelle.

412 Suomen Sosialidemokraatti 12.6.1933 “Onko lapualaisuus vain poliittista seikkailua? ”

413 Suomen Sosialidemokraatti 12.6.1933 “Onko lapualaisuus vain poliittista seikkailua? ”

414 Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 20.4.1933, nimimerkki Sasu Punasen pakina “Miti Sasulle kuuluu”.
415 Suomen Sosialidemokraatti 27.5.1933, ”Kun ’ystivyys’ loppuu”.

416 Suomen Sosialidemokraatti 23.4.1936, nimimerkki Sasu Punasen pakina ”Mité Sasulle kuuluu”.

47 Suomen Sosialidemokraatti 20.6.1933, Talouseldmi yhteiskunnan valvontaan”.

418 Suomen Sosialidemokraatti 17.6.1939, pk.

419 Syuomen Sosialidemokraatti 28.6.1933, ”Kosola on diktaattori”.
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Ajan Suunnan pédkirjoituksessa muun maussa nostettiin SDP:ssd olleet pyrkimykset lisdtd puolue-
toimikunnan valtaa rajoittaen samalla puolueneuvoston ja puoluekokouksen, joissa oli merkittavasti
puoluetoimikuntaa laajempi edustus. Lehden mukaan SDP oli sisiisesti kehittymassi diktatuuriksi*?°.
Liséksi lehdessé nostettiin esiin viitteitd, ettd SDP:n puoluekokouksessa oli rajoitettu puolueen siséi-
sen opposition edustajien puheenvuoroja. Tillaista oli “proletaarin demokratia” lehden mukaan.*?!
Molemmat lehdet pyrkivit vahvistamaan kuvaa vastustajasta kansanvallan vihollisena osoittamalla,

ettd edes puolueen sisdllé ei patenyt sen ulospdin julistamat ihanteet, vaan pdinvastoin puoluetta joh-

dettiin diktatorisesta, miké oli osoitus puolueiden johtajien tahdosta myos valtion johtamisen suhteen.

Molemmissa lehdissé luotiin siis selvdd jaottelua kansanvallan vihollisten sekd puolustajien ja vah-
vistajien vililld. Kansanvalta oli viholliselle vain keino harhauttaa kansalaisia puolelleen. Puolueiden
teot, sisdiset toimintatavat, ulkomaiset esimallit ja myds puheet todistivat puolueiden todellisen ta-
voitteen vallan keskittdmisesti itselle. Selvd merkki vihollisen kansanvallan vastaisuudesta oli myos
pyrkimys hiljentééd sen kovin vastustaja eli lehden oma puolue. Seuraavassa kappaleessa paneudu-

taankin tarkemmin tdhin teemaan.

5.2. Lapualainen kapinaliike ja internationaalin kédtyripuolue kiellettdva

Lapuanliikkeen keskeinen tavoite ja saavutus oli niin sanottujen kommunistilakien, jotka kielsivét
kommunistien toiminnan, sddtdminen. IKL:1le ja muulle isdénmaalliselle rintamalle tdm4 ei kuitenkaan
riittdnyt vaan vastustus laajeni kaikkeen “marxilaisuuteen” eli myds sosialidemokraattiaan. Vuosina
1933-1934 eduskunnassa tehtiin jopa 6 aloitetta, joissa SDP:n laillisuus kyseenalaistettiin,*** Yksi
ndistd oli IKL:n vaikutuksesta kokoomuksen huhtikuussa 1933 jattdméa vilikysymys, jota lehdissa
késiteltiin laajasti huolimatta siité, ettd hallitus ei ehtinyt siihen vastata ennen vaaleja. Vuoden 1933
IKL:n pédstyd eduskuntaan alkoivat sen edustajat heti syksylld tehdé aloitteita, jotka tdhtdsivit SDP:n
kieltimiseen*?*. IKL ei siis ollut ainoa puolue, joka kyseenalaisti SDP:n laillisuuden. IKL:n ja ko-
koomuksen lisdksi jopa maalaisliitosta 16ytyi SDP:n kieltohaluja, vaikka sen sisilld 16ytyi jo epdluu-

loa myds IKL:d# kohtaan*?*,

IKL:n kieltdimiseen tdhtadvid aloitteita tehtiin erityisesti sosialidemokraattien toimesta; osa jo ennen

sen padsemistd eduskuntaan vuoden 1933 vaaleissa. Kuitenkin lopulta varsinainen kieltoyritys, joka

420 djan Suunta 6.5.1936, pk.

421 djan Suunta 15.6.1936, ”Iimaa vain”.
422 Laamanen ja Okkonen 2018, 10.

423 Valtonen 2025, 338.

424 Valtonen 2025, 359.
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lopulta ratkaistiin tuomioistuimessa IKL:n hyvéksi, tuli maalaisliiton suunnasta Cajanderin hallituk-
sen sisaministeriltdi Urho Kekkoselta, joka saadessaan hallitukselta, ja jalkeenpdin myos eduskun-
nalta, hyviaksynnéan kielsi IKL:n toiminnan marraskuussa 1938. Helsingin raastuvanoikeus kuitenkin
kumosi padtoksen. Sisdministeriossa kuitenkin jatkettiin vield suunnitelmia IKL:n kieltdmiseksi vield

tdminkin jilkeen.*?

Sosialidemokraateille yksi keskeisimmistéd perusteluista IKL:n kieltdmiselle oli sen toiminta lapuan-
litkkeen tyon jatkajana. Erityisesti vuoden 1933 vaalien alla, kun Méntsélén kapinasta ja lapuanliik-
keen kieltdmisestd oli vain véhén yli vuosi aikaa, Suomen Sosialidemokraatissa IKL:std ja sen edus-
tajista puhuessa lehti kaytti yleisimmin termid “/apualaiset” ja IKL:44 kutsuttiin muun muassa ko-
koomuspuolueen “lapualaissiiveksi”**®. Timi osoittaa, ettd lehti piti itsestéifin selviini, ettd kyseessi
oli saman liikkeen jatko. Lapuan liikkeen jatkona puolueelle ei lehden mukaan ollut lainmukaista

427

oikeutta olla olemassa™’. Vuoden 1932 kapinoitsijat, jotka eivét olleet vield saaneet tuomioitaan jat-

428

koivat kansan kiithottamista SDP:td vastaan™°. Vield vuoden 1936 kesdkuussakin lehdessa todettiin

IKL:n olevan “lapuanliikkeen suoranainen jatko™**°

Ero vuosien vililld ndkyy muun muassa vaalien alla kdytetyissd lausahduksissa. Kun vaalien 1933
tavoitteena oli Sasun mukaan “Lapua on lyétivi”*° julistettiin seuraavissa vuoden 1936 vaaleissa
IKL on lyétivi!”*!' Vuoden 1936 vaalien mainoksessa puolestaan julistettiin myds ”Fascismi nu-
Jjerrettava lopullisesti”**? Témin tarkoituksena oli yhdistdi IKL laajempaan eurooppalaiseen kon-
tekstiin ja erityisesti Euroopan diktatuureihin eli Hitlerin kansallissosialistiseen Saksaan ja Mussoli-

nin fasistiseen Italiaan.

SS:ssé IKL:n ndhtiin myds jatkavan lapuanliikkeen toimintatapoja, vékivaltaa, héirikdintid, tydmaa-
terroria ja muita laittomuuksia jopa uudesta kapinayrityksesta kirjoitettiin lehdessd vuoden 1933 ke-
vadlld. Lehden mukaan kiersi muun muassa huhuja, ettd IKL odottaisi ensin vaalitulosta ja 14htisi
tarvittaessa uuteen kapinaan eduskunnan voimasuhteista riippuen. Lehti vaati hallitukselta vélittomia
toimia tillaisten huhujen ja uhkien kumoamiseksi. Lehti piti julkeana, ettd kapinahuhujen liikkkuessa

IKL:114 oli otsaa vaatia SDP:n kieltimistd. *** Kokoomuksen keviin 1933 vilikysymys nihtiinkin

425 Valtonen 2025, 407-412.

426 Suomen Sosialidemokraatti 7.5.1933, ”Sosialidemokraattisen puolueen laillisuus”.

27 Suomen Sosialidemokraatti 22.4.1933, pk.

428 Suomen Sosialidemokraatti 27.5.1933, nimimerkki Sasu Punanen pakina “Miti Sasulle kuuluu”.

429 Suomen Sosialidemokraatti 26.6.1936, ”IKL tekojensa kuvastimessa”.

430 Suomen Sosialidemokraatti 28.6.1933, Tydviki nousee vaaleissa valtaan ja murskaa mustan taantumuksen lujalla
vaalinyrkilla”.

B Suomen Sosialidemokraatti 28.6.1936, nimimerkin Sasu Punanen pakina "Mitd Sasulle kuuluu?”.

432 Suomen Sosialidemokraatti 19.6.1936, "Tydvienpuolue valtaan!”

433 Suomen Sosialidemokraatti 20.4.1933, Uusi kaappaussuunnitelmako?”
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harhautuksena, jolla huomioi vietiisiin IKL:n suunnitelmista***. IKL oli lehden mukaan siis suoraa
jatkumoa lapuanliikkeen asettamalle uhalle. Kansanvallan ja tyovéden vanha vihollinen jatkoi toimin-

taansa uuden nimen alla.

Vuoden 1933 kevéélla IKL:n laillisuudesta keskusteltiin myos niin sanotun puserolain késittelyn yh-
teydessé. Lakiesitys oli Kivimaen hallituksen vastaus IKL:n pdatokseen perustaa sotilaalliseen tapaan
jarjestdytyneitd jarjestdja. Lain tarkoituksena oli kieltdd téllaiset sotilaallisesti jdrjestdytyneet poliit-
tisen liikkeet maassa. Lain lipisaamiseksi hallitus tarvitsi SDP:n tukea eduskunnassa.**> Suomen So-
sialidemokraatin mukaan oli hallituksen perusteluidenkin perusteella selvdd, ketd vastaan laki oli
osoitettu. Samoin kokoomuksen ja erityisesti IKL:n piirissé ja lehdissé asiasta aiheutettu melu kertoi
samaa viestid. Nimittdin “se koira dldihtdd, johon kalikka kalahtaa”. Lehden mukaan, jos hallitus

29

niki tarvitsevansa valtuudet “pddstdikseen kdsiin sotilaallisesti jirjestettyyn "kansanliikkeeseen’” tuli
ne sille antaa.**® Lehti siis néki oikeana ja jopa vaati hallitukselta toimia IKL:n toimintaan puuttu-
miseksi. Lehden mukaan kerran kapinaan ryhtynyt vihollinen jatkoi toimintaansa sotilaallisesti jir-

jestiytyneend puolueena, miki ei voinut olla sallittavaa.

My0s Ajan Suunnalle oli selvéd, ettd puserolain tarkoituksena oli hyokatda IKL:44 vastaan ja lakia
pidettiin erityisesti sen epatarkkuuden takia vaarallisena. Lehti kertoi kokoomuksen kansanedustajan
Eino Tulenheimon esittdneen lakia muutosta, joka kieltdisi ulkomaisten jédrjestjen paéatoksid noudat-
tavien jirjestdjen toiminnan.**” Lehden mukaan lain hyviksyminen oli my®&s osoitus, ettd eduskunnan
keskustapuolueet hyviksyivét, “ettd tdysi puhevalta Suomen kansan edustuksessa on sellaisellakin
vhteisolld, joka virallisesti ilmoittaa esiintyvinsd hdmdrdperdisen ulkomaisen juutalaiskoplan maan-
petoksellisten kiiskyjen toimeenpanijana.”*® Lehdessi siis hyokittiin SDP:n liséksi keskustapuolu-
eita kohtaan jotka hyvéksyivit SDP:n maanpetoksellisen ja vaarallisen toiminnan, mutta hyokkasivét

1sanmaallista liikettd vastaan.

Ajan Suunnalle ja IKL:1le keskeiset perustelut SDP:n kieltdmiselle tulivat myds esiin vuoden 1933
vaalien alla, kun lehdessd késiteltiin kokoomuksen vilikysymystd, mutta my0s jo ennen sen jitta-
mistd. Keskeisin peruste vilikysymyksesséd ja AS:ssd SDP:n kieltdmiselle oli puolueen “lainhengen
vastainen ja kansalliselle olemassaololle vaarallinen kéiskynalaisuussuhdetta marxilaiseen kansain-
vdliseen vallankumoukselliseen Tyovien Internationaliin.”. Tama ilmi lehden mukaan muun muassa

internationaalin sddnnoistd sekd SDP:n vuoden 1930 hyviksymé “lainvastainen ja turmiollinen”

434 Suomen Sosialidemokraatti 20.4.1933, ”Kokoomus on yhtikkid huomannut sosialidemokraattien ohjelman”.
435 Soikkanen, Hannu, 553.

436 Suomen Sosialidemokraatti 8.4.1933, pk.

7 djan Suunta 27.4.1933, "Eduskunnan keskusta hyviksyy marxilaisen kansainvilisyyden”

48 Ajan Suunta 28.4.1933, nimimerkki Antti Suomenpojan pakina Tarkkailijan tihtdimestd”.
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toimintaperiaate, jonka mukaan kansainvilisessé politiikassa tuli ensisijaisesti noudattaa internatio-
naalin pddtoksid ja vasta viimesijaisesti valtiovallan antamia ohjeita. Marxilaisiin ei siis voinut luottaa
missddn valtion kansallisissa tehtévissd ja toiminnassa. Lehti vaati hallitusta muuttamaan linjaa ja
IKL:n tuhoamisen valmistelun sijaan ryhtymiin toimiin SDP:n kieltimiseksi.*** Lehti siis pyrki
osoittamaan, ettd isinmaan etu ja paras eivit olleet sille etusijalla, minka takia puolue oli epdluotet-

tava ja vaarallinen varsinkin kansainvilisessd toiminnassa.

Toinen keskeinen perustelu SDP:n kieltdmiselle oli sen vaarallisuus vallitsevalle yhteiskuntajérjes-
tykselle seké sen hyviksymét toimintatavat tavoitteidensa saavuttamiseksi. Lehden mukaan SDP ta-
voitteli vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen ja kansanvallan tuhoamista, eikd sulkenut vikivaltaisia
keinoja pois keinovalikoimastaan. Viékivalta kivi puolueelle, kun sitd kdytettiin sen tavoitteiden saa-
vuttamiseen vuoden 1918 kapinaa ja silloisen vékivallan oikeuttamista yhteiskunnallisen edistyksen
saavuttamisella. AS:n mukaan “suunta ja henki oli sdilynyt suurin piirtein samana” kuin vuonna
1918. Lisdksi puolueen negatiivinen suhtautuminen puolustuslaitokseen ja puolustusvelvollisuuteen,
kun se ei hyddyttinyt puoluetta itsedidin, teki SDP:std vaarallisen iséinmaalle.**® Lisiksi sosialidemo-
kratiaa ja kommunismia pidettiin yhtend ja samana aatteena, joilla oli sama tavoite, jonka vaaralli-

*1 Viesti oli selvi: kun kommu-

suudesta oli todisteena sen Vendjilla aiheuttama julmuus ja kurjuus
nistit on jo kielletty vaarallisena poliittisena litkkeend, tuli luontaisesti myos samat tavoitteet jakava

SDP kieltaa.

Suomen Sosialidemokraatissa vastattiin suoraan vilikysymyksessa esitettyihin ja AS:ssd lainattuihin
perusteluihin SDP:n kieltdmispyrkimykselle. Lehden mukaan IKL oli jo pidempéén valmistellut val-
tiollista hyokkdystd SDP:td vastaan ja kieltoa vaativa vilikysymys nidhtiin hyokkdyksen aloitta-
miseksi. Syytokset vaarasta yhteiskuntajdrjestykselle ja laillisuudelle oli suorastaan naurettava, oli-
han SDP ollut viime vuosina toiminut yhteiskuntarauhan ja valtiojirjestyksen uskollinen puolustaja
oikeiston hyokkdyksid vastaan. Lehden mukaan, kun vihollinen ei voinut hyokitd puolueen kimp-
puun sen tekojen perusteella, he tarttuivat yksittdisiin ohjelmakirjauksiin, joiden véitetddn olevan lait-
tomia tai epdisdnmaallisia. Internationaaliin kohdistuva hyokkdys maalattiin tietdiméattomyydeksi tai
vihamielisyydeksi kaikkea kansainvilistd toimintaa kohtaa. Maailman muutos vaati entistd enemmaén
kansainvilistd toimintaa, varsinkin sellaista, joka perustui ihmisoikeuksien edistimiseen.**? Lisiksi

sosialidemokraattinen internationaali erosi kommunistien vastaavasta jdrjestostd juuri siind, ettd se ei

439 djan Suunta 3.4.1933, pk.

40 gjan Suunta 20.4.1933, pk.

4“1 gjan Suunta 10.4.1933, > Valtiollisissa tilaisuuksissa meilli ennennikeméttdmin kansanjoukon kokosi I.K.L:n eili-
nen juhla vanhaan eduskuntataloon ylevien valtiollisten ja kansallisten tunnuksien ympérille”.

42 Suomen Sosialidemokraatti 20.4.1933, pk.
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443

antanut sitovia madrdyksid vaan se vapaahehtoisia ohjeita, joita toivottiin seurattavan™-. Néin totea-

malla lehti my®s erotti sosialidemokratiaa kommunismista.

My0s SS:ssd lainattiin SDP:n ohjelmaa, silld kokoomuksen ja IKL:n todettiin kdyttdvén hyvikseen
vain yksittéisid irrallisia lainauksia vélikysymysta perustellessaan. SDP todella tavoitteli merkittavaa
yhteiskunnallista muutosta ja vallitsevan talousjérjestelmin korvaamista, mutta sen ohjelmassa ei
suinkaan ollut mitddn laitonta tai hyviksyntda vékivallan kdytolle vaan muutosta tavoiteltiin parla-
mentaarisin keinoin. Puolueen leimaaminen vuoden 1918 tapahtumien perusteella ei my0dskédén ollut
osuvaa, silld ne tapahtuivat erittdin poikkeuksellisissa oloissa, joissa punakaartien johdon valtaama
puoluetoimikunta toimi puolueen sddntdjen vastaisesti. Téllaisia puheita pidettiin myds ulkokultai-
suutena Mintsilidn kapinayrityksen huomioon ottaen. Todellinen uhka kansanvallalle olivat kokoo-
mus ja IKL.*** Mintsildn miehet saattoivat viittii kapinaansa “lojaali” valtiovallalle, miti punaka-
pinallisetkaan eivit koskaan kehdanneet tehdi, mutta se ei muuttanut tosiasioita**®. Puolueiden kiel-
tdminen ei kuulunut demokratiaan ja toisin kuin kokoomus SDP oli vuonna 1930 myds vastustanut

kommunistien kieltdmista*4®

. Ohjelmansa vahvasta puolustamisesta huolimatta vilikysymys osaltaan
johti vuoden 1933 puoluekokouksessa parlamentarismia korostavan ponnen hyviksyntién, joka myds
korosti, ettd puolue ei ollut sitoutunut noudattamaan Sosialistisen Tydvéden internationaalin ohjeita

kaiken muun edella**.

Lehdessa siis kiistettiin suoraan kaikki syytteet ja korjattiin virheelliset viitteet. Lehden mukaan to-
dellisuudessa SDP oli kansanvallan ja laillisuuden suoja. Kansanvallan ja yhteiskuntajirjestyksen to-
dellinen vihollinen 16ytyi vilikysymyksen tekijoisti ja tukijoista, jotka vain vuosi sitten nousivat ka-
pinaan. Sen mielestd vélikysymys oli vain politiikan véline hyokatd SDP:td kohtaan ja edistéé oikeis-

ton omia diktatuuripyrkimyksia.

SDP:std vastattiin valikysymykseen myds jattdmalld oma vilikysymys, jossa hallitukselta, aikooko
se ryhtyd toimenpiteisiin kokoomuksen kapinallisia liikkeitd, eli lapuanliikettd ja sitd seurannutta
IKL:44, tukevan politiikan johdosta ja ehkéistdkseen ndiden litkkeiden laitonta toimintaa. Vilikysy-
myksessd todettiin suoraan IKL:n olevan kapinallisen toiminnan takia kielletyn lapuanliikkeen jatko,
joka jatkoi samaa laitonta toimintaa.**® Lehden mukaan ero vilikysymyksissi oli siini, etti sosiali-

demokraattien vélikysymys perustui tosiasiassa tapahtuneille teoille eikd pelkille irrallisten

443 Suomen Sosialidemokraatti 7.5.1933, Sosialidemokraattisen puolueen laillisuus”.

444 Suomen Sosialidemokraatti 7.5.1933, Sosialidemokraattisen puolueen laillisuus”.

45 Suomen Sosialidemokraatti 27.5.1933, nimimerkki Sasu Punanen pakina ”Mité Sasulle kuuluu”.

446 Syomen Sosialidemokraatti 22.4.1933, pk.

47 Soikkanen, Hannu 1975, 554.

48 Suomen Sosialidemokraatti 22.4.1933, ”Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd kokoomuspuolueen vikivaltaisin
keinoin Suomen valtiota vastaan taistelevaa ryhmikuntaa suosivan kannan johdosta?”

88



ohjelmalauseiden tahalliselle vairintulkinnalle. Kokoomuksen tuki kapinallisille lapualaisille ja sitd
seuranneelle IKL:1le, jolla oli samat johtajat ja tavoitteet, olivat tosiasioita, joita ei voitu kieltd, ne
tuli vaalien alla nostaa esiin.*** SDP ei siis tyytynyt vain puolustautumaan vaan lihti suoraan hydk-
kéykseen osoittaakseen vihollisen todellisen luonteen ja tavoitteet. Hyokkéys kéannettiin suoraan ta-
kaisin kokoomusta ja IKL:44 kohtaan, koska he olivat todellisia kansanvallan ja laillisuuden vihollisia

ja tdma oli tuotava esille ennen kuin kansa valitsee uuden eduskunnan.

Vuoden vaalien alla puolestaan lehdessé kisiteltiin my0ds jonkin verran Helsingin raastuvanoikeu-
dessa lopuillaan ollutta IKL:n kieltojuttua ja sen lopullisesta paétdstd. Raastuvanoikeus oli jo edelli-
send vuonna pian sisdministerion kieltopdatdksen jalkeen kumonnut toimintakiellon &dénin 2-1, mutta
alle kuukausi my6hemmin samassa Helsingin raastuvanoikeuden osastossa aloitettiin oikeudenkéyn-
tiprosessi IKL:n kieltimiseksi yhdistyslain nojalla. **° T#min kiisittely tuli pa4tokseen vasta vuoden

1939 kevaalla.

Koska lakkauttamisjutussa vaadittiin my6s IKL:n paikallisosastojen lakkauttamista, vastaajina olivat
myo0s paikallisosastojen toimijat, jotka saapuivat huhtikuun lopulla joukolla oikeuden eteen. SS:ssé
tadma suuri vastaajien madra huomioitiin artikkelissa, jossa kasiteltiin oikeuden tilaongelmaa ja ker-
rottiin huhuista, joiden mukaan suunnitteilla on IKL:n paikallistoimijoiden “mielenosoituksellinen
marssi suljetuissa riveissd oikeuspaikalle”*!. Ajan Suunnassa IKL:n paikallistoimijoiden saapumi-
nen kuvattiinkin suorastaan juhlallisena marssina oikeuspaikalle ja ithmeteltiin, ettd nima “vakaat,
harkitsevan ndkoiset, lujat ja uskolliset” miehetkd muka ovat isdnmaata vastaan toimineita rikollisia.
Lehden mielestd ndiden “vakaiden miesten” esiintyminen oikeuden edessd nolasi IKL:n vastustajat
ja osoitti myds isdnmaalliseen liikkeen voimaa ja taipumatonta tahtoa taistella isdinmaan puolesta
“sekd ulkoisia ettd sisdisid hdiritsijditd vastaan”.** AS:ssi luotiin siis jakolinjaa isinmaan parasta
ajattelevien vakaiden maakunnan miesten ja isinmaallista liikettd vastaan hyokkaavien, jothin kuului

erityisesti hallituspuolueet, vastaan.

Molemmissa lehdissé lainattiin my0ds syyttdjén argumentteja puolueen kieltdmiseksi. Kun SS lainasi

syyttdjan vditteitd muun muassa IKL:std lapuanliikkeen jatkona, joka nostettiin my0s otsikkoon,

49 Suomen Sosialidemokraatti 22.4.1933, pk.

450 Raunio 1998, 51-52 ja 76.

41 Suomen Sosialidemokraatti 15.4.1939, ”Suuri oikeussali tarvitaan IKL:n jutun kisittelyd varten”.

452 djan Suunta 26.4.1939,” Yli puolituhantinen haastettujen joukko seurasi eilen sisiministerion miériyksestd”, nimi-
merkki Puhtisen pakina “Tarkkailijan tdhtdimestd” ja pk.

89



453

sellaisenaan ilman kommentteja™-, AS:ssd my0s vastattiin syyttdjan véitteiseen ja vastineeksi lainat-

tiin sellaisenaan puolustuksen puheenvuoroja*>*.

Kun oikeus antoi yksimielisen padtoksensa kieltokanteen hylkddmisestd, Ajan Suunnassa jo odotet-
tiin sosialidemokraattien hyokkaysté oikeuslaitosta kohtaan, silld olihan valtiovarainministeri Tanner
jo aiemmin halveksinut saman oikeuden tuomaria. Lehdessd myos todettiin hallituksen jo valmiste-
levan seuraavaa ottelua uuden tasavallan suojelulain muodossa, koska nykyinen lainsddadanto ei riit-
tanyt IKL:n kieltdmiseen.*>> SS:ssi sen sijaan huomautettiin, ettii oikeus lakkautusvaatimuksen hyl-
kddimisestd huolimatta katsoi, ettd IKL:n tilaisuuksissa oli useasti rikottu lakia*>®. SS:n paikirjoituk-
sessa todettiin, ettd vaikka IKL:n kieltdmiselle ei 16ytynytkéén riittdvia juridisia perusteita, oli kansan
oikeustaju toinen ja kansaa edustuva eduskunta oli IKL:&4 itsed lukuun ottamatta myds todennut
IKL:n toiminnan maalle vahingolliseksi. Lehden mukaan oli my®0s erikoista, ettd voimassa olevat lait
olivat riittdvia toisen diktatuuriin pyrkivén litkkeen, kommunistien, kieltimiseen, mutta jostain syyté
IKL:n kohdalla lait eivit muka riittéineet.*>” SS siis asetti vastakkain oikeuden kyseenalaisen paitok-
sen sekd Suomen kansan ja sen edustajien oikeustajun. Oikeuden péétoksestd huolimatta kansa tiesi

IKL:n vaaran ja laittomuuden.

Pelkké vihollisen voittaminen vaaleissa ei siis riittdnyt, vaan vihollinen oli niin vaarallinen kansan-
vallalle, isinmaalle, Suomen kansalle ja vallitsevalle yhteiskuntajérjestykselle, etti ainoa vaihtoehto
oli kieltdd puolueen toiminta kokonaan ja tuhota lopullisesti se ja sen edustama aate Suomesta. Téta
tavoitetta ei myoskadn piiloteltu vaan se sanottiin suoraan. Ldytyihdn molempien liikkeiden histori-

asta jo esimerkki pyrkimyksestd kaataa vallitseva yhteiskuntajéirjestys vikivaltaisin keinoin.

Vihollisen omaan puolueeseen kohdistetut kieltoyritykset puolestaan néhtiin esimerkkind vihollisen
demokratiavastaisuudesta. Kaikista d4nekkdimmén vihollisen kieltiminen oli ensimmaéinen askel
pyrkimyksissd tuhota kansanvalta. Kieltopyrkimys oli siis tavallaan my0s osoitus oman puolueen
omien tavoitteiden oikeellisuudesta ja niiden avulla pyrittiin vahvistamaan omaa rintamaa vihollista
vastaan, ja vaikka puolueen toiminta kiellettéisiinkin taistelu oikean asian puolesta ei loppuisi. Vi-
hollisen puheet ja aloitteet puolueen kieltdmiseksi saatettiin siis osin ndhdd myods mahdollisuutena,

vaikka paikoin uhka oli myds todellinen, koska se tarjosi mahdollisuuden aktivoida omaa

453 Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti 15.4.1939, IKL on lapuanliikkeen jatko”.

454 Esimerkiksi Ajan Suunta 15.4.1939, ”IKL:n lakkauttamisvaatimuksen kisittelyi jatkettiin eilen H:gin R.O:ssa”. ja
24.5.1939, ” 'Rikkomuksiksi véitetyt teot hakemalla haettu tueksi toimenpiteille, joiden tarkoitus ei ole oikeudellista,
vaan poliittista laatua’, lausui asiamies Borenius”.

455 djan Suunta 26.5.1939, pk.

436 Suomen Sosialidemokraatti 26.5.1939, ”Raastuvan oikeus hylkési IKL:n lakkauttamista koskevan vaatimuksen,
vaikka se katsookin, ettd IKL:n eri tilaisuuksissa on useasti rikottu lakia”.

7 Suomen Sosialidemokraatti 26.5.1939, pk.

90



kannattajakuntaa ja osoittaa vihollisen vaarallisuuden. Vaaleissa valta oli kansalla ja kansa pystyi
ndyttdmidn tukensa kieltouhan alla olevaa puoluetta kohtaan uurnilla. Tastékin huolimatta puolueilla,
varsinkin SDP:114, oli varmasti myds aitoa huolta, ettd puheet saattoivat myos johtaa pahimmillaan
puolueen kieltoon tai toiminnan rajoittamiseen. Tdma vain lisési vaalien merkitystd. Voittoisaa puo-

luetta oli vaikeampi kieltda.

Jos vuoden 1933 vaalien alla vihollisen kieltopyrkimykset saatettiin ndhdé puolueissa jopa hyodylli-
sind kampanjoinnin vilineind, aidosta huolesta huolimatta, vuoden 1939 vaalien alla tapahtunut
IKL:n kieltoyritys hallituksen toimesta oli ainakin Uulan mukaan osaltaan vaikuttamassa IKL:n vaa-
litappioon, mutta siiti kuinka paljon timi vaikutti, on erimielisyytti**®. Talloin IKL ja Ajan Suunta
kéavivit todellista taistelua olemassaolonsa puolesta. Tédstd huolimatta myds vuoden 1938 sisdminis-
terion kieltopyrkimyksen epdonnistuttua alettiin puolueen johdossa heti miettid, miten tilannetta voi-

taisiin parhaiten kiyttis hyddyksi omassa propagandassa®>’.

5.3. Tasavallan suojelulaki: punainen valtalaki vai ulkoista uhkaa vastaan?

Tapaus, jossa kansanvallan, diktatuurin ja kieltopyrkimysten teemat yhdistyivit, oli vuonna 1939 leh-
dissa kayty keskustelu eduskunnan késittelyssd olleesta tasavallan suojelulaista. Tasavallan suojelu-
laki oli alun perin sdddetty kommunistien uhkaa vastaan ja sité oli jatkettu lapuanliikkeen takia, mutta
edellisen suojelulain voimassaolo oli pddttynyt vuonna 1935 ja Cajanderin hallitus toi vuoden 1939
kevéilld eduskuntaan uuden esityksen tasavallan suojelulaiksi. Vuonna 1930 SDP kokonaisuudes-
saan vastusti suojelulakia, mutta vuonna 1939 puolueen selked enemmist6 oli lain hyviaksymisen puo-
lella, vaikka puolueen vahemmisté oli yhd huolissaan lain antamista mahdollisuuksista puolueen jou-
tessa taas oppositioon. ** Lehdissi vuoden 1939 vaalien alla tasavallan suojelulakia kisiteltiin p#a-

kirjoituksissa ja lehdet lainasivat pitkésti laista kdytyjd eduskuntakeskusteluja.

Tuolla vililla SDP oli siirtynyt oppositiosta hallitukseen ja sen asema politiikassa oli vahvistunut
merkittdvésti, eikd puolue endé tuntenut asemaansa samalla lailla uhatuksi kuin aiemmin, joten myds
puolueen suhtautuminen lakiin oli muuttunut. Tatdkin lehdissé kisiteltiin. Samalla tilanne maan ul-
kopuolella oli myos kiristynyt. IKL my0s oli aiemminkin vastustanut suojelulakia, koska se ei luot-

tanut, etti siti ei kilytettdisi poliittisiin tavoitteisiin*®!.

48 Valtonen 2025, 411.

49 Uola 1982, 358-359.

460 Valtonen 2025, 280 ja 412.

461 Ajan Suunta 4.4.1936, ”Uuden nuorison taistelujulistus kuuluu ahdistuksenkin alta vaativana ja ankarana ”.
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Ajan Suunnalle oli selvéa, ettd tasavallan suojelulain tavoitteena oli IKL:n kieltdminen ja lopulta dik-
tatuuri tuominen Suomeen. Olihan IKL:n toiminnan kielto yha Helsingin raastuvanoikeuden késitte-
lyssd samalla, kun suojelulakia késiteltiin eduskunnassa. Lehden lainaamien IKL:n kansanedustajien
mukaan Suomessa on nékynyt jo pyrkimyksid puolueiden diktatuuriin pyrkimisestd ja tasavallan suo-
jelulaki tulisi lopulta johtamaan punaiseen diktatuuriin®*®?. Lakia kutsuttiinkin lehdessi “punaiseksi
valtalaiksi”*®®. Lain avulla pyrittiin siis lehden mukaan keskittiméain valtaa ja rajoittamaan kansa-

laisten vapauksia ja IKL toimi kansanvallan ja kansalaisvapauksien puolustajana hallitusta vastaan*4.

Suomen Sosialidemokraatissa sen sijaan pyrittiin perustelemaan toisaalta yleisesti lain tarpeellisuutta
ja tavoitteita ja toisaalta miksi SDP nyt kannatti lakia, jota se oli aikaisemmin vastustanut. Lehden
lainaama SDP:n kansanedustaja Jussi Lonkainen piti valitettavana, ettd oltiin tilanteessa, jossa suoje-
lulain kaltaista poikkeuslainsddadéantda tarvitaan. Han oli itse ennen vastustanut poikkeuslainsdaddan-
tod, koska ei ndhnyt sen olevan vilttdmatonta tai kun se rajoittaa kansalaisten vapauksia. Porvaristo
olikin téllaisia lakeja jo sdétinyt vaikeuttaakseen tydvden toimintaa. Porvarit olivatkin Lonkaisen
mukaan eduskunnassa aina valmiita antamaan tukensa esityksille, jotka hyokkdsivit vasemmistoa
kohtaan. Tdmén takia hin ja sosialidemokraatit yleensd suhtautuivat hyvin varautuneesti suojelulain

kaltaisiin poikkeuslakeihin.*®> Vallitsevassa tilanteessa kuitenkin tarve laille oli selvi:

”Maailman tilanne on kuitenkin nyt sellainen, etteivit normaaliset suojatoimenpiteet tunnu riittaviltd
eivdtkd lakipykdldtkddn riitd erddanlaista tuholaistoimintaa ehkdisemddn — toimintaa, joka vallitse-

vissa oloissa voi merkitd tasavallalle mitd vakavinta uhkaa.”*%

Sosialidemokraatit perustelivat lakia siis erityisesti maan ulkopuolisten tapahtumilla ja uhkilla, aivan

kuten pidministeri Cajander*®’

. Maailman tilanne uhkasi erityisesti Suomen kaltaisia pienid valtiota
sekd niiden kansanvaltaisia jarjestelmid. Suojelulain avulla pystyttéisiin estimién tdmén ulkoisen uh-
kan muuttuminen myds sisdiseksi uhkaksi. SS:n lainaaman SDP:n kansanedustajan Kivisalon mu-
kaan erityisesti fasistinen kiihotus oli vaarallista kansanvallalle ja kansalaisvapauksille, joita lain
avulla pyrittiin suojelemaan. Jokaisella oli oikeus levittdd aatettaan, mutta kansanvaltaisia vapauksia

ei ollut tarkoitettu kiytettiviksi niiden tuhoamiseen.**® Molemmissa lehdissi siis kuvattiin omaa puo-

luetta kansanvallan ja kansalaisoikeuksien puolustajana vihollisen osoittamaa uhkaa vastaan.

462 Ajan Suunta 3.5.1939, "Pesonen: Iséinmaamme kituu puolue-elimin kourissa”.

463 Esimerkiksi djan Suunta 20.4.1939, nimimerkki Puhtisen pakina Tarkkailijan tihtdimestd”.

464 Ajan Suunta 1.6.1939, ”Suojelulaki ankaran arvostelun kohteena”.

465 Suomen Sosialidemokraatti 18.5.1939, “Tasavallan suojelulakiehdotuksesta kéytiin eilen eduskunnassa pitkéllinen
keskustelu”.

466 Suomen Sosialidemokraatti 18.5.1939, “Tasavallan suojelulakiehdotuksesta kéytiin eilen eduskunnassa pitkéllinen
keskustelu”.

467 Soikkanen, Timo 1983, 295.

468 Suomen Sosialidemokraatti 1.6.1939, "Tasavallan suojelulaki hyviksytty toisessa kisittelyssi suuren valiokunnan
esittimassd muodossa ilman mitddn muutoksia”.
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Varsinkin SDP:lle tima oli tdrked, silld se joutui perustelemaan linjansa muutoksen. Sosialidemo-
kraateille vihollisen uhka oli niin suuri, ettd jouduttiin varautumaan hyvin poikkeuksellisin ja epdmu-

kavin keinoin.

IKL ja koko muu oppositio yksimielisesti vastusti hallituksen esitysti*¢’

. AS:ssd nditd SDP:n ja sen
hallituskumppaneiden selityksid ulkoisesta uhasta ei uskottu, vaan ne nahtiin pelkkénad sumuverhona
todelliselle tavoitteelle eli opposition, erityisesti IKL:n, nujertamiselle. AS:n lainaamassa eduskunta-
keskustelussa IKL:n kansanedustaja Reino Ala-Kulju lainasi SDP:n edustajien, kuten Vdind Tanne-
rin, puheenvuoroja vuosilta 1930 ja 1936, joissa he vastustivat silloin kisittelyssd olleita tasavallan
suojelulakiesitysten hyvaksymistd kutsuen sitd tarpeettomaksi ja vaaralliseksi kansanvallalle, mutta
ne he kuitenkin kannattivat lakia ollessaan itse hallituksessa.*’* SDP:n edustajien menneiden ja ny-
kyisten puheiden selkeén ristiriidan esiintuomisen tarkoitus oli antaa ymmartda, ettd kansanvallan
puolustamisen retoriikka oli SDP:lle vain viline oman vallan suojelemiseksi. Todellisuudessa suh-
tautuminen suojelulakiin riippui vain siitd, keté sitd oli kdyttdméssd. Oppositiossa lakia vastustettiin,

mutta valtaan padistyddn samat henkilot tarttuivat itse samaan tyokaluun valta-asemansa varmista-

miseksi, piti vain 10yté4 sopiva tekosyy, kuten maan ulkoinen uhka.

IKL:ssé siis uskottiin, ettd koska hallitus ei onnistunut oikeudellisin keinoin kieltdméaan IKL:n toi-
mintaa, se paitti kiyttdd tasavallan suojelulakia tavoitteen loppuun viemiseen. Tdmadn myds myon-
nettiin lehden mukaan sosialidemokraattien suusta suoraan. Olihan muun muassa kansanedustaja
Lonkainen todennut, ettd “enkd mind puolestani uskoisi hallituksen nditd valtuuksia pyytavankaan,
Jos vaara olisi uhkaamassa vasemmalta’.*’! Jos uhkaa ei niihty vasemmalla oli sen tultava hallituk-
sen mielesta siis oikealta AS:n mukaan, Todellisia tavoitteita ei kuitenkaan suoraan uskallettu sanoa
eduskunnan keskusteluissa vaikka eduskunnan ulkopuolella sosialidemokraatit olivat tehneet selvéksi

sen todelliset tavoitteet IKL:n kieltimisestd*’>.

Suomen Sosialidemokraatin lainaamassa eduskuntakeskustelussa valtiovarainministeri Vaino Tanner

vastasi viitteeseen, etti lailla pyrittiisiin kieltiméin IKL*"?

, vaikka Tanner olikin kayttanyt titi pe-
rusteena laille omalle eduskuntaryhmilleen*’. Tannerin mukaan hallituksen keskuudessa ei tillai-

sesta ollut puhuttu, eikd hdn muutenkaan tiennyt, mihin puheisiin tdssd muka viitattiin. Lain

469 Soikkanen, Timo 1983, 295.

470 Ajan Suunta 20.4.1939, ”Suojelulakiesityksen ulkopoliittiset perustelut vain sumuverho opposition nujertamiseksi”.
41 djan Suunta 1.6.1939,” Suojelulakiesitys ankaran arvostelun kohteena”.

472 djan Suunta 6.6.1939, > Ei valtiollista vastustajaa vikivaltaisin keinoin tuhota. Vield vihemmiin silloin kun puoluee-
ton tuomioistuin on todennut, ettd vastustajaa ei voida syyttdd rikollisuudesta tai edes hyvien tapojen vastaisesta toi-
minnasta’ ”.

473 Suomen Sosialidemokraatti 1.6.1939, “Tasavallan suojelulaki hyviksytty toisessa kisittelyssi suuren valiokunnan
esittiméssd muodossa ilman mitddn muutoksia”.

474 Soikkanen, Timo 1983, 295.
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tarkoituksena oli antaa hallitukselle varokeino ulkoisten uhkien kiihotustoimintaa vastaan. Tdma
koski yhté lailla itdrajan takaa inspiraatiota saavaa vasemmistolaista kiihotusta kuin Itdimeren eteli-

puolelta mallia saavaa oikeistolaista kiihotusta.*”>

Lehden pédkirjoituksessa puolestaan IKL:n vastustus suojelulaille ndhtiin sen ainoana konkreettisena
tavoitteena vaaleissa. Sen mukaan alhaisesta kannatuksesta kdrsivad puolue vastusti lakia, joka kiel-
tdisi kithotustoiminnan, joka uhkaa maan ulkoista turvallisuutta, koska halusi pitdd itsellddn laajat
toimintavapaudet, siltd varalta, ettd sopiva tilaisuus tdllaiselle kithotukselle tulisi vastaan. Kokonsa
puolesta IKL ei lehden mukaan ollut erityistd uhkaa ja se kylld omia aikojaan kuolemaan kannatuksen
puutteeseen, mutta voisi osoittautua vaaralliseksi tilanteessa, jossa Suomi joutuu suurvaltojen huo-
mion kohteeksi.*’® Vihollinen kuvattiin siis samalla episuosituksi ja vailla merkittivid kannatusta
kansan keskuudessa, mutta siitd huolimatta, tai ehké jopa sen tdhden, puolue oli mahdollinen uhka

Suomelle, koska se oli valmis mihin keinoihin tahansa péaistdakseen valtaan.

Vuoden 1939 tasavallan suojelulain késittely ennen eduskuntavaaleja tarjosi siis molemmille puolu-
eille ja lehdille mahdollisuuden luoda jakolinjaa kansanvallan puolustajien ja vihollisten valilld. AS
pystyi kuvaamaan SDP:n ja muut hallituspuolueet kansanvallan vihollisina, jotka halusivat lain avulla
kieltdd sille epdmieluisan opposition toiminnan, rajoittaa kansalaisvapauksia ja keskittda valtaa ulko-
maisten uhkien tarjoaman sumuverhon avulla. IKL teki itsestdin marttyyrin, joka ei taistellut vain

itsensd vaan my0s Suomen kansan puolesta. Tdma ei kuitenkaan pelastanut puoluetta vaalitappiolta.

SS:ssé sen sijaan pystyttiin kuvaamaan SDP vastuullisena isénmaan ja kansanvallan suojelijana, joka
oli valmis uhkaavassa kansainvilisessi tilanteessa suojaamaan Suomea ulkoisilta uhilta myos poik-
keuksellisin keinoin, vaikka ne eivét olleetkaan sille tdysin mieluisia. IKL:n kieltopyrkimyksid ei
myoOnnetty lehdessd, mutta ei sen mahdollisuutta varsinaisesti suljettukaan, sillé puolueen néhtiin ha-

luavan kdyttda maalle vaarallista kiihotusta aseenaan tilaisuuden tullen pédéstéikseen valtaan.

AS:n ja IKL:n mielestd siis kansanvallan uhka tuli tilla kertaa maan sisélté, kun taas SS ja SDP ku-
vasivat uhkaa enemmaénkin ulkopuolelta tulevana ja IKL oli vain ulkoisen uhan viline sille suosiol-
lisen kiihotuksen levittimiseksi maan sisélld. Tdmé poikkeaa aiemmista tapauksista, joissa IKL
yleensd korosti SDP:n edustavan maan ulkoista uhkaa, kun sosialidemokraatit puolestaan nékivét
IKL:n enemmaénkin maan sisdisend uhkana, joka vedoten ulkoiseen Vendjén tai internationaalin uh-
kaan vaati SDP:n kieltimistd. Osat olivat muutenkin kddntyneet vuosikymmenen alkupuoliskoon

ndhden. Nyt IKL oli selkedn lakkauttamisuhan alla puolustuskannalla, kun varsinkin vuonna 1933

475 Suomen Sosialidemokraatti 1.6.1939, “Tasavallan suojelulaki hyviksytty toisessa kisittelyssi suuren valiokunnan
esittiméssd muodossa ilman mitddn muutoksia”.
476 Suomen Sosialidemokraatti 17.6.1939, pk.
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SDP:n tulevaisuus oli enemmaénkin uhatuksi ja oli puolustuskannalla muiden puolueiden siihen koh-

distamia hyokkéyksid vastaan.
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6. Johtopadatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) ja Isdnmaalli-
sen Kansanliikkeen (IKL) pdd-ddnenkannattajat, Suomen Sosialidemokraatti ja Ajan Suunta, kuvasi-
vat toisiaan ja itseddn eduskuntavaalien alla vuosina 1933, 1936 ja 1939. Tutkimuksessa sovellettiin
erityisesti toiseuttamisen ja viholliskuvan kisitteitd. Ndiden avulla analysoitiin, millaisilla kielellisilla
keinoilla puolueet loivat kuvaa vastapuolestaan ja samalla rakensivat omaa identiteettidén. Tavoit-
teena oli samalla tarkastella, miten lehdissd méériteltiin omat ja vastapuolen ideologiset ldhtdkohdat,
tavoitteet ja arvot. Tutkimus osoittaa, ettd ndiden kahden ideologisen vastaparina toimineen liikkeen
pad-ddnenkannattajat rakensivat kuvaa toisilleen vastakkaisista maailmankuvista, joissa poliittinen
kamppailu esitettiin my0s eksistentiaalisena taisteluna Suomen tulevaisuudesta ja suomalaisten sie-

luista.

Vaikka tutkielma perustuu temaattiseen jaotteluun, 10ytyi lehtien kirjoituksissa myds selkedd ajallista
muutosta vaalivuosien vililld. Lehtien muuttuva kieli ja painotukset heijastivat Suomen poliittisen

ilmapiirin, yhteiskunnallisen tilanteen, puolueiden aseman ja kansainvilisten tapahtumien muutoksia.

Vuoden 1933 vaalien alla vield hyvin itsevarma IKL oli selkeélld hyokkéyskannalla SDP:ta kohtaan
ja sai taustatukea my0ds muilta oikeistopuolueilta, erityisesti kokoomukselta. Jo pidempéén oikeiston
hyokkéysten kohteena ollut SDP puolestaan joutui jatkuvasti puolustamaan itseddn, ja puolueella oli
syytd peldtd olemassaolonsa puolesta. Vaalien alla jatetyn vélikysymyksen takia lehdisséd keskustel-
tiin erityisesti SDP:n laillisuudesta, sen (epd)isdnmaallisuudesta, toimintatavoista, ohjelmasta ja suh-
teesta Tyoviden Sosialistiseen internationaaliin. AS:ssd SDP:td syytettiin alamaisuudesta maan ulko-
puoliselle voimalle sekd lainvastaisesta suhtautumisesta maanpuolustukseen. SS:ssd puolustettiin

vaalien alla puoluetta, mutta myos kansanvaltaa ja laillisuutta oikeiston hyokkéystd vastaan.

SS ei kuitenkaan ollut pelkdstidén puolustuskannalla, vaan myds hyokkési takaisin. Suomen Sosiali-
demokraatin kirjoituksissa korostuivat erityisesti IKL:n yhdistdminen toisaalta edellisend vuonna
kiellettyyn Lapuan liikkeeseen ja sen laittomiin toimintatapoihin seké toisaalta kokoomuspuoluee-
seen, jonka kanssa IKL oli vaaliliitossa. SS:lle oli selvda, ettd IKL oli suora Lapuan liikkeen seuraaja
ja pyrki yhdistdmaéén erityisesti Lapuan liikkeen harjoittaman vékivallan ja muut laittomuudet, mutta

my0s lakkorikkuritoiminnan, IKL:44n.

Vuoden 1936 vaalien alla SS:ssé lapualaistermi alkoi korvautua entistd vahvemmalla puheella fasis-
mista, ja lehdet pyrkivit entistd enemmain yhdistiméaédn IKL:44 Saksaan ja Italiaan. Samoin AS:ssd
alkoivat vahvistua syytokset SDP:td kohtaan Neuvostoliiton ohjeiden seuraamisesta. Ndin Suomen

ulkopuolisen maailman muutokset alkoivat vaikuttaa myos kotimaan poliittiseen keskusteluun.
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Maailman epdvarmuuden kasvaessa ulkoiset uhat tarjosivat entistd parempia keinoja vihollisen toi-

seuttamiseen ulkoisia uhkakuvia hyviksikayttien.

Vuoden 1939 vaaleihin tultaessa puolueiden asemat olivat ldhes pdinvastaiset verrattuna vuoden 1933
asetelmaan. Nyt selkeén uhan alla oli IKL, joka joutui puolustamaan olemassaoloaan. Oikeuden ké-
sittelyssd ollut IKL:n kieltoasia ja eduskunnassa kisitelty tasavallansuojelulaki laittoivat IKL:n ja
AS:n vahvasti puolustuskannalle. SDP puolestaan oli itsevarma ja vahva hallituspuolue, jolle IKL ei
endd osoittanut erityistd uhkaa. Téstd huolimatta SS:lle IKL toimi yhd hyvdni vihollisena, jonka
avulla omia kannattajia saatiin liikkeelle varmistamaan kansanvallan ja itsendisyyden jatkuminen ul-
komaisen ja kotimaisen fasismin uhan edessd. IKL:44 vastaan hyokéttiin SS:ssé syytoksilld laitto-

masta toiminnasta, vaarallisista tavoitteista ja sodan yllyttdmisesta.

Ajan Suunnassa puolestaan vuosi 1939 erottuu aiemmista, silli SDP:n ollessa ensimmadistd kertaa
hallituksessa yhdessi poliittisen keskustan puolueiden kanssa kohdistuivat lehden hyokkaykset usein
pelkdstadan SDP:n sijasta hallituskoalitioon, jota AS:ssd kutsuttiin kansanrintamaksi, kokonaisuutena.

SDP:n liséksi edistyspuoluetta ja maalaisliittoa syytettiin marxilaisten apupuolueina toimimisesta.

Vuoden 1939 keskusteluun sisépoliittisen tilanteen liséksi vaikutti erityisesti kiristyvé kansainvélinen
tilanne, joka lisdsi lehdissé keskustelua erityisesti maanpuolustuksesta. AS:1le tima tarjosi tilaisuuden
rakentaa SDP:std kuva epédluotettavana ja vaarallisena puolueena, joka puheistaan huolimatta oli yha
haluton panostamaan isdénmaan puolustukseen. SS:lle sen sijaan timd oli mahdollisuus maalata
IKL:std kuva isdnmaalle vaarallisena sodanlietsojana ja yhdistdd IKL:a4 fasistiseen Italiaan ja kan-

sallissosialistiseen Saksaan.

Myds eduskunnan keskustelu tasavallansuojelulaista mahdollisti syytokset molemmista suunnista vi-
hollisen vaarallisuudesta. IKL osoitti vaaran maan turvallisuudelle ja rauhalle. SDP sen sijaan pyrki

ulkopoliittisen tilanteen turvin toteuttamaan diktatuuria kotimaassa.

Tutkielmassa kasitellyistd teemoista tyovdenkysymys jatkui selkednd ldpi kaikkien vaalivuosien.
Tyovéaenpuolueen lehtend SS:lle teeman korostaminen oli luonnollista. Tydvéden oikeudet ja niiden
puolustaminen taantumuksellisia oikeistolaisia voimia vastaan olivat kaikissa vaaleissa keskeinen
teema lehdessd. AS:ssd puolestaan teema alkoi korostua erityisesti vuoden 1936 vaalien alla, kun
vuoden 1933 pettymyksen jilkeen puolue pyrki laajentamaan kannattajakuntaansa ja erottumaan
my0s oikeistopuolueista. Sen sijaan tyovikiteeman alla olevat aiheet painottuivat eri tavoin vuosien
kuluessa, mihin vaikutti erityisesti eduskunnassa kaytévéat keskustelut. Vuonna 1936 keskidssi oli

tydmaaterrori, ja vuonna 1939 palkkakysymys.
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Tyo6videnteemassa nikyi selvimmin myds lehtien ja puolueiden halu erottaa vihollinen sen kannatta-
jista. Koska vihollisen kannattajat olivat myds potentiaalisia omia kannattajia, erityisesti IKL:lle, ei
lehdissé haluttu toiseuttaa mahdollisia d4nestéjid, vaan heidét kuvattiin harhaanjohdetuiksi yksiloiksi,

jotka tuli vain johdattaa oikealle polulle.

Internationaalin kédskyldinen, isinmaan petturi, kommunistien aatetoveri, ahneet ja vallanhaluiset joh-
tajat, tyovden harhaanjohtaja, luokkavihan kylvdja ja Neuvostoliiton ihailija; tatd kaikkea SDP edusti
Ajan Suunnan kirjoittajille. Suomen Sosialidemokraatin mukaan IKL puolestaan oli fasistinen, tyon-
antajien katyri, Hitlerin osoittaman tien seuraaja, kansanvallan ja tydvéen vihollinen seké tekoisén-

maallinen kapinaliike, joka jatkoi Lapuan liikkeen ty6ta tyovdenliikettd vastaan.

Vihollinen oli uhka, ei vain omalle puolueelle, vaan koko Suomelle ja sen yhteiskuntajirjestykselle.
Ainoa tapa voittaa oli lydda vastustaja kokonaan ja lopullisesti. T4td nikemysti tukevat myds lehtien
sivuilla toistuvat keskustelut ja vaatimukset vastustajan kieltimisestd. Vastustaja kuvattiin lehdissa
toimintavoiltaan, tavoitteiltaan ja arvoiltaan niin vaaralliseksi, ettd ainoa vaihtoehto Suomen ja suo-

malaisten suojelemiseksi siltd oli liikkkeen kieltdiminen kokonaan.

Molemmissa lehdissa julistettiin vaalien alla vastustajan lydomisen vélttdmattomyyttd. Lapua, fasismi,
IKL, taantumus ja kansanvallan vihollinen olivat kaikki nimityksid samalle vastustajalle, joka oli
ly6tavd, ja ainoa vaihtoehto timén tekemiseen oli SDP:n dénestdminen ldhestyvissd eduskuntavaa-
leissa. Vain tydvdenluokan yhtendisyys SDP:n takana pystyi torjumaan vihollisen. Sosialidemokratia,
marxilaisuus, kommunismi, luokkaviha ja punaisuus olivat yksi ja sama vihollinen, jonka kitkeminen

oli IKL:n keskeinen tehtdvi ja jota vastaan jokaisen isdnmaallisen tuli vaaleissa danestia.

Vaikka pro gradu -tutkielman kohteena ovat lehtien késitykset puolueista eduskuntavaalien alla, leh-
dille ja puolueille kyse ei ollut vain yhden puolueen voittamisesta vaaleissa. Vaalikamppailu oli vain
osa laajempaa taistelua vastustajapuolueen edustamaa aatetta ja tavoitteita vastaan. Jotta oma puolue
pystyi jatkamaan tyGtdédn ja saavuttamaan tavoitteensa, tuli toinen voittaa ja tuhota. Kyse oli kahden
vastakkaisen maailmankatsomuksen taistelusta, mikd myds sanottiin suoraan molemmissa lehdissa.

Kyse oli myds taistelusta Suomen kansan, tydvien sielusta ja isdnmaan tulevaisuudesta.

Vihollinen voitiin tuhota vain kieltdmélld sen toiminta ja/tai poistamalla sen taustalla olleet syyt.
IKL:n synnyn taustalla oli lopulta kapitalismi, joka puolusti itsedén fasismin avulla, ja SDP:n kanna-

tusta ylléapiti tyovéenluokan tyytymittomyys ja huonot olot.

Lehtien kuvaukset ndisté aatteista ja tavoitteista eivét aina vastanneet todellisuutta tai varsinkaan puo-

lueiden omia luonnehdintoja omista tavoitteistaan. Kyse oli mielikuvien ja viholliskuvien luomisesta,
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jossa vastustajasta ei juurikaan 16ydetty mitddn positiivista sanottavaa ja jonka vastakohtana oli leh-
tien oma poliittinen liike ja aate. Vihollisen sanaan ei myoskéén voinut luottaa, vaikka se viitti ta-
voittelevansa samoja asioista, joita oma puolue my0s todellisuudessa ajoi. Vihollisen teot todistivat

sen todellisen luonteen.

Kyse oli tosiaan taistelusta tai jopa sodasta, mika kavi selviksi my0s lehdisséd kéytetystd kielesté.
Lehdissé vastustajia kohtaan suunnattu kieli oli yleensd hyvin hyokkaavii ja sisilsi paljon sodan-
kdynnisté tuttuja termeji. Puhutaanhan nykydankin vaalitaistelusta, mutta Ajan Suunnan ja Suomen
Sosialidemokraatin sivuilla rakennettiin aktiivisesti kuvaa puolueiden ja aatteiden vilisestd suuresta
taistelusta, jota kdytiin vaalien lisdksi myds muilla rintamilla. Lehdissi toistuivat usein myos vaati-
mukset vastustajan “lydmisestd” tai “tuhoamisesta”. Puolueet siis pyrkivét kuvaamaan vaalitaistelua
ja laajemmin poliittista taistelua jopa sodan kaltaisena eksistentiaalisena taisteluna, josta vain toinen

puoli voi voittaa ja selviti.

Molemmilla lehdilld 16ytyi myds historiasta ja nykypéivastd riittimiin esimerkkeja tukemaan raken-
tamaansa kuvaa vaarallisesta isinmaan tai tyovéen vihollisesta. Kun AS:ssd mielelldén muistutettiin
SDP:n aloittaneen vuoden 1918 siséllissodan noustessaan kapinaan laillista valtiovaltaa vastaan, SS
ei antanut lukijoidensa unohtaa IKL:44 edeltdneen Lapuan liikkeen omaa kapinaa Méntséldssa
vuonna 1932. Jos puolue tai sen edeltdjd oli jo kerran noussut kapinaan, oli odotettavissa, ettd se

pyrkisi vield samaan uudestaan.

Lehdissi viholliskuvaa rakennettiin myds médrittelemalld vihollisen ideologiaa omasta ndkdkulmas-

taan. Puolueen edustama ideologia olikin yleensd se, mika teki vihollisesta niin vaarallisen.

Ajan Suunnassa SDP:n sosialidemokratian katsottiin edustavan kansainvilistd marxilaisuutta ja ole-
van kdytdnndssd sama asia kuin kommunismi. SDP:n edustama marxilaisuus perustui lehden mukaan
kansaa tarkoituksellisesti jakavalle luokkavihan levittdmiselle ja tydvden harhaanjohtamiselle. Viit-
teet tyoviden oikeuksien ajamisesta ja tilanteen parantamisesta olivat pelkkié sanoja ja viline todelli-
seen tavoitteeseen eli Vendjan kaltaiseen diktatuuriin, jossa pieni ylellisyydessé eldva eliitti johtaa
ylhailtdpdin orjuutettua kansaa. Marxilaisuus kielsi isinmaan merkityksen ja velvollisuuden puolus-
taa sitd sekd pyrki tuhoamaan kristinuskon. Maan ulkopuolelta pienen juutalaiseliitin johtama aate oli
isdnmaalle ja kansalle vieras ja tuhoisa, ja se kaytti hyvikseen tyovden hyviuskoisuutta ja epéatoivoa.
Suomen tyovéki oli kuitenkin pohjimmiltaan isdnmaallista ja kristillistd, ja vain IKL pystyi vapaut-
tamaan heiddt marxilaisuuden pauloista isinmaan puolelle osaksi kansankokonaisuutta. Puolueen
johtoa sen sijaan ei voinut endd pelastaa, eikd Jumalakaan tulisi antamaan anteeksi heidin syntejain

isdnmaata ja uskoa vastaan.
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IKL:n ja AS:n ajattelua puolestaan ohjasivat erityisesti isinmaallisuus, kansallisuusaate, kristinusko
ja kansankokonaisuuden késite. Luokkaetuja ja -vihaa levittivd SDP uhkasi niiden mielesti isén-
maata, sen turvallisuutta, kristinuskoa, demokratiaa ja myos tyovikead itseddn. Luokka-ajatteluun pe-
rustuva politiikka rikkoi lehden mukaan kansan yhtendisyyttd, tydvden puolustustahtoa ja teki eheén
kansankokonaisuuden rakentamisen mahdottomaksi. Isinmaan menestys ja selviytyminen vaativat
luokkavihaa levittdvan litkkeen tuhoamista sekd yhteiskunnan eri ryhmien yhteisen edun tunnista-

mista.

Suomen Sosialidemokraatissa IKL edusti oikeistolaista taantumusta ja fasismia, joka Saksan ja Italian
mallien mukaisesti pyrki fasistiseen diktatuuriin keinoja kaihtamatta. SS:lle fasismi edusti toisaalta
pula-ajan koyhdyttdmin keskiluokan ja toisaalta yhd kasvavia voittoja tavoittelevan suurpddoman
turhautumista kansanvaltaan. Lehden mukaan fasistinen IKL pyrki tuhoamaan tydvdenliikkeen,
koska se seisoi kaikista vahvimpana kansanvallan puolustajana ja taisteli tyOnantajia vastaan erityi-
sesti korkeampien palkkojen puolesta. Kuten marxilaisuus AS:n mielestd, fasismi oli SS:n mukaan
ulkomainen tuontituote, jota levitettiin isdnmaallisuutta ja kristinuskoa hyvéksikdyttiden ja pyrittiin
pakottamaan suomalaisten ylle vékivaltaisin keinoin. Suomalainen tyomies kuitenkin sivistyksensi

ansiosta oli 1dhes immuuni fasismille, joka houkutteli paddasiassa asemiaan menettdvaa keskiluokkaa.

Sosialidemokraattien ajattelu perustuikin vahvasti luokka-ajattelulle, mika nousi esiin ldhes jokai-
sessa teemakokonaisuudessa. Luokka-ajattelun keskiossd on jako meihin, tydvdenluokkaan ja sen
liittolaisiin, seké toiseen eli tydvdenluokan viholliseen. IKL oli siis tydvdenluokan ulkopuolinen vi-
hollinen, joka vaati ehdotonta uskollisuutta valtiolle, joka ei edistdnyt isinmaan etua, ja pyrki kor-
vaamaan luokkasolidaarisuuden kansallismieliselld isdnmaallisuudella ja kansankokonaisuusajatte-
lulla, jotka todellisuudessa palvelivat vain kapitalistista luokkaa. Luonnollisesti my6s IKL:n hyok-
kiykset sosialidemokraattista tydvédenliikettd vastaan néhtiin aina suoraan hyokkdyksend koko tyo-
videnluokkaa vastaan. Tyovédenliike oli tydvden oma véline oikeuksiensa edistdmiseksi ja itsensd puo-

lustamiseksi niin tyonantajilta kuin IKL:n taantumukselta.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd lehdissé olleet hyokkéykset toista puoluetta kohtaan eivat
siis olleet vain satunnaisia hyokkayksid vastustajaa kohtaan vaan osa aktiivista suunnitelmallista vi-
holliskuvan luontia ja vastustajan toiseuttamista. Taman kautta lehdet myds oikeuttivat omaa poli-
titkkkansa vihollista vastaan ja laajemminkin. Lehtien keskeisid keinoja olivat vihollisen liittiminen
vieraaseen ulkoiseen aatteeseen ja uhkaan, vihollisen kuvaaminen haikdileméttoméana, tekopyhéna ja
moraalisesti turmeltuneena sekd kuvaamalla vihollista kansan harhaanjohtajina. Kun oma liike ku-
vattiin kansan, tai tydvien, todellisena ystiviana ja pelastajana, vihollinen kuvattiin sen eksyttdjana ja

orjuuttajana. Laajemmassa historiallisessa kontekstissa tima viholliskuvien rakentaminen voidaan
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ndhdd osana 1930-luvun yha kérjistyvai tilannetta ja kasvavaa poliittista polarisaatiota myds valtioi-

den vililld eikd pelkéstddn niiden sisélla.

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd SS:n ja AS:n vélinen sanallinen kamppailu vuosina 1933, 1969
ja 1939 oli osa jarjestelmaéllistd prosessia, jossa kansallinen identiteetti ja poliittinen valta maariteltiin
uudelleen julkisen keskustelun kautta. Viholliskuvat olivat tdrked véline tdssd prosessissa. Ne toi-
saalta heijastivat aikakauden poliittisia jakolinjoja, mutta my0s samalla tuottivat niitd. Oma lehdisto

oli siis puolueille keskeinen véline maan poliittisen todellisuuden rakentamisessa.

Tutkimus antaa myds 1dhtokohtia laajemmalle pohdinnalle siitd, miten poliittinen lehdisté voi muo-
vata yhteiskunnallista ilmapiirid. Kun lehdet muuntavat erimielisyyden perustavan laatuiseksi maail-
mankuvien vihollisuudeksi, on uhkana julkisen keskustelu polarisoituminen entisestdén pisteeseen,
jossa kompromissit osoittautuvat mahdottomiksi. 1930-luvun Suomen poliittisen taistelun tarkastelu

antaa siis myos niakokulmaa nykypéivian poliittiseen polarisoitumiseen ja sen vaaroihin.

Tutkimus siis laajentaa ja syventdé olemassa olevaa aiempaa tutkimusta aikakaudesta ja sen poliitti-
sista suhteista. Aikakauden poliittista historiaa on jo tutkittu merkittavisti, kuten my6s SDP:n ja
IKL:n ajankohdan historiaa ja niiden erilaisia késityksid, mutta aiemmassa tutkimuksessa puolueiden
ja niiden pédd-dénenkannattajien keskindisid suhteita ei ole aiemmin tutkittu samalla lailla ja yhtd sy-
villisesti. Tutkielma antaa perusteellisemman, syvéllisemmaén ja ajallisesti laajemman ndkdkulman
puolueiden suhteisiin sekd prosesseihin, joiden kautta ne pdd-ddnenkannattajiensa vilitykselld toi-

seuttivat toisiaan.

Tutkielma kuitenkin jittdd vield ulkopuolelleen eduskuntavaalien viliset tapahtumat ja muun muassa
sen, millaisia keinoja lehdet kayttivét viholliskuvan luomiseksi osana kunta- ja presidentinvaalien
kampanjointia. Tutkielman perusteella voidaan tehda tésté oletuksia, mutta tulokset eivét ole suoraan
yleistettivissé toisiin vaaleihin ja vaalien vilisen ajan muihin tapahtumiin. Néisté saattaisi olla vield

16ydettivissa teemakokonaisuuksia, joita timén tutkielman aineistossa ei esiintynyt.
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