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Koulupoissaoloista on syntynyt erityisesti viimeisten vuosien aikana haaste, jonka on arvioitu
kasvaneen Suomessa merkittavasti 2020-luvulle tultaessa ja esimerkiksi vuoden 2021
kouluterveyskyselyssé 3,7 prosenttia 8.- ja 9.- luokkalaisista kertoivat olevan koulusta viikoittain pois
sairauden takia ja 3,9 prosenttia ilmoitti viikoittaisista luvattomista poissaoloista (Kouluterveyskysely
2021). Saannolliselld koulunkdynnilld on suuri merkitys lasten ja nuorten eldméssé niin akateemisesti,
sosiaalisesti kuin yhteiskunnallisestikin tarkasteltuna.

Tamaén pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd huoltajien késityksid ja kokemuksia varhaisen
puuttumisen toimintamallista koulupoissaolotilanteissa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan
huoltajien ndkemyksid kodin ja koulun vilisestd yhteistydstd koulupoissaolotilanteissa viiden
Varsinais-Suomen Sitouttava kouluyhteistyd (SKY) -hankekunnan alakouluissa, jotta huoltajilta
saadut ndkemykset kuvaisivat mahdollisimman tarkasti juuri varhaista koulupoissaoloihin puuttumista.
Osana tutkimusta selvitettiin my6s huoltajien kokemuksia nelikenttdmallin kaytosti koulupoissaolojen
varhaisen puuttumisen palavereissa, jota Varsinais-Suomen hankekouluissa on pilotoitu osana 2021—
2024 toteutettua SKY-hanketta. Nelikenttdmallin tarkoituksena on ohjata lapsen tilanteen kartoitusta
mahdollisimman laaja-alaisesti varhaisen puuttumisen palaverissa. Tutkimuksessa selvitettiin myds
huoltajien ndkemyksid toimintamallin kehittimisesti sekd lapsen positiiviseen kouluun
kiinnittymiseen vaikuttavista tekijoist.

Tutkimusaineisto keréttiin séhkoiselld Webropol-kyselylomakkeella viidessd Varsinais-Suomen SKY-
hankekunnassa ja kyselyyn vastasi 177 huoltajaa. Kysely sisdlsi monivalinta- sekd avoimia
kysymyksié, josta syysti aineistoa analysoitiin niin méérallisin kuin laadullisinkin menetelmin
avoimia vastauksia teemoittelemalla. Tutkimustulosten perusteella huoltajien kokemukset kodin ja
koulun vilisestd yhteistyOstd koulupoissaolotilanteissa ovat valtaosin positiivisia. Huomioitavaa
kuitenkin on, ettd osa varhaisen puuttumisen palaveriin osallistuneista huoltajista esimerkiksi kokivat,
etteivit tulleet huomioiduiksi palaverissa tai ettei palaverissa sovituista tukimuodoista ole hyotya
lapsen koulunkdynnin tukemisessa. Huoltajista 1dhes 40 prosenttia ei ollut tiysin tietoisia siité,
millainen poissaoloihin puuttumisen toimintamalli heidédn lapsensa koululla on kdytdssd. Avoimien
vastausten perusteella huoltajien késityksissd oli jonkin verran eroavaisuuksia sen suhteen, onko
poissaoloihin puuttuminen tarpeellista esimerkiksi tavallisten sairauspoissaolojen kohdalla ja osa
huoltajista ilmaisikin kokevansa koulun yhteydenoton jopa syyllistdvdna huoltajia kohtaan. Tama
havainto herittidd kysymyksen siitd, miten koulun tulisi viestié toimintamallista ja sen tarkoituksesta
ymmérrettivésti sekd miten viestinnéllistd puolta voitaisiin kehittdé osana kodin ja koulun vélista
yhteistyota.
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1 Johdanto

Koulupoissaoloista on syntynyt erityisesti viimeisten vuosien aikana haaste, jonka on arvioitu
kasvaneen Suomessa merkittdvésti 2020-luvulle tultaessa. Opetushallituksen alaisen vaativan
erityisen tuen VIP-verkoston teettimissd kouluakdymattomyytta kasittelevassa
tilannekartoituksessa ilmenee, ettd 75,2 prosenttia koulun henkildstosta arvioi
koulupoissaolojen lisdédntyneen viime vuosien aikana. Arvion mukaan jopa 4000—6000
yldkoululaista on poissa koulusta usein. (Méaéttd, Pelkonen, Lehtisare & Maatta 2020, 32;
Opetus- ja kulttuuriministerio 2021.) Vuoden 2021 kouluterveyskyselyssé 3,7 prosenttia 8.- ja
9.- luokkalaisista kertoivat olevan koulusta viikoittain pois sairauden takia ja 3,9 prosenttia
ilmoitti viikoittaisista luvattomista poissaoloista (Kouluterveyskysely 2021). Myos PISA-
tutkimuksen mukaan 13 prosenttia 15-vuotiaista suomalaisnuorista arvioi olleensa luvatta
poissa koulusta ainakin kerran kokonaisen koulupdivin tutkimuskyselyd edelténeilld kahdella
viikolla (Keppens & Spruyt 2018, 420). Koulupoissaolojen huolestuttava kehitys ndkyy myds
muualla maailmassa, silld esimerkiksi Yhdysvalloissa yli 10 prosentin koulunkaynnille
haitalliseksi mééritellyn koulupoissaoloméirien on tutkittu lisdédntyneen ldhes viidelldtoista
prosentilla 2020-luvulle tultaessa ja globaalisti ongelmallisten koulupoissaolojen on todettu

koskevan jo 224 miljoonaa oppilasta maailmassa (Graczyk & Kearney 2023, 1).

Sadnnolliselld koulunkdynnilld on suuri merkitys lasten ja nuorten eldméssé niin
akateemisesti, sosiaalisesti kuin yhteiskunnallisestikin tarkasteltuna. Ongelmallisiksi
muodostuvilla koulupoissaolojen méaérélld on todettu olevan seki lyhyen ettd pitkdn aikavélin
vaikutuksia yksilon eldmédn kuten yhteys heikkoon akateemiseen suoriutumiseen,
mielenterveyden haasteisiin, rikollisuuteen, ihmissuhdevaikeuksiin seké todennékoisyyteen
matalapalkka-alalla tydskentelyyn aikuisuudessa. Vastaavasti kouluun kiinnittyminen ja
peruskoulun paittotodistuksen saamisen on todettu olevan yhteydessi akateemiseen
menestykseen tulevaisuudessa, fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin sekd korkeampaan
sosio-ekonomiseen asemaan aikuisuudessa. (Graczyk & Kearney 2023, 1.) Osalle lapsista ja
nuorista koulunkdynti on hyvin moninaisista syisti haastavaa, miké voi johtaa pitkittyneisiin
poissaoloihin tai ddrimmilldén koulupudokkuuteen ja sitd kautta kasvavaan syrjdytymisriskiin

(Graczyk & Kearney 2023, 1; Elliot & Place 2019, 3; Mééttd ym. 2020, 7).

Varhaisen puuttumisen merkitys koulupoissaolotilanteissa on kiistaton lisddntyvien
koulupoissaolojen vaikuttaessa pahimmillaan hyvinkin ratkaisevasti yksilon tulevaisuuden

ndkymiin. Tdiménhetkinen suunta ilmion suhteen on huolestuttava, silld selvitysten mukaan



koulupoissaolojen mééra perusopetuksessa on noususuhdanteista (AVI 2021, 15; Markkanen
ym. 2022, 19; Maéttd ym. 2020, 18). Koulupoissaolot ovat Suomessa kasvava ja
monitahoinen yhteiskunnallinen ongelma, jonka ennaltaechkéisyn ja varhaisen puuttumisen
haasteet vaativat kehittdmistyotd laajasti. Pitkittyneet koulupoissaolot ovat usein merkki
jostakin oppilaan kehitystd vaarantavasta tekijistd, jonka juurisyyt on selvitettiva, jotta niithin
paistddn tarttumaan tarpeeksi varhaisessa vaiheessa (Keppens, Spruyt & Dockx 2019, 1;

Lansford, Dodge, Pettit & Bates 2016, 652; Opetus- ja kulttuuriministerié 2021).

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti Opetus- ja kulttuuriministerion
toimesta koulupoissaolojen ennaltachkdisyyn seki nithin puuttumiseen koskevien kaytintojen
arvion 5.-9. luokkalaisilla lukuvuoden 2021-2022 aikana. Arvio toteutettiin osana Sitouttava
kouluyhteisotyo -hankkeen kehittimistoimintaa, jonka tavoitteena oli tuottaa tietoa uusien
kansallisten toimintamallien laatimisen seké paikallisten kehittdmistdiden tukemiseksi
sitouttavassa kouluyhteisotydssi. Arviointitydssd havaittiin systemaattisesti kdytossa olleiden
toimintamallien vaikuttaneen positiivisesti opettajien tyohon erityisesti yhteistyossa huoltajien
kanssa. Huoltajille teetetyssa kyselyssé vastaajat kuitenkin arvioivat poissaoloihin liittyvéin
mallin jddvian usein heille vieraaksi. (Markkanen ym. 2022, 3—4.) Téstd syysti tissa
tutkimuksessa halutaankin kerdtéd tarkempaa tietoa huoltajien ndkemyksistd ja kokemuksista
tilanteissa, joissa lapsen koulupoissaolot ovat vaatineet varhaisen puuttumisen toimenpiteita.
Kysely suunnataan tutkimuskunnissa alakoululaisten huoltajille, jotta saatu tieto kuvastaisi

todennidkdisemmin nimenomaan varhaisen puuttumisen toimenpiteita.

Kodin ja koulun vélisen heikon yhteistyon sekéd huoltajien mielenterveyden haasteiden on
todettu olevan yhteydessa kasvavaan riskiin koulupoissaolojen suhteen (Ingul, Havik &
Heyne 2019, 51-52). Huoltajien rooli osana varhaista puuttumista koulupoissaoloihin onkin
kiistaton ja sddannollisten koulunkdyntiin liittyvien haasteiden ensimerkit tunnistetaankin usein
ensimmaéisend kotona. Tésté syystéd huoltajia tulisikin kannustaa tuomaan ilmenevia haasteita
koulun suuntaan esille ja heité tulee informoida koulussa kéaytossé olevista poissaoloihin
puuttumisen malleista seki siitd mitd toimintamallit kdytdnnossé tarkoittavat. (Markkanen
ym. 2022, 4-5.) Kodin ja koulun vélinen yhteistyd on usein nimetty yhdeksi koulumaailman
tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi (Epstein 2013, 115-117). Koulu vastaa opetuksesta, mutta
sen liséksi sen tirked tehtdvi on toimia kodin tukena ja kumppanina kasvatustydssa

(Perusopetuslaki 1998/628, 33§).



Kun lapsi kohtaa haasteita koulupolullaan, on kodin ja koulun sujuvalla yhteistolld suuri
vaikutus lapsen kokonaistilanteen kannalta. Tdssé tutkimuksessa halutaan antaa &éni
huoltajien kokemuksille ja nikemyksille yhteistyon toimivuudesta koulupoissaolotilanteissa,
jotta yhteistyotd sekd toimintamalleja on mahdollista jatkossa kehittdd yhd enemman lapsen
edun mukaisesti. Teoreettisena viitekehyksena tille yhteistyolle toimii tdssd tutkimuksessa
Joyce L. Epsteinin kuusiportainen jaottelu kodin ja koulun vilisen yhteistyon eri
ulottuvuuksista (Epstein 1995). Tutkimuksen teoriassa avataan miten perusopetuslaki seka
perusopetussuunnitelma ohjaavat poissaoloihin puuttumista seké avataan koulupoissaoloja
tarkemmin késitteend ilmion laajemman ymmartamisen vuoksi, vaikka tdsséd tutkimuksessa
keskitytddnkin huoltajien kokemuksiin aiheesta. Teoriassa esitellddn myos aiheeseen liittyvéa
aiempaa tutkimusta sekd huoltajien roolia ja heiddn aiemmin tutkittuja kokemuksiaan

aiheeseen liittyen.

Tamén pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittda huoltajien késityksi ja kokemuksia
varhaisen puuttumisen toimintamallista koulupoissaolotilanteissa. Tutkimuksessa
tarkastellaan huoltajien nikemyksié kodin ja koulun vélisestd yhteistyOsti ndissa tilanteissa
viiden Varsinais-Suomen Sitouttava kouluyhteistyd (SKY) -hankekunnan alakouluissa, jotta
huoltajilta saadut ndkemykset kuvaisivat mahdollisimman tarkasti juuri varhaista
koulupoissaoloihin puuttumista. Osana tutkimusta on tarkoitus myos kartoittaa huoltajien
kokemuksia nelikenttdmallin kdytostd koulupoissaolojen varhaisen puuttumisen palavereissa,
jota Varsinais-Suomen hankekouluissa on pilotoitu osana SKY-hanketta. Nelikenttimallin
tarkoituksena on ohjata lapsen tilanteen kartoitusta mahdollisimman laaja-alaisesti varhaisen
puuttumisen palaverissa ja se esitellddn tarkemmin Sitouttava kouluyhteisotyo -hanketta
kuvaavassa luvussa. Tutkimuksen tarkoituksena on my0s selvittdd huoltajien ndkemyksid
toimintamallin kehittdmisestd sekd lapsen positiiviseen kouluun kiinnittymiseen vaikuttavista
tekijoistd. Tutkimuskunnat ovat osa kansallisen Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa
vuosina 2021-2023 toteutettua SK'Y-hanketta, jonka tarkoituksena on ennaltachkéista
poissaoloja ja tukea myonteistd kouluun kiinnittymisti. Tadma tutkimus on suunniteltu

yhteistyossd Varsinais-Suomen alueellisen SKY-hankkeen kanssa.



2 Koulupoissaolot ilmiona

Tassd huoltajille suunnatussa tutkimuksessa ei pyritéd selvittiméain koulupoissaolojen syiti,
madrid tai nithin liittyvié taustatekijoitd. Ilmion laajemman ymmaértdmisen kannalta tassé
luvussa avataan kuitenkin tutkimuskentélld yleisimmin kaytdssé olevia koulupoissaolojen
madritelmid sekd niihin liittyvié taustatekijoitd. Koulupoissaoloihin ja niiden maérittelyyn
liitetddn monenlaisia késitteitd myos aiheesta tehdyn tutkimusten osalta, eivitka tutkijoiden
ndkemykset ole tdysin yhtenevid niiden kédytostd. Englanninkielisessa kirjallisuudessa
koulupoissaoloista puhuttaessa kiytetddn usein késitettd School Attendance Problems (SAP),
jolla viitataan tilanteisiin, joissa koulunkdynnin epdsaannollisyys, toistuvat tai pitkittyneet
poissaolot ovat herdttdneet huolen. Suomessa ei ole muodostunut vield vakiintunutta
kisitteistdd ilmion tarkempaan madrittelyyn, silld esimerkiksi kouluakdymaéttomyytta
kiytetddn myos puhuttaessa koulupoissaoloista, miki saattaa olla harhaanjohtavaa. Muita
kaytossé olevia ilmauksia ovat muun muassa epasdannollinen koulunkéynti, ongelmalliset,
pitkittyneet ja huolta herattdvit poissaolot sekd koululdsnédolo. (Sergejeff 2023, 11-13.)
Koulumaailmassa poissaoloista puhutaan karkeasti jaoteltuna luvallisina ja luvattomina
poissaoloina, mutta tutkimuskentélla on yleisimmin kéytossa kaksi erilaista ldhestymistapaa
(Virtanen & Pelkonen 2021, 69.), joita esitelldén kahdessa seuraavassa kappaleessa. Téssa
tutkimuksessa koulupoissaolot mééritelldén ndiden luokitelmien mukaiseisti kaikkena

toimintana, jolloin oppilas on jidnyt luvattomasti pois koulusta.

Heyne, Gren-Landell, Melvin ja Gentle-Genitty (2019) ovat mééritelleet nelja
poissaolotyyppid (School Attendance Problems Types, SAP-types) joita ovat
koulukieltdytyminen (school refusal), pinnaaminen (truancy), koulusta vetdytyminen (school
withdrawal) sekd kouluymparistosté poissulkeminen (school exclusion).
Koulukieltiytymiselli viitataan lapsen tai nuoren vastentahtoisuuteen tai suoranaiseen
kieltdytymiseen kdyda koulua, mihin usein kytkeytyy psyykkisid haasteita kuten ahdistusta tai
masennusta. Téllaisissa tilanteissa huoltajat ovat usein tietoisia haasteista ja yrittavat tukea
lapsensa koulunkéyntid. Pinnaaminen eli tahalliset luvattomat poissaolot vaihtelevat
puolestaan yksittiisiltd tunneilta poissaoloista koko péivén poissaoloihin tai koulussa ajan
viettdmista vaikkei osallistuisi tunneille. Tdhédn 1lmi66n liitetddn usein uhmakkuus- ja
kaytoshadirioitd sekd huoltajan tietdméttomyys poissaolotilanteista. Tilanteissa, joissa lapsi tai
nuori jai kotiin pitdméédn huolta esimerkiksi pienemmisté sisaruksista tai kodintdistd,

puhutaan koulusta vetiytymisesti. Tallaisiin tapauksiin saattaa liittyd huoltajan puolelta



lapsen kaltoinkohtelua, vanhemman eroahdistusta tai halu rankaista lasta, mikd usein pyritdén
piilottamaan. Kouluympiristosti poissulkeminen on puolestaan koululéhtdistd toimintaa
esimerkiksi kurinpidollisena toimena keskeyttdd koulupdiva tai rajata koulunkayntid muilla
keinoin, mikéli koululla ei ole tarjota riittdvia tukitoimia erityistd tukea tarvitsevalle lapselle

tai nuorelle. (Heyne ym. 2019, 11-16; Méaétta ym. 2020, 7-8.)

Kearney (2007, 2019) on puolestaan luokitellut kouluakdyméttomyyttd neljan eri
toiminnallisen kategorian kautta, jotka ilmentédvit sekd koulusta kieltdytymistd ettd
pinnaamista. Vilttelevdd toimintaa ilmentidvét kouluun liittyvien negatiivisten tunnetilojen
vilttiminen esimerkiksi haastavissa vertaissuhteissa sekd koulumaailmaan kuuluvien
sosiaalisten tai arviointitilanteiden, kuten erilaisten esiintymisten vélttiminen. Toisaalta
lapsi tai nuori saattaa pyrkid koulusta pois jdédmiselld hakemaan huomiota ldheisiltifin, mika
voi nikyi esimerkiksi eroahdistuksena tai haluna jdada kotiin vanhempien kanssa.
Neljanneksi kategoriaksi Kearney on luokitellut huomion hakemisen koulun ulkopuolelta,
mika voi ndyttdytyd epitoivottuna toimintana, kuten rikollisuutena, jatkuvana pelaamisena tai
koulupdivien ohi nukkumisena. Karkeasti jaoteltuna kahta ensimmaéistd koulun
kdymittomyyteen liittyvad kdyttdytymismallia voidaan ndhda negatiivisen vahvistamisen
yllapitdmaksi ja kahta jalkimmaéista painvastoin positiivisen vahvistamisen

lopputulemana. (Kearney 2007, 54; Kearney, Gonzalvez, Grazyk & Fornander 2019, 10;
Elliott & Place 2017, 6; Maittd ym. 2020, 8.)

Kouluakdymattomyyden haasteet ja sen taustalla olevat tekijdt ovat usein hyvin monitasoisia
ja niitd voidaan tarkastella karkeasti jaoteltuna yksild-, vanhemmuus-/perhe-, koulu- ja
yhteisotasolla. Yksilotasolla kouluakdyméttomyyteen voivat vaikuttaa esimerkiksi oppimisen
haasteet, kokemus luokalle ja&imisestd, mielenterveyden haasteet tai pdihteet.
Vanhemmuuteen ja perhe-eléiméin liittyvid tekijoitd voivat puolestaan olla perheen matala
sosioekominen status, vanhempien ero, mielenterveysongelmat ja vanhemmuustaitojen
puutteet. Koulussa poissaoloihin vaikuttavia tekijoitd voivat olla isot ryhmikoot, huono
kouluilmapiiri sekd vuorovaikutussuhteet seké oppilaiden ja opettajien ettd vertaisten valilla.
Levoton asuinalue, sosiaali- ja terveyspalvelujen puutteellisuus seka jénnitteet eri etniset
taustat omaavien ihmisryhmien vililld vaikuttavat kouluakdymaittomyyteen taas yhteison

tasolla. (Kearney ym. 2019, 9.)

Vaativan tuen verkoston (VIP) kartoituksessa ilment, ettei koulunkdynnin ongelmissa ole

juurikaan sukupuolten vilisid eroja, vaan kouluakdyméittomyys jakautuu bindérisesti melko



tasaisesti. Erilaiset oppimisen haasteet kuten ADHD seké luku- ja kirjoitustaidon puutteet
korreloivat runsaiden koulupoissaolojen kanssa, minké perusteella ndiden oppilaiden voidaan
myos todeta olevan suurissa méérin tehostetun tai erityisen tuen piirissd. Arviolta kolmasosa
koulua kdymattomistd oppilaista saa vuosiluokkiin sitoutumatonta opetusta, joka on
koulunkdymisen tukemisen kannalta yksi keskeisimmisti keinoista kouluun sitouttamisessa.
Naisté oppilaista jopa 45 prosentilla ongelmallisten koulupoissaolojen tyypillinen kesto oli yli
kaksi vuotta, mutta keskiméérin haastavin tilanne oli kestdnyt noin vuoden. Tdmén perusteella
voidaan my0s todeta poissaolojen hankaloittavan siirtymaa toisen asteen opintoihin
vaikuttaen tétd kautta merkittavésti yksilon tulevaisuuden nakymiin. (Maatta ym. 2020, 32-

33.)

Vuonna 2019 alkanut Covid-19 pandemia on vahvistanut poissaolomairien sekéa ldhes
kokonaan koulua kdymittomien oppilaiden midrad verrattuna aikaan ennen pandemian alkua.
Aluehallintoviraston selvitykseen vastanneet opetuksen jarjestijét arvioivat poissaolojen
kasvaneeseen mairddn vaikuttaneen yleisesti madaltanut kynnys jaéda sairastumisen vuoksi
koulusta pois, mihin on vaikuttanut esimerkiksi virallisen testituloksen odottaminen
flunssaoireiden kohdalla. Jotkut kyselyyn vastanneista olivat myds sitd mieltd, ettd
testitulosten odottamista saatettiin kayttdd hyvéksi, jotta poissaolot voitiin lukea
hyviksytyiksi. Selvityksessd nostettiin esille myos pelon tai riskiryhméén kuulumisen
vaikutus poissaolojen kasvuun seki toisaalta anottujen lomamatkapoissaolojen vihentymisen,

mikd on puolestaan tasoittanut poissaolojen kasvusuhdannetta. (AVI 2021, 22.)

Kouluakdaymattomyydelld on usein monia eliméi hankaloittavia seuraamuksia, jolloin
haasteet alkavat herkésti kasautua yksil6lle, minka takia niihin on erityisen tarkedé puuttua
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Koulu on lapsille ja nuorille merkittava
kehitysymparisto niin fyysisestd kuin psyykkisestikin ndkdkulmasta, jolloin pitkdaikaisilla
poissaoloilla voi olla laajat vaikutukset yksilon hyvinvointiin ja tulevaisuuden nakymiin.
(Pelkonen & Virtanen 2021, 69.) Lyhytaikaisia seurauksia voivat olla muun muassa
heikentyneet oppimistulokset, mielenterveyden haasteet, koulukiusaaminen seké péihteiden
kaytto. (Heyne ym. 2019, §; Maattd ym. 2020, 8; Pelkonen ym. 2021, 69). Pidempikestoisena
tilanteena kouluakdymattomyys voi kérjistyd koulupudokkuudeksi, jonka on puolestaan
todettu olevan yhteydesséa tyollistymis-, talous- ja terveysongelmiin seké jopa rikollisuuteen
aikuisuudessa (Graczyk & Kearney 2023, 1; Keppens ym. 2019, 1; Lansford ym. 2016, 652).
Ongelmien kasautuessa yksilolle pidemméllé aikajdnteelld voi koulua kdyméttomyys johtaa

siis my0Os yhteiskunnalliseksi kuluerédksi (Lansford ym. 2016, 652). Koulupoissaolojen
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taustalta on tunnistettu yli 60 niihin liittyvaa tekijdd. Néiden taustatekijoiden tunnistaminen on
erityisen tdrkedd koulupoissaolojen riskien minimoimiseksi, niin poissaolojen ennaltaehkdisyn

kuin puuttumisen toimintamallien kehittdmisen kannalta. (Sergejeft 2023, 23.)

2.1. Koulupoissaolojen interventiotutkimus

Koulupoissaoloihin liittyvé tutkimus on suomalaisella tutkimuskentélld melko tuore aihe,
vaikka erityisesti yldkouluikéisten kouluakdymattomyyttd on tutkittu viimeisten vuosien
aikana kansainvilisesti melko paljon (mm. Elliot & Place 2019, Heyne 2019, Kerney 2007,
2019). Kansainvilisten tutkimusten peilaaminen suomalaiseen yhteiskuntaan on osin
haasteellista, silld pohjoismaisissa koulujirjestelmissé aiheesta tehty tutkimus on toistaiseksi
vihdistd. Edellisessé luvussa esitellyt tutkimuskentélld tyypillisimmin kdytetyt Heynen ym.
(2019) sekd Kearneyn (2007, 2019) koulupoissaolojen méaritelmét ovat monilta osin
sovellettavissa my0s suomalaiseen koulumaailmaan, mutta yhteiskuntien seka jarjestelmien
eroista johtuen on haastavaa méadritelld, mité esimerkiksi koulusta poissulkemisella
suomalaisessa yhteiskunnassa tarkoitetaan. Tarve lisdtutkimuksen tekemiselle Suomessa seké
muissa pohjoismaalaisissa yhteiskunnissa on siis selvésti kasvava. (Virtanen & Pelkonen

2021, 69, 75.)

Virtanen ja Pelkonen (2021) ovat artikkelissaan Nuorten koulupoissaolot: kurkistus
koulupoissaolokisitteisiin ja -tekijoihin sekd tukitoimiin, pohtineet kansainvélisten
katsausartikkelien runsauden olevan positiivista, mutta viestivin my06s mahdollisesti siiti,
miten uusi ja késittelytapojaan hakeva tutkimusalue kouluakdymaéttomyys vield on. Myos
tutkimuksia koulupoissaoloihin puuttumisesta on tarjolla vasta vdhin, eika niitd vield 2020 -
luvulle tultaessa oltu tehty Pohjoismaissa juuri ollenkaan. Kentilld tarve toimiville
ennaltaehkdiseville sekd ilmi66n puuttuville menetelmille on suuri, mutta ndyttoa talla
hetkelld kdytossa olevista keinoista on vield toistaiseksi vihdisesti. Téstd syystd Virtanen ja
Pelkonen toteavat haastavaksi arvioida, minkilaiset interventiomallit voisivat toimia parhaiten

suomalaisessa yhteiskunnassa. (Virtanen & Pelkonen 2021, 74-75.)

Koulua kiyméttomyyden tutkimukseen erikoistunut yhdysvaltalainen Christopher Kearney on
ollut mukana kehittiméasséd kolmitasoisen tuen mallia ilmié6n puuttumiseen (Multi-tiered
System of Supports Model for School Attendance/Absenteeism), jossa tuen taso madritellddn

oppilaalle koulupoissolojen mééréan sekd vakavuuden perusteella (Kearney ja Graczyk, 2020,
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316). Mallia on kehitelty eteenpédin ja vuonna 2023 esitellyssé kolmiportaisessa MD-MTSS -
mallissa (The Multi-Dimensional, Multi-Tiered System of Supports Framework for
Attendance and School Attendance Problems) ensimmadisen tuen taso kdsittdd ennalta
ehkéisevin toiminnan kaikkien oppilaiden kouluun kiinnittymiseksi, seuraavalla tasolla
varhaisen puuttumisen interventiot oppilaille joiden koulupoissaolot ovat heréttdneet huolta ja
tuen kolmannella tasolla tarjotaan intensiivisid interventiomalleja oppilaille, joiden poissaolot
haittaavat koulunkdyntid merkittdvasti eivédtkd alhaisemmat tuen tasot ole enda riittavia.
(Graczyk & Kearney 2023, 2.) Tastd kolmiportaisen tuen mallia muistuttavasta interventiosta
on Suomessa otettu vaikutteita Sitouttava kouluyhteisotyo -hankkeessa koulupoissaoloihin

puuttumisen toimintamallien kehittimiseen, jota esitelldin myohemmissi luvuissa tarkemmin.

Suomessa koulupoissaoloja ovat puolestaan tutkineet muun muassa Sanna Ulmanen (2017) ja
Tuomo Virtanen (2016) kouluun kiinnittymisen ndkdkulmasta sekd Aaltonen (2011)
kisitellen tutkimuksessaan pinnaamista. Ulmanen toteaa véitdskirjassaan oppilaan ja opettajan
vélisen vuorovaikutussuhteen laadulla olevan merkitysté kouluun kiinnittymiseen
nivelvaiheessa siirryttiessa yldkouluun. Myos vuorovaikutuksella vertaissuhteissa oli suuri
merkitys kouluun kiinnittymien kannalta, eli vertaissuhteet voidaan kddntii tissdkin suhteessa
voimavaraksi. Positiiviseen kouluun kiinnittymiseen ja luottamuksellisen
vuorovaikutussuhteen syntymiseen opettajan ja oppilaan vililld todettiin vaikuttavan myos
opettajan kiinnostus oppilasta kohtaan, opettajan oikeudenmukaisuus sekd oppilaiden
taitotasolle sopivat pedagogiset ratkaisut. Myos sujuvan kodin ja koulun vélisen yhteistyon
todettiin vaikuttavan koulunkayntiin positiivisella tavalla. (Ulmanen 2017, 75-76.) Virtasen
(2016) tutkimuksessa ylidkoululaiset kokivat opettajalta ja perheeltd tulleen tuen vertaistukea
merkittdivaimmaki kouluun kiinnittymisen suhteen. Tdmén lisdksi vaikuttaviksi tekijoiksi
koettiin luvattomiin poissaoloihin puuttuminen, vahva mydnteinen minidkuva seka
tulevaisuuden suunnitelmat jatko-opintojen suhteen. Viitdskirjan tulokset osoittivat hyvén
koulumenestyksen olevan yhteydessa kouluun kiinnittymiseen ja pinnaamisen vihyyteen.

(Virtanen 2016, 60.)
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2.2. Koulupoissaoloihin puuttuminen perusopetussuunnitelman ja

perusopetuslain ohjaamana

Vuonna 2022 silloinen Suomen hallitus antoi eduskunnalle esityksen, jossa perusopetuslain
koulupoissaoloja koskevaan pykéldan 26 ehdotettiin muutosta, jotta opetuksen jérjestdjan
tulisi olla velvollinen myds ennaltachkdiseméén sekd puuttumaan koulupoissaoloihin
suunnitelmallisesti niiden seurannan liséksi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022). Eduskunta
hyvéksyi muutosehdotuksen ja sen perusteella toteutettiin tarvittavat muutokset myos
perusopetuksen opetussuunnitelmaan, jotka astuivat voimaan 1.8.2023. Lakipdivityksen
myd6td muutoksia tehtiin opetussuunnitelman lukuihin, jotka kisittelevit toimintakulttuurin
kehittdmisti ohjaavia periaatteita (4.2.), yhteistd vastuuta koulupéivista (5.1.), paikallisesti
paitettivid asioita (5.6.) sekd opetuksen jdrjestdjdn opiskeluhuoltosuunnitelmaa (8.1.).
Uudistuneen lainsdddédnndn sekd opetussuunnitelman perusteisiin tehtdvien péivityksen
tarkoituksena oli yhdenmukaistaa toimintamalleja, joilla tunnistaa ja auttaa oppilaita, joilla on
haasteita sdannollisessd koulunkédynnissa ja kouluun kiinnittymisessd kouluhyvinvointia

vahvistaen. (Opetushallitus 2023.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) opetuksen jirjestdjén tavoitteeksi asetetaan
mahdollistaa sellaisen toimintakulttuurin syntyminen, joka edistdd oppilaan oppimista,
osallisuutta, hyvinvointia ja kestdvaa elimintapaa. Koulu maaritellddn oppivaksi yhteisoksi,
jonka tulee kannustaa jokaista yhteisonsd jdsentd oppimiseen. Néiden asioiden
mahdollistamiseen tarvitaan yhteistyotd huoltajien sekd muiden yhteistyotahojen kanssa seké
oppilaiden vahvaa osallistamista kouluyhteison kehittimisessd. Kouluhyvinvoinnin edistéjiksi
opetussuunnitelmassa nimetdéin muun muassa vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden,
osallisuuden, demokratian ja yhdenvertaisuuden toteutumisen vaatimukset, jotka kaikki
vaikuttavat positiivisesti my0s kouluun kiinnittymiseen. Edelld mainitut tekijat liittyvét
osaltaan myds yhteisollisen oppilashuollon toteutumiseen, joka on merkittiva osa
hyvinvoivaa ja turvallista toimintakulttuuria. (POPS 2014, 26-29.) Téllaisen
toimintakulttuurin on mahdollista syntyéd, kun 1dhtokohtana tyoskentelylle on kaikkien koulun
aikuisten yhteinen huolenpito ja vastuu kaikille turvallisesta koulupéivistd, jossa huomioidaan
tasavertaisesti jokaisen oppilaan lahtokohdat, tarpeet ja vahvuudet. Vahva yhteisty6 huoltajien

kanssa tukee titd koulun tarkeéda tehtavad. (POPS 2014, 34)

Opetuksen jérjestdjin on tehtdvi ennaltachkéisevéd tyotd koulupoissaolojen ehkdisemiseksi

my0s niiden systemaattisen seurannan ja puuttumisen kautta (Perusopetuslaki 628/1998).
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Opetuslaki médrittelee, ettd jokaisella oppilaalla on oikeus opetussuunnitelman mukaiseen
opetukseen, ohjaukseen, oppilashuoltoon, turvalliseen oppimisympéristoon seki
asianmukaiseen oppimisen tukeen jokaisena koulupdivéand (Perusopetuslaki 30 § 1 mom. ja
perusopetuslaki 29 § 1 mom. (1267/2013)) ja opetuksen jérjestdjdn tulee vastata oppilaan
oikeuksien toteutumisesta. Koulun johto ja opettajat vastaavat kdytdnnon tasolla ndiden
oikeuksien toteutumisesta my0s niissé tilanteissa, joissa koulunkdynnissi ilmenee haasteita ja
tarvetta pedagogiseen tai oppilashuollolliseen tukeen ilmenee. Ehed koulupolku on yksilon
hyvinvoinnin ja tulevaisuuden takia tdrkedd, mistd syystd perusopetuslaki velvoittaakin
jokaista oppilasta osallistumaan perusopetukseen (Perusopetuslaki 35 § 2 mom.) ja vapautus
osallistumisesta opetukseen voidaan myontéa vain tilapdisesti poikkeuksellisissa tilanteissa
(Perusopetuslaki 35 § 1 mom.) Aikuisten, eli kodin ja koulun tehtévi on ohjata ja tukea lasta
oppivelvollisuutensa suorittamisessa. Mikdli titd tehtdvad uhkaa liialliset poissaolot koulusta,

on koulun tehtdva puuttua tilanteeseen ja tukea oppilaita koulutyossaan. (POPS 2014, 34.)

Opetuksen jérjestdjan vastuulla on seurata ja pitdd systemaattista kirjaa oppilaan poissaoloista
ja ilmoittaa mahdollisista luvattomista poissaoloista huoltajalle (Perusopetuslaki 628/1998).
Poissaolot itsessdén eivit voi vaikuttaa arviointityohon tai arvosanoihin, silld oppilaan ollessa
paljon opetuksesta poissa, on hénelle jirjestettavéd esimerkiksi ndyttotilanteita, joissa osoittaa
oma osaamisensa. Oppilaalla on oikeus saada oikeanlaista ja oikea-aikaista tukea
koulunkdyntinsé haasteisiin myos koulupoissaoloista johtuvien puutteiden takia. Oppilaalle
laaditaan till6in henkilokohtainen oppimissuunnitelma, jolla varmistetaan tarvittavien tietojen
ja taitojen saaminen esimerkiksi tukiopetuksen avulla, jotta myos koulusta poissa ollut oppilas
saa opetussuunnitelman mukaista opetusta. Vaikka lapsi tai nuori laiminlisi
oppivelvollisuuttaan luvattomilla poissaoloilla, on hédnelle tistd huolimatta annettava arviota
hénen oppimisestaan olemassa olevien ndyttdjen perusteella todistusten sekd muun ohjaavan
palautteen muodossa. Oppilaalle on annettava hénen tilanteestaan riippumatta numero- tai
sanallinen arvio kaikista oppiaineista, jotka hdnen opinto-ohjelmaansa ja
perusopetussuunnitelmaan kuuluvat. Runsaat luvattomat poissaolot eivét voi suoranaisesti
aiheuttaa oppilaalle luokka-asteelle jddmistd, mutta mikili oppilas ei ole paikalla
osallistumassa opetukseen, kokeisiin tai muihin tarjolla oleviin mahdollisuuksiin osoittaa
omaa osaamistaan, on todenndkdisyys hyldtylle arvosanalle ainekohtaisesti suuri.

(Opetushallitus 2023.)

Ensisijaisesti vastuu lapsen oppivelvollisuuden suorittamisesta kuuluu huoltajille

(Perusopetuslaki 628/1998, 26§) joko peruskoulussa tai muulla tavalla, jolla oppilas saa
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tarvittavat perusopetuksen oppiméérié vastaavat tiedot ja taidot. Mikéli huoltaja laiminlyd
tahallisesti velvollisuuttaan, voidaan hénet tuomita tistd sakkorangaistukseen
(Oppivelvollisuuslaki 1214/2020). Koulu vastaa opetuksesta, mutta sen lisidksi sen tarked
tehtdava on toimia kodin tukena ja kumppanina kasvatustyossé (Perusopetuslaki 1998/628, 39).
Kodin ja koulun viliselld yhteistydlla pyritdan tukemaan jokaisen oppilaan tarvetta saada
omaa kehitystasoaan vastaavaa opetusta, tukea ja ohjausta oppimiseen sekd tukemaan
oppilaiden tervettd kasvua ja kehitysté. Tilanteessa, jossa koulupoissaolot alkavat
merkittavasti vaikuttamaan oppilaan koulunkdyntiin, voidaan kasvun ja kehityksen ndhdi
merkittivisti vaarantuvan, silld sen vaikutukset yksilon hyvinvointiin ja tulevaisuuden
nikymiin ovat kiistattomat (mm. Graczyk & Kearney 2023, 1; Elliot & Place 2019, 3; Maatta
ym. 2020, 7). Siksi kodin ja koulun kasvatusyhteistyon kuvataankin opetussuunnitelmassa
lisadvén sekd oppilaan ettd koko kouluyhteison turvallisuutta ja hyvinvointia. (POPS 2014,

35.)

2.3. Koulupoissaolot Suomessa ja Sitouttava kouluyhteisotyo -hanke

Kuten aiemmissa luvuissa jo todettiinkin, on koulupoissaolojen tutkimus Suomessa melko
tuore aihe, jonka takia ilmion kehittymisestd pidemmélla aikavalilla ei ole tarkkaa kuvaa.
Suomessa ei ole my0Oskédédn olemassa tarkkaa tilastointia koulua kdymattdmien oppilaiden
madrdstd. Kuten johdannossa sivuttiin, yldkouluikéisistd nuorista 3,9 prosenttia arvioi
olevansa viikoittain luvattomasti poissa koulusta (Kouluterveyskysely 2021) ja PISA-
tutkimustulokset noudattelevat téitd tulosta arvioidessa tilannetta pinnaamisen suhteen

(Keppens & Spruyt 2018, 420).

Kattavimmin tietoa suomalaisten peruskoululaisten poissaoloista 16ytyy THL:n TEA-
viisarista, johon kouluilta kerdtdén kahden vuoden vilein tietoa oppilaiden sairaus- seké
luvallisista ja luvattomista koulupoissaoloista. Vuonna 2021 TEA-viisarin mukaan oppilaiden
keskimédrdinen poissaolomédri oli vuodessa noin 42 tuntia, eikd mittarista voida siis osoittaa
niiden oppilaiden miiraa, joiden poissaolot ovat muodostuneet ongelmallisiksi.
Poissaoloméérit olivat kasvaneet edellisestd mittauskerrasta noin 19 prosenttia, mika selittyy
osin korona-ajan aiheuttamasta poikkeusajasta. Mittarin mukaan peruskouluista 65 prosenttia
kerdd oppilaiden poissaoloista tietoa systemaattisesti (THL 2023). Puutteelliset tiedot

koulupoissaolojen méérastd Suomessa hankaloittavat myos kéytossd olevien toimintamallien
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vaikutusten arviointia sekd ajantaisen ja vertailukelpoisen tiedon kerddmistd nykytilanteesta

(Markkanen ym. 2022, 4).

Opetushallituksen alainen vaativan erityisen tuen VIP-verkosto teetti puolestaan vuosina
2019-2020 tilannekartoituksen koulua kdymaéttomyydestéd yldkoululaisten osalta, minka
tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava tilannekuva koulupoissaolojen nykytilasta.
Tietoa haluttiin saada koulujen koulupoissaoloihin puuttumisen toimintamalleista
mahdollisine puutteineen sekéd interventioiden kehittdmiseen tulevaisuudessa. Kartoituksessa
pyrittiin selvittimédn koulua kdymaéttomien yldkoululaisten méiarda sekd poissaolojen syita,
nithin puuttumisen keinoja ja niiden toimivuutta. Kartoitukseen vastanneet opetushenkildsto
sekd oppilashuoltoon ja kouluhallintoon kuuluneet toimijat olivat yhtd mielta siitd, ettd
kouluakdymaéttdmyys on viime vuosina lisdéntynyt (Méaittd, Pelkonen, Lehtisare & Maitta
2020, 6.) Myos opiskeluhuoltopalveluiden ammattilaisille suunnattu OPA-kysely tukee
samoja havaintoja, silld sen tulokset osoittavat koulupoissaoloihin liittyvén palvelutarpeen

lisdéntyneen (Hietanen-Peltola, Jahnukainen, Laitinen & Vaara 2022, 2).

Aluehallintoviraston teettdmassé selvityksesséd (2021) tutkittiin Suomessa Covid-19
epidemian vaikutuksia perusopetuksessa muun muassa lisddntyneiden koulupoissaolojen
vuoksi. Yli puolet vastanneiden kuntien opetuksen jdrjestdjistd arvioivat, ettd lukuvuonna
2020-2021 oppilaiden luvallisten poissaolojen mééré oli joko tavanomaista runsaampaa tai
merkittdvasti runsaampaa verraten aikaan ennen koronaa. Luvattomien poissaolojen miéran
aiempaa runsaammaksi arvioi yli neljdnnes opetuksen jarjestdjistd. Ndiden tulosten mukaan
16 prosenttia opetuksen jérjestdjistd arvioi my0s sellaisten oppilaiden méérin kasvaneen,
jotka eivit ole endd juurikaan osallistuneet opetukseen, jolloin poissaoloja on kertynyt jo yli
80 prosenttia opetuksesta. (AVI 2021, 15-17.) Téassd Covid-19 ajan opetuksen haasteita
kartoittavassa selvityksessd puuttumisen haasteiksi nimettiin muun muassa oppilaiden
ndenndinen osallistuminen etdopetukseen, huoltajien selvitetyiksi kuittaamat epamadraiset
poissaolomerkinndt sekd Koulutuksen arviointikeskuksen arviointity6td mukaillen toive
yhdenmukaisemmasta valtakunnallisesta ohjeistuksesta ja toimintamallista koulupoissaoloihin

puuttumiseen. (Aluehallintovirasto 2021, 23.)

VIP-verkoston kartoituksen mukaan Suomessa on véhintdan 4000 ylakoululaista, jotka
koulunkéynnin haasteidensa perusteella voidaan luokitella koulua kdymaittomiksi oppilaiksi.
Tadma vastaa noin 2-3 prosenttia kaikista Manner-Suomen ylidkoululaisista. Tehtyjen

selvitysten perusteella opetuksen jdrjestdjien yleinen linja oli, ettd koulua kaymittomyys
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Suomessa on vahintdénkin jossain médrin kasvava ja vakava kehityssuunta. (Maéttd ym.
2020, 32.) Samassa kartoituksessa selvitettiin myos koulun henkil6ston ndkemyksia
toimintamalleista koulupoissaoloihin puuttumiseksi ja 95 prosenttia vastaajista tunnisti
kunnassaan tai koulussaan kdytossd olevan mallin, joista kuitenkin vain 65 prosenttia koki
mallin toimivaksi. Vastaajat, jotka kokivat mallin toimimattomaksi, nimesivit keskeisiksi
syiksi tahdn kdyttamiseen liittyvit ongelmat kuten sen ettei toimintamallin mukaan
yksinkertaisesti toimita, tyontekijit ovat haluttomia pitkdjanteiseen tydskentelyyn tai
toimintatapoihin liittyy paljon epétietoisuutta sekd epdvarmuutta. Myds oppilaiden yksilolliset
ongelmat saatettiin kokea niin haastaviksi, ettei kiytossa olevista toimintamalleista koettu
olevan apua tilanteessa, mikéli ongelmat liittyivit vahvasti koulun ulkopuoliseen eldmain tai
oppilas ei ollut sitoutunut héinelle tarjottuihin tukitoimiin. Vaikka valtaosa toimintamalleista
koettiin toimiviksi, oli kuitenkin yli 90 prosenttia vastaajista sitd mieltd, ettd toimivia

kayténteitd tarvitaan lisdd. (Maattd ym. 22, 34.)

Kuten perusopetuslain ja -suunnitelman nakokulmaa esittelevissé luvussa avattiinkin, télla
hetkelld kiytosséd oleva perusopetussuunnitelma (2014) velvoittaa opetushenkiloston
puuttumaan poissaolotilanteisiin, jonka lisdksi koulujen oppilashuoltosuunnitelmissa tulee
kuvata, miten poissaolojen seuranta tapahtuu sekd miten nithin puututaan ja miten niista
viestitddn (POPS 2014). Taméanhetkiset toimintamallit ovat useissa kunnissa hankkeiden
kautta kehiteltyja ja rahoitettuja, minkd takia niiden pysyvyys voi olla osassa kunnissa
epavarmaa (Virtanen & Pelkonen 2021, 71-73). Nykyisin kdytossd olevat sdhkoiset alustat
kuten Wilma ovat jo pitkddn mahdollistaneet poissaolojen reaaliaikaisen seurannan, mutta
nithin reagoiminen saattaa vaihdella suurestikin lapsen tai nuoren tilanteen sekéd opetuksen

jarjestdjdn mairittelemien poissaolokdytinteiden mukaan (Virtanen & Pelkonen 2021, 72).

Monissa kunnissa ja kouluissa on kuitenkin tartuttu haasteeseen laatien omia poissaoloihin
puuttumisen malleja, kuten esimerkiksi pddkaupunkiseudulla vuosina 2017-2018 kehitelty
viisitasoinen poissaolojen seurannan ja puuttumisen malli, joka toteutettiin osana Lapsi ja
perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE 2018; Virtanen & Pelkonen 2021, 71). Vaikka
opetuksen jdrjestdjilld on padsadntdisesti kdytdssdén toimintamallit poissaolojen seurantaan ja
niihin puuttumiseen on ongelmalliseksi koettu erityisesti puuttumisen hélytysrajojen hyvinkin
vaihtelevat tuntiméérat koulusta ja kunnasta riippuen (Markkanen ym. 2022, 4.), mika eri

arvoistaa oppilaiden tilannetta tulkinnanvaraisuudellaan.
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Opetussuunnitelman perusteisiin elokuussa 2023 tehdyt tarkennukset ja lisdvelvoitteet olivat
aiheellisia, silld Suomessa ei ole kdytdssd vakiintuneita tutkimusperusteisia interventioita
haastavimpiin koulupoissaolotilanteisiin. Virtanen ja Pelkonen (2021) nikevét tdiméan
puutteena koulukentélld poissaolo-ongelmien kasvaessa ja ovat pohtineet muissa maissa
kéytettyjen tutkimusndyttoon perustuvien interventioiden muokkausmahdollisuuksia
suomalaiseen koulumaailmaan sopiviksi. Yhtendisen kansallisen toimintamallin luominen
koulupoissaoloihin puuttumiseksi edesauttaisi koulumaailman yhdenvertaisuutta tarjolla
olevien tukitoimien suhteen oppilaan asuinkunnasta tai koulusta riippumatta (Virtanen &
Pelkonen 2020, 71). Muutosten astuttua voimaan opetuksen jarjestdjan on pitinyt pystya
esittimadn paikallisessa opetussuunnitelmassa toimintamallinsa myds sithen, miten
koulupoissaoloja ehkéistiddn, miten niiden seuranta toteutuu ja miten niihin puututaan.
Muutoksilla on ollut tarkoitus korostaa suunnitelmallisuuden merkitystd poissaolojen
ehkiisyssi sekd varhaisessa puuttumisessa nithin mukaan lukien sen, millaisen tyon ja

vastuun jaon opetuksen jérjestdjd on koulukohtaisesti suunnitellut. (Opetushallitus 2023.)

Opetus- ja kulttuuriministerio tarttuivat tdhin epakohtaan kidynnistdmélld vuonna 2021
Sitouttava kouluyhteisotyd (SKY) hankkeen yhdessd Opetushallituksen ja Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen kanssa. Vuoteen 2024 kestidneen hankkeen tarkoituksena oli
tukea oppilaiden kouluun kiinnittymisti poissaolojen ennaltachkdisemiseksi ja oppimisen
edistdmiseksi tukemalla ja kehittdmailld turvallista kouluyhteisoa ja sielld tapahtuvaa
vuorovaikutusta, jotta jokainen oppilas tuntisi tulevansa hyviksytyksi omana itsenddn sekd
kokisi osallisuuden ja pystyvyyden tunnetta. Hankkeessa pyrittiin kehittiméén ja
yhtendistdmain kouluyhteis6tyon mallia, jota kehitettiin paikallisten pilottihankkeiden seka
arviointityon pohjalta, jossa kuultiin myos oppilaita ja heidén huoltajiaan. Erilaiset pilotoinnit
toimintamallien kehittdmiseen liittyen toteutettiin lukuvuonna 2022-2023 ja niiden
vakiinnuttaminen jatkui timén jdlkeen opetussuunnitelman perusteita tismentdmailla seka

tarjoamalla tdydennyskoulutusta opettajille. (Opetus- ja kultuuriministerié 2021, 1-8.)

Varsinais-Suomen SKY-hankekunnissa koulupoissaoloihin puuttumisen toimintamallien
kehittdimisessd on painotettu hyvinvoinnin ja ldsndolon vahvistamiseen koulussa seka
varhaiseen puheeksi ottamiseen ja yhteydenpitoon kodin ja koulun vililld. Varhaisen
puuttumisen mallin kehittimisessd kdyttoon pilotointiin niin sanottu nelikenttdmalli, jota on
tarkoitus kéyttda varhaisen puuttumisen palaverin runkona yhdessd huoltajan kanssa lapsen
tilanteen laaja-alaisen tarkastelun helpottamiseksi. Nelikenttdmallissa oppilaan tilannetta

tarkastelleen kodin, koulun, vapaa-ajan ja hyvinvoinnin ndkdkulmista. (Kaarinan kaupunki,
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2024.) Téssi tutkimuksessa on haluttu kerétd Varsinais-Suomen hankekuntien huoltajilta
tietoa my0Os nimenomaan kyseisen pilotoidun nelikenttdmallin kdytosté, joka on kuvattuna

alla (ks. kuvio 1).

K Koulunkaynnin Sujuvuus\ /-Perheenjésenet \

» Koulumatkat ~Asumisjarjestelyt
+ Suhteet opettajiin ja *Kodin ilmapiiri
luokkatovereihin « Suhteet sisaruksiin ja

vanhempiin
* Rajat ja saannot
» Elamanmuutokset

* Kiusaaminen
* Yksinaisyys/ulkopuolisuuden

kokemus o + Perhetta kuormittavat tekijat
* Oppiminen ja keskittyminen » Vanhempien oma
*Tukitoimet jne. jaksaminen
 Perheen vahvuudet jne. /
Koulu Koti

Vapaa-aika Hyvinvointi

/ / Ystavat, sosiaaliset suhteet\

* Harrastukset
* Arki- ja * Ruutuaika -lkavat
omatoimisuustaidot some/nettikokemukset
* Uni, syéminen ja *Kiusaaminen
liikunta «ltsetunto » Seksuaalinen hairinta
* Omat vahvuudet * Painteille altistuminen
* Itse koetut haasteet * Turvallisuuskayttaytyminen

L y \ )

KUVIO 1: Mukaelma Varsinais-Suomen SKY-hankekouluissa kiytdssd olevasta

nelikenttdmallista, joka toimii varhaisen puuttumisen palaverien runkona oppilaan tilanteen

laaja-alaisessa tarkastelussa (Kaarinan kaupunki, 2024).

Naissd hankekunnissa on kadytdssd 50 tunnin poissaolomalli, jossa opettaja tai luokanohjaaja
on huoltajaan yhteydesséd viimeistddn 50 tunnin poissaolojen tiaytyttyd. Mallissa huomioidaan
kaikki poissaolot mukaan lukien myds ennalta anotut vapaat ja huoltajan selvittamat
poissaolot esimerkiksi sairastapauksissa. Poissaolojen hilytysrajojen taytyttyéd huoltaja saa
Wilman kautta automaattisesti koosteen lapsen poissaoloista, jolloin opettaja kiy keskustelun
oppilaan kanssa ja on yhteydessi kotiin. Koulun yhteydenoton tarkoituksena on selvittia
huoltajan nikemystd oppilaan koulunkédynnist ja tarvittaessa kutsua koolle monialainen
asiantuntija ryhméd (MAR) varhaisen puuttumisen palaveriin, mikali oppilaan tilanne
koulunkdynnin suhteen vaatii lisdselvittelyd. Varhaisen puuttumisen palaveriin voidaan
tarpeen mukaan kutsua oppilaan, huoltajan sekd opettajan lisdksi esimerkiksi

kouluterveydenhoitaja, kuraattori, koulupsykologi tai sosiaalihuollon edustaja. Tapaamisessa



oppilaan tilannetta kartoitetaan edelld kuvatun nelikenttdmallin avulla etsien yhdessa
ratkaisuja lapsen sadnndllisen kouluun kiinnittymisen tueksi. Varhainen puuttuminen
poissaoloihin on tirkedd, jotta tilanteeseen pystytddn puuttumaan nopeasti, mikali aihetta

huoleen on. (Kaarinan kaupunki, 2024.)

19



20

3 Kodin ja koulun valinen yhteistyo

Perusopetussuunnitelman (2014) mukaisesti keskeistd koulun toimintakulttuurissa on
huoltajien osallisuus, jonka tulee ndkyd mahdollisuuksina olla 14sné koulutydssé ja sen
kehittamisessd. Huoltajien osallistamisella pystytién lisidmaén niin yksilo- kuin yhteison
tasolla koko koulun hyvinvointia ja turvallisuutta. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon
pohjaksi médritellddn luottamus, tasavertaisuus ja molempien osapuolien keskindinen
kunnioitus toisiaan kohtaan, huomioiden perheiden moninaisuus ja yksilollisyys. Vastuu
yhteistyOn toteutumisesta ja vuorovaikutuksen kehittimisestd on opetuksen jérjestdjalld, mika
vaatii aloitteellisuutta koulun henkildstoltd erilaisin yhteydenpidon keinoin. (POPS 2014, 35-
36.)

Huoltajan on siis saatava tietoa lapsensa koulunkdynnistd, oppimisen prosesseista ja
mahdollisista koulupoissaoloista, jotta niin kasvatustehtévisti kuin sithen kuuluvasta
oppivelvollisuuden suorittamisesta pystytdén huolehtimaan (Perusopetuslaki 26 § 2 mom.
(477/2003)). Koulun tulee kdydé dialogia kodin kanssa esimerkiksi opetussuunnitelmaan, sen
tavoitteisiin ja arviointiin, oppimisympdristoihin ja -tapoihin, oppimisen tukeen ja
oppilashuoltoon liittyvissi asioissa. Opetussuunnitelmassa painotetaan positiivisen palautteen
tiarkeyttd suhteen luomisessa koteihin. Etenkin palautteen annon sddnnéllisyydelld on
merkitystd, jotta huoltaja pystyy parhaalla mahdollisella tavalla tukemaan lapsensa
koulunkdynti ja oppimista, jonka mahdollistajana digitaalisella viestinnéllé on iso rooli.
Mahdollisuuksia koulun toimintakulttuurin kehittdmiselle on tarjottava huoltajille niin yksilo-
kuin yhteisonkin tasolla, eli kodin ja koulun yhteistyon tehtdvind on mahdollistaa myd6s
huoltajien vertaisvuorovaikutus, joka toteutuu yleisimmin vanhempainyhdistystoiminnan

kautta. (POPS 2014, 36)

Kodin ja koulun vélinen yhteistyé on kuvattu perusopetuksen laatukriteereissd yhdeksi
keskeisimmaéksi tuen muodoksi kasvun ja oppimisen kannalta. Kuten edelld kuvattiin, timén
yhteistyon ldhtokohtana on arvostava ilmapiiri, jossa huoltajien osallisuutta tuetaan yhdessi
tavoitteita asettamalla riittdvén yhteisen ymmairryksen pohjalta. Témén yhteistyon on
madritelty tarkoittavan yhteisesti sovittuja tapoja toimia sekéd perheiden erilaiset tarpeet etti
opettajan ty0aika huomioiden. (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2012, 50.) Koti ja koulu ovat
lapsen kasvuympérist6jd, joiden yhteisten pddméérien jakaminen mahdollistaa ihanteellisen

tilanteen tukea lapsen kasvua, kehitysti ja oppimista (Epstein 1995, Orell 2020, 17).
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Kaikilla huoltajilla ja perheilld ei ole moninaisista syistd mahdollisuutta tarjota optimaalisinta
kasvuympdristod lapsen kasvun ja kehityksen tueksi. Kodin ja koulun vélisen heikon
yhteistyon seké huoltajien mielenterveyden haasteiden on todettu olevan yhteydessa
kasvavaan riskiin koulupoissaolojen suhteen (Ingul, Havik & Heyne 2019, 51-5). Perheeseen
liittyvistd tekijoistd myds matalamman sosioekonomisen taustan, ongelmallisen pdihteiden
kayton sekd etnisen vihemmistotaustan on todettu nostavan riskid koulupoissaolojen
lisddntymiseen. Huoltajaldhtoisistd syistd johtuvaa koulupoissaolotyyppié on tutkittu melko
vahéan, mutta jo tehty tutkimus yhdistdd ilmion huoltajien puutteelliseen vanhemmuuteen
vastuuttomuutena, kyvyttomyytend (Kearney ym. 2019, 9.) sekd negatiivisena suhtautumisena

opiskelua ja koulua kohtaan. (Heyne ym., 2019; Virtanen & Pelkonen 2020, 70.)

Perheiden voimavarat ja vaihtelevat eldméntilanteet vaikuttavat samalla kykyyn toimia
yhteistydssd koulun kanssa, miké saattaa tahattomastikin asettaa erilaiset perheet eriarvoiseen
asemaan suhteessa kouluun. Koulun on kyettévi vastaamaan tdhdn yhteiskunnalliseen
haasteeseen, jottei se instituutiona vahvista yhteiskunnan eriarvoistumista palvellen paremmin
niitd perheitd, joilla on 1dhtokohtaisesti enemmain kompetenssia hyddyntdéd koulun tarjoamaa
tukea ja mahdollisuuksia. (Orell 2020, 20.) Edelld mainitut tutkimustulokset osoittavat, ettd
my6s Suomessa tulisi lisdtd huoltajien ja perheiden tukemista matalalla kynnykselld, silld
lasten ja nuorten oireilu kotona kriisiytyneisiin tilanteisiin voi vaikuttaa koulunkdynnin
kapasiteettiin hyvin moninaisin tavoin (Virtanen & Pelkonen 2021, 74). Poissaolojen
herattdessd huolta on oppilaan kokonaisvaltaista tilannetta ldhdettdva selvittimain
monialaisesti yhdessd huoltajien kanssa, jolloin my0ds perheeseen vaikuttavat tekijét pystytdaan
ottamaan tilanteen tarkastelussa huomioon. Monialainen tydskentely on kdynnistettidva
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta poissaolojen juurisyihin paéstidén puuttumaan
sen sijaan, ettd tukitoimilla vaikutettaisiin pelkkiin koulupoissaoloihin (Sergejeft 2023, 64-

67).

Huoltajien ja perheiden hyvinvointi on teema, joka vaatii lisdd yhteiskunnallista keskustelua
ja rohkeutta puhua myds lasten asioihin liittyen. Vanhemmuuden tukeminen on jo
koulupoissaolojenkin ndkokulmasta erityisen tirkeéd, silla koulusta pois jddminen on yksi
tunnistettu tapa reagoida haastaviin perhetilanteisiin. Huoltajien asenne ja ristiriitainen
suhtautuminen koulunk&yntiin tai koulusta pois jddmiseen on todettu olevan yhteydessa
lisddntyneisiin koulupoissaoloihin. (Keppens, Spruyt & Dockx 2019, 3, 8; Maeda & Hatada,
2019, 69-71; Virtanen & Pelkonen 2021,70.) Virtanen ja Pelkonen nostavat artikkelissaan
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tukitoimiin (2021) esiin pohdintaa siitd, miten juuri huoltajien hyvinvoinnin merkitys tulisi
uskaltaa nostaa vahvemmin keskusteluun erityisesti heiddn jaksamisensa ja mielenterveyden
ndkokulmasta, silld niiden vaikutus myds lasten ja nuorten hyvinvointiin on merkittava.
Huoltajille on tarvittaessa tarjottava ohjausta ja kannustusta ldhestyd matalan kynnyksen
mielenterveyspalveluita seké tukea sithen, miten tukea lastaan tilanteissa, joissa
koulunkdynnissé ilmenee haasteita. Myos kunnan ja koulujen toimintamallien tulisi olla
huoltajille tuttuja, jotta koulun puoleen kddntyminen tillaisissa tilanteissa tapahtuisi
mahdollisimman vaivattomasti. Kriisiytyneissa tilanteissa perheille voisi tarjota esimerkiksi

apua kouluun lihtétilanteisiin ulkopuolisen tuen kautta. (Virtanen & Pelkonen 2021, 75.)

Huoltajien rooli osana varhaista puuttumista onkin kiistaton ja sddnndllisten koulunkdyntiin
liittyvien haasteiden ensimerkit tunnistetaan usein ensimmaiisend kotona. Tasté syystd
huoltajia tulisi kannustaa tuomaan ilmenevid haasteita koulun suuntaan esille ja heiti tulee
informoida koulussa kéytossd olevasta poissaoloihin puuttumisen mallista seké siitd mité
toimintamallit kdytdnnossa tarkoittavat (Markkanen ym. 2022, 4-5). Kodin ja koulun vélinen
yhteisty6 on usein nimetty yhdeksi koulumaailman tarkeimmaéksi kehittdmiskohteeksi
(Epstein 2013, 115-117). Témin yhteistyon kehittiminen on ollut jo pitkdéin tavoitteena
suomalaisessa koulukulttuurissa, mutta kédytosséd olevat keinot ovat olleet valitettavan suppeita
(Sormunen 2012, 41, 47). Velvoite yhteistyon kehittdmiselle on kouluilla (Perusopetuslaki
3§), minkd mukaisesti my0s huoltajat ovat aiemmissa tutkimuksissa arvioineet aloitteellisen
roolin kuuluvan koululle yhteistyon ylldpitdimisen suhteen (Sormunen 2012, 40—41; Orell
2020, 6.). Kodin ja koulun vélinen luottamuksellinen suhde ja sujuva yhteydenpito ovat
koulupoissaolojen ehkiisyn ja kouluun kiinnittymisen kannalta keskeisid teemoja (Sergejeff
2023, 32, Ulmanen 2017, 75-76.), minkd vuoksi seuraavassa luvussa késitelldén tdssa
tutkimuksessa kaytettyd teoreettista viitekehysti kodin ja koulun vélisen yhteistyon

kuvaamisesta.

3.1. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon teoreettinen viitekehys

Tadmin tutkimuksen aiheena ja padkiinnostuksen kohteena on huoltajien kokemukset
koulupoissaolojen varhaisen puuttumisen mallista, mik tarkoittaa siis kdytannon tasolla
kodin ja koulun vilistd yhteisty6td koulupoissaolotilanteissa, silld varhaisen puuttumisen

toimintamallien kaytto ja toteutuminen vaativat kouluilta tiivistd yhteisty6ta kotien kanssa.
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Kuten perusopetuksen opetussuunnitelmassakin, tarkoitetaan my0s tassé tutkimuksessa
yhteistyollé kaikkea jo perusopetuslain vaatimaa toimintaa (Perusopetuslaki 3 § 3 mom.), joka
kasittdd kodin ja koulun yhteydenpidon toisiinsa erilaisissa tilannesidonnaisissa konteksteissa.
(Orell 2020, 21; POPS 2014, 35-36). Kodin ja koulun vélisen yhteistyon teoreettisena
viitekehyksend tutkimuksessa toimii mukaelma Joyce L.Epsteinin (1995) jaottelusta
yhteistyon kuuteen eri osa-alueeseen, joita ovat vanhemmuuden vaatimukset arjessa,
koulukasvatuksen velvollisuudet, vanhempien osallistuminen ja osallisuus koulussa, kotona
tapahtuva oppiminen, paiatoksenteko sekd yhteisotason osallisuus. Tétd teoriaa mukaillen
kodin ja koulun vilinen yhteistyd on tiivistetty téssd tutkimuksessa kolmeen eri ulottuvuuteen,
joiden viitekehyksessé huoltajien kokemuksia tarkastellaan, silld timén tutkimuksen
kontekstissa osa-alueet limittyivét vahvasti toisiinsa. Ensimméinen ndistd on vanhemmuuden
ja koulukasvatuksen vaatimukset siséltien myos suurilta osin vanhemmuuden vastuulla
olevan kotona tapahtuvan oppimisen. Tdmén lisdksi vanhempien osallisuus ja paitdsten teko
on yhdistetty omaksi ulottuvuudekseen, joiden lisédksi omana osanaan ndhdéén yhteisdtason
osallisuus. Kuviossa 2 kuvattuna timé kolmijakoinen tutkimuksen teoreettinen viitekehys (ks.

kuvio 2).

Vanhemmuuden ja
koulukasvatuksen
vaatimukset (sis.
kotona tapahtuvan
oppimisen)

Vanhempien osallisuuden
kokemus ja paatoksenteko

Yhteisotason osallisuus

KUVIO 2. Kodin ja koulun vélisen yhteistyon ulottuvuudet Joyce L. Epsteinin (1995) teorian

kuuden osa-alueen jaottelua mukaillen.

Vaikka teoreettinen malli on alunperin syntynyt kuvaamaan yhteisty6td yhdysvaltalaisen
koulukulttuurin ndkdkulmasta, on sen todettu soveltuvan myos kodin ja koulun vélisen
yhteistyon globaalimpaankin tarkasteluun. Toisin kuin Epsteinin mallissa (1995), jossa
koulun toimintakuttuuriin Yhdysvalloissa liittyy hyvin vahvasti vapaaehtoistyd, kuuluu

Suomessa oppilashuoltoon opetus-, sosiaali- ja terveydenhuollon monialainen yhteistyd, jota
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toteutetaan yhteisty0ssd lasten ja heiddn huoltajiensa kanssa. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
2013, 3. §). Kuusi osaisen mallin toimiminen eri yhteiskunnissa on tuotu ilmi useissa eri
tutkimuksissa, vaikka ndiden painotukset koulukuttuurin mukaan vaihtelisivatkin (esim.
Erdener & Knoeppel 2018, 2; Orell 2020, 24; Rantala & Vehkakoski 2020, 5.). Muun muassa
Orell (2020) on avannut Epsteinin mallin merkityksid suomalaisessa koulukontekstissa
viitoskirjassaan Kodin ja koulun yhteisty0 — oletus yhteisestd ymmaérryksesta? (Orell 2020,
24-31.). Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu kodin ja koulun vilisen yhteistyon teoreettista
viitekehystd suomalaisessa koulukulttuurissa téssé tutkimuksessa kiytettyd Epsteinin (1995)

mallia mukaillen.

Vanhemmuuden vaatimuksilla timin tutkimuksen teoreettisessa mallissa kuvataan
huoltajien perustehtdvid luoda lapselle kasvua, kehitystd ja oppimista tukeva turvallinen
kasvuympdrist6. Huoltajien tulee kasvatuksellaan ohjata lasta itsendistymiseen seké
vastuulliseen aikuisuuteen. Lapsen on oltava mukana hintd koskevassa péaédtoksenteossa
ikdtasonsa mukaisesti (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 1§, 4§). Kuten
aiemmin on todettu, kuuluu ensisijainen vastuu lapsen oppivelvollisuuden suorittamisesta
huoltajille (Perusopetuslaki 628/1998, 26§) ja koulun tehtéva on tukea kotia
kasvatustehtdavissidin (Perusopetuslaki 1998/628, 39).

Kodin ja huoltajien tilanteen (Heyne ym., 2019; Virtanen & Pelkonen 2020, 70.) merkitys
kasvuymparistond on tunnistettu olevan yhteydessé lapsen koulumenestykseen (Hoover-
Dempsey & Sandler 1997, 4, 34-35; Orell 2020, 25). Yleisesti ottaen huoltajien osallisuuden
madrdn ja laadun lapsen koulunkéyntiin on todettu olevan yhteydessd koulumenestykseen.
Vaikutus on kaksisuuntainen, silld lapsen koulumenestyksen nihdédédn tukevan huoltajien
osallisuutta ja pdinvastoin huoltajien osallisuuden taas lapsen suoriutumista koulussa (Rantala
& Vehkakoski 2020, 3). Haasteen kuitenkin asettaa erottelu siitd, riippuvatko kodin ja koulun
vélisen yhteistyon toimiminen itse yhteistydstd vai huoltajien tilanteesta, silld vanhemmuuden
positiiviset vaikutukset lapsen koulumenestykseen ovat vihdisempid niilld huoltajilla, joiden
sosio-ekonominen asema on yhteiskunnallisesti heikompi. Kodin ja koulun véliseen
yhteistyohon liittyy siis vikisinkin myds laajempia polarisaatioon kytkeytyvia

yhteiskunnallisia ilmiditd. (Orell 2020, 25.)

Koulukasvatuksen velvollisuudet linkittyvit hyvin vahvasti vanhemmuuden vaatimuksiin,
silld jo perusopetuksen laatukriteereissd kuvataan, ettd huoltajia tulisi kannustaa osallisuuteen

niin koulun arviointi- ja kehittimistoimintaa kuin opetussuunnitelmatydkin huomioiden
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laadukkaan opetuksen takaamiseksi (Opetus ja kulttuuriministerié 2012, 40). Huoltajat eivét
suoraan pysty vaikuttamaan koulun opillisiin vaatimuksiin, jotka perustuvat kansalliseen
opetussuunnitelmaan, mutta yksittdisten oppiainevalintojen tai jollakin lailla painotetulle
opetuslinjalle tai erikoisluokalle hakemisella huoltaja voi opetuksen siséltoon vaikuttaa (Orell

2020, 26).

Koulukasvatuksen tiedollinen avaaminen huoltajille on tirked osa yhteistyotd kotien kanssa,
minka lisdksi kouluilla on velvollisuus luoda huoltajille mahdollisuuksia pédsti tutustumaan
kouluun ja sen kdytéanteisiin (POPS 2014, 36). Ndiden kdytinteiden, eli koulun
toimintaperiaatteiden, opetuksen siséllon ja tavoitteiden seké arvioinnin on oltava lapindkyva
osa kodin ja koulun vélistd yhteistyoti, jonka takia koulutuksen jarjestdjan tuleekin mééritelld
miten tima yhteistyo tulee toteutumaan (Perusopetuslaki 628/1998, 15§). Perinteisimpid
viestintimuotoja huoltajien informoinnissa seké toiminnan nikyviaksi tuomisessa ovat
juurikin erilaiset viestit, ilmoitukset ja tiedotteet eri kanavissa ja oppilaiden onkin tutkitusti
todettu hyotyvén kodin ja koulun vilisen tiedottamisen lisdéntymisestd. Keskindisessi
viestinndssa olisi kuitenkin tirkeinté 10ytdd sellaiset toimintatavat, joissa tdtd vuorovaikutusta
ohjaavat yhteisesti asetetut tavoitteet. (Orell 2020, 26-27.) Huoltajat ovat kokeneet viestinnin
ja yhteistyon positiivisiksi puoliksi muun muassa tiedonkulun, vertaistuen saamisen muista
huoltajista sekéd koulun toimijoiden ja kouluympériston tutuksi tulemisen. Kielteiseksi
puolestaan koettiin avoimuuden puute, epdolennaisten asioiden kisittely, huoltajien véliset
ristiriidat sekd huoltajille usein muodostuvan passiivisen roolin yhteistydssd. (Rity, Kasanen

& Laine 2009, 289-291.)

Rity, Kasanen ja Laine (2009) ovat todenneet tutkimuksessaan suomalaisvanhempien
osallisuudesta lastensa koulunkdyntiin, ettd kodin ja koulun vilinen yhteistyo palvelee
paremmin korkeamman sosioekonomisen statuksen omaavia perheiti (Réaty ym. 2009, 290-
292). Niin koulun kuin huoltajienkin on myds todettu tekevén olettamuksia, tulkintoja,
odotuksia seki arvostelevan toisiaan omasta “normaalikdsityksestddn” kisin, miké johtaa
helposti erilaisten ihmisryhmien epétasa-arvoiseen ja arvolatautuneeseen kohteluun.
Opettajien on todettu kokevan yhteistyon luontevammaksi niiden kotien kanssa, jotka
omaavat heidén kanssaan samanlaisen arvomaailman. Tastd syystd opettajien ndkemyksid
perheistd voidaan tutkitusti pitdd osin yksiulotteisina unohtaen perheiden ja vanhempien
vaihtelevat eldméntilanteet, 1dht6kohdat ja resurssit. (Lasky 2000, 844, 857; Orell 2020, 26-
27.)
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Kotona tapahtuvalla oppimisella voidaan viitata huoltajien suhtautumiseen lapsen
koulunkayntid kohtaan seké siihen, miten se konkreettisesti arjessa nikyy. Huoltajat voivat
tukea lapsensa oppimista yleisimmin osoittamalla kiinnostusta tdméan koulunkédyntid kohtaan,
auttamalla tdtd opinnoissa esimerkiksi ldksyissé tai kokeisiin lukiessa sekd kdymalld lapsen
kanssa keskusteluja kouluun liittyvisti erilaisista tilanteista erityisesti sosiaalisia suhteita
pohtimalla. Huoltajat itse pitavét tirkeimpind tuen muotoina ldsndoloa lapsen arkisessa
eldmadssi, aitoa kiinnostusta tdman koulunkdyntid kohtaan sekd avointa vuorovaikutusta kodin
ja koulun vililld. (Mertaniemi 2018, 21-22, 24; Orell 2020, 28.) Haasteiksi oppimisen
tukemisessa kotona koetaan puolestaan huoltajien kdytdssd olevan ajan ja taitojen puute.
Yleisesti ottaen juuri ne huoltajat, jotka kokevat tehtdvén haastavimmaksi, myos tukevat

lastaan koulunkédynnissd véhiten (Orell 2020, 28; Rity ym. 2009, 290-292).

2020-luvulle tultaessa suomalaisvanhemmat ovat yhi aiempaa korkeammin koulutettuja.
Korkeakoulutettujen aikuisten on todettu saavan jilkikasvua matalammin koulutettua viestoa
todennédkdisemmin (Sorsa & Rotkirch 2020, 26). Samaan aikaan PISA-tulosten kehitys on
osoittanut, ettd matalammin koulutettujen huoltajien lapset menestyvét koulussa
verrokkiryhméd heikommin (Leino ym. 2019, 124; Orell 2020, 28). Kodin ja koulun
yhteistyon sekd kotona tapahtuvan oppimisen tuen merkitys kasvoi huomattavasti vuonna
2010 kolmiportaisen tuen malliin siirryttdessd. Kolmiportaisessa tuessa on madritelty tarkkaan
my0s oppimisen tukeen liittyvit yhteistyotilanteet, jotta koti ja koulu pystyvit molemmat
yhteisesti sovituin keinoin tarvittavaa tukea tarjoamaan. Voidaankin siis todeta, etté
mahdolliset koulunkdynnin haasteet lisddvit samalla tarvetta kodin ja koulun viéliselle

yhteistydlle. (Orell 2020, 28.)

Kodin ja vanhemmuuden merkityksen vahvistumisen kdéntopuolena voidaan nihdé kotien
koettu syyllistiminen haasteista koulumaailmassa. Huoltajat saattavat kokea
vanhemmuutensa jollain tavoin mitattavaksi ja tétd kautta arvioitavaksi asiaksi, joka johtaa
helposti asetelmaan hyvisti ja heikommasta vanhemmuudesta. (Orell 2020, 28.) On myds
todettu, ettd huoltajien vanhemmuus tarvitsee vahvistusta ja arvostusta heiddn kanssaan
toimivilta asiantuntijoilta, jotta yhteisty0 eri toimijoiden kanssa voidaan tuntea tasavertaiseksi
(Ferguson & Ferguson 1994, 34-36). Usein haasteet kodin ja koulun vélisessd yhteistydssd
tulkitaan ja raportoidaan huoltajista johtuviksi ja niin sanotut ongelmaperheet passiiviksi
vuorovaikuttajiksi (Siniharju 2003, 104, 114). Kuvatun passiivisuuden on tutkittu aiheutuvan
esimerkiksi alhaisemmasta koulutustasosta johtuvasta epdvarmuudesta ja epdpitevyyden

tunteesta. Korkeammin koulutetut huoltajat osaavat usein tukea lapsensa koulunkdyntié
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paremmin, silld he tekevit todenndkdisemmin odotuksia lapsensa koulunkdyntid kohtaan
nidkyvimmaksi. Tdma puolestaan edesauttaa heitd myos hankkimaan oikeanlaista tukea

mahdollisiin koulunkdynnin haasteisiin. (Orell 2020, 29.)

Y114 avatun viestinndn kautta mahdollistuu huoltajien osallistaminen koulun arkeen, kun
tarvittava tieto siihen liittyen tavoittaa huoltajat. Huoltajien osallistumisen koulun arkeen on
Suomessa perinteisesti mielletty tarkoittamaan koulun jirjestdmié tapahtumia,
vanhempainiltoja sekd muita vanhempaintapaamisia, teemapdivid ja juhlatilaisuuksia. On
kuitenkin todettu, ettd huoltajat haluaisivat olla ldsnéd koulun arjessa enemmaén ja huoltajat
ovatkin kokeneet kouluarjessa mukana olon vdhiisyyden johtuvan opettajien tarpeesta rajata
huoltajien osallisuutta luokan tyérauhaan vedoten (Sormusen 2012, 46; Orell 2020, 27).
Toisaalta huoltajat ovat my0ds kokeneet, ettd haasteena télle ldsndololle ovat juuri huoltajille
osoitettujen tilojen puuttuminen seké se, ettei suomalaisessa koulukulttuurissa ole juurikaan
totuttu huoltajien lasndoloon koulun arjessa (Metso 2004, 115-115; Orell 2020, 27).
Vanhempainliiton barometri kertoo puolestaan, ettd vain noin 20 prosenttia huoltajista on
kokenut koulun rohkaisevan vierailuihin koulupdivén aikana. Tdmén péivin osallisuus nékyy
vahvimmin reaaliaikaisesti tapahtuvana sdhkdisend osallisuuteena, jonka avulla pystytién

tavoittamaan ldhes kaikki vanhemmat. (Mertaniemi 2018, 29, 31; Orell 2020, 27.)

Huoltajien rooli lapsen koulumaailmaan liittyvéssad paatoksenteossa nikyy pddosin
mahdollisuutena olla mukana méérittelemissé yhteisia kasvatustavoitteita (POPS 2014, 36).
Kodin ja koulun yhteinen péaatoksenteko voidaan ndhdé kdytdnndssd keskusteluna yhdessa
asetetuista lahtokohdista sekd oppimisen ja koulukasvatuksen tavoitteista (Orell 2020, 29).
Tadman dialogin arvoa ei padtoksen teossa olla kuitenkaan tdysin ndhty tai sité ei olla osattu
juurruttaa osaksi koulun struktuureja. Vanhempainliiton vanhempainbarometrin mukaan vain
noin 20 prosenttia vanhemmista kertoo koulun tarjonneen tilaisuuksia osallistua keskusteluun
koskien koulun arvoja, kasvatustavoitteita, opetussuunnitelmatyéta tai koulun muuhun
toimintaan liittyvad arviointia. Valtaosa vanhemmista on myos kokenut
vaikutusmahdollisuutensa esimerkiksi koulun jdrjestyssddntojen, koulupdivien kulun tai
oppimisympdristdjen kehittdimisen suhteen véhiisiksi. (Mertaniemi 2018, 36; Orell 2020, 29-
30.)

Aiemmin Suomessa vahvasti vallinnut kyldkouluperinne oli merkittava tekija yhteisollisyyden
vahvistajana, mutta nyky-yhteiskunnassa yhteiso6llisyyden késite on muuttunut

monitahoisemmaksi ja selektiivisemmaéksi (Orell 2020, 30). Vaikka maailma on muuttunut,
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toivovat huoltajat kuitenkin edelleen yhteisollisyytté ja verkostoitumismahdollisuuksia osaksi
kodin ja koulun yhteisty6td mité kuvastaakin hyvin se, ettd vanhempainyhdistystoiminta eldd
viredsti edelleenkin valtaosassa suomalaisia kouluja (Mertaniemi 2018, 35, 40; Orell 2020,

30).

2000-luvulla kouluyhteisdja ja niidden muotoutumista on tarkasteltu erityisesti
kouluvalintatutkimuksen nidkokulmasta, silld ilmid on kasvattanut polarisaatiota eri
vaestoryhmien vélilld vaikuttaen ndin myo6s koulujen profiloitumiseen ja sitd kautta niiden
toimintaan. Huoltajat kuitenkin tunnistavat kouluvalinnan synnyttdmén sosioeckonomisen
ongelmallisuuden yhteiskunnassa. Témén erottelun voidaan ndhdi johtavan tilanteeseen, jossa
keskiluokkaiset vaativat koululta enemmaén lastensa tulevaisuutta ajatellen, kuin alempiin
sosiaaliluokkiin kuuluvat huoltajat. Kodin ja koulun vélisessé yhteistydssa tulee siis ottaa
huomioon yhteiskunnan polarisoitumiseen liittyvét tekijit, jotta vuorovaikutus kotien kanssa
on yhdenvertaista eikd pahimmassa tapauksissa vaikeuta tai jopa sulje osaa huoltajista

sosioeckonomisen taustansa takia tdstd yhteistyosté ulos. (Orell 2020, 31.)

Tutkimuksissa nousee yleisesti esille se, ettd huoltajat pitdvit kodin ja koulun vélistd yhteistyota
tarkednd (Rantala & Vehkakoski 2020, 3; Réty, Kasanen & Laine 2009, 292). Tulosta tukee
myds se, ettd suomalaiset vanhemmat pitdvit koulua merkittdvind perheen hyvinvointia
edistdvdnd toimijana. Suomalaisia voidaan pitdd yleisesti ottaen koulutusmyonteisend kansana,
silld koulutuksen mahdollistamista verovaroilla kannattavat niin lapsiperheet kuin muutkin
veronmaksajat. (Kontula 2018, 35-36, 60.) Kaikki edelld kuvatut yhteistyon osa-alueet,
vanhemmuuden ja koulukasvatuksen vaatimukset, vanhempien osallisuus ja
paiatoksenteko seki yhteisotason osallisuus pitdvit sisdllddn erilaisia yhteistyohon liittyviad
kiyténteitd, haasteita sekd niiden ratkaisuja. Epstein (1995) on mééritellyt, ettd yhteistyon tulee
toimiakseen onnistua niilld kaikilla osa-alueilla ja ndin ollen sen laatua voidaan tarkastella
ndiden tekijoiden kautta (Orell 2020, 24). Tdssd tutkimuksessa tdtd kolmiulotteista mallia
hyddynnetddn peilaamalla huoltajien kertomiin kokemuksiin ja ndkemyksiin varhaisen
puuttumisen toimintamalleista sekd koetusta kodin ja koulun vélisestd yhteistyOstd néissa

tilanteissa.
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3.2. Huoltajien kokemukset varhaisen puuttumisen toimintamalleista

Koulutuksen arviointikeskuksen teettimissa Sitouttava kouluyhteisotyo -hankkeen
valiarvioinnissa keréttiin informaatiota koulujen poissaoloihin puuttumisen erilaisista
kaytinteistd ja toimintamalleista, kouluun kiinnittymisté tukevista tekijoistd sekd toimijoiden
vilisestd yhteistydstd poissaolotilanteissa. Arviossa havaittiin systemaattisesti kdytossa
olleiden toimintamallien vaikuttaneen positiivisesti opettajien tyohon erityisesti kodin ja
koulun vélisen yhteistyon ndkokulmasta. Huoltajille teetetyssé kyselyssé vastaajat kuitenkin
arvioivat poissaoloihin liittyvén mallin jddvén heille usein vieraaksi. (Markkanen ym. 2022,
4.) Nditd arviointityon tuloksia tullaan tdssé tutkimuksessa vertailemaan tdssd tutkimuksessa
saatuihin tuloksiin huoltajien kasityksisté ja kokemuksista koulupoissaoloihin puuttumisen

toimintamallista.

Arviointiaineistosta selvisi, ettd nakemykset koulussa viithtymisesté sekd yhteisollisyytti
edistdvistd tekijoistd erosivat toisistaan henkildston ja oppilaiden seké huoltajien valilla.
Erilaiset ryhmayttdmis- sekd teemapdivét korostuivat henkiloston vastauksissa, kun
puolestaan oppilaiden ja huoltajien vastauksissa korostuivat ryhmaytymisen merkitys
mahdollisuutena tutustua luokkatovereihin ja vaihtaa kuulumisia myds opettajan kanssa
arkisissa kohtaamisissa osana kouluarkea vahvistaen ryhmihenked tilld tavoin. Aineisto
0soitti myos, ettd noin neljdsosa 5.-9.- luokkalaisten huoltajista on ollut huolissaan lapsen
koulussa viihtymisestd, haluttomuudesta 1dhted kouluun tai jo syntyneistd lapsen

koulupoissaoloista. (Markkanen ym. 2022, 4-5.)

Poissaoloihin puuttumisen toimintamalleista tiedottaminen kotiin koettiin kyselyssa selkedna
kehityskohtana, silld joka viides huoltaja ei edes tiennyt minkdlainen poissaoloihin
puuttumisen malli lapsen koulussa on kéytdssd. Tdmaén liséksi 14 prosenttia oli vastannut
tamén kysymyksen kohdalla “en osaa sanoa”, mika viestii siitd, ettei ndilldkddn huoltajilla
ollut ainakaan selkedé kuvaa koulun toimintamallista. Mallin puolestaan koki tuntevansa 59
prosenttia huoltajista, joista sen toimivaksi koki 38 prosenttia vastaajista. Kysyttdessi
poissaolomallin toimivuudesta 40 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”,
miké osaltaan vahvistaa koulukohtaisten mallien tuntemattomuutta huoltajille, jolloin myd6s
niiden toimivuutta on haastavaa arvioida. Huomioitavaa vastauksissa on myos se, ettei
kaikilla huoltajilla ollut kokemusta poissaolokdyténteistd oman lapsen kohdalla. Vastaajista
8% oli melko tai tdysin eri mieltd siitd, ettd lapsen koulussa kiytdssd oleva poissaolomalli on

toimiva. (Markkanen ym. 2022, 74-75.)
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Vaikka valtaosa arvioon vastanneista huoltajista (71 %) tiesi miten ehkiistéd lapsen
koulupoissaoloja ja tukea tdmén koulunkéyntié, koki neljannes vastaajista, ettei informaatiota
poissaoloihin puuttumiseen olla saatu esimerkiksi vanhempainilloista eikd néilld vastaajilla
ollut tietoa tarjolla olevista tukitoimista poissaoloihin puuttumiseksi. Suuressa osassa
vastauksia kivi jilleen ilmi epétietoisuus siitd, miten ja mistd informaatiota aiheeseen liittyen
olisi saatavilla. Yli puolet kyselyyn vastanneista huoltajista (60%) koki toimintamalleihin
liittyvén viestinnédn olleen riittdvaé seké selkedd, mutta lahes kolmannes vastaajista néki seka
ohjeistuksissa ettd niistd viestimisessd olevan jonkin verran kehitettdvaa. Huoltajista joka
kymmenes kertoi, ettei ole saanut lapsensa koulusta ollenkaan informaatiota mahdollisiin
koulupoissaolotilanteisiin ja kokivat tarvitsevansa lisdd tukea aiheeseen liittyen. (Markkanen

ym. 2022, 74-75.)

Useimmat kyselyyn vastanneista huoltajista (47%) kertoivat koulupoissaoloihin liittyvien
toimenpiteiden kdynnistyneen heidén omasta aloitteestaan ja 40 prosenttia puolestaan kertoi
koulun olleen ensin yhteydessa kotiin. Huoltajat, joiden lapsen poissaolot olivat kdynnistdneet
toimenpiteitd niihin puuttumiseksi, olivat arviointiaineiston mukaan melko tyytyviisié
toimintamalliin seké koululta tulleeseen apuun ja tukeen. Valtaosa huoltajista oli tyytyviisié
kaytossd olleisiin ratkaisuvaihtoehtoihin seki tilanteen seurantaan, mutta néistd huoltajista
kuitenkin melkein neljdsosa (23%) koki, ettei koulupoissaoloihin oltu kiinnitetty tukea
tarpeeksi varhain. Yli neljdsosa (26%) huoltajista olisi kaivannut myds enemmén koulun
ulkopuolelta tulevaa apua lapsensa koulunkéynnin haasteisiin. (Markkanen ym. 2022, 123-

124.)

Sen lisdksi ettd huoltajat olivat padosin tyytyviisid kokemuksiinsa kiytdssd olevista
toimintamalleista, oli myds valtaosa (85%) heistd kokenut tulleensa kuulluksi keskusteluissa
lapsen koulupoissaoloihin liittyen ja 1dhes yhté suuri osa koki myos lapsen oman nédkemyksen
tulleen kuulluksi. Téstd huolimatta yli kymmenesosa huoltajista kertoi kokevansa, ettei ole
tullut huomioiduksi ndissé asioissa tai ettei lasta olla kuultu riittavélla tavalla (13 %).
Vuorovaikutusta opettajan kanssa huoltajat pitivit valtaosin toimivana kuin myos
yhteydenpitoa oppilashuollon edustajien kanssa. Eniten kehittdmistoiveita huoltajilta tuli
poissaolojen taustasyiden tarkempaa selvittdmistd kohtaan, silld viidesosa huoltajista koki

ettei ndihin syihin oltu paneuduttu tarpeeksi laaja-alaisesti. (Markkanen ym. 2022, 124.)
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4 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd huoltajien kasityksii ja kokemuksia varhaisen
puuttumisen toimintamallista koulupoissaolotilanteissa seké kodin ja koulun vélisestd
yhteistyostéd néissi tilanteissa. Kysely on suunnattu viiden Varsinais-Suomen Sitouttava
kouluyhteisty6 -hankekunnan alakoulujen huoltajille, jotta tutkimuksessa saataisiin tietoa
nimenomaan varhaisen puuttumisen toimenpiteistd koulupoissaoloihin. Tutkimuksessa
pyritddn myos kartoittamaan huoltajien kokemuksia nelikenttdmallin kéytosti
koulupoissaolojen varhaisen puuttumisen palavereissa, mitd Varsinais-Suomen
hankekouluissa on pilotoitu osana hanketta vuosina 2021-2024. Tarkoituksena on myds
selvittdd huoltajien ndkemyksid toimintamallin kehittdmisestd sekd lapsen positiiviseen
kouluun kiinnittymiseen vaikuttavista tekijoistd. Tassd tutkimuksessa halutaan antaa &é4ni
huoltajille heiddn kokemuksistaan lapsen koulupoissaolotilanteissa ja niissd koetusta

yhteisty0std koulun kanssa seuraavien tutkimuskysymysten avulla.
Tutkimuskysymykset tissd tutkimuksessa ovat:

1. Millaisia kasityksié huoltajilla on koulupoissaoloihin puuttumisen mallista?
Aiemmassa tutkimuksessa poissaoloihin puuttumisen toimintamalleista tiedottaminen
kotiin koettiin kyselyssé selkedna kehityskohtana, silld joka viides huoltaja ei tiennyt
minkélainen poissaoloihin puuttumisen toimintamalli lapsen koulussa on kdytossa.
Koulupoissaoloihin puuttumisen toimintamallin koki tuntevansa 59 prosenttia
huoltajista (Markkanen ym. 2022, 74—75). Merkittdva osa niistd huoltajista oli
arvioinut poissaoloihin liittyvan toimintamallin jddvan kuitenkin usein heille vieraaksi
(Markkanen ym. 2022, 3—4). TEA-viisarin mukaan peruskouluista 65 prosenttia kerda
oppilaiden poissaoloista tietoa systemaattisesti (THL 2023) mika saattaa viitata siihen,
ettei myoskadn kiytdssa oleva malli ole automaattisesti huoltajien tiedossa. Viime
vuosina kdytossd olevat toimintamallit ovat useissa kunnissa hankkeiden kautta
kehiteltyjé ja rahoitettuja, minka takia niiden pysyvyys voi olla osassa kunnista
epdvarmaa (Virtanen & Pelkonen 2021, 71-73). Hypoteesina tdssd tutkimuksessa siis
on, ettd huoltajien kisitykset kdytossa olevasta toimintamallista voivat olla hyvinkin

vaihtelevia.



32

2. Millaisia kokemuksia huoltajilla on koulupoissaoloihin puuttumisen mallista?
Koulutuksen arviointikeskuksen teettimissa selvityksessd huoltajista, jotka tunsivat
koulussa kéytossd olevan koulupoissaoloihin puuttumisen toimintamallin, sen
toimivaksi koki 38 prosenttia huoltajista (Markkanen ym. 2022, 74-75). Ne huoltajat,
joilla oli kokemusta koulujen kanssa tehdysta yhteistyOstd lapsen poissaolotilanteissa,
kokivat yhteistyon padosin myonteisend. Huoltajat olivat pddosin tyytyvdisii siihen,
ettd heitd ja lapsia oli kuultu néissé tilanteissa. Huomioitavaa kuitenkin on, etta
useampi kuin joka kymmenes huoltajista (11 %) koki, ettei heitd ole kuultu lapsen
poissaolojen selvittelytilanteissa. (Markkanen ym. 2022, 125.) Ndiden
tutkimustulosten perusteella saattaa myo0s tdssé tutkimuksessa ilmenevissd huoltajien
kokemuksissa ilmetd eroavaisuuksia. Tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan myds
huoltajien mahdollisia kokemuksia nelikenttdmallin kdytostd varhaisen puuttumisen

palaverin runkona.

3. Millaiseksi huoltajat kokevat yhteistyon koulun kanssa koulupoissaoloihin
liittyvissi toiminnassa?
Arviointitydssd havaittiin systemaattisesti kdytossa olleiden toimintamallien
vaikuttaneen positiivisesti opettajien tyOhon erityisesti yhteistydssd huoltajien kanssa
(Markkanen ym. 2022, 3—4). Vastuu yhteistyOn toteutumisesta ja vuorovaikutuksen
kehittamisestd on opetuksen jarjestédjalld, mikd vaatii aloitteellisuutta koulun
henkil6stoltid erilaisin yhteydenpidon keinoin (POPS 2014, 35-36.) ja kdytossa olevien
toimintamallien ja siitd viestinnén tulisikin toimia yhteistyon sujuvuuden vahvistajana.
Vanhempainliiton vanhempainbarometrin mukaan vain noin 20 prosenttia
vanhemmista kertoo koulun tarjonneen tilaisuuksia osallistua keskusteluun koskien
koulun arvoja, kasvatustavoitteita, opetussuunnitelmatyoté tai koulun muuhun
toimintaan liittyvad arviointia kokien vaikutusmahdollisuutensa melko vihaisiksi
(Mertaniemi 2018, 36; Orell 2020, 29-30.), joten voidaan olettaa, ettd myds timén
tutkimuksen tuloksissa esiintyy hajontaa koetusta yhteisty0std. Aiemmissa
tutkimuksissa nousee kuitenkin yleisesti esille se, ettd huoltajat pitavét kodin ja koulun
valistd yhteistyota tarkednd (Rantala & Vehkakoski 2020, 3; Réty, Kasanen & Laine
2009, 292). Tassé tutkimuksessa vertaillaan myds kokemuksia kodin ja koulun
vilisestd yhteistyOstd varhaisen puuttumisen palaveriin osallistuneiden ja ei

osallistuneiden huoltajien valill.
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4. Millaisia kehitysehdotuksia huoltajilla on varhaisen puuttumisen malliin
liittyen?
Huoltajille teetetyssd Koulutuksen arviointikeskuksen selvityksesséd vastanneet
huoltajat arvioivat poissaoloihin liittyvdn mallin jddvan usein heille vieraaksi
(Markkanen ym. 2022, 3—4.), minka perustella voidaan olettaa mahdollisten
kehitysehdotusten kohdistuvan varhaisen puuttumisen toimintamallista viestintdén.
Yleisesti kodin ja koulun vélinen yhteisty® on usein nimetty yhdeksi koulumaailman
tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi (Epstein 2013, 115-117). Tamain perusteella
kehitysehdotusten voi odottaa koskevan myds kodin ja koulun vélistad yhteistyoti

yleisemmall4 tasolla.

5. Mitka tekijit vaikuttavat huoltajien mielesti eniten positiiviseen kouluun

kiinnittymiseen?

Aiemmassa tutkimuksessa muun muassa vertaissuhteiden vuorovaikutuksella on
todettu olevan suuri merkitys kouluun kiinnittymien kannalta. Positiiviseen kouluun
kiinnittymiseen ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymiseen opettajan ja
oppilaan vililld todettiin vaikuttavan myds opettajan kiinnostus oppilasta kohtaan,
opettajan oikeudenmukaisuus sekd oppilaiden taitotasolle sopivat pedagogiset
ratkaisut. Myds sujuvan kodin ja koulun vélisen yhteistyon on todettu vaikuttavan
koulunkadyntiin positiivisella tavalla. (Ulmanen 2017, 75-76.) Tadmaén liséksi kouluun
kiinnittymiseen vaikuttaviksi tekijoiksi on todettu luvattomiin poissaoloihin
puuttuminen, vahva myonteinen mindkuva seki tulevaisuuden suunnitelmat jatko-
opintojen suhteen. Myos hyvin koulumenestyksen olevan yhteydessd kouluun

kiinnittymiseen ja pinnaamisen vihyyteen. (Virtanen 2016, 60.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd huoltajien késityksid ja kokemuksia kodin ja koulun
vilisestd yhteistydstd koulupoissaolotilanteissa viidessé varsinaissuomalaisessa Sitouttava
kouluyhteisotyd (SKY) hankekunnassa. Tutkimuskunnat ovat osa kansallisen Opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittamaa SKY-hanketta, jonka tarkoituksena on ennaltachkéista
poissaoloja ja tukea myonteistd kouluun kiinnittymisti. Kysely suunnattiin alakoululaisten
huoltajille, jotta tietoa saataisiin nimenomaan varhaisesta puuttumisesta poissaoloihin
peruskoulutaipaleella. Varsinais-Suomen SKYY-hankekouluissa on pilotoitu varhaisen
puuttumisen toimintamallia, jossa 50 tunnin poissaolojen jalkeen opettaja on yhteydessa
kotiin ja tarpeen tullen koolle kutsutaan monialainen asiantuntija ryhmé (MAR) varhaisen
puuttumisen palaveriin. Téassd tutkimuksessa on haluttu kerédtd my0s tietoa varhaisen
puuttumisen palaveriin kuuluvasta nelikenttdmallista, jonka tarkoituksena on kartoittaa lapsen
tilannetta kokonaisvaltaisesti palaverin aikana. Tutkimus suunniteltiin yhteistyossd Varsinais-
Suomen alueellisen SKY-hankkeen kanssa. Tutkimusmenetelmaiksi valikoitui kvantitatiivinen
aineiston keruu ja analysointi, jotta aiheesta saataisiin mahdollisimman laajaa seka
mahdollisimman yleistettdvissd olevaa tietoa Varsinais-Suomen alueelta (Téhtinen,

Laakkonen & Broberg 2020, 16-17, 21).

5.1. Tutkittavat

Tutkimuksen alkuperdinen tarkoitus oli suunnata sdhkdinen kysely suoraan niille huoltajille,
jotka ovat osallistuneet varhaisen puuttumisen palaveriin osana SKY-hankkeen varhaista
puuttumista (VarPu) késittelevad tutkimusta. Tietosuojakysymyksiin liittyvistd syistd tutkimus
péétettiin suunnata kuitenkin kaikille alueen alakoululaisten huoltajille omana itsendisena
tutkimuksenaan, jotta huoltajien késityksistd ja kokemuksista saatiin kerdttyd yleisluontoista
alueellista tietoa koulupoissaoloihin liittyvistd toiminnasta. Tutkimusluvat haettiin
hankekuntien sivistystoimenjohtajilta, joille lahetettiin tutkimuslupahakemuksen liitteinad
kyselylomake, tutkimuksen tietosuojaseloste sekd saatekirje huoltajille (liitteet 1-4). Kaikilta
viideltd kunnalta saatiin myonteinen viranhaltijapditos tutkimuslupaan. Sdhkoiset webropol-
kyselylinkit 1dhetettiin joko sivistysjohtajille tai kunnan Wilman péaédkayttéjélle, joka
jarjestelmai hallinnoi 15.11.-29.11.2023 vilisend aikana. Kaikki huoltajat saivat saatekirjeen

sekd linkin kyselyyn Wilmaviestini. Kysely suljettiin tammikuussa 2024 ja huoltajien
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vastauksia tuossa ajassa saatiin 177. Huoltajille kerrottiin seké saatekirjeessa etté
kyselylomakkeen alussa, ettd vastaamalla he antavan suostumuksen vastauksien
tutkimuskayttoon. Vastaamisen on painotettu olevan vapaaehtoista ja sen on voinut

keskeyttdd missd vaiheessa kyselyéd tahansa.

5.2. Tiedonkeruumenetelma

Aineiston keruu toteutettiin sahkdisend Webropol -kyselynd, joka oli vastaajille tdysin
anonyymi eikd siind kerétty tunnistetietoja lapsesta tai heidén huoltajastaan. Kysely oli
puolistrukturoitu sisiltden yhteensd 13 kysymysté, joista osa oli valintakysymyksid, osa
erilaisia vaittimia sekd avoimia kysymyksid. Kysymyksilld keréttiin tietoa koulupoissaoloihin
puuttumisen toimenpiteistd, varhaisen puuttumisen palaverista sekd yhteistyostd kodin ja
koulun kanssa. Avoimissa kysymyksissd huoltajat saivat halutessaan kertoa
kehitysehdotuksiaan varhaisen puuttumisen toimenpiteisiin liittyen seké tekijoistd, jotka

sitouttavat lasta koulunkéyntiin.

Kyselylomake suunniteltiin tutkimuskysymysten pohjalta yhdessé alueellisen SKY-hankkeen
kanssa syksylld 2023 ja se esitestattiin kahdesti satunnaisilla alakoululaisten huoltajilla.
Esitestausten pohjalta muutamien kysymysten ilmauksia tarkennettiin. Sdhkdisen
kyselylomakkeen avulla tarkoituksena oli kerdta kvantitatiivista tietoa huoltajien kéisityksistad
ja kokemuksista koulupoissaoloihin liittyvéstd toiminnasta. Saatu data oli tarkoitus késitelld
SPSS-tiedonkasittelyohjelman avulla, mutta tistd menetelméstd paadyttiin luopumaan. Tata

ratkaisua on avattu ja perusteltu myShemmin tdssa luvussa.

Tutkimusmittarin eli kyselyn alussa huoltajilta kysyttiin, onko heidin lapsensa
koulupoissaolot kdynnistineet toimenpiteitd koulun suunnalta viimeisen vuoden aikana.
Huoltajien késityksid pyrittiin selvittimaan véittdmien ("Tieddn, kehen voin ottaa yhteyttd,
jos lapseni koulupoissaolot huolestuttavat minua” seké Tieddn, millainen poissaoloihin
puuttumisen toimintamalli lapseni koulussa on kdytossd ™) avulla, joihin huoltajaa pyydettiin
vastaamaan neliportaisella Likert -asteikolla. Kaikkiin mittarin vdittdmiin vastattiin talla
samalla arviointiasteikolla, jossa arvo 1 kuvasi vastausta tdysin eri mieltd, arvo 2 osittain eri
mieltd, arvo 3 osittain samaa mieltd ja arvo 4 tdysin samaa mieltd. Neliportaiseen Likert-
asteikkoon péaéddyttiin, jotta huoltajien ndkemyksisté saataisiin selkedmpi kuva, kun viliarvon

vastausvaihtoehto en osaa sanoa puuttuu (Tahtinen ym. 2020, 33—34). Huoltajilta kysyttiin
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my0s mistd he ovat saaneet tietoa poissalokéytinteistd sekd ovatko he osallistuneet viimeisen
vuoden aikana lapsen varhaisen puuttumisen palaveriin. Mikéli huoltaja oli osallistunut
palaveriin, pyydettiin hidntd kuvaamaan avoimeen vastauskenttddn, millaisia tukimuotoja

palaverissa on sovittu.

Vaikka tutkimuksen kokonaisotanta oli 177 vastaajaa, oli heistd vain 25 osallistunut varhaisen
puuttumisen palaveriin, joista 23 oli vastannut palaveria koskeviin tarkentaviin kysymyksiin.
Kyselylomake ohjasi palaveria koskeviin kysymyksiin vastaamaan vain ne huoltajat, jotka
kertoivat osallistuneensa palaveriin. Varhaisen puuttumisen palaveria koskevat vaittimét
pyrkivit selvittdméédn huoltajien kokemuksia varhaisen puuttumisen toimintamallista. Néissa
vaittdmissa huoltajilta selvitettiin olivatko sovitut tukimuodot heisti sellaisia, joista lapsi saa
apua, kokivatko he itse saaneensa nikemyksié lapsensa tukemiseen, kokivatko he
monialaisten toimijoiden vélittdvan lapsensa asioista ja onko heidin toimintansa huoltajien
mielestd sitoutunutta, onko lapsen tilannetta tarkasteltu tarpeeksi laaja-alaisesti ja onko sithen
puututtu tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Jos huoltaja oli vastannut, ettei lapsen
koulupoissaoloihin ole puututtu tarpeeksi varhain, pyydettiin huoltajaa kertomaan avoimeen
vastauskenttddn, millaista tukea huoltaja olisi kaivannut tilanteeseen jo aiemmin. Huoltajat

vastasivat véittimiin neliportaisella Likert-asteikolla.

Niiltd huoltajilta jotka olivat osallistuneet varhaisen puuttumisen palaveriin kysyttiin myos
kéytettiinkd palaverin runkona hankekouluissa pilotoitua nelikenttdmallia. Jos nelikenttd oli
ollut kdytdssd, esitettiin tdhdn liittyen 3 tarkentavaa viittimié tdmén kayttoon liittyen, joihin
huoltajat vastasivat neliportaisella Likert-asteikolla (”Nelikentdin kdytto tuki varhaisen
puuttumisen palaverin kulkua”, ~Nelikentdn kdyttoé palaverissa auttoi tarkastelemaan lapseni
tilannetta tarpeeksi laaja-alaisesti” sekd “Olisin halunnut tutustua nelikenttdicin ennen
palaveriin osallistumista’). Jos huoltaja oli kokenut, ettei nelikenttd auttanut tarkastelemaan

lapsen tilannetta tarpeeksi laaja-alaisesti, kysyttiin huoltajalta mihin osa-alueeseen ei hdnesté

kiinnitetty tarpeeksi huomiota.

Kodin ja koulun vilista yhteistyotéd kasitteleviin neljdén vaittamain vastasi 170 huoltajaa.
Néitd vaittdamia olivat "Mielipiteitdni ja toiveitani on haluttu kuulla lapseni asioissa”,
”Yhteydenpito koulun kanssa on sujuvaa myés koulupoissaoloja koskevissa asioissa”, "Koen,
ettd voin matalalla kynnykselld kddntyd koulun puoleen lapseni koulupoissaoloja koskevissa
asioissa” sekd ”Minulle jdi palaverin jdlkeen tunne, ettd olen tullut huomioiduksi ja koen

olevani osallinen lapseni asioissa sekd tukitoimien suunnittelussa”. Viittdmien lisdksi
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huoltajille esitettiin kyselyn lopussa avoimia kysymyksid toimintamallin kehittdmiseen seka
kouluun kiinnittymiseen vaikuttavista tekijoistd, joihin vastasi yhteensd 129 huoltajaa
(“Millaisia kehitysehdotuksia sinulla on huoltajana varhaisen puuttumisen malliin? ”, “Mitkd

ovat mielestdsi tdrkeimpid tekijoitd, jotka tukevat lapsesi sddnnéllistd koulunkdyntid? ).

5.3. Aineiston kasittely

Tassd kyselytutkimuksessa ei huoltajien ja heidén lastensa tietosuojaan liittyvistd syisti
kerétty mitdén taustatietoja, vaan kysely oli tdysin anonyymi. Téstd johtuva taustamuuttujien
puute rajoitti aineiston kvantitatiivista késittely. Koska palaveria koskevien vastausten otanta
jai hyvin pieneksi (n=23), jdi lopulta vain kodin ja koulun yhteisty6ti kuvaavat 4 vaittimaa
sellaisiksi, joita olisi voinut mielekk&ésti analysoida mééréllisin menetelmin esimerkiksi
summamuuttujia muodostamalla (T&htinen ym. 2020, 16-17, 80-83). Tutkimuksen tekijéna
arvioin valikoitua tutkimusmenetelmai aineiston kannalta uudelleen ja katsoin
tutkimusaineiston hyodyntdmisen kannalta tarkoituksenmukaisemmaksi ja
mielenkiintoisemmaksi keskittyd aineiston laadulliseen analysointiin ja tarkastella tuloksia
muutoin tilastollisesti erikseen Likert-asteikko tulosten kautta. Tuloksista ei olla siis tehty
tilastollista analyysid, vaan saadut tulokset on raportoitu Likert-asteikon mukaisesti

taulukoiden.

Tutkimusaineistoa analysoitaessa on siis kdytetty niin sanottua mixed methods research-
ldhestymistapaa (MMR), jonka tarkoituksena on méaréllisen ja laadullisen tutkimusmetodin
yhdistdminen paremman ymmarryksen luomiseksi tutkimusaiheesta (Tuomi & Sarajarvi
2018, 78). Médrallisten tulosten analysointi voidaan téssé tutkimuksessa mairitelld myds
siséllon erittelyksi, jossa kvantitatiivinen tieto voidaan jdsentdd luokitteluna, tilastointina tai
sanallisessa muodossa (Tuomi & Sarajirvi 2018, 118). Tdmén tutkimuksen tulososio koostuu
kuvioista ja taulukoista, joihin on kuvattu saatuja méérillisid tuloksia prosentuaalisesti sekd
avoimien kysymysten laadullisesti teemoitelluista vastauksista. Tutkimuksen pohdinnassa
ndma tutkimuksen kaksi puolta peilautuvat toisiinsa, jolloin MMR-metodin tarkoitus toistensa

heikkouksien tdydentdjdna toteutuu (Tuomi & Sarajérvi 2018, 78).

Kyselystéd saadut avoimet vastaukset kisiteltiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla, jonka
avulla vastaukset teemoiteltiin. Siséllonanalyysin tarkoituksena on luoda tutkittavasta ilmidsta

sanallinen, selked ja tiivis kuvaus, jotta aineistosta saatu informaatio saadaan helposti
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hahmotettavaan ja ymmarrettivdan muotoon. Aineiston analyysi on toteutettu laadullisen
siséllonanalyysin kolmivaiheista prosessia noudattaen. Aluksi avoimien vastausten ilmaisut
on redusoitu eli pelkistetty, jonka jdlkeen pelkistetyt ilmaukset on klusteroitu eli ryhmitelty.
Viimeisend ryhmitellyt vastaukset abstrahoitiin eli vastauksille on muodostettu omat niité
kuvaavat teoreettiset kdsitteensd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.), jotka ovat tdssi
tutkimuksessa vastauksista 10ytyvien ilmauksien yldteemoja. Taulukoissa 1-3 on esitelty
esimerkkeja tutkimuksen aineiston kisittelyn kolmivaiheisesta prosessista. Tdmén
tutkimuksen avoimien vastausten sisdllonanalyysissd on otettu huomioon kaikki vastauksissa

esille nousseet eri ryhmiin kuuluvat maininnat.

Taulukossa 1 on kuvattu esimerkkejd huoltajien kehitysehdotuksista 16ytyneistd ilmauksista.
Yhdesti vastauksesta saattoi 10ytyd useampia erilaisia ilmauksia kehitysehdotuksista, jotka
kaikki on otettu tdsséd teemoittelussa huomioon. Vastauksia analysoidessa oli huomioitavaa,
ettd ilmaisuista 16ytyi myos muita toistuvia teemoja, jotka eivét liittyneet toimintamallin
kehittdmiseen. Tutkimuksen tekijdn ndkokulmasta esille nousseet teemat olivat aiheen
kannalta mielenkiintoisia, joten ne on eritelty tdssd teemoittelussa ja raportoitu tulososiossa

muiksi esille nousseiksi teemoiksi.

TAULUKKO 1. Esimerkki huoltajien kehitysehdotusten redusoinnista.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus
Ehka tuntimdérad voisi vield muuttaa Tuntimé@drien nosto, koska tayttyvat
suurempaan suuntaan. Nykymaarilla sairauspoissaoloista nopeasti

poissaoloihin puuttuminen tulee aika
nopeasti, jos lapsi vaikka sairastaa pari
kunnon flunssaa.

Mietin uskaltaako jokainen vanhempi puhua | Koulun l&hestyminen matalammalla
suoraan tilanteesta. Olisiko joku lomake kynnyksella

(nettipohjainen?) vaihtoehdoksi ensin, ennen
kuin itse keskustelu koululla kiydddan. Ndin | Vuorovaikutuksen kehittaminen lomakkeen

voisi opettajakin jo varautua tulevaan avulla
keskusteluun.
Otettaisiin lapsen mahdollliset Perussairauksien huomiointi

perussairaudet huomioon, seké
kuunneltaisiin ja arvostettaisiin psykologin | Huoltajan kokema epéluottamus koulun
arviota lapsen oppimiskyvysté. Eikd aina suunnalta

oletettaisi ,ettd vanhemmat eivit tajua,
milloin lapsi on kiped ja milloin lapsi huojaa
olevansa kiped.
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Vastauksista 10ytyvien ilmausten redusoinnin jélkeen pelkistetyt ilmaukset klusteroitiin eli
ryhmiteltiin kuuluvaksi erilaisiin alaluokkiin sen perusteella, millaista tematiikkaa pelkistetyt
ilmaukset edustivat ja mikéd ilmauksia yhdisti. Naiksi alaluokiksi muodostuivat ilmaisut
liittyen sairaspoissaoloihin, muihin selvitettyihin poissaoloihin, tuntiméérien nostoon, kodin
ja koulun véliseen vuorovaikutuksen, toimintamallista informointiin sekd oppilaiden
tilanteiden yksildlliseen tarkasteluun. Nédiden ryhmien liséksi eriteltiin myds ryhméa muut
yksittdiset ehdotukset. Kouluun kiinnittdvien tekijéiden ryhmiksi muodostuivat opettaja,
ilmapiiri, tukitoimet, kodin ja koulun yhteistyd, kiusaaminen, vanhemmuus seka

perustarpeiden tdyttyminen.

TAULUKKO 2. Esimerkki huoltajien kehitysehdotusten klusteroinnista.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Tuntim&érien nosto, koska tayttyvét Tuntimiirien nosto
sairauspoissaoloista nopeasti

Sairauspoissaolojen erittely mallissa

Koulun l&hestyminen matalammalla
kynnykselld

Vuorovaikutuksen kehittiminen lomakkeen
avulla

Kodin ja koulun vilisen vuorovaikutuksen
kehittdminen

Perussairauksien huomiointi

Huoltajan kokema epéluottamus koulun
suunnalta

Tilanteen yksildllinen tarkastelu

Huoltajan kokema epéluottamus (muut esille
nousseet teemat)

Klusteroinnin jilkeen muodostuneista alaluokista muodostettiin lopulta yldluokat eli teemat,
jotka yhdistivét vastauksissa nousseita ilmauksia. Huoltajien kertomissa kehitysehdotuksissa
ndiksi yldteemoiksi muodostuivat poissaolosyiden erittely sekd kodin ja koulun yhteistyohon
liittyvat ehdotukset. Kouluun kiinnittavisté tekijoistd ylateemoiksi vastausten analysoinnissa

muodostuivat kouluun, kavereihin ja kotiin liittyvét ilmaisut.



TAULUKKO 3. Esimerkki huoltajien kehitysehdotusten abstrahoinnista.
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Alaluokka

Ylaluokka eli teema

Tuntiméirien nosto

Sairauspoissaolojen erittely mallissa

Poissaolosyiden erittely

Kodin ja koulun vilisen vuorovaikutuksen
kehittiminen

Kodin ja koulun yhteistyo

Tilanteen yksilollinen tarkastelu

Huoltajan kokema epiluottamus

Kodin ja koulun yhteistyo

Vanhemmuuteen liittyvét ilmaisut (muut
esille nousseet teemat)
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6 Tulokset

Tassd tutkimuksessa alakoululaisten huoltajille suunnattuun séhkoiseen kyselyyn vastasi 177
huoltajaa, joista 25 kertoi osallistuneensa varhaisen puuttumisen palaveriin lapsen
koulupoissaoloihin liittyen. Tuloksissa on avattu tutkimuskysymys kerrallaan kyselyssi
saatuja madrallisid tuloksia seké laadullisesti analysoituja avointen kysymysten vastauksia,
jotka on teemoiteltu. Tdman tutkimuksen tulososio koostuu kuvioista ja taulukoista, joihin on
kuvattu saatuja madrallisid tuloksia prosentuaalisesti sekd avoimien kysymysten
teemoitelluista vastauksista. Tarkemmat prosenttiluvut 10ytyvit myos liitteestd 5
kyselytutkimuksen perusraportti. Tutkimustulokset késitelldan seuraavissa alaluvuissa

tutkimuskysymys kerrallaan.

6.1 Huoltajien kasitykset varhaisen puuttumisen mallista

Huoltajien késityksid kiytosséd olevasta koulupoissaoloihin puuttumisen mallista pyrittiin
selvittiméédn kysymélla, kokeeko huoltaja tietdvinséd kehen olla yhteydessé, mikéli lapsen
poissaolot huolestuttavat seka tietddko huoltaja millainen poissaoloihin puuttumisen
toimintamalli koulussa on kéytossd. Kuviossa 3 nikyy huoltajien kdsitysten jakaantuminen,
joka osoittaa, ettd valtaosa huoltajista oli tietoinen poissaolokaytinteistd (61,60 %) seké siitd
keneen olla néissi tilanteissa yhteydessé (80,20 %). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd noin 40
prosenttia huoltajista ei kokenut tuntevansa kédytdsséd olevaa toimintamallia ainakaan tdysin.
Vaikka valtaosa huoltajista oli tietoisia kdyténteistd, 10ytyi vastauksista kuitenkin jonkin
verran hajontaa, silld 10,70 prosenttia vastaajista koki olevansa osittain eri mieltd ja 4,50
prosenttia tdysin eri mieltd siitd kokevatko tietdvansd millainen poissaoloihin puuttumisen

malli lapsen koulussa on kiytdssa.
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B 1taysinerimielta [ 2 osittain eri mielta 3 osittain samaa mielta [l 4 taysin samaa mielta

Tiedan, kehen voin ottaa
yhteytta, jos lapseni
poissaclot huolestuttavat
minua.

Tiedan, millainen
poissacloihin puuttumisen
toimintamalli lapseni
koulussa on kaytdssa.

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

KUVIO 3. (N=177) Huoltajien késityksid koulupoissaoloihin puuttumisen mallista.

Huoltajilta kysyttiin myds misté he ovat saaneet tietoa koulupoissaoloihin puuttumisen
kayténteistd ja mahdollisuutena oli valita useampi monivalintavaihtoehdoista (taulukko 4).
Valtaosa huoltajista kertoi saaneensa tietoa kiytdnteistd Wilman, opettajan yhteydenoton tai
vanhempainillan kautta. Muiksi tavoiksi saada aiheesta tietoa kertoi 5 huoltajista avoimessa
kohdassa (n= 8) saaneensa sitd oman tyon kautta opettajana. Myos media ja lapsen
moniammatillinen tiimi mainittiin ndissd vastauksissa. Yksi huoltajista koki, ettd lapsen

asioista tiedotettiin vain toiselle lapsen huoltajalle.

TAULUKKO 4. Kyselylomakkeen kysymys 3: Mistd huoltajat ovat saaneet tietoa

poissaoloihin liittyvistd kdyténteistd? Vastausten jakautuminen (n=174, valittujen vastausten

maérd 330)

n %
Wilma 139 79,90
Opettajan yhteydenotto 77 44,30
Vanhempainilta 71 40,80

Koulun muu viestinta 24 13,80
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Varhaisen puuttumisen palaveri 11 6,30

Jokin muu, mika? 8 4,60

6.2 Huoltajien kokemukset varhaisen puuttumisen mallista

Huoltajilta kysyttiin ovatko he osallistuneet viimeisen vuoden aikana varhaisen puuttumisen
palaveriin lapsen koulupoissaoloihin liittyen. Kyselyyn vastanneiden kokonaismééaré oli 177,
joista 25 huoltajaa kertoi osallistuneensa palaveriin. Huoltajista 85,90 prosenttia ei ollut siis
osallistunut palaveriin lapsensa koulupoissaoloihin liittyen. Kyselylomake ohjasi palaveriin
osallistuneita huoltajia vastaamaan sitd koskeviin lisdkysymyksiin, joilla heidén
kokemuksiaan varhaisen puuttumisen kdyténteistd pyrittiin kartoittamaan. Palaveriin
osallistuneista huoltajista vaittdmiin vastasi 23 palaveriin osallistuneista huoltajista. Koska
otanta palaveria koskevien kysymyksien vastauksissa jdi vahdiseksi eikd ndin ollen ollut
kokonsa vuoksi tilastollisesti merkitsevaa, ei vaittdmistd muodostettu erillisid
summamuuttujia, vaan tulokset on kuvattu huoltajien véittdmiin vastaaman neliportaisen

Likert-asteikon mukaisesti.

Kuviossa 4 (s.46) kuvataan, kuinka valtaosa palaveriin osallistuneista huoltajista koki
palaverissa sovitut tukimuodot sellaisiksi, joista lapsi konkreettisesti hyotyy (57,20 %).
Suurin osa ndistd huoltajista koki my0s itse saaneensa konkreettista tukea lapsensa
koulunkédynnin tukemiseksi (45,40 %). Huomioitavaa kuitenkin on, etti palaveriin
osallistuneista huoltajista ldhes neljdsosa (23,80 %) koki, etteivit sovitut tukimuodot tue
lapsen koulunkéyntid. Vastaavasti ldhes kolmasosa (27,30 %) ndistd huoltajista ajatteli, ettei

palaveri antanut heille evéita lapsensa koulunkdynnin tukemiseen.
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B 1taysinerimielta [ 2 osittain eri mielta 3 osittain samaa mielta [l 4 taysin samaa mielta

Palaverissa sovitut
tukimuodot ovat
sellaisia, joista koen
lapseni saavan
konkreettista apua
koulupoissaolojen
suhteen.

Sain palaverin
aikana konkreettista
tukea ja nakemyksia

siihen, miten voin
huoltajana tukea
lapseni
koulunkayntia.

0,00% 20,00% 40,00%

KUVIO 4. (n=23) Kyselyn viittimét 1 & 2 huoltajien kokemuksista varhaisen puuttumisen

palaverista.

Seuraavassa kuviossa 5 (s.47) on kuvattu palaveriin osallistuneiden huoltajien kokemuksia
koulun monialaisten toimijoiden tyoskentelystd lapsen koulupoissaolotilanteissa. Suurin osa
huoltajista kokivat monialaisten toimijoiden vélittdvan lapsensa asioista (69,60 %) sekd
heidén tyoskentelynsi lapsen asioissa sitoutuneeksi (59,10 %). Vastauksissa oli jonkin verran
hajontaa ja esimerkiksi ldhes viidesosa (18,20 %) palaveriin osallistuneista huoltajista koki
olevansa osittain eri mieltd siitd, ovatko monialaiset toimijat sitoutuneita lapsen asioissa
tyoskentelyyn. Molemmissa viittdimissd noin 4 prosenttia vastaajista olivat tdysin eri mieltd
siitd, ettd monialaiset toimijat valittdvét lapsen asioista tai ettd heiddn toimintansa on

sitoutunutta.
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B 1taysinerimielta [ 2 osittain eri mieltd 3 osittain samaa mielta [l 4 tdysin samaa mieltd

Koen, etta koulun
monialaiset toimijat
(esim. opettaja,
kouluterveydenhoitaja
, kuraattori) valittavat
lapseni asioista.

Koen, etta eri
monialaisten
toimijoiden
tydskentely lapseni
asioissa on
sitoutunutta.

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

KUVIO 5. (n=23) Kyselyn viittaimét 3 & 4 huoltajien kokemuksista varhaisen puuttumisen

palaverista.

Palaveriin osallistuneilta huoltajilta kysyttiin my0ds kokivatko he, ettd syitd lapsen
koulupoissaolojen taustalla on tarkasteltu tarpeeksi laaja-alaisesti sekd onko koulu reagoinut
lapsen koulupoissaoloihin tarpeeksi varhaisessa vaiheessa (kuvio 6, s. 48). Valtaosa
huoltajista oli tyytyvéisid sek tilanteen laaja-alaiseen tarkasteluun (68,20 %) etta
poissaoloihin reagoimiseen tarpeeksi varhain (90,90%). Kuitenkin 13,60 prosenttia oli eri

mieltd sekd osittain eri mieltd siitd, onko tilannetta tarkasteltu tarpeeksi laaja-alaisesti.
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B 1taysin erimielta [ 2 osittain eri mielta 3 osittain samaa mielta [l 4 taysin samaa mielta

Syita lapseni
poissaoloihin on
tarkasteltu
mielestani tarpeeksi
laaja-alaisesti.

Koulu on mielestani
reagoinut lapseni
poissaoloihin
tarpeeksi
varhaisessa
vaiheessa.

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

KUVIO 6. (n=23) Kyselyn véittamét 5 & 6 huoltajien kokemuksista varhaisen puuttumisen

palaverista.

Viimeisen véittdman (“Koulu on mielestdini reagoinut lapseni poissaoloihin tarpeeksi
varhaisessa vaiheessa ) kanssa tdysin tai osittain eri mieltd olevia huoltajia pyydettiin
avoimessa kysymyksessid kertomaan, millaista tukea he olisivat jo aiemmin kaivanneet
lapsensa poissaoloihin liittyen. Avoimeen kysymykseen vastasi 5 huoltajaa, joiden
vastauksissa nousi toiveita kattavammasta viestinnésti ja tiedosta lapsen hyvinvoinnista
kouluympéristossad sekd ymmarryksesté lapsen tilanteeseen. Yhdessd vastauksista nousi esille

myds ymmarrys koulua kohtaan.

“Koulun henkilokunta ei ole syypdd siihen, ettd koulussa on liian isot

I

oppilasryhmdit ja liian vihdn opettajia.

“Keskustelua miten koulussa sujuu. Ei tule muuta viestid kuin Wilma-merkinndit.
Millainen lapseni on muita kohtaan, millainen on luokan lasten henki, miten
opettaja niikee kokonaisuuden, mitd koulussa tapahtuu... syitd runsaille
poissaoloille. Tukea lapsen hyvinvointiin muullakin tavalla kuin silld ettd

il

vanhempi kyselee lapselta miten menee.’
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Kokemukset nelikenttimallista

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kerdtd myds tietoa Varsinais-Suomen Sitouttava
Kouluyhteisotyd (SKY) -hankkeessa mukana olevien koulujen kokemuksia varhaisen
puuttumisen palavereissa kidytossd olevasta nelikenttdmallista, jota hankekouluissa on
pilotoitu osaksi palaverin runkoa. Varhaisen puuttumisen palaveriin osallistuneilta huoltajilta
kysyttiin, oliko palaverissa kdytdssi nelikenttdmalli, johon on koottuna poissaoloihin
vaikuttavia tekijoitd. Vastanneista huoltajista vain 2 kertoi nelikenttdmallin olleen kédytossa
varhaisen puuttumisen palaverissa, joten pilottimallin kdytostd ei tdssd tutkimuksessa pystytty

keradméin merkitsevii tietoa.

Nailt vastaajilta kysyttiin nelikenttimallin kéytostd seuraavien véittdmien avulla: Nelikentdn
kéytto tuki varhaisen puuttumisen palaverin kulkua, nelikentdn kdytto varhaisen puuttumisen
palaverissa auttoi tarkastelemaan lapseni tilannetta tarpeeksi laaja-alaisesti seké olisin
halunnut tutustua nelikenttdidn ennen palaveriin osallistumista. Viittamaéan koskien palaverin
kulkua toinen vastaajista oli viitteen kanssa tiysin samaa ja toinen osittain samaa mielta.
Vastaukset jakaantuivat samoin myos vaittdmaissé koskien lapsen tilanteen laaja-alaista
tarkastelua nelikentéin avulla. Kysyttiessid olisiko huoltaja halunnut tutustua nelikenttdén
ennen palaveria, toinen vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja toinen puolestaan osittain eri

mielta.

6.3 Huoltajien kokemukset kodin ja koulun valisesta yhteistyosta

koulupoissaoloihin liittyvassa toiminnassa

Kyselyyn vastanneilta huoltajilta pyrittiin selvittdmaan millaiseksi he kokevat yhteistyon
koulun kanssa koulupoissaoloihin liittyvisséd toiminnassa neljan eri véittimin avulla. N&ita

I TS

vaittdmia olivat “mielipiteitdni ja toiveitani on haluttu kuulla lapseni asioissa”, “yhteydenpito
koulun kanssa on sujuvaa myds koulupoissaoloja koskevissa asioissa”, “koen, ettd voin
matalalla kynnykselld kddntyd koulun puoleen lapseni poissaoloja koskevissa asioissa” seka
“minulle jdi palaverin jdilkeen tunne, ettd olen tullut huomioiduksi ja koen olevani osallinen
lapseni asioissa sekd tukitoimien suunnittelussa”. Edelld kuvattujen véittdmien vastaukset

vastausprosentteineen ovat kuvattuna kuviossa 7 (s.50). Viittdmiin vastasi 170 huoltajaa ja

vastausten perusteella valtaosa huoltajista oli tyytyviisid yhteistydhon koulun kanssa, silla
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muun muassa 77,10 prosenttia vastaajista koki voivansa kdéntyd koulun puoleen matalalla

kynnykselld poissaoloihin liittyvissé asioissa.

Eniten hajontaa ilmeni kysymyksissd koskien huoltajien osallisuuden tunnetta, silld 5,40
prosenttia oli tdysin eri mielté ja 6,60 prosenttia osittain eri mielta siitd, ettd heidén
mielipiteitddn ja toiveitaan on haluttu lapsen asioissa kuulla. Léhes 65 prosenttia vastaajista
koki kuitenkin tulleensa kuulluksi néissé asioissa. Viimeisessd vdittdmissé koskien tunnetta
varhaisen puuttumisen palaverin jélkeen, 5,80 prosenttia huoltajista oli eri mieltd vaittdmén
kanssa ja puolestaan 65,20 prosenttia tdysin samaa mielta siité, ettd he ovat tulleet lapsensa

asioissa huomioiduiksi.

B 1 taysinerimielta [l 2 osittain eri mielta 3 osittain samaa mielta [l 4 taysin eri mielta

Mielipiteitani ja toiveitani on
haluttu kuulla lapseni
asioissa.

Yhteydenpito koulun
kanssa on sujuvaa my6s
koulupoissaoloja
koskevissa asioissa.

Koen, etta voin matalalla
kynnykselld kaantya
koulun puoleen lapseni
koulupoissaoloja

Minulle jai palaverin jalkeen
tunne, etté olen tullut
huomioiduksi ja koen

olevani osallinen lapseni

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

KUVIO 7. (n=170) Kyselyn viittdméit huoltajien kokemuksista kodin ja koulun vilisesti

yhteistydstd koulupoissaoloihin liittyvasséd toiminnassa.

Erot huoltajien palaveriin osallistuneiden ja ei osallistuneiden huoltajien vililla
Koska vain 14,70 prosenttia edelld mainittuihin viittdmiin vastanneista huoltajista oli kertonut
osallistuneensa varhaisen puuttumiseen palaveriin, haluttiin osana tutkimuskysymystid myds

selvittdd, eroavatko nédiden huoltajien kokemukset yhteistyOstd koulun kanssa verraten nithin
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huoltajiin, jotka eivit ole palaveriin osallistuneet. Alla olevissa taulukoissa 5—8 on eriteltyna
molempien ryhmien vastausprosentit véittdma kerrallaan. Ensimmaéisessa taulukossa 5 on
kuvattu huoltajien kokemuksia siitd, kokevatko huoltajat, ettd heiddn mielipiteitdén ja
toiveitaan on haluttu lapsensa asioissa kuulla. Suhteutettuna vastaajaméériin palaveriin
osallistuneilla huoltajilla on enemmin hajontaa siiné, ovatko he olleet véitteen kanssa tdysin
eri vali tdysin samaa mieltd. Niistd huoltajista suhteellisesti suurempi méara oli yhtd mieltd
vditteen kanssa, mutta kokonaiskuvassa palaveriin ei osallistuneet huoltajat olivat enemman
joko osittain tai tdysin samaa mieltd tissé vaittdméssd. Palaveriin osallistuneet huoltajat
kokivat siis enemmaén, etti heidédn mielipiteitdén oli kuultu, mutta myds useammat kokivat,
etteivit tulleet kuulluiksi. Vastausten hajonta eli mielipide kuulluksi tulemisesta jakautui siis

voimakkaasti molempiin déripaihin.

TAULUKKUO 5. Palaveriin osallistuneiden ja ei osallistuneiden huoltajien erot kyselyn

vaittdmassd: Mielipiteitini ja toiveitani on haluttu kuulla lapseni asioissa.

1 tdysineri | 2 osittain eri | 3 osittain samaa | 4 tdysin samaa
mieltd mieltd mieltad mieltd
Palaveriin osallistuneet | 12,50% 4,20% 8,30% 75%
(n=25)
Ei palaveriin 4.2% 7,0% 26,6% 62,2%
osallistuneet (n=145)

Huoltajien kokemukset yhteydenpidon sujuvuudesta lapsen koulupoissaoloja koskevissa
asioissa sekd palaveriin osallistuneet ettd ei osallistuneet huoltajat olivat valtaosin tyytyvéisié
yhteydenpidon toimivuuteen. Palaveriin osallistuneet huoltajat olivat ldhes 90 prosenttisesti
samoilla linjoilla viitteen kanssa, kun taas palaveriin ei osallistuneiden huoltajien

vastauksissa oli tissd suhteessa hieman enemmén hajontaa (ks. taulukko 6, s.52).
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TAULUKKO 6. Palaveriin osallistuneiden ja ei osallistuneiden huoltajien erot kyselyn

viittdmassd: Yhteydenpito koulun kanssa on sujuvaa myos koulupoissaoloja koskevissa

asioissa.

1 tiysin eri

2 osittain eri

3 osittain samaa

4 tdysin samaa

osallistuneet (n=145)

mielti mielti mielti mielti
Palaveriin osallistuneet | 4,0% 8,0% 0,0% 88,0%
(n=25)
Ei palaveriin 2,0% 8,3% 21,4% 68,3%

Viittdimasséd koskien kokemusta siitd, voiko huoltaja kdantyd matalalla kynnykselld koulun

puoleen koulupoissaoloja koskevissa asioissa, molemmat vastaajaryhmit olivat véitteesti

lihes samaa mieltd. Palaveriin osallistuneet huoltajat olivat kokonaiskuvassa enemmin samaa

mieltd véitteen kanssa, silld vain 4,0 prosenttia vastasi olevansa tdysin eri mieltd, mutta

kukaan ei vastannut olevansa osittain samaa mieltd. Sen sijaan ei palaveriin osallistuneista

huoltajista 6,9 prosenttia oli véitteesta osittain eri mieltd, mutta vain 2,1 prosenttia

vastanneista tdysin eri mieltd. Valtaosa molempien ryhmien vastaajista oli kuitenkin viitteen

kanssa tdysin samaa mieltd kokien, ettd koulun puoleen matalalla kynnykselld kddntyminen

koulupoissaolo asioissa on mahdollista (ks. taulukko 7).

TAULUKKO 7. Palaveriin osallistuneiden ja ei osallistuneiden huoltajien erot kyselyn

véittdmissd: Koen, ettd voin matalalla kynnykselld kdéntyéd koulun puoleen lapseni

koulupoissaoloja koskevissa asioissa.

1 tdysineri | 2 osittain eri | 3 osittain samaa | 4 tdysin samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd
Palaveriin osallistuneet
(n=25) 4,0% 0,0% 12,0% 84,0%
Ei palaveriin
osallistuneet (n=145) 2,1% 6,9% 15,2% 75,8%
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Molempiin vastaajaryhmiin kuuluneet huoltajat olivat valtaosin tdysin samaa mieltd
viéitteessd koskien huomioiduksi tulemisen seké osallisuuden kokemuksen tunnetta varhaisen
puuttumisen palaverin jdlkeen. Véittdma saattoi olla harhaanjohtava niille huoltajille, jotka
eivit olleet palaveriin osallistuneet, joten tdimén viittdmén kohdalla ei palaveriin
osallistuneiden huoltajien vastaukset eivit ole tdysin vertailukelpoisia. Positiivista palaveriin
osallistuneiden huoltajien kohdalla oli, ettd heisti 1dhes 80,0 prosenttia oli viitteen kanssa
tdysin samaa mieltd. Samalla on kuitenkin huolestuttavaa, ettd palaveriin osallistuneista
huoltajista lihes kymmenesosa (8,30 %) oli kuitenkin vaittdmasta tdysin eri mieltd (ks.

taulukko 8).

TAULUKKO 8. Palaveriin osallistuneiden ja ei osallistuneiden huoltajien erot kyselyn
viittdméssd: Minulle jdi palaverin jidlkeen tunne, ettd olen tullut huomioiduksi ja koen olevani

osallinen lapseni asioissa sekd tukitoimien suunnittelussa.

1 tdysin eri

2 osittain eri

3 osittain samaa

4 tiysin samaa

mielti mielti mielti mielti
Palaveriin osallistuneet | 8,3% 4,2% 8,3% 79,2%
(n=25)
Ei palaveriin 5,2% 5,3% 27,2% 62,3%

osallistuneet (n=145)

6.4 Huoltajien kehitysehdotukset varhaisen puuttumisen malliin

Kyselylomakkeen lopussa huoltajilta kysyttiin avoimen kysymyksen avulla, millaisia
kehitysehdotuksia heilld olisi varhaisen puuttumisen mallin kehittimisté ajatellen. Vastauksia
tdhdn avoimeen kysymykseen saatiin 51 eli kyselyyn vastanneista huoltajista
kehitysehdotuksia antoi 28 prosenttia vastaajista. Naistd vastauksista kahdeksaa ei huomioitu,
silld 1 niisté oli tyhjd ja muissa todettiin eri tavoin, ettei huoltajalla ole antaa kehitysehdotusta
mallista. Vastaukset analysoitiin laadullisen sisidllonanalyysin avulla teemoittelemalla, jonka
pohjalta esiin nousi 2 padteemaa koskien mallin kehittdmistd. Yhdessé vastauksessa saattoi

olla nostettuna useampia alateemoja, jotka kaikki huomioitiin teemoittelussa. Vastauksissa
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nousi esille myds muita kuin itse mallin kehittdmiseen liittyvid teemoja, jotka on esitelty

huoltajien mainitsemien kehitysehdotusten jilkeen (ks. kuvio 9 s.58).

Vastausten analysoinnissa esiin nousseet padteemat kehitysehdotuksista olivat poissaolo
syiden erittely (n=25) seka kodin ja koulun vélinen yhteistyd (n=16). Kuviossa 8 on esitelty
paiteemat sekd niiden sisdllyttimét alateemat, joita vastauksissa nousi esille. Eniten
kehitysehdotuksia sai yldteemaksi muodostunut poissaolosyiden erittely (n=25), mika
sisdllyttdd alateemat sairauspoissaolot, muut selvitetyt poissaolot, tuntimiirien nosto sekéd
muut ehdotukset. Toiseksi yhdistaviksi pddteemaksi aineiston analysoinnissa muodostui
kodin ja koulun vilinen yhteistyd (n=15), joka sisdltdd alateemoina vuorovaikutuksen
lisddmisen, toimintamallista informoinnin seki tilanteiden yksil6llisen, laaja-alaisen
tarkastelun. Seuraavaksi esitelldén vastauksista muodostuneet yldteemat sekd nithin kuuluvien

avointen vastausten sisiltod alateema kerrallaan esimerkkejd hyodyntéen.

, Kodin ja koulun
Poissaolo-

] g valinen
syiden erittely yhteisty
(=) (n=15)

J

U

Sairauspoissaolot
(n=21)

Muut selvitetyt
poissaolot (n=7)

Tuntimaarien nosto
(n=4)

Muut ehdotukset
(n=3)

kehittamiseen teemoittain.

Vuorovaikutus (n=9)

Toimintamallista
informointi (n=3)

Tilanteiden
yksil6llinen, laaja-
alainen tarkastelu
(n=4)

KUVIO 8. (n=51) Huoltajien kehitysehdotuksia varhaisen puuttumisen toimintamallin
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Yliteema poissaolosyiden erittely alateemoineen

Huoltajien kehitysehdotuksissa nousi eniten esille toive siitd, etti poissaolot eriteltdisiin
selvisti selvitettyihin ja selvittdmattomiin poissaoloihin, joilla viitattiin useissa vastauksissa
selvitettyihin, niin sanottuihin tavallisiin sairaspoissaoloihin. Selvitetyista syistd kertyviin
poissaoloihin puuttuminen ilmaistiin useissa vastauksissa olevan tarpeetonta ja
sairauspoissaoloista kertyvien hilytysrajatuntien tulevan hyvin nopeasti tdyteen. Muutamissa
vastauksissa nousi esiin my0s tulkinta siité, ettd lapsi tulisi ldhettdd kouluun sairastumisesta

huolimatta, jotta poissaolotuntien tiyttymiseltd véltyttiisiin.

“Varhaisen puuttumisen mallissa pitdisikin mielestdni erotella lintsaukset muista
tapauksista. Mielestdni pitdd puuttua jo selvdsti aiemmin, jos lapsi lintsaten ilman
vanhemman selvitystd on pois oppitunneilta, etenkin jos on kuitenkin osan pdivdd

koulussa. Yksikin lintsattu tunti on litkaa ja 50 omaehtoista poissaoloa on jo
kaava, jota ehtii kehittdd monta viikkoa ennen yhteydenottoa kotiin. Varhaisesta

puuttumisesta ei mielestdni voi endd siind vaiheessa puhua.

Jos taas ensin on flunssaa ja sitten vatsatautia ja ndistd kertyy ne n. 10 pvdd
poissaoloja koulusta, ei ole mitddn tarvetta toimenpiteisiin. Kouluterkkari ei pysty
mitddn sellaista perheelle tekemdidn, ettd tdmdn tyyliset poissaolot vihenisi. Ei
myéskdcdn pitdisi antaa sellaista kuvaa, ettd oikeastaan parempi olisi mennd
kouluun alkavissa flunssaoireissa tai toipilaana, ettei vaan kertyisi niitd

>

poissaolotunteja ja jouduta ottamaan yhteyttd.’

Seitseméssé vastauksessa nousi esille myds toive siitd, ettei myoskdin muita selvitettyja
poissaoloja, kuten anottuja lomia tai koulun toimintaan liittyvid erikoispéivid laskettaisi

poissaolotunneiksi.

"Resursseja voisi kdyttdd jdarkevimminkin kuin kympinoppilaan jdrjestotoiminta-,
matematiikkakilpailu- ja sairaspoissaoloja pohtiessa. Wilmamerkinndit koulun

>

toimintaan liittyvistd poissaoloista tunneilta tuntuvat myés turhilta.’

"Tuntuu kovin kaavamaiselta, ettd puuttumisraja poissaolojen suhteen on sama
poissaolon syystd riippumatta. Jos poissaolot koostuvat esim osallistumisesta
metsdvisaan ja matikkakisaan tai koulutuspdivistd liittyen aktiivisuuteen
Jdrjestotoiminnassa ja koulu ndistd poissaoloista huolimatta sujuu, ei ole mitddn

ongelmaa jonka ddrelle pitdisi istua palaveeraamaan.”
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Neljdssa vastauksessa nousi esille myos toive 50 poissaolotunnin hilytysrajan nostosta, silld
yleisesti ottaen huoltajat kokivat sen tulevan nopeasti tiyteen jo tavallisilla
sairauspoissaoloilla. Yhdessé vastauksessa nostettiin esiin myos huoli siitd, miten
poissaolojen mééraa tulisi tulkita pienempien oppilaiden kohdalla eri tavoin, silld
koulupédivien ollessa lyhyempié kertyneet poissaolotunnit tarkoittavat samalla myo6s useampia

poissaolopdivii.

"Tuntimddrdt isommiksi. Viikon korona ja kahden pdivin toinen sairauspoissaolo

’

Jja tuntimddrd tdynnd koko lukuvuodelle...’

Muut esille nousseet kehitysehdotukset poissaolosyiden erittely -teeman alla liittyivét
opettajien eridviin kirjauksiin sekd turhaksi koettuun byrokratiaan, jonka koettiin

kuormittavan opettajia.

”Automaattimallit pois, turhaa byrokratiaa, jos X tuntia poissaoloa tulee tiyteen

Jja ne on selvitetty jo (sairaus, loma, ...)"

”...Malli itsessddn on ihan ok, jos edelld mainitusti turhia palavereita ei pidetd.
Kuitenkin malli edellyttdd myds koulun puolelta poissaolojen oikeita kirjauksia.
Toisen lapsen kohdalla etukdteen anottu vapaa jdi opettajalta kirjaamatta, samoin
tukioppilastyossd vietetyt tunnit jolloin ndytti siltd, ettd vanhemman kirjaamia
poissaoloja ilman selkedd syytd olikin paljon. Luokanvalvojissa on suuria eroja,

toiset sdantillisempid kuin toiset...”

Yliteema kodin ja koulun vilinen yhteistyo alateemoineen

Toiseksi padteemaksi huoltajien vastauksissa nousivat kehitysehdotukset koskien kodin ja
koulun vilistd yhteistyotd, jossa eniten esille nousivat ehdotukset vuorovaikutuksen
lisdsimisesti. Ndissd vastauksissa korostettiin muun muassa yhteydenpidon merkitystd,
maérdd, laatua ja intensiivisyyttd tilanteissa, joissa huoli lapsen koulunkdynnisti on herdnnyt.

Yksi huoltaja nosti esiin toiveen olla koulun yhteydenpidosta molempiin huoltajiin.

“Koulun edustajien tulee kuunnella mitkd kaikki tekijit perheen mielestd
poissaoloihin vaikuttavat. Perhe viime kddessd tekee pddtokset, mutta on hienoa,
Jjos koulu pystyy tarjoamaan / ehdottamaan erilaisia, yksilollisid tukitoimia.

Mahdottomia "temppuja” en kaipaa. Yhteisymmdrryksessd keskustelua,
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tarvittaessa hieman pohdinta aikaa. Selked aikataulu, jos joku asia / tukitoimi

>

pddtetddn kdynnistdd. Epamddrdisyys ei ole hyvd asia.’

2Keskustelua miten koulussa sujuu. Ei tule muuta viestid kuin Wilma-merkinndit.
Millainen lapseni on muita kohtaan, millainen on luokan lasten henki, miten
opettaja nikee kokonaisuuden, mitd koulussa tapahtuu... syitd runsaille
poissaoloille. Tukea lapsen hyvinvointiin muullakin tavalla kuin silld ettd

vanhempi kyselee lapselta miten menee.”

Kahdessa kodin ja koulun vilisen vuorovaikutuksen lisddmista sdhkoistd lomaketta

hy6dyntden poissaolotilanteiden kartoituksessa.

"Mietin ettd olisiko tarpeellista jos vanhemmille tai nuorelle itselleen menisi esim
kysely jossa kartoitettaisiin, ettd voiko somaattisten oireiden taustalla olla myés
psyvkkisid kuormitustekijoitd? Lapsi itse voi kokea vatsakipua joka voidaan olettaa
vatsataudiksi mutta sen taustalla onkin jokin muu asia. Stressid tai ahdistusta.
Erityisesti nuorten kohdalla olisi hyvd herdtelld heitd ja kyselld tiyttyvitko
perusasiat, riittdvd uni, syominen, litkkuminen, jos esim nditd poissaoloja kertyy.
Onko kotona ja koulussa turvallisia aikuisia joille kertoa asioista. Namd voisi olla
ennen kuin ryhdytddn suurempiin toimiin. Toki kaikki toimenpiteet eivdt olet kovin

selvid koska en ole ndissd tapaamisissa ollut.”

Muutamissa vastauksissa (n=4) huoltajat ilmaisivat toiveen siité, ettd lapsen tilannetta
osattaisiin koulussa tarkastella yksilollisesti ja tarpeeksi laaja-alaisesti. Niissi vastauksissa
nousi esiin esimerkiksi toive siité, ettei kroonisesti sairasta lasta verrattaisi perusterveisiin

lapsiin.

"Hyvd toimintamalli. Perussairauksia sairastavan kohdalla tuntuu toisinaan
turhauttavalta saada “turhia” tsekkauspuheluita, kun syy on ilmiselvd. Toki timd
antaa mahdollisuuden keskustella opettajan kanssa perussairauden vaikutuksista
koulunkdyntiin sekd miten koulu voisi paremmin tukea tdssd. Tdamd on kuitenkin

usein hankalaa ja koulun toiminta antaa ymmdrtdd, ettd kaikkia sairauksia ei

>

pidetd “riittdvind” syind poissaoloille.’

" Otettaisiin lapsen mahdollliset perussairaudet huomioon, sekd kuunneltaisiin ja
arvostettaisiin psykologin arviota lapsen oppimiskyvystd. Eikd aina oletettaisi ,ettd
vanhemmat eivdt tajua, milloin lapsi on kiped ja milloin lapsi huojaa olevansa

>

kiped.’
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Kolmessa vastauksessa esiin nostettiin my0s toive informoida huoltajia enemmén varhaisen
puuttumisen toimintamallista. Ndiden ehdotusten lisdksi ilmaistiin muuna ehdotuksena esiin

toive, ettd tiedonkulkua my0s opetushenkildston ja oppilashuollon vililld tehostettaisiin.

“Infota huoltajia enemmdin, niin ettd jokainen tietdd ettd missd menee ns.
Yhteydenottojen raja, ensimmdinen kun ollut pois 30h jne. Ettei asiat tule

vilityksend ettd miksi koulusta ollaan yhteydessd..”

“Varhaisen puuttumisen malli on toimiva. Tiedonkulkua opetushenkiloston ja
oppilashuollon vdlilld tulisi vield vahvistaa ja tukevoittaa. Vanhemmille tiedotusta

sddnnollistdd ja selventdd, sekd korostaa seurantamallin tarkoitusta oppilaan

’

kouluun sitouttamisen kannalta.’

Muita avoimista vastauksista esiin nousseita teemoja

Huoltajien avoimissa vastauksissa koskien varhaisen puuttumisen toimintamallin
kehittdmisté, nousi esiin myds muita toistuvia teemoja, jotka eivit kuitenkaan liittyneet
varsinaisesti itse kehitysehdotuksiin. Esiin nousseet teemat olivat koulupoissaolojen kannalta
mielenkiintoisia, joten ndma ilmaisut teemoiteltiin muiksi esiin nousseiksi teemoiksi. Nditad
teemoja ovat vanhemmuuteen liittyvit ilmaisut, koulumenestyksen korostaminen sekd
vaihteleva suhtautuminen toimintamalliin, joka jakautuu maininnoissa seki positiivisiin (n=8)
ettd negatiivisiin (n=7) ilmauksiin toimintamallin suhteen. Ndma teemat ovat kuvattuna alla

olevassa kuviossa 9, jonka jdlkeen teemojen sisdltod avataan esimerkkien kautta.

Vaihteleva
suhtautuminen
toimintamalliin
(n=15)

Vanhemmuuteen
liittyvat ilmaisut
(n=7)

Koulumenestyksen
korostaminen (n=7)

KUVIO 9. Muita huoltajien vastauksissa esiin nousseita teemoja kysymyksestd: Millaisia

kehitysehdotuksia sinulla on huoltajana varhaisen puuttumisen toimintamalliin?
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Muita esille nousseita teemoja: vaihteleva suhtautuminen toimintamalliin

Erityisesti kehitysehdotusten poissaolojen erittelyyn liittyvissd vastauksissa nousi usein esille
ilmaisu siitd, ettei palavereja pidettdisi turhaan. Osassa ndistd vastauksista huoltajat
kertoivatkin, ettei palaveria ole heidédn lapsensa poissaolojen takia pidetty ollenkaan ja
korostettiin sitd, miten opettaja on ymmartanyt palaverin olevan heidén tilanteessaan turha
toimenpide. Tdmén tyyppisid niin sanottuja negatiivisempia suhtautumistapoja
toimintamalliin ja erityisesti varhaisen puuttumisen palaveria kohtaan 16ytyi useammasta

vastauksesta (n=7).

“Lapseni sairastuu helposti flunssaan, ja oireet hénelld kestdvdt tyypillisesti
pitkddn, jolloin tdistd kertyi poissaoloja. Muuten lapsen koulu sujuu erinomaisesti
eikd kenelldkddn ollut mitddn huolta asiassa. Koin yhteydenoton turhaksi, kuten
varmasti yhteyttd ottanut opettajakin. Ymmdrrdn kylld, ettd on oppilaita, joille

prosessista on hyotyd.”

“En koe henkilokohtaisesti poissaolomallia alakoulussa juurikaan tarpeelliseksi.
Suuriin mddriin poissaoloja tule puuttua, mutta alakoulussa opettaja tuntee
oppilaat ja on joka tapauksessa yhteydessd huoltajiin. Lapsellani on viime
lukuvuonna téiyttynyt 50 tuntia, mutta opettaja ei ollut yhteydessd kotiin. Kyseessd

oli satunnaiset sairastelut, joista tuntimddrd tayttyi.”

“50 tunnin poissaolo kdytinté on ihan hépohopo juttu sellaisen lapsen kohdallla
Jjonka poissaolot tulevat sairastamisesta. Sairaspdivid ei tarvitse olla montaa kun
luku jo tdyttyy. Onneksi on ymmdrtdvdisid opettajia jotka kertovat etukdteen ettd

il

poissaolot tayttyvdt mutta ei huolta.’

Huoltajat toivat vastauksissa esiin my0s positiivista suhtautumista ja tyytyviisyyttd varhaisen
puuttumisen toimintamallin olemassaoloon. Muutamissa vastauksissa huoltajat ilmaisivat
ymmartdvinsd miksi toimintamallia tarvitaan, vaikkeivat kokisi sitd oman lapsensa kohdalla

tarpeelliseksi.

"Mielestdni on hyvd ettd asioihin puututaan matalalla kynnykselld ja perhettd

kuunnellaan ja tarjotaan / ehdotetaan tukitoimia”

”...Koin yhteydenoton turhaksi, kuten varmasti yhteyttd ottanut opettajakin.

’

Ymmdrrdn kylld, ettd on oppilaita, joille prosessista on hyétyd.’



Muita esille nousseita teemoja: vanhemmuuteen liittyvit ilmaisut
Vanhemmuuteen liittyvien ilmauksien teema muodostui teemoittelussa vastauksista, joissa
nousi esille esimerkiksi huoltajan kokema syyllistiminen tai epadluottamus koulun puolelta

huoltajan arviointikykyyn poissaolojen suhteen.

"Tdmd nykyinen jdrjestelmd on todella huono. Syyllistetdidn vanhempia jos lapsi

ollut sairaana”

”50 tunnin raja tuntuu aivan naurettavalta, jos kaikki poissaolot ovat selvitettyjdi
sairauspoissaoloja. Lihes kaikilla lapsilla tulee vuoden aikana sen verran
poissaoloja ja pelkddn, ettd yhteydenotoista tulee mekaanisia ja opettajaa

kuormittavia sen sijaan, ettd keskityttdisiin lapsiin, joiden poissaoloista on oikeasti
huolta. Vaikka tieddn, ettd opettajan on pakko ottaa yhteyttd, se tuntuu silti
epdluottamuslauseelta. Vastaavasti itse opettajana tyoskennellessdni
poissaoloyhteydenottojen yhteydessd huolehtivat vanhemmat ovat ilmaisseet

’

loukkaantumista siitd, ettd heihin ei luoteta.’

Niiden ilmausten lisdksi kahdessa vastauksessa tuotiin esiin myds toisenlaisia
vanhemmuuteen liittyvid ilmauksia. Toisessa vastauksessa huoltaja koki koulupoissaoloihin
vaikuttavaksi tekijéksi vanhempien kovemman kurin ja toisessa vastauksessa téllaiseksi

tekijéksi koettiin vanhemmille tiedottaminen lasten hdiriokdyttdytymisesta.

“Kovempi kuri vanhemmille. Lapsen velvollisuus on kédydd koulua ja vanhemman
velvollisuus on huolehtia, ettd lapsi on aamuisin koulunkdyntikuntoinen. Raja

siihen, kuinka pitkddn vanhempi voi selitelld asioita, jos opettaja ja rehtori ovat

’

eri mieltd asioiden kulusta vanhempien kanssa.’

“Hdirikko lasten vanhemmille infottaisiin herkemmin lasten kéytoksestd. Esim.

s

Jotta voitaisin nostaa lddkitystd.’

Muita esille nousseita teemoja: koulumenestyksen korostaminen

Viimeisend muuna esille nousevana teemana useassa vastauksessa toistui lapsen
koulumenestyksen korostaminen. Néisséd vastauksissa huoltajat ilmaisivat esimerkiksi, ettd
oppilaan koulupoissaolotilannetta tulisi arvioida my06s koulumenestyksen kautta ajatuksena,
etteivit poissaolot aiheuta huolta, mikali koulussa sujuu muuten hyvin. Resurssien
kayttaminen hyvin koulussa menestyvien oppilaiden poissaolojen selvittimiseen koettiin

myOs muutamissa vastauksissa turhaksi.

58
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“Resursseja voisi kéyttdd jdarkevimminkin kuin kympinoppilaan jéirjestotoiminta-,

matematiikkakilpailu- ja sairaspoissaoloja pohtiessa. Wilmamerkinndit koulun

bl

toimintaan liittyvistd poissaoloista tunneilta tuntuvat myés turhilta.’

“Jos poissaolot johtuvat vanhempien ilmoittamista sairauspdivistd ja/tai anotuista
lomapdivistd, on turhaa kuluttaa kenenkddn aikaa pitimdlld aiheesta palaveria ja
se on hyvin huomioitu. Asia on koulun puolesta kuitattu ja mukaan on lisdtty

lausunto oppilaan hyvdstd koulumenestyksestd. Jos koulu sujuisi huonosti,

>

palaverille olisi varmasti aihetta.’

6.5. Huoltajien nakemykset kouluun kiinnittymiseen vaikuttavista tekijoista

Huoltajilta kysyttiin kehitysehdotusten lisdksi, mitké tekijit heiddn mielestddn vaikuttavat
eniten lapsen positiiviseen kouluun kiinnittymiseen. Tdhdn avoimeen kysymykseen vastasi 78
huoltajaa, joiden vastaukset kategorisoitiin teemoittelussa kolmen péédteemaan alle. Néité
paiteemoja olivat koulu (n=65), koti (n=37) seké kaverit (n=22). Kaverit -teema linkittyy
myds osaksi nditd kahta muuta paiteemaa, silld lapsen sosiaalisten suhteiden merkitysti
koskevat ilmaisut nousivat esiin sekd koulua ettd vapaa-aikaa koskevissa vastauksissa eikd
sitd ole tdstd syystd avattu teemana erikseen auki. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa on
esitelty teemat alaluokkineen kouluun kiinnittymiseen vaikuttavista tekijoistd huoltajien

nikokulmasta.
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Opettaja (n=28) Vanhemmuus (n=31)
Psyykkinen -lasnaolo ja kiinnostus
kouluymparisto, lasta kohtaan
turvallisuus ja ilmapiiri -vanhemmuuden
(n=26) velvollisuudet
Tukitoimet (n=19) Perustarpeiden
tayttyminen (n=13)
Kodin ja koulun
yhteisty6 (n=12)

Kiusaaminen (n=12)

KUVIO 10. (n=78) Huoltajien ndkemykset kouluun kiinnittymiseen vaikuttavista tekijoista

teemoiteltuna ylé- ja alateemoiksi.

Kouluun kiinnittivit tekijit: yliteema koulu seki sen alateemat

Koulu péditeeman alla vastauksissa nousi vahvimmin esille opettajan merkitys lapsen
kouluun kiinnittymisen kannalta. Néissd vastauksissa korostettiin opettajan persoonallisten
ominaisuuksien merkitysté, kohtaamisen ja hyvin huomaamisen taitoja sekd opettajan ja
oppilaan vélisen hyvin kemian merkitystd. Myos luotettavien aikuisten sekd pysyvien

rutiinien merkitys nousi vastauksissa esille.

“Opettajan ymmdrrys lasta ja piirteitd kohtaan. Kaikkein téirkeintd on ettd
opettajan ja oppilaan vilinen yhteys pelaa. Tdssd ollut hiukan puutteita mutta

bl

lapseni on vield ainakin mennyt kouluun mielellddn.’

”Luotettavien aikuisten ldsndolo. Lapsi tietdd kenet tapaa koulussa,
iltapdivikerhossa ja kumpi vanhemmista on kotona vastassa/auttaa ldksyissd.
Koko lukuvuoden samana pysyvd lukujdrjestys helpottaa rutiineihin

orientoitunutta lasta ja helpottaa mm. itsendisiin aamuihin harjoittelua.”
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Useissa vastauksissa esille nousi myos toive siitd, ettd opettaja kohtelee kaikkia
tasavertaisesti. Alla olevassa lainauksessa my0s esimerkki toiveesta opettajan kykyyn
reflektoida omaa toimintaansa sekd kykyyn suhtautua ja tarkastella oppilaan tilannetta

yksilollisesti:

“-opettajien aito halu olla ldsnd ja kuulla lasten ddnet, tunteet ja ajatukset:

pysdhtyminen lapsen ddrelle
- opettajien oman toiminnan kriittinen tarkastelu, vddrien tulkintojen vdlttdminen

- opettajien aito halu ottaa selville toiminnan taustalla vaikuttavia juurisyitd ilman

lapsen tai vanhempien syyllistimistd
- vanhemmat/perhe pyrkii osaltaan huolehtimaan edelld mainituista asioista

- opettaja, joka olisi kaikille oppilaille tasapuolinen (kohtelisi heitd

tasavertaisesti), hyvd luokkahenki”

Lihes yhté paljon kuin opettajaan liittyvd mainintoja, nousi vastauksissa esiin myds erityisesti
psyykkisen kouluympiriston, turvallisuuden seki ilmapiirin merkitys niin koko koulun

kuin luokkahengenkin tasolla.

“Koulun yhteiséllisyys, opettajien ja muun henkilokunnan kohtaaminen- tunne ettd
olen tdrked, kaveriasiat, sopiva mddrd ldksyjd eli niin, ettd kun ne on osannut

’

tehdd, on turvallinen olo tulla kouluun.’

“Turvallinen kouluympdristo. Sitd ei ole nyt onnistuttu héinelle tarjoamaan, vaan

kiusaaminen on jatkuvaa.”

”Luokkahenki. Opettajan ja oppilaan vuorovaikutus”

Téarkednd teemana nousi my0s ajan hengen mukainen arvomaailma, joka vastauksena
ryhmiteltiin kuulumaan tdmin teeman alle vastauksen edustaessa koulun arvoilmapiirin

merkitysta.

“Erilaisuuden hyviksyminen, koulun arvojen pdivittiminen vuodelle 2023,
sukupuolinormatiivisuuden jatkuva alleviivaus, monimuotoisuuden hyvdksyminen,
vanhojen pinttyneiden tapojen ylldpito. Opettajille pakollinen vaatimus pdivittdd
itsensd nykynuorten eldmdistd perille (some yms.) Nykynuorten muodin

ymmdrtdminen, ulkondén kommentoinnin lopettaminen. Hyvien kdytostapojen
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perddnkuuluttaminen, keskusteleva mutta jamdkkd ote lapsiin. Laajempi

il

ymmdrtdminen erilaisuuteen’

Huoltajien vastauksissa nousi vahvasti esille tukitoimien merkitys kouluun kiinnittymista
tukevana tekijani. Vastauksissa tuotiin ilmi monia erilaisia yksittdin mainittuja tukitoimia,
joista esimerkkeja alla. Ndissd vastauksissa korostui myds oppilaan yksilollinen huomiointi ja
tuen tarpeiden suunnittelu yksilollisten tarpeiden mukaisesti sekd oppilaiden erilaisuuden

huomioiminen tdssd mielessa.
“Kaikkien lasten sddnnollistd koulunkdyntid tukee:

- Oppilaiden yksilollinen huomioiminen koulun kdymisen ja siihen liittyvien

valmiuksien/kykyjen suhteen.

- Valtakunnallisesti yhden mukaisesti toteutuva lakisddteisten tukitoimien
todellinen kdayttiminen/kdyttoonottaminen/mahdollisuus ottaa lakisddteiset

tukitoimet kdyttéon kunnasta ja koulusta riippumatta.

- Pienempien ryhmien muodostaminen opetuksessa oppilaan osaamistason

mukaisesti.
- Numeroarvosanoista luopuminen ainakin ala-asteen osalta.
- Lisdd avustajia kouluihin pienryhmdtoiminnan tukemiseksi

- Koko kouluhenkilokunnan yhdenmukainen kouluttaminen erilaisista oppimista
vaikuttavista tekijoisti/haasteista ja keinoista niiden purkamiseksi/vihentdmiseksi

luokka tilanteissa.

Lapseni lukihdirion jatkuva huomioonotto opetuksessa tuntuisi olevan helpoin

’

keino pitid koulunkédynnin aiheuttama ylimddrdinen kuormitus minimissd.’

Kodin ja koulun vilisen yhteistyon néhtiin vaikuttavan positiivisella tavalla kouluun
kiinnittymiseen, mink& suhteen toivottiin muun muassa vahvaa viestintdd. Yhdessa
vastauksessa nousi esille kehitysehdotuksissa noussutta vanhemmuuden teemaa mukaillen se,
ettei huoltajiin kohdistettaisi koulun suunnalta syyllistavaa puhetta. Alla olevassa lainauksessa
ndkyvilld esimerkkejé edellistd kohtaa jatkaen sekd toivotuista tukitoimista ettd siitd, ettei

lapsesta viestittdisi Wilmaan negatiivisia asioita.

"Kuormituksen vihentdiminen, tukitoimet; [yhennetyt koulupdivdt, ldksyttomyys,

vilipala mahdollisuus myos lyhyisiin pdiviin. Negatiivisten asioiden pdivittdinen
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raportointi Wilmaan voisi loppua, varsinkin jos lapsen haasteet ovat opettajien
tiedossa. Erilaisuuden ymmdrtiminen, se ettd kaikki eivit kestd sosiaalista

kanssakdymistd/esiintymistd/ryhmdtoitd yms!”

"Hyvd yhteistyo ja viestintd koulun ja kodin vdlilld. Lapsen yksilollinen

’

kohtaaminen sekd koulussa ettd kotona.’

“Perhe, rutiinit ja koulun avoin yhteistyo( ei syyllistimistd)”

Kiusaaminen oli myds toistuva teema huoltajien vastauksissa erityisesti liittyen

kouluympdériston turvallisuuteen ja henkeen. Huoltajat toivoivat systemaattista puuttumista

kiusaamiseen heti sitd havaitessaan.

“"Mukavat opettajat ja koulutoverit sekd kiusaamiseen puuttuminen jo erittdin

varhaisessa vaiheessa”

“Turvallinen kouluympdristo. Sitd ei ole nyt onnistuttu hénelle tarjoamaan, vaan

kiusaaminen on jatkuvaa.

Kouluun kiinnittiva tekijat: yliteema koti ja sen alateemat

Huoltajia itsedén koskevissa ilmauksissa vastaajat toivat esiin vanhemmuuden vaatimuksia
ja velvollisuuksia. Vastauksissa pohdittiin hyvdn vanhemmuuden merkitysté lapsen
koulunkdynnin kannalta, mikd nidkyy muun muassa kiinnostuksena lasta, hdnen kuulumisiaan

ja koulunkéyntidan kohtaan seki lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolenpitona.

"Vanhempien tuki ja ldsndolo, kiinnostuminen lapsen koulunkdynnistd. Se ettd
lapselle tulee se tunne ettd koulu, opettaja ja koti ovat samaa mieltd koulun

kdynnistd ja sen merkityksestd”

"Se ettd olen hyvi vanhempi. Lapsella on velvollisuuksia, samoin minulla, koska

olen lapsia hankkinut.”

“Kodin osallisuus ja pdivittdinen kiinnostus lapsen koulunkdyntiin, lapsen
kéinnykdn kéyton poisrajaaminen yoaikaan, huoltajien ldsndolo kotona ja lapsen

elamdssda”

Vanhemmuutta kasittelevissd ilmauksissa yhdeksi toistavaksi teemaksi nousi my0s huoltajien

asenne ja muu suhtautuminen koulua kohtaan. Tamai ilmeni vastauksissa esimerkiksi
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samanlaisen asenteen opettamisessa lapselle esimerkiksi koulunkdyntiin liittyvien vastuiden ja

velvollisuuksien kautta. Niissa vastauksissa korostui kasvatuksellinen niakokulma.

“Kotona korostamme koulun tdrkeyttd, ja lapsemme ovat sen sisdistdneet hyvin.
Molemmat ovat erittdin motivoituneita ja kdyvit koulua mielellddn ja hoitavat
koulutyonsd tunnollisesti. Piddn kodin asennetta koulunkdyntid kohtaan

ratkaisevana”

“Koulusta ja kotoa saatu myonteinen palaute, sekd tukeminen tehtdvien
tekemisessd. Keskittyminen yksin on vaikeaa, ja jo pelkdstddn vieressd
istuminen/tiedustelu tehtdvien etenemisestd ja avun tarjoaminen on helpottanut
kotildksyjen tekemistd. Olemme myds avanneet ja selkeyttineet sddntojd, joiden
mukaan koulumenestys mddrittdid kuinka paljon on vapaa-aikaa, ja mitd vapaa-
ajalla voi tehdd. Lapsi on itsekin ymmdrtinyt, ettd ldksyihin menee enemmdin
aikaa, jos ei ole seurannut tunnilla, ja se on kaikki pois vapaa-ajasta. Tdmd
motivoi keskittymddn koulutunneillakin paremmin (kun sielld nyt kuitenkin joutuu

olemaan).”

Tarkedksi kouluun kiinnittdvéksi tekijaksi nostettiin esille myos lasten perustarpeiden
tdyttyminen, milld ilmauksissa tarkoitettiin muun muassa arjen rutiineja seka terveellisié
eldméntapoja, jotka liittyvdt vahvasti siis my6s vanhemmuuden velvollisuuksiin. Vastauksissa

nousi esille niin fyysisten kuin psyykkisten perustarpeiden tdyttyminen.

"Se ettd koulussa on kivaa ja sielld on kavereita. Terveet eldmdntavat myos
edesauttaa, ettd pysyy terveend ja pddsee kouluun. Kotona kannustetaan, kehutaan

Jja kysellddn klulupdivin kuulumisia.”

”Se ettd kotona perusasiat ovat hyvin. Nukkuminen, ruoka ja liikkuminen.
Perusturva. Koulun puolesta kohtaaminen, huomatuksi tuleminen ja vahvuuksien
tukeminen. Jos tukitoimia tarvitaan, niiden oikea-aikaisuus on tarkedd.

Mieluummin ajoissa kuin myohddn”

“Vastapaino koululle. Eli meilld toimii ainakin toistaiseksi jalkapallo harrastus.
Kun se on mieluisaa ja reenejd aina odottaa niin se toimii hyvdnd

tasapainottavana.”
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7 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd huoltajien kasityksid ja kokemuksia kodin ja
koulun vilisestd yhteistyOstd koulupoissaolotilanteissa Varsinais-Suomen Sitouttava
kouluyhteisoty6 hankekunnissa, joiden alakoululaisten huoltajilta tutkimuksen aineisto
kerattiin. Kyselytutkimus tavoitti suuren joukon huoltajia, mutta téstd huolimatta itse
varhaisen puuttumisen palaveria koskevaa tietoa saatiin vain 12,9 prosentilta vastaajista.
Kyselyyn vastanneista huoltajista kuitenkin 42,3 prosenttia kertoi lapsensa koulupoissaolojen
kdynnistdneen toimenpiteitd, mutta heistd vain 18,5 prosenttia kertoi osallistuneensa varhaisen
puuttumisen palaveriin. Tutkielman tekijdna arvioin pieneen vastausmiirddn vaikuttaneen
eniten kyselytutkimuksen ohjaavien kysymysten, silld varhaisen puuttumisen palaveria
koskeviin tarkentaviin kysymyksiin ohjattiin vastaamaan vain niitd huoltajia, jotka olivat
palaveriin osallistuneet. Avoimista vastauksista ilmeni, ettd osan kohdalla varhainen
puuttuminen on toteutettu esimerkiksi vain puhelimitse, joten kysymys palaveriin
osallistumisesta oli tiedon kerddmisen kannalta liian yksioikoinen, silla tapoja varhaiseen
puuttumiseen on koulun puolelta monia eika itse palaverille ole aina tarvetta. Havaintoa tukee
myds tulos siitd, etti kuitenkin ldhes puolet kyselyyn vastanneista huoltajista kertoi lapsensa
poissaolojen kdynnistdneen koulupoissaoloihin puuttumisen toimenpiteitd. Tatd kysymystd on
pohdittu lisdé tutkimuksen luotettavuutta pohtivassa luvussa, jossa palaan tarkemmin myds
taustatekijoiden puuttumiseen sekd padtokseen luopua aineiston tilastollisesta analysoinnista

siitd huolimatta, ettd aineisto on keratty maarillisin menetelmin.

Kyselytutkimuksen alkuperéisend tarkoituksena oli kerété tietoa suoraan varhaisen
puuttumisen palaveriin osallistuneilta huoltajilta osana SK'Y-hankkeen aiheeseen liittyvaa
tutkimusta. Tietosuojasyistd johtuen tdma tutkimus paddyttiin lopulta toteuttamaan omana
itsendisend osanaan kerdten yleisluontoisempaa tietoa kaikilta alakoululaisten huoltajilta
aiheesta. Kyselyn suuntautuminen kaikille huoltajille selittdé osin sitd, miksi palaveriin
osallistuneiden huoltajien osuus kokonaisotannasta jéi pieneksi. Palaverien méirda voidaan
myds pohtia siitd ndkokulmasta, miten suuri tarve palaverien pitdmiselle alueella ylipddnsa on

eli kuvastaako vastausprosentti palaverien pidon tarpeen realistista madrda koulumaailmassa.

Useissa kyselyn avoimissa vastauksissa huoltajat totesivat 50 tunnin hilytysrajan tulevan
nopeasti tdyteen alueellisen toimintamallin hilytysrajan mukaisesti. Lahes puolet kyselyyn
vastanneista kertoi lapsensa poissaolojen aiheuttaneen toimenpiteitd koulun puolelta, joten

tastd tuloksesta voidaan tulkita, ettei palaverin koolle kutsumisen tarvetta ilmennyt valtaosalla



66

ndistd tapauksista, mitd myds monet avoimien vastauksien kommentit osaltaan vahvistavat.
Huomioitavaa siis onkin, ettei kaikilla kyselyyn vastanneilla huoltajilla ollut kokemusta

varhaisen puuttumisen toimintamalleista koulun yhteydenottoa lukuun ottamatta.

7.1. Huoltajien kasitykset ja kokemukset varhaisen puuttumisen mallista

Tamain tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys pyrki selvittdimaédn huoltajien késityksid
alueen kouluissa kiytdssa olevasta varhaisen puuttumisen mallista koulupoissaoloihin. Taéméan
tutkimuksen otannan perusteella sen voidaan todeta olevan vahvasti linjassa Sitouttava
kouluyhteisotyo véliarvioinnin kanssa (Markkanen ym. 2022, 4, 74-75), silla vaikka
molemmissa kyselyissd noin 60 prosenttia huoltajista koki tuntevansa kiytdssi olevan
toimintamallin, kuitenkin jopa 40 prosenttia tdhin tutkimukseen vastanneista huoltajista ei
ollut tidysin samaa mielti siitd, etti tuntisivat kdytdssi olevan puuttumisen mallin. Tdméan
tuloksen perusteella voidaankin pohtia koulun viestinnén sujuvuutta huoltajien informoinnin
suhteen. My0s aiemmassa tutkimuksessa varhaisen puuttumisen toimintamallin on todettu
jaavén huoltajille jokseenkin vieraaksi (Markkanen ym. 2022, 4, 74-75), vaikka tdssi
tutkimuksessa malli koettiin keskiméérin hieman tété tulosta tutummaksi. My0s
toimintamallin kehittdmistd koskevissa avoimissa kysymyksissd huoltajilta nousi esiin toive,
ettd mallista informoitaisiin selkeimmin seka yleisesti kodin ja koulun vilisen
vuorovaikutuksen kehittimiseen liittyen, mikd mukailee aiempia tutkimuksia kodin ja koulun
viliseen yhteistyohon liittyen (mm. Epstein 2013, 115-117, Markkanen ym. 2022, 4-5).
Ilahduttavaa kuitenkin oli, ettd 95 prosenttia huoltajista olivat tdysin tai osittain samaa mielta

kokien tietdvinsa kehen olla yhteydessd koulupoissaolotilanteissa.

Tilanteen Varsinais-Suomessa poissaoloihin puuttumisesta viestinndsti voisi ndhdé olevan
tdmén tutkimusotannan perusteella kuitenkin hieman parempi kuin Suomessa yleisesti tai
ndhdé aiheesta viestinndn parantuneen Sitouttava kouluyhteistyon vuonna 2022 teettdmésti
véliarviosta hankkeen myoti, silld tuolloin joka viides huoltaja ei tiennyt minkédlainen
poissaoloihin puuttumisen malli lapsen koulussa on kéytdssa ja joka neljdnnes vastaajista koki
ettei informaatiota poissaoloihin puuttumiseen olla saatu esimerkiksi vanhempainilloista eika
néilld vastaajilla ollut tietoa tarjolla olevista tukitoimista poissaoloihin puuttumiseksi.
(Markkanen ym. 2022, 74-75.) Tdmai positiivinen kehityssuunta on erittdin merkittdvaa, silla

poissaoloihin puuttumisen toimintamalleista tiedottaminen kotiin on aiemmin koettu selkeéna
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kehityskohtana (Markkanen ym. 2022, 74-75.), josta vastuu kuuluu luonnollisesti opetuksen
jarjestdjalle (POPS 2014, 35-36.).

Niin tietoisuuden poissaoloihin puuttumisen malleista lisddntymiseen kuin toisaalta katsottuna
tietoisuuden puutteellisuuteen voidaan néhda vaikuttavan ajankuvan, jossa Sitouttava
kouluyhteisoty6 hanke pilotteineen on Suomessa alkanut. Vuonna 2021 korona-aikana
alkanut hanke on saanut alkunsa hyvin poikkeuksellisissa ja haastavissa olosuhteissa, joissa
opettajien kyky ja resurssit toimia ovat olleet monin tavoin rajalliset ja uudella tavalla
kuormittavat. Myds monialaisten ryhmien tydskentely on tapahtunut aluksi pitkdén
etdyhteyksin, mikd on myo6s vaikuttanut jonkin verran monialaisen tydskentelyn laatuun ja
mahdollisuuksiin (Ahtiainen ym. 2021, 85-86). Hankkeen my6hemmaissé vaiheessa
puolestaan siirryttiin vuoden 2023 alussa hyvinvointialueisiin, joka on omalta osaltaan
muuttanut esimerkiksi oppilashuollon toimijoiden tydskentelyd (Sosiaali- ja terveysministerio

2023).

Toinen tutkimuskysymys kisitteli huoltajien kokemuksia, joita pyrittiin selvittimédn
kysymysten avulla koskien varhaisen puuttumisen palaveria. Huoltajista palaveriin oli
osallistunut vain 12,9 prosenttia, eivitki saadut tulokset olleet pienestd vastaajamaarasti
johtuen tilastollisesti merkitsevid. Ndiden huoltajien vastausten perusteella kokemukset
liittyen varhaisen puuttumisen palaveriin olivat pddosin positiivisia, silld yli puolet
vastanneista huoltajista olivat tdysin samaa mieltd kaikissa palaveria koskevissa vaittimissi
pois lukien viitettd koskien huoltajien saamaa tukea ja ndkemyksia lastensa koulunkdynnin
tukemiseen. Merkittdva huomio oli kuitenkin se, ettd lahes kolmasosa (27,30%) néista
huoltajista ajatteli, ettei palaveri antanut heille eviitd lapsensa koulunkdynnin tukemiseen.
Samoin ldhes neljdsosa (23,80%) palaveriin osallistuneista koki, ettei siind sovitut tukimuodot
tue lapsen koulunkdyntid. Vaikka ndihin tukimuotoihin tyytyméttomien otos on maaréllisesti
pieni, on se varhaisen puuttumisen palaverin seki ylipdénsi koulupoissaoloihin puuttumisen
toimintamallien kannalta merkittdva tieto toimintamallin toimivuudesta tai ndiden vastaajien
ndkokulmasta toimimattomuudesta. Mikéli huoli koulupoissaolojen miirasté tai niiden
taustatekijoistd on antanut syyn palaverin koolle kutsumiselle on hyvin huolestuttavaa, ettei
huoltaja ole kokenut palaveria sisdltdineen hyddylliseksi lapsensa tai itsensd tukemiseen jo
mahdollisesti jollakin tasolla kriisiytyneessa tilanteessa. Myos aiemmassa tutkimuksessa
huoltajista ldhes kymmenesosa (8%) oli eri mieltd siité, ettd koulussa kédytosséd oleva
toimintamalli on toimiva (Markkanen ym. 2022, 74-75), joten tdssd tutkimuksessa saatu tulos

mukailee tidssékin suhteessa aiemmin aiheesta tehtyé tutkimusta.
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Vaikka vastauksissa ilmeni jonkin verran tyytyméttomyyttd varhaisen puuttumisen palaveria
ja sen siséltod kohtaan, olivat huoltajat valtaosin tyytyviisid monialaiseen tydskentelyyn
lapsensa asioissa kokien eri monialaisten toimijoiden vélittdvén lapsensa asioista sekd heidén
tyOskentelynsé ndissa asioissa sitoutuneeksi. Positiivista viestid toimintamallista kertoo myds
se, ettd varhaisen puuttumisen palaveriin osallistuneista huoltajista reilusti yli puolet koki, ettd
tilannetta oli tarkasteltu tarpeeksi laaja-alaisesti ja yli 90 prosenttia koki, etté tilanteeseen oli
puututtu tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. [Imion kannalta erityisesti tima seikka on
aarimmaisen tirkedssa roolissa, jotta poissaolojen juurisyihin ja tilanteeseen padstain
tarttumaan oikea-aikaisesti (Kearney ym. 2019, 9). Vaikka tutkimusotanta palaveriin
osallistuneiden suhteen oli pieni, voitaisiin ndiden tekijoiden arvioida parantuneen tai olevan
jokseenkin keskiméardistd paremmin Varsinais-Suomen alueella verrattuna aiemmin tehtyyn
huoltajakyselyyn, jossa huoltajista ldhes neljasosa (23%) koki, ettei koulupoissaoloihin oltu
kiinnitetty huomiota tarpeeksi varhain. Yli neljdsosa (26%) niistd huoltajista olisi kaivannut
myds enemméin koulun ulkopuolelta tulevaa apua lapsensa koulunkdynnin haasteisiin.

(Markkanen ym. 2022, 123-124.)

Yleisesti hyvéstd kokonaiskuvasta huolimatta varhaisen puuttumisen palaveriin liittyen,
kuitenkin yli kymmenesosa huoltajista koki olevansa seké tdysin ettéd osittain eri mielta
tilanteen tarkastelusta tarpeeksi laaja-alaisesti. Tutkimuksessa selvitettiin myds huoltajien
kokemuksia alueella pilotoidun nelikenttdmallin kdytostd varhaisen puuttumisen palavereissa,
jonka tarkoituksena on kartoittaa koulupoissaoloihin vaikuttavia tekijoitd mahdollisimman
laajasti. Nelikenttimallin kdytostd kokemusta oli vain kahdella huoltajalla, jonka perusteella
voidaan piitelld ettei mallin kdyttd ole joko juurtunut osaksi koulujen toimintamalleja tai sitd
ei olla koettu hyddylliseksi. Mallin kdyttoasteeseen voi vaikuttaa myds koulun johdon
viestintd mallin kdytosta tai opettajien suhtautuminen tai mahdollisuudet ottaa kdyttoon uusia
toimintamalleja. Aiemmassa tutkimuksessa koulun henkil6st6é on arvioinut toimintamallien
kayttod haittaavan tyontekijoiden haluttomuuden niiden kdyttdonottoon tai niiden kayttoon
liittyvén epétietoisuuden, vaikka koulun henkilostostd yli 90 prosenttia on ollut sitd mieltd,

ettd toimivia kdyténteitd tarvitaan lisdd (Maattd ym. 22, 34).
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7.2. Huoltajien kokema yhteistyo, ehdotukset toimintamallin kehittamiseen

seka kouluun sitouttavat tekijat

Kolmannalla tutkimuskysymyksellé tarkoitus oli saada selville millaiseksi huoltajat kokevat
yhteistyon koulun kanssa koulupoissaoloihin liittyvéssé toiminnassa, jota pyrittiin
kartoittamaan neljdn eri vdittdimén avulla. Kyselyyn vastanneille huoltajille esitettiin myos
avoimia kysymyksid liittyen kehitysehdotuksiin varhaisen puuttumisen toimintamalliin seké
huoltajien ajatuksiin kouluun kiinnittavista tekijoistd, jotka vastasivat tdimén tutkimuksen
neljinteen ja viidenteen tutkimuskysymykseen. Tédssa tutkimuksessa esiin nousseet
huoltajien kokemukset kodin ja koulun yhteistyostd mukailevat osin tdmén tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksené toimivan Epsteinin (1995) mallin mukaelmaa, josta erityisesti
osallisuuden kokemus sekd koulukasvatuksen velvollisuuksiin kuuluva yhteydenpito
ndyttidvit ndiden tulosten valossa valtaosin toteutuneen. Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksen
tuloksina saatuja kodin ja koulun vilisen yhteistyon kokemuksia, kehitysehdotuksia seka
huoltajien ndkemyksid kouluun sitouttavista tekijoisté peilaten niitd vastauksista nousseita
teemoja ja huomioita tutkimuksen viitekehyksend toimivan kolmijaotteisen yhteistyon

malliin.

Vanhemmuuden ja
koulukasvatuksen
vaatimukset (sis.
kotona tapahtuvan
oppimisen)

Vanhempien osallisuuden
kokemus ja paatoksenteko

Yhteisotason osallisuus

KUVIO 2. Kodin ja koulun vélisen yhteistyon ulottuvuudet Joyce L. Epsteinin (1995) teorian

kuuden osa-alueen jaottelua mukaillen.
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Vanhempien osallisuuden kokemus ja paitoksenteko

Valtaosa huoltajista koki tulleensa kuulluiksi ja huomioiduiksi lastaan koskevissa asioissa,
jonka lisdksi he kokivat voivansa kddntyd matalalla kynnykselld koulun puoleen
koulupoissaoloja koskevissa asioissa sekd yhteydenpidon olevan koulun kanssa myd&s ndissa
tilanteissa sujuvaa. Saadut tulokset mukailevat vahvasti aiemmin huoltajille tehtyé tutkimusta,
jossa ne huoltajat, joilla oli kokemusta koulujen kanssa tehdysté yhteistyosté lapsen
poissaolotilanteissa, kokivat yhteistyon pdédosin myonteisend. Huoltajat olivat my0s tuolloin
padosin tyytyvdisid siithen, ettd sekd heitd ettd lapsia oli kuultu néissé tilanteissa. (Markkanen
ym. 2022, 125.) Vastauksissa oli kuitenkin pientd hajontaa myds niihin huoltajiin, jotka olivat
esitetyistd viitteistd eri mieltd, mika kertoo jdlleen pienid vastausprosenttejaan suurempaa

viestid siitd, ettei kaikkia huoltajia olla osattu huomioida yhteistydssé tarvittavalla tavalla.

Tuloksissa vertailtiin myds kahtena eri ryhménd varhaisen puuttumisen palaveriin
osallistuneiden ja ei osallistuneiden huoltajien kokemuksia yhteistydstd koulun kanssa
koulupoissaolotilanteissa. Yleisesti ottaen palaveriin osallistuneet vanhemmat olivat
molemmissa ddripdissd tyytyvaisempid sekd tyytyméttomampid yhteisty6hon koulun kanssa,
miké kertoo ristiriitaista viestid huoltajien kohtaamisesta yhteistydtilanteissa. Valtaosa nédiden
huoltajien kokemuksista olivat positiivisia, mutta huolestuttavampaa olivat eridvit mielipiteet
huoltajien kokemuksissa, silld esimerkiksi 12,5 prosenttia ndisti huoltajista olivat sitd mielta,
ettei heiddn mielipiteitddn haluttu palaverissa kuulla. Huoltajien arvostava ja aito kohtaaminen
on ddrimmdisen tarkedd, jotta my0s toisen ddripadn huoltajat kokevat olevansa osallisia ja

huomioituja lapsensa asioissa (Ferguson & Ferguson 1994, 34-36).

Huoltajien on myds aiemmassa tutkimuksessa todettu haluavan olla vahvemmin 1dsné koulun
arjessa sekd paitoksenteossa (Sormusen 2012, 46; Orell 2020, 27.), mutta huoltajat ovat usein
kokeneet vaikutusmahdollisuutensa tésséd suhteessa melko véhaisiksi (Mertaniemi 2018, 36;
Orell 2020, 29-30). Myos tdmén tutkimuksen tulokset huoltajien osallisuuden ja yhteistyon
sujuvuuden kokemuksiin liittyen mukailevat osin néiti tuloksia positiivisesta yleiskuvasta
huolimatta. Témén pédivan koulumaailmassa osallisuus nikyy vahvimmin reaaliaikaisesti
tapahtuvana sidhkdisend osallisuuteen, jonka avulla pystytdén tavoittamaan ldhes kaikki
vanhemmat (Mertaniemi 2018, 29, 31; Orell 2020, 27), mitd myos tdhédn tutkimukseen

vastanneiden huoltajien vastaukset osaltaan vahvistivat.
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Yhteisotason osallisuus

Yhteisotason osallisuus on hyvin oleellinen osa Epsteinin alkuperiistd kuusi osaista mallia,
mutta tdmédn tutkimuksen vastauksissa yhteisollisyys kodin ja koulun vilisessé yhteistyOssé ei
ndkynyt juuri ollenkaan. Tutkijana en esittdnyt tdhén teemaan liittyen suoraa kysymysta osana
kyselylomaketta, silld tasona se vaikuttaa véhiten yksilolliseen kokemukseen
koulupoissaoloihin puuttumiseen liittyvéssd toiminnassa. Huoltajien avoimista vastauksista ei

myo6skéddn 10ytynyt suoria viittauksia tdhdn tasoon liittyen.

Vanhemmuuden vaatimukset & koulukasvatuksen velvoitteet

Kuten tassikin tutkimuksessa nousi esille, pitdvét huoltajat pitdvét kodin ja koulun vélisti
yhteistyo6td tirkednd (Rantala & Vehkakoski 2020, 3; Réty, Kasanen & Laine 2009, 292).
Tutkimukseen osallistuneet huoltajat nikivit yhteistyon koulun kanssa olevan myds lapsen
kouluun kiinnittymisté edistdva tekija, mikad mukailee aiempaa tutkimustietoa (mm. Ulmanen
2017, 75-76). Vanhemmuuden ja koulukasvatuksen velvollisuuksiin liittyvistd kouluun
kiinnittivistd tekijoistd useat huoltajat toivat esille aikuisten lasndolon merkityksen niin
kotona kuin koulussakin. Néissd vastauksissa korostettiin nimenomaan vanhemmuuteen
kuuluvia velvollisuuksia — kiinnostusta ja huolenpitoa lasta kohtaan, mité huoltajat odottavat
tapahtuvan my0s koulussa. My0s aiemmissa tutkimuksissa huoltajat itse pitidvét tdrkeimpina
koulunkdynnin tukemisen muotoina ldsnéoloa lapsen arkisessa eldméssi, aitoa kiinnostusta
tdmén koulunkdyntid kohtaan sekd avointa vuorovaikutusta kodin ja koulun vililla
(Mertaniemi 2018, 21-22, 24; Orell 2020, 28, Ulmanen 2017, 75-76; Virtanen 2016, 60).
Huoltajien vastauksissa nousi esille my0ds epikohtia lasten kohtaamiseen nihden, silld
joissakin vastauksissa nousi esiin toive lasten kohtelemisesta tasavertaisesti seka
kiusaamiseen puuttumiseen systemaattisemmin ilmaisten, etteivit ndma asiat talld hetkelld

koulussa toteudu.

Téssé tutkimuksessa kéytetyssd mallissa koulukasvatuksen velvollisuuksiin kytkeytyy koulun
vastuulla oleva vuorovaikutuksellinen yhteistyd, johon huoltajat toivoivat kehitysta
nimenomaan arkisen vuorovaikutuksen lisdédmiseen sekd selkedmpédn toimintamallista
informointiin. Aiemmassa tutkimuksessa huoltajat ovat nimenneet kodin ja koulun vilisen
yhteistyon negatiiviseksi puoleksi muun muassa epaolennaisten asioiden késittelyn (Réty ym.
2009, 289-291.), mika nédkyi osaltaan my0s tdssd tutkimuksessa. Valtaosa huoltajien
esittdmistd kehitysehdotuksista varhaisen puuttumisen mallia kohtaan koskivat

poissaolosyiden tarkempaa erittelyd ja vastauksissa ilmeni jossakin médrin huoltajien
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turhautuminen sairauspoissaolojen sekd muiden selvitettyjen poissaolojen kuten ennalta
anottujen lomien aiheuttamiin varhaisen puuttumisen yhteydenottoihin. Useammassa
vastauksessa nousi myos esille huoltajan ndissa tilanteissa kokema syyllistdminen tai
epiluottamuksen kokemus koulun suunnalta. Tulos mukailee aiempaa tutkimusta, jossa
huoltajat ovat kokeneet vanhemmuuden mitattavaksi ja téitd kautta arvioitavaksi asiaksi, joka
johtaa helposti asetelmaan hyvisti ja heikommasta vanhemmuudesta (Orell 2020, 28).
Aiempien tutkimusten mukaan validaation ja arvostuksen kokemukset luovat pohjan
tasavertaisen yhteistyon syntymiselle (Ferguson & Ferguson 1994, 34-36.), jonka takia

huoltajien edelld mainitut kokemukset luovat haasteita sujuvan yhteistyon toteutumiselle.

Pohdinnan alussa tarkasteltiin syitd varhaisen puuttumiseen palaveriin osallistuneiden
huoltajien pienelle otannalle. Erityisesti huoltajilta saatujen avoimien vastausten valossa
voidaankin my®s pohtia, tavoittiko kysely ylipdansi niitd huoltajia, joiden lapsen
koulupoissaolot ovat heréttineet huolta koulun puolelta, silld kodin ja huoltajien tilanne
(Heyne ym., 2019; Virtanen & Pelkonen 2020, 70.) ja sen merkitys kasvuymparistond on
tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa olevan yhteydessé lapsen koulumenestykseen (Hoover-
Dempsey & Sandler 1997, 4, 34-35; Orell 2020, 25) seké koulupoissaoloihin (Ingul 2019, 51-
52; Kearney 2019, 9). Yleisesti ottaen huoltajien osallisuuden méairin ja tason lapsen
koulunkéyntiin on todettu olevan yhteydessd koulumenestykseen. Vaikutus on
kaksisuuntainen, silld lapsen koulumenestyksen ndhdéén tukevan huoltajien osallisuutta ja
péinvastoin huoltajien osallisuuden taas lapsen suoriutumista koulussa (Rantala &
Vehkakoski 2020, 3). My0s kodin ja koulun viliselld heikolla yhteisty6lld, huoltajien
mielenterveyden haasteilla (Ingul 2019, 51-52) seki yleisesti heikommilla vanhemmuuden
taidoilla on todettu korreloivan kasvavaan riskiin koulupoissaolojen suhteen (Kearney 2019,
9). Néiden tutkimustulosten valossa on siis myds syytd pohtia miten tavoittaa juuri niitd
huoltajia, joiden kanssa yhteisty saattaa olla kaikkein haastavinta, silld yhteistyon maaré ja

laatu saattaa olla myds riskitekijd koulupoissaolojen suhteen.

Téssd tutkimuksessa saadut avoimet vastaukset tukivat osaltaan pohdintaa liittyen huoltajien
tavoittamiseen, silld toimintamallin kehitysideoita kartoittavassa kysymyksessd huoltajien
vastauksista nousi toistuvina teemoina esimerkiksi toive poissaolosyiden
tarkoituksenmukaisemmasta tarkastelusta seki lapsen koulumenestystd korostavat ilmaisut.
Useissa vastauksissa nousi esiin ndkemys siitd, ettd koulupoissaolotilanteiden arvioinnissa
tulisi ottaa huomioon lapsen koulumenestys, jonka ndma huoltajat nidkivét olevan yhteydessa

sithen, onko poissaoloista syytd huolestua. Useissa huoltajien vastauksissa korostui myos
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ajatus siitd, ettei sairaustapauksista johtuvia poissaoloja tulisi huomioida poissaolojen
tuntimédrissé, vaan ndissa tapauksissa koulun yhteydenotto koettiin usein turhaksi tai jopa

syyllistavéksi.

Tadminkaltaisten vastausten perusteella huoltajien ndkemyksisti oli tulkittavissa jonkin verran
arvotuksia siitd, millaisia oppilaita varhaisen puuttumisen toimenpiteet koskevat tai
millaisissa tilanteissa ne ovat aiheellisia. Muutamassa avoimessa vastauksessa huoltaja oli
nostanut myo0s esiin toiveen vanhempien kovemmasta kurista lapsilleen sekéd toiveen, etté
“héirikkdlasten” vanhemmille informoitaisiin paremmin lastensa toiminnasta koulussa.
Joissain huoltajien ilmaisuissa oli siis tulkittavissa jaottelua “hyviin ja heikompiin™ oppilaisiin
tai vastaavasti huoltajiin. Etenkin koulumenestysti korostavista vastauksista jii vaikutelma
melko yksioikoisesta kdsityksestd siitd, ettd hyvd koulumenestys on automaattisesti
positiivisesti yhteydessad oppilaan muuhun hyvinvointiin. Toisaalta tdhén liittyen on myos
syyté pohtia koulun viestinndn merkitysti varhaisen puuttumisen toimintamalleihin liittyen
huoltajille, silld oppimisen kannalta koulupoissaolot haastavat aina oppimista oppilaan
tilanteensa tai statuksesta riippumatta (Sergejeff 2023, 17). Koulupoissaoloihin varhaisessa
vaiheessa puuttuminen on aina tirkedi eikd olettamuksia poissaolojen syistd voida
aikuisldhtoisesti tehdd, silld esimerkiksi tavalliset sairastumisesta johtuvat poissaolot saattavat
kielid my0s muista yksilon hyvinvointiin tai kouluun kiinnittymiseen liittyvisté tekijoisté
psyykkisisté tekijoistd (Kearney 2007, 54; Kearney, Gonzéalvez, Grazyk & Fornander 2019,
10; Elliott & Place 2017, 6; Méaattd ym. 2020, 8). Huoltajille on tirkeda viestid, ettd
poissaolojen systemaattisella ja yhdenmukaisella seurannalla pyritddn pitdmaan yhteisesti
huolta lapsesta ja puuttumaan tilanteeseen mahdollisimman varhain, jos tdimén voinnissa tai
kayttaytymisessd havaitaan muutoksia. Kyse on siis tuen antamisesta, ei syyllisten

etsimisessd. (Sergejeff 2023, 17, 32.)

7.3. Yhteenveto

Vaikka tdssid tutkimuksessa ei kerétty taustatietoja huoltajista tai lasten koulupoissaoloihin
vaikuttavista tekijoistd, antoi tdmén tutkimusotoksen vastaukset suuntaviivoja siitd, millaiset
tekijédt ohjaavat huoltajien ndkemyksié koulupoissaoloihin ja niithin puuttumiseen liittyen.
Vaikka miéréllisesti esimerkiksi koulumenestykseen liittyvid ilmaisuja ei ollut paljon, oli
tdma kuitenkin teemana toistuva useammassa vastauksessa heijastellen ainakin jollakin tasolla

stereotyyppisté ajattelua heikommin ja paremmin yhteiskunnassa menestymisesta ja tilla
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tavoin myo0s yhteiskunnan polarisoitumisesta. Suomalaisvanhempien osallisuutta lastensa
koulunkdyntiin késittelevissa tutkimuksessa on aiemmin todettu, ettd kodin ja koulun vélinen
yhteisty0 palvelee paremmin korkeamman sosioekonomisen statuksen omaavia perheitd (Réty
ym. 2009, 290-292) ja toisaalta perheeseen liittyvisté tekijoistd esimerkiksi matalalla
sosioekonomisella taustalla, ongelmallisella pdihteiden kdyt6lld (Heyne ym., 2019; Virtanen
& Pelkonen 2020, 70) seki negatiivisella suhtautumisella koulunkéyntid kohtaan on todettu
olevan riskid nostava vaikutus lisdéntyneiden koulupoissaolojen suhteen (Keppens ym. 2019,

3, 8; Maeda & Hatada, 2019, 69-71; Virtanen & Pelkonen 2021, 70).

Niin koulun kuin huoltajienkin on myds todettu tekevin olettamuksia, tulkintoja, odotuksia
sekd arvostelevan toisiaan omasta “normaalikasityksestddn” késin, mika johtaa helposti
erilaisten ihmisryhmien epétasa-arvoiseen ja arvolatautuneeseen kohteluun. Opettajien onkin
todettu kokevan yhteistyon luontevammaksi niiden kotien kanssa, jotka omaavat heidén
kanssaan samanlaisen arvomaailman, josta syystd opettajien nikemyksid perheistd voidaan
tutkitusti pitdd osin yksiulotteisina unohtaen perheiden ja vanhempien vaihtelevat
elaméntilanteet, l1&htokohdat ja resurssit (Lasky 2000, 844, 857; Orell 2020, 26-

27). Opettajien arvolatautunut suhtautuminen erilaisista taustoista tuleviin lapsiin ja perheisiin
on huolettava huomio my6s koulupoissaolojen nikdkulmasta oli kyse sitten niin sanotusta
stereotyyppisemmastd kouluakdymaéttomasti oppilaasta tai niin sanotuista kympin oppilaista,
joihin huoltajienkin vastauksissa viitattiin. Koulun on pystyttivina asettamaan jokainen
yksilo ja perhe samalle viivalle, jottei se instituutiona vahvista yhteiskunnan eriarvoistumista
palvellen paremmin niité perheitd, joilla on ldhtokohtaisesti enemmén kompetenssia

hyodyntééd koulun tarjoamaa tukea ja mahdollisuuksia. (Orell 2020, 20.)

Tadmin tutkimuksen vastausten nyanssit heijastelevat jossakin méérin julkista keskustelua
hyvinvoinnin eriarvoistumisesta, jonka suomalaiset ovat kokeneet voimistuneen 2010-luvulta
lahtien isona taustatekijand lapsiperhekoyhyys ja titd kautta myds huoli koulutuksen tasa-
arvoisuudesta (Kontula 2018, 86, 89). Nykyhallituksen linjaamat leikkauskohteet kohdistuvat
merkittavasti juuri lapsiperheisiin josta syystd esimerkiksi lapsi- ja perhejirjestot ovatkin
vedonneet hallitukseen, ettei toimilla liséttéisi lapsiperhekdyhyyttd ja heikennettdisi ndin
perheiden hyvinvointia. Jarjestot kuvaavat sopeutuksien tulevan tulevaisuudessa kalliiksi niin
mielenterveys- ja paihdepalvelujen kuin lastensuojelunkin kustannusten kasvuna.

(Lastensuojelun keskusliitto 2024.)



Lasten ja nuorten huonovointisuus on aiheellisesti julkisessa keskustelussa vahvasti ldsni.
Sekd huonovointisuus ettd koulupoissaolojen médrd ovat kasvavia ilmioité lasten ja nuorten

keskuudessa ollen myd&s vahvasti yhteydessa toisiinsa. Ongelmalliseksi muodostuvat

poissaolot vaikuttavat nimenomaan kasvavaan riskiin esimerkiksi mielenterveyden haasteiden

ja rikollisuuden suhteen, mitké voivat vaikuttaa merkittévésti yksilon tulevaisuuden nakymiin

aikuisuudessa (Graczyk & Kearney 2023, 1). Pitkittyneet poissaolot voivat johtaa

aarimmilldadn jopa koulupudokkuuteen ja sitd kautta kasvavaan syrjdytymisriskiin (Graczyk &

Kearney 2023, 1; Elliot & Place 2019, 3; Maattd ym. 2020, 7). Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnista keskustellaan paljon, mutta timén hetkisen yhteiskunnallisen kehityksen ja
poliittisen paatoksenteon valossa toimet hyvinvoinnin edistimiseksi vaikuttavat olevan
vihaisia.

Téssé tutkimuksessa huoltajien ndkemykset kouluun kiinnittivista tekijoistd mukailivat
vahvasti aiheesta aiempaa tehtyé tutkimusta (Ulmanen 2017, Virtanen 2016) ja
merkittdvimmiksi tekijoiksi nousivat juuri aikuisten ldsnédolo, kohtaamisen taidot ja aito
kiinnostus lasta kohtaan niin kotona kuin koulussakin. Turvallinen ja hyva kouluilmapiiri
kisittivit muun muassa sen, ettei lasta kiusata koulussa ja hinellé on sielld hyvid kavereita.
Naiiden kouluun kiinnittidvien tekijéiden merkitys nousi hyvin ajankohtaiseksi ja
konkretisoitui ddrimmadisen surullisella tavalla, kun 6. luokkalainen oppilas ampui kolmea
luokkalaistaan ja teon motiiviksi paljastui tekijin kokema koulukiusaaminen (mm. YLE
2024). Yhteiskunnassa, jossa téllaista padsee tapahtumaan eika lapsen pahoinvointia olla
huomattu tarpeeksi ajoissa, on vield paljon tehtdvid myos tydssd kouluhyvinvoinnin

vahvistamiseksi.

Kouluun kiinnittymisen haasteet ja koulupoissaolot ovat Suomessa kasvava ongelma, joiden
ennaltaechkdisyyn ja niithin varhaiseen puuttumiseen tarvitaan systemaattisuutta ja toimivia

keinoja (mm. Virtanen & Pelkonen 2020, 71) erityisesti lasten ja nuorten positiivisen kouluun
kiinnittymisen edistdmiseksi. Pitkittyneisiin poissaoloihin liittyy hyvin monenlaisia
riskitekijoitd (mm. Graczyk & Kearney 2023, 1; Elliot & Place 2019, 3; Maittd ym. 2020, 7),
joista koulujen on térkedd olla tietoisia. Koulu on paikka, jossa on mahdollisuutta havaita
lapsen hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia ja tarttua niihin, jonka takia opettajalla tulee olla
sensitiivisyyttd ja rohkeutta reagoida oppilaiden oireiluun ottamalla lapsen tai nuoren asia

yhdessa perheen kanssa ratkottavaksi.
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Perheen rooli on lapsen ja nuorten hyvinvoinnin kannalta erittdin merkittdvé ja kodin ja
koulun yhteistyd néhtiin myos téssd tutkimuksessa kouluun kiinnittymistd vahvistavaksi
tekijéksi sekd kehityskohteeksi koulupoissaoloihin puuttumisessa, joiden merkitys on noussut
esille my0s aiemmissa tutkimuksissa (mm. Rantala & Vehkakoski 2020, 3; Réaty ym. 2009,
292). Koti tai koulu ei voi yksin edistdd lapsen tai nuoren turvallista kehitysti ja kasvua, vaan
tdmén on tapahduttava yhteistyotyossd. Huoltajien ndkemyksid yhteistyon toteutumisesta
tarvitaan lisdd myos jatkossa, jotta se tavoittaisi kaikki koulun huoltajat yhdenvertaisemmista

1dhtokohdista.

Tassé tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan huoltajien kisitykset ja kokemukset varhaisen
puuttumisen toimintamallista olivat valtaosin positiivisia ja huoltajat kodin ja koulun véliseen
yhteisty0hon tyytyviisid. Tdma viestii siité, ettd monta asiaa tdssi toimintamallien
kehitystyossd sekd kodin ja koulun vuorovaikutuksen vahvistamisessa on tehty oikein.
Kuitenkin tutkimuksen tekijand aiempaan tutkimukseenkin peilaten ajattelen, etti
nimenomaan vastakkaista nikokulmaa edustava otos huoltajista on varhaisen puuttumisen
toimintamallien kannalta hyvin oleellisessa asemassa, vaikka ndiden huoltajien kokemukset
edustavatkin tdssd tutkimuksessa vain pientd osaa. Jotta huoltajien osallisuus lastensa asioissa
toteutuu, on seké lapset ettd aikuiset osattava kohdata arvostavasti ja heidét aidosti kuullen,

jotta luottamuksellinen ja hedelméllinen yhteistyd on mahdollista.

Huoltajien rooli osana varhaista puuttumista on kiistaton ja sdénnéllisten koulunkdyntiin
liittyvien haasteiden ensimerkit tunnistetaankin usein ensimmaisend kotona. Tastd syystd
huoltajia tulisikin kannustaa tuomaan ilmenevid haasteita koulun suuntaan esille ja heité tulee
informoida koulussa kéyt0ssé olevista poissaoloihin puuttumisen mallista seka siitd mita
toimintamallit kdytdnndssa tarkoittavat (Markkanen ym. 2022, 4-5; Sergejeff 2023, 32-

33). Vastuu aiheesta viestinndsti kuuluu kouluille (POPS 2014) ja timén tutkimuksen tulosten
valossa onkin tirkedd pohtia nimenomaan sitd, miten tima viestintd toteutetaan, jotta

ymmarrys toimintamallin tarkoituksesta tavoittaa kaikki huoltajat.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tadmén tutkimuksen teossa on tutustuttu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 11-14)
ohjeistuksiin hyvisti tieteellisistd kdytdnndistd. Tutkimuksessa on huomioitu yleiset eettiset

periaatteet liittyen tutkimuksen luotettavuuteen, rehellisyyteen, arvostukseen ja
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vastuunkantoon. Tutkimusluvat tutkimuskunnilta haettiin sivistysjohtajilta, joille ldhetettiin
tutkimuslupahakemuksen lisdksi tutkimuksen tietosuojaseloste, tutkimuskysely seka
saatekirje huoltajille (ks. liitteet 1-4). Kaikilta kunnilta saatiin mydnteinen viranhaltijapdétos
tutkimukseen, jonka jidlkeen saatekirje seké linkki sahkdiseen Webropol -kyselylomakkeeseen
lahetettiin kaikille ndiden kuntien alakoululaisten huoltajille kunnallisten Wilman
padkayttijien kautta. Aineiston keruussa huoltajille painotettiin vastaamisen olevan
vapaachtoista ja ettd vastaaminen on mahdollista keskeyttdd missd vaiheessa kyselya tahansa.
Kyselyyn vastanneilta huoltajilta ei kysytty taustatietoja, jotta vastaukset ovat tdysin

anonyymeja.

Tutkimus suunniteltiin yhteistyossa alueellisen Sitouttava kouluyhteisotyo -hankkeen kanssa
lahtokohtana selvittda huoltajien nikemyksié ja kokemuksia alueella pilotoidusta varhaisen
puuttumisen toimintamallista. Suunnitteluvaiheessa on perehdytty aiempaan tutkimustietoon
aiheesta. Tutkimusaineistoa analysoidessa tutkijana totesin, ettd tutkimuksen teoreettisen
pohjan olisi pitdnyt ohjata vahvemmin tutkimusmittarin suunnittelua. Tutkimusmittarilla
pyrittiin saamaan tietoa nimenomaan varhaisen puuttumisen palaverista ja siithen liittyvista
kaytannoistd, joihin vastaajista oli kokemusta vain 12,9 prosentilla. Tutkimusmittari ohjasi
palaveriin osallistuneita vastaajia etenemain tatd koskeviin tarkentaviin kysymyksiin, jolloin
tutkimuksen kokonaisotannasta (N=177) vain reilu kymmenes vastasi siis kaikkiin mittarin
kohtiin, joissa tutkimuksen pédédpaino alun perin oli. Kuitenkin ldhes puolet (42 %) kyselyyn
vastanneista kertoi lapsensa koulupoissaolojen kidynnistdneen toimenpiteitd koulun puolelta
viimeisen vuoden aikana ja my0s avoimista vastauksista ilmeni, ettd valtaosa poissaoloihin
liittyvistd yhteydenotoista on hoidettu viestitse tai puhelimitse. Kysymys palaveriin
osallistumisesta ja siitd ohjautuvista lisdkysymyksisti oli siis tutkimuksen kannalta liian
yksiulotteinen saattaen jittdd monet kokemukset koulupoissaoloihin liittyvistd yhteistyOsta
tdmain aineiston ulkopuolelle. Kuten tdssikin tutkimuksessa myds yleisesti kyselyjen kaytto
aineiston keruussa on haasteellista muun muassa sen suhteen, miten onnistuneita ja
ymmarrettdvid annetut vastausvaihtoehdot vastaajilleen ovat (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara
2018, 195), joten tutkijana olisin tehnyt jélkikédteen aineiston keruuvaihetta tarkastellen

toisenlaisia ratkaisuja.

Koska tissi kyselytutkimuksessa ei huoltajien ja heiddn lastensa tietosuojaan liittyvistd syistd
keritty ollenkaan taustatietoja, rajoitti taustamuuttujien puute aineiston késittelya
kvantitatiivisin menetelmin. Koska palaveria koskevien kysymysten vastaajamadrit eivit

olleet tilastollisesti merkitsevid, jdi vain kodin ja koulun yhteisty6td kuvaavat 4 viittimaa
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sellaisiksi, joita olisi voinut mielekk&ésti analysoida maéréllisin menetelmin esimerkiksi
summamuuttujia muodostamalla (Téhtinen ym. 2020, 16-17, 80-83). Tutkimuksen tekijana
arvioin valikoitua tutkimusmenetelméaa aineiston kannalta uudelleen ja néin tutkimusaineiston
hyodyntdmisen kannalta tarkoituksenmukaisemmaksi ja mielenkiintoisemmaksi keskittya
aineiston laadulliseen analysointiin ja tarkastella muita tuloksia tilastollisesti erikseen Likert -
asteikon mukaisesti. Tutkimusaineistoa analysoitaessa on siis kdytetty niin sanottua mixed
methods research-ldhestymistapaa (MMR), jonka tarkoituksena on mairéllisen ja laadullisen
tutkimusmetodin yhdistiminen paremman ymmaérryksen luomiseksi tutkimusaiheesta (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 78). Méérillisten tulosten analysointi voidaan téssa tutkimuksessa
madritelld myds siséllon erittelyksi, jossa kvantitatiivinen tieto voidaan jasentdd luokitteluna,

tilastointina tai sanallisessa muodossa (Tuomi & Sarajérvi 2018, 118).

Kyselyvaiheessa tehdyt virhearviot seké sitd kautta syntyneet tutkimusaineiston analysoinnin
haasteet vaikuttivat osaltaan tutkimuksen reliabiliteettiin, vaikka saadut tutkimustulokset
mukailivat vahvasti saatua aiempaa tutkimusta. Kuitenkin itse varhaisen puuttumisen
palaveria koskevat vastausmaadrit jaivdt niin vahaisiksi, ettei niiden perusteella voida tehda
suoria yleistyksid. Téssd tutkimuksessa siis itse tutkimusmittarissa olleet virheet analysointi
vaiheen haasteet vaikuttivat tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiuuteen (Hirsjarvi ym. 2018,
231-233). Toisaalta méaéaréllisten tulosten tilastollisen merkittdvyyden puuttuessa, vahvisti
tutkimuskyselyn avointen vastausten laadullinen tarkastelu mahdollisuuden validiteetin

vahvistamiseen (Hirsjdrvi ym. 2018, 233).

Keritty aineisto 10ytyy Webropol -ohjelmasta seki tutkijan henkilokohtaisesta Drive-
kansiosta, jonne keréttyna aineistosta muodostetut kuviot, taulukot sekd avoimien kysymysten
vastaukset teemoitteluineen. Aineistoa on tarkasteltu ja késitelty asianmukaisesti valikoitujen
tutkimusmenetelmien mukaisesti ja tutkimuksen avoimuus on huomioitu avaamalla jokainen
tyovaihe riittavéllad tarkkuudella. Saatuja tuloksia on verrattu aiempaan tutkimustietoon ja
tulkinta on toteutettu ndiden teoreettisten ldhtokohtien mukaan. Tutkimusraportissa viittaukset
ja lahteiden kdytto on asianmukaista. Tutkimusraportin pohdinta -osuudessa on nostettu esiin
myds tutkimuksen rajoituksia ja pohdittu tulosten luotettavuutta. Tutkimusaineisto sdilytetdén

Turun yliopiston ohjeiden mukaan viisi vuotta, minka jidlkeen se hédvitetdn.
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9. Liitteet

Liite 1. Tutkimuslupahakemus tutkimuskuntien sivistysjohtajille.

Maria Suni
maessu@utu.fi
Opettajankoulutuslaitos, Turun yksikkod

Turun yliopisto

Huoltajien kiisityksii ja kokemuksia kodin ja koulun vilisesti yhteistyosti
koulupoissaolotilanteissa

Teen Pro gradu -tutkielmaa, jonka tarkoituksena on selvittdd huoltajien kisityksii ja
kokemuksia kodin ja koulun vilisestd yhteistyOsté tilanteissa, joissa lapsen koulupoissaolot
ovat heréttineet huolta. Tutkielman tavoitteena on selvittdd osassa Varsinais-Suomen
hankekouluja huoltajien kdyttokokemuksia kédytdssé olevasta varhaisen puuttumisen mallista,
jota on kehitetty kansallisessa Sitouttava kouluyhteisotyd hankkeessa. Tutkimus on suunnattu

alakoululaisten huoltajille.

Huoltajilta saatu informaatio varhaisen puuttumisen mallin kiyttokokemuksista mahdollistaa
toimintamallin kehittimisen ja vakiinnuttamisen osaksi koulupoissaoloihin puuttumisen
struktuuria erityisesti kodin ja koulun vélisen yhteistyon ndkdkulmasta. Koulupoissaolojen
varhaisella puuttumisella ja niiden ennaltaehkiisylld on kansainvélisenkin tutkimuksen
valossa suuri merkitys lasten ja nuorten tulevaisuuden nidkymien kannalta. Varhainen
puuttuminen koulupoissaoloihin edistdd yksilon ehedéd koulupolkua ja
jatkokouluttautumismahdollisuuksia sekd kansanterveyttd etenkin mielenterveyden
nikokulmasta. Nama tekijét vaikuttavat erityisesti yksilon syrjéytymisriskin pienenemiseen.
Oikea-aikaisen puuttumisen seka tarkoituksenmukaisten tukimuotojen 1dytymisen on
tapahduttava vaiheessa, jossa yksilon haasteet eivit ole muotoutuneet vield liian vaikea-

asteisiksi, niin yksilollisestd kuin yhteiskunnallisestakaan ndkokulmasta.

Koulu tarvitsee tissd tehtdavissd kodin tuen ja vastaavasti toisin pdin — kodin ja koulun
vilisella yhteisty0lld ja huoltajien osallisuuden tunteella lastensa asioissa on valtava merkitys

lapsen tukemisessa mahdollisissa koulunkdynnin haasteissa. Téstd syystd haluan saada
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huoltajien ajatuksia kuuluviin yhteisty0sta tilanteissa, joissa huoli lapsen koulupoissaoloista
on herdnnyt. Tarkoituksena on saada yleisluontoista kuvaa huoltajien nikemyksisti ja
kokemuksista varhaisen puuttumisen mallista, mitd voidaan jatkossa hyodyntdd niin koulu-
kuin kuntakohtaisesti toimintamallin kehittdmisessi. Tutkimukseeni osallistuneet kunnat

saavat tutkielman valmistuttua tiivistelman saaduista tuloksista jatkohyddyntdmisté varten.

Olisiko teiddn kuntanne halukas osallistumaan tutkimukseen jakamalla alakoululaisten
huoltajille suunnatun linkin sdhkdiseen Webropol-kyselylomakkeeseen esim. Wilman kautta,
jotta kysely saavuttaa mahdollisimman monet huoltajat? Kysely on tdysin anonyymi eikd
siind kerdti tunnistetietoja lapsesta tai heiddn huoltajistaan. Kysely on puolistrukturoitu ja se
siséltid erilaisia vaittdimid sekd muutaman avoimen kysymyksen. Vastaaminen vie aikaa n. 10

minuuttia.

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) antamia ohjeita.
Ennen tutkimukseen osallistumista huoltajaa informoidaan tutkimuksen tarkoituksesta, tiedon
kisittelystd sekd vapaaehtoisuudesta osallistua. Kyselyyn vastaamalla huoltaja antaa
kirjallisen suostumuksen kiyttdd anonyymeja vastauksiaan kvantitatiiviseen
tutkimuskdyttoon. Osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd missd vaiheessa

tahansa.

Kerittyd tutkimusaineistoa kisittelee vain gradututkielman tekijd Suni, jonka
henkilokohtaisella palvelimella tutkimusaineistoa késitelldén. Sdhkoinen kysely toteutetaan
anonyymisti Turun yliopiston Webropol-kyselynd, jonka jdlkeen tutkimusdata analysoidaan
SPSS-ohjelmalla. Tutkimuksen pédtyttya saatu tunnisteeton tilastollinen tutkimusdata
arkistoidaan valmiin Pro gradu -tutkielman muodossa Turun yliopiston UTUPub tietokantaan,
jossa opinndytetyGt ovat vapaasti luettavissa. Kaikki tulokset julkaistaan tavalla, joissa

yksittdisid tutkittavia ei voi tunnistaa.

Henkildtietoja/ vastauksia kisitelldéin yleisen edun mukaisessa tieteellisessé
tutkimustarkoituksessa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain (4§ ja
6§) nojalla. EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisena késittelyperusteena on yleinen etu ja yleisen

edun mukainen tieteellinen tutkimustarkoitus tai tilastollinen tarkoitus (artiklat 6.1. ja 9.2.).

Mikili kuntanne on halukas osallistumaan tutkimukseeni jakamalla kyselylinkin alakoulujen
huoltajille, tarkoituksenani on kerdtd aineisto vield loppuvuoden aikana. Tatd ennen ldhetin

teille kyselylinkin. Kun aineisto on késitelty ja tutkielmani valmis, ldhetédn halutessanne



saadut tulokset teille hyodynnettdviksi koulupoissaolokéytinteiden sekd kodin ja koulun

yhteistyon kehittdmiseen.

Liitteind saatekirje huoltajille, kyselylomake seka tietosuojalomake.
Kiitos mielenkiinnostanne jo tissd vaiheessa!

Valoisaa loppu vuotta toivottaen,

Maria Suni, maessu@utu.fi
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Liite 2. Tutkimuksen tietosuojaseloste

Tiedote tutkittaville koskien projektia:

“Huoltajien kisityksii ja kokemuksia kodin ja koulun vilisesti yhteistyosti
koulupoissaolotilanteissa”
Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jérjestettidviin tieteelliseen tutkimukseen. Tdma

tietosuojaseloste kuvaa sitd, miten henkil6tietojasi tullaan késitteleméan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitiji

Tutkija: Maria Suni

Yhteyshenkil6 projektia koskevissa asioissa:
Nimi: Maria Suni

Osoite: Piispanpelto 1 as 9 20540 Turku
Puh.: 050 5051213

E-mail: maessu@utu.fi

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen Kisittelystia

Kyseessa on Turun yliopiston Pro gradu -tutkielma, jonka tarkoituksena on selvittda huoltajien
kasityksid ja kokemuksia kodin ja koulun valisesta yhteistyosta tilanteissa, joissa lapsen
koulupoissaolot ovat herattaneet huolta. Tavoitteena on selvittda osassa Varsinais-Suomen
hankekouluja huoltajien kayttokokemuksia kaytossa olevasta varhaisen puuttumisen mallista.

Mallia on kehitetty kansallisessa Sitouttava kouluyhteisotyo hankkeessa.

Kysely suunnataan Varsinais-Suomen hankekuntien alakoululaisten huoltajille sdhkdisena
Webropol-kyselylomakkeena esim. Wilman kautta, jolloin kysely tavoittaa mahdollisimman
monet huoltajat. Kysely on tdysin anonyymi eika siind kerata tunnistetietoja lapsesta tai heidan
huoltajistaan. Kysely on puolistrukturoitu ja se sisdltia erilaisia vaittdmia sekd muutaman
avoimen kysymyksen. Vastaaminen vie aikaa n. 10 minuuttia. Kyselysta saatu data analysoidaan

ja tilastoidaan SPSS -ohjelmalla.

3. Tutkimusryhmiin vastuullinen yhteyshenkilo
Nimi: Maria Suni

Osoite: Piispanpelto 1 as 9 20540

Puh.: 050 5051213

E-mail: maessu@utu.fi
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4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sdhkdpostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.

5. Henkilot, jotka osallistuvat henkilotietojen kisittelyyn

Maria Suni

6. Tutkimuksen nimi seké tutkimuksen kesto
Tutkimuksen nimi: “Huoltajien kasityksia ja kokemuksia kodin ja koulun vilisesta yhteistyosta
koulupoissaolotilanteissa”

Tutkimusaineiston késittelyn ajallinen kesto: Aineistonkeruun aloittamisesta (marraskuu 2023)

kevétlukukaudelle 2024 (toukokuu 2024).

7. Henkilotietojen lainmukainen kisittelyperuste
Henkil6tietoja késitellddn seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun, kasittelyperusteen

nojalla:

[ rekisterdidyn suostumus;

[ kisittely on tarpeen sopimuksen tiytintoon panemiseksi;

[ rekisterinpitdjin lakisditeisen velvoitteen noudattaminen;

[ kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintirkeiden etujen suojaamiseksi;

[ kisittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtivin suorittamiseksi tai rekisterinpitijélle kuuluvan
julkisen vallan kayttdmiseksi:

[ tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
[ tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnollisten materiaalien arkistointia varten;

[ rekisterinpitéjén tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin siséiltyvit henkilotiedot seki suojatoimenpiteet
Kysely on tdysin anonyymi eika siind kerata tunnistetietoja lapsesta tai heidan huoltajistaan.

Vastaajien it-osoitteet pseudonymisoidaan, eikd annettuja vastauksia voi yhdistaa it-osoitteisiin.

9. Erityiset henkilotietoryhmiit (arkaluontoiset henkilotietoryhmiit)
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Tutkimuksessa ei késitelld erityisid henkilGtietoryhmid.

10.Henkilotietojen kerddmisen lidhteet
Tutkimus toteutetaan anonyymina Webropol-kyselynad; jonka koulut 1dhettdvit esim. Wilma -viestind

alakoululaisten huoltajille.

11. Henkilotietojen siirtiiminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

HenkilGtietoja ei siirretd Turun yliopiston/tutkimusryhmén ulkopuolelle.

12. Henkilotietojen siirtiiminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Henkilétietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

13. Automaattinen paitoksenteko ja noudatettavat suojatoimet

Automaattista padtoksentekoa suoritetaan seuraavien henkilGtietojen osalta:

Kysely on tdysin anonyymi eikd siind kerdtd henkilo- tai tunnistetietoja lapsesta tai heidan
huoltajistaan. Vastaajien it-osoitteet pseudonymisoidaan, eikd annettuja vastauksia voi yhdistaa it-

osoitteisiin.

14. Henkilotietojen kisittely tutkimuksen piéttymisen jilkeen

Tutkimusaineisto poistetaan tutkimuksen péaatyttya.

15. Oikeutesi rekisteroityni seki néihin tehtavit poikkeamat

Maria Suni

Rekisteroidyn oikeuksiin tehtivit poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seké kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidaan tehda
tiettyjd poikkeamia, kun henkildtietojen késittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus ja oikeuksien
toteuttaminen tekisi késittelyn tarkoituksen (téssé tapauksessa tieteellisen tutkimuksen) joko

mahdottomaksi tai aiheuttaisi huomattavaa haittaa késittelylle.
Tarve tehdd poikkeamia rekisterdityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Té&mén
tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todenndkdisesti tarpeen tehdd poikkeamia seuraaviin

rekisterdityjen oikeuksiin:

[] Oikeus saada pidsy tietoihin (Artikla 15)



[ Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)

[ Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

[ Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
[ Oikeus siirté tiedot jarjestelmésté (Artikla 20)

[] Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Perusteet tehtéville poikkeamille seké tehtdvien poikkeamien ulottuvuus:

Oikeus valituksen tekemiseen
Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkilGtietojasi on kasitelty

soveltuvan tietosuojalainsdddannon vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi
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Liite 3. Saatekirje huoltajille.

Hyvi huoltaja,

Teen Pro gradu -tutkielmaa, jonka tarkoituksena on selvittdd huoltajien kisityksia ja
kokemuksia kodin ja koulun vilisesti yhteistyosti tilanteissa, joissa lapsen
koulupoissaolot ovat herittineet huolta. Tutkielman tavoitteena on selvittdd osassa
Varsinais-Suomen hankekouluja huoltajien kdyttokokemuksia kdytosséd olevasta varhaisen
puuttumisen mallista, jota on kehitetty kansallisessa Sitouttava kouluyhteisotyd (SKY)
hankkeessa. Tutkimus on suunnattu alakoululaisten huoltajille. Vastaaminen vie aikaa n. 10
minuuttia. Jokainen vastaus on tirkei!

Huoltajilta saatu informaatio varhaisen puuttumisen mallin kdyttokokemuksista mahdollistaa
toimintamallin kehittdmisen ja vakiinnuttamisen osaksi koulupoissaoloihin puuttumisen
struktuuria erityisesti kodin ja koulun vilisen yhteistyon ndkokulmasta. Koulu tarvitsee tissa
tehtdvéssd kodin tukea. Kodin ja koulun viliselld yhteistydlld ja huoltajien osallisuudella on
merkitystd lapsen koulunkdynnin tukemisessa.

Tésta syystd haluan saada teidén huoltajien ajatuksia kuuluviin yhteistyosté tilanteissa, joissa
huoli lapsen koulupoissaoloista on herdnnyt. Tarkoituksena on saada yleisluontoista kuvaa
huoltajien ndkemyksistd ja kokemuksista varhaisen puuttumisen mallista, mitd voidaan
jatkossa hyddyntda niin koulu- kuin kuntakohtaisesti toimintamallin kehittdmisessa.
Tutkimukseen osallistuneet kunnat saavat tutkimuksen valmistuttua tiivistelmén
tutkimustuloksista alueellisen toimintamallin kehittdmistyon tueksi.

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu vastaamalla Webropol-kyselyyn alla olevan linkin
kautta. Kysely on tiysin anonyymi eiké siind kerdtd tunnistetietoja lapsesta tai heidin
huoltajistaan. Kysely on puolistrukturoitu ja se siséltii erilaisia viittdimid sekd muutaman
avoimen kysymyksen. Kyselyyn vastaamalla annat suostumuksen tutkimukseen seka
aineiston kéyttoon tutkimuksen valmistumiseen saakka. Osallistuminen on vapaaehtoista ja
sen voi keskeyttdd missd vaiheessa tahansa.

Linkki kyselyyn:

https://link.webropolsurveys.com/S/09CCI9BDI9F23EF53E

Kiitos vastauksista ja ajastanne jo etukiiteen!

Yt. Maria Suni, luokanopettajaopiskelija (maessu@utu.fi)


https://link.webropolsurveys.com/S/09CC9BD9F23EF53E
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Liite 4. Kyselylomake

Huoltajien késityksid ja kokemuksia kodin ja koulun
yhteistyosti koulupoissaolotilanteissa

Tama kysely kuuluu Pro gradu -tutkielmaan, jonka tavoitteena on kartoittaa huoltajien
kasityksii ja kokemuksia kodin ja koulun vélisestéd yhteistyOsté tilanteissa, joissa lapsen
koulupoissaolot ovat heréttdneet huolta. Tutkielman tavoitteena on selvittdd osassa
Varsinais-Suomen hankekouluja huoltajien kéyttokokemuksia kiytossé olevasta varhaisen
puuttumisen mallista. Mallia on kehitetty kansallisessa Sitouttava kouluyhteisotyd
hankkeessa.

Kysely koostuu viittdmistd, valinta- sekd avoimista kysymyksistd, joihin vastaaminen vie
aikaa n. 10 minuuttia.

Kyselylomakkeen vastaukset ovat tdysin anonyymeja.
Vastaaminen kyselyyn on vapaachtoista ja vastaamisen voi lopettaa missa vaiheessa
tahansa.

Jokainen vastaus on tutkimuksen kannalta tarked. Kiitos jo etukdteen ajastanne vastata
kyselyyn!

Maria Suni
luokanopettajaopiskelija, Turun yliopisto

Jos mieleen herdé kysymyksié tutkimukseen liittyen, voit olla minuun sdahkopostitse
yhteydessa osoitteeseen
maessu@utu.fi.

1. Lapseni koulupoissaolot ovat kdynnistdneet toimenpiteitd viimeisen vuoden aikana koulun
puolelta. Kylld/ei.

2. Vastaa viittamiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.
1 tdysin eri mieltd, 2 osittain eri mieltd, 3 osittain samaa mieltd, 4 tdysin samaa mieltd.

2.1. Tiedén, kehen voin ottaa yhteyttd, jos lapseni poissaolot huolestuttavat minua.

2.2. Tieddn, millainen poissaoloihin puuttumisen toimintamalli lapseni koulussa on
kéytossa.


mailto:maessu@utu.fi

3. Valitse sopivin/ sopivimmat vaihtoehdot. Misté olet saanut tietoa poissaoloihin
liittyvistd kéyténteista?

Wilma

Opettajan yhteydenotto
Varhaisen puuttumisen palaveri
Vanhempainilta

Koulun muu viestinti

Joku muu, mika?

O O O O 0 O

4. Olen osallistunut viimeisen vuoden aikana lapseni varhaisen puuttumisen palaveriin

koulupoissaoloihin liittyen. Ky/ld/Ei

Jos vastasit edelliseen kohtaan kyll4, vastaa alla oleviin kysymyksiin 5-8.

5. Millaisia kéytinteitd ja tukitoimia palaverissa sovittiin lapsesi koulupoissaolojen

ehkaisemiseksi? Avoin vastauskenttd.

6. Vastaa viittdmiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.

1 tdysin eri mieltd, 2 osittain eri mieltd, 3 osittain samaa mieltd, 4 tdysin samaa

mieltd.

6.1.Palaverissa sovitut tukimuodot ovat sellaisia, joista koen lapseni saavan
konkreettista apua koulupoissaolojen suhteen.

6.2. Sain palaverin aikana konkreettista tukea ja ndkemyksid sithen, miten voin
huoltajana tukea lapseni koulunkdyntia.

6.3.Koen, ettd koulun monialaiset toimijat (esim. opettaja, kouluterveydenhoitaja,

kuraattori) vélittavit lapseni asioista.
6.4.Koen, ettd eri monialaisten toimijoiden tydskentely lapseni asioissa on
sitoutunutta.

6.5. Syitd lapseni poissaoloihin on tarkasteltu mielestini tarpeeksi laaja-alaisesti.

6.6. Koulu on mielesténi reagoinut lapseni poissaoloihin tarpeeksi varhaisessa
vaiheessa.
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7. Mikdli vastasit ylld olevaan viittiméén 6.6. tdysin eri mieltd (1) tai osittain eri mieltd

(2), millaista tukea olisit kaivannut jo aiemmin lapsesi poissaoloihin liittyen?
Avoin vastauskenttd.

8. Varhaisen puuttumisen palaverissa oli kdytdssé nelikenttékuvio, jossa on koottuna

mahdollisia poissaoloihin vaikuttavia tekijoitd. Kylld/ei.

Mikali vastasit kyllé, kysely ohjaa sinua vastaamaan nelikenttdd koskeviin
tarkentaviin kysymyksiin.



9.

12.

13.

Vastaa viittdmiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.
[ tdysin eri mieltd, 2 osittain eri mieltd, 3 osittain samaa mieltd, 4 tdysin samaa
mieltd.

9.1.Nelikentdn kaytto tuki varhaisen puuttumisen palaverin kulkua.

9.2. Nelikentdn kéyttd palaverissa auttoi tarkastelemaan lapseni tilannetta tarpeeksi
laaja-alaisesti.

9.3. Olisin halunnut tutustua nelikenttddn ennen palaveriin osallistumista.

. Mikéli vastasit edelliseen kohtaan 9.2. tdysin eri mieltd (1) tai osittain eri mieltd (2),

mihin nelikentin osa-alueeseen ei mielestési kiinnitetty tarpeeksi huomiota?
Koti- ja perhetilanne

Vapaa-aika ja harrastukset

Oppilaan hyvinvointi

Oppilaan koulunkaynti

. Vastaa véittdmiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.

1 tdysin eri mieltd, 2 osittain eri mieltd, 3 osittain samaa mieltd, 4 tdysin samaa
mieltd.

11.1. Mielipiteitini ja toiveitani on haluttu kuulla lapseni asioissa.

11.2.  Yhteydenpito koulun kanssa on sujuvaa myds koulupoissaoloja koskevissa
asioissa.

11.3.  Koen, ettd voin matalalla kynnykselld kdéntyd koulun puoleen lapseni
koulupoissaoloja koskevissa asioissa.

11.4.  Minulle jai palaverin jdlkeen tunne, ettd olen tullut huomioiduksi ja koen
olevani osallinen lapseni asioissa seki tukitoimien suunnittelussa.

Millaisia kehitysehdotuksia sinulla on huoltajana varhaisen puuttumisen malliin?
Avoin vastauskenttd.

Mitké ovat mielestdsi tarkeimpid tekijoitd, jotka tukevat lapsesi sddannollistad
koulunkédyntid? Avoin vastauskenttd.
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Liite 5. Kyselyn tulosten perusraportti

Perusraportti
Huoltajien kasityksia ja kokemuksiakodin ja koulun yhteistyosta

koulupoissaolotilanteissa

Vastaajien kokonaismaara: 177

Lapseni koulupoissaolot ovat kdynnistaneet toimenpiteita viimeisen vuoden
aikana koulun puolelta.

Vastaajien maara: 175

0% 2% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 50% 60%

Kyl 42%

Ei 28%

n | Prosentti
Kylla | 74 42.3%
Ei 101 57, 7%

Vastaa vaittamiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.
1 taysin eri mielta, 2 osittain eri mielta, 3 osittain samaa mielta, 4 taysin samaa
mielta.

Vastaajien maara: 177



2.1. Tieddn, kehen voin ottaa

huolestuttavat minua.

2.2 Tiedan, millainen
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poissaoloihin puuttumisen I- .
toimintamalli lapseni koulussa on 23% 62%
kaytossa.
@ 1 8: ®: L E!
1 2 3 4 | Keskiarvo | Mediaani
2.1. Tiedan, kehen voin
ottaa yhteytta, jos lapseni
. 23% | 2,8% |14,7% | 80,2% 3,7 4,0
poissaolot huolestuttavat
minua.
2.2. Tiedan, millainen
poissaoloihin puuttumisen
o . 14,5% | 10,7% | 23,2% | 61,6% 3,4 4,0
toimintamalli lapseni
koulussa on kaytossa.
Yhteensa | 3,4% | 6,8% | 19,0% | 70,9% 3,6 4,0

Valitse sopivin/ sopivimmat vaihtoehdot. Mista olet saanut tietoa poissaoloihin

liittyvista kaytanteista?

Vastaajien maara: 174, valittujen vastausten lukumaara: 330

Easkiaroo

3.7

3.4



10%
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20%  30% 70% 0%

Wilma

Opettajan yhteydenctto

WVarhaisen puuttumisen palaveri

D{I

44

Vanhempainilta 41%
Koulun muu viestinta 14%
Jokin muu, mika? F

n | Prosentti

Wilma 139 79,9%
Opettajan yhteydenotto 77 44,3%
Varhaisen puuttumisen palaveri | 11 6,3%
Vanhempainilta 71 40,8%
Koulun muu viestinta 24 13,8%
Jokin muu, mika? 8 4,6%

Lisatekstikenttaan annetut vastaukset
Teksti

Vastausvaihtoehdot

Olen osallistunut viimeisen vuoden aikana lapseni varhaisen puuttumisen

palaveriin koulupoissaoloihin liittyen.

Vastaajien maara: 177



0%

10%

20%

30%

40%

60%

T0%

98

90%

Kyl

14%

n | Prosentti
Kylla | 25 14,1%
Ei 152 85,9%

Vastaa vaittamiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.

1 taysin eri mielta, 2 osittain eri mielta, 3 osittain samaa mielta, 4 taysin samaa

mielta.

Vastaajien maara: 23
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Heskiarvo
§.1. Palaverissa sovitut tukimu. .. .- 3.0

6.4. Koen, ettd ed monialaisten

asicissa on sitoutunutta.

§.5. Syitd lapseni poissacloihin

tarpeeksi laaja-alaisesti.

6.6. Koulu on mielestani
reagoinut lapseni poissaoloihin 3.6
tarpeeksi varhaisessa vaiheessa.

§.2. 5ain palaverin aikana kon. ..

1 2 3 4 | Keskiarvo | Mediaani

6.1. Palaverissa sovitut
tukimuodot ovat
sellaisia, joista koen
lapseni saavan | 23,8% | 9,5% | 9,5% | 57,2% 3,0 4,0
konkreettista apua
koulupoissaolojen

suhteen.

6.2. Sain palaverin
aikana konkreettista
tukea ja nakemyksia
B _ - 127,3% | 0,0% | 27,3% | 45,4% 29 3,0
siihen, miten voin

huoltajana tukea lapseni

koulunkayntia.




100

6.3. Koen, etta koulun
monialaiset toimijat
(esim. opettaja,

- 43% | 8,7% | 17,4% | 69,6% 3,5 4,0
kouluterveydenhoitaja,
kuraattori) valittavat

lapseni asioista.

6.4. Koen, etta eri
monialaisten toimijoiden
) | 4,5%|18,2% | 18,2% | 59,1% &) 4,0
tyoskentely lapseni

asioissa on sitoutunutta.

6.5. Syita lapseni

poissaoloihin on
. | 13,6% | 13,6% | 4,6% | 68,2% 3,3 4,0
tarkasteltu mielestani

tarpeeksi laaja-alaisesti.

6.6. Koulu on mielestani

reagoinut lapseni
_ o | 0,0%| 91% | 0,0% | 90,9% 3,8 4,0
poissaoloihin tarpeeksi
varhaisessa vaiheessa.

Yhteensa | 12,3% | 9,9% | 12,8% | 65,1% 3,3 4,0

Varhaisen puuttumisen palaverissa oli kdaytossa nelikenttakuvio, jossa on
koottuna mahdollisia poissaoloihin vaikuttavia tekijoita.

Vastaajien maara: 23

0%  10%  20%  30%  40% 50%  60%  70%  80%  90%

100%

n | Prosentti




Kylla

2

8,7%

Ei

21

91,3%
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Vastaa vaittamiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.

1 taysin eri mielta, 2 osittain eri mielta, 3 osittain samaa mielta, 4 taysin samaa

Easkiaroo
3.5

m“ 50

mielta.

Vastaajien maara: 2

9.1. Nelikentan kaytto tuki
varhaisen puuttumisen palaverin
Kulkua.

0.2 Melikentan kKayttd
palaverissa alttoi
tarkastelemaan lapseni tilannetta
tarpeeksi laaja-alaisesti.

9.3. Olisin halunnut tutustua
nelikenttadan ennen palaveriin
osallistumista.

@1 ®: 83 &4
1 2 3 4 | Keskiarvo | Mediaani
9.1. Nelikentan kaytto tuki
varhaisen puuttumisen | 0,0% | 0,0% | 50,0% | 50,0% 3,5 3,5
palaverin kulkua.
9.2. Nelikentan kaytto
palaverissa auttoi
tarkastelemaan lapseni | 0,0% | 0,0% | 50,0% | 50,0% &5 &
tilannetta tarpeeksi laaja-
alaisesti.
9.3. Olisin halunnut
tutustua nelikenttaan
0,0% | 50,0% | 0,0% | 50,0% 3,0 3,0
ennen palaveriin
osallistumista.
Yhteensa | 0,0% | 16,7% | 33,3% | 50,0% 3,3 3,5
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Mikali vastasit edelliseen kohtaan 9.2. taysin eri mielta (1) tai osittain eri mielta
(2), mihin nelikentan osa-alueeseen ei mielestasi kiinnitetty tarpeeksi
huomiota?

Vastaajien maara: 0, valittujen vastausten lukumaara: O

0%

Koli- ja perhetilanne

Vapaa-aika ja hamastukset

Oppilaan hyvirvointi

Oppilaan Koulunkaynti

n | Prosentti
Koti- ja perhetilanne 0 0,0%
Vapaa-aika ja harrastukset | 0 0,0%
Oppilaan hyvinvointi 0 0,0%
Oppilaan koulunkaynti 0 0,0%

Vastaa vaittamiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.
1 taysin eri mielta, 2 osittain eri mielta, 3 osittain samaa mielta, 4 taysin samaa
mielta.

Vastaajien maara: 170



11.1. Mielipiteitdni ja toiveitani on
haluttu kuulla lapseni asioissa.

11.2_Yhteydenpito Koulun
kanssa on sujuvaa myos
koulupoissaoloja kKoskevissa
asioissa.

11.3. Koen, ettd voin matalalla ...

11.4. Minulle jai palaverin jalke. ..
L

n
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T T e

Tl |
IR
o

e

.1

2

24%
&

3

Keskiarvo

Mediaani

11.1. Mielipiteitani ja
toiveitani on haluttu kuulla

lapseni asioissa.

5,4%

6,6%

23,9%

64,1%

3,5

4,0

11.2. Yhteydenpito koulun
kanssa on sujuvaa myos
koulupoissaoloja

koskevissa asioissa.

2,4%

8,2%

18,2%

71,2%

3,6

4,0

11.3. Koen, etta voin
matalalla kynnyksella
kaantya koulun puoleen
lapseni koulupoissaoloja

koskevissa asioissa.

2,3%

5,9%

14,7%

77,1%

3,7

4,0

11.4. Minulle jai palaverin
jalkeen tunne, etta olen
tullut huomioiduksi ja koen
olevani osallinen lapseni
asioissa seka tukitoimien

suunnittelussa.

5,8%

5,1%

23,9%

65,2%

3,5

4,0

Easkiaroo

3.9

3.6

3.7

3.5
&4
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Yhteensa

4,0%

6,5%

20,2%

69,4%

3,6

4,0




