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Tutkimuksen tarkoituksena on saada uutta tietoa sosiaalisen ilmapiirin yhteydesta
kasity0oppiaineen ja erityisesti sen teknisen tyon siséltdalueiden tyoturvallisuu-
teen, jotta kasityon opetusta voidaan kehittdé tyoturvallisuusnakdkulmasta parem-
paan suuntaan. Tutkimusongelmanamme onkin, miten perusopetuksen kasityon
teknisen tyon siséltdalueisten oppituntien aikana vallitseva sosiaalinen ilmapiiri on
yhteydessa ty6turvallisuuteen? Tutkimusongelmaan etsimme ratkaisua haastatte-
lemalla viittd kasitydn teknisen tyon sisaltdalueita ylakoulussa opettavaa opettajaa
ja havainnoimalla heiddn oppituntejaan. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyk-
sessa esitellaan tutkimuksen aiheen kannalta keskeisimmat kasitteet, joita ovat
tyoturvallisuus, turvallisuuskulttuuri, turvallisuuskasvatus, kasitydon oppimisympa-
ristdjen turvallisuus, kasitydn oppimista koskeva tyoturvallisuusnormisto, sosiaali-
nen ilmapiiri, ryhmadynamiikka, opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus seké
ryhman roolit.

Koska tutkimuksemme uusi tieto pohjautuu paaosin opettajien kokemuksiin, hei-
dan tyburansa aikana tekemaan havainnointiin ja tutkijoiden omaan havainnointiin,
toteutettiin tutkimus fenomenologisen tutkimusstrategian mukaisesti kvalitatiivisen
tutkimuksen keinoin. Aineisto kerattiin teemahaastattelun, seké osallistumattoman
havainnoinnin keinoin. Litteroitu haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavalla
siséllénanalyysilla, johon havainnointiaineistoa suhteutettiin.

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettéd selked ja suora yhteys sosiaalisen ilmapiirin ja
tyoturvallisuuden valilla jaa puuttumaan tai on melko harvinainen. Kaikista tutki-
musongelmamme kannalta tarkeista kasitteista (ryhmadynamiikka, ryhman roolit,
opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus ja sosiaalinen ilmapiiri) 16ytyi yhteyk-
sid ja yhtymakohtia ty6turvallisuuteen, mutta aineistosta voimakkaimmin ja luku-
maaraisesti eniten nousi esille opettajan ja oppilaiden valisen vuorovaikutuksen
yhteys ty6turvallisuuteen. Vuorovaikutustilanteet voivat tutkimustulostemme perus-
teella toimia kasityon opetuksessa suoraan ty6turvallisuutta rakentaen. Vuorovai-
kutus ilmenee myds tyoturvallisuutta yllapitavassa ja kehittdvassa toiminnassa,
kuten esimerkiksi opettajan ja oppilaiden vélisen luottamuksen rakentamisessa
oppilaantuntemuksen kautta, seké turvallisuuskulttuurin kehittamisessa.

Asiasanat: tyoturvallisuus, sosiaalinen ilmapiiri, turvallisuuskulttuuri, vuorovaikutus,
ryhméan roolit, rynmadynamiikka, kasitybn opetus
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena on saada uutta tietoa sosiaalisen ilmapiirin yhteydesta
kasityooppiaineen ja erityisesti sen teknisen tyon siséltdalueiden tyoGturvallisuu-
teen. Opinnaytetybn aiheen valitsimme sen perusteella, ettd kasityon teknisten
téiden sisaltdalueiden turvallisuusseikat ovat kasvavassa maarin herattaneet ylei-
sesti huolta. Yleisessa keskustelussa ja mediassa on nostettu aika ajoin esille ta-
paturmia kasityon oppitunneilta, ja ndiden pohjalta on noussut huoli oppiaineen
turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista. Kasitdissa kaytettavien koneiden ja laittei-
den kayttoturvallisuutta on kyseenalaistettu, ja vastuukysymykset ovat olleet oi-
keustapausten vuoksi paljon esilla. Kasityon opetuksen tyoturvallisuusohjeistukset
ovat tiukentuneet vuosien saatossa, ja koneiden kayttoon eri luokka-asteilla on
annettu yksityiskohtaisempia ohjeita. Tyoturvallisuuden merkitys on kasvanut kou-
lumaailmassa, ja opettajaa sidotaan entistda enemman koneita kaytettaessa oppi-
laan valvontaan, jolloin on haasteellisempaa toimia monipuolisesti ohjaavana opet-
tajana oppitunneilla. Tulevina k&sityon aineenopettajina olemme huolestuneita
siitd, kuinka toimiva tyoturvallisuus ja mielekas kéasityon oppiminen voidaan yhdis-
taa. Opinnaytetydémme aihe on perusteltu, silla tieto tyoturvallisuuteen yhteydessa
olevista tekijoista on tarkeaa. Hallitsemalla tydturvallisuutta tarkoituksenmukaisesti
voidaan oppiaineen sisallot sailyttdd monipuolisina. Tutkimus toteutetaan Turun
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikon kasitydaineenopettajan

koulutuksen pro gradu — tutkielmana.

Tutkimme, mitka sosiaalisen ilmapiirin tekijat ovat yhteydessa tyoturvallisuuden
toteutumiseen kasityboppiaineen teknisen tyon sisaltbalueissa. Koneiden ja laittei-
den kayton turvallisuuteen pyritdén vaikuttamaan sopivilla turvalaitteilla ja k&ayton
ohjeistuksella sek&a valvonnalla, mutta luokassa kulloinkin vallitsevan ryhmatilan-
teen ja sosiaalisen ilmapiirin vaikutuksesta kasityon teknisen tyon sisaltbalueiden
tyoturvallisuuteen ei ole tutkimuksellista tietoa. Kasityon tyodturvallisuutta on tutkit-
tu, mutta tallaista lahestymistapaa aiheeseen ei vield ole. Tutkimuksemme kohdis-

tuu juuri talle puutteellisesti tutkitulle alueelle. Opettajille on tarkeaa ymmartaa



ryhmaa ja ryhmatilannetta seka ilmapiirid, jotta he voivat yllapitaa ja kehittaa tyo-
turvallisuutta myos talta kannalta. Tutkimuksemme tuo sovellettavia tuloksia, seka
uutta tietoa sosiaalisen ilmapiirin yhteydesta kasitydoppiaineen ja erityisesti sen
teknisen tyon sisaltdalueiden tyoturvallisuuteen. Kasitydn opetusta voidaan nain
ollen kehittda tyoturvallisuusnakbkulmasta parempaan suuntaan perusopetukses-
sa ja tulevien opettajien koulutuksessa.

Koska tutkimuksen aineisto kerataan pitkalti opettajien kokemuksiin ja nakemyk-
siin tukeutuen, seka tutkijoiden omaan havainnointikykyyn luottaen, on luonnollista
kayttaa fenomenologista tutkimusstrategiaa tutkimuksen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Metodologisena lahestymistapana on téalloin kaytossa kvalitatiivinen tutki-
mus. Aineisto keratddn teemahaastattelun ja osallistumattoman havainnoinnin
keinoin. Aineisto analysoidaan teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla, johon havain-

nointiaineistoa suhteutetaan.

Tutkimus luo tutkijoille hyvan tietopohjan heidan toimiessaan tulevaisuudessa yla-
koulun kasityon aineenopettajina, jolloin tyoturvallisuusnakdkulmat ovat osa joka-
paivaista opetus- ja kasvatustyota ja niiden merkityksen mahdollisesti yha koros-
tuessa oppiaineen tulevaisuudessa. Tutkimuksen tuoma uusi tieto pyrkii tarjoa-
maan apua ja hyotya kaikille kasitoita opettaville, tai tavalla tai toisella kasitbiden

parissa tyoskenteleville henkiloille.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksemme aiheena on, mitka sosiaalisen ilmapiirin tekijat ovat yhteydessa
tyoturvallisuuden toteutumiseen kasitydoppiaineen teknisen tyon sisaltbalueissa.
Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen aiheeseen liittyvia kasitteita. Esittelemme
myoOs tutkimuksemme nakokulman esiteltavien kasitteiden perusteella. Niin kuin
Alasuutari (2011) kirjoittaa tutkimukselle erityisesti valittu nakdkulma on itsesséaan
tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Viitekehys sananmukaisesti antaa tutkimuk-
sellemme kehykset, joiden sisalla toimimme. Se siis rajaa tutkimuksemme sisallén
ja asettaa sen tiettyyn lokeroon, tutkimuksille tyypillisen jaottelun mukaisesti. Nain
ollen jo teoreettisen viitekehyksen muotoilulla on suuri merkitys tutkimukseen ja

sen tekemiseen kokonaisuutena. (Alasuutari 2011, 79.)

Tutkimuksemme aiheena on sosiaalisen ilmapiirin yhteys ty6turvallisuuteen perus-
opetuksen kasityon opetuksessa. On siis selvaa, etta teoreettisen viitekehyksen
kaksi suurta elementtid ovat tutkimuksessamme tyo6turvallisuus ja sosiaalinen il-
mapiiri. Nama kasitteet ja niihin laheisesti liittyvat kasitteet muodostavat tutkimuk-
semme teoreettisen viitekehyksen. Taman luvun tarkoituksena onkin esitella teo-
reettisen viitekehyksen kasitteistd, mutta myos selvittdd kasitteiden keskinaiset
suhteet toisiinsa nahden.

(Ryhmédynamiikka] [Turvallisuuskulttuuri)

[Tyﬁturvallisuus] {Sosiaalinen iImapiiriJ

__Lainséédéntd .
Opettajan ja (Turvalllsuuskasvatus]

oppilaiden vélinen
vuorovaikutus

Ryhmain roolit (Oppimisymparists |

KUVIO 1. Tutkimuksemme kasitteisto.




Tutustuttuamme tutkimuksemme aihepiirin kirjallisuuteen on tdméan pohjalta esitet-
tyna tutkimuksemme kasitteistd havainnollistavana kuviona (kuvio 1). Kasitteet

ovat ripoteltu kuvioon sattumanvaraisesti, koska kasitteiden keskinaisia suhteita ei
viela ennen kasitteiden tieteellista esittelya ja avaamista voi tdssa vaiheessa 0soit-

taa.

2.1 Tyoturvallisuuden yhteydet kasityon opetuksessa

2.1.1 Tyoturvallisuus kasitydon opetuksessa

Kasityonopetuksen tavoitteissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2004) mainitaan vuosiluokilla 1-9 mm. tyon tekemisen arvostus, eettiset, esteetti-
set ja taloudelliset arvot, ty6turvallisuus, vastuullisuus tydyhteisfssd ja toisten
huomioon ottaminen. Né&ita tavoitteita opitaan vuosiluokilla 1-4, ja vuosiluokilla 5-9
tavoitteita kasitelladn syvallisemmin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 242-244.) Samankaltaisia suuntauksia tavoitteissa on myos tulevassa
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Kasityon tehtava on tuolloin toimia muun
muassa ilmaisukanavana suunnittelussa ja valmistelussa kokonaisen kasityopro-
sessin hallintaa ja ongelmanratkaisua oppien. Tulevassa perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa naita taitoja vahvistetaan oppilaan edetessa vuosiluokilta seuraa-
ville. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 146, 270, 430.) Tur-
vallinen tydskentely on tietenkin tavoitteena kasitydn oppitunneilla, mutta tyoturval-
lisuus on myo6s paljon tadrkeampi ja suurempi kokonaisuus koko kasityboppiaineen

sisaltoa.

Humanistisen ja kasvatusalan oppimisymparistéjen turvallisuusoppaassa (2013)
kasitelladn tyoturvallisuutta 1&ahinnd ammatillisen peruskoulutuksen jarjestajan vel-
vollisuuksista tyoturvallisuuden suhteen. Koska oppaan ohjeistus perustuu myo6s
tyoturvallisuuslainsaadantoon, tydturvallisuuden yllapidon kannalta koulutusympa-

ristdssad on paljon yhtenevaisyyksia perusopetuksen kasityon tyéturvallisuusseik-



koihin. Heti oppaan alussa nousee esille koulutuksen jarjestajan vastuun lisaksi
my0Os opiskelijan tai tutkinnon suorittajan vastuu tyoturvallisuuden toteuttamisesta.
Vaikka peruskoululainen ei suoraan vastaakaan toisen asteen opiskelijaa, myos
oppilailta edellytetaan opetettujen tyoturvallisuusohjeistusten noudattamista. Jotta
asiaa tulisi tarkasteltua useammasta lahteesta, kuin esimerkiksi vain Kasityén tyo-
turvallisuusoppaasta (2011), on hyva huomioida my6s tdman teoksen sisaltoa.

Ammattitaitovaatimuksiin humanistisen ja kasvatusalan oppimisymparistojen tur-
vallisuusoppaan (2013) mukaan kuuluu, ettd opiskelija tai tutkinnon suorittaja 1)
ottaa tydssaan huomioon toiminnan turvallisuuden ja vastuullisuuden, 2) yllapitaa
terveellisia elamantapoja, yhteisonsa ihmissuhteita seka toiminta- ja tyokykyaan,
3) yllapitdd ergonomisen, terveellisen ja turvallisen tydymparistén, 4) tunnistaa
tyohon ja tydymparistoon liittyvat vaarat ja terveyshaitat seka ennakoi ja suojautuu
niilta, 5) hyodyntaa alallaan tarvittavaa terveysliikuntaa, 6) noudattaa alansa tyo-
terveyteen ja tyoOturvallisuuteen liittyvaa lainsdadantéa ja ohjeita, 7) ottaa huomi-
oon tydympariston tekniset tyodturvallisuusjarjestelmat, hyddyntéa niitéa vaaran uha-
tessa ja valttdd omasta toiminnasta johtuvat aiheettomat halytykset, 8) ehkéisee
onnettomuuksia seké toimii oikein onnettomuus-, vaara- ja uhkatilanteissa. Varsin-
kin kohdissa yksi, kaksi, nelja ja seitseman ty6turvallisuuteen katsotaan liittyvan
vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia tekijoitéd. Sosiaalisen ilmapiirin voi nahda aina-
kin nailta osin olevan valillisesti yhteydessa oletukseen, ettd hyvat vuorovaikutuk-
selliset taidot ja vastuun kantaminen itsesta ja muista lisaavat tyoturvallisuutta.

(Humanistisen ja kasvatusalan oppimisymparist6jen turvallisuusopas 2013, 10.)

Lisaksi humanistisen ja kasvatusalan oppimisymparistéjen turvallisuusoppaassa
(2013, 13) todetaan, etta opiskelijan (tyontekijan) vastuulla on mm. noudattaa tyon
edellyttamaa varovaisuutta ja huolellisuutta, huolehtia omasta ja muiden tydnteki-
joiden turvallisuudesta ja terveydesta, valttaa sellaista muihin tyontekijoihin kohdis-
tuvaa hairintdd ja muuta epdaasiallista kohtelua, joka aiheuttaa heidan turvallisuu-
delleen tai terveydelleen haittaa tai vaaraa. Peruskoulussa k&sitybn oppituntien
tydskentelyn aikana oppilaat tydskentelevét opetettujen tydturvallisuusohjeistusten
mukaan, kaytettavasta laitteesta riippuen joko opettajan valitttman valvonnan alla
tai itsendisemmin. Tuolloin keskitytd&n oikeaoppiseen tyoskentelytapaan ja tarvit-

tavien suojainten kayttoon, mutta onko oppituntien kulloinkin vallitsevalla ilmapiiril-
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|& yhteytta turvalliseen tytskentelyyn keskittymisen tasoon? Aiheuttavatko hairinta,
kiire tai innokas ja vauhdikas tydskentely vaaratilanteita, ja voiko esimerkiksi hyva

motivaatio tuoda tarkkuutta ja huolellisuutta ty6turvallisuuteen liittyvissa asioissa?

Turvallisuusajattelussa nousee esille myds se, ettd mahdollisten ongelmien ennal-
taehkaisy on keskeisessad asemassa. Kun henkinen asenne suuntautuu turvalli-
suuden osalta vaarin, on mahdollista etta yhteistsséa ei ennaltaehkaista ongelmia
vaan keskitytddn vain odottamaan niitd. Oppaassa todetaan ettd yhteistssa vai-
kuttavalla henkisella hyvinvoinnilla on selke& yhteys ennaltaehk&iseviin toimiin ja
riskien huomioon ottamiseen. (Humanistisen ja kasvatusalan oppimisymparistojen

turvallisuusopas 2013, 20.)

Yleisesti Humanistisen ja kasvatusalan oppimisympaéristojen turvallisuusoppaassa
(2013) katsotaan tyon psyykkisia ja sosiaalisia kuormittavuustekijoita tydelaméssa
tyontekijan terveyttd vaarantavina tekijoind. Kuitenkaan puhuttaessa ty6elaméaéan
liittyvista tekijoista, ei nailla ole aivan suoraa yhtenevyytta koulumaailmaan tyétur-
vallisuuden ja sosiaalisen ilmapiirin vélisille tekijoille. Oppaassa kuitenkin tunniste-
taan psyykkiset ja sosiaaliset tekijat osana ty6hyvinvointia ja ty6turvallisuutta.
(Humanistisen ja kasvatusalan oppimisymparistojen turvallisuusopas 2013.) Tasta
nakokulmasta on aiheellista kysya, miten psyykkiset ja sosiaaliset tekijat mahdolli-

sesti vaikuttavat ty6turvallisuuteen koulumaailmassa?

Tutkimuksemme kohdistuu ylakoulun kasityon teknisen tyon sisaltdalueisiin, tar-
kemmin katsottuna niiden sisalt6jen turvalliseen toteutumiseen ja luokkatilantees-
sa vaikuttavan sosiaalisen ilmapiirin yhteyttd niihin. Naissa perusopetuksen kasi-
tyon teknisen tyon siséltdalueissa tyoturvallisuuteen vaikuttavat seka siella yhdes-

sa toimivat opettajat ja oppilaat, etta varsinainen fyysinen tydymparisto laitteineen.

Tydymparistd on terveellinen, turvallinen ja kehittava, kun kasitydn opetustilat ja
tilajarjestelyt ovat hyvin suunniteltuja. Hyva tydympaéristd edistdd samalla asian-
mukaisten tydtapojen oppimista, jolloin myds mydnteisen oppimisilmapiirin luomi-
nen edistyy. Kasityon tyoturvallisuusoppaan (2011) mukaan opetusryhman koko
seka opetustilanteessa vallitseva sosiaalinen vuorovaikutus myo6tavaikuttavat tyo-

turvallisuuteen kasitydn opetuksessa. Opettajan perehtyneisyys opetusalansa tur-
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vallisuusmaarayksiin ja -ohjeisiin, seka niiden sisallon ja merkitysten selventami-
nen oppilaille, yllapitavat tyoturvallisuutta. Tyoturvallisuuden kannalta opettajan
tulee valvoa oppilaiden tydskentelyd vaarallisen tydvaiheen tai tyémenetelméan
aikana, jotta voi tarvittaessa valittomasti keskeyttdd oppilaan tytskentelyn. Opetta-
jan vastuulla on, etta han sallii oppilaan itsenaisen tyéskentelyn alkavan vasta kun
oppilaan taidot siihen varmasti riittdvat. (Kasityon tyoturvallisuusopas 2011, 28.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) mainitaan kasityonope-
tuksen ydintehtavana vuosiluokilla 5-9 olevan muun muassa oppilaan kasityéttieto-
jen ja -taitojen lisddminen siten, ettd han kykenee entista itsendisemmin toimi-
maan tarkoituksenmukaisesti kasitydprosessin eri vaiheissa materiaali-, tydtapa- ja
tyovalinevalinnoissaan. Lisaksi oppilasta tulisi rohkaista luovaan suunnitteluun,
seka itseohjautuvaan tydskentelyyn. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 243-244.) Vuonna 2016 valtakunnallisesti voimaanastuvassa Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 430), taas mainitaan kasityon-
opetuksen yhtena tehtavana vuosiluokilla 7-9 olevan oppilaan itsendinen tai yhtei-
so6llinen suunnittelu ja valmistus tutkien, keksien ja kokeillen mm. erilaisia materi-

aalisia ja teknisia valmistusmenetelmia toteuttaen.

Vaikka oppilasta kannustetaan itsenaiseen tyohon, tulee opettajan silti pitaa huolta
tyoturvallisuuden valvontavelvollisuudestaan. Jotta oppilasta kuitenkin kyettéisiin
rohkaisemaan toiminnassaan, olisi suotavaa, ettei opettajan toiminta olisi liian hol-
hoavaa ja tydskentelya rajoittavaa. Tama on varmasti erittdin haastava tilanne
opettajalle, kuinka han naitd kumpaakin tarkeaa seikkaa toteuttaa. Oppilailla tulisi
olla oikeanlainen suhtautuminen ty6turvallisuuteen, jolloin opettajan ja oppilaiden
vuorovaikutuksen ja yleisen tydskentelyilmapiirin tulisi olla myénteinen. Nama ky-
symykset ovat hyvin haasteellisia, eikd niihin yksiselitteisia vastauksia varmasti
olekaan. Tutkimuksessamme pyrimme kartoittamaan sosiaalisen ilmapiirin yhteyt-
ta tyoturvallisuuteen, ja yhdeksi aihepiiriksi saattaa nousta taman mahdollisen yh-

teyden vaikutus myds oppilaan itsenaisempaan turvalliseen tyéskentelyyn.



2.1.2 Kasitydn oppimista koskeva tydturvallisuusnormisto

Opinnaytetydmme kasittelee ty6turvallisuuden ja sosiaalisen ilmapiirin mahdollista
yhteytta toisiinsa perusopetuksen kasityon, erityisesti teknisen tyon sisaltdalueiden

tunneilla. Tyoturvallisuutta méaéarittelee puolestaan osaltaan myo6s lainsdadanto.

Kasitydon opetuksen tehtavaksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2004) maarittelee oppilaan kasitydtaidon kehittdmisen niin, ettéd hanen itsetunton-
sa sen varassa kasvaa ja han kokee iloa ja tyydytysta tyostaan. Lisaksi kasityon
opetuksen tehtavana on kasvattaa oppilasta tuntemaan vastuuntuntoa tyosta seka
materiaalin kaytdsta, oppia arvostamaan tyon ja materiaalin laatua seka suhtau-
tumaan arvioiden ja kriittisesti valintoihinsa, tarjolla oleviin virikkeisiin, tuotteisiin ja
palveluihin. Teknisen tydon valmistamisen sisalt6ihin vuosiluokilla 5-9 mainitaan
mm. teknisessa tydssa tarvittavat kasityovalineet ja koneet, seka niiden taitavan ja
turvallisen kayton. Lisaksi kasitydon paattdarvioinnin kriteereissa arvosanalle kah-
deksan mainitaan valmistamisen osa-alueessa muun muassa, etta oppilaan tulee
tyoskennella tarkoituksenmukaisesti ja huolellisesti tyoturvallisuusohjeita noudat-
taen seka oppilaan tulee huolehtia tydymparistonsa jarjestyksesta ja viihtyisyydes-
ta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 242—-246.) Valtakunnal-
lisesti vuonna 2016 voimaanastuva perusopetuksen opetussuunnitelma maaritte-
lee kasityon tehtavaksi puolestaan kokonaisen kasityoprosessin hallintaa monima-
teriaalisesti seka eri teknologioita hyddyntden. Tama sisdltaa suunnittelua, muotoi-
lua ja valmistusta itsenaisesti tai yhteisollisesti. Kasityd maaritelladn tutkivaksi,
keksivaksi ja kokeilevaksi toiminnaksi, jossa vuosiluokilla 7-9 vahvistetaan ja sy-
vennetadn oppilaan tietoja ja taitoja innovoinnin ja ongelmanratkaisun keinoin.
Oppilas tunnistaa my6s erilaisia teknologisia toimintaperiaatteita ja niihin liittyvia
kaytannon ongelmia. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 430.)
Tutkimuksemme kannalta huomionarvoisena asiana kasityon opetuksen tehtavista
nouseekin juuri tyéturvallisuuden merkitys, siten ettd oppilas omaksuu positiivisen
asenteen tyodsuojeluun, oppii turvallisen tyoskentelyn perusteet ja ymmartaa tyos-

kentelyyn ja tyotilaan liittyvat turvallisuustekijat.

Kasityonopetuksessa tyoturvallisuus on ehdottoman tarkeda oppiaineen tekemi-

seen painottuvan luonteen vuoksi. Jo perusopetuslakikin maaréaa opetuksen jarjes-
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tajan luomaan oppilaille turvallisen oppimisympariston, kasitoista puhuttaessa tur-
vallisen tydympariston (Perusopetuslaki 628/1998, § 29). Kasityonopetus kattaa
kirjavan valikoiman erilaisia tydstotekniikoita, joihin siséltyy vaaratekijoitd vahaisis-
ta aina vakaviin saakka. Liséksi edella mainittu lainsdadanto velvoittaa turvallisuu-
teen, ja kuten Paasonen, Huumonen ja Paasonen (2012, 107) kirjoittavat, oikeus
turvalliseen opiskeluympéristoon kattaa seka henkisen ettad fyysisen turvallisuu-

den, jonka toteutumisen varmistaminen on koulutuksen jarjestajan velvollisuus.

Koulumaailman turvallisen tytskentelyn toteutumista ohjaa osaltaan myos tydsuo-
jelulainsdadanto. Tyosuojelulainsdadantoa, eli sdannoksia ja maarayksia joita tyo-
suojeluviranomaiset valvovat, ovat lait, asetukset, valtioneuvoston paatokset seka
ministerididen paatokset, kuten Lindfors (2014) summaa. Tydsuojelulainsaadan-
t6on kuuluvia saannoksia on paljon, joista koulumaailmaan liittyvat tarkeina tyotur-
vallisuuslaki (738/2002), tyoterveyshuoltolaki (1383/2001), laki tyésuojelun valvon-
nasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006), laki nuorista tyontekijois-
ta (998/1993) seka pelastuslaki (468/2003), kuten Lindfors (2014) kokoaa ty6suo-
jeluhallinnon (2014) mukaisesti. (Lindfors 2014; Tydsuojeluhallinto 2014)

Suomessa aluehallintovirastoihin kuuluvien tydsuojeluhallintojen térkein tehtava
onkin valvoa tyosuojelua koskevien sadadnndsten ja maarayksien noudattamista,
kuten ilmenee aluehallintoviraston (2013) seka tydsuojeluhallinnon (2014) Internet-
sivustoilta. (Aluehallintovirasto 2013; Tydsuojeluhallinto 2014)

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) koskettaa myds koulumaailmaa, seka kasityon ope-
tusta. Tyoturvallisuuslaki on olemassa, jotta se parantaisi tydymparistoa ja tyo-
olosuhteita tydntekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi. Lain tarkoitus
on myds ennalta ehkaista ja torjua tydtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyosta ja
tyoymparistosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja.
(Ty6turvallisuuslaki 738/2002, 18.)

Ty6turvallisuuslain (738/2002) soveltamisala lukeutuu myés koulumaailmaan, op-
pilaan koulutuksen yhteydessa. Tyo6turvallisuuslaissa velvollisuuksia jaetaan seka
tyOnantajan ettd tyontekijoiden kesken, jolloin on olemassa selkea vastuunjako

tydmaailmassa. Koulumaailmaan lakia sovellettaessa tyonantajaa ja tyontekijaa
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vastaavat rehtori, opettajat, henkilokunta ja oppilaat. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002,
48.) Kasityon tyoturvallisuusoppaan (2011) mukaan, talléin tyGnantajana toimii
koulun yllapitaja eli kunta, jolloin koulussa tyénantajan (kunnan) paaasiallista maa-
raysvaltaa kayttdvana edustajana toimii rehtori. Henkilokunta, opettajat ja oppilaat
katsotaan nain ollen tydntekijoiksi. Vaikkakin opettaja ja oppilaat tulkitaan tyonteki-
joiksi, on opettajalla kuitenkin myds kaytanndssa suuri vastuu oppilaiden turvalli-
suudesta. Viime kadessa kuitenkin paavastuuta kantaa tyonantaja, kunta, jonka
edustajana koulussa toimii rehtori. Kuitenkin myos tyontekijoilla on velvollisuuksia

tyoturvallisuuden yllapitamiseksi. (Késityon tyoturvallisuusopas 2011, 12.)

Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) liittyy tyoturvallisuuslakiin (738/2002) sita kautta,
ettd lakia sovelletaan tyohon, jossa tydnantaja on velvollinen noudattamaan tyo-
turvallisuuslakia. Tassa laissa saadetaan tybnantajan velvollisuudesta tyoterveys-
huollon jarjestamisesta ja sisallosta, seka tarkoituksenaan edistaa tyohon liittyvien
sairauksien ja tapaturmien ehkaisya seka lisata terveytta, turvallisuutta seka edis-
taa tydyhteison toimintaa. (Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001, 18, 28.) Koulumaail-
massa voitaneen katsoa tdméan lain koskevan eritoten niin fyysisen kuin henkisen-

kin oppimisympariston turvallisuutta.

Laki tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta (44/2006)
puolestaan koskee koulumaailmaa siind, etta sen tarkoitus on varmistaa tydsuoje-
lua koskevien saanndsten toteutuminen viranomaisvalvonnan ja yhteistoiminnan
avulla. Asianomainen tydsuojeluviranomainen voi koulussa ilmenevan turvallisuut-
ta vaarantavan puutteellisuuden tai epakohdan ilmetesséa kieltd&a esimerkiksi jonkin
laitteen kayttamisen. (Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteis-
toiminnasta 44/2006, 18, 3§, 168.)

Koulussa oppilaiden ty6skentelyyn kasitbiden osalta liittyy myos laki nuorista tyon-
tekijoista (998/1993), josta keskeisimpina nousevat esille, ettd nuorilla tyontekijoil-
|&, tassa tapauksessa oppilailla, ei saa teettaa tyota joka on ruumiilliselle tai henki-
selle kehitykselle vahingoksi, ja ettei teetetty tyo ole oppilaan ik&an ja voimiin nah-
den lilan vaativaa. Liséksi tarke&dna kohtana laissa mainitaan, ettd oppilaan on
saatava seka ikansa tasoista ettd henkilokohtaisten ominaisuuksiensa edellyttavaa
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opetusta ja ohjausta tyoskentelyyn niin, ettei han aiheuta vaaraa itselleen tai muil-
le. (Laki nuorista tyontekijoistda 998/1993, 18, 9§, 108.)

Pelastuslaki (468/2003) taas liittyy onnettomuustilanteisiin sekd niiden ennaltaeh-
kaisyyn kouluissa, ja sen tavoitteena on, ettd onnettomuustilanteen uhatessa tai
sen tapahduttua ihmiset pelastetaan, tarkeat toiminnot turvataan seka onnetto-
muuden seurauksia pyritddn rajoittamaan tehokkaasti. Kouluissa on siis tarkeda
harjoitella ja opastaa oppilaita onnettomuustilanteiden varalta. Opettajien on myds
syyta muistaa yleinen velvollisuutensa tehda hatailmoitus onnettomuuden havait-
tuaan, seka ryhtyminen kykyjensa mukaisiin pelastustoimenpiteisiin. Liséaksi laki
velvoittaa kouluakin pitamaan koulurakennuksen sekd ympariston sellaisessa
kunnossa, ettd palo- ja poistumisturvallisuus tayttyvat, huomioiden pelastustiet,
uloskayntien esteettémyyden seka pelastus- ja sammutuskalustuksen. (Pelastus-
laki 468/2003, 18, 38, 98-128.)

Kouluissa teknisen tydn sisaltdalueissa kaytetaan laitteita tai koneita, joiden kayt-
t6a saatelevat myos asetukset vaarallisista koneista. TAmé& on valtioneuvoston
asetus tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta, eli niin sanottu kayt-
tbasetus. Tatd asetusta sovelletaan ty6turvallisuuslain soveltamisalalla, ja sité so-
velletaan kaikkiin tyévalineisiin. Ty6valine voi olla ja usein onkin kone, mutta kaikki
tyovalineet eivat ole koneita, kuten todetaan tydsuojeluhallinnon kayttbasetuksen
soveltamissuositusoppaassa (2013). Oppaassa huomautetaan myds, ettd kaytto-
asetusta sovellettaessa tyoturvallisuuslaista on muistettava, etta tydnantajalla on
yleiset velvollisuudet ennen kaikkea turvallisuuden hallinnasta, mukaan lukien oh-
jeistus ja opastus, mutta myds tyontekijalla on velvollisuus noudattaa naita. (Tyo-

suojeluhallinnon kayttéasetuksen soveltamissuositusopas 2013, 9-10.)

Erityisesti kouluissa on tarkead, ettd oppitunneilla kaytettavat koneet ovat mahdol-
lisimman turvallisia. Tydsuojeluhallinnon kayttbasetuksen soveltamissuositusop-
paassa (2013, 11) mainitaankin, ettd on tarkead, ettd kaytettavat koneet ovat val-
tioneuvoston koneiden turvallisuusasetuksen (400/2008) edellytysten mukaisia.
Valtioneuvoston asetus koneiden turvallisuudesta (400/2008) on sdadetty tarkoi-
tuksenaan maaritelld koneiden suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvat olennaiset

terveys- ja turvallisuusvaatimukset, seka saataa naiden vaatimuksenmukaisuuden
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osoittamisesta, seka koneiden markkinoille saattamisesta ja kayttbonotosta. Ase-
tuksessa mainitaan, ettéa valmistajan tai tAman valtuutetun edustajan on varmistet-
tava tuotteen turvallisuus (niin ohjeiden, kaytettavyyden kuin muiden olennaisten
turvallisuuteen liittyvien seikkojen puolesta) ja varustettava nama kriteerit tayttava
kone CE-merkinnélla. (Valtioneuvoston asetus koneiden turvallisuudesta 400/
2008, 18, 58.)

Tyovalineen kayton aiheuttaessa vaaran tai haitan mahdollisuuden, tydnantajan
on ryhdyttdva naiden ennaltaehkaisevadn toimenpiteisiin valitttmasti. Riskien
poistamisessa tai ennaltaehkaisemisessa kaytetaan ns. kolmen askeleen menette-
lya, jota esittelevat niin Siirila (2007, 25), tydsuojeluhallinnon kayttbasetuksen so-
veltamissuositusopas (2013, 14) kuin tyoturvallisuuslakikin (738/2002, 88-158).
Kussakin esitelty periaate noudattaa kolmen askeleen ensisijaisuusjarjestysta; 1.)
Riskit poistetaan ensisijaisesti turvallisuussuunnittelun ja rakenteellisten keinojen
avulla ja 2.) milloin talla tavoin ei saada riskeja poistettua tai vahennettya riittavas-
ti, otetaan kayttoon suojaustekniikkaa seka 3.) vime kadessa turvaudutaan muihin
turvallisuustoimenpiteisiin kuten ohjeisiin, varoituksiin, koulutukseen ja henkilon-

suojaimiin.

Tybnantaja on myods velvollinen pitamaan koneet turvallisina ja kayttokuntoisina,
koekayttamaan uudet koneet ennen niiden kayttbonottoa, asentamaan ja sijoitta-
maan ne oikein, tarkastamaan koneiden vaatimat turvallisuusvaatimukset seka
tekemaan koneille maaraajoin tarkastuksia, tarvittaessa ulkopuolisen asiantuntijan
apua kayttaden. Kayttbasetus myods edellyttdd, ettd moni vanha kone my6és muun-
netaan vaatimusten edellyttdmalle tasolle, vaihdetaan uuteen ne tayttdvaan ko-
neeseen tai poistetaan kaytosta. Lisaksi koneen kayttéturvallisuutta on parannet-
tava sitd mukaa, kuin kehittyva turvallisuustekniikka sen mahdollistaa, koskien juu-
ri erityisesti koulujen kasitydn teknisen tyon sisaltdaluetta, jossa koneilta vaaditaan
tavanomaista parempaa turvallisuustasoa kayttdjien nuoren ian ja oppilasmaéarien
vuoksi. (Tyosuojeluhallinto 2007, 14-16, 25, 27, 31-34, 39.)

Tyosuojeluviranomaiset valvovat rajdhdysvaarallisia kohteita osana ty6turvalli-
suuslainsaadannon valvontaa, kuten mainitaan Turvatekniikan keskuksen ATEX

R&jahdysvaarallisten tilojen turvallisuus-oppaassa (2008). ATEX-lainsaadanto
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koskee rajahdysvaarallisia tiloja ja tiloissa kaytettavia laitteita, koskien siis myos
kaikkia niitéa tydnantajia, joiden tyontekijat voivat joutua alttiiksi palavista nesteista,
kaasuista tai polyista aiheutuvalle rajahdysvaaralle. Valvontaan kuuluu lupa- ja
iimoitusmenettelya seka kaytto- ja maaraaikaistarkastuksia. Valvonta jakaantuu
siten, ettd Turvatekniikan keskus (TUKES) valvoo laitoksia, joissa vaarallisten ke-
mikaalien kasittely on laajamittaista, ja pelastusviranomainen vahaista kasittelya
harjoittavia laitoksia (palavat nesteet ja kaasut). (Sosiaali- ja terveysministerion
tyosuojeluosasto 2008, 3, 5, 14.) Koulujen kanssa valvontayhteisty® hoituu siis
pelastusviranomaisen kanssa, ja onkin luonnollisesti tarkeda, etta vahaisesta kayt-
tbasteesta huolimatta rgjahdysvaarallisten tilojen turvallisuus on koulumaailmassa

tinkiméatta kunnossa.

Tyoturvallisuuslaki (738/2002), mainitsee tyOnantajan yleisiksi velvollisuuksiksi
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden huolehtimisen tydssa, seka velvollisuu-
den huomioida tydhon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydympéaristoon samoin kuin
tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvia seikkoja. Tydnantaja, ja koulu-
maailmassa tyOnantajaa edustava rehtori, eivat kuitenkaan voi yksipuolisesti var-
mistaa turvallisen tydskentelyn toteutumista, vaan tyoturvallisuuslaki méaarittelee
velvollisuuksia myos tyontekijoille, koulumaailmassa opettajille ja oppilaille. Tyo-
turvallisuuslain mukaan tyontekijan on noudatettava tydnantajan antamia maara-
yksia ja ohjeita, sek& muutoinkin noudatettava tyonsa ja tydolosuhteiden mukaista
tarvittavaa jarjestysta, siisteytta, huolellisuutta seké varovaisuutta turvallisuuden ja
terveellisyyden yllapitamiseksi. Lisaksi tyontekijan on kokemuksena, ammattitai-
tonsa seka saamiensa ohjeistustensa mukaisesti huolehdittava tydossaan kaytetta-
vissa olevin keinoin sekda omasta ettd muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydesta. Tyontekijan on myds valtettava tydpaikalla muiden tyontekijoiden tur-
vallisuutta ja terveytta haittaavaa tai vaarantavaa epaasiallista kohtelua tai hairin-
tad. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 88, 188.)

Kasitydon oppimista koskeva ty6turvallisuusnormisto on esitelty seuraavan sivun
taulukossa (taulukko 1). Taulukon 1 mukaan ty6nantajalla tarkoitetaan kuntaa,
koulua, rehtoria ja opettajia. TyOontekijalla tarkoitetaan oppilaita, joissain tapauksis-
sa my0s opettajaa. Koulumaailmassa oppilailla on siis velvollisuus noudattaa ope-

tettuja ja ohjeistettuja tyoturvallisuusmaarayksia, kuten esimerkiksi henkilokohtais-
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ten suojainten kayttba. Kaytannossa opettajan tehtavana on niiden kayton valvon-
ta. Kunnan ty6suojeluvaltuutetun seka pelastusviranomaisen kanssa tehtavaa yh-
teistyota ei kannata katsoa vain lain velvoitteena, vaan yhteistydapuna. TallGin
tyoturvallisuus on lain ja saadodsten mukaisella tasolla, luoden ndin myos parem-

paa oikeusturvaa seka resursseja keskittya opetukseen ja oppimiseen.

TAULUKKO 1. Kasityon opetusta ja oppimista, seka tyodturvallisuutta koske-

van normiston koonti.

Laki / asetus

Sisalto

Vastuu ja valvonta

Perusopetuslaki
628/1998

Tydturvallisuuslaki
738/2002

Tydterveyshuoltolaki
1383/2001

Turvallinen oppimisymparisto.
Oppimisympariston tulee mahdollistaa
opetuksessa asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen.

Tyontekijoiden turvallisuus ja terveys.

Tybdhon, tybolosuhteisiin, tydymparis-
toon ja tydntekijan henkildkohtaisiin

edellytyksiin liittyvat seikat (Ty6nantaja).

Ohjeiden ja maaraysten noudattamien,
tydn & tybolosuhteiden jarjestys, siiste-
ys, huolellisuus, varovaisuus, oma ja
toisten turvallisuus, asianmukainen
toiminta & kaytos (Tyontekija).

Tyo6terveyshuolto. Sairauksien ja
tapaturmien ehkaisy. Terveyden,
turvallisuuden ja tydyhteisén toiminnan
edistdéminen (tyossé/koulussa).

Ty6nantaja.

TyOnantaja & tyontekija.

Ty6nantaja,
tydsuojeluviranomainen &
ympéristoterveystarkastaja

Laki tydsuojelun val-
vonnasta ja ty6paikan
tydsuojeluyhteistoimin-
nasta 44/2006

Lakien ja saanndsten valvonta.

Ty6suojeluviranomainen,
tydnantaja (yhteistoiminta)

Laki nuorista tyonteki-
joista 998/1993

Oppimistehtavat suhteutettu oppilaan

ikéd&n & voimiin, ruumiilliseen ja henki-

seen kehitykseen, seké henkilékohtai-
siin edellytyksiin.

Ty6nantaja.

Pelastuslaki 468/2003

Kayttoasetuksen sovel-
tamissuosituksia
400/2008

ATEX-lainsaadanto
576/2003

Onnettomuustilanteissa toimiminen,
ennaltaehkaisy. Palo- ja poistumisturval-
lisuus (poistumistiet, sammutuskalusto).

Koneiden turvallisuus (asen-
nus/kaytté/huolto). Kayttoturvallisuuden
parantaminen vaatimusten muuttuessa.

R&jahdysvaarat. Palavat nesteet, kaasut
ja poly.

Tybnantaja &
pelastusviranomainen.

Tybnantaja &
tydsuojeluviranomainen.

Tybnantaja &
pelastusviranomainen.
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2.1.3 Turvallisuuskulttuuri

Reimanin ja Oedewaldin (2008) mukaan organisaation kykya ja tahtoa ymmartaa
turvallista toimintaa, sen toimintaan liittyvia vaaroja ja niiden ennaltaehkaisya, se-
k& kykya ja tahtoa toimia turvallisesti seka turvallisuutta edistden kutsutaan turval-
lisuuskulttuuriksi. Henkiloston kokemukset ja ndkemykset, tydyhteison sosiaaliset
iImiét ja organisaation toimintaprosessit muodostavat tdman monitasoisen ilmion,
turvallisuuskulttuurin. (Reiman & Oedewald 2008, 8-9.) Guldenmundin (2000,
222-227) ndkemys turvallisuuskulttuurista on samankaltainen Reimanin ja Oede-
waldin kanssa. Han kuitenkin liséksi toteaa, etta kasitteena olemisen liséksi turval-
lisuuskulttuuri on suhteellisen vakaa, moniulotteinen ja monimutkainen, yleisesti
hyvaksytty, eri nakdkulmia ja tasoja sisdltava sekad toiminnallinen ilmio. Lindfors
(2012, 19) puolestaan toteaa, etta oppilaitoskontekstissa oppilaat tai opiskelijat,
sekd oppilaitoksen kaikki tyontekijat muodostavat organisaation, jonka turvalli-
suuskulttuurissa turvallisuutta voidaan tarkastella fyysisesta, psyykkisesta, sosiaa-
lisesta ja pedagogisesta nakokulmasta. Uusikyla (2006, 13) tdsmentaa viela jokai-
sen koulun luovan aina oman kulttuurinsa ja identiteettinsa ja siina missa jokainen
koulu luo oman kulttuurinsa my6s jokainen pienempi yhdessa toimiva ryhmakin luo

koulussa oman kulttuurinsa.

Sorensenin (2002, 192) mukaan kirjallisuudesta ei I6ydy yhta selkeaa méaaritelmaa
turvallisuuskulttuurille, vaan sita pidetaan usein yhtena organisaatiokulttuurin osa-
na. Samaa toteavat myds Reiman ja Oedewald (2008, 10-14) lisaten, etta organi-
saatiokulttuuri, jonka yhtend osana turvallisuuskulttuuri toimii, on kaikkien organi-
saation jasenten yhteinen luomus, jota luodaan, yllapidetd&dn ja muokataan vuoro-
vaikutuksen kautta. Paasonen ja Huumonen (2012, 65) toteavatkin, ettéd organi-
saatio- ja turvallisuuskulttuurin voidaan nahda olevan osittain toisiaan taydentavia

kasitteita, joiden taustalla on organisaation inhimillinen toiminta.

Turvallisuuskulttuurin - maaritelmisséd kirjallisuudessa Reimanin ja Oedewaldin
(2008, 18-23) seka Sorensenin (2002, 203) mukaan ei ole yksiselitteisesti selvaa,
miten asenteet, kasitykset ja kayttaytyminen ovat suhteessa toisiinsa, mutta nama
asiat nousevat merkityksellisiksi puhuttaessa turvallisuudesta. Reiman ja Oede-

wald (2008, 18-23) toteavat lisaksi, etta turvallisuuskulttuuri on nahtava osana
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organisaatiokulttuuria, kulttuurin turvallisuuteen liittyvina puolina, ja etta turvalli-
suuskulttuurin kéasitteeseen lahtokohtaisesti liittyy oletus jostain ideaalista, jonka

suuntaan organisaation on pyrittava.

Reimanin ja Oedewaldin (2008) mukaan turvallisuuskulttuuriin on kolme néakoékul-
maa, tasoa jotka ovat: organisatoriset ulottuvuudet, psykologiset ulottuvuudet seka
sosiaaliset prosessit. Organisatoriset ulottuvuudet kuvaavat organisaation raken-
teellista toimintaa, mm. johtamisjarjestelmaa, tiedonkulkua ja koulutusta, yleisesti
ottaen organisaation turvallisuuteen liittyvia kaytanteitd. Reimanin ja Oedewaldin
(2008) turvallisuuskulttuurin psykologiset ulottuvuudet tarkoittavat organisaation
henkil6ston omakohtaisia kokemuksia sekéa kasityksia tyostaan, turvallisuuteen ja
vaaroihin liittyen. Sosiaaliset prosessit ovat taas mekanismeja asioiden tulkitsemi-
seen, kaytantdjen muodostamiseen sekd merkitysten luontiin ja yllapitoon sosiaa-
lisissa yhteistissa. Sosiaaliset prosessit myos selittdvat organisatoristen prosessi-
en vaikutusten vaihtelut henkilostéon tilanteesta ja kontekstista riippuen, seka
kuinka tasta johtuen syntyneet psykologiset tilat vaikuttavat henkiléston toimintaan
seka edelleen organisatorisiin prosesseihin asennoitumiseen. (Reiman & Oede-
wald 2008, 50-51, 77, 89-90.)

Turvallisuuskulttuuria voidaan luonnehtia Reimanin ja Oedewaldin (2008) mukaan
hyvéksi, kun turvallisuudesta vélitetaan aidosti, turvallisuus ymmarretdan koko-
naisvaltaisesti seka vaaroja pyritaan ymmartamaan ja ennakoimaan. Heidan mu-
kaan edella mainittujen lisdksi hyvassa turvallisuuskulttuurissa koetaan, etta siihen
voidaan vaikuttaa, ja etta turvallisuuden kehittamisesta koetaan vastuuta. (Reiman
& Oedewald 2008, 49.) Waitinen (2011) puolestaan huomauttaa, ettei turvallisuus-
kulttuuri pelkisty vain siihen liittyviin toimintatapoihin tai sdantoihin saati arvomaa-
ilmaan. Se on monimuotoisempi ja syvempi ilmid, siind on tiedostettuja ja tiedos-
tamattomia puolia seka yksilollistd vaihtelua. Turvallisuuskulttuurin kasittelemisen
seka tutkimisen tekeekin juuri haasteelliseksi se, etta vain turvallisuuskulttuurin
iimentymat ovat nakyvia itse turvallisuuskulttuurin jaadessa nakymattomiin. (Waiti-
nen 2011, 63,) Wu, Lin & Shiau (2010) toteavatkin, etta turvallisuuskulttuurin toi-
mivuuden edellytyksena on, ettd kaikki siihen osallistuvat ymmartavat sen tarkey-
den. Turvallisuuskulttuurin luomisessa ja yllapidossa johtavien tahojen aktiivisuu-

della, koulumaailmassa rehtorilla ja opettajilla, on tdhan merkittava vaikutus. Tur-
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vallisuuskulttuuriin osallistuvien toiminnan tulisi olla turvallisuuskulttuurin kanssa
samansuuntaista, ja turvallisuuskulttuurin luominen ja sen johtaminen vaativat pit-
kajanteista tyéta. (Wu, Lin & Shiau 2010, 430.)

Turvallisuuskulttuuriin siis vaikuttavat omalta osaltaan kaikki siihen osallistuvat
henkil6t. Lindfors (2012, 22) toteaakin turvallisuuskulttuurin jasentyvan yksilotasol-
la sen kasityksina, arvoina, asenteina ja rooleina seké organisaatiotasolla saantoi-
na, normeina, vuorovaikutuksena, ilmapiirind ja toimintamalleina. Brooks (2008,
83) nostaakin juuri kommunikaation erittain tarkeaksi tekijaksi turvallisuuskulttuurin
luomisessa ja ymmartamisessa. Lisdksi Lindfors (2012, 22) viela kokoaa asiaa
siten, etta turvallisuuskulttuuri maarittelee, miten turvallisen oppimisymparistén
oppilaitos tarjoaa, sekd sen, miten oppilaat saadaan huomioimaan turvallinen toi-

mintakulttuuri arjessa.

Tutkimuksessamme tarkastelemme koulumaailman turvallisuuskulttuuria perus-
opetuksen kasitydn teknisen tyon sisaltdalueiden ty6turvallisuusnakodkulmasta.
Nahtavéaksi jaa, vaikuttavatko turvallisuuskulttuurin kautta omaksutut tyGturvalli-
suusasenteet tyOturvallisuuden ja sosiaalisen ilmapiirin valiseen mahdolliseen yh-

teyteen.

2.1.4 Turvallisuuskasvatus

Tyo6turvallisuuden yllapitdmiseksi on tarkeaa, etta turvallisuusnakoékulmat otetaan
osaksi kasvatusta. Lindfors (2012) toteaa, ettd opetusta, jonka sisaltona on turval-
lisuus eri muodoissaan ja osa-alueinaan, voidaan kutsua turvallisuuskasvatuksek-
si. Lasten ja nuorten hyvén ja turvallisen arjen edistaminen, seka kayttokelpoisten
loppuelamaa hyoddyntavien tietojen ja taitojen tarjoaminen on turvallisuuskasvatuk-
sen keskeinen sisallollinen tavoite. Turvallisuuskasvatuksen pedagogisena tavoit-
teena tulee olla turvallisuuslahtdisten asenteiden omaksumisen mahdollistavan

turvallisuusilmapiirin luominen. (Lindfors 2012, 20.)
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Turvallisuuskasvatus on kuitenkin samojen kasvatushaasteiden edessa kuin mika
tahansa muukin kasvatuksen osa-alue koulumaailmassa. Wirth & Sigurdsson
(2008, 595) huomauttavat, ettd johtoasemassa olevien henkiléiden osallistuminen
kannustavassa seka palautetta antavassa muodossa, on erittdin tarke&da seka tur-
vallisuuden toteutumiselle etta turvallisuuden kehittamiselle. Koulukontekstiin tuo-
taessa, tama korostaa opettajan roolia turvallisuuskasvattajana. Tyoelaman tyo-
turvallisuuden toteutumisesta Waitinen (2012) kuitenkin toteaa, etta myos tyonteki-
jéiden osallistuminen paatoksentekovaiheeseen saattaa lisata turvallisuuden par-
haiden kaytantojen toteutumista. Kun tyontekijoita osallistetaan tyoturvallisuuskay-
tantdjen ja -ohjeiden suunnitteluun ja toteutukseen, voidaan tyopaikan ty6turvalli-
suutta lisata seka tiedonvalityksen etta psykologisten syiden kautta. Lisaksi tyon-
tekijoiden osallistamisesta seuraa se, ettd he saavat samalla tietoa tyopaikan ris-
keista. Kehittynyt riskitietoisuus ja ymmarrys organisaation turvallisuuspyrkimyk-
sista lisdavat ymmarrysta turvallisuuden tarkeydesta ja turvallisuustyon arvosta
riskien vahentamisessa. Kun tydntekijoiden tietoa lisataan siita, etta turvallinen
kayttaytyminen on riippuvainen heidan asenteestaan, voidaan vahentaa vaarati-
lanteita. Mielekas osallistuminen tyoturvallisuuskaytéantéjen suunnitteluun samalla
sitouttaa henkilostda turvallisuudesta annettujen ohjeiden noudattamiseen. Turval-
lisuuden merkityksesta koulumaailman oppimisymparistéihin - varsinkin psyykki-
siin ja sosiaalisiin oppimisymparistdihin - Waitinen myos toteaa, etta koulun ilma-
piiri, tunnelma ja tunteet ovat niitd edistavid psyykkisia tekijoitd. Pelko ja jannitta-
minen estavat oppimista, kun taas rento tunnelma oppimisymparistossa edistaa
oppimista. Turvallisuus on yksi oppimista erityisesti edistava tekija. Opettajan rooli

on keskeinen psyykkisen oppimisympaériston luomisessa. (Waitinen 2012, 45, 59.)

Turvalliseen tydskentelyyn kuuluu Kasityon tyoturvallisuusoppaan (2011) perus-
teella tyoskentelyn valmistelu (tyokalun/koneen kayttokunnon tarkistus, tarkistus
tyostettdvan kappaleen kelpoisuudesta tydstoon, tydympariston esteettomyys ja
vaarattomuus) suojavarusteiden kayttd (henkilokohtaiset suojaimet seka tydkonei-
den suoja-osat), oikeanlainen tytskentely (tyokalun/koneen hallittu kayttd, tyo-
asento, otteet tyokalusta/koneesta seka tydstettavasta kappaleesta, kappaleiden
kiinnitykset, tyoston likkeradat), tietoisuus vaaratekijoista, tieto kuinka toimia lahelta
piti / hatatilanteissa sekd omaksuttu oikea asenne em. seikkojen oleellisuudesta

turvallisen tydskentelyn toteutumiseksi. Lisaksi turvalliseen tydskentelyyn kuuluu
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ajanhallinta siten, etta pyritaan tydssa kiireettomaan tyoskentelyyn, jotta kaikki tur-
vallisen tyoskentelyn osatekijat sek& voidaan ettd muistetaan ottaa huomioon.
(Kasityon tyoturvallisuusopas 2011.) Kallio (2014) toteaa, etta vaikka puitteet lain-
saadanndllisesti, oppimisymparistollisesti asianmukaisine laitteineen ja niiden suo-
javalineineen, seka oppilaan ohjaus yksil6llisten tarpeidenkin mukaan olisivat kasi-
tyonopetuksen tyoturvallisuuden kannalta kohdallaan, ei kaikkia mahdollisia vaara-
tilanteita saada silti karsittua, ellei karsita merkittavasti oppiainesisallosta. Jotta
kasitydn oppiaineen opetus sdilyisi tarkoituksenmukaisena, on naiden puitteiden
oltava kohdallaan, mutta turvallisuusasenne, juuri turvallisuuskasvatuksen kautta,
on tarkeassa roolissa jotta oppilas saa tarkoituksenmukaista oppia ja omaksuu
turvalliset tyotavat. (Kallio 2014, 33.)

Kasityon tyoturvallisuutta koskevien opintojemme perusteella voimme sanoa, etta
turvallisuuskasvatuksen nakokulmasta suurin osa turvallisen tydskentelyn osateki-
joistd voidaan esimerkein opettaakin ja koenaytdin oppi myos todentaa, mutta
ajankayton ja varsinkin asenteiden kohdalla tdama on haasteellisempaa. Naiden
toisin sanoen henkisten osa-alueiden kasvatus turvallisen tyoskentelyn kasvatuk-
sessa tulisi saattaa oppilaille siten, etta riskit ymmarrettaisiin todellisina ja jokaista
koskettavina, mutta tydskentelya kohtaan ei kuitenkaan syntyisi pelkoa tai vas-
tenmielisyyttd. Oppituntien aikana tyéskentelyn sujuvuus vaihtelee varmasti oppi-
lasryhmastéa, paivan tapahtumista, vuorovaikutuksen sujuvuudesta, mahdollisista
vaarinkasityksista ja monista muista sattumista, joiden syntymiseen ja toisaalta
seurauksiin on vaikea, ellei mahdoton kaikenkattavasti varautua. Turvallisen tyds-
kentelyn konkreettisiin puitteisiin voi suoremmin vaikuttaa, ja sosiaalisen ilmapiirin
tekijat voivat ainakin olla osin havaittavissa. Kallio (2014) nédkee myos kouluissa
vallitsevan turvallisuuskulttuurin ja sen mukaisen oppilaiden kasvattamisen lisaksi
kotona vallitsevan kulttuurin vaikuttavan oppilaiden turvallisuusasenteisiin. Turval-
lisuuskasvatuksen, joka toimii osana vallitsevassa koulun turvallisuuskulttuurissa,
tarkoituksena onkin tavoitella oppilaiden kanssa yhdessa kéasityokasvatuksen

paamaaria turvallisuuden tavoitteita unohtamatta. (Kallio 2014, 24.)

Opettaja tuskin kykenee kauttaaltaan hallitsemaan oppituntien tapahtumia. Sosi-
aalisen ilmapiirin osatekijat, joilla saattaa olla yhteytta ty6turvallisuuden toteutumi-

seen, voivat olla opettajan havaittavissa vaikka eivat hallittavissa. Tutkimuksemme
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kohdistuu naiden sosiaalisen ilmapiirin ty6turvallisuuden kanssa yhteydessa ole-

viin osatekijoihin.

2.1.5 Kasitydn oppimisymparistdn turvallisuus

Aiemmin mainittu perusopetuslaki antaa maaraykset oppilaiden oikeudesta turval-
liseen oppimisymparistoon seké opetusryhmien muodostamisesta siten, ettéa ope-
tuksessa voidaan saavuttaa asetetut tavoitteet (Perusopetuslaki 628/1998, 29 §,
30 8). Turvallinen opiskeluymparisto eli oppimisymparistd on siis jokaisen oppilaan
oikeus ja erittdin tarkea osa kasityboppiainetta ja sen oppisisaltdja (Peruskoulun
kasitydn opetustilojen suunnitteluopas 2002).

Piispasen (2008) mukaan oppimisymparistdé on sosiaalinen toimintakenttd, jossa
toimija on vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Taman toimintaymparistén
muodostavat toimintatila ja siin& toimivat, tai silhen vaikuttavat ihmiset, kuten oppi-
laat, vanhemmat, opettajat, kouluviranomaiset ja yleinen paattksenteko. Oppi-
misymparisto jasentyy fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta ja pedagogisesta
nakokulmasta. (Piispanen 2008, 112.) Uusikyldn (2006) mukaan nykydan oppi-
misymparistosta puhuttaessa unohdetaan opetuksen sosiaalipsykologinen ja so-
siologinen ulottuvuus ja keskitytddn moderneihin tietoteknisiin fyysisen oppi-
misympariston yksityiskohtiin. Hyva oppimisymparistd edesauttaa hyvéan ja arvok-
kaan elamankasityksen ja elamén kehittymistd aivan niin kuin hyva opetuskin.
(Uusikyla 2006, 11.) Myds Manninen (2007) on Uusikylan kanssa samaa mielta ja
han korostaakin oppimisymparistéjen maarittelysséa fyysisten tilojen liséksi ihmis-
ten muodostamaa vuorovaikutuksellisen verkoston muodostamaa yhteis6d. Man-
ninen (2007) toteaa oppimisympaéristokasitettd kaytettavan hiukan eri merkityksis-
sa. Loyhin tapa kayttdd oppimisymparistokasitetta on kayttaa sitd luokkahuoneen
ja fyysisen opetustilan synonyymina, kun taas oppimisymparistosta puhuttaessa
olisi syytad ottaa huomioon opetuksen tietoiset didaktiset valinnat oppimista tuke-
vissa oppimisymparistéissa. (Manninen 2007, 16, 18.) Oman tutkimuksemme kan-
naltakin on olennaista tutkia ja pohtia oppimisymparistéd sen vuorovaikutuksellis-

ten verkostojen kannalta.
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Fyysinen oppimisymparisto, eli kasitydoppiaineen kontekstissa puhuttaessa ty6-
ymparisto, kasittda ympariston rakenteet ja tydtilat, tyopisteet, koneet, tyokalut ja
opetuksessa kaytettdvat materiaalit (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 18). Piispanen (2008, 112) kuvaa hyvin suunniteltua kasityén opetusti-
laa ja tilajarjestelyja puolestaan siten, ettd ne takaavat terveellisen, turvallisen ja
kehittavan tyoympariston, samalla palvellen oikeiden turvallisten tyGtapojen ja -
tottumusten oppimista, edistden myodnteisen oppimisilmapiirin luomista. Tuleva
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 29) huomioi oppimisympéa-
ristbja muun muassa siten, etta niiden taytyy tukea kasvua, oppimista ja vuorovai-
kutusta yksilon ja yhteison tasoilla. Manninen (2007, 63) huomioi toimivan fyysisen
oppimisympariston mahdollistavan oppilaiden joustavan eriyttamisen ja tilojen hel-
pon muunneltavuuden, jotka osaltaan helpottavat opetustavoitteiden saavuttami-

sessa.

Psyykkinen ja sosiaalinen oppimisymparisto toimivat usein saumattomassa vuoro-
vaikutuksessa, jonka vuoksi niita voidaan kasitella yhdessa yhtena oppimisympéa-
ristbn osa-alueena. Psyykkinen oppimisymparistd on kokonaisvaltaisesti lasna
jatkuvasti, mutta sitd voi harvoin havainnoida tai liittdd mihinkaan tiettyyn valinee-
seen. Psyykkisessa oppimisymparistossa korostuvat kaikki oppimisympariston
elementit, sen sisdltaessa seka kognitiivisia, emotionaalisia seka sosiaalisia raken-
teita. Psyykkisen oppimisympariston muodostumiseen vaikuttavat ndmé osa-
alueet: fyysisen oppimisympariston tulee huomioida oppilaan ikataso ja sisaltaa
sellaisia tiloja, jotka edistavét lapsen ikakaudelle asetettujen toimintojen ja tavoit-
teiden mahdollistamista. Pedagogisen ympariston tulee sisdltaa lapsen ikédkauteen
sopivia valineita ja materiaaleja ja lapsen sosiaalisen ympariston tulisi olla sellai-
nen, jossa lapsi oppii kehitthmaan sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia taitojaan ja
kokee iloa sekd ryhmassa toimimisesta etta yksilotyoskentelysta. (Piispanen 2008,
140-141.)

Manninen (2007) puhuu psyykkisestad oppimisymparistosta sosiaalista vuorovaiku-
tusta korostavana oppimisymparistona. Tama nakokulma koskee henkisen ja psy-
kologisen ilmapiirin oppimista tukevia vaikutuksia. Voidaan siis puhua sosiaalisen
ilmapiirin oppimista tukevista vaikutuksista. Oppimisen kannalta keskeistd on op-

pimisymparistén mahdollistamat ja tukemat ryhméprosessit, yhteistoiminnallisuus,
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vuorovaikutus, kommunikaatio ja dialogi. Psyykkisesta oppimisymparistosta puhut-
taessa keskitytaan yleensa oppimisiimioon. Kasitybn opetuksen ja erityisesti sen
teknisen tyon sisaltdalueiden kohdalla oppimisen lisdksi ty6turvallisuus on aina
nostettava myos tapahtumien keskiéon. Tutkimusta psyykkisen oppimisymparistén
vaikutuksista tyoturvallisuuteen ei oikeastaan ole tehty, ja juuri taman takia tutki-
muksemme sosiaalisen ilmapiirin vaikutuksista tyoturvallisuuteen perusopetuksen
kasitydn teknisen tyon sisaltbalueissa tulee olemaan perusteltua. (Manninen 2007,
38.)

Kolmas ja viimeinen Piispasen (2008) jaottelemista oppimisympéaristdjen osa-
alueesta on pedagoginen oppimisymparistd, joka koostuu oppimisympariston fyy-
sisistd, psyykkisista ja sosiaalisista osatekijoistd, mutta kohdistuu ennen kaikkea
opettajan opetukselliseen toimintaan ja siihen liittyviin ndkdkulmiin. Pedagogisessa
nakokulmassa painottuu oppimisen sijaan sellainen opetuksellinen nakokulma,
jolla pyritddn mahdollisimman hyvan oppimisen mahdollistamiseen. (Piispanen
2008, 157.)

Myds Manninen (2007) nékee oppimisymparistdissd pedagogisen osa-alueen,
mutta han nimittaa sitd didaktiseksi osa-alueeksi. Manninen korostaa opettajien
merkitystd oppimista tukevan ympariston luomisessa. Han myds ndkee pedagogi-
seen ndkokulmaan siséltyvan oppimis- ja opettamiskasitykset ja didaktiset l&ahes-
tymistavat, jotka luovat vaihtoehtoja opetuksen ja oppimisen organisointiin erilai-
sissa ymparistoissa. Teknisen tyon sisédltdalueiden tunneilla voidaan myds koros-
taa opettajan merkitysta oppimista tukevan ympariston luomisessa, mutta taytyy
myos korostaa opettajan merkitysta turvallisen oppimisympariston luomisessa.
(Manninen 2007, 108.)

Oppimisymparistdja suunniteltaessa on jo pitkdan otettu huomioon tilojen fyysinen
puoli tydturvallisuuden kannalta, mutta teknisen tyon sisaltbalueiden opetustiloja
suunniteltaessa psyykkisen oppimisympariston ja sitd kautta sosiaalisen ilmapiirin
vaikutuksia tulevaan ty6turvallisuuteen on vaikeampi ottaa huomioon. Tasta he-
raakin kysymys, voidaanko jo tilasuunnitteluvaiheessa, tehdyilla valinnoilla, vaikut-
taa positiivisesti tulevaan sosiaalisen ilmapiiriin ja sita kautta toteutuvaan ty6turval-

lisuuteen?
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2.2 Sosiaalisen ilmapiirin yhteydet kasityboppiaineessa

2.2.1 Sosiaalinen ilmapiiri kasitybéoppiaineessa

Koulun ilmapiiri antaa ikaan kuin savyn kaikelle koulussa tapahtuvalle oppimiselle
ja opetukselle, luonnehtii National School Climate Centerin (NSCC) valtuusto
Adelman ym. (2007). limapiirilla tarkoitetaan kouluelamén laatua ja luonnetta. Ha-
malédinen ja Sava (1989) tasmentavat jokaiselle koululle syntyneen omat tapansa
toimia, tehda yhteisty6ta ja ratkaista ongelmia. Jokaisella koululla on siis aina
omat tapansa ja oma ilmapiirinsa, jonka voi havaita jo miltei koulun ovesta sisaan
astuessaan. Koulun ilmapiiri on aina enemman kuin yhden ihmisen ndkemys ja
kokemus asiasta, koska ihmisten tydskennellessa ryhmissa, ryhman toiminta on
aina enemman kuin yhden henkilén toimet ryhman sisalla. (Hamalainen & Sava
1989, 25.)

Koulukulttuuri ja koulun ilmapiiri-kasitteitd on valilla kaytetty keskenédan synonyy-
meind, mutta nykyisin koulun ilmapiirilla tarkoitetaan yleisesti ihmisten subjektiivis-
ta kokemusta koulun toiminnasta, kun taas koulukulttuuri kuvastaa enemmankin
koulun todellista fysikaalista tilaa. Haméalainen ja Sava (1989) kutsuivat koulussa
vallitsevia normeja, rooleja ja arvoja tyopaikan kulttuuriksi, jotka kaikki vaikuttavat
koulun ilmapiiriin. (Hamalainen & Sava 1989, 27.) Kohonen ja Leppilampi (1994,
61) ovat myos sitéd mieltd, ettéd jokaisella koululla on omanlaisensa kulttuuri, joka
yleistden tarkoittaa kaikkea sita, mita koulussa tapahtuu ja sosiaalistaa koulun uu-
det tulokkaat kulttuurin mukaiseksi. Koulun jo tutuksi tullut kulttuuri tasapainottaa
Hamalaisen ja Savan (1989) mukaan koulun toimintaa ja luo siihen turvallisuutta ja
viihtyisyyttd. Kolikon kaantdpuolena he nadkevat liian tutuksi tulleen kulttuurin ja
ilmapiirin ehkaisevan koulun toiminnan kehittdmista. (Hamalainen & Sava 1989,
27.)

Yhdysvalloissa toimiva National School Climate Center (NSCC) on organisaatio,
joka pyrkii edistamaan positiivista ja kestavaa kouluilmapiirin kehittamista. NSCC:n
valtuusto koostuu kolmestakymmenestakahdesta asiantuntijajasenesta. Nuorten
kehitysta ja oppimista edistadvan koulun ilmapiirin on todettu sisaltdvan NSCC val-
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tuuston Adelmanin ym. (2007) mukaan seuraavaa: Normeja, arvoja ja odotuksia,
jotka tukevat ihmisten sosiaalista, emotionaalista ja fyysista turvallisuudentunnetta.
Ihmisid kunnioitetaan ja he kokevat olevansa mukana koulun toiminnassa, yhteista
ymparistda rakentamassa. Oppilaat, perheet ja opettajat kehittavat yhdessa kou-
lun toimintaa. Kasvattajilta |0ytyy hoivaavia asenteita ja he korostavat oppimisesta
saatua hyotya ja tyytyvaisyytta oppilailleen. (Adelman ym. 2007.)

Hamalainen ja Sava (1989) toteavat puolestaan tyon mielekkyyden ja tarkoituksel-
lisuuden vaikuttavan innostuneen ja myonteisen ilmapiirin luomiseen. Heidan mu-
kaan tavoitteellisen ja rakentavan ilmapiirin luominen ja edistdminen vaatii opetta-
jalta valmiuksia tehda havaintoja ryhman jasenten valisesta yhteistyfsta ja vuoro-
vaikutuksesta. Kouluissa pystytddn tekemaan paljon ilmapiirin ja ihmissuhteiden
kehittamiseksi, kunhan niihin kiinnitetaén riittdvasti huomiota ja pohditaan yhdessa
kehittamiskeinoja. (Hamalainen & Sava 1989, 29, 43, 114.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella hyvassa yhteisollisessa ilmapiirissa oppimi-
nen on helpompaa ja oppimiseen taas vaikuttaa nuorten koulukulttuuri. Salovaara
ja Honkonen (2011) toteavat, etta oppilasryhmat eivat ole automaattisesti yhteisol-
lisia, vaan turvallisuuden tunteen ja yhteiséllisyyden synty ovat aikaa vievia pro-
sesseja, joissa oppilaiden lisaksi tarvitaan opettaja kollegoineen, muut koulun ai-
kuiset henkilot seké yhteistybkumppanit. Luokan ilmapiiri ja oppilaiden vertaissuh-
teet vaikuttavat siihen, kuinka rohkeasti oppilaat uskaltavat osallistua, olla pelkaa-
matta virheitd seka pyytaa tarvittaessa apua. (Salovaara & Honkonen 2011, 11—
12.)

Kouluilmapiirin arviointi perustuu Adelmanin ym. (2007) mukaan oppilaiden, van-
hempien ja koulun henkilokunnan kokemuksiin ja nakemyksiin ja se heijastelee
koulun normeja, tavoitteita, arvoja, henkildiden valisia suhteita, opetuksen ja op-
pimisen kaytanteitd ja organisatorisia rakenteita. Koulun ilmapiiria arvioitaessa
tulee tarkkailla ja huomioida koulun turvallisuutta, opetusta ja oppimista ja ympéa-
ristbd kokonaisuudessaan. Se miten oppilaat kokevat olonsa koulussa vaikuttaa

suuresti heidan oppimiseensa ja kehitykseensa. (Adelman ym. 2007.)
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Tutkimukset ovat osoittaneet positiivisen ilmapiirin koulussa liittyvan oppilaiden
koulumenestykseen, riskien ehkaisypyrkimyksiin ja positiiviseen kehitykseen nuor-
ten elaméssa, toteavat Adelman ym. (2007). Myds Hamalainen ja Sava (1989)
ovat havainneet myoénteisen koulukulttuurin ja sosiaalisen ilmapiirin vaikuttavan
ratkaisevasti oppilaiden ja my0s opettajien henkiseen kasvuun. Heidan mukaansa
myonteinen ilmapiiri koulussa ja siihen liittyva yhteistyo helpottavat vaikeista tilan-
teista selviytymista koulussa. (Hamalainen & Sava 1989, 29.) Uusikyla (2006, 17)
toteaa vielda laveammin koulun koko organisaation tehokkuuden olevan riippuvai-
nen kouluun kuuluvien keskindisista suhteista eli koulussa vallitsevasta ilmapiiris-

ta.

Myds Cohen, Guffey, Higgins-D’Alessandro ja Thapa (2012) toteavat tutkimusten
osoittaneen, etta koulun ilmapiiri vaikuttaa edella mainitusti sosiaaliseen, henki-
seen ja fyysiseen turvallisuuteen, positiiviseen oppilaan kasvuun, terveisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin, hyviin kouluarvosanoihin, ynna muuhun koulumaailman toimin-
taan merkittavalla positiivisella tavalla, huomioiden kuitenkin sen, etta taas huono
koulun ilmapiiri vaikuttaa n&ihin negatiivisella tavalla. Koulumaailmassa yhteen-
kuuluvuuden tunteella on vaikutusta turvallisuuden tunteeseen, joka puolestaan
vaikuttaa opettamiseen ja oppimiseen. (Cohen ym, 2012, 3-6.) Tata tukee myds
McMurrer (2012, 5, 9-10) todeten, ettd kouluilmapiirin ollessa hyva, opettajien yh-
teistyd on runsaampaa ja parempaa, oppilailla on parempi motivaatio, koulussa on
vahemman kurinpidollisia ongelmia, ja oppilaat luovat osaltaan parempaa oppi-

misymparistoda itselleen ja vertaisilleen.

Hyva sosiaalinen ilmapiiri lisd& siis osaltaan oppilaiden motivaatiota ja parantaa
oppimista, kuten myds oppilaiden osallisuutta oppimistapahtumassa lisaavat ope-
tusmetodit ja oppimisymparisto, toteavat Patrick, Kaplan ja Ryan (2011). Kun opet-
taja jakaa hieman auktoriteettiaan oppilaiden kanssa, opetustilanteessa saa tun-
nustusta yrittamisesta ja kehittymisestd seka ryhmaytyminen on joustavaa, ovat
tutkijat havainneet tallin yhteytta hyviin oppimistuloksiin, motivaatioon ja kaytok-
seen. (Patrick ym. 2011, 367-379.) Osallisuuden merkitysta nuorille ja oppilaille
pohtivat myds Salovaara ja Honkonen (2011). Heiddn mukaansa osallisuudella
tarkoitetaan oppilaiden mahdollisuutta vaikuttaa itsed&n koskeviin asioihin, ja se

on toimintaa, jossa oppilaat asettavat tavoitteita, keskustelevat ja pohtivat eri rat-
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kaisumalleja tehden p&&toksia ja kantaen niista vastuuta. Motivaatiota ja oppimista
parantava oppimisympariston sosiaalinen ilmapiiri on tunnistettu psykologisina
ymparistdind, mutta teoriat nédiden prosessien toiminnasta ovat jaaneet vahiin. Kui-
tenkin opettajan tuki, yhtalainen kunnioitus ja oppilaiden vuorovaikutus ja osalli-
suus luovat positiivisen oppimisympariston, jossa oppilaat kokevat oppivansa ja
tuntevat myds sosiaalisen ilmapiirin hyvaksi. (Salovaara & Honkonen 2011, 69.)

Perusopetuslaki (628/1998, § 29) velvoittaa kouluja luomaan turvallisen ja viih-
tyisan ympariston, jossa oppilaat tuntevat kuuluvansa yhteen, ja yhteiséllisyys ja
turvallisuudentunne antavat vankan pohjan opiskelulle. Koulun turvallisuudessa
tuleekin huomioida fyysisen turvallisuuden liséksi henkinen ja sosiaalinen turvalli-
suus, toteavat Salovaara ja Honkonen (2011). Tama turvallisuuden puoli rakentuu
hyvaksynnastéa ja valittAmisesta, luottamuksesta, haavoittuvaksi alistumisesta, tu-
en antamisesta sekéa sitoutumisesta. Tarkein naista on luottamus, jonka syntymi-
nen edellyttéda rehellisyytta ja lupausten pitdmista. Opettajan antaman positiivisen
palautteen ollessa negatiivista palautetta runsaampaa, helpottaa taméa opettajan ja
oppilaiden valisen luottamuksen rakentumista. Opettajan ei tule korostaa liikaa
asemaansa, mutta kuitenkin muistaa se asettamalla tavoitteita, vaatimuksia ja ra-
joja, ansaiten nain arvostusta ja luottamusta. Opettajan ja oppilaiden voidessa
luottaa toisiinsa, luokan ilmapiiri on hyva ja oppiminen luontevaa. (Salovaara &
Honkonen 2011, 17-21.) Edelleen samoja tekijoita ryhman hyvan ilmapiirin myon-
teisesta vaikutuksesta ndkee myo6s Spiik (1999). Hanen mukaansa hyvéa yhteen-
kuuluvuuden tunne saa aikaan monia myonteisia asioita, jasenet haluavat auttaa
ja vaikuttaa toisiinsa, ja mielipiteita uskalletaan kertoa avoimesti ja rakentavasti.
(Spiik 1999, 107.) Salovaara ja Honkonen (2011) taas huomauttavat, etta luotta-
mus voi valitettavasti murentua nopeasti, jos yhteisid pelisdant6ja rikotaan voi-
makkaasti. Luottamuksen jalleenrakentaminen onkin valitettavan hidas ja vaikea
prosessi. Yhteiséllisessa koulussa onkin hyva ilmapiiri, jos oppilaat valittavat toisis-
taan ja kunnioittavat toisiaan ja toistensa ty6ta. Opettajat ja oppilaat, ryhméan jase-
nind, voivat kukin vaikuttaa ryhman toimintaan, ilmapiiriin ja yhteiséllisyyteen. (Sa-
lovaara & Honkonen 2011, 43-51.)

Hyva ilmapiiri vaikuttaa siis monin tavoin koulussa, johon jokainen kouluyhteison

jasen vaikuttaa. Myds opettajien valiset suhteet heijastuvat opettajan tydskente-
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lyyn luokassa, esim. kired ilmapiiri kollegoiden kesken aiheuttaa jannitysta, jonka
opettajat saattavat purkaa oppilaisiin huonontaen tyévirettd, toteavat Enqvist, Ja-
kobson ja Wiegand (1987, 18). Taméan lisdksi Hamalainen ja Sava (1989, 33) poh-
tivat luottamuksen ja avoimuuden puutteen koulun ilmapiirissa johtavan virheiden
ja epaonnistumisen pelkoon. Ja juuri virheiden ja ep&aonnistumisen pelko saattaa

teknisen tyon sisaltdalueiden tunneilla vaikuttaa toimintaan hyvin epasuotuisasti.

Opettaminen ja oppiminen ovatkin koulun ilmapiirin tarkeimmat ulottuvuudet, ja
Cohen ym. (2012) nostavatkin esille myds sen, etta tutkimusten mukaan koulun
ilmapiiri vaikuttaa paljon my6s opettajien tyossaviihtyvyyteen ja -suoriutumiseen
sekd pysyvyyteen. Vaikka kouluilmapiirin vaikutuksesta ollaankin enenevassa
maarin kiinnostuneita, ilmapiirin maarittelysta ei ole selvaa konsensusta, joten asi-

asta kaivataan lisda tutkimustietoa. (Cohen ym. 2012, 7-8, 10-11.)

Aiemmin esiteltyjen tutkimusten perusteella sosiaalista ilmapiiria voidaan tarkastel-
la erilaisten ryhmien tasolta. Koulumaailmassakin voimme tarkastella sosiaalista
iimapiiria koko koulun osalta, opettajien osalta tai jonkun tietyn ryhman osalta.
Tutkimuksessamme tarkastelemme sosiaalista ilmapiiria [&hinn& yksittaisen ryh-
man osalta, mutta on kuitenkin syyta tiedostaa koko koulun ilmapiirin vaikutus yk-
sittdisen ryhman ilmapiiriin, seka koko koulun sosiaalisen ilmapiirin vaikutus kou-
lun ty6turvallisuuskulttuuriin. limapiirin tutkimuksessa ei ole ilmidn monimuotoisuu-
den ja tulkinnallisuuden vuoksi taysin selkeaa kasitteen maaritelméaa, mutta yhta-
laisia piirteitd ilmapiiristd ja sen vaikutuksista on havaittu. Sosiaalinen ilmapiiri,
koulun ilmapiiri ja ryhmé&n ilmapiiri ovat likipitden samanlaisten ilmididen eri muoto-
ja eri mittakaavoissa, mutta yleistaen kyse on ihmisryhmien siséisten vuorovaiku-
tusten luonteesta seké& naiden ihmisryhmien ulkopuolisista, ryhman kanssakaymi-

sen tunnelmaan ja kanssakdymisen muotoon vaikuttavista aistittavista tekijoista.

Sosiaalinen ilmapiiri vaikuttaa siis oppimistuloksiin ja oppimisviihtyvyyteen. Missa
suhteessa opettajan rooli vaikuttaa ilmapiiriin, ja missa suhteessa oppilaiden kes-
keiset suhteet, onko vaikutus yhtd suurta vai vaikuttaako esimerkiksi opettajan
rooli siihen enemma&n? Nakyyko koulun ilmapiiri yksittdisen ryhman ilmapiirissa, ja
onko silla yhteyttd ty6turvallisuuden kanssa? Pitaisikd oppilaat ottaa mukaan

enemman tyoturvallisuuden opettamiseen mukaan, jotta ty6turvallisuusseikat
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omaksuttaisiin paremmin? Kuinka ilmapiiri vaikuttaa siihen, etté virheiden ja epa-
onnistumisen pelosta paastaisiin irti? Nama voivat olla kysymyksia, joiden tuomia
nakokulmia meidan kannattaa ottaa huomioon tutkiessamme sosiaalisen ilmapiirin

yhteytta tyoturvallisuuden toteutumiseen.

2.2.2 Ryhméadynamiikka

Ryhmasta puhuttaessa kaytetaan yleensa jo jokseenkin kulunutta ilmaisua: Ryh-
ma voi olla joko enemman tai vdhemman kuin osiensa summa. Bion kirjoittaa te-
oksessaan (1961) mielenkiintoisia anekdootteja edella mainittuun fraasiin liittyen.
Hanen mukaan ryhmaa ei voi arvioida sen yksiléiden summana ja ryhmassa ihmi-
nen ei voi olla tekematta mitaan, ei edes tekematta mitaan. Passiivinen ryhman
jasenkin voi toimettomuudellaan vaikuttaa aivan yhta paljon ryhman toimintaan
kuin ryhman aktiivisin jdsen. Bion toteaa myds ryhman jaseniin jatkuvasti vaikutta-
van sen, minka koemme ryhmén asenteeksi itseamme kohtaan, ja tama kasitys
saa meidat hyvin herkasti, joko tiedostaen tai tiedostamatta, toimimaan sen mu-
kaisesti. (Bion 1961, 26, 90, 108.)

Kopakkalan (2011) mukaan ryhmadynamiikalla tarkoitetaan ryhmén sisaisia voi-
mia, jotka saattavat olla kokijalle hyvin merkittavia. Kasitetta rynmailmio kaytetaan
my06s usein rinnakkain ryhmadynamiikan kasitteen kanssa. Kasitteet rynmailmio ja
ryhméadynamiikka viittaavat siihen, ettd ryhma toimii tavalla, jota ei voisi suoraan
paatella sen yksittaisten jasenten kaytoksestd. Ryhmadynamiikka syntyy jasenten

valisesta vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta. (Kopakkala 2011, 37.)

Bion (1961) naki ryhmatutkimustensa avulla ryhmissé kahta eri tilaa. Hanen mu-
kaansa ryhma toimii joko perusolettamustilassa tai tyoryhmatilassa. Perusoletta-
mustilassa toimiva ryhmé& vastustaa kaikkia kehittymisvirikkeitéa ja on ik&&n kuin
juuttunut paikalleen. Tyoryhmaétilassa toimivan ryhman tydskentely suuntautuu
ryhmalle kulloinkin asetettuun tehtdvaan. Opettajan on helppo havaita ndma tilat
omassa tydssaan. (Bion 1961, 143.) Kopakkalan mukaan uusi ryhma toisilleen

ennestaan tuntemattomia oppilaita omaksuu helposti itselleen perusolettamustilan,

28



jolloin opettajan on syytd avoimen kommunikaation avulla auttaa ja ohjastaa ryh-
maa kohti tyéryhmatilaa (Kopakkala 2011, 48).

2.2.3 Opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus

Kansanen (2004) tekee hienovaraista eroa kasitteille vuorovaikutus seka interak-
tio. Kansanen maarittelee interaktion ytimen olevan kommunikaatio ja toiminta,
mutta olennaista siind olevan vahintaan kahden ihmisen yhteistoiminta. Kansasen
mukaan tama tekee interaktiosta samalla sosiaalisen tapahtuman, ja viittaa etta
myds oppilaiden keskindinen vuorovaikutus kuuluu opetustapahtuman piiriin, in-
teraktion ollen luonteeltaan sellaista vuorovaikutusta, johon seké opettaja etta ha-
nen oppilaansa osallistuvat aktiivisesti ja vastavuoroisesti. (Kansanen 2004, 37—
38.)

Tiuraniemen (1993, 9-13) mukaan vuorovaikutus ymmarretddn paaosin verbaali-
sena kommunikaationa, mutta vuorovaikutukseen kuuluu myds nonverbaalinen
puoli (vartalon liikkeet, eleet, ilmeet, asennot, etaisyys, haju, aanen savy) joiden
vihjeiden avulla yksilot tulkitsevat omaa ja muiden kommunikaatiota. Myds Jauhi-
ainen ja Eskola (1994, 69-71) nostavat esille vuorovaikutuksen nonverbaalisen
puolen, ja huomauttavat myos vaitiolon olevan vuorovaikutusteko. Tiuraniemi
(1993, 9-13) myds toteaa naiden kommunikaatiotoimintojen olevan sosiaalisia tai-
toja, keinoja jotka ovat sekd paamaarasuuntautuneita etta tilannesidonnaisia. Vuo-
rovaikutuksen tilannesidonnaisesta luonteesta ovat samaa mieltd my6s Jauhiainen
ja Eskola, jotka kuvaavat vuorovaikutuksen olevan tilannesidonnainen, muotoaan
muuttava tulkintaprosessi, joka koostuu osallistujien vuorovaikutusteoista. Myon-
teinen vuorovaikutus luo myds osaltaan yhteisollisyyttd. (Jauhiainen & Eskola
1994, 69-71.) Tiuraniemi (1993, 9-13) toteaakin vield, ettd naitd taitoja voidaan
oppia, ja etta sosiaalisesti taitava toiminta auttaa yksilda sopeutumaan ymparis-

toonsa ja tavoittamaan paamaariansa muita vahingoittamatta.

Minkélaista sitten on hyvéa vuorovaikutus? Onnistuakseen sosiaalinen vuorovaiku-
tus edellyttda Kauppilan (2000) mukaan toisten odotusten ymmartamista ja ym-
29



martaakseen toisten ihmisten odotuksia tulee omata riittavasti sosiaalisia taitoja ja
sosiaalista alykkyyttd. Sosiaaliset taidot ja sosiaalinen alykkyys eivat ole synnyn-
naisid ominaisuuksia, vaan niita voidaan harjoittaa. Kauppila (2000) nimeaa kes-
keisiksi sosiaalisiksi taidoiksi, joista tassa yhteydesséa voidaan kayttéaa myds nimi-
tystd vuorovaikutustaidot: keskustelutaidot, neuvottelutaidot, esiintymistaito, yh-
teisty0- ja yhteistoimintataidot, viestintataidot, ryhma- ja tiimityotaidot ja empatia-
taidot. Naita taitoja my0s opettaja tarvitsee paivittdisessa tydssaan. (Kauppila
2000, 20, 24.)

Hyvan viestinndn ja vuorovaikutuksen saavuttamiseksi opettajalta vaaditaan
Kauppilan (2000) mukaan hyvaksymista, rehellisyyttd, tunneyhteyksia, havaitse-
mista, kiinnostusta, aktiivisuutta, ymmartamistd, avoimuutta ja luottamusta. Opet-
taja ei voi toimia luokassa taysin autoritddrisena despoottina saavuttaakseen hy-
van viestinnan ja vuorovaikutuksen tason, vaan han joutuu ottamaan edella luetel-

tujen ominaisuuksien mukaan myos ryhmansa huomioon. (Kauppila 2000, 72.)

Edella mainituista ominaisuuksista hyvan vuorovaikutuksen onnistumiseksi nosta-
vat Jauhiainen ja Eskola (1994) varsinkin havaitsemisen. Heidan mukaansa ha-
vainnointi on olennainen osa vuorovaikutuksen taidoista; tilanteen ymmartaminen
ja siina toimiminen vuorovaikutuksellisesti tarvitsee havainnointia, mutta havain-
nointiin vaikuttavat mm. havainnoitsijan tarpeet ja kiinnostus, ennakkotiedot ja tun-
netilat. Vuorovaikutus edellyttadkin aina tulkintaa, ja vuorovaikutustilanteessa ih-
miset eivat varsinaisesti reagoikaan toistensa tekoihin, vaan niista tulkittuinin mer-
kityksiin. Hyva vuorovaikutus on avointa, viestinnan pyrkimysta selkeyteen ja ym-
marrettavyyteen, ei peittelyyn, vihjailuun ja puolusteluun. Tall6in viestin lahettaja
on kiinnostunut, tuliko h&n ymmarretyksi oikein, ja vastaanottajan reaktiosta, pa-
lautteesta, tama on tarkistettavissa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 74-76, 79.)
Kauppila (2000) jatkaa vuorovaikutuksen havaitsemisessa olevan kysymys ihmis-
ten valisten suhteiden havaitsemisesta. Opettaja joutuu ryhmansa vuorovaikutusta
ymmartaakseen pohtimaan ja havainnoimaan ryhman jasenten toimintoja, tekoja,

aikomuksia, tunnetiloja ja viestintda. (Kauppila 2000, 91.)

Kauppilan (2000) mukaan vuorovaikutuksessa tehokkuuden perusedellytyksia

ovat molemminpuolisuus ja aktiivisuus. Tehokkaan vuorovaikutuksen saavuttami-
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seksi tulisi viestinnan olla selvaa ja avointa, niin etta sanallinen ja sanaton viestinta
ovat yhdenmukaisia. Vuorovaikutukseen tuleekin lisdé tehokkuutta, mikali opettaja
kayttaa toiminnassaan lahentéavia vuorovaikutustyyleja, joiksi han luettelee alistu-
misen, turvautuvan, joustavan, luottavan, ystavallisen, hoivaavan, ohjaavan, aut-
tavan ja dominoivan. Nailla vuorovaikutustyyleilla pyritaan ottamaan toinen huomi-
oon tavalla tai toisella. Kauppila (2000) kiteyttaa, kun vuorovaikutus toisen ihmisen
kanssa on palkitsevaa, saa se aikaan myonteisia seurauksia ja ihmisten véliset
kitkatekijat vahenevat. (Kauppila 2000, 79.)

Koulumaailmassa vuorovaikutuksella on luonnollisesti suuri merkitys. Hamalainen
ja Sava (1989) mainitsevatkin, etta opetus on perusluonteeltaan inhimillista vuoro-
vaikutusta, tavoitteenaan tukea oppimista ja kehittymista. Tata ajatusta tukevat
myo6s Hjorne, Aalsvoort ja Abreu (2012, 1) todeten, etta oppiminen on mité pitkalti
jatkuva sosiaalinen prosessi, jossa seka oppilaat ja opettajat oppivat olemalla
osallisina vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutuksella on suuri merkitys myds
koulun tybyhteisossa, toteavat Hamalainen ja Sava (1989); sen kehittyminen ja
rakentavan tyoskentelyilmapiirin luominen ja edistaminen vaatii kykya havainnoida
sen jasenten yhteistyotd ja vuorovaikutusta. Tata kykya tarvitaan ensisijaisesti
johdolta, mutta my6s opettajilta heidan vaikuttaessa vuorovaikutukseen monessa

eri yhteydessa, tydyhteistssa ja luokissa. (Hamalainen & Sava 1989, 19, 43.)

Koulu on yhteisd, jossa tavoitteena on yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteisdllinen
ajattelu- ja toimintakulttuuri, toteavat Salovaara ja Honkonen (2011). Tallaisessa
esimerkillisessa tilanteessa oppilaan omat tarpeet eivat maaraa kaikkea, vaan han
valittda toisista ja kokee kuuluvansa ryhmééan. Yhteenkuuluvuuden luonne nékyy-
kin vuorovaikutuksessa, yhteisessa toiminnassa ja vallitsevassa tunnelmassa.
(Salovaara & Honkonen 2011, 42.)

Kouluyhteis0ssa sen jasenet vaikuttavat joka hetki toisiinsa tahtomattaankin, to-
teavat Enqvist ym. (1987). Jasenten suhteet voivat olla laheiset, huonot tai jdada
vain pinnallisiksi, jopa kokonaan syntymattd. Vuorovaikutuksen tarkeys taytyykin
kaikkien jasenten ymmartaa, ja vastavuoroisten ihmissuhdetaitojen oppiminen ta-
pahtuu vuorovaikutustilanteista saatavien kokemusten kautta. T&mé&n vuoksi kou-

lukasvatuksen keskeisid vuorovaikutustaitojen tavoitteita ovat ymmartava, arvos-
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tava ja auttava suhtautuminen toisiin, erilaisuuden sieto, rehellinen ja perusteltu
itseilmaisu sekd ongelmien rakentava ja myonteinen kohtaaminen ja ratkaisemi-
nen. (Engvist ym. 1987, 10, 98.)

Luokassa opettajan rooli on Kauppilan (2000) mukaan johtaa tai vaikuttaa ryhméa-
vuorovaikutukseen opetuksellisten tavoitteiden suuntaisesti. Usein opetuksellisten
tavoitteiden saavuttamiseksi juuri opettajan rooli on ratkaiseva oikean vuorovaiku-
tuksen muodostamisessa. (Kauppila 2000, 90-91.) Opettajan ja oppilaan vaiku-
tuksesta toisiinsa toteavat Ensing, Aalsvoort ja Geert (2012) viela sen, ettd se on
vastavuoroista ja jatkuvaa. Opetus ei kuitenkaan vélity jokaiselle oppilaalle sa-
moin. Opetus on dynaaminen prosessi oppilaan ja opettajan valilla, joka voi olla
erilainen jokaisen tapauksen kohdalla. Opettajalla seka oppilaalla on kummallakin
suuri vaikutus oppilaan oppimispotentiaalin hydodyntamiseen, ja tatd oppimispoten-
tiaalia hyddynnetéaan parhaiten, kun opetus ja ohjeistus muovautuvat dynaamisesti
opettajan ja oppilaan valilla. (Ensing ym. 2012, 193.) Puhuttaessa kuitenkin ryh-
mavuorovaikutuksesta ja sen kehittymisestd, opettajakaan ei voi kaikkea kunniaa
siité ottaa, koska vain osa luokassa tapahtuvasta oppimisprosessista on itse asi-
assa opettajan johtamaa, toteaa Kauppila (2000). Luokassa tapahtuu myds paljon
kunkin ryhman dynamiikan mukaista toimintaa, joka vaikuttaa oppimiseen ja ryh-
mavuorovaikutukseen. Kauppila (2000) tdsmentaakin viela, ettd vuorovaikutus
luokassa on riippuvainen osanottajista, tehtavista ja opettajasta. Hanen mukaansa
vuorovaikutus voi ryhmissa olla oppilaille hyvin palkitsevaa, koska oppilailla on
mahdollisuus jakaa ja saada jotakin toistensa kanssa. Oppilaat kayttavat ryhmissa
viestintdd ja vuorovaikutusta keinona luoda merkityksia asioille ja ideoille, seka
saadella ryhméan kiinteytta ja toimivuutta. Naiden keinojen avulla luokassa tapah-

tuu kognitiivista ja elamyksellistd oppimista. (Kauppila 2000, 90-91.)

Puhumalla toistensa kanssa opettajat ja oppilaat antavat, hyvaksyvat ja vaihtavat
informaatiota, jonka tarkoituksena opetuksessa on auttaa oppilaita saavuttamaan
tietoa. Oppimistilanteissa tuskin |0ytyykaan yhtaan pedagogisesti merkittavaa toi-
mintaa, jota voidaan toteuttaa ilman kommunikaation mukanaoloa. Wuttke (2012)
toteaa kuitenkin, ettd kommunikaatio ei kuitenkaan aina johda optimaalisiin tulok-
siin, silla oppilaat eivat aina keskustele rakentavasti. Jotta oppilaita voisi harjoittaa

rakentavampaan ja tutkivampaan keskusteluun, tulisi opettajien kyeta siihen myoés
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itse, jota yllattavan harva opettaja lopulta taitaa ja johon tulisi kiinnittd& huomiota jo
opettajankoulutuksessa. (Wuttke 2012, 103, 114.)

Kauppilan (2000) mukaan vuorovaikutus ryhmassa vaikuttaa ryhman toiminnan
siséltoihin ja saavutuksiin. Ryhmét eroavat toisistaan monin eri tavoin ja ryhmaét
my0s kilpailevat toisten ryhmien kanssa keskenddn arvostuksesta ja menestyk-
sestd. Taman kaltainen terve kilpailu lisda Kauppilan (2000) mukaan ryhman yh-
teenkuuluvuuden tunnetta, mutta joissakin ryhmissa jasenet kilpailevat toistensa
kanssa, joka puolestaan vaikuttaa yleensa negatiivisesti rynméan vuorovaikutuksen
laatuun. (Kauppila 2000, 96.) Koulussa toimivat ryhmét voidaan Lahikaisen ja Pirt-
tila-Backmanin (1998) maaritella vertaisryhmiksi, koska ryhnma koostuu keskenaan
samanikaisista ja samalla kehitystasolla olevista lapsista. Vertaisryhmét ovat lap-
sen elaman ja kehityksen kannalta tarkeitd, joiden vaikutukset voivat kantaa lapi
loppueldaman. (Lahikainen & Pirttila-Backman 1998, 240.) Kauppila (2000) toteaa,
ettd ihmiset paasevat parhaiten tavoitteisiinsa toimiessaan yhdessa. Yhteiseen
toimintaan kuuluu aina keskindinen luottamus, mitéa ilman toiminnan tavoitteet jaa-
vat usein saavuttamatta. Luottamuksen rakentaminen on pitk& ja hidas prosessi,
mutta opettajan kannattaa sité silti rakentaa pitkajanteisesti. (Kauppila 2000, 79—
80.)

Perusopetuksen kasityon teknisen tyon sisaltdalueella luottamusta tarvitaankin
opettajan ja oppilaiden valilla, jotta tydskentely sujuu joustavasti mutta turvallisesti.
Esitellyn kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, etté luottamus rakentuu vuorovai-
kutuksen keinoin, joka puolestaan vaikuttaa yleiseen sosiaaliseen ilmapiiriin k&si-
tyonkin tunneilla. Miten vuorovaikutuksen luonne ja saavutukset nakyvét teknisen
tyon siséltdalueiden tuntien arjessa, ja onko niilla yhteytta tyéturvallisuuteen? Na-

ma ovat tutkimuksemme kannalta huomionarvoisia seikkoja.

2.2.4 Ryhman roolit

Hamalainen ja Sava (1989) kiteyttavét rooleilla tarkoitettavan yhteison tai ryhman

toimintaan kohdistuvia odotuksia ja lisaavat ihmisen olevan rooleissa aina suh-
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teessa toisiin ihmisiin. Rooli ei siis ole Hamalaisen ja Savan (1989) mukaan pysy-
va olotila ihmisella, vaan vaihtuu aina kulloistenkin ulkoisten odotusten mukaan.
(Hamalainen & Sava 1989, 68—-69.) Ahon ja Laineen (2004, 203) maaritelman mu-
kaan ryhmalle on tyypillista, ettd sen jasenilla on selkea rooli- tai tehtavajako. Kos-
kenniemi (1952) nakee seuraavien sosiaalisten tyyppien esiintyvan yhta lailla las-
ten kuin aikuisten yhteisdissa. Hanen mukaansa ryhmissa esiintyy kolmentyyppi-
sid johtajia (aitojohtajat, tilapéisjohtajat ja valtiaat), kolmentyyppisia myotailijoita
(apurit, suosikit ja seurallijat) ja kolmen tyyppisid syrjassaolijoita (eristaytyjat, si-
vuutetut ja torjutut). (Koskenniemi 1952, 103-106.)

Kauppila (2000) nakee ryhman toiminnan kannalta katsottuna ryhmén jasenilla
olevan rooleja, jotka liittyvat ryhman toimintaan. Kauppilan mukaan jasenet saavat
erilaisia rooleja ryhméssa heille annettujen tehtavien perusteella. Tyypillisena teh-
tavaroolina voidaan pitaa johtajan roolia, joka nimensa mukaisesti johtaa ryhméan
toimintaa. Kauppila tasmentaa ryhmaa yllapitavien roolien tarkeyttd ryhman toi-
minnan kannalta. Naita yllapitavia rooleja ovat muun muassa rohkaisijat, valittajat
ja sovittelijat. Opettaja saattaa omaa toimintaansa reflektoidessaan huomata toi-
mineensa esimerkiksi yhden ryhmén johtajana, sovittelijana ja rohkaisijana. Opet-
tajan rooli ryhmassa vaihtelee ja on hyvin moninainen ja tilannesidonnainen.
Asenneroolit eivat Kauppilan mukaan valttamatta vaikuta ryhman toimintaan niin
vahvasti, kuin tehtavaroolit ja yllapitavat roolit. Naitd asennerooleja Kauppila
(2000) kertoo esimerkiksi olevan alistujat, auttajat, vetaytyjat ja hauskuuttajat.
(Kauppila 2000, 92-93.)

Koskenniemen ja Kauppilan ndkemykset ryhman rooleista ovat hyvin samansuun-
taisia. Molemmat jakavat ryhmissa esiintyvét roolit kolmeen kategoriaan, vain ka-
tegorioiden nimet ja roolien nimet oikeastaan vaihtelevat. Kauppila ei jaottele ryh-
missa esiintyvid rooleja niin tarkasti kuin Koskenniemi, vaan hanen ndkemyksené
mukaan roolitkin ovat ryhmissa elavaisempia, eivatka niin stabiileja kuin Kosken-
niemi antaa ymmartaa. (Kauppila 2000, 92-93; Koskenniemi 1952, 103-106.)

Ryhmissé vallitsevat roolit ja niiden vaihtelevat suhteet vaikuttavat suoraan ryh-
man dynamiikkaan ja siiné vallitsevaan vuorovaikutukseen, mutta toisaalta rynman

dynamiikka ja sen sisaiset vuorovaikutussuhteet ovat oikeastaan ryhman roolien
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alulle panevia tekij6itd. Roolit syntyvatkin usein ryhman perustehtavien tayttami-
seksi. Perustehtavid voidaan ndhda olevan ryhman paamaarien tayttaminen ja
ryhman kiinteyden yllapitaminen. Roolit ikdan kuin tukevat ja yllapitavat naita ryh-

man perustehtavia ja selventavat taten ryhman toimintaa. (Kauppila 2000, 92.)

Lahikainen ja Pirttila-Backman (1998) tasmentavat viela hyvin, kuinka ryhmassa
syntyy rooleja eli toimintaodotuksia, jotka saavat alkunsa oppilaiden kokemuksista
toisistaan ja omasta itsestdaan. Osa rooleista syntyy suhteessa opettajaan, osa
liittyy oppilasryhmé&én ja oppilaan asemaan siina. Yksilon oma toiminta vaikuttaa
aina siihen, millaisia odotuksia hdn muissa herattdd. Taten voidaan ymmartaa,
ettd omaan rooliin voi aina halutessaan pyrkia vaikuttamaan omalla toiminnallaan.
Roolit ryhmassa voivat vaihdella tilannesidonnaisesti hyvinkin paljon. Esimerkiksi
roolit oppilaiden kesken vélitunnilla ja opettajan l&asna ollessa oppitunnilla voivat
poiketa toisistaan hyvinkin paljon. (Lahikainen & Pirttila-Backman 1998, 241.)

2.3 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Turvallisuuskulttuuri

Oppimisympéristo Ryhmédynamiikka

A
1

(Lainsaadants |«—» TyGturvallisuus (¢ = = = = - » Sosiaalinen ilmapiiri | «—»| Ryhmén roolit

/ \

[Turvallisuuskasvatus] Opettajan ja

oppilaiden vélinen
vuorovaikutus

KUVIO 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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Esitellyn kirjallisuuden ja kasitteiden avaamisen pohjalta laadimme kuvion 2. Kuvio
selventda tutkimuksemme teoreettista viitekehysta ja tuo esille kasitteiden keski-
naiset suhteet tutkimuksemme kannalta. Olennaista tutkimuksemme kannalta on
tasséa vaiheessa huomioida ty6turvallisuuden ja sosiaalisen ilmapiirin yhteytta, jota
olemme kuviossa 2 havainnollistaneet punaisella kaksisuuntaisella nuolella. Kat-
koviiva kuvastaa tassa tapauksessa viela tutkimatonta aluetta. Emme voi vain tar-
kastella tyoturvallisuuden ja sosiaalisen ilmapiirin mahdollista yhteytta ja vaikutus-

ta ottamatta huomioon kuvion 2 muita tekijoita.

Viitekehyksemme kattokasitteena on turvallisuuskulttuuri, joka vaikuttaa kaikkiin
sen alle kuuluviin osa-alueisiin, mutta yhtalailla nama osa-alueet vaikuttavat kukin
omalta osaltaan ja kaikki yhdessa turvallisuuskulttuuriin. Kuvion 2 tarkoituksena ei
ole taysin selittda turvallisuuskulttuuria, vaan osoittaa sen ja muiden kasitteiden
paikka ja merkitys teoreettisessa viitekehyksessdmme. Kuten jo turvallisuuskult-
tuuria kasittelevassa kappaleessa mainitsimmekin, Lindforsin (2012) mukaan tur-
vallisuuskulttuuri kattaa yksilon kasitykset, arvot, asenteet ja roolit yhteiséssa, mut-
ta myos organisaation saannoét, normit, vuorovaikutuksen, ilmapiirin ja toimintamal-
lit. Turvallisuuskulttuuri on siis hyvin kompleksinen ilmio, joka vaikuttaa koulutyds-
sa jatkuvasti ja kaikkialla. Turvallisuuskulttuurin paikkaa kattokasitteena viiteke-
hyksessdmme tukee siis myds aiemmin viittaamamme Lindforsin (2012) huomioi-
ma seikka, etta lopulta juuri turvallisuuskulttuuri maarittelee sen, miten turvallinen

oppilaitoksen oppimisymparist6 on.

Sosiaalinen ilmapiiri kuvaa ihmisryhmien sisaisten vuorovaikutusten luonnetta.
Naihin ihmisryhmien sisaisten vuorovaikutusten luonteeseen voimme nahda vai-
kuttavan ryhmassa vallitsevan dynamiikan, ryhman roolien ja opettajan ja oppilai-
den valisen vuorovaikutuksen. Nama kolme tekijad ovat yhdessa maarittelemassa
sosiaalisen ilmapiirin luonnetta ja laatua. Kyse on erdénlaisesta summavaikutuk-
sesta, jolloin jokaisella tekijalla on osansa kulloisenkin rynman sosiaalisen ilmapii-
rin luomisessa. Mutta se milla tasolla ja kuinka paljon yksittéainen tekija sosiaali-

seen ilmapiiriin vaikuttaa, vaihtelee tapaus- ja tilannekohtaisesti.

Tyo6turvallisuuteen vaikuttavat teoreettisen tarkastelumme perusteella oppimisym-

paristd, tyoturvallisuutta koskeva lainsaadanto ja turvallisuuskasvatus. Nama kol-
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me tekijd& ovat yhdessa maarittelemassa tyoturvallisuutta, mutta yhtalailla tyotur-
vallisuus vaikuttaa sitd maaritteleviin tekijoihin. Tyoturvallisuus ja sita maarittelevat
tekijat ovat iso osa turvallisuuskulttuuria, joka lopulta ikéd&n kuin summaa ty6turval-

lisuuden ja sen lahikasitteiden tilan ja tason.

2.4 Aiemmat tutkimukset

Kuten jo alussa, tutkimuksen taustoja selvittdessamme totesimme, ei sosiaalisen
ilmapiirin yhteydesta kasityon teknisen tyon sisaltbalueisten oppituntien tydturvalli-
suuteen ole tutkimuksellista tietoa. Sosiaalisen ilmapiirin kontekstissa seké tyotur-
vallisuuden kontekstissa on tehty esimerkiksi seuraavanlaisia tutkimuksia, joista
esittelemme muutamia havainnollistaaksemme ty6turvallisuuden ja sosiaalisen

iImapiirin tutkimuskenttaa.

Kallio (2014) tutki tekemassaan vaitoskirjassa tyoturvallisuutta riskivastuullisuuden
ja turvallisuuskasvatuksen nakodkulmasta kohdistaen huomionsa myds oman tut-
kimuksemme kannalta olennaiseen kasitteeseen turvallisuuskulttuuriin. Tutkimus-
tuloksena Kallio esittaa, ettd opettajan ei tulisi rajoittaa oppilaiden toimintaa liilkaa

kasityon oppitunneilla, vaan vahvistaa heidan riskivastuullisuuttaan.

Leino ja Vainionpaa (2015) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan ty6turvallisuuden
kehittamista. Tutkimuksen teoriaosuudessa korostuu myos turvallisuuskulttuurin
merkitys kasityon tyodturvallisuudessa. Tutkimustuloksina tutkijat esittelevat tyotur-
vallisuuteen vaikuttavina tekijdina siisteyden ja jarjestyksen, ajankayton, tyoston

aikaiset yllatystekijat sekd huolimattomuuden.

Wu ym. (2010) kasittelivat tutkimuksessaan tyéympariston turvallisuuskulttuurin
toimivuuteen vaikuttavia ennakoivia tekijoitd, joista nousi esille nelja merkittavaa
tekijgd. Nama olivat johdon aktiivisuus tiedottamisessa turvallisuusasioissa, tyon-

tekijoiden asenne turvallisuuteen, turvallisuuden koordinointi seka viranomaisval-
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vonta. Tarkeimpana tutkimuksessa nousi esille johdon aktiivisuuden vaikutus tyo-

turvallisuuskulttuuriin.

Brooksin (2008) tutkimuksesta kay ilmi, kuinka pienet ja keskisuuret yritykset sisal-
tavat monia erilaisia kulttuurillisia olettamuksia, jotka kilpailevat siita mik& niista
omaksutaan ja sailytetddn. Nama voivat vaikuttaa myos haitallisesti turvallisuus-

kulttuuriin.

Cohenin ym. (2012) tutkimuksessa selvitettiin, kuinka koulun ilmapiiri on yhteydes-
sa ja vaikuttaa turvallisuuteen, terveisiin ihmissuhteisiin, edistdd oppimista ja ope-
tusta seka innostusta naiden kehittamiseen. Tutkimuksesta kay ilmi, etta koulun
ilmapiirilla on vaikutusta oppilaisiin, koulun henkiléstoon seka oppilaiden vanhem-
piin sosiaalisesti seka tunteiden tasolla, hyvan ilmapiirin edistaessa oppilaan kehi-
tystd monipuolisesti, tulevaisuuden menestysta seka opettajien tydssa pysymista.

McMurrerin (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin kouluja, jotka tuottivat huonoja op-
pimistuloksia, ja jotka saivat rahoitusta koulujensa kehittamiseen. Tutkimuksessa
olleet koulut kayttivat rahoitusta kehittddkseen positiivisempaa kouluilmapiiria
usein ennen muita muutoksia. Kouluilmapiiria kehitettiin eri strategioin, esimerkiksi
pitamalla oppilasjohtoisia konferensseja joihin osallistui oppilaita, opettajia seka
vanhempia, sek& esimerkiksi opettajien valisen yhteistyon parantamiseen. Rahoi-
tusta saaneet koulut nostivatkin toteutuneista kehityksista tarkeimmaksi juuri kou-

lun ilmapiirin parantumisen.

Halvanin ja Ketabin (2009) tekemassa tutkimuksessa tutkittiin oppimisymparistdjen
turvallisuutta Iranissa valtiollisten koulujen seka ei valtion omistuksessa olevien
koulujen kesken. Tutkimuksesta kavi ilmi, etté niissa kouluissa, jotka eivat olleet
valtion omistuksessa, turvallisuustaso esimerkiksi paloturvallisuuden suhteen oli
valtiollisia kouluja paremmalla tasolla. Tutkimus perdankuuluttaakin valtion vastuu-
ta ja tAhdentaa, etta on erittain tarkeda huoltaa ja korjata kouluja, seka ottaa niita
rakennettaessa kansainvaliset turvallisuusstandardit turvallisten oppimisymparisto-

jen suhteen huomioon.
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3 TUTKIMUSONGELMA

Tyo6turvallisuutta ja sosiaalista ilmapiiria yhdistavan tutkimusaiheen tutkimatto-
muuden vuoksi selvitamme ilmién luonnetta ja olemassaoloa, miten yhteys ilme-
nee opettajien kokemusten perusteella, sekd havaintojemme pohjalta. Tyoturvalli-
suuteen sekéa sosiaaliseen ilmapiiriin liittyvien ilmididen kohtaamisesta on hedel-
mallisinta tehda tutkimusta siell&, missé ilmiot kohtaavat ja kuulla kokemuksia niil-

ta, jotka niiden parissa toimivat.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2013) toteavat, etta tutkimuksella on aina jokin tar-
koitus tai tehtava, tutkimukseen voi sisaltyd useampia tarkoituksia ja ne voivat
myo6s muuttua tutkimuksen edetessa. Taman lisdksi Hirsjarven ym. (2013) mukaan
tulisi selvittda tutkimusongelman muoto (kartoittava, selittdva kuvaileva, ennusta-
va) josta kartoittavasta tutkimusongelmasta l0ytyy seuraavia seikkoja; kun tutki-
muksen tarkoitus on kartoittaa, se etsii uusia nakokulmia, 16ytdd uusia ilmioita,
selvittdd vahan tunnettuja ilmiditd ja tarkastelee tyypittelyjen suhdetta toisiinsa.
(Hirsjarvi ym. 2013, 137, 138.)

Tutkimuksemme ongelmanmuotoilu osuu siis edella mainittujen ominaisuuksien
puolesta kartoittavaan tarkoitukseen. Tutkimuksessamme l|ahestymiskohteena
ovat teoreettisen viitekehyksen kasitteista ty6turvallisuuden ja sosiaalisen ilmapii-
rin yhteys, joihin naihin liittyvat alakasitteet oppimisymparisto, lainsdadanto, turval-
lisuuskasvatus, ryhmadynamiikka, ryhnman roolit sekd opettajan ja oppilaiden vali-
nen vuorovaikutus kytkeytyvat, turvallisuuskulttuurin ollessa kattokasitteena. Ai-
neiston analyysin yhteydessa huomioimme teemoittelussa myos alak&sitteet, em-
me siis vain tyoturvallisuuden ja sosiaalisen ilmapiirin siséltja. Tyoturvallisuus
seka sosiaalinen ilmapiiri toimivat tiettyind kokoajina myds alakasitteilleen sisaltoi-

neen, ja niiden valisesta polttopisteesta muotoutuu tutkimuksemme ongelma.
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Paatutkimusongelma:
Miten perusopetuksen kasityon teknisen tyon siséltdalueisten oppituntien aikana

vallitseva sosiaalinen ilmapiiri on yhteydessa tyoturvallisuuteen?

Kysymme, miten yhteys ilmenee, ja tatad yritAimme kartoittaa tuomalla kasitteiden
avainsisaltoja esille aineistonkeruussamme. Opettajien kokemukset seka havain-
noinnin keinoin esille saatujen seikkojen vertailu vastannee, miten yhteys ilmenee,

ja mik& on sen painoarvo.
Paaongelmamme kysyy koko ilmion ilmenemismuotoja. Koska tutkimusta sosiaali-

sen ilmapiirin yhteydesta tyoturvallisuuden kannalta ei ole tehty aiemmin, on ai-

heellista kysya tasta aiheesta laveammin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esittelemme, perustelemme ja tarkastelemme valitsemiamme tut-
kimuslinjoja strategian, tutkimusmenetelmén ja aineistonkeruumenetelmien kautta.
Liséksi tuomme esille tutkimuksemme kaytannon toteuttamisen puolen ja aineiston
analyysimuodon perusteluineen ja suhteutettuna juuri tahan tutkimukseen. Kuvi-
ossa 3 esitetaan tutkimusasetelma, joka havainnollistaa ja tuo yksinkertaisessa

muodossa tiedon tutkimuksen kulusta.

Tutkimusongelma:

Miten perusopetuksen kasityon teknisen
tyon sisaltoalueisten oppituntien aikana
vallitseva sosiaalinen ilmapiiri on
yhteydessa tyoturvallisuuteen?

!

Teoreettisen viitekehyksen kaésitteiden
mukainen teemoittelu.

v

Aineistonkeruumenetelmat

Z

Teemahaastattelu

'

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi
haastatteluaineistolle

~,

Havainnointiaineiston vertailu
teemoittain haastatteluaineistoon

V

Tutkimustulokset

Havainnointi

KUVIO 3. Tutkimusasetelma.
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4.1 Tutkimussuuntaus

Kun tehdaan tutkimusta, on Hirsjarven ym. (2013) mukaan kasiteltava myds filoso-
fisia kysymyksia. Tutkimukset perustuvat lukuisiin piileviin oletuksiin, joita nimite-
taan taustasitoumuksiksi tai filosofisiksi perusoletuksiksi. Empiirisen tutkimuksen
lahtbkohtina, ja usein vastakohtina, ovat positivistinen (kvantitatiivinen) ja feno-

menologinen (kvalitatiivinen) suuntaus. (Hirsjarvi ym. 2013, 129.)

Tutkimuksessamme taytyy siis myds pohtia taustafilosofiaa, ja millainen on tutki-
mustydmme suuntaus ja aineistonhankintastrategiat. Hirsjarven ym. (2013) mu-
kaan terminéd tutkimusstrategia merkitsee tutkimuksen menetelmallisten ratkaisu-
jen kokonaisuutta, josta voidaan erottaa suppeampi kasite tutkimusmetodi. Niin
tutkimusstrategia kuin yksittaiset tutkimusmetoditkin valitaan tutkimustehtavan tai
tutkimuksen ongelmien mukaisesti. Hirsjarvi ym. (2013) kokoavat kolmeksi perin-
teiseksi tutkimusstrategiaksi kokeellisen tutkimuksen (mitataan yhden kasiteltavan
muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan), survey-tutkimuksen (strukturoitu aineis-
tonkeruu, usein kyselylomake, aineiston avulla pyritdan kuvailemaan, vertailemaan
ja selittdmaan ilmiéta) seka tapaustutkimuksen (Tapaus, tilanne tai joukko tapauk-
sia, kiinnostuksen kohteena usein prosessit, aineistonkeruu eri metodein mm. ha-
vainnoin, haastatteluin, aineiston avulla pyritddn kuvailemaan ilmiéta). (Hirsjarvi
ym. 2013, 132, 134.)

Tutkimuksemme suuntaus on siis néin ollen laadullisena tutkimuksena fenomeno-
loginen positivistisen sijaan, sekd strategialuonnehdinnoista tapaustutkimuksen
strategia osuu tutkimusaiheeseemme parhaiten, silla olemmehan juuri tutkimassa
iImiéta, jota pyrimme kuvailemaan opettajien kertomien kokemuksien seké ha-
vainnoinnin pohjalta. Tutkimuksessamme pyrimme tarkastelemaan opettajien ko-
kemuksia siita, miten perusopetuksen kasityon teknisen tyon sisaltbalueisten oppi-
tuntien aikana vallitseva sosiaalinen ilmapiiri on yhteydessa tyoturvallisuuteen,
sekd vertaamaan naitd kokemustarkasteluja omiin havainnoinnin keinoin saa-
miimme tuloksiin. Tutkimme siis miten ilmié on yhteydessa tai miten se vaikuttaa,
vai onko sitad havaittavissa tai koettavissa méarin olemassa alkuunkaan. Tutkimme

kokemuksia ilmidsta, joten tutkimussuuntauksemme on fenomenologinen tai her-
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meneuttis-fenomenologinen tutkimus. Seuraavassa kappaleessa tarkennetaan

fenomenologisen tutkimussuuntauksen kasitetta.

Metsdmuuronen (2006, 92) toteaa, ettd fenomenologia on filosofian suuntaus, jon-
ka kiinnostuksen kohteena ovat ilmiot ja niiden tulkitseminen. Virtanen (2006, 152)
puolestaan lisda todeten, ettd fenomenologisen tutkimuksen mielenkiintoisin ja
keskeisin tutkimuksen kohde on ihmisen kokemus. Samoin asiaa muotoilee myos

Laine (2007, 29) todeten, etta fenomenologiassa tutkitaan juuri kokemuksia.

Koska fenomenologisessa tutkimuksen teossa on tavoitteena saada esille tutkitta-
van kokemus, asettaa se aineiston hankintatavalle joitain ehtoja, toteaa Virtanen
(2006). Ensinnakin aineisto tulisi hankkia siten, etta tutkija vaikuttaisi mahdolli-
simman vahan tutkittavien esiin tuomiin kokemuksiin, sek& toisekseen aineiston
hankinnassa kysymysten tulisi olla mahdollisimman avoimia eli strukturoimattomia.
Tarkeinta on, etta kysymys antaa tutkittavalle tilaa tuoda vastauksissaan esille ko-

kemiaan mielikuvia seka elamyksia aiheen piirissa. (Virtanen 2006, 170.)

Varto (1992) kuvailee tutkimuskohteen olevan tutkijalle ilmi6, ja tarkoittaa talla sita,
ettd tutkimuksessa ei vaitetd suoraan mitdan siitd, mitd luonnossa on, vaan tutki-
taan ihmiselle olemassa olevia merkityksid. Fenomenologiassa tarkastellaan sita,
kuinka ilmi6t saattavat merkityksina antaa tietoa, joka kertoo muustakin kuin ihmis-
ten tavasta nédhda asiat. Fenomenologiassa pyritddn myos erottamaan toisistaan
se, mika ilmiéssa on tietamisen edellytysta ja siis liittyy vain tutkijaan, ja se, mika

iimi6ssa on aidosti sita, mita tutkitaan. (Varto 1992, 85, 86.)

Laine (2007) kuvailee fenomenologis-hermeneuttista metodia siten, ettei se ole
kaavamaisesti opittavissa oleva aineiston kerddmisen ja tulkitsemisen véaline, vaan
siind kohdataan erilaisia epateknisia kysymyksia ja niiden ratkaisuja, ja tima vaatii
tutkijalta jatkuvaa perusteiden pohtimista tutkimuksen eri vaiheissa. Fenomenolo-
gis-hermeneuttisen tutkimuksen perustana on ihmiskasitys eli millainen ihminen on
tutkimuskohteena seka tiedonkasitys eli miten ja millaista tietoa tutkimuskohteesta
saadaan. Ihmiskasitys tutkimuksessa koostuu kokemuksen, merkityksen ja yhtei-
sollisyyden kasitteista, tiedonkasitys puolestaan ymmartamisestd ja tulkinnasta.
(Laine 2007, 28.)
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Laine (2007) kertoo kokemuksen syntyvan vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa, kun ihmisella on kokemuksellinen suhde omaan todellisuuteensa, maail-
maan jossa han eldd. Kokemuksellisuus on ihmisen maailmansuhteen perusmuo-
to, mutta ihmisen suhde maailmaan on myo6s intentionaalinen, kaikki merkitsee
ihmiselle jotain. Maailma jossa ihmiset elavat, nayttaytyy merkityksing, ihmisen
tarkoituksellinen toiminta toimii merkitysten pohjalta. Naiden merkitysten lahde on
yhteisdllisyys, ihmisyksilé on perustaltaan yhteisollinen, jokainen kasvaa ja kasva-
tetaan yhteis66n. Yhteison jasenina ihmisilla on yhteisia piirteitd ja merkityksia, ja
jokaisen yksilon kokemuksen tutkimus paljastaa jotain yleista. Kuitenkin myo6s yk-
sil6lliselld erilaisuudella on merkitysta. (Laine 2007, 29, 30.)

Laine (2007) kuvaa fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tiedonkésityksen
perustaa seuraavasti. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmartami-
sesta ja tulkinnasta. Yleensa tutkimusaineisto kootaan haastattelemalla. Haastat-
telussa haastateltava pukee sanoiksi kokemuksensa, jonka ilmaisuista tutkija pyr-
kii Ioytamaan mahdollisimman oikean tulkinnan. limaisujen hallitsevin luokka ovat
kielelliset ilmaisut, mutta myds muut keholliset ilmaisut ovat hermeneuttisen tutki-
muksen kohteita. Nama ilmaisut kantavat merkityksi&, joita voidaan lahestya vain
ymmartamalla ja tulkitsemalla. Fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimuksen
metodeista on turha yrittaa esittda tarkkaa kuvausta tai teknisesti sédnnénmukais-
ta aineiston kasittelytapaa, vaan metodeina on ajattelutapa, tutkimusote, joka saa
soveltavan muotonsa kulloisenkin tutkimuksen monien eri tekijoiden tuloksena jot-
ta saavutettaisiin toisen kokemus ja hanen ilmaisunsa merkitykset mahdollisim-
man autenttisesti. (Laine 2007, 31, 33.)

Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimussuuntaus antaa siis valjan raamin metodi-
en suhteen, mutta velvoittaa tarkastelemaan tutkimuskohdetta mahdollisimman
avoimesti ja pohtimaan tutkijan osuutta tutkimuksen kulkuun, jotta mahdollisimman
suuri autenttisuus sailyisi tutkimuskohteen &arella. Tata tutkimussuuntausta kayt-
tamalla, perustellut aineistonkeruumetodimme ovat haastattelu ja havainnointi,

joita kdytamme tutkimuksessamme.
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4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Metsdmuuronen (2006) kirjoittaa kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen olevan
hyvin soveltuva tutkimuksen tekemiseen silloin, kun ollaan kiinnostuneempia ta-
pahtumien yksityiskohtaisista rakenteista kuin niiden yleisluontoisesta jakaantumi-
sesta. Laadullinen tutkimus on kayttokelpoinen tilanteissa, joita ei voi jarjestaa ko-
keeksi, tai joiden kaikkia vaikuttavia tekijoita ei voida kontrolloida. Myo6s tapauksiin
liittyvien syyseuraussuhteiden selvittéminen kuuluu laadullisen tutkimuksen puolel-
le enemman kuin maarallisen, mikali tapausta ei voida tutkia kokeen avulla. (Met-

samuuronen 2006, 88.)

Hirsjarvi ym. (2013) ovat Metsamuurosen kanssa samaa mieltd sanoessaan laa-
dullisen tutkimuksen olevan perusteltua, kun tutkijaa kiinnostaa todellisen elaman
kuvantaminen ja tutkimuksen kohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen selvit-
taminen. Hirsjarven ym. mukaan on yleisesti todettu, ettd laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritaan pikemminkin ldytamaan ja paljastamaan tosiasioita, kuin todenta-
maan jo olemassa olevia tieteellisesti todistettuja asioita. (Hirsjarvi ym. 2013, 161.)
Kananen (2014) jatkaa Hirsjarven ym. linjoilla ja kirjoittaa laadullisen tutkimuksen
tulevan kysymykseen silloin, kun ilmié on viela jokseenkin tuntematon, eika ole
teorioita, jotka selittaisivat tutkimukseen kohteena olevaa ilmiota. Laadullisen tut-
kimuksen menetelmin voidaan selvittda, mista ilmiésséd on kyse, mista tekijoista
iImié koostuu ja mitkd ovat tekijoiden valiset vaikutussuhteet. Nain ollen laadulli-
nen tutkimus antaa mahdollisuuden saada syvéllinen kasitys tutkittavasta ilmi6sta.
(Kananen 2014, 16-17.)

Laadullinen ote tutkimukseemme, jolla pyrimme selvittamaan sosiaalisen ilmapiirin
yhteyden ilmenemista tyoturvallisuuteen perusopetuksen kasityon teknisen tyon
sisaltdalueiden opetuksessa, on ylla esiteltyjen kirjallisuuskatkelmien mukaan pe-
rusteltua. Sosiaalisen ilmapiirin yhteytta ei ole aiemmin tutkittu kasitydoppiaineen
tyoturvallisuuden kontekstissa, eikd muiden alojen tutkimuksiin perehtymalla voida
saavuttaa taysin perusopetuksen ja erityisesti kasitydn opetuksen kontekstiin so-
veltuvaa tietoa. IImié on siis tieteellisesti tarkasteltuna melko tuntematon, jonka

vuoksi on syyta lahestya sita laadullisen tutkimuksen keinoin, pyrkimyksena selvit-
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taa mista ilmiéssa on kyse, mista tekijoista ilmid koostuu ja mitka ovat tekijoiden

vaikutussuhteet toisiinsa.

Vaikka olemmekin valinneet tutkimuksemme lahestymistavaksi kvalitatiivisen tut-
kimusotteen, on tassa vaiheessa syyta tuoda esille joitain kvantitatiivisen ja kvali-
tatiivisen tutkimuksen eroja ja perustella tutkimusotteen valintaa tutkimuksessam-
me myos tastd nakokulmasta. Alasuutari (2011) kirjoittaa, ettei ihmistieteellisen
tutkimuksen menetelmia voi vain karkeasti jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin
menetelmiin, vaan voidaan pikemminkin erottaa kaksi tutkimuksen tekemista tul-
kitsevaa ideaalimallia. Toisena &aripaana on luonnontieteellinen koeasetelma
edustaen maarallista tutkimusta ja toisena arvoituksen ratkaiseminen, jota Alasuu-
tari kayttaa termina laadullisesta tutkimuksesta. Alasuutarin (2011) mukaan ei ole
tarvetta toteuttaa tutkimusta naiden aaripaiden mukaisesti, vaan molempien mene-
telmien tapoja voidaan onnistuneesti myds yhdistdd tutkimuksen tekemisessa.
Tapauksemme kuitenkin suosii enemman laadullisen tutkimuksen puolella kaytet-
tyja menetelmid, koska tutkittavasta ilmidsta on saatavilla lahes olematon maara
aikaisempaa tutkimustietoa. Eika siksi tutkimusyksididen suuri joukko ja tilastolli-
nen argumentaatiotapa ole tarpeen tai edes mahdollinenkaan Alasuutarin (2011)
mukaan. (Alasuutari 2011, 32-39.) Myods Eskola ja Suoranta (2008) kirjoittavat,
ettei ihmisen inhimillistd toimintaa voida tutkia tilastollisin keinoin kovinkaan pitkal-
le. Mikali ilmi6 olisi jo paremmin tunnettu ja tieteellisesti todistettu, olisi varmasti
perustellumpaa kayttaa myos maarallisen tutkimuksen menetelmia ja esimerkiksi
selvittaa tutkittavan ilmion laajuutta ja ilmenemistaajuutta. (Eskola & Suoranta
2008, 32.)

4.3 Aineistonkeruumenetelmat ja aineistonkoonti

Tassé luvussa esittelemme kayttdmidmme aineistonkeruumenetelmia, peruste-
lemme valitsemiemme menetelmien kayttéd tutkimuksessamme ja tuomme myos

esille aineistonkeruumenetelmia varten toteutetun aihealueiden teemoittelun. Li-
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séksi pohdimme aineistonkeruumenetelmien monimenetelmallisyyden tuomia etu-

ja ja haittoja, seka tuomme esille aineistonhankinnan kaytannon puolta.

4.3.1 Haastattelu ja teemahaastattelu

Metsamuurosen (2006, 113) mukaan, aina kun on mahdollista, kannattaa tutki-
muksen tiedonkeruussa kayttdd menetelmand haastattelua. Emme valinneet
haastattelua kuitenkaan vain taman lievasti karjistetyn toteamuksen takia ensisijai-
seksi tiedonkeruumenetelmaksemme, vaan niin kuin Hirsjarvi ym. (2013, 205) to-

teavat on tutkimuksen tiedonkeruumenetelmien aina oltava perusteltuja.

Tutkimuksemme aihe sosiaalisen ilmapiirin yhteydesta tyoturvallisuuteen perus-
opetuksen kasitdiden teknisen tydn sisaltdalueissa on aihe, jota ei ole kartoitettu
tieteellisen tutkimuksen kentélla ja siit ei ole olemassa taysin objektiivisia testeja.
Nama kaksi seikkaa ovat sekda Metsdmuurosen (2006) etta Hirsjarven ym. (2013)
mukaan painavia perusteita kayttaa haastattelua tutkimuksen tiedonkeruumene-
telmana. Naiden perustelujen takia paadyimme kayttamaan haastattelua, mutta
haastattelulla on myds muita etuja tiedonkeruumenetelmana. (Hirsjarvi ym. 2013,
205; Metsamuuronen 2006, 113.)

Metsdmuurosen (2006) ja Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan haastattelun sel-
vana etuna, esimerkiksi kyselyyn verrattuna, on haastattelijan haastateltavasta
tehdyt havainnot, joiden pohjalta voidaan pohtia esimerkiksi haastateltavan totuu-
denmukaisuutta seka sen lisdksi mitd han sanoo ja miten h&n sanoo. Tutkijan tu-
lee kuitenkin olla erityisen varovainen tehdessaan johtopaatoksia haastateltavan
sanoista ja tulkinnoista. (Metsdmuuronen 2006, 113; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)
Taman takia Hirsjarven ym. (2013, 206) mukaan hyvien haastattelujen tekeminen
edellyttdd haastattelijan kouluttautumista ja perehtymistd menetelmaan. Metsa-
muuronen (2006) lisda vield haastattelulla yleensa saavutettavan hyvan vastaus-
prosentin verrattuna esimerkiksi kyselytutkimuksiin. Asia johtunee siita, ettd kotiin

tai sahkopostiin lahetetty kysely on helppo sivuuttaa, kun taas haastattelusta voi
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ihmisten olla vaikeampi kieltaytya, kun siihen on kerran jo lupauduttu. (Metsamuu-
ronen 2006, 113.)

Haastattelulla on myds huonot puolensa tiedonkeruumenetelmana. Yleisimpana ja
suurimpana ongelmana haastattelussa on Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009) mu-
kaan aika. Hyvan haastattelun suunnitteleminen ja toteuttaminen vievat aikaa, pu-
humattakaan hyvaksi haastattelijaksi kouluttautumisesta. Myds haastattelun jalki-
kasittely ja analysointi vievat runsaasti aikaa. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 113.)
Hirsjarvi ym. (2013) lisdavat haastattelun haittapuolena sen siséltavan monia vir-
heléhteitd, jotka aiheutuvat niin haastattelijasta, haastateltavasta ja haastatteluti-
lanteesta. Haastattelija saattaa esimerkiksi johdatella kysymyksillaan liiaksi ha-
luamaansa suuntaan, haastateltava taas ei valttamatta vastaa taysin totuudenmu-
kaisesti kysymyksiin, tai haastattelutilanteessa yleensé saattaa olla jotain, joka
estaa haastattelun onnistumisen. (Hirsjarvi ym. 2013, 206.)

Seka Hirsjarven ym. (2013, 205) etta Eskolan ja Suorannan (1998, 85) mukaan
haastattelu on kvalitatiivisen tutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelma. Ruusu-
vuori ja Tiittula (2009) ovat pohtineet syita, miksi haastattelua voi yleensa kayttaa
tiedonhankintamenetelmana niin yleisesti. Heidan mukaansa haastattelu tuottaak-
seen luotettavaa tietoa vaatii jaetun ymmarryksen siitd, etta yksilo eli haastattelija
voi toimia merkityksellisen tiedon tuottajana ja kertojana. Liséksi on oltava tekno-
logia, jolla yksilon nakemys ja kokemus saadaan esiin. (Ruusuvuori & Tiittula
2009, 9.)

Haastattelu on yksinkertaistettuna Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009, 13-14) mukaan
haastattelijan ja haastateltavan valista keskustelua ja vuorovaikutusta. Nain ollen
haastattelu syntyy osallistujien yhteisen toiminnan tuloksena, joka kuitenkin tapah-
tuu Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijan aloitteesta ja tutkijan johdatte-
lemana. Juuri vuorovaikutus tekee haastattelusta niin omaleimaisen tiedonkeruu-
menetelman, mutta niin kuin aiemmin on esitelty, aiheuttaa haastattelutilanteen
vuorovaikutus mahdollisia virheléahteitd, joita tutkija joutuu pohtimaan jo haastatte-
lun aikana, mutta myos tutkimustulosten analyysissa ja tulosten raportoinnissa.
(Eskola & Suoranta 1998, 85.) Usein haastattelusta puhuttaessa tieteellisen tutki-

muksen kontekstissa kaytetaan Metsamuurosen (2006, 112) mukaan termia tie-
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donhankintahaastattelu eli tutkimushaastattelu. Tutkimushaastattelu, joka on Ruu-
suvuoren ja Tiittulan (2009, 13-14) mukaan yleensa tapana nauhoittaa, tahtaa
Metsdmuurosen (2006, 112) mukaan ennen kaikkea systemaattisen tiedon han-
kintaan. Tassa tutkimuksessa kuitenkin kaytamme jatkossakin kasitettéa haastatte-

lu tarkoittaen silla tutkimushaastattelua.

Luottamus on asia, joka yleensa nousee esiin puhuttaessa haastattelusta tiedon-
hankintamenetelmana. Eskolan ja Suorannan (1998, 93) mukaan luottamus onkin
haastattelun avainkysymys. Haastattelussa luottamuksellisuus tarkoittaa Ruusu-
vuoren ja Tiittulan (2009) mukaan sita, ettd haastattelijan on kerrottava haastatel-
tavilleen totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta, kasiteltava ja sailytettava
saamiaan tietoja luottamuksellisina ja varjeltava haastateltavien anonymiteettia
tutkimusraporttia kirjoittaessaan. Mikali haastattelijan ja haastateltavan valinen
luottamus ja& vahaiseksi, on hyvin todennékaista, ettei haastattelu tuota luotetta-
vaa tietoa tutkimusaiheesta. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 17.) Eskolan ja Suoran-
nan (1998, 93) mukaan tietyt sosiaalisesti maaraytyneet tekijat voivat myés muo-
dostua kommunikaatioprosessin esteeksi. Tasta hyvana esimerkkinad voisi toimia
tutkimuksemme aihepiiriinkin liittyva kuvitteellinen tilanne, jossa tutkija kysyy opet-
tajan toimia teknisen tyon sisaltdalueiden tunneilla syntyneiden vaaratilanteiden
osalta. Opettajan voi olla vaikea myodntaa, mikali han huomaa, ettd hdnen omat
toimensa eivét olleetkaan riittdvat ja h&n nain ollen pyrkiikin nayttaytymaan eduk-

seen.

Haastattelu on jaettu niin Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009, 11), Metsdmuurosen
(2006, 112) ja Tuomen ja Sarajarven (2009, 74—-76) mukaan perinteisesti struktu-
roituihin eli lomakehaastatteluihin, puolistrukturoituihin eli teemahaastatteluihin ja
strukturoimattomiin eli avoimiin haastatteluihin. Naiden erona on Ruusuvuoren ja
Tiittulan (2009) mukaan kysymysten valmius ja sitovuus. Lomakehaastattelussa
kysymykset ovat tarkoin valmiiksi maariteltyja ja niiden jarjestys on yleensa myos
ennalta paatetty, kun taas avoin haastattelu muistuttaa miltei vapaata keskustelua.
(Ruusuvuori & Tiittula 2009, 11.)

Valitsimme tutkimuksemme haastattelutyypiksi teemahaastattelun, joka sopii Met-

samuurosen (2006) mukaan erityisen hyvin silloin, kun halutaan selvittda heikosti
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tiedostettuja asioita. Metsdmuuronen tdsmentaa teemahaastattelun kohdistuvan
ennalta valittuihin teemoihin, mutta kysymysten muoto ja esitysjarjestys voivat
vaihdella. (Metséamuuronen 2006, 115.) Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan
haastattelutilanne on joustavampi ja haastattelija voi vaikuttaa sen kulkuun enem-

man esimerkiksi tarkentavilla kysymyksilla ja kysymysjarjestyksella toteavat.

4.3.2 Havainnointi

Metsdmuuronen (2006, 116) kiteyttaa havainnoinnissa olevan kyse tutkimuskoh-
teen objektiivisesta tarkkailusta, jonka aikana tutkija tekee muistiinpanoja tai jon-
kinlaista kenttaraporttia. Havainnoinnilla, jonka synonyymina voidaan kayttaa
myo6s observointia, on Hirsjarven ym. (2013, 212) mukaan pitkét perinteet kasva-
tustieteellisen tutkimuksen tekemisessa ja han myos taydentdaa aiempaa Metsa-
muurosen ajatusta havainnoinnista kirjoittamalla sen olevan ennen kaikkea tark-
kailua, eikd vain nakemistd. Pelkka tutkimuskohteen katselu ja seuraaminen eivat
vielda tee toiminnasta tieteellistd havainnointia. Tieteellistda havainnointia suorit-
taakseen on tutkijan hyva toimia ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti ja pyrit-
tava systemaattisen toimintaan ja tiedonkeruuseen havainnoinnin avulla. (Hirsjarvi
ym. 2013, 212.)

Hirsjarven ym. (2013, 212) mukaan kysely ja haastattelu ovat tiedonkeruumene-
telmid, joilla usein saadaan selville, mita tutkittavat henkilot ajattelevat tuntevat ja
uskovat, miten he siis havaitsevat ymparilla tapahtumaansa. Havainnoinnin avulla
voidaan saada tietoa asioiden todellisesta tilasta ja siitd, toimivatko ihmiset niin
kuin ovat kertoneet toimivansa. Tata Hirsjarven ym. esiin tuomaa ajatusta Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 81) tdsmentavat kirjoittamalla havainnoinnin voivan tuoda esille
normiin liittyvaa kayttaytymistd, kun haastattelu tuo monesti esiin vallitsevat nor-

mit.

Tuomi ja Sarajarvi (2009) pohtivat havainnoinnin ainoana aineistonkeruumenetel-
mana olevan varsin haasteellinen, mutta havainnointia yhdistamalla muista tie-

donkeruumenetelmistd, esimerkiksi haastatteluun tai kyselyyn, voidaan ja usein
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saadaankin varsin hedelmallisia lopputuloksia. Heiddn mukaansa havainnointi voi
kytked muita aineistonkeruumenetelmia paremmin saatuun tietoon. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 81.)

Havainnointia on usein jaoteltu tutkijan osallistumisasteen mukaan. Toisin sanoen,
kuinka paljon tutkija osallistuu itse tutkimuskohteen toimintaan. A&ripdina voidaan
niin Hirsjarven ym. (2013, 213), Metsdmuurosen (2006, 116) kuin Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 81-83) mukaan nahda kaksi erilaista tapausta, kun tutkija on taysin
erillaan tutkittavasta kohteesta tai tutkija kuuluu itse tutkittavaan kohteeseen. Hirs-
jarven ym. (2013, 213) ja Metsamuurosen (2006, 116) mukaan tama saattaa joh-
taa tiettyihin objektiivisuus- ja eettisyysongelmiin. Mikali tutkija kuuluu itse tutkitta-
vaan kohdejoukkoon, on hanen objektiivinen havainnointinsa syyta kyseenalais-
taa. Ja toisaalta, mikali tutkija on taysin erillaan tutkimuskohteesta niin, etta esi-
merkiksi koulun oppilaat eivét tieda olevansa tutkittavana, on tutkimuksen etiikka
syyta kyseenalaistaa. Hirsjarvi ym. (2013) tdsmentaa vield havainnoijan mahdolli-
sesti hairitsevan tutkimuskohdetta tai jopa muuttavan tapahtumien kulkua omalla
l&sn&olollaan. Havainnoinnin laji on siis aina syyta pohtia ja valita tutkimuskohtai-
sesti, jotta voidaan saavuttaa mahdollisimman objektiivista tietoa tutkimuskohtees-

ta tai tutkittavasta ilmiosta. (Hirsjarvi ym. 2013, 213.)

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan on aina syyta pohtia tarkkaan miksi valitsee
juuri havainnoinnin tiedonkeruumenetelmakseen. Heiddn mukaansa havainnointi
soveltuu erinomaisesti tiedonkeruumenetelméksi, kun tutkittavasta ilmiosta ei viela
tiedeta juuri mitddn tai ei edes olla varmoja sen olemassaolosta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 81.) Hirsjarvi ym. (2013) kirjoittavat havainnoinnin avulla saatavan vali-
tonta ja suoraa tietoa ryhmien toiminnasta ja kayttaytymisesta ja toisaalta sen voi-
daan sanoa olevan todellisen elaman ja maailman tutkimista. Naiden Hirsjarven
ym. mainitsemien seikkojen mukaan havainnointi soveltuu siis erinomaisesti kvali-
tatiivisen tutkimuksen tekemiseen ja erityisesti esimerkiksi erilaisten vuorovaiku-

tussuhteiden tutkimiseen. (Hirsjarvi ym. 2013, 213.)

Sosiaalisen ilmapiirin vaikutus tyoturvallisuuteen perusopetuksen kasitydoppiai-
neen teknisen tyon sisaltbalueiden oppitunneilla on ilmi6, josta ei oikeastaan ole

tutkimuksellista tietoa. Taman takia valitsimme yhdeksi tiedonkeruumenetelméaksi
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havainnoinnin, paastaksemme tiedon alkulahteille ja tutkimaan tilannetta mahdolli-
simman autenttisesti. P&&asiallisena aineistonkeruumenetelméana tutkimukses-
samme toimii haastattelu. Havainnointi kuitenkin helpottaa ja rikastaa haastattelui-

ta ja antaa tukea ja uusia nakemyksia haastatteluaineistoa analysoitaessa.

4.3.3 Aihealueiden teemoittelu

Teemoittelun tekoa kuvaavat Hirsjarvi ja Hurme (2000) kertoessaan teemahaastat-
telusta siten, etteivat tee tarkkaa kysymyslistaa, vaan teema-alueluettelon. Teema-
alueluettelon he laativat teoreettisista paakasitteista johdetuista alakasitteista ja
luokitteluista, muodostaen yksinkertaisia sanaluetteloita. Haastattelun kysymykset
kohdistuvat sitten naihin alueisiin, ja ne toimivat myds muistilistana seka apuna
ohjatessa keskustelua teemanmukaisena. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan
teemoittelun kautta teemahaastattelu pitdd sisalladn siis hahmotelman siita mita
kysytaan, muttei yksityiskohtaisesti miten kysytaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66,
102-103.)

Kavimme yhdessa lapi teoreettisen viitekehyksemme kasitteet poimimalla jokai-
sesta esille tulleita asioita ja kasitteitd sanaluetteloiksi kunkin kasitteen alle. Ke-
rasimme luettelon viitekehyksen sosiaalisen ilmapiirin ja sen alakasitteiden puolel-
ta, jattaen tyoturvallisuuden ja sen lahikasitteiden puolen kasitteet vain ty6turvalli-
suus-sanan varaan. Taman teimme siksi, ettd esimerkiksi haastatellessamme
opettajia, luotamme heiddn ymmartavan tyoturvallisuuden moninaisuuden. An-
namme heille tilaa kertoa kokemuksistaan, tyoturvallisuuden ollessa kattavampana
kasitteena ja yksityiskohtaisempina aihealueina ovat nain ollen sosiaalisen ilmapii-
rin ja sen alakasitteiden seikat. Tutkittaville opettajille annamme myos alustusta
tutkimuksestamme, joten he ovat tuolloin tietoisia viitekehyksemme kaikista kasit-
teistd. Myos tehdessamme havainnointia, rajautuu havainnointimme enemman
tyoturvallisuuteen luokkatilassa ilmeneville ja yleensd havaittaville seikoille. Esi-
merkiksi sosiaalisen ilmapiirin yhteytta lainsaadantéon lienee hankala tuolloin arvi-
oida, mutta esimerkiksi oppimisympariston - siis oppimisympéariston tyoturvallisuu-

den - ja sosiaalisen ilmapiirin yhteydesta voi havaintoja parhaassa tapauksessa
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tehda. Ymmarramme kuitenkin ndiden teemoittelusta suoraan pois jatettyjen kasit-
teiden yh& kuuluvan tyoturvallisuuteen, mutta teemoittelun selkeyden vuoksi
teimme rajauksen nain. Nama kasitteet (oppimisymparisto, lainsaadanto ja turval-
lisuuskasvatus) ovat viitekehyksessamme péaaroolinaan kuvata mitd kaikkea ty6-

turvallisuuteen kuuluu.

Vaikka Hirsjarvi ja Hurme Kirjoittivatkin teemoittelusta lahinna haastattelumenetel-
man kautta, kayttdmamme teemoittelu toimii my6s havainnointimenetelmassa.
Seka teemahaastattelun ettd havainnoinnin muodostavat rungot ovat saman tee-
ma-alueluettelon mukaiset, ja ne toimivat toisiaan tukevina menetelmind. Kun
teemoittelu on yhtenevaa, voimme esimerkiksi havainnoinnin avulla parhaassa
tapauksessa todentaa tai asettaa epailyksemme haastattelussa tulleille seikoille ja
vastaavasti toisinpain. Teemoittelu ohjaa aineistonkeruuta, mutta ei ole ehdoton,

se toimii enemman kurssina kuin raiteina.

4.3.4 Aineistonkeruumenetelmien monimenetelmallisyys

Tutkimuskirjallisuudessa ja tieteellisen tutkimuksen kentadlla on yh& enenevissa
maarin peraénkuulutettu monimenetelmallisyyttd aineistonkeruun suhteen. Hirsjar-
vi ja Hurme (2000) perustelevat teoksessaan hyvin monimenetelmallisten aineis-
tonkeruumenetelmien kayttéa. Heidan mukaansa tutkijoiden tulisi olla menetelmi-
en suhteen luovia ja joustavia, ja ndin ollen valita sellaisten menetelmien joukko,
joka sopii erityisesti tutkimuksen kohteena olevan ongelman ratkaisemiseen. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 39.) Samaa mielta ovat myds Tuomi ja Sarajarvi (2009, 73,
83) kirjoittaessaan havainnoinnin ja haastattelun yhdistdmisen aineistonkeruume-
netelmin& olevan usein tutkimustulosten kannalta hyvin hedelmallista, mikali tutki-

musongelma ja tutkimusresurssit vain niin sallivat.

Mista sitten tietdd mitkd ovat juuri ne oikeat menetelmét? Hirsjarven ja Hurmeen
(2000) mukaan ennen tutkimuksen tekemista ei taytta varmuutta voi ollakaan, mut-
ta laajentamalla menetelmien kaytt6d saadaan esiin laajempia nékdkulmia ja voi-

daan nain ollen lisata tutkimuksen luotettavuutta ja myos tutkimuksen validiutta.
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Vain yhta menetelm&é kaytettdesséa Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan tutkija
helposti paatyy tuudittautumaan saamiinsa tuloksiin ja pitamaan niita absoluuttise-
na totuutena. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 39.) My6s Eskola ja Suoranta (2008) totea-
vat olevan suotavampaa kayttda useampia aineistonkeruumenetelmia vain yhden
sijaan, mikali ei pelkaa analyysivaiheen ty6laytta kahta aineistoa ik&dan kuin yhteen
saatettaessa. Monen asian perusteellinen tutkimus kuitenkin vaatii erilaisia lahes-
tymistapoja ja nimenomaan erilaisia aineistonkeruumenetelmia. Monimenetelmal-
lisen eli monimetodisen lahestymistavan voidaan siis nahda lisdavan tutkijan ter-
vetta kriittisyytta tutkimustaan kohtaan, mutta myos lisdavan tutkimuksen objektii-
visuutta. (Eskola & Suoranta 2008, 70, 84.)

4.3.5 Aineiston hankinta

Aineistonkeruu tapahtui maaliskuussa 2015 ja lahti liikkeelle yhteydenotolla Tek-
nisten aineiden opettajien paikallisyhdistykseen, jonka kautta levitimme sahkopos-
titse sanaa tutkimuksesta. Haimme vapaaehtoisia kasitydn aineenopettajia, jotka
opettavat yldkoulussa teknisen tyon sisaltdalueita osallistujiksi tutkimusta varten.
Paikkakunnalla, jossa paatimme tutkimuksen toteuttaa, on tutkimuslupien suhteen
kaytantond anoa lupaa suoraan kaupungin koulutoimelta. Luvan saatuaan voi so-
pia kaupungin alueella tutkimuksen kaytannonjarjestelyistd suoraan opettajien
kesken ja opettajan kautta oppilaiden huoltajien kesken. Tutkimuslupaa varten
meidan tuli esitella tyémme lyhyesti ja kertoa tutkimuksen kohdejoukko kaupungin
sivuston e-lomaketta kayttaen.

Vapaaehtoisia aineenopettajia ilmoittautui varsin nopeasti, jonka jalkeen sovimme
tarkemmat ajankohdat havainnoinnille ja haastattelulle kunkin kohdalla. Naille vii-
delle tutkimukseen osallistujalle kerroimme vield tarkemmin tutkimuksen kaytan-
non toteuttamisesta, havainnoinnista ja haastattelun luonteesta, ja lahetimme heil-
le sAhkopostitse teemahaastattelurungon hyvisséa ajoin ennen haastatteluja tarkas-
teltavaksi, jotta he voisivat omalta osaltaan valmistautua haastatteluun. Toimme
opettajille myds esille tutkimuksen eettisia ndkdkulmia, kuten tutkimukseen osallis-

tuvien anonymiteettia ja haastattelujen luottamuksellisuutta koskevia seikkoja.
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Varmistimme vield ennen haastattelua, etta haastattelujen taltioiminen ddnen osal-

ta varmasti sopii kaikille opettajille.

Valmistauduimme haastatteluja ja havainnointeja varten pohtien haastattelutilan-
teita keskenamme sekd& miettien mahdollisia ongelmatilanteita haastatteluissa,
jotta itse haastattelutilanne olisi mahdollisimman sujuva. Havainnointia varten ker-
tasimme viela havainnointilomakkeen tayttéon ja itse havainnointiin kaytannéssa
liittyvia asioita. Tarkoituksemme havainnoijina oli olla osallistumatta tuntien kul-
kuun milla&n tavalla, ettemme nain vaikuttaisi vallitsevaan ilmapiirin ja taten hei-

kentéisi havainnoinnin objektiivisuutta.

Aineistonkeruutapahtuma eteni kaytdnndssa ensin opettajan pitdmien kasityotun-
tien havainnoimisella, jonka peraan suoritimme haastattelun opettajalle tutuissa
opetustiloissa. Havainnointi ennen haastattelua oli perusteltua, jotta kykenimme

nostamaan siella mahdollisesti esiin tulleita seikkoja esille haastatteluissa.

Jokaisen haastattelun aloitimme kysymalla opettajilta, mita ty6turvallisuusongelmia
he ovat havainneet perusopetuksen k&sityon teknisen tyon sisaltdalueisilla oppi-
tunneilla. Talla tavoin pyrimme ohjaamaan keskustelua heti alussa tutkimuksem-
me aihepiiria kohti, ja myds palauttamaan opettajien mieleen heidan uransa aika-
na sattuneita tyoturvallisuusongelmia. Taméan jalkeen veimme haastattelua eteen-
pain muodostamiemme teemojen mukaisesti kayttden apuna valmistamaamme
teemahaastattelurunkoa (Liite 1). Koska haastateltavat nostivat erilaisia asioita
esille haastattelun aikana, toimimme teemahaastattelun hengen mukaisesti, em-
meka pyrkineetkddn kadymaan teemahaastattelurunkoamme jarjestyksessa lapi.
Sen sijaan annoimme opettajien kertomien ohjailla keskustelua, haastattelijoiden
huolehtiessa kuitenkin siita, etta keskustelu pysyy tutkimuksen maarittelemissa
raameissa. Opettajien vastattua kysymykseemme kysyimme usein tarkentavia
kysymyksiéa heidan vastaukseensa liittyen tai tartuimme johonkin heidan vastauk-
sensa sisaltoon ja esitimme siitd uuden kysymyksen. Mikali haastattelu tuntui ajau-
tuvan hetkellisesti umpikujaan, esitimme uuden kysymyksen jostain kasittelemat-
tomasta teema-alueesta, tai nostimme havainnoinnin aikana tulleita tapauksia esil-

le ja herattelimme niiden avulla keskustelua.
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Tyo6turvallisuus tuntui olevan haastateltaville mieluinen aihe, silla keskustelua syn-
tyi hyvin helposti. Eraén opettajan kohdalla jouduimme muita haastateltavia sel-
vasti enemman ohjailemaan keskustelua, koska hén ei omien sanojensa mukai-
sesti ollut tullut pohtineeksi niin sanotun sosiaalisen puolen merkitysta tyoturvalli-
suusasioissa kovin paljoa. Tasta yhdesta hiukan haasteellisemmastakin haastatte-
lukerrasta huolimatta, kaikki viisi haastattelua sujuivat hyvin ja saimme jokaiseen
teema-alueeseen opettajilta runsaasti vastauksia esimerkkeineen. Jokaisen haas-
tattelun paatteeksi esitimme kuvan teoreettisesta viitekehyksestamme, jonka tar-
koituksena oli selventadé tutkimuksemme aihepiirid ja tutkimusongelmaa. Teoreet-
tisen viitekehyksen esittelemisella halusimme viela varmistaa, onko opettajilta jaa-
nyt jotain kertomatta tutkimukseemme liittyen ja heratella viela mahdollisesti kes-
kustelua tutkimuksemme aiheesta. Opettajat olivat hyvin kiinnostuneita kuvasta ja
saimmekin monelta palautetta, ettd olemme varmasti niin sanotusti oikeilla jaljilla
ja vahintaankin tarkean asian kimpussa. Jotkut opettajat viela tarkensivat antami-
aan vastauksia nahdessaan tutkimuksemme viitekehyksen, mutta mikali keskuste-

lua ei enempdaa syntynyt lopetimme haastattelun siihen.

Haastatelluista opettajista (N=5) nelja oli opiskellut Turun yliopistossa teknisen
tydn aineenopettajapatevyyden ja toiminut jo noin 20 vuotta ammatissaan. Yksi
tutkimukseen osallistujista oli saanut koulutuksensa Ita-Suomen yliopistossa ja
toiminut vasta lyhyen aikaa ylakoulun kasityon aineenopettajan tehtavissa. Kolme
viidesta opettajasta oli toiminut aktiivisesti ammattinsa jarjestotoiminnassa. Seu-
raavassa taulukossa (taulukko 2) on viela selvennetty haastateltujen opettajien,

seka havainnoitujen ryhmien tarkeimpia taustatietoja.
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TAULUKKO 2. Haastateltujen opettajien ja havainnoitujen ryhmien taustatiedot.

Koulun Opettajan Ryhman Luokka-
koko kokemus | Koulutustausta koko
aste (Ik.)
| (opp.) (v.) (opp.)
Opettajal | - 25 Turun yliopisto 16 8
Opettaja 2 ~200 18 Turun yliopisto 15 7
Opettaja 3 ~600 19 Turun yliopisto 16 8
Opettaja4 | - 24 Turun yliopisto 16 9
Opettaja 5 ~500 6 lta-Suomen yli- 14 7
opisto

Havainnointia varten muodostamamme tutkimuksemme teemoittelun mukainen
havainnointilomake (lite 2) toimi havainnointia tukevana ja ohjaavana. Tukevana
mikali jotkut havainnoinnin osa-alueet olisivat jaaneet huomioimatta ja ohjaavana
keskittdmalla huomiomme oikeisiin asioihin tutkimuksemme kannalta. Tutkimuk-
sen kannalta oli tarkeaa kirjata tekemamme havainnot jo havainnointikerran aika-
na, eika esimerkiksi sen jalkeen, jolloin riskina olisivat olleet mahdollisesti unohtu-
vat asiat. Havainnoimme oppitunneilla tapahtuneita teema-alueiden ja niihin kuu-
luvien kasitteiden mukaisia tekoja, tapahtumia, sanomisia ja tilanteita ja kirjoitimme
lomakkeeseen kunkin havainnon tarkennuksen antamaan perusteellisemman ku-
van tapahtuneesta ja myohempé&a havainnointiaineistonanalyysia varten. (Katso

havainnointia koskevat liitteet 2 ja 3.

Oppilaat tiesivat havainnoinnista etukateen ja opettaja viela kertasi tuntien alkuun,
miksi heita ollaan havainnoimassa esitellen meidat samalla ryhmalle. Tama oli
oikeastaan l&hes ainoa kontakti, jonka oppilaat ottivat meihin ja me oppilaisiin.
Emme halunneet milldaan tavalla vaikuttaa ryhman sosiaaliseen ilmapiiriin lasnéa-
olollamme, jonka vuoksi olimmekin valinneet osallistumattoman havainnoinnin yh-
deksi aineistonkeruumenetelmaksi. Oli oikeastaan huojentavaa, ettei lasndolomme
vaikuttanut havaittavasti ryhmé&én, koska nain ollen kykenimme keraadmaan luotet-

tavampaa ja tieteelliseen tutkimukseen soveltuvaa havainnointiaineistoa.
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Havainnoidessamme pyrimme tarkkailemaan koko ryhmé&a aina mahdollisuuksien
mukaisesti. Mikali oppilaat tyoskentelivat hyvin hajallaan, kayskentelimme ympéa-
riinsa ja vaihtelimme havainnointipaikkoja, niin ettd saimme mahdollisimman kat-
tavan osan luokan toiminnasta havainnoitua. Keskindisen kommunikoinnin hoi-
dimme hiljaa, huomaamattomasti ja hairitsemétta oppilaita tai kaynnissa olevaa
opetusta. Koska tarkoitus oli havainnoida osallistumatta, emme mydskaan otta-
neet kontaktia opettajaan oppituntien aikana. Opetus- ja ryhmatilanteita havain-
noimme aina riittdvan etaisyyden paasta, ettei lasndolomme hairitsisi tai vaikuttaisi

tapahtumiin.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksesta saatu aineisto taytyy analysoida, jotta sen sisdltama informaatio
voidaan ymmartaa ja kasitella. Hirsjarven ym. (2013) mukaan aineistoa voidaan
analysoida monin tavoin, tavoitteena valita sellainen analyysitapa, joka tuottaa
vastauksen tutkimusongelmaan tai -tehtavaan. Hirsjarven ym. (2013) jakavat ana-
lyysitavat yleisesti ottaen kahdella tavalla, selittimiseen pyrkivdan seka ymmarta-
miseen pyrkivdan lahestymistapaan. Selittavaa lahestymistapaa kaytetaan usein
tilastollisessa analyysissa seka paatelmissa, ymmartamiseen pyrkiva puolestaan
laadullisessa analyysissa paatelmineen. (Hirsjarvi ym. 2013, 224.) Tutkimuksem-

me analyysin lahestymistapa pyrkii ymmartamiseen selittavyyden sijaan.

Tutkimuksemme ollessa laadullinen ja analyysin pyrkiessa ymmartamaan, kay-
tamme analyysimenetelmana sisallonanalyysia, joka on laadullisessa tutkimuk-
sessa paljon kaytetty menetelma. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkimuk-
sesta saatu aineisto kuvaa ilmiéta mitad ollaan tutkimassa, ja tasta pyritddn luo-
maan sanallinen ja selked kuvaus analyysin avulla. Heiddn mukaansa kaikkiin
laadullisiin tutkimuksiin sopii perusanalyysimenetelmaksi sisallonanalyysi. Sisal-
[6nanalyysia kaytetdan tarkoituksenaan jarjestaa tutkimuksesta saatu aineisto tii-
viiseen ja selkedadn muotoon sailyttden sen sisaltama informaatio. Siséllénanalyy-

sissa aineistosta rajataan se ilmio, mista kyseessa olevassa tutkimuksessa ollaan
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kiinnostuneita, toisin sanoen tutkimusongelman tai -tehtdvan mukaan. Tuomea ja
Sarajarvea (2009) summaten tutkimusaineisto kaydaan lapi ja sieltd nostetaan
tutkimukseen sopivat kiinnostuksen kohteet esille, ne saatetaan kirjalliseen muo-
toon koodaamalla, esim. litteroimalla. Nain koodattu aineisto hajotetaan aluksi
osiin, kasitteellistetaan, jonka jalkeen néaista kasitteista kooten luodaan uusi loogi-
nen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92, 108.)

Eskola (2007) on jakanut siséllonanalyysin kolmeen eri muotoon; aineistolahtoi-
seen, teorialahtodiseen tai teoriasidonnaiseen analyysiin. Hanen mukaansa aineis-
tolahtdisessa analyysissa teoria rakennetaan aineistosta. (Eskola 2007, 162.)
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 95-97) toteavat, ettd analyysiyksilot eivat ole etukateen
maariteltyja, jolloin aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta
iimiosta ei olisi tarkoitus olla vaikutusta analyysiin tai lopputulokseen. Teorialahtoi-
nen sisallonanalyysi on puolestaan Eskolan (2007, 162) mukaan perinteinen malli,
jossa lahdetaén ja palataan teoriaan empiirisen osuuden jalkeen, Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 95-97) lisatessa taman mm. luonnontieteissa kaytetyn analyysimal-
lin liittyvan tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin ajatteluun, tutkittava ilmion siis
tullessa maaritellyksi jo aiemmin tunnetun tiedon mukaisesti. Kolmantena muotona
on teoriasidonnainen analyysi, joka sisdltdd puolestaan teoreettisia kytkentoja,
mutta ei kulje teoriaan tiukasti kiinnitettyna, vaan toimii apuna analyysin etenemi-
sessa, kuten Eskola (2007) ja Tuomi ja Sarajarvi (2009) asiasta kertovat. Teo-
riasidonnainen sisallonanalyysi myés on apuna ratkaistessa aineistolahtdisen si-
sallébnanalyysin ongelmaa siita yleisesti hyvaksytysta periaatteesta ettd havainnoil-
la tulisi olla teoriapitoisuutta, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009) huomauttavat. Teo-
riasidonnaisesta sisallonanalyysistd Tuomi ja Sarajarvi (2009) kayttavat nimeéa
teoriaohjaava sisallonanalyysi, mutta heiddn mukaansa kumpikin nimitys viittaa
samantyyppiseen analyysimuotoon, joten termit ovat yhdenmukaiset. Tuomi ja
Sarajarvi (2009) vielda summaavat, etta teoriasidonnaisessal/teoriaohjaavassa si-
sallonanalyysissa aikaisempi tieto vaikuttaa, mutta ei testaten vaan uusia ajatuksia
mahdollistaen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.)

Kaytamme siis eri siséllonanalyysin muodoista teoriaohjaavaa sisallonanalyysia,
koska teoreettisen viitekehyksen késitteet ovat aikaisemman tiedon mukaan maa-

ritelty. Analyysiamme siis ohjaavat teoreettiset reunaehdot, jolloin emme ole aivan
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puhtaasti aineistolahtbisessa lahtOpisteessd. Aiempien vastaavien tutkimusten
puuttuessa emme voi peilata tuloksiamme myodskaan aiempiin kokonaisiin teorioi-
hin, joten emme voi puhtaasti kayttaa teorialahtoistakaan tapaa. Talloin tutkimuk-
seemme sopii teoriaohjaava sisallénanalyysi, silla teoreettinen viitekehyksemme
ohjaa jo aineistonkeruutamme teemoittelun merkeissa, kuitenkaan liian tiukkoja
raameja asettamatta. Seka aineistonkeruun teemoittelun, ettd analyysissa myo6-
hemman vaiheen luokittelun taustalla ovat siis aiemman tiedon mukaan maaritellyt
kasitteet, jotka ohjaavat tuloksia teoreettisen viitekehyksemme raameihin, ollen

nain analyysissa juurikin teoriaohjaavia.

Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee aluksi samoin kuin aineistolahtdinen sisal-
|[6nanalyysi kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009) toteavat, joten kdymme lapi aineisto-
lahtdisen siséallonanalyysin vaiheita siihen pisteeseen, johon teoriaohjaava sisal-
[6nanalyysi on sen kanssa yhteneva. Tuomi ja Sarajarvi (2009) jakavat aineisto-
lahtbisen siséllonanalyysin pelkistetysti kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetdan, joka tarkoittaa informaation tiivis-
tamista tai osiin jakamista seka epaolennaisuuksien karsimista. Tama tapahtuu
litteroimalla tai koodaamalla muutoin olennaiset tutkimusongelmaan tai -tehtavaan
vastaavat ilmaukset aineistosta, merkiten ne esimerkiksi eri varein. Seuraavaksi
redusoinnissa alkuperaisilmauksista muodostetaan niitd kuvaavat pelkistetyt ilma-
ukset. Toisessa vaiheessa aineisto ryhmitelldan eli klusteroidaan. Olennaiset koo-
datut alkuperaisilmaukset kdaydaan huolellisesti lapi, ja niistd muodostetut redusoi-
dut ilmaukset yhdistelladn ryhmiksi niiden samaa asiaa tarkoittavuuden (tai sa-
mansuuntaisuuden) mukaan. Luodut rynmat muodostavat alaluokkia, jotka nime-
taan luokan sisalt6a kuvaavasti. Kolmas vaihe aineistolahttisessa sisallonanalyy-
sissa on abstrahointi, toisin sanoen teoreettisten kasitteiden muodostaminen jat-
kamalla tiedon luokittelua ylaluokkiin, paaluokkiin sekéa edelleen yhdistaviin luok-
kiin. Kolmas vaihe eroaa aineistolahtbisessa sekéa teoriaohjaavassa sisallonana-
lyysissa. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa alaluokat muodostuvat aineiston
mukaan, mutta ylemmat luokat (ylaluokat ja edelleen ne summaava yhdistava
luokka) tuodaan ilmiosta jo tiedettyna, ts. teoriasta. Tuomi ja Sarajarvi (2009) to-
teavat viela, etta teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa aineistoa lahestytaan aluksi
sen ehdoin, ja mybhemmassa vaiheessa teoriaan sovittaen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 108-111, 117-118.)
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Haastatteluaineistoa l&hestyimme siis teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin,
jota vertasimme sen analysoituamme havainnoinnin avulla tuottamaamme aineis-
toon. Haastatteluaineiston analyysi alkoi aineiston litteroinnilla, eli puhtaaksi kirjoit-
tamisella. Sen jalkeen perehdyimme aineistoon lukemalla se huolellisesti molem-
mat tahollamme. Valitsimme ja merkitsimme litteroidusta aineistosta tutkimuson-
gelmamme kannalta mielenkiintoiset ja olennaiset ilmaukset. Kavimme viela valitut
iimaukset yhdessa lapi ja valikoimme sielta tutkimuskysymyksemme kannalta sel-
vasti olennaiset ilmaukset, nain ollen karsien tutkimuksen kannalta lopulta epéa-
olennaiset ilmaukset pois. Taman jalkeen valikoidut ilmaukset, toisin sanoen alku-
peraisilmaukset redusoitiin eli pelkistettin muutaman sanan ytimekkaiksi pelkiste-
tyiksi ilmauksiksi. Redusoidut ilmaukset klusteroitiin eli luokiteltiin aiheyhteyksien
mukaisesti yhtenaisiksi ryhmiksi, jotka nimettiin niitad kuvaavilla nimilla tai parin sa-
nan ilmauksilla. Klusteroidut ilmaukset muodostivat nain ollen analyysimme ala-
luokat. Téah&n asti teoriaohjaava analyysi noudatti aineistoldhtoista sisallonanalyy-
sia. Seuraavat vaiheet muodostuivat taysin teoriaohjaavan sisallénanalyysin mu-
kaisesti teoreettisesta viitekehyksesta johdettujen kasitteiden ohjatessa luokittelun
muodostusta. N&in ollen ylaluokkien nimet, joihin aineiston mukaan muodostetut
alaluokat johtivat, olivat paakasitteistd johdettuja teemoittelusta tuttuja avainsano-
ja. Analyysimme paaluokat muodostuivat nain ollen teoreettisen viitekehyksemme
sosiaalisen ilmapiirin muodostamien, tutkimusongelmamme kannalta ratkaisevim-
pien, kasitteiden mukaisesti. Tassa vaiheessa analyysia teoriaan palaaminen
ikdan kuin todensi tutkimuksemme teoriamme paikkansa pitavyyden, mutta myos
toi esille sen painotuskohteet ja mahdolliset uudet suhdeverkostot, ja ndin ollen

vastasi myds tutkimuskysymykseemme.

Ylaluokkien esiintyminen lukumaaraisesti tiettyihin paaluokkiin liittyen huomioitiin
tuloksissa. Talldin pystyimme toteamaan, jos jokin pééluokka kerési huomattavasti
eniten ylaluokkien esiintymisia. Ylaluokkien lukumaarainen esiintyminen riippui
taas alaluokista, kuinka moni niista oli yhdistetty aina tiettyyn ylaluokkaan. Ala-
luokkien takana, jotka muodostuivat ryhmitellyistd redusoiduista alkuperaisil-
maisuista, olivat haastateltujen alkuperaisilmaisut jolloin analyysiketjun I&pi nousi-
vat lukumaaraisesti juuri ne seikat, joita haastateltujen kokemuksista eniten valittyi
littyen tutkimusongelmaamme. Haastatteluaineiston teoriaohjaavan sisallonana-

lyysin vaiheet ovat tarkasteltavissa aineisto- ja analyysiliitteissa (liite 3). Tata tut-

61



kimuksemme haastatteluaineiston analyysin etenemiskaavaa seka vaiheita esitel-
ladn esimerkinomaisesti seuraavassa kuviossa (kuvio 4), joka l6ytyy suurennok-

sena myos analyysi- ja aineistoliitteesta (liite 3).

Alkuperiiset ilmaukset Redusoidut ilmaukset Alaluokat / Klusterointi Yldluokat / Teemoittelun Piidluokat / Kasitteitd
avainsanat teoreettisesta viitekehyksesti

- P o Hyva fiilis, vapaa tyoskentely —__|

3 ;ﬂ%ﬂeg‘n? ;:I:Il:g :n filis. N | Peloton tunnelma, oppilaat auttaa toisiaan. 1= MyVA ILMAPIIRI, ME-HENKI JA
iy e Hyva ja vapaa ilmapiiri luo +- TUNNELMA LUO TYOTURVALLISUUTTA

ne sano et taalla on hyvi fiilis, pittas teha o ~

t0itd mut saap olla vappaasti.” . ahimutia. L

: Meteli ja poly eristettynd luo rauhallisen~]

LR PRy Sreiotye A JARYHMA A
"No se on ilman muuta, joo, ¢t on ilmapiirin oppilaiden tyolle. yuxm&x-r TYOSKENTELYYNJA —T——— TUNNELMA
tommonen hyva tota ni se ryhmd, jossa, / TYOTURVALLISUUTEEN
jossa ei 00 mitan tunnetta ettd oppilaan o . A
pitis pelta tai muuta ni, kyllzhan se HovA rybimabiaki, toleten sotactic
vaikutaa, et se pystyy keskittyy siihe, ja | |\ oopp enki/ryhmadynamiikks, auttea /| KESKINAINEN LUOTTAMUS JA +— KESKINAINEN LUOTTAMUS
kaverit vield auttaaki sit jos on heikompia... in toimintaa OPPILAANTUNTEMUS
et sckin néthty niiissa ctt4 jos on niinku R
heikompia niin parha!'mmu! kylla sitte
miten ryhnies sie folsias. Luottamus opettajan ja oppilaiden valila /// MoLEMMINPUOLINEN KUNNIOTTUS 34 ——— OPPILAIDEN JA OPETTAJIEN
PR P 2y Luottamus jan ja oppilaiden valill VUOROV/ 'S RAKENTAA VUOROVAIKUTUSTAIDOT ~—|
...cihan siina sillon tarv sita prr v ot TYOTURVALLISUUTTA - OPETTAJAN JA OPPILAIDEN

kurinpidollista hommaa sitte niin paljoo..

etta se vaikuttaa silleen siihen Luottamaksen koetiel

Hyv# ryhmi luottamuksen rakentaja
Luottamus opettajan ja oppilaiden valilla
Luottamus perustuu oppilaantuntemukseen.

|_VALINEN VUOROVAIKUTUS

i ettd se on
i i i isi MOLEMMINPUOLINEN POSITIIVINEN VIESTINNAN SELKEYS
mukava henki “";hs‘“ﬂ'ym cika vakisin PALAUTE LUO HYVAA ILMAPIRIA. &<———  JAAVOIMUUS
4 EDISTAEN TYOTURVALLISUUTTA

"on polyt poissa on eristetty meteloivit (OPPILAIDEN TURVALLINEN TYOSKENTELY

s PR Vuorovaikutus ja toisten kunnioitus luo MALLINA TOISILLEEN [ YHTEISTOIMINTA
S:Soi::erlja.,. :I,ms:p ?ﬁiﬂ‘ﬁfﬁ'fﬂ"" turvallisuutta. / G __|— VUOROVAIKUTUKSESSA
Iseen » stytaan i i il i OPPILAAN TY/ 'RVALISUUDEN
vahan rajaamaan etth oppilaat tekee jossain | , Molemminpuolinen vuorovaikuts ja TILANNETAJUISUUS

niinkun tassikin niin, tekevat tissa omassa
tilassaan hiljasempia t0itain ja opettaja sitte
esim konesalissa sitten tckemassa sita | /
meluavaa tyotd osan kanssa ni pystyy /| . . OPETTAJAN HAVAINNOINTIKYKY ___|
sitte....” £ l VAARATEKIJOIDEN ARVIOINNISSA
i

Opettajan vuorovaikutustaidoilla iso /
merkitys konfliktitilanteista selvidmiseen.
OPETTAJAN
HAVAINNOINTIKYKY

il Y
% e /oL
f

KUVIO 4. Esimerkki tutkimuksemme teoriaohjaavan siséallénanalyysin vaiheista.

Kuviossa 4 nakyy vain yhteen kasitteeseen johtavaa analyysia. Havainnollistavan
kuvion tekeminen, jossa nakyisivat kaikki kasitellyt alkuperaisiimaukset, seka ka-
sitteet johon ne johtavat, ei voi mahduttaa yhdelle sivulle, jolloin kuvio ei ole ha-
vainnollinen. Havainnollistavaa kuviota, jossa nakyisi esimerkiksi vain ylaluokat, ja
niiden jakautuminen paaluokkiin, ei voi myodsk&an toteuttaa havainnollisesti, silla
edes tatd kuviota ei saisi mahtumaan yhdelle sivulle. TA&méan vuoksi analyysivai-
heiden muodostamaa polkua kasitelladn epéataydellisend, jotta kuvion havainnolli-
suus sailyy. Kuvion 4 tarkoituksena onkin vain esitella analyysin etenemista kuvan
avulla, ei kattaa koko analyysin kuvausta. Kuviosta 4 on néhtévissa, etta esimer-
kiksi osa alaluokista liittyi useampaan ylaluokkaan, ja osa ylaluokista liittyi useam-
paan paaluokkaan. Taméa oli ymmarrettavaa, silla teoreettisen viitekehyksemme
kasitteet olivat osittain limittaisia. Luokkien verkosto, jossa luokat liittyivat ketjussa

useampaan seuraavaan luokitukseen, liittyivat l1ahinn& vuorovaikutuksen sisaltoi-
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hin. Palaamme tdh&n tutkimuksemme tuloksissa ja pohdinnassa. Seuraavassa
kuviossa (kuvio 5) on koottuna jalleen esimerkinomaisesti otteena eri alaluokkien
verkottumista eri ylaluokkiin, jotka puolestaan johtavat puolestaan paaluokkiin.
Kuvion 5 esimerkissa on seurattu opettajan ja oppilaiden vélisen vuorovaikutus-
paaluokaan, toisin sanoen yhteen teoreettisen viitekehityksen kasitteeseen, johta-
neiden alaluokkien ja ylaluokkien verkottumista.

HYVA ILMAPIRL ME-HENKI JATUNNELMALUO TYOTURVALLISUUTTA
(Tunnelma, kouluviihtyvyys & yhteisdllisyys, yhteistyd)

RYHMAHENKI JA RYHMADYNAMIIKKA VAIKUTTAVAT TYOSKENTELYYN JA
TYOTURVALLISUUTEEN

(Ryhmadynamiikka /pddkasite], mnnelma, kouluviihtyvyys & yhteisollisyys, yhteistyd)
KESKINAINEN LUOTTAMUS JA OPPILAANTUNTEMUS

(Keskindinen luottamus)

MOLEMMINPUOLINEN KUNNIOITUS JA VUOROVAIKUTUS RAKENTAA
TYOTURVALLISUUTTA

(Kunnioitus, oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot)

MOLEMMINPUOLINEN POSITOVINEN PALAUTE LUO HYVAi ILMAPIIRIA
EDISTAEN TYOTURVALLISUUTTA

(Kommunikaatio,oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot, viestinnin selkeys ja
avoimuus, yhteistoiminta vuorovaikutuksessa, avoimuus)

OPETTAJAN HAVAINNOINTIKYKY VAARATEKIJOIDEN ARVIOINNISSA

(Opettajan havainnointikyky)

OPPILAIDEN TURVALLINEN TYOSKENTELY MALLINA TOISILLEEN

(Roolit [johtajat], Roolien yllipito [rohkaisijat], Yhteistoiminta vuorovaikutuksessa)
OPPILAAN TYOTURVALLISUUDEN TILANNETAJUISUUS

(Yhteistoiminta vuorovaikutuksessa; tilanteessa lisndolo)

OPETTAJAN JA OPPILAIDEN VALINEN VUOROVAIKUTUS

Tunnelma (2)

Keskindinen luottamus

Oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot (2)
Viestinnin selkeys ja avoimuus

Yhteistoiminta vuorovaikutuksessa (3)
Opettajan havainnointikyky

KUVIO 5. Opettajan ja oppilaiden vélisen vuorovaikutus-péaluokkaan johtaneiden
alaluokkien ja ylaluokkien esiintyminen.

Analyysi- ja aineistoliitteesta (Liite 3) voi siis tarkastella kaikkia analyysin vaiheita,
joissa ovat mukana kaikki tutkimuksemme kannalta tarkeéat vaiheet kokonaisuu-
dessaan, aina klusteroinnista paaluokitukseen. Aiemmat haastatteluiden analyysi-
vaiheet litteroinnista redusointiin ovat saatavilla anonymisoituina kokonaisuudes-

saan. Tutkimuksemme haastatteluaineiston laajuuden vuoksi olemme kuitenkin
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kayttaneet liitteissa analyysivaiheiden alkuosien esittelyssa vain niista valikoituja

otteita.

Havainnointiaineiston analyysi eteni puolestaan havainnointilomakkeiden tarkalla
lapikaynnilla. Koska molemmat olivat tayttaneet havainnointitilanteissa omat lo-
makkeensa, kerdsimme ja kokosimme niista olennaisimmat havainnot tutkimuk-
semme kannalta. Merkitsimme teemoittelun avainsanojen (ylaluokat) seka teoreet-
tisesta viitekehyksesta valikoitujen kasitteiden (paaluokat) alle havaintojen luku-
maarat sekd kuvaavia kommentteja havainnoista. Havainnointiaineistosta saadut
tulokset ovat nain ollen tukena paaasiallisesta aineistosta, eli haastatteluaineistos-
ta saatujen tulosten muodostamisessa, mutta myds tuovat esille mahdollisesti
haastattelusta esille nousemattomia asioita tutkimuksemme kannalta. Haastattelu-
aineistosta merkittavasti esiin nousseet, ylaluokkiin johtaneet alkuperaisilmaukset
tarkasteltiin havainnointiaineistoon verraten, jolloin saimme naita esiin nousseita
ylaluokituksia tuettua havainnoinnin aineistolla. Naita esittelemme tarkemmin tut-
kimustulokset kappaleessa. Havainnointiaineiston koonti [6ytyy analyysi- ja aineis-
toliitteesta (Liite 3), jonka tarkein anti kdydaan edella mainitusti 1api tutkimuksem-

me tuloksissa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esitellaan ryhmadynamiikan, ryhmén roolien, opettajan ja oppi-
laiden valisen vuorovaikutuksen seké sosiaalisen ilmapiirin muodostamien, tutki-
musongelmamme kannalta ratkaisevimpien, kasitteiden mukaisesti. Lisaksi nos-

tamme aineistosta esiin nousseen turvallisuuskulttuurin esitellessamme tuloksia.

5.1 Tutkimustulokset ryhmadynamiikan osalta

Tutkimuksessa nousi esille opettajien kokemuksista teemoittelun mukaisesti seu-
raavat ylaluokat ryhméadynamiikan p&aluokkaan liittyen: tehtdvan mukainen tyds-
kentely/tehtavan vastustaminen, kommunikaatio seka aineistosta suoraan esiin
noussut ryhmadynamiikan korostaminen. Naista ylaluokista tassa kategoriassa
nousi lukumaaraisesti eniten esille tehtavan mukainen tydskentely/tehtavan vas-
tustaminen kahdella esiintymiselld&n. Alla olevassa lainauksessa opettaja kertoo

kuinka tehtavavastaisuus on yhteydessa ty6turvallisuuteen.

“Se oppilasaineski ettéa minkélaista se on et siella ei tarvii olla ku kun
ja vaha tietysti se ilmapiiriki ettd mitenka ylipdansa niitéa opettajan oh-
jeita otetaan vastaan etta jos siella on on niinku semmonen kouluvas-
tanen ilmapiiri ettd kaikki mité opettaja sannoo ni on niinku vaarin ja ja
sit taytyy niinkun pyritaan tekemaan aina niinku painvastoin, sillonhan
se tietysti on justiin nain silloin sillon on niitéd l&helta-piti tapauksia tu-

lee enemmaén.” (Opettaja 2)

Opettaja 2:n opetuskertaa havainnoitaessa emme tehneet havaintoja oppilaiden
tehtavavastaisuuden yhteydesta tyoturvallisuuteen. Opettaja 5:t& havainnoitaessa
oli havaittavissa tehtdvan vastustamista, jonka kirjasimme havainnointiiomakkee-
seen seuraavasti: "Héirintdd, juoksentelua, tehtdvédn vastustamista, "evvk”... Har-

vaamisella jopa tyoturvallisuusongelmia. (melu, vasarointi -> pellin palat silmiin?)”.
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Toisten tydskentelyn hairintéa ja ympariinsé juoksentelu olisivat voineet aiheuttaa
tyoturvallisuusongelmia. Tyoskentely tehtavan mukaan puolestaan edistaa toisen

opettajan mukaan tyoturvallisuutta.

“‘Mut se on sita turvallisuuskasvatuksen asiaa ja etta siina pitaa sitte
koittaa sitd koko ryhmaakin sitte tsempata, ettd taalla taas mentiin
nailla sdannagilla ja ndma asiat piti muistaa ja ja niinku painottaa sita
ettd se turvallisuusasenne pitaa olla semmonen jota niinku joka pai-

kassa noudatetaan.” (Opettaja 3)

Opettajaa 3 havainnoitaessa oppilaiden tydskentely oli rauhallista ja tehtdvan mu-
kaista, eika tyoturvallisuusongelmia ollut havaittavissa. Opettajan ja oppilaiden
valisen kommunikaation yhteydesta tyoturvallisuuteen pohti erds opettaja seuraa-

vasti.

“‘Keskenaisella juttelulla ja kehumisilla ja kannustamisilla ja... etta talla
saahaan semmonen niinkun semmonen postitiivinen ilmapiiri aikasek-
si.” (Opettaja 4)

Opettajaa 4 havainnoitaessa ei kommunikaation yhteytta tyoturvallisuuteen ollut
suoraan havaittavissa. Opettajia 1 & 2 puolestaan havainnoitaessa molempien
ryhmien oppilaat neuvoivat toisiaan ja kyselivat toisiltaan apua, jotka kirjasimme
lomakkeisiin seuraavasti: "Oppilaat kyselevét toisiltaan apua. Hyvéa, oppilaat neu-
vovat toisiaan ja tekevat yhteistyota”. Ryhmadynamiikan yhteytta suoraan ty6tur-

vallisuuteen nostivat myos opettajat esille seuraavasti.

‘Kylla! Mut ite mietin sitd ton ryhmadynamiikan kannalta et jos mieti-
tdan yksilokohtasia et miten oppilaat tullee toistesa kanssa toimeen...
kyllahan siella paljon tapahtuu selan takana mihinka et pysty vaikut-
tammaan. ... vaikuttaa siihen ryhmadynamiikkaan ja sita kautta tyotur-

vallisuuteen.” (Opettaja 5)

“No ei ehka se lahinna nyt etta harmittaa etta olis pitany ottaakki teidat

tonne minun paakoululle nii se olis ollu tays sekaryhmat... et se antaa

66



taas ihan erilaisen dynamiikan ku on normaali tyttd ja pojat tekemassa

taalla, niin se on ehka viela rauhallisempaa.” (Opettaja 4)

Opettajaa 5 havainnoitaessa ryhméadynamiikka oli rikkonaista ja oppilaiden vélinen
kommunikaatio vahaista ja lisaksi jo aiemmin kirjoitimme tunneilla esiintyneen hai-
rintédd, juoksentelua ja tehtavan vastustamista. Havainnointilomakkeen komment-
teihin kirjasimme havainnot seuraavasti: "Ryhmédynamiikka rikkonainen. Oppilai-
den vélinen kommunikaatio véhéistd”. Opettajaa 4 havainnoitaessa ryhmadyna-
miikkaan liittyvat havainnot jaivat merkityksettomiksi tutkimusongelman kannalta,
mutta opettajia 1 & 2 havainnoitaessa merkitsimme lomakkeisiin seuraavia huomi-
oita: "Oppilaat omatoimisia, tydskentely rauhallista ja nayttaa turvalliselta. Oppilaat
tekevét omia toitdan eivétkéd tunnu hosuvan”. Oppilaiden aktiivisuus vaikutti tapa-
uksissa ryhméadynamiikkaan positiivisesti ja lisasi nain rauhallista ja turvallista
tyoskentelya.

Edella mainittujen esimerkkien mukaisesti haastatteluista ja havainnoinneista nou-
si esille yhteisia tekijoita, mutta myos eriavid osa-alueita ryhmadynamiikkaan liitty-
en. Tuloksissa oli huomattavissa hyvan kommunikoinnin edistavan turvallista tyds-
kentelyd. Myo6s oppilaiden aktiivinen, mutta rauhallinen tydskentely, seka tehtavan
mukainen tyodskentely sailytti tyoturvallisuuden tason hyvana. Tehtavavastaisuus
nayttaytyi havainnoinnissa ja haastatteluissa myds pienehkdina tyoturvallisuuson-

gelmina, kuten toisten hairintana ja ympariinsé juoksenteluna.

5.2 Tutkimustulokset ryhman roolien osalta

Tutkimuksessa nousi esille opettajien kokemuksista teemoittelun mukaisesti seu-
raavat ylaluokat ryhméan roolien paaluokkaan liittyen: roolit (johtajat, mydotailijat,
syrjassaolijat), roolien yllapito (rohkaisijat, valittajat, sovittelijat), asenneroolit (alis-
tujat, auttajat, vetaytyjat, hauskuuttajat) seka opettajan rooli ryhmassa. Naista yla-
luokista tassé kategoriassa opettajien kokemukset ryhméan roolien yhteydesta ty6-

turvallisuuteen painottuivat hieman oppilaiden rooleihin (johtajat, myo6tailijat, syr-
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jasséolijat) seka niiden yllapitoon (rohkaisijat, valittdjat, sovittelijat). Kysyttaessa
opettajilta ryhmien roolien yhteydesta tyGturvallisuuteen vastauksia 10ytyi seka tyo-
turvallisuutta edistavista ettd heikentavista rooliyhteyksista. Alla on esimerkki ryh-

man roolien tuomasta hyvasta yhteydesta.

“No tietenki ne hyvat, on taallakin hyvia ja monesti ne on johtajaper-
sooniakin, niin kylla jos on hyvéa tekemaan taalla niin kylla se saa sita
muutakin ryhmaa tekemaan sitte silla tavalla etta se innokkaasti te-

kee, kylla silla sesmmonen merkitys on.” (Opettaja 4)

Opettajan 4 opetuskertaa havainnoitaessa ryhman rooleilla ei ollut havaittavissa
selkeda yhteytta tyoturvallisuuteen. Myoskddn muiden opettajien opetuskertoja
havainnoitaessa, emme voineet todentaa oppilaiden roolien ryhmassa vaikuttavan
myoOnteisesti tyoturvallisuuteen. Opettajan roolista ryhmassa havainnoimme seu-
raavaa: "Hyvad. Rennon oloinen, mutta sopivasti jGmékkyyttd”. Opettajan rento,
mutta tarpeen mukaan jamakka olemus vaikutti positiivisesti ryhman kayttaytymi-
seen myos tyoturvallisuuden nakokulmasta. Erds opettaja taas naki tietyilla rooleil-
la l6ytyvan tyoturvallisuutta mahdollisesti heikentévid yhteyksia. Esimerkissa na-
kyy alussa johtavan roolin omaavan oppilaan tydturvallisuutta heikentava kaytos,
mutta toisaalta myos hierarkkisesti heikompi rooli, joko rooli myétéilijana tai asen-

nerooli alistujana.

“No niitd on paljon. Elikk&. Se voi olla esimerkiks semmonen tilanne
ettd ei oo tybkaluja kaikille. Niin toinenku ottaa niin tullee se semmo-
nen ns voimakkaampi persoona siihen taakse ja sannoo ettd hanen
vuoro ja saattaa kayttad kyynarpaita ettd han ottaa ja heikompi jaa sii-
hen. No sitten toinen saattaa olla niinku sosiaalisilta taidoiltaan niin
heikko ettéd ei ymmarrd vaikka toinen fiksusti keskutellee niin saattaa

tulla ihan semmosia ihan yllattéavia tilanteita.” (Opettaja 1)

Opettajan 1 opetuskertaa havainnoitaessa ei ollut ndhtéavissd ryhman roolien ne-
gatiivista vaikutusta tyoturvallisuuteen. Opettajan 3 opetuskertaa havainnoitaessa
esiintyi ryhmassa ainakin yksi hauskuuttajaroolin omaava oppilas, jonka toiminta
aiheutti tyoturvallisuusongelmia nain: "Vetaytyvé persoona, pelleilyé paineilmalla,
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hauskuutti kavereitaan”. Eras opettaja néki vahvan ja sosiaalisesti taitavan oppi-
laspersoonan luovan positiivista ilmapiiria ja néin ollen toimivan ryhmassa roh-

kaisijan roolissa.

“Jos vahvempi persoona on yhtaan supliikkityyppi niin kyllahéan se luo
sita positiivista ilmapiiria ja jos varsinkin jos siellda on semmonen hyva
yhteishenki muotoutunu esimerkiks niinku valinnaisissa ja ne jeesaa

toinen toisiaan.” (Opettaja 5)

Opettajan 5 kuvailemaa positiivista ilmapiiria luovaa johtajaroolin omaavaa oppi-
lasta emme havainnoineet millaén observointikerralla. Alla on esiteltyna kaksi lai-
nausta aineistostamme, joissa ryhma ja oppilaat vaikuttavat suojainten kayttoon

tunneilla. Nain ollen oppilaat toimivat asennerooliltaan auttajina.

“Kylla se ruokkii sitd, etta jos tavallaan ryhm& huomaa sen, tai huo-
maa siitd ryhmasta sen etta siella nad hommat toimii et ne pistaa kuu-
losuojainta padhan ja kayttaa suojalaitteita oikein ja tavallaan tydsken-
telyssd huomioidaan se, ni kyllahén se tottakai vaikuttaa. ... ja sitte on
taas se tilanne ku etta nakee ettd joku ei tee sita hommaa ni sitte joku
toinenkin menee ilman suojaa tonne hiomaan se niinku heti rupee sit-
te, et ku se on ni jatkuvaa se mitd sun pitdd vahtia sen kanssa, ja sit
se ryhma auttaa siihe, joskus joku tulee sanomaan etta hei kay hake-
massa tuolta kuulosuojaimet ku se just niinku sanoit, positiivinen
asenne siind ryhmassa ni ne osaa jo toisilleen sanoo et hei pitdé olla
kuulosuojaimet p&é&ssa ja niin pois pain... et kylla se ilman muuta se

vaikuttaa siihe.” (Opettaja 3)

“Varsinkin sit muutamia ysiluokkalaisia jos ne on tavallaan kuitenki
omassa mielesséén jonkun asian niin kun osaa, niin sit no ei mun nyt
tarvi naita suojaimia ehka laittaa ja sitten kuitenkin niista joutuu vaan
huomauttamaan, ja sitte saattaa joku kaverikin sanoo et nyt hei kayp-
pas nyt hakemassa ne maskit pééhén etté ei tédssé ollu niin...” (Opet-
taja 3)
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Auttajaroolin omaavia oppilaita oli havaittavissa opettajan 3 opetuskerralla, kuten
han itse mainitsi oppilaiden huolehtivan toistensa suojainten kaytdsta. Auttajaroo-
lista havainnoimme seuraavasti: "Hyvéa. Yksi oppilas huomautti rakentavasti kdyt-
tdméén kuulosuojaimia”. Opettajan roolista suhteessa ty6turvallisuuteen kysytta-
essa on alla kaksi esimerkkia. Opettajan rooli nahtiin tarkedn&, hanen rauhallisen

ja kannustavan kaytoksen edistavan tyoturvallisuutta ja hyvaa ilmapiiria.

‘Mmmh. ... Kylld se tybturvallisuus on aina semmonen, se loppupe-
leissa se lahtee aina sielta korvien valista. Siella se on se tyoturvalli-

suus, kyl ma nédén sen opettajan roolin siiné tarkeena.” (Opettaja 2)

“Se vaikuttaa paljo siihe etta oppilaat tekee rauhallisemmin t6ita, ne

tietda etta tota ope ei tosta ainakaan hermostu.” (Opettaja 4)

Opettajaa 2 havainnoitaessa opettajan roolia ryhmassa kommentoimme seuraa-
vasti: "Johtaja (ei autoritddrinen), liideri esimerkilldén. Sai porukan kokoon yhdella
rauhallisella kehoituksella”. Aiemmin mainittu kommentti: "Hyvad. Rennon oloinen,
mutta sopivasti jaméakkyyttd”, oli siis havaittavissa opettajaa 4 havainnoitaessa.
Opettajat nostivat opettajan roolista kysyttdessa myos esille opettajan roolin auto-

ritaarisend/liberaalina johtajapersoonana seuraavasti.

“‘No se on ehka kaikista kun oppilaat, kun sen keskenaisen suhteen
saa semmoseks ettd molemminpuolin voiaan olla luontevia, voiaan
niinku olla luonnollisesti ni, ei mitdan semmosta ettd niinku kaveri,
opettajan taytyy olla se joka johtaa, mut eri tarvi olla liian autoritaari-
nen. Mutta ilman muuta jos tulee virheitd niin niista pitdd opettajanki

hyvin &kkié nostaa &antaan.” (Opettaja 4)

‘Kyl ma sanosin ettd ei se autoritddrisyys sitd valttamatta paranna,
koska siina voi tulla just ne pelkotilat sitte enemman esille siing, ettei
tuu semmosta holmailya leikkimista ja pelleilya etta siihe pitaa puuttua
niinku heti, ...Mut sitte tavallaan se etta tota jos niille vaan mouhoo ja
huutaa ja pelolla rayhaa sitd hommaa nii ei se joha siihen tulokseen

Jota pitéis olla etté, etté se on ihan varma.” (Opettaja 3)
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Opettajaa 4 havainnoitaessa, opettajan rooli autoritaarisené/liberaalina kommen-
toimme havainnoinnista seuraavaa: "Hyvéa. Antaa oppilaille tilaa tehdd, mutta on
Jjémékkéna tilanteessa tarvittaessa”. Opettajaa 3 havainnoitaessa kommentoimme
opettajan olevan sopivan liberaali, eika liilan autoritdarinen: "Ei kaskytysta, mutta ei

lian liberaali. Sopivan liberaali johtaja”.

Tulokset ryhman rooleista haastattelun ja havainnoinnin pohjalta korostivat haus-
kuuttaja- ja hairikkdrooleja, joita myOs opettajat haastattelussa nostivat kokemuk-
sistaan esille. Opettajan roolia havainnoitaessa seka opettajia haastatellessa tuli
esille, ettd opettaja kantoi selvasti johtavaa roolia ryhmassa. Opettaja myos toimi
yleensa rennosti, mutta assertiivisesti, ndin ollen saaden ryhmén toimimaan tyo-

turvallisuutta noudattaen.

5.3 Tutkimustulokset opettajan ja oppilaiden valisen vuorovaikutuksen
osalta

Aineistosta nousi esille opettajien kokemuksista opettajan ja oppilaiden valisen
vuorovaikutuksen péaaluokassa teemoittelun mukaisesti seuraavat ylaluokat: tun-
nelma, keskindinen luottamus, oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot, vies-
tinndn selkeys ja avoimuus, yhteistoiminta vuorovaikutuksessa ja opettajan ha-
vainnointikyky. Aineistosta erottui selvasti suoraan vuorovaikutukseen liittyvét yla-
luokat: yhteistoiminta vuorovaikutuksessa ja oppilaiden ja opettajien vuorovaiku-

tustaidot. Alla on lainauksia aineistosta kyseisten ylaluokkien osalta.

“Se on vuorovaikutus ja se antaa mydski semmosta turvallisuutta. Kyl-
& kylla juu, silla on suuri merkitys.” (Puhuttaessa vuorovaikutuksen

suhteesta tyoturvallisuuteen) (Opettaja 4)

“Se on sekd opettajan ettd oppilaan molempien vuorovaikutus pitaa
olla tarkeet... sillon kun se menee oikeen kivasti nii siina ei tuu sem-
mosta, oppilaat ei lahe ees kokeilemaan tahallisesti. ...semmonen ti-

lanne etté oppilas ei opettajan kanssa tuu toimeen nii se vois ihan ta-
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hallaanki teh& jotain mista tulis sitte... vois olla vaaratekija. Et sillon ku
se on kunnioitus molempiin suuntiin, opettajan mydski taytyy kunnioit-

taa oppilasta, et se on vdhén niinkun molemminpuolin.” (Opettaja 4)

Opettajaa 4 opetuskertaa havainnoitaessa oppilaiden ja opettajien vuorovaikutus-
taitoja kommentoimme havainnointiiomakkeessa seuraavalla tavalla: "Hyva. Opet-
tajaa kuunnellaan, ja ote on hyvéa. Oppilaat auttavat toisiaan”. Positiivisesta palaut-

teesta vuorovaikutuksen luojana kertoivat opettajat muun muassa seuraavaa.

“Keskenaisella juttelulla ja kehumisilla ja kannustamisilla ja... etta talla
saahaan semmonen niinkun semmonen postitiivinen ilmapiiri aikasek-
si.” (Opettaja 4)

“Mut siina on sitten semmonen tarkee asia mielestani etta oppilas pit-
taad aina jattaa hyvalle tuulelle eli viimeset sanat pittaa olla positiivisia.
Pyssayttdaa kertoo mika juttu. Antaa oppilaalle mahollissuus kertoo

oma versio tilanteesta.” (Opettaja 1)

Opettajan 1 opetuskerrasta havainnoimme ja kommentoimme: "Hyvéa. Kehui oppi-
laan hitsaussaumaa”. Opettaja 1 antoi runsaasti positiivista palautetta oppilailleen,
mik& paransi ryhméan ohjeiden mukaista ja turvallista tydskentelyd. Yhteistoimin-
nasta vuorovaikutuksessa opettajat kertoivat haastattelujen yhteydessa muun mu-

assa seuraavaa.

“No ehka siina on sitd huolimattomuutta paljon ... sdanto on, etta jos
et tieda nii tule kysyméén opettajalta. ... ku ei oo se varmuus siind
hommassa, niin sitte ruvetaan pikkusen soveltamaan, ja sitte unohtuu
ne vahasetki ohjeet mita on annettu, ja sitte ollaan jo vaarallisilla vesil-

l& sen suhteen...” (Opettaja 3)
‘Kyllahan sitd tietysti oppilailla on sita toisten esimerkki, et jos yks

kayttaa tai on kayttamatta niinku suojaimia nii et voihan se kertau-
tua...” (Opettaja 2)
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Opettajien opetuskertoja havainnoitaessa emme voineet todentaa yhteistoiminnan
vuorovaikutuksessa vaikuttavan tyoturvallisuuteen. Oppilaiden valisen kunnioituk-

sen nosti vastauksessaan esille eras opettaja.

“No joo, kylla sekin varmaan vaikuttaa ettéa ne ei 00 mitdédan semmosia
kaunoja toisiaan kohtaan, ei tuu mitddn ainakaan kauheen semmosta
kiusantekoo, sehan on tyo6turvallisuusasia. Etta kiusanteosta voi mo-

nesti tullakki joku tyoturvallisuusjuttu.” (Opettaja 4)

Opettajan 4 opetuskertaa havainnoitaessa kommentoimme kunnioituksesta seu-
raavasti: "Hyvéa. Oppilaat tuntuivat kunnioittavan toisiaan ja ainakin toistensa toita
Ja tydskentelyd”. Opettajan ja oppilaiden valinen luottamus ja sen rakentuminen
korostuivat monessa vastauksessa puhuttaessa vuorovaikutuksesta ja sen suh-

teesta tyoturvallisuuteen.

“‘No mina alotan silla tavalla, ettd niinku &sken tossa sanoin oppilaille
Luottamus on tarkee! Meilla pittéaa olla luottamus meijan valilla, puolin
ja toisin. Se on se tarkein asia. Ettd ne ymmartaa tammosia asioita
misté se koostuu. Minusta se on tarkein. Ett& se on niinku seku on niil-
le selkee et puolin ja toisin. ... Etta minun opetus lahtee siita ettd mina
voin luottaa niihin oppilaisiin ettéa ne on tuolla. Ja ettd hommat tehdaan
niinku on sovittu. Aina ei tietysti kdy niin mutta sitten pysaytettaan se

opetus alotettaan sitten ja kdyééan lapi.” (Opettaja 1)

“Sen jalkeen ruetaan miettimdan niinku no totta kai se luottamus ja
oppilaitten kanssa touhuuminen on sitten seuraava ja sekin taas ku si-
ta menee tavallaan seuravaalle tasolle niin se toiminta miten se toi-
minta muotoutuu niissa turvallisuuden maarittdmissda raameissa.”
(Opettaja 5)

‘Kylla kylla. Ja se etta mihink& sina sen oman roolin veat siita. Etta
opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus niin kylla mina tuosta
tuon. Taa on niinku téda vuorovaikutus ehkd semmonen etta taa nou-

see minusta eniten esille. Ettd se on niinku se suurin etta opettajan ja

73



oppilaan valinen luottamus ja henkilokohtanen oppilaantuntemus. Etta

voisin sanoa eftd se vaikuttaa néihin lahik&sitteisiin hyvin paljon.’
(Opettaja 5)

Havainnoitaessa opettajan 1 ja opettajan 5 opetuskertoja kommentoimme luotta-
muksesta seuraavasti: "Oppilaat saavat tydskennella itsenaisesti, oppilaisiin sel-
vasti luotetaan. Oppilaat luottivat opettajaan, mutta opettajan luottamus oppilaisiin
viel& muodostumassa”. Opettajan havainnointikyky vuorovaikutustilanteissa ja tyo-
turvallisuuden yllapidossa esiintyi myos opettajien kertomissa kokemuksissa ja

nakemyksissa.

‘Kylla se vaan se jatkuvuus siina etta se pitaa olla niinku kokoaikasta,
et se on siind et siina ei auta yhtaan tuudittautua siihen etta joku, joku
homma olis niinku varmasti hallussa... Etta se tulee vasta sitte sem-
mosen pitkan, pitkan jatkumon paahan se homma etté voi luottaa et-
ta... Kylla se pitaa lahtee sitte siita etta siina pitaa olla se oppilaan tai-

totason tuntemus.” (Opettaja 3)

“‘Mut on selkee riski, ... et ne muutamat jullit siella harvdd mut sitten
maé taas toisaalta mietin et jos ne takoo vasaralla jotain levya niinku
mutkalle tai taivuttelevat jotakin viissenttisia. Niin pienempi paha se on

ku etté ne vettada hippasleikkid vannesahan ympaérilla.” (Opettaja 5)

Opettajaa 3 havainnoitaessa, ei opettajan havainnointikyvysta suhteessa tyoturval-
lisuuteen tehty huomioita, mutta opettajaa 5 havainnoitaessa kirjoitimme seuraa-
vaa: ’Iso/vilkas ryhmé. Havainnointikyky koetuksella. Aikaa riitti myds tyéturvalli-
suusongelmien huomioimiseen”. Opettajan 1 havainnointikyvysta kommentoimme:

"Oli taustalla, mutta havainnoi tarkasti ja puuttui epdkohtiin”.

Vuorovaikutusta havainnoitaessa, oli nahtavissa selkeitd yhteyksia ja vaikutuksia
sen osuudesta ty6turvallisuuteen, kuten nousi esille myds opettajien haastatteluis-
ta. Vuorovaikutuksen rooli nayttaytyi lahinné positiivisella tavalla tydturvallisuuden
kannalta. Haastatteluissa ja havainnoinneissa tunnelma korostui useasti, hyvan ja

rennon tunnelman edistédessa rauhallista, tekevaa ja tyoturvallista toimintaa. Opet-
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tajan ja oppilaiden vélinen luottamus sek& opettajan rooli vuorovaikutuksessa nou-
sivat esille usein. Luottamus nayttaytyy rauhallisena ja turvallisena tydskentelyna,
ja opettajan rooli vuorovaikutuksen rakentajana ja yllapitajana korostuu. Opettajan
hyvat vuorovaikutustaidot edesauttavat edella mainittuja puolia, ja edistavat ryh-
man oikeansuuntaista toimintaa ty6turvallisuuden kannalta. Selked, rauhallinen ja
avoin kommunikaatio opettajan ja oppilaiden valilla rauhoittaa ja selkeyttda toimin-
taa lisdten nain tyoturvallisuutta. Monesti opettajan havainnointikyky on haastavien
ryhmien kohdalla koetuksella, mutta hyvan tyéturvallisuuden ja epakohtiin puuttu-

miseen kannalta opettajan hyva havainnointikyky on ensiarvoisen tarkeaa.

5.4 Tutkimustulokset sosiaalisen ilmapiirin osalta

Aineistosta oli havaittavissa opettajien kokemuksista sosiaalisen ilmapiirin paaluo-
kassa teemoittelun mukaisesti seuraavat ylaluokat: Kouluviihtyvyys & yhteisolli-
syys, yhteisty®, kunnioitus, avoimuus ja virheiden pelko. Aineistossa tuli selvasti
esille kouluviintyvyyden & yhteisollisyyden seka yhteistyon ylaluokat. Alla on laina-
uksia aineistosta kyseisten ylaluokkien osalta.

“Ne on jo niin hitsautunu ja niin hyvin tekkeevat toita et se mika siina
on parasta niin semmonen porukkahenki tullee niin ne auttaa toinen

toisiaan.” (Opettaja 1)

“Noo kylla siihen ehké sitte on semmonen, sielld ei tarvi sitte ku muu-
tama semmonen tota ku sitte on taas positiivisella puolella muutama
semmonen et jotka niinku v&ha auttaa toisiaan ja, jos semmosta hen-
kee on siing, niin sitte se kylla niinku koko ryhmaa taas niinku nopeut-
taa. Se ettd jos on se asenne siihen tekemiseen semmonen etta voin
ma nyt neuvoo tuon homman tuolle, ja se lahtee niinku luontevasti ni

sillon se niinku tosissaan auttaa sitd koko ryhméaa.” (Opettaja 3)
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Opettajan 1 opetuskertaa havainnoitaessa, kirjasimme havainnointilomakkeeseen
seuraavan kommentin: "Hyvén tuntuinen viihtyvyys luokassa, ei melua, rauhallista
mutta tekevad, ei huomattavissa syrjintdé, hyvéa yhteiséllisyys”. Opettajan 3 ope-
tuskertaa havainnoitaessa, kirjasimme seuraavan kommentin: "Hyva. Osa oppi-
laista ainakin auttaa toisiaan”. Eras opettaja nosti esille opettajan kunnioituksen

sosiaalisen ilmapiirin luomisessa.

“Niin mut sit taas toisaalta se, kyllah&n siina jonkinlainen kunnioitus pi-
tda saaha niinku, rispektia noilta oppilailtaki, sen, sen voi niin monella
tapaa teha, et se voi olla niinku, se on ehka se kaikkein paras konsti
on se etta sa oot niinku semmone hyva ja hauska tyyppi, mut sitte
niinku kumminki suvereeni ammattilainen niinku tekemisen suhteen,
siis kasitdiden, naitten aineenhallinnan suhteen, sit myéski semmone
pedagogi siind sit, et osaat sit, et sulla on niinku semmosta pedago-
gista silméé ettd miten missakin tilanteessa kannattaa toimia.” (Opet-
taja 2)

Opettajan 2 opetuskerrasta havainnoimme seuraavan kommentin mukaista toimin-
taa: ” "Hyva. Oppilaat tuntuivat kunnioittavan opettajaa, toisiaan ja toistensa tyé6ta”.

Haastatellut opettajat puhuivat myds virheiden pelosta, seka tapaturmien pelosta.

‘Kylla... Se etta ei ne niinku pelkaa sité, ku sit ne huomaa et se hoituu
niin se seuraava menee jo ihan niinku luontevasti ... ja varma on se et
jos et mitddn niinku valmistas ja ettd joo teet vain nain ja hoylaat ni

kyllahéan sielléa kddet vapisee ihan varmasti.” (Opettaja 3)

“No se olis varmaan se mydski jos silla on, et jos ne sitd omaa suori-
tustaa pelkdé néyttéda, tuleeko naurua tai muuta.. et se ehk& on.”
(Opettaja 4)

Opettajien opetuskertoja havainnoitaessa, virheiden pelkoa ja sen yhteytta tyotur-
vallisuuteen ei ollut havaittavissa muilla kuin opettajalla 5: “Joidenkin kohdalla ha-
vaittavissa virheiden pelkoa, varsinkin tyéstbkoneiden osalta”. Virheiden pelkoa

ilman sen yhteytta tyoturvallisuuteen oli joillain opetuskerroilla havaittavissa.
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Haastateltaessa ja havainnoitaessa sosiaalisen ilmapiirin puolia ty6turvallisuuden
nakokulmasta, oli tietynlaisella ilmapiirilla ja siihen vaikuttavilla tekijoilla vaikutusta.
Rento, kohtelias, auttavainen, rauhallinen ja kaikin puolin hyva ilmapiiri lisda tulos-
ten perusteella esimerkiksi suojainten kayttdéa ja nain ollen tyoturvallisuutta. Ta-
man kaltainen ilmapiiri lisdd myo6s luottamusta ja oppilaat saavat tyoskennella it-
senaisesti, jolloin he kunnioittavat opettajaa, toisiaan ja toistensa ty6td enemman.

5.5 Tutkimustulokset turvallisuuskulttuurin osalta

Haastatteluaineistosta nousi useaan otteeseen teoreettisen viitekehyksemme kat-
tokasite turvallisuuskulttuuri. Opettajat korostivat turvallisuuskulttuurin pitkajanteis-
ta luomista ja sen tarkeaa roolia teknisen tyon siséltdalueiden tunneilla vallitsevan

tyoturvallisuuden nékdkulmasta.

“Niin ajattelen silla tavalla, etta se on semmosen pitk&aikasen tyon tu-
los. Etta se kulttuuri pittaa joka ryhméan kohalla luua ite. Toisella ryh-
malla se onnistuu kahessa kolmessa kerrassa. Mutta mulla on paras
taikka heikoin ryhma semmonen etta puoltoista vuotta tein toita sen
turvallisuuskulttuurin kanssa. Sitten yhella tunnilla se meni niinku etta
naksahti ja sen jalkeen hommat suju. Mutta se vaatii pitkdjanteista
tyota, ja ettd aina pysayttaa ja alottaa alusta ja kertoo niille missa on
vika ja niin edelleen... Mutta tarkeinta se on se etta kulttuuri on sem-

monen ettéd on turvallista.” (Opettaja 1)

“Ja sitte oikeestaan se ettd semmosia asioita, mulla on se, siihen tyo-
turvallisuuteen aika lailla semmonen niinku selkee, kolmen viikon ajal-
le jaksottuva systeemi mitenk& niinku sita asiaa puidaan lapi, se ei 0o
kaikille ryhmille aina samanlaista... Etta se ei sillonkaan auta etta ta-
vallaan ei missdan asiassa pysty silleen sanomaan etté tossa on kon-

septi ja tuossa on lopputulos ettd ndin se menee, vaan se on niinku
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katottava aina vaihe vaiheelta sitd ryhmééa miten se menee...” (Opet-
taja 3)

‘Kyllahan lahtékohallisesti mina ajattelen sillei et kyllah&n se kulttuuri
siina lahtokohtana on se turvallisuus et se on niinku ykkésjuttu se on
niin vuorenhuippuna ja sen jalkeen aletaan miettia muita juttuja. Ja ta-
vallaan turvallisuus on ykkdsena, etta paikat pittdad olla kunnossa etta
el harvéta... Sitten taas ku siné ruppeet ajan mittaan menemééan yksi-
Iokohtasemmin ku ruppeet tuntemaan oppilaat, oppilaantuntemusta...
Niin ne huomaa myds mitka on ne pelisaanndét niin tavallaan mennéan
niinku raameissa niinku kehassa aina sisemmalle sisemmalle. Ne
niinku keskustellee keskenéén.” (Puhuttaessa turvallisuuskulttuurista)
(Opettaja 5)

Turvallisuuskulttuurin havainnointi laajana ilmiéna on erittédin haasteellista, jonka
vuoksi havainnoinnissa on ollut helpompi keskittya turvallisuuskulttuuriin kuuluvien
ilImiGiden tarkasteluun (turvallisuuskulttuurin alle sijoittuvien kéasitteiden sisaltdalu-
eet) ja tuoda tulokset niiden avulla esille niin kuin aiemmissa tuloskappaleissa

olemme tehneet.

5.6 Tutkimustulosten yhteenveto

Paatutkimusongelmaamme, "Miten perusopetuksen kasityon teknisen tyon sisal-
toalueisten oppituntien aikana vallitseva sosiaalinen ilmapiiri on yhteydessa tyotur-
vallisuuteen?”, tutkimustulosten perusteella vastaamme seuraavaksi. Tuloksista
kay ilmi, etta selkea ja suora yhteys sosiaalisen ilmapiirin ja tydturvallisuuden valil-
|& jaa puuttumaan tai on melko harvinainen. Kaikista tutkimusongelmamme kan-
nalta tarkeista kasitteistd (ryhméadynamiikka, ryhman roolit, opettajan ja oppilaiden
valinen vuorovaikutus ja sosiaalinen ilmapiiri) 16ytyi kylla yhteyksia ja yhtymakohtia
tyoturvallisuuteen, mutta aineistosta voimakkaimmin ja lukumaaraisesti eniten

nousi esille opettajan ja oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen yhteys ty6turvallisuu-
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teen. Vuorovaikutuksen yhteys tutkimustulostemme perusteella ilmenee suoraan
esimerkiksi suojavélineiden kaytdon muistuttamisilla, seka tyoturvallisuutta yllapita-
vassa ja kehittavassa toiminnassa, kuten esimerkiksi opettajan ja oppilaiden vali-
sen luottamuksen rakentamisessa oppilaantuntemuksen kautta, seka turvallisuus-

kulttuurin kehittamisessa.

Perusopetuksen kasityon teknisen tyon sisédltdalueisten oppituntien aikana vallit-
seva sosiaalinen ilmapiiri on selkeimmin, mutta ei yksiselitteisesti, yhteydessa tyo-

turvallisuuteen opettajan ja oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa ja sen kautta.

Turvallisuuskulttuuri naytti varsinkin haastatteluaineiston ja niista johdettujen tulos-
ten valossa nousevan tyoturvallisuuden kannalta tarkeaksi tekijaksi. Turvallisuus-
kulttuuriin taas naytti vaikuttavan tavalla tai toisella teoreettisen viitekehyksemme
muodostavat tekijat. Joten turvallisuuskulttuurin paikka, jo pelkastaan teoreettisesti

tarkasteltuna, on tutkimuksemme tarkeana kattokasitteena erittain perusteltua.
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6 POHDINTA

Pohdintaluvussa esittelemme tutkimustulosten pohjalta johdetut johtopaatokset,
peilaamme tutkimustamme aiheen aiempaan tutkimukseen ja sen lisdksi tarkaste-
lemme tutkimuksen luotettavuutta tutkimusasetelman, tutkimuksen toteuttamisen
seka tutkimustulosten nakoékulmasta. Luvun lopussa pohdimme viela tutkimuspro-
jektiamme tieteellisen tutkimuksen eettisista néakdkulmista kasin ja esittelemme
tutkimuksestamme esille nousseita jatkotutkimusaiheita. Tarkastelemme sosiaali-
sen ilmapiirin ja sen alakasitteiden tarkempaa roolia ty6turvallisuuden nékdkul-
masta tassa kappaleessa. Huomioimme myos erityisesti turvallisuuskulttuurin yh-

teyksia tyoturvallisuuteen tulosten perusteella.

6.1 Tutkimuksesta tehdyt johtop&éatokset ja yleinen pohdinta

Tekemassamme tutkimuksessa havainnointiaineisto tukee ensisijaista aineiston-
keruumenetelmaamme, haastattelua. Havainnointi rikasti osaltaan haastattelukes-
kusteluja ja tuki analyysivaiheessa opettajien esiin tuomia kokemuksia aineistoja
verrattaessa toisiinsa. Havainnointiaineistosta nousi myos esille haastatteluaineis-
tosta mahdollisesti pois jaaneita tekijoita. Tutkimuksemme perusteella sosiaalinen
ilmapiiri ei ole suoranaisessa ja valittomassa yhteydessa perusopetuksen kasityon
tyoturvallisuuteen. Sosiaalisella ilmapiirilla on kyll& suuri rooli puhuttaessa ty6tur-
vallisuudesta perusopetuksen kasitbissa ja erityisesti sen teknisten tdiden sisalto-
alueissa, mutta se vaikuttaa eri tekijoiden kautta valillisesti ja toisiinsa nivoutuen.
Sosiaalinen ilmapiiri alakasitteineen (ryhmadynamiikka, ryhmén roolit ja opettajan
ja oppilaiden valinen vuorovaikutus) on yhteydessa suoraan ja valitttmasti teoreet-
tisen viitekehyksemme kattok&sitteeseen turvallisuuskulttuuriin. Kasitteissa on pal-
jon asiayhteyksia ja yhtenevaisyytta, seka limittaisyytta, mika onkin ymmarrettavaa
kasitteiden muodostaessa yhteisen kokonaisuuden. Tama ilmi6é oli havaittavissa
haastattelu- ja havainnointiaineistoa analysoidessa, jolloin tutkimuksemme kannal-

ta olennaisimmat tekijat nayttaytyivat useamman eri teema-alueen yhteydessa.
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Suoraa, yksiselitteista yhteyttd on nain ollen vaikea laskea yhden tietyn tekijan
varaan, mutta vuorovaikutus nousi esille monessa yhteydessa kasitteiden eri vali-
sissa yhteyksissa tutkimusongelmassamme kysyttyyn yhteyteen tyoturvallisuudes-

ta.

Turvallisuuskulttuuri vaikuttaa tutkimuksemme tulosten perusteella alati vallitse-
vaan tyoturvallisuuteen, ja hyvan ja turvallisen kulttuurin luominen on erittéain tar-
keda ja pitkdjanteisyytta vaativaa tyota kasityon aineenopettajien keskuudessa. Se
miten turvallisuuskulttuuri missakin tilanteessa vaikuttaa, néhtiin tutkimustulosten
perusteella haastavaksi todeta, eika se tutkimuksemme tarkoitus ollutkaan. Turval-
lisuuskulttuuri, tyoéturvallisuus ja sosiaalinen ilmapiiri vaikuttavat toinen toisiinsa
siis monisuuntaisesti, eivatka aina yksiselitteisesti. Vertauskuvallisesti ajateltuna
tata kokonaisuutta ja sen eri puolia voisi ajatella siten, etta turvallisuuskulttuuri olisi
moottori, ty6turvallisuuden ja sen lahikasitteiden ollessa moottorin osia, ja sosiaa-
linen ilmapiiri alakasitteineen puolestaan polttoainetta, joka saa moottorin toimi-
maan. Lindforsin (2012) mukaan turvallisuuskulttuuri jasentyy muun muassa kasi-
tyksind, asenteina, arvoina, ilmapiirind ja vuorovaikutuksena, ja ettd turvallisuus-
kulttuuri maarittelee, miten oppilaat saadaan omaksumaan turvallinen toimintakult-
tuuri. Lisdksi Brooks (2008) nosti kommunikaation erittain tarkeaksi tekijaksi toimi-
van turvallisuuskulttuurin saavuttamisessa. Seuraavan kuvion 6 pohjana on tutki-
muksemme teoreettinen viitekehys, jota tutkimustulosten perusteella on muunnet-
tu vastaamaan todellista kuvaa sosiaalisen ilmapiirin yhteydestéa ty6turvallisuuteen
ja myos koko turvallisuuskulttuurin muotoutumista ja vaikutusta tutkimuksemme

kontekstissa.
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KUVIO 6. Sosiaalisen ilmapiirin yhteys ty6turvallisuuteen tutkimustulostemme pe-

rusteella.

Tutkimuksen merkitystd kasitydbn aineenopettajien nakokulmasta pohtiessa, on
syyta nostaa esille joitain asioita tutkimustuloksistamme. Useat opettajat kertoivat
haastattelun yhteydessa tutkimuksen aiheen olevan heidan mielestaan tarkeaa ja
mielenkiintoista tuoda esille tieteelliseltd pohjalta. Paljon tutkitut ja puhututtaneet
oppimisymparisto- ja lainsdadantotekijat tyodturvallisuuden nakékulmasta ovat erit-
tain suuressa roolissa ajatellen toteutuvaa ty6turvallisuutta perusopetuksen kéasi-
tyon teknisen tydn sisaltdalueiden oppitunneilla, mutta sosiaalisen puolen tekijat
ovat myos tutkimuksen perusteella omalta osaltaan merkittdvassa asemassa tyo-
turvallisuutta rakentavina tekijoind. Vaikka sosiaalisen ilmapiirin yhteys tyoturvalli-
suuteen ei nayttaytynytkadn tutkimuksemme perusteella suurena ty6turvallisuutta
maarittelevana tekijana, ei se tarkoita sitd, ettei silla olisi yhdessé alakasitteidensa
kanssa, suurta merkitysta tyoturvallisuuden kontekstissa. Tutkimuksestamme kavi
ilmi, ettd sosiaalisen ilmapiirin ollessa hyvalla tasolla, se myos yllapitaa ja vahvis-
taa tyoturvallisuuden toteutumista. Talldin opettajat ja oppilaat kykenevét luotta-
maan toisiinsa, jolloin luodaan hyva ja rakentava ilmapiiri, jossa voi tapahtua op-
pimista, joka kuitenkin on luonnollisesti jokaisen oppiaineen tarkoitus. Huonon il-
mapiirin vallitessa opettajat pyrkivat tutkimuksemme perusteella minimoimaan
kaikki tyoturvallisuusriskit tiukentaen valvontaa, opettajan autoritdarisyytta ja ylei-
sesti tydskentelyn raameja kasityon teknisten tdiden siséltbalueita opettaessaan
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niin, ettd oppilaiden tyoskentelymahdollisuudet kaventuvat huomattavasti. Tutki-
mustulostemme pohjalta olisi kuitenkin syyta pohtia, tulisiko opettajien autoritaari-
syyden sijaan pyrkia huonon ilmapiirin kohdalla vain selkedmmin ja pitkajantei-
semmin parantamaan sosiaalista ilmapiirid sen kaikkien osa-alueiden osalta. Nain
voitaisiin kehittda turvallisuuskulttuuria silhen suuntaan, etta teknisen tyon sisalto-
alueiden opetuksessa voitaisiin keskittya enemman itse oppiainesubstanssiin

tydskentelyn sailyessa edelleen turvallisena.

Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus ovat siis osaltaan maaritteleméassa
kulloinkin vallitsevaa sosiaalista ilmapiirid ja turvallisuuskulttuuria, ja vuorovaiku-
tuksen osuus asiaan tuli useimmin esille. My6s opettajan havainnointikyky vuoro-
vaikutuksessa on erittain tarkeaa hyvan tyoturvallisuuden yllapidossa ja epékohtiin
puuttumisissa, kuten tuloksista nousi esille. Teoriassamme niin Jauhiainen ja Es-
kola (1994) kuin Kauppilakin (2000) totesivat havainnoinnin tarkeaksi tekijaksi vuo-
rovaikutuksessa. Vuorovaikutustilanteet voivatkin osaltaan toimia luokkatilanteissa
hyvin suorina yhteyksina tilannekohtaisesti, kuten opettajan tai toisen oppilaan
muistuttaessa esimerkiksi suojavalineiden kayttsta. Vuorovaikutus vaikuttaa osal-
taan monessa eri tyoturvallisuutta yllapitavassa, ettd kehittavassa kehitysketjussa.
Tallaisen tilanteen voisi kuvailla esimerkiksi siten, etté opettajan ja oppilaan vali-
nen vuorovaikutus vaikuttaa valillisesti muun muassa oppilaantuntemuksen muo-
dostamisessa, mik& puolestaan mahdollistaa luottamuksen syntymisen, ettéd on
osaltaan mukana turvallisuuskulttuurin luomisessa. Tutkimustulostemme perus-
teella opettajien olisi siis syyta pyrkia kehittamaan vuorovaikutustaitojaan, sosiaa-
lisen ilmapiirin ja turvallisuuskulttuurin parantamiseksi, mutta myds ajoittain suoran
tyoturvallisuuteen I6ytyneen vaikutuksen takia esimerkiksi suojainten kayttoéon liit-

tyvissa vuorovaikutustilanteissa.

Vuorovaikutuksen merkitysta korostivat muun muassa Kauppila (2000) todeten,
ettd opettajan hyviin vuorovaikutustaitoihin vaaditaan hyvaksymista, rehellisyytta,
tunneyhteyksid, havaitsemista, kiinnostusta, aktiivisuutta, ymmartamista, avoi-
muutta ja luottamusta. Tutkimustulostamme tuki osaltaan my6s Hjornen ym.
(2012) ajatus, ettd oppiminen on pitkalti jatkuva sosiaalinen prosessi, jossa seka
oppilaat ja opettajat oppivat olemalla osallisina vuorovaikutuksen kautta. Myds

Hamalaisen ja Savan (1989) mainittu toteamus, etta tavoitteellisen ja rakentavan
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ilmapiirin luominen ja edistaminen vaatii opettajalta valmiuksia tehda havaintoja
ryhman jasenten valisesta yhteistydsta ja vuorovaikutuksesta, on nahtavissa tut-

kimustuloksestamme vuorovaikutuksen merkittdvana roolina.

Ryhmadynamiikka ja ryhman roolit eivat tutkimuksemme perusteella nayttaneet
muodostavan niin suoria vaikutuksia ty6turvallisuuteen kuin opettajan ja oppilaiden
valinen vuorovaikutus parhaimmillaan, mutta niiden vaikutus sosiaalisen ilmapiirin
ja turvallisuuskulttuurin rakentumisessa on kuitenkin aiemmin muodostetun teori-
amme ja nyt tutkimuksemme valossa selke&. Tuloksista nousi esille myds hyvan
sosiaalisen ilmapiirin ja siihen vaikuttavien tekijoiden kuten rentouden, kohteliai-
suuden ja auttavaisuuden parantavan tyoturvallisuutta ilmapiirin kautta esimerkiksi

hyvana asenteena suojainten kayttoon seka toisten kunnioittamiseen.

Tutkimustuloksia suhteutettaessa aiempiin tutkimuksiin palaamme tydmme alkuun.
Siella olemme jo todenneet, ettei sosiaalisen ilmapiirin yhteytta tassa tyoturvalli-
suuden kontekstissa ole aiemmin tutkittu. Esittelemistiamme aiemmista tutkimuk-

sista |0ytyi seuraavista samansuuntaisia tuloksia oman tutkimuksemme kanssa.

Kallion (2014) tutkimuksessa esitettiin, ettei opettajan tulisi rajoittaa oppilaiden
toimintaa vaan vahvistaa heidan riskivastuullisuuttaan. Riskivastuullisuus rakentuu
osaltaan varmasti myos opettajan ja oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen keinoin,
kuten luottamuksen kehittyessé. Tutkimustuloksemme, jossa kasitydn oppituntien
aikana vallitseva sosiaalinen ilmapiiri on selkeimmin, mutta ei yksiselitteisesti, yh-
teydessa tyoturvallisuuteen opettajan ja oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa
ja sen kautta, on samansuuntainen tulos Kallion tutkimuksen kanssa, silla riskivas-
tuullisuuteen ja turvalliseen tyéskentelyyn kasvatetaan oppilaita osaltaan juuri vuo-

rovaikutuksen keinoin.

Leinon ja Vainionpaan (2015) tutkimustulos, jossa tyoturvallisuuteen vaikuttavia
tekijoitd ovat siisteys ja jarjestys, ajankayttd, tyoston aikaiset yllatystekijat seka
huolimattomuus, on vaikeampi tulkita suhteessa tydomme tutkimustulokseen. Yh-

tenevyytta voi kuitenkin ndhda siina, ettd monet naista Leinon ja Vainionpaan esit-
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telemistd vaaratekijoista ovat mahdollisesti valtettdvissd vuorovaikutuksen suo-

rempina ilmenemismuotoina, kuten suojavalineiden kayttamisen muistuttamisina.

Wu ym. (2010) tutkimustuloksista voi nahda tiettyja yhtenevaisyyksia, vaikka hei-
dan tutkimuksensa liittyi tydymparistdjen turvallisuuskulttuuriin tyoelamassa, ei
koulumaailmassa. Kuitenkin johtavissa asemissa olevien henkildiden aktiivisuus
tiedottamisessa ja turvallisuuskulttuurin luomisessa voi rinnastaa opettajan rooliin
kouluissa, jolloin vuorovaikutustaidoilla on merkitysta tyoturvallisuuden yllapitami-

sessa ja parantamisessa.

Tutkimuksemme nakékulma, joka yhdisti tyéturvallisuuden ja sosiaalisen ilmapiirin
nakokulmia, on kasvatustieteellisen tutkimuksen ja erityisesti kasityokasvatuksen
kentalla uusi. Edella esiteltyja yhtenevaisyyksia aiempiin tutkimuksiin siis on, mutta
naitd nakokulmia yhdistavana tutkimuksena voimme todeta tutkimuksemme ole-

van hyva avaus sosiaalisen ilmapiirin ja ty6turvallisuuden tutkimuskontekstissa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on Soinisen ja Merisuo-Stormin (2009) mu-
kaan erityisen ongelmallista, kun kyse on kvalitatiivisesta tutkimuksesta. Tunnetut
luotettavuuskriteerit reliaabelius (mittausvirheettomyys) ja validius (pysyvyys) ovat
alun perin laadittu soveltuviksi kvantitatiivisen eli mééarallisen tutkimuksen luotetta-
vuustekijoiksi. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 164-165.) Niiden kaytt6a senkin
vuoksi pyritddn valttdmaan kun puhutaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus-
tekijoista kirjoittavat Hirsjarvi ym. (2013, 227). On huomioitava, ettd kvalitatiiviset ja
kvantitatiiviset menetelmat eivéat ole samantyyppisid, vaan niiden lahtékohdat, ole-
tukset ja tavoitteet ovat erilaiset. Taman vuoksi Soinisen ja Merisuo-Stormin
(2009) mukaan niiden luotettavuuden tarkastelunkaan ei tulisi olla samanlaista.
Kasitteen luotettavuus tilalla on kaytetty kvalitatiivisessa tutkimuksessa uskotta-
vuuden kasitetta. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 164-165.)
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Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi kuitenkin arvioida jollakin ta-
paa. Tarkeina tekijoina Hirsjarven ym. (2013) mukaan laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuden tai uskottavuuden selittajiksi ovat henkildiden ja tapahtumien kuvauk-
set. Talloin validiuden kasitteella tarkoitetaan kuvauksen ja siihen liitettyjen selitys-
ten ja tulkintojen yhteensopivuutta. Tarkedd on myos tutkimuksen tarkka selostus
tutkimuksen toteuttamisesta sen kaikissa vaiheissa. (Hirsjarvi ym. 2013, 227.)

Kun arvioidaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta, Lincolnin ja Guban
(1989) mukaan tutkijan on vastattava neljaan kriteeriin, jotka ovat totuusarvo, so-
vellettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus. Totuusarvo ilmaisee, kuinka tietyn tutki-
muksen tulosten todellisuudesta saavutetaan luotettavuus. (Lincoln & Guba 1989,
294-301.) Erdéanlaisesta totuusarvosta puhuvat myos Syrjala, Ahonen, Syrjalainen
ja Saari (1994) painottaessaan laadullisen aineiston ja siité tulkinnan avulla 16ydet-
tyjen merkitysten riippuvan kahdesta asiasta: siitd, miten ne vastaavat tutkimus-
henkildiden ilmaisuissaan tarkoittamia merkityksia ja siitd, missa maarin ne vas-
taavat teoreettisia lahtokohtia. Syrjalan ym. (1994) mukaan voidaan siis puhua
tutkimuksen luotettavuuden osalta tutkijoiden validiteetista eli siitd, kuinka hyvin he
ovat soveltuneet ja onnistuneet tekemaan tutkimustaan. Tutkimuksen ollessa vali-
diteetiltaan Syrjalan ym. (1994) mukaan korkeatasoista, voidaan puhua aidosta
tutkimuksesta, eli toisin sanoen totuusarvoltaan korkeasta tutkimuksesta. (Syrjala
ym. 1994, 129.)

Sovellettavuudella tarkoitetaan Lincolnin ja Guban (1989, 294-301) mukaan sita,
kuinka tutkimuksen tulokset ovat sovellettavissa toiseen tutkimusasetelmaan tai
toiseen tutkittavaan ryhma&an. Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan liian laajoja
yleistyksia on syyta valttda puhuttaessa laadullisesta tutkimuksesta, mutta tiettyjen
ehtojen tayttyessé tutkimustulokset voisivat olla siirrettavissa ja sovellettavissa
toiseen asetelmaan ja ryhmaan. Tutkijoiden olisi myds Eskolan ja Suorannan
(2008) mukaan syytd verrata saatuja tutkimustuloksia muista vastaavaa ilmiota
tarkastelleista tutkimuksista saatuihin tuloksiin. (Eskola & Suoranta 2008, 211-
212.)

Pysyvyyttéa voidaan Lincolnin ja Guban (1989, 294-301) mukaan verrata kasittee-

na toistettavuuteen, silla se ilmaisee varmuuden tasoa siita, etta tulokset ovat sa-
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mat, mikali tutkimus toistettaisiin samoille tai samanlaisille yksil6ille vastaavan kal-
taisissa tilanteissa. Syrjalan ym. (1994) mukaan laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta ei voida taysin tarkistaa tutkimusta toistamalla laadullisen tutkimuksen ai-
nutlaatuisen ja ainutkertaisuuden vuoksi. Kuitenkin tutkimus toistamalla voidaan
saada varmennusta aiemmasta tutkimuksesta saatuihin tutkimustuloksiin. (Syrjala
ym. 1994, 130.)

Neutraalisuus osoittaa Lincolnin ja Guban (1989, 294-301) mukaan varmuutta
siitd, ettd tulokset ovat vastaajista, tilanteista ja konteksteista johtuvia eivatka tutki-
jan motivaation, intressien ja perspektiivien ohjaamia. Myds Syrjala ym. (1994)
puhuvat tutkimuksen validiuden yhteydessa neutraalisuudesta, tarkoittaen talla
sitd, etteivat tutkijat ole johtopaattksia tehdessaan ylitulkinneet kerddmaansa ai-
neistoa. Neutraalisuuden yhteydessa Syrjala ym. (1994) puhuvat myos tutkimuk-
sen intersubjektiivisuudesta, jolla he tarkoittava sitéa etteivat tutkimuksen tekijat voi
olla vaikuttamatta tutkimuksen merkitysten tulkintaan. Tama intersubjektiivisuus on
tutkijoiden tiedostettava ja néin ollen pidettava omat ajatuksensa ja hakemyksensa
riittdvan etaalla analyysi- ja johtopdatosten tekovaiheessa. (Syrjala ym. 1994,
129-130.) Myo6s Eskola ja Suoranta (2008) kirjoittavat laadullisen tutkimuksen l&h-
tokohtana olevan tutkijan avoin subjektiviteetti, eli eraanlainen puolueettomuus ja
neutraalisuus. Nain ollen tutkimuksen yksi paaasiallisin luotettavuuden kriteeri on-
kin tutkija itse. (Eskola & Suoranta 2008, 210.)

Taten pyrimmekin selostamaan tutkimuksemme toteutusvaiheet mahdollisimman
tarkasti ja yksiselitteisesti lisaéamalla nain tutkimuksen uskottavuutta ja luotetta-
vuutta. Tutkimuksen selostamisessa tulee ottaa huomioon mydés tulevan lukijan,
eika vain tutkijan ja tutkittavien ndkdkulmat ja lahtékohdat. Lincoln ja Guba (1989,
120) kirjoittavat, ettd jos halutaan ihmisten ymmartavan paremmin kuin he muutoin
ymmartaisivat, heille taytyy tuoda tieto siind muodossa missa he sen ovat tottu-
neet kokemaan. Syrjala ym. (1994) ovat samoilla linjoilla kirjoittaessaan lukijan
voivat arvioida tutkimusprosessin luotettavuutta saadessaan tarpeeksi seikkape-
raisen kuvauksen prosessista. Kuvauksessa tulee tulla Syrjalan ym. (1994) mu-
kaan esille teoreettiset lahtokohdat, niiden liittyminen tutkimusongelmiin, tutkimus-
henkilot ja -tilanne, aineistonkeruun ja tukintaprosessin periaatteet ja kulku. Merki-

tysten tulkintaa on Syrjalan ym. (1994) lisdksi todennettava esimerkein. (Syrjala
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ym. 1994, 131.) Seuraavaksi pohdimme tutkimuksemme luotettavuutta Lincolnin ja
Guban (1989) kehitteleman nelikohtaisen mallin mukaisesti.

Totuusarvo:

Tutkimuksen totuusarvoa voidaan ja tulee pohtia useasta eri nakokulmasta kasin.
Laadullista tutkimusta tehdessa teemahaastattelun ja havainnoinnin keinoin tay-
dellista totuutta ei tuskin voida eika tarvitse yrittéakaan saavuttaa. Mutta tutkijoiden
taytyy pyrkid tekemaan kaikkensa saavuttaakseen mahdollisimman hyva ja laaja

totuusarvo.

Uskottavuutta ja nain ollen totuusarvoa tybéssdmme ehdottomasti tukee ja lisaa
kahden tutkijan silma- ja korvaparin jatkuva kayttd. Koko tutkimuksen ajan olemme
voineet rakentavasti keskustella ja reflektoida tekemaamme ty6ta. Kaytdnnon
tydssa, kuten esimerkiksi haastattelu- ja havainnointiaineiston hankinnassa kaksi
nakokulmaa yhdistettynd yhdeksi yhteiseksi, lisda tutkimuksemme totuusarvoa.
MyoOs tutkimusaineiston analyysivaiheessa paritydoskentelyn avulla 16ysimme yh-
tenevat lahestymis- ja tydskentelytavat kuhunkin tyévaiheeseen, ja nain ollen li-
sasimme tydmme totuusarvoa. Lahestymis- ja tydskentelytavoista esimerkkind
voitaisiin todeta erittéain huolellinen teoriaohjaavan sisallonanalyysin kaytt6 aineis-
tonanalyysimenetelmana, jonka avulla saaduista tuloksista olemme kyenneet joh-
tamaan tarkasti ja uskottavasti tutkimuksemme johtopaatokset, jotka myods myotai-
levat tutkimukseen muodostamaamme teoriapohjaa, tydomme totuusarvoa liséaten.
Myo6s tutkimuksemme kannalta osuvat, oleelliset ja runsaat tutkimushenkildilta
tekstiin tuodut lainaukset lisaavat tutkimuksemme avoimuutta lisdten samalla to-

tuusarvon avulla uskottavuutta.

Monimenetelmallisyys aineistonkeruussa on lisdnnyt tutkimuksemme totuusarvoa
ja tatad kautta sen uskottavuutta. Haastattelu ja havainnointi toisiaan tukevina ai-
neistonkeruumenetelming, jattaa selvasti vahemman kysymyksia ja epaselvyyksia
tutkimuksen tuloksista johdettuihin johtopaatoksiin. Haastattelussa esiin nousseille
asioille saadaan tukea ja varmistusta havainnoinnin keinoin ja toisaalta havain-

nointi tuo esille asioita joita haastattelu ei valttamatta ole syysta tai toisesta kyen-
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nyt esille nostamaan. Havainnointi on myos osaltaan helpottanut ja ohjannut suo-

rittamiamme haastattelutilanteita.

Sovellettavuus:

Tutkimuksemme laadullisen otteen vuoksi ei liian jyrkkia yleistyksia kannata eikéa
voikaan tehda vaarantamatta tutkimuksen uskottavuutta. Niin kuin Eskola ja Suo-
rantakin (2008, 211-212) kirjoittavat, tietyin ehdoin tutkimustulokset voisivat olla
siirrettavissa johonkin toiseen tutkimusasetelmaan, mutta tam&a on hyvin proble-
maattista eika nain ollen tapauksessamme suositeltavaa. Tapa jolla tutkimuksen
olemme tehneet, laajan teorian pohjalta valmisteltu monimenetelmallinen aineis-
tonkeruu ja tarkka aineiston analyysi, on tosin omiaan minka tahansa kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tekoon. Jos ajattelemme, etta tutkimusryhma koostuisi edelleen
ylakoulun aineenopettajista ja oppilaista voisi tutkimus olla sovellettavissa myods
toiseen tutkittavaan ryhmaan, mutta toiseen tutkimusasetelmaan tutkimuksemme
on liilan tarkasti raataloity palvelemaan juuri tdméan ongelmanasettelun tarpeita.
Tutkimustulokset ja niistd tehdyt johtopaéatokset kuitenkin vastaavat tutkimuson-
gelmaan ja nain ollen kattavat koko kasitydén perusopetuksen kentan, mutta voi-
daksemme tehda nain jyrkkia yleistyksia taysin uskottavasti, pitéisi tutkimuksen

aineistoa laajentaa kattamaan koko perusopetuksen kasityon kentta.

Pysyvyys:

Pysyvyyden arvioinnissa voidaan kayttda ehka helpommin ymmarrettavaa kasitet-
ta toistettavuus. Toistettavuus ja néin ollen pysyvyyden arviointi on tutkimukses-
samme hiukan problemaattista. Havainnoinnin kohteena on ryhmailmié nimelta
sosiaalinen ilmapiiri, joka elaa ja vaihtelee jatkuvasti. Teemahaastattelukin on
luonnostaan sellainen, ettei sitd voida sellaisenaan taysin autenttisesti toistaa.
Haastateltavan vastaukset voivat hieman vaihdella eri aikoihin tehtyind haastatte-
lukertoina ja haastattelijoiden paiva ja ajatukset voivat olla erilaiset ja ndin ollen
vaikuttavat myos teemahaastattelun kulkuun ja siten tutkimuksen toistettavuuteen.

Syrjald ym. (1994, 130-131) kirjoittavatkin ettei laadullisen tutkimuksen luotetta-
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vuutta voida taysin tarkistaa toistamalla tutkimus sellaisenaan, sen vuoksi etta tut-
kija itse toimii tutkimusmittarina eivatka tutkijat voi valttyd tutkimuksen intersubjek-
tiivisuudelta. He eivat siis voi toteuttaa tutkimusta taydellisen objektiivisesti, mutta
tutkijoiden taytyy siihen pyrkia ja nain olemme toimineet. Uskomme, ettd mikali
toteuttaisimme tutkimuksen tasmalleen samalla tavalla samoille henkil6ille, tulok-
set eivat olisi tdysin samoja, mutta erittdin samansuuntaisia huolellisesti teke-
mamme tausta- ja tutkimustyon ansiosta. Uudelleen toteutettu tutkimus ainakin
tarkentaisi saavuttamiamme tuloksia ja toisi asiaan lisépiirteitéa. Nyt tutkimus toteu-
tettiin yhdella paikkakunnalla. Olisikin erittdin mielenkiintoista toteuttaa tutkimus
toisella paikkakunnalla tai oikeastaan usealla paikkakunnalla ja verrata nain tutki-

muksia ja niiden toistettavuutta toisiinsa.

Neutraalisuus:

Niin kuin aiemmin kirjoitimme, ei laadullisen tutkimuksen tekija voi taysin neutraa-
listi toteuttaa tutkimustaan, niin ettei vaikuttaisi siihen omalla kaytoksellaan tai tar-
koitusperilladn lainkaan. Olemme koko tutkimuksen ajan kuitenkin tiedostaneet
taman ja pyrkineet aina toimimaan mahdollisimman obijektiivisesti ja reflektoineet
toimintaamme aina objektiivisuuden valossa. Erityisesti haastattelutilanteet ovat
tutkijoille haasteellisia objektiivisuuden ja neutraalisuuden suhteen. Vaikka teema-
haastattelussa keskustelun painopiste onkin haastateltavalla, joutuvat haastatteli-
jat viemaan keskustelua eteenpéain nain vaikuttaen haastattelusisaltoihin. Olemme
kuitenkin olleet erittdin varovaisia ettemme olisi laittaneet sanoja tutkimushenkiloi-
den suuhun. Myds havainnoinnin suhteen olemme joutuneet pohtimaan tutkimuk-
sen neutraalisuutta. Koska havainnoijina ovat tutkijat itse, ovat tehdyt havainnot
aina tutkijoista itsestaan kiinni ja siksi niiden neutraalisuutta on syyta pohtia ja jopa
kyseenalaistaa. Juuri neutraalisuuden sailyttamisen vuoksi valitsimme havainnoin-
nin lajiksi osallistumattoman havainnoinnin, ettemme vaikuttaisi ryhman toimintaan
saati siind vallitsevaan ilmapiiriin. Olemme toimineet koko tutkimuksen ajan hyvan
tutkimusetiikan mukaisesti lisdten nain ollen tutkimuksen neutraalisuutta ja taten

uskottavuutta.
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Myds aineiston analyysivaiheessa tutkimuksen neutraalisuus nousee esille. Tutki-
joiden on syytéa olla erityisen varovaisia, etteivat he ylitulkitse ja ndin ollen anna
omien perspektiiviensa ohjata tutkimuksen analyysia ja tulosten muodostumista.
Analyysin ja tutkimustulosten osalta tutkimuksemme neutraalisuutta lisda erittain
tarkka ja huolellinen teoriaohjaava tarkkaan perusteltu analyysityd. Analyysi on
tutkimuksen uskottavuutta lisdtédkseen kuvailtu tarkasti ja lopulta tuotu vield siita
esimerkkeja tutkimuksen liitteiksi, niin ettd ulkopuolinenkin voi todentaa analyysi-
tyon perusteellisuuden. Tutkimustuloksista johdetut johtopééatdkset ovat vain ja

ainoastaan tuloksista riippuvaisia, eika niitd néin ollen ylitulkittu.

Liséksi tutkimustamme voisi kritisoida pienehkélta kuulostavan haastatteluaineis-
ton (N=5) vuoksi, mutta taman kaltaisen uuden ilmién aarelld olevan tutkimuksen
ei tarvitsekaan olla otoskooltaan erityisen laaja toteavat Hirsjarvi ym. (2013, 176).
He jatkavatkin, ettd tutkimus voi olla uskottava myds pienella otoksella kerattyna.
Pienta otosta tietylld tapaa paikataksemme, valitsimmekin monimenetelmallisyy-
den aineistonkeruussa, ettd saamme havainnoinnin avulla tukea haastatteluaineis-
ton rinnalle, néin lisaten tutkimuksen uskottavuutta. Nainkin pienella otoksella ai-
neistossa oli havaittavissa saturaatiota eli kylladntymista, jolla tarkoitetaan Hirsjar-
ven ym. (2013, 182) mukaan sitd, ettd vastauksissa alkaa toistua samat piirteet
eika uusia merkittavia piirteitda enaa nouse esille. Varsinaista taydellista kyllaanty-
misté ei kuitenkaan aineisto viela tuonut, mika tarkoittanee sita etta uskottavuuden
parantamiseksi aineisto olisi voinut olla viitta haastateltavaa ja viittd havainnointi-

kertaa hiukan laajempi.

6.3 Tutkimuksen eettinen pohdinta

Tutkimusta tehtdessa taytyy myos muistaa tutkimuksen tekoon ja julkaisuun liitty-
via eettisia puolia, joiden tarkoitus on varmistaa etta uutta tietoa saadaan hyvaksy-
tyin menetelmin sek& aiheuttamatta vahinkoa tutkittaville. Naitd hyvan tieteellisen
kaytannon eettisia puolia kasittelevia seikkoja kuvaa mm. Kuula (2006) jakaen tut-

kimusetiikan normit kolmeen osaan ammattietiikan kannalta; normeihin totuuden

91



etsimisesta ja tiedon luotettavuudesta, normeihin, jotka ilmentavéat tutkittavien ih-
misarvoa sekd normeihin, jotka ilmentavat tutkijoiden keskinéisia suhteita. Totuu-
den etsiminen ja tiedon luotettavuus liittyy tieteellisen tutkimuksen menetelmiin ja
luotettavien tulosten esittamiseen, kun taas tutkittavien ihmisarvoa tulee taas
huomioida tutkittavien ja heidan yhteistjensa itsemaaraamisoikeuden kunnioitta-
misella, jottei tutkimuksesta aiheutuisi heille vahinkoa. Tutkijoiden keskin&isten
suhteiden normien kunnioitus taas liittyy tieteen yhteiséllisyyden vahvistamiseen
eli toisten tutkijoiden tydn huomioimiseen ja kunnioittamiseen. (Kuula 2006, 24.)
Tutkittavien ihmisarvoja kunnioittavan tutkimusetiikan normiston tarkeytta hahmot-
televat myos Hirsjarvi ja Hurme (2000, 101-102) toteamalla, etté aineistoa kerat-
tdessa on otettava huomioon juurikin tutkittavan oikeuksia (juridiset, moraaliset ja
eettiset standardit) jotka ilmenevat muun muassa tutkijaa koskevalla vaitiolovelvol-
lisuudella, sekd esimerkiksi aineistoa haastatellen keratessa valttamalla liiallista

omaa kommentointia haastattelutilanteessa.

Tutkittavien tunnistettavuus aineiston perusteella on estettava, mika onkin yksi
parhaiten tunnettuja tutkimuseettisia normeja (nimettdmyys ja tunnistamattomuus
otetaan usein itsestaanselvyyksind), ja nain toimien valtetd&n mahdolliset negatii-
viset seuraukset. (Kuula 2006, 200-201). Samaa tarkkuutta varsinkin yksityishen-
kiloiden henkildllisyyksien ilmitulemisen valttamisessa painottavat myos Ruusu-
vuori ja Tiittula (2009. 17). Keskeisimmat tavat laadullisen aineiston anonymisoin-
nissa Kuulan (2006, 200-201) mukaan ovat nimien (henkilénimet, tytpaikat, kou-
lut, asuinalueet) poisto tai muuttaminen, arkaluonteisten tietojen harkinnanvarai-

nen poistaminen tai muuttaminen seka taustatietojen kategorisointi.

Kuula (2006, 21) toteaakin, ettd vaikka lakien ja eettisten normien tunteminen voi
auttaa konkreettisissa ratkaisuissa, on vastuu paatoksista tutkimustyfssa eteen
tulevissa valintoja ja ratkaisuja vaativissa tilanteissa kuitenkin tutkijoilla itsellaan.
Olemmekin pyrkineet kayttdmaan tutkimuksessamme seka teoreettisen ettd empii-
risen osuuden muodostamisessa ja kaytannossa lahdekirjallisuutta, seké niiden
kuvailemia tutkimuksen teon kaytanteitd parhaimmalla osaamallamme tavalla.
My6s muodostamamme aineistonkeruun haastattelurunko sisalsi tieteellisiin tutki-
muksiin pohjaavien lahdemateriaalien todentamien kasitteiden siséltoja, ja haas-

tattelurunko muodostettiin vastaavasti em. ohjeita mukaillen. Aineistonkeruuta var-
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ten haimme tutkimusluvan tutkimusalueemme opetusjohtajalta seka myontymyk-
sen oppilaiden vanhemmilta ja sailytimme tutkittavien, tassa tapauksessa haasta-
teltujen opettajien ja oppilaiden, anonymiteetin. Haastatteluissa annoimme tutkitta-
vien puhua omin sanoin, ja yritimme parhaamme mukaan olla puuttumatta liikaa
heidan vastauksiinsa, valilla vain keskustelua teemaan takaisin ohjaten. Havain-
nointi opetustilanteissa tapahtui henkilollisyyksia tai yksiloita esiin nostamatta, ja

analyysin suoritimme jalleen laadullisen tutkimuksen analyysiteorioita noudattaen.

Tutkittavien anonymiteetti sailyi, silla tutkimusjulkaisussamme ei kerrota tutkittavi-
en henkil6llisyyksia. Tutkittavien nimet muunnettiin litteroitaessa muotoon opettaja
1-5, ja heidan ilmaustensa alkuun vain kirjaimella V kuten vastaaja. Tutkittavien eri
nimilla muunnetuissakaan muodoissa ei olisi ollut tutkimusyksikéinakaan merkitys-
ta tiedonmuodostamisen kannalta, silla analyysimme edetessé koostimme opetta-
jien kokemuksista luokitellen teoriaohjaavan sisallonanalyysin menetelmin yleis-
tyksid kohteinaan teoreettiset kasitteet sekd niiden yhteydet. Havaintoaineiston
yksil6llinen informaatio puolestaan muuttui haastateltavien kokemuksia peilaaviksi
yksinkertaisiksi puoltaviksi tai kysymysta herattaviksi tutkijoiden huomioiksi, tarkoi-
tuksenaan toimia tutkimuksen luotettavuutta lisdavand mittarina nain useampaa

aineistonkeruumenetelmaa kaytettaessa.

6.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Tekema@mme tutkimus oli uraauurtava, aihetta kartoittava tutkimus, jolla pyrimme
ensinnakin tutkimaan, onko tutkimusongelmassamme esiteltyd yhteytta olemassa-
kaan. Ensimmaisend jatkotutkimusaiheena laajentaisimmekin jo tekemaamme
tutkimusta. Tutkimuksen laajentamisella tasséa yhteydessa tarkoitamme otoskoon
kasvattamista, maantieteellisesti laajemman otoksen kayttda ja myos kvantitatiivis-
ten tutkimusmetodien mukaan ottamista. Tutkimusta voisi laajentaa myos kappa-
leessa 6.2 esitteleméllamme tavalla, ottamalla tutkimukseen mukaan kasityon
kaikkien sisaltbalueiden mukainen opetus koko peruskoulun ajalta. Tekemamme

tutkimus ikaan kuin raottaa hiukan esirippua tutkitun aiheen edesta, mutta tutki-
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musta laajentamalla saavuttaisimme varmasti viela suuremman yleistettavyyden,

uskottavuuden ja luotettavuuden tutkimuksellemme.

Toisena jatkotutkimusaiheena olisi tarkempi ja syvemmalle aiheeseen uppoutuva
sosiaalisen ilmapiirin ja sen alakasitteiden, varsinkin vuorovaikutuksen roolista ja
siella esiintyvan tyoturvallisuusyhteyden muodoista. Vuorovaikutus nayttaytyi tut-
kimuksemme tuloksissa isossa roolissa, ja siksi siihen kohdistunut laajempi tutki-
mus Vvoisi valottaa vuorovaikutuksen merkitysta tyoturvallisuuden suhteen viela

kattavammin.

Kolmas jatkotutkimusaiheemme voisi liittya erilaisiin opettajien keinoihin parantaa
kasitydn opetusta jal/tai tyoturvallisuutta oppitunneilla turvallisuuskulttuurin nakoé-
kulmasta. Koska turvallisuuskulttuuri on niin kokonaisvaltaisesti lasna muodosta-
massa kasityon tyoturvallisuutta, olisi taman nakoékulman ottaminen jatkotutkimuk-

seen aiheellista ja mielestamme erittain palkitsevaa.

Neljantena jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia aiemmin esiin tuomaam-
me ajatusta siita, olisiko oppimisymparistdja suunniteltaessa, jo tilasuunnitteluvai-
heessa mahdollista vaikuttaa positiivisesti tulevaan sosiaaliseen ilmapiiriin, ja sita

kautta toteutuvaan tyoturvallisuuteen.
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Liitteet

Liite 1 Teemahaastattelurunko

Tutkimusongelma:

Miten perusopetuksen késityon teknisen tyon sisaltdalueisten oppituntien aikana vallitseva

sosiaalinen ilmapiiri on yhteydessé tyoturvallisuuteen?

Teemahaastattelun, keskustelun avaus:

Eli kuten olemme kertoneetkin, lyhyesti kuvattuna tutkimme miten sosiaalinen ilmapiiri on
yhteydessé tyoturvallisuuteen teknisen tyon tunneilla.

Millaisten asioiden olet huomannut aiheuttavan tyoturvallisuusongelmia teknisen ty6n
tunneilla?

Misté luulet tdman johtuvan? Voiko sattuneelle olla sosiaalisesta kéayttaytymisesta johtuvaa

syyta?

Kasitteiden mukainen teemoittelu:

Ryhmadynamiikan yhteys tyoturvallisuuteen

( yksilon kayttaytyminen yksin eri tavoin kuin ryhmaéssé, ryhman kaytos )
Oppilaan aktiivisuus / passiivisuus oppitunneilla

Kommunikaatio ( ja vuorovaikutus)

tyoskentely tehtdvan mukaan / tehtédvan vastustaminen

Ryhman roolien yhteys ty6turvallisuuteen

Roolit: johtajat, myotailijat, syrjassaolijat

Roolien yll&pito: rohkaisijat, valittajat, sovittelijat
Asenneroolit: alistujat, auttajat, vetaytyjat, hauskuuttajat

Opettajan rooli ryhméssa



Opettajan ja oppilaiden véalisen vuorovaikutuksen yhteys tyoturvallisuuteen
Vuorovaikutustaidot (opettaja / oppilaat)

Opettajan havainnointikyky

Viestinnén selkeys ja avoimuus

Tunnelma

Opettajan rooli vuorovaikutuksessa ( kayttaytyminen, aaripaat: hyvin autoritaarinen, hyvin
liberaali )

Y hteistoiminta vuorovaikutuksessa ( aktiivisuus, vastavuoroisuus, tilanteessa lasndolo )

Keskindinen luottamus

Sosiaalisen ilmapiirin yhteys ty6turvallisuuteen

( koulun sosiaalinen ilmapiiri, luokan / ryhman sosiaalinen ilmapiiri )
Kouluviihtyvyys & yhteiséllisyys

Luottamus

Avoimuus

Virheiden pelko

Kunnioitus

Osallisuus

Opettajien vélinen ilmapiiri

Haastattelun loppuun kokoava keskustelu, teoreettisen viitekehyksen esittely, selvennetdén

keskusteltujen asioiden sijoittuminen tutkimuksemme teoriassa.



Liite 2 Havainnointilomake

Havainnointi — Checklist

Merkinnat ja kommentit esimerkein.

Ky Ei Eo Kommentti

Ryhmadynamiikan vaikutus

tyoturvallisuuteen

Oppilaiden aktiivisuus/passiivisuus ”Oppilaat omatoimisia, mutta

X tyoskentely ndyttaa turvalliselta,

rauhallista.”

Kommunikaatio oppilaiden valilla | ”Hyvé. Oppilaat neuvoivat toisiaan ja
tekivit yhteistyotd.”

Tehtavan mukainen ”Hairintdd, juoksentelua, tehtavien

tyoskentely/tehtdvan vastustaminen vastustamista, "EVVK” —
harvaamisella jopa tydturv.ong. (melu,
vasarointi, peltipalat silmiin?)”

Ryhman roolien vaikutus

tyoturvallisuuteen

Johtajat, myotailijat, syrjassaolijat

Rohkaisijat, vélittajat, sovittelijat

Alistujat auttajat vetaytyjat » s oo »

. ' "X Pelleil Imall
hauskuuttajat clietlya palietimatia
Opettajan rooli ryhméssa X ”Hyva. Rennon oloinen, mutta

sopivasti jamakyyttd.”




Opettajan ja oppilaiden valisen
vuorovaikutuksen vaikutus
tyoturvallisuuteen

Oppilaiden ja opettajien
vuorovaikutustaidot

Opettajan havainnointikyky

“Hyvé. Opettaja antaa ratkaista itse,
mutta puuttuu, ohjastaa tarvittaessa, ei
tee oppilaan puolesta kaikkea.”

”Qli taustalla, mutta havainnoi tarkasti
ja puuttui epikohtiin.”

Viestinnén selkeys ja avoimuus

“Hyvé. Opettaja ohjeisti selvisti tunnin
alussa mika on kuvio. Selked
rauhallinen puhe.”

Tunnelma

Opettajan rooli vuorovaikutuksessa
(autoritadrinen-liberaali)

Y hteistoiminta vuorovaikutuksessa;
aktiivisuus, vastavuoroisuus,
tilanteessa lasnéolo

Keskinainen luottamus

”Hyva vapaa tunnelma, melko
innostunut ote, mutta rauhallinen
meno, ei hiroilya.”

”Hyvi. Antaa oppilaille tilaa tehdé,
mutta on jamékkana tilanteessa
tarvittaessa.”

”Luottavainen ote, ohjeita
noudatetaan.”

Sosiaalisen ilmapiirin vaikutus
tyoturvallisuuteen

Koulun, luokan, ryhman sos.
ilmapiiri

“IImapiiri mukava. Vastaanottavainen,
kohtelias, auttavainen.”

Kouluviihtyvyys & yhteisollisyys

Yhteistyd (koulun sisdinen/ ryhman
sisdinen)

”Hyvén tuntuinen viihtyvyys luokassa,
el melua, rauhallista mutta tekevaa.”

“Hairikdintid hiukan.”




Luottamus (ks. vuorovaikutus)

”Oppilaat saivat kayttdd tyokoneita
itsendisesti ja hyvin meni.”

Avoimuus

”Hyvé, vitsinheitto.”

Virheiden pelko

”Joidenkin kohdalla havaittavissa,
varsinkin koneiden osalta virheiden
pelkoa.”

Kunnioitus (ks. vuorovaikutus)

”Hyvi. Oppilaat tuntuivat
kunnioittavan opettajaa, toisiaan ja
toistensa tyotd.”

Osallisuus (ks. vuorovaikutus)

Opettajien valinen ilmapiiri




Liite 3 Analyysi- ja aineistoliitteet

Ote litteroinnista
Opettajal (H = Haastattelija, V = Vastaaja, opettaja. Ote Opettaja 1 haastattelun alkupuolelta)

V: Mind ajattelen niin etté tama opettajan tyd ylakoulussa on, puolet siitéa on kasvattamista ja toi-
nen on puoli siitd on tata aineenhallintaa. Tietysti pateva opettaja hallihtee sen aineen mut se pit-
taa olla niinku sinun sydamessa tai taalla sinun sisalla ettd ymmarrat ettd puolet siita sinun tyosta
on kasvattamista. Niin ku tanad paivanadhan mina tata meijan oppilasta joka tekkee tota perakarria
niin mind taisin kasvattaa sitd kolme tai nelji kertaa. Vaikka han on erittdin hyvé ja todella hyva
teknisissa niin pidin puhuttelun jne. Mut siind on sitten semmonen tarkee asia mielesténi etta oppi-
las pittaa aina jattaa hyvalle tuulelle eli viimeset sanat pittda olla positiivisia. Pyssayttaa kertoo
mika juttu. Antaa oppilaalle mahollissuus kertoo oma versio tilanteesta.

H: Eli tAmmdnen opettajan vuorovaikutustaito siina sitten...
V: Kyll4, sitd kututaan kansankielella pelisilméaks.

H: Mites ootko huomannu ettd oppilaiden valiselld vuorovaikutuksella ollu merkitysta sellasissa
tilanteissa joissa ois ollu mahollisuus tyéturvallisuusongelmiin.

V: No niita on paljon. Elikk&. Se voi olla esimerkiks semmonen tilanne etté ei oo tyokaluja kaikille.
Niin toinenku ottaa niin tullee se semmonen ns voimakkaampi persoona siihen taakse ja sannoo
ettd hanen vuoro ja saattaa kayttad kyynarpdita ettd han ottaa ja heikompi jaa siihen. No sitten
toinen saattaa olla niinku sosiaalisilta taidoiltaan niin heikko ettéd ei ymmaérra vaikka toinen fiksus-
ti keskutellee niin saattaa tulla ihan semmosia ihan yllattavia tilanteita. Etta kylla niita tullee taalla
peruskoulussa paivittdin, ettd se on realismia ettd semmosta tydpaivaa ei 00 joutus puuttumaan.
Niinku mentiin esimerkiks tonne kahville. Ne ku meni tuonne ja oli tuolla kaytavassa ollu niin jo
sielld oli aikamoinen touhu. Mut siindkin vaan ohikulkiessa sannoo muutaman sanan. Tietda etta
on niin ku koko ajan, voi sitd sannoo kontrolliksikin mutta myds semmonen ett& sillé luodaan etta
silla luodaan semmosta turvallista ilmapiiria niinku.



Ote redusoinneista

Opettaja 3 (Liitteessd vain osa Opettaja 3:n ilmaisujen pelkistamisista)

V: No niitd on paljon, vois sanoo ettd semmonen pé&asiallisen, ehkd mitd nyt vois sanoo on sem-
monen Kiireen ja timmosen hétéilyn ja tota tammaosen niinku et jos pitéis akkia saada jotakin, et sil-
lon ensimmaisend yleensd unohtuu ne ty6turvallisuusasiat ettd ehkd ny paallimmaisend voi sanoo
nama tdammaoset, tdmantyyppiset asiat.

Kiireen ja hatailyn riskit

V: Se on ehka véaha joku huomaa toisen véhé pitemmalle menevén jossaki asiassa ni sitte pitéski it-
te olla samassa vaiheessa menossa, tai jotai timmosié ja ehka sitte myods semmosia ettd huomaa et
enhan maa oo paljoo etemmaés et sitte yritetddn akkia saada, et tavallaan siinad voi olla semmosia,
semmosia asioita.

H: Et siind vois valilla ndhakki vahd semmosta ryhmépainettaki toisaalta?

V: Vaha sitaki voi ehka tulla etta tos jos nyt huomasitte tan viimesen kaverin nii Kiire sill& oli saada
se valmiiks vaikka ei olis ollu mitédén kiirettd saada periaattessa valmiiks, ettd timmosta taa on.
Ryhmapaine, hatéily, turha kiire

Taalla ei ihan ehké ne tavallisen luokkadynamiikan, ne ei ihan ténne siirry suoraan ku on vaha va-
paampi et sitte ku ollaan luokassa ni saat ehk& helpommi johtajana semmosta huomiota ku taalla
kuitenki enemma tehaén ja vdhemma istutaan ja seurataan mitd muut tekee ni, se ei jollekki joku
saattaa yrittaa olla sielld jotaki mut ei valttdmattd vaikuta mihinkda ku muut tekee hommia, nii se ei
paljo auta siind et ei ehki nii paljo...

Luokkadynamiikan muutokset, roolit ei seuraa (eri ryhmét)

V: Kylla ehka silta osin voisin sanoo ettd on, etta tota kylla niita sitte tietysti on tyyppeja joilla on
sitte se, ehka sit johtuu motivaatiosta ja osaamisesta ja muusta enemman sitte se ettd halutaanki
enemman teha sitd hélmailypuolen juttuja ku omia toité ettd peitellddn myds sitd omaa osaamatto-
muutta ehka sitte silla... sitd ei onneks kuitenkaa nii paljoo oo mut sitakin vélilla on.
Osaamattomuuden peittely, hdlmaoily

H: Onko tota ryhmien kesken hirveita eroja sit, tai tottakai varmasti on mut, jokainen ryhma on yk-
silo ja jokainen yksilokin sield erilainen, mutta...

V: Kyll& siell& on hirveen suuria eroja, ja sehén se on se haaste. siin& on semmosia ryhmia ettd osan
ryhmien kanssa niinku hommat luistaa ihan ihan ei mitadn ja toisen ryhmien kanssa sitte on muu-
tamia jotka ei joilla ei tunnu oikeen ihmeemmi edisty mikdan vaikka kuinka yritat sitte antaa
enemman opetusta jollekki

Erot ryhmissa oppituntien sujumisessa

Ja sitte toisaalta semmosia oppilaita jos on jotka vahad eneman tekee sita haseltdmista ni se kylla jar-
ruttaa sitte kaikkien tekemista et ku joutuu paimentamaan ja huomiota kiinnittaa siihe hallintaan ni
se on pois siitd antasitki neuvoja jollekki toiselle. Et kylla se ihan, se on ihan suora yhteys siihe.
Oppilaan opetuksen hairintd, huomion ja ajan vienti muilta.



Klusterointi - Alaluokitus
TURVALLISUUSKULTTUURIN LUOMISEN TARKEYS

Kulttuurin (pitk&janteinen) luominen

Kulttuurin (pitk&janteinen ja ryhmékohtainen) luominen

Turvallisen kulttuurin tarkeys

Kulttuurin luominen, omaksuminen ryhmasta riippuvaa

Turvallisuuskulttuuri paranee ja tydskentely on luontevaa sekaryhmissé.

Turvallisuuskulttuurin luominen alkuvaiheessa, koneiden luonnollinen kunnioitus, huolimattomuus
vaaratekijoiden aiheuttajana.

Turvallisuuskulttuuri lahtékohtana ty6turvallisuudelle.

Oppilaantuntemus turvallisuuskulttuurin rakentajana.

KESKINAINEN LUOTTAMUS JA OPPILAANTUNTEMUS

Luottamus opettajan ja oppilaiden valilla

Luottamus opettajan ja oppilaiden vélilla, asiat tehdadn sovitusti

Luottamuksen koettelu

Hyva ryhmé luottamuksen rakentaja

Luottamus opettajan ja oppilaiden valilla

Luottamus perustuu oppilaantuntemukseen.

Opettajan oppilaantuntemus mahdollistaa luottamuksen rakentumisen.

Oppilaantuntemus ja molemminpuolinen luottamus turvallisuuskulttuurin luomisessa.

Oppilaisiin tutustuminen, luottamuksen (turvallisuuden ndkokulmasta) edellytyksend on oppilaan-
tuntemus.

Luottamus tyoturvallisuuden rakentajana.

Opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus, luottamus ja oppilaantuntemus merkittavia tekijoita
ty6turvallisuuteen.

OPPILAAN TYOTURVALLISUUDEN TILANNETAJUISUUS

Tilannetajuisuus, tilannetajun pettaminen(esimerkki tilannetajuisuuteen)
Tilannetajuisuus, pelleily

Tilannetajuisuus, seuraamusten ymmarrys

Oppilaan huolimattomuus ohjeiden ymmartdmisessa

Oppilaan turvallisuustaju, turvallisuus korvien valissa

Ryhmépaine, hatéily, turha kiire

OPPILAIDEN ERILAISET PERSOONAT JA ROOLIT RYHMASSA

Oppilaiden valiset konfliktit, erilaiset persoonat

”Hyvit” johtajapersoonat edesauttavat ryhmén toimintaa.

Oppilaiden haastavat henkildkohtaiset 1&htokohdat, persoonallisuus, keskittymisvaikeudet nakyvét
ty6turvallisuusasioissa.

Ryhmén alkuvaiheessa oppilailla paikan ja roolin hakua, jolla yhteys ty6turvallisuuteen.
Positiivinen, vahva oppilaspersoona luo positiivista ilmapiirid ja hyvaa yhteishenkea.
Luokkadynamiikan muutokset, roolit ei seuraa (eri ryhmat)

Erot ryhmien levottomuudessa

Ryhmien rakenne, levottomat oppilaat

Erot ryhmissé oppituntien sujumisessa



HYVA ILMAPIIRI, ME-HENKI JA TUNNELMA LUO TYOTURVALLISUUTTA

Hyva fiilis, vapaa tydskentely

Peloton tunnelma, oppilaat auttaa toisiaan.

Hyva ja vapaa ilmapiiri luo tyéturvallisuutta.

Meteli ja poly eristettyna luo rauhallisen ilmapiirin oppilaiden tyolle.

Hyva ilmapiiri oppilaiden valilla lisaé tyoturvallista k&yttaytymista.
Positiivinen ilmapiiri ja me-henki pitéa tydturvallisuutta ylla.

Oppilaiden toistensa kanssa toimeentuleminen vaikuttaa ty6turvallisuuteen.
Sosiaalisen puolen hoitaminen (ilmapiiri)

Oppilaan rauhallinen tyoskentely

HAIRIOKAYTTAYTYMINEN JA KOULUVASTAISUUS HUONONTAVAT
ILMAPIIRIA, AIHEUTTAVAT VAARATILANTEITA

Opettajan kontrolli ilmapiirin luomisessa

Kouluvastainen ilmapiiri, ohjeiden vastustaminen

Kouluvastaisuus ja ohjeiden vastustaminen

Kouluvastaiset oppilaat, vaikutus ryhméaan

Osaamattomuuden peittely, holmoily

Oppilaan opetuksen hairintd, huomion ja ajan vienti muilta
Kiusaamistilanteet (selén takana h6lmaily) voisivat aiheuttaa vaaratilanteita.
Huono ilmapiiri ja haastava ryhmé edellyttéda kouluavustajia.

Huono ilmapiiri ja haastava ryhma véhentavat luottamusta.

Hairikot aiheuttavat ongelmia seké opetukseen etta tydturvallisuuteen.
Hairiokayttaytyminen luo levottoman luokkatilanteen, saattaa aiheuttaa vaaratilanteita.

MOLEMMINPUOLINEN POSITIHVINEN PALAUTE LUO HYVAA ILMAPIIRIA
EDISTAEN TYOTURVALLISUUTTA

Positiivinen palaute oppimistilanteessa
Onnistumiseldmykset edistavat tyoturvallisuutta.
Positiivinen palaute luo positiivisen ilmapiirin.

OPETTAJAN HAVAINNOINTIKYKY VAARATEKIJOIDEN ARVIOINNISSA

Opettajan jatkuva havainnointikyky, suojainten kaytto
Opettajan havainnointikyky, jatkuvaa toimintaa
Opettajan havainnointikyky, ryhman taitotaso

Opettajan havainnointikyky vaaratekijoiden arvioinnissa.

RYHMAHENKI JA RYHMADYNAMIIKKA VAIKUTTAVAT TYOSKENTELYYN JA
TYOTURVALLISUUTEEN

Hyva ryhméhenki, toisten auttaminen

Auttavainen ryhméhenki/ryhmadynamiikka, auttaa ryhmén toimintaa

Oppilaat kunnioittavat, eivat kiusaa toisiaan niin hyva ty6turvallisuus.
Sekaryhmat parantaa rauhallista tyoskentelya (erilainen, hyva ryhméadynamiikka).



OPPILAIDEN VIRHEIDEN JA TAPATURMIEN PELKO OMISSA SUORITUKSISSAAN

Oppilaiden tapaturman pelko

Oppilaiden virheiden pelko

Oppilaan kokemus, pois virheiden pelosta
Oppilas pelkaa nayttaa suoritustaan.

OPPILAIDEN ASENNE TYOTURVALLISUUTTA JA OHJEITA KOHTAAN

Tyo6turvallisuus lahtee asenteesta, ei tekemisesta

Asenne turvallisuutta kohtaan, saéntéjen muistaminen

Innostuneet oppilaat kuuntelevat ohjeet, lisaé ty6turvallisuutta.

Onnistumisen kokemukset térkeitd huonon asenteen muutoksessa

Kiireen ja hatéilyn riskit

Innokkaassa tydskentelyssé tydturvallisuusasiat saattavat vahingossa unohtua

OPPILAIDEN TURVALLINEN TYOSKENTELY MALLINA TOISILLEEN

Oppilaiden esimerkki toisilleen, suojainten kaytto
Ryhmén vaikutus suojainten kayttéon
Oppilaiden huomautukset toisilleen suojaimista

OPETTAJAN ROOLI TYOTURVALLISUUDEN LUOMISESSA

Opettajan rooli, aikuisena, ei kaverina

Opettajan kannustava rooli, tyéturvallisuus

Opettajan positiivinen rooli luo osaltaan rauhallista tyoskentelya.

Opettajan kunnioitus, sen luominen

Opettajan autoritadrisyys/liberaalisuus, ei liian kired mutta puuttuu heti tarvittaessa
Opettaja ei liian autoritadrinen, kuitenkin johtaa.

Opettajan auktoriteetti “vaaratilanteessa”

MOLEMMINPUOLINEN KUNNIOITUS JA VUOROVAIKUTUS RAKENTAA
TYOTURVALLISUUTTA

Vuorovaikutus ja toisten kunnioitus luo turvallisuutta.
Molemminpuolinen vuorovaikutus ja kunnioitus ty6turvallisuuden rakentajana.
Opettajan vuorovaikutustaidoilla iso merkitys konfliktitilanteista selviamiseen.



Ylaluokat

Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa yléluokitus johdetaan teoriasta. Tutkimuksemme yléluokkien
nimitykset ovat késitteistd johdettuja, teemoittelussa esiintyneitd avainsanoja (sulkeissa olevat).

TURVALLISUUSKULTTUURIN LUOMISEN TARKEYS
(Turvallisuuskulttuuri [paakasitteiden kattokéasite])

HYVA ILMAPIIRI, ME-HENKI JA TUNNELMA LUO TYOTURVALLISUUTTA
(Tunnelma, kouluviihtyvyys & yhteisollisyys, yhteistyd)

KESKINAINEN LUOTTAMUS JA OPPILAANTUNTEMUS

(Keskin&inen luottamus)

MOLEMMINPUOLINEN KUNNIOITUS JA VUOROVAIKUTUS RAKENTAA
TYOTURVALLISUUTTA

(Kunnioitus, oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot)

MOLEMMINPUOLINEN POSITHVINEN PALAUTE LUO HYVAA ILMAPIIRIA
EDISTAEN TYOTURVALLISUUTTA

(Kommunikaatio,oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot, viestinnan selkeys ja avoimuus, yh-
teistoiminta vuorovaikutuksessa, avoimuus)

OPETTAJAN HAVAINNOINTIKYKY VAARATEKIJOIDEN ARVIOINNISSA
(Opettajan havainnointikyky)

OPPILAIDEN ERILAISET PERSOONAT JA ROOLIT RYHMASSA
(Roolit[johtajat, myotailijat,syrjassaolijat]/Roolien yllapito[rohkaisijat, valittdjat, sovitteli-
jat]/Asenneroolit[alistujat, auttajat, vetaytyjat, hauskuuttajat])

OPETTAJAN ROOLI TYOTURVALLISUUDEN LUOMISESSA

(Opettajan rooli ryhmassa)

RYHMAHENKI JA RYHMADYNAMIIKKA VAIKUTTAVAT TYOSKENTELYYN JA
TYOTURVALLISUUTEEN

(Ryhmadynamiikka [paakasite], tunnelma, kouluviihtyvyys & yhteiséllisyys, yhteistyd)
HAIRIOKAYTTAYTYMINEN JA KOULUVASTAISUUS HUONONTAVAT
ILMAPIIRIA, AIHEUTTAVAT VAARATILANTEITA (Tehtavan mukainen tydskente-
ly/tehtévén vastustaminen)

OPPILAIDEN VIRHEIDEN JA TAPATURMIEN PELKO OMISSA SUORITUKSISSAAN
(Virheiden pelko)

OPPILAIDEN ASENNE TYOTURVALLISUUTTA JA OHJEITA KOHTAAN

(Tehtavan mukainen tydskentely/tehtévén vastustaminen)

OPPILAIDEN TURVALLINEN TYOSKENTELY MALLINA TOISILLEEN

(Roolit [johtajat], Roolien yll&pito [rohkaisijat], Yhteistoiminta vuorovaikutuksessa)

OPPILAAN TYOTURVALLISUUDEN TILANNETAJUISUUS

(Yhteistoiminta vuorovaikutuksessa; tilanteessa lasnaolo)



Paaluokat

Analyysimme padluokat ovat teoreettisen viitekehyksemme késitteitd. Ne ovat nahtdvissa
ylaluokituksien ryhmittelyn jalkeen. P&&luokkien alla olevien yléluokkien perédssé olevat numerot
ilmaisevat lukumaaraéa, kuinka monta kertaa kukin ylaluokka on esiintynyt analyysissa).

Ylaluokkien ryhmittelya:

TURVALLISUUSKULTTUURIN LUOMISEN TARKEYS
(Turvallisuuskulttuuri [péaakasitteiden kattokésite])

HYVA ILMAPIIRI, ME-HENKI JA TUNNELMA LUO TYOTURVALLISUUTTA
(Tunnelma, kouluviihtyvyys & yhteisollisyys, yhteistyd)

RYHMAHENKI JA RYHMADYNAMIIKKA VAIKUTTAVAT TYOSKENTELYYN JA
TYOTURVALLISUUTEEN

(Ryhmadynamiikka [paakasite], tunnelma, kouluviihtyvyys & yhteiséllisyys, yhteistyd)

HAIRIOKAYTTAYTYMINEN JA KOULUVASTAISUUS HUONONTAVAT
ILMAPIIRIA, AIHEUTTAVAT VAARATILANTEITA (Tehtdvan mukainen tydskente-
ly/tehtdvén vastustaminen)

OPPILAIDEN ASENNE TYOTURVALLISUUTTA JA OHJEITA KOHTAAN
(Tehtavan mukainen tydskentely/tehtévén vastustaminen)

KESKINAINEN LUOTTAMUS JA OPPILAANTUNTEMUS
(Keskin&inen luottamus)

MOLEMMINPUOLINEN KUNNIOITUS JA VUOROVAIKUTUS RAKENTAA
TYOTURVALLISUUTTA

(Kunnioitus, oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot)

MOLEMMINPUOLINEN POSITIIVINEN PALAUTE LUO HYVAA ILMAPIIRIA
EDISTAEN TYOTURVALLISUUTTA

(Kommunikaatio,oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot, viestinnan selkeys ja avoimuus, yh-
teistoiminta vuorovaikutuksessa, avoimuus)

OPETTAJAN HAVAINNOINTIKYKY VAARATEKIJOIDEN ARVIOINNISSA

(Opettajan havainnointikyky)

OPPILAIDEN VIRHEIDEN JA TAPATURMIEN PELKO OMISSA SUORITUKSISSAAN
(Virheiden pelko)

OPPILAIDEN ERILAISET PERSOONAT JA ROOLIT RYHMASSA
(Roolit[johtajat, myotailijat,syrjassaolijat]/Roolien yllapito[rohkaisijat, vélittajat, sovitteli-
jat]/Asenneroolit[alistujat, auttajat, vetaytyjat, hauskuuttajat])

OPETTAJAN ROOLI TYOTURVALLISUUDEN LUOMISESSA

(Opettajan rooli ryhmdssé)

OPPILAIDEN TURVALLINEN TYOSKENTELY MALLINA TOISILLEEN
(Roolit [johtajat], Roolien yll&pito [rohkaisijat], Yhteistoiminta vuorovaikutuksessa)
OPPILAAN TYOTURVALLISUUDEN TILANNETAJUISUUS

(Yhteistoiminta vuorovaikutuksessa; tilanteessa lasnaolo)



P&aaluokat seka niihin kuuluvat ylaluokat:

RYHMADYNAMIIKKA

Ryhméadynamiikka

Tehtévan mukainen tyoskentely/tehtavan vastustaminen (2)
Kommunikaatio

RYHMAN ROOLIT

Roolit (johtajat, myotailijat,syrjasséolijat) (2)

Roolien yllapito (rohkaisijat, valittajat, sovittelijat) (2)
Asenneroolit (alistujat, auttajat, vetaytyjat, hauskuuttajat)
Opettajan rooli ryhméssa

OPETTAJAN JA OPPILAIDEN VALINEN VUOROVAIKUTUS
Tunnelma (2)

Keskinéinen luottamus

Oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot (2)

Viestinndn selkeys ja avoimuus

Yhteistoiminta vuorovaikutuksessa (3)

Opettajan havainnointikyky

SOSIAALINEN ILMAPIIRI
Kouluviihtyvyys & yhteisollisyys (2)
Yhteistyo (2)

Kunnioitus

Avoimuus

Virheiden pelko

( TURVALLISUUSKULTTUURI)
Turvallisuuskulttuuri
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Havainnointi — Osumat & Kommentit

Havainnointimme koonti.

Padluokat = esim. ryhmadynamiikka, ylaluokat = esim. Oppilaiden aktiivisuus/passiivisuus.
Ylaluokkien perdssa olevat numerot kertovat havainnointikertojen maarén, kuinka monessa
niistd havaittiin nditd tutkimuksen kannalta oleellisia asioita, ts. “osumia”, jotka kummatkin
havainnoitsijat todensivat. Kommentit kuvaavat ndité tilanteita, mikali kommentteja kirjattiin.

RYHMADYNAMIIKKA

Oppilaiden aktiivisuus/passiivisuus (3)

Kommentteja:

(“Oppilaat omatoimisia, mutta tydskentely ndyttda turvalliselta, rauhallista™)
(“Aktiivista kiireetontd”)

(“Hyvé vaikutus, oppilaat tekevit omia tditddn, mutta eivit tunnu hosuvan”)

Kommunikaatio oppilaiden valilla (2)

Kommentteja:

(“Hyva. Oppilaat neuvoivat toisiaan ja tekivét yhteistyota”)
(“Kom + ->)

(“Oppilaat kyselevit toisiltaan apua”)

Tehtavan mukainen tydskentely/tehtavan vastustaminen (2)

Kommentteja:

(“Valinnaisryhma, oppilaat tyoskentelvét omien tdidensd mukaan”)

(“Hairintdd, juoksentelua, tehtdvien vastustamista, “EVVK” - harvadmiselld jopa ty6turv.ong.
[melu, vasarointi, peltipalat silmiin?]”)

RYHMAN ROOLIT

Asenneroolit (alistujat, auttajat, vetaytyjat, hauskuuttajat) (2)
Kommentteja:

(“Hauskuuttajia/héirikoita, vetaytyjid [EV VK] vih yksi auttajakin®)
(“Pelleilyé paineilmalla”)

Opettajan rooli ryhmassa (3)

Kommentteja:

(“Melko vapaa meininki, taustalla olo, neuvoo pyydettdessd. Mutta heti sai auktoriteetin kun
tarvi.”)

(“Hyva. Rennon oloinen, mutta sopivasti jamakkyytta”)

(“Ei korostunut rooli johtajana, mutta saa porukan kokoon yhdelld kehoituksella™)

(“Johtaja, ei autoritidérinen. Liideri esimerkillddn”)

OPETTAJAN JA OPPILAIDEN VALINEN VUOROVAIKUTUS

Tunnelma (5)

Kommentteja:

(“Hyva vapaa tunnelma, melko innostunut ote, mutta rauhallinen meno, ei hardilya”)
(“Hyva tunnelma, rento tekemisen meininki’)

(“Hyvi, rento”)

(“Riehakas, valilld hairikoiva, harvaysta.”)

(“Hyva tunnelma. Osa tekee aktiivisesti. Ne jotka eivét tee eivét kuitenkaan hairikoi.”)
(“Rento ja kiireeton.”)

(“Hyva. Pieni ryhma, hyvin rauhallista tyoskentelyi, kohtalaisen hiljaista”)




Keskindinen luottamus (2)

Kommentteja:

(“Hyvé luottamus. Oppilaat tyoskentelevit, eivit esim juoksentele -> saavat toimia itsendisesti”)
(“Luottavainen ote, ohjeita noudatetaan”)

(“Ope vaikuttaa luottavaiselta oppilaiden suhteen.”)

Opettajan rooli vuorovaikutuksessa (4)

Kommentteja:

(“Liberaali, luottavainen ote. Tydskentely kuitenkin sujuu rauhallisesti, opettaja 1dsné ja liikkuu
pisteestd toiseen’)

(“Hyvén vuorovaikutuksen yllapitja”)

(“Normaalin tuntuinen ote™)

(“Hyva. Tuli konesalista, huomasi ettd osa ei tehnyt mitdén, “eteneekd suunnitelmat”. Ei
kaskytystd mutta ei liian liberaali.”)

(“Sopivan liberaali johtaja”)

(“Hyva. Antaa oppilaille tilaa tehdd, mutta on jamékkéni tilanteessa tarvittaessa.”)

Oppilaiden ja opettajien vuorovaikutustaidot (4)

Kommentteja:

(“Hyvé. Opettaja antaa ratkaista itse, mutta puuttuu, ohjastaa tarvittaessa, ei tee oppilaan
puolesta kaikkea”)

(“Hyvé rento -> tekeminen”)

(“Hyvé, kehui oppilaan hitsaussaumaa [ootko hitsannu paljon koulun ulkopuolella?]”)

(“Hyva selked vuorovaikutus™)

(“Hyva vuorovaikutus, opettaja pysyy rauhallisena, mutta saa ohjattua oppilaita tyohon”)
(“Hyvéi. Opettajaa kuunnellaan ja ote on hyvé. Oppilaat auttavat toisiaan.”)

Viestinnén selkeys ja avoimuus (3)

Kommentteja:

(“Selkedt ohjeet, jamakka ote -> lisdsi positiivisessa mielessé ryhmén toimintaa. Opetustilanteet
rauhoittivat”)

(“Hyvéa. Opettaja ohjeisti selvisti tunnin alussa miké on kuvio. Selked rauhallinen puhe.”)
(“Viestinté ja kommunikaatio avointa.”)

Opettajan havainnointikyky (4)

Kommentteja:

(“Oli taustalla, mutta havainnoitsi tarkasti ja puuttui epékohtiin”)

(“Puuttuu olennaisiin [harvays, avonaiset kengédnnauhat]”)

(“Hyvéd huomasi toiselta puolen luokkaa, kun oppilas oli nauhahiomakoneen turva-alueella
ylimaariisend™)

(“Iso/vilkas ryhma, havainnointikyky koetuksella, aikaa riitti hyvin tydturvallisuusongelmien
huomioimiseen”)

(“Hyva. Vaaralliset tyot tekee itse, tarkkailee ja ohjailee tilannetta opetustiloissa™)

SOSIAALINEN ILMAPIIRI

Koulun, luokan, ryhman sos. ilmapiiri (4)

Kommentteja:

(“Ilmapiiri mukava. Vastaanottavainen, kohtelias, auttavainen”)

(“Ei kireyttd, ei huutelua, hyvé rauhallinen tekemisen meininki’)

(“Hyva ryhmén ilmapiiri, vaikka iso ryhma”)

(“Hyvéa ilmapiiri. Jutustelua, tekemistd, lorvailua, mutta hyvassd hengessd. Turvallisuus séi-
lyy.”)

(“Hyva. Yksi oppilas huomautti rakentavasti toista kiyttdméan kuulosuojaimia.”)

(“Ohjeista ilmapiiri. Tydturvallisuusseikat tiedossa.”)




Kouluviihtyvyys & yhteisollisyys (1)
Kommentteja:
(“Hyvén tuntuinen viihtyvyys luokassa, ei melua, rauhallista mutta tekevaa™)

Y hteistyo (3)

Kommentteja:

(“Hyva. Oppilaat nauvoivat toisiaan’)

(“Auttavaisuus”)

(““Yhteistyolld havaittavissa hiukan positiivisia vaikutteita ilmapiiriin.”)
(“Hairikointid hiukan.”)

(“Hyva. Ainakin osa auttaa toisiaan”)

Luottamus (ks. vuorovaikutus) (1)

Kommentteja:

(“Oppilaat saivat kayttad tyokoneita itsendisesti ja hyvin meni”)
(“Opettaja kykeni luottamaan oppilaisiin™)

Kunnioitus (2)

Kommentteja:

(“Hyvéa. Oppilaat tuntuivat kunnioittavan opettajaa. Kunnioittavat toistensa tyoskentelyd.”)
(“Pientd poikien kujeilua, mutta ei vaarallista tyotilanteessa. Toisten tyotd tunnutaan
kunnioittavan”)

(“Hyva. Oppilaat tuntuvat kunnioittavan opettajaa, toisiaan ja toistensa tyota”)

Avoimuus (1)
Kommentteja:
(“Hyva, vitsin heitto”)

Virheiden pelko (1)
Kommentteja:
(“Joidenkin kohdalla havaittavissa, varsinkin koneiden osalta virheiden pelkoa.”)



