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Tiivistelma

Aineettoman omaisuuden arvonmaéritystd on kuvailtu yhtend haastavimmista siirtohin-
noitteluun liittyvistd teemoista. Siirtohinnoittelussa etuyhteysosapuolten vilisié liiketoi-
mia pyritdén arvostamaan markkinaehtoperiaatteen mukaisesti vertailemalla liiketoimia
riippumattomien osapuolten suorittamiin vastaaviin litketoimiin. Aineettoman omaisuu-
den siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatteen noudattamista vaikeuttaa se, ettei ver-
tailukelpoisia riippumattomien osapuolten vilisii litketoimia ole vilttdmattd saatavilla.
Tadmai johtuu siitd, ettd aineeton omaisuus on usein luonteeltaan uniikkia. Erityisen haas-
teensa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun tuo se, ettd veronsaaja on usein vero-
velvolliseen ndhden heikommassa tiedollisessa asemassa. Télldin puhutaan informaatio-
asymmetriasta veronsaajan ja verovelvollisen vélilla.

Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia vaikutuksia informaatioasym-
metrialla on aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun, miksi informaatioasymmetria
korostuu aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa ja miten informaatioasymmetriaa
voitaisiin ehkdistd. Tutkielma on toteutettu lainopillisella tutkimusmenetelmalld, keskit-
tyen voimassa olevan oikeuden systematisointiin ja tulkintaan. Tutkielman keskeisena
lahdeaineistona toimivat OECD:n ohjeistukset ja niitd tulkitseva oikeuskirjallisuus. Tér-
keind ldhteind korostuvat myds Verohallinnon ohjeistukset ja muu viranomaismateri-
aali.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd veronsaajan ja verovelvollisen vilinen infor-
maatioasymmetria vaikeuttaa niin aineettoman omaisuuden arvonmadritystd kuin sen
hy6dyntdamisestd koituvien tuottojen kohdistamista oikealle verovelvolliselle. Tuottojen
kohdistamisen osalta erityishaasteeksi huomataan myds se, etti etuyhteysosapuolet voi-
vat suorittaa toimintojaan huomattavasti vahvemmalla integraation tasolla kuin mihin
riippumattomat osapuolet kykenisivdt. Taten markkinaehtoperiaatteen toteutumista han-
kaloittaa informaatioasymmetrian ohella vertailukohteiden puute.

Tutkielman pohjalta voidaan myds todeta, ettd informaatioasymmetrian tasapinotta-
miseksi verovelvollisen tulisi suorittaa laaja-alainen toimintoanalyysi seké toimitettava
runsaasti informaatiota veroviranomaisille. Toimintoanalyyseissa tulisi kiinnittd4 eri-
tyistd huomiota olennaisten tietojen huolelliseen dokumentointiin, jotta analyyseihin
voidaan tukeutua mahdollisissa tulkintaerimielisyystilanteissa. Informaatioasymmetrian
tasapainottaminen palvelisi niin veronsaajien kuin verovelvollistenkin intressejd. Veron-
saajille informaatioasymmetrian tasapainottaminen merkitsisi paremmin turvattua vero-
pohjaa, kun taas verovelvollisille tarjolla olisi parempaa oikeusvarmuutta ja ennakoita-
vuutta.

Avainsanat: informaatioasymmetria, aineeton omaisuus, siirtohinnoittelu, markkinaeh-
toperiaate
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelma ja aiheen tausta

Verovelvollisten ja veroviranomaisten vélinen informaatioasymmetria on yksi keskeisista
haasteista aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa. [lmid nousi kansainvélisen vero-
poliittisen keskustelun keskiddn viimeistiin OECD:n ja G20-maiden BEPS-hankkeen'
myoté, jolla pyritddn puuttumaan veropohjien rapautumiseen ja voittojen siirtoon.

Verovelvollisten ja veroviranomaisten vélinen informaatioasymmetria muun muassa
heikentdd markkinaehtoperiaatteen toteutumista, mika johtaa valtioiden veropohjien ra-
pautumiseen. Informaation asymmetriasta johtuen veroviranomaisten voi olla vaikeaa
muodostaa kokonaiskuvaa verovelvollisten globaaleista arvoketjuista.

Tarve informaatioasymmetrian taklaamiseen hahmottuu, kun tarkastellaan etuyhteys-
litkketoimien mittakaavaa ja aineettoman omaisuuden tirkeyttd monikansallisten yritysten
arvoketjuissa. Jo pitkddn on esitetty arvioita, joiden mukaan noin kaksi kolmasosaa maa-
ilmankaupasta koostuisi konsernien sisdisesti kaupankiynnisti.’ Aineettoman omaisuu-
den merkitys nykyisessd digitaalisessa talousympaéristossd kasvaa alati ja aineeton omai-
suus vastaa jo nykyisellddn valtaosaa monen yrityksen arvosta.

Viime vuosikymmenten aikana on havaittu yha jatkuvaa kasvua aineettomaan omai-
suuteen tehtdvissd investoinneissa seké aineettomiin kohdistuvassa tutkimus- ja kehitys-
toiminnan rahoituksessa. Samanaikaisesti aineettomien omaisuuserien markkina-arvo on
noussut huimasti. Erdiden tutkimusten mukaan aineettomien omaisuuserien markkina-
arvo muodosti jo vuonna 2015 ldhes 85 % yhdysvaltalaiseen S&P 500 -indeksiin kuulu-
vien yritysten yritysarvosta. Maailman johtaviin kuuluvien monikansallisten yritysten,
kuten Microsoftin ja Facebookin osalta aineettoman omaisuuden merkitys kasvaa edel-
leen. Ndma yhti6t ovat raportoineet, ettd aineeton omaisuus muodostaisi jopa 95 % niiden
markkina-arvosta.*

Aineettoman omaisuuden maailmantaloudellinen merkitys huomioon ottaen, olisi val-
tioiden veropohjien kannalta suotavaa, ettd konsernien sisdiset aineettoman omaisuuden
siirrot saataisiin suoritettua markkinaehtoperiaatetta noudattaen. Aineettoman omaisuu-
den arvostaminen on kuitenkin darimmadisen vaikea tehtdvi sen uniikin luonteen takia.
Lisédksi haasteellista on aineettoman omaisuuden identifiointi ja rajaaminen, jolloin ai-
neetonta omaisuutta voi siirtyd myos piilevésti esimerkiksi yritysjarjestelyiden yhtey-

dessi.’

! OECD: About BEPS.

2 OECD 2013a, s. 22-23.

3 Ks. muun muassa HE 107/2006 vp, s. 5 ja HE 142/2016 vp, s. 20.
4 Dancakova ym. 2022, s. 1.

> Knuutinen 2016, s. 6.



Omanlaisen lisdhaasteensa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun tuo informaa-
tioasymmetria verovelvollisen ja veronsaajan vililld. Verovelvollisella on 1dhtékohtai-
sesti hallussaan huomattavasti enemmaén aineettoman omaisuuden arvoon vaikuttavaa in-
formaatiota kuin veronsaajalla. Ndin ollen markkinaehtoisuuden todentaminen muodos-
tuu informaatiovajeen vuoksi haastavaksi.

Informaatioasymmetria mutkistaa aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua jo siitd-
kin syystd, ettd tehtdva voi olla vaikea jopa silloinkin, kun kaikki yrityksen sisdinen in-
formaatio on saatavilla. Joissain tapauksissa voi nimittdin olla niin, ettd on hyvin hankalaa
osoittaa, missi kohtaa arvoketjua aineettoman arvo oikeastaan muodostuu.®

Téassd tutkielmassa tutkitaan siis verovelvollisen ja veronsaajan vélisen informaation
asymmetrian vaikutusta aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. Paatutkimuskysy-
myksena on siis: "Millaisia vaikutuksia verovelvollisen ja veronsaajan véliselld informaa-
tioasymmetrialla on aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun?” Tutkimuskysymys on
tutkielmassa jaettu kahteen osaan, joihin tutkielmassa etsitdin vastauksia:

1. Miksi informaatioasymmetria korostuu aineettoman omaisuuden siirtohin-
noittelussa?
2. Mité keinoja verovelvollisilla ja veronsaajilla on informaatioasymmetrian tor-

jumiseen?

1.2 Tutkimusmenetelmi ja keskeiset lihteet

Tutkielma on tehty lainopillisena, eli oikeusdogmaattisena tutkimuksena. Lainopillisen
tutkimuksen tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainopin tutkimuskohteet si-
joittuvat normien maailmaan eli pitimisen maailman. Néin ollen lainopin tuottama tieto
normien todellisuudesta on luonteeltaan normatiivista tietoa.’

Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd voimassa olevien oikeusnormien
sisdltod. Lainopillinen tutkimus etsii voimassa olevan oikeuden merkitystd laista ja
muista oikeusldhteistd. Oikeusldhteet antavat tietoa voimassa olevan oikeusjérjestyksen
sisdllostd. Oikeusldhteet siis kuvaavat oikeusjérjestyksen pintatason muodostavia nor-
meja. Oikeusléhteiden keskinéistd painoarvoa ja etusijajarjestysté taas méaérittelee oikeus-
lahdeoppi. Tuori on luonnehtinut oikeusjirjestyksen pintatasoa viliaikaiseksi tilinpéa-
tokseksi keskustelusta, jota kiyvit lainsditdjit, tuomarit ja oikeustieteilijit.® Lainopin

tehtdvd oikeusjdrjestyksen pintatasolla on selvittid oikeusnormien sisdltéd. Lainopin

¢ Knuutinen 2016, s. 6.
7 Hirvonen 2011, s. 21-22.
8 Tuori 2013, s. 43.



tarkednd tehtdvanid on my0s voimassa olevan oikeuden systematisointi. Lainoppi antaa
siis kuvauksen voimassa olevasta oikeudesta.’

Tassd tutkielmassa tarkastellaan verovelvollisen ja veronsaajan vilisen informaatio-
asymmetrian vaikutusta aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. Keskeisimpiné oi-
keusldhteind tutkielmassa korostuvat OECD:n ohjeistukset ja niité tulkitseva oikeuskir-
jallisuus. Tutkielman kannalta relevantteja OECD:n tuottamia ohjeistuksia ovat ohjeis-
tukset koskien siirtohinnoittelua, aineetonta omaisuutta ja siirtohinnoittelun dokumen-
tointia. Olennaisiin ldhdeaineistoihin kuuluvat myos muut viranomaismateriaalit kuten
Verohallinnon ohjeistukset ja hallituksen esitykset. Verohallinnon ohjeistuksilla on ko-
rostunut merkitys tutkielmassa siind kohtaa, kun tutkitaan informaatioasymmetrian tasa-
painottamisen keinoja.

Tutkielmassa tarkoituksena on selvittdd informaatioasymmetrian problematiikkaa ja
sitd, miksi ongelma korostuu juuri aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa. Tassd
kysymyksessa oikeuskirjallisuudella on korostunut asema l&hdemateriaalina. Oikeuskir-
jallisuuden kannanotoista ja ndkemyksistd on saatavilla runsaasti tietoa aineettoman
omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvistd ongelmista. Oikeuskirjallisuuteen on myos vii-
tattu silloin, kun se on pystynyt systematisoimaan ja tulkitsemaan OECD:n ohjeistuksia
ja muuta aiheeseen liittyvad sdéntelya.

Oikeuskirjallisuuteen on viitattu my0ds informaatioasymmetrian torjumiseen liittyvéin
keinovalikoiman systematisoinnissa ja tulkinnassa. Ldhdemateriaalina kéytetty oikeus-
kirjallisuus koostuu asiantuntija-artikkeleista sekd verotukseen ja siirtohinnoitteluun liit-

tyvistd muusta kirjallisuudesta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kahdeksasta luvusta, joista ensimmaéisend on johdanto. Johdannon jél-
keen seuraa kuusi varsinaista kasittelylukua. Kaisittelylukujen jélkeen tutkielma viela ni-
votaan yhteen johtopdatoksid kéasittelevassd luvussa. Johtopéditoksien tarkoituksena on
tiivistdd tutkielman keskeinen sisélto ja kidyda 1api kokoavia padtelmia.

Ensimmadisessé kasittelyluvussa tarkastellaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoitte-
luun liittyvid seikkoja. Luvussa tarkastellaan aineettoman omaisuuden maéédritelmaa,
markkinaehtoperiaatetta ja aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityispiirteita.

Toinen ja kolmas kisittelyluku pureutuvat aineettoman omaisuuden siirtohinnoitte-
lusta kumpuaviin haasteisiin ja sithen, miksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu on
altista informaatioasymmetrialle ja siitd koituville ongelmille. Toisessa kisittelyluvussa

tarkasteluun otetaan aineettoman omaisuuden arvonmairitykseen liittyvé haasteellisuus.

° Hirvonen 2011, s. 24-25.
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Liséksi kdydaan 1dpi sitd, miksi aineettoman omaisuuden tuoton kohdistaminen oikealle
verovelvolliselle voi olla hankala tehtidva. Kolmas késittelyluku tarkastelee aineettoman
omaisuuden siirtoja, joissa siirtohetkelld ei kyetd madrittelemddn siirrettdvén omaisuuden
arvoa. Luku késittelee siis niin sanottuja vaikeasti arvostettavia aineettomia oikeuksia.

Neljdnnen ja viiden kisittelyluvun tarkoituksena on tarkastella sitd, miten informaa-
tioasymmetriaa voidaan torjua sekd, mitd keinoja niin verovelvollisilla kuin veronsaajil-
lakin tdhén on. Neljas késittelyluku Keskittyy informaatioasymmetrian torjumisen kei-
noihin ja késittelee sitd, millaisia ennakollisia prosesseja on mahdollista suorittaa, jotta
informaatioasymmetriaa esiintyisi mahdollisimman vdhin. Luvussa késitelldan myos en-
nakollisten prosessien verovelvollisille ja veronsaajille tarjoamia hyotyja. Viides kasitte-
lyluku tarkastelee informaatioasymmetrian torjumista verovelvollisille asetettujen doku-
mentaatiovelvoitteiden kautta. Tdssa luvussa tarkastellaan, millaisia velvoitteita siirtohin-
noittelun dokumentointi pitda sisdlldédn. Luvussa tutkitaan my0s dokumentaatiovelvoit-
teiden taustoja ja tarkoitusperid.

Viimeisessd kisittelyluvussa tarkastellaan tutkielman aiheeseen liittyvid erditd laki-
hankkeita ja niiden vaikutuksia informaatioasymmetrian torjumiseen. Késittelyyn otetaan
viime vuosien keskeisimmét toteutuneet lakihankkeet sekd tehdddn katsaus lainsdddan-

noén tulevaan kehityssuuntaan vield toteutumattoman EU:n lakihankkeen avulla.
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2 AINEETTOMAN OMAISUUDEN SIIRTOHINNOITTELU

2.1 Aineeton omaisuus

Aineeton omaisuus on yksi siirtohinnoittelun haastavimmista teemoista. Aineettoman
omaisuuden siirtohinnoittelun haasteellisuus muodostuu jo siitd, ettd aineeton omaisuus
itsessddn on hankala mééritelld. Aineettoman omaisuuden méaérittelyn ja rajaamisen vai-
keus tarjoavat osaltaan verosuunnittelumahdollisuuksia. Toisaalta aineettoman omaisuu-
den identifiointivaikeudet saattavat johtaa siihen, ettd aineetonta omaisuutta siirtyy piile-
visti konsernin sisdisten transaktioiden yhteydessi.!'”

Verohallinnon ohjeistuksen mukaan aineettomalla omaisuudella tarkoitetaan laajasti
kaikkea liiketoiminnassa arvoa tuottavaa omaisuutta, joka ei ole fyysistd tai rahoitukseen
liittyvda omaisuutta. Tyypillisind esimerkkeind mainitaan muun muassa patentit, tavara-
merkit, tekijinoikeudet, liikenimet, mallioikeudet, tietotaito ja liikesalaisuudet.'!

Verohallinnon ohjeistuksissa kasitettd aineeton omaisuus kdytetddn siis samassa mer-
kityksessd kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kasitettd intangible. OECD:n siirtohin-
noitteluohjeissa télld termilld viitataan sellaiseen omaisuuteen, joka ei ole aineellista
omaisuutta tai rahoitusomaisuutta, mutta on omistettavissa ja kdytettavissad kaupallisiin
tarkoituksiin. Lisdksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden aineettoman omaisuuden maarit-
telyd koskevassa luvussa todetaan aineettoman omaisuuden olevan sellaista, jonka kay-
tostd tai luovutuksesta toisistaan riippumattomien osapuolten vélilld maksettaisiin kor-
vaus.'?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden luku VI késittelee aineettomaan omaisuuteen liitty-
vid erityiskysymyksid. Luvussa tunnustetaan aineettoman omaisuuden identifioimiseen
liittyvéd problematiikka. Aineettoman omaisuuden maéérittelyn vaikeus tiivistyy siihen,
ettd madritelma ei saa olla liian kapea, eika toisaalta liian laaja. Mikali aineeton omaisuus
madritellddn liian kapeasti, voivat niin verovelvolliset kuin veronsaajatkin vaittda tietty-
jen omaisuuserien jadvén aineettoman omaisuuden madritelman ulkopuolelle. Talloin joi-
tain aineettomia omaisuuserid voitaisiin siirtdd konsernin sisdlld yhtiostd toiseen ilman
korvausta, vaikka tillaisten erien siirtimisestd vaadittaisiin korvausta, kun niitd siirrettai-
siin toisistaan riippumattomien yhtididen vililld. Liian laajan maéritelmin ongelma olisi
pdinvastainen. Mikili aineeton omaisuus maédritelldén liian laajasti, voivat niin verovel-
volliset kuin veronsaajatkin vaittdd tietyn omaisuuserin tdyttdvédn aineettoman omaisuu-

den mairitelmain kriteerit, vaikka néin ei olisi. Tdlloin kyseisen omaisuuserén siirtdminen

10 Knuutinen 2016, s. 6.

' Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.

12 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, kohta
6.6. (Jatkossa: OECD:n siirtohinnoitteluohjeet).
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konsernin sisédlld aiheuttaisi korvauksen vaatimiseen tilanteessa, jossa riippumattomien
osapuolten vililli korvausta ei vaadittaisi.'?

Siirtohinnoittelun kontekstissa aineettoman omaisuuden mééritelmaa tulisi tarkastella
tapauskohtaisesti siten, kuin olisi riippumattomien osapuolten vililla sovittu, sen sijaan,
ettd tukeuduttaisiin tarkkoihin kirjanpidollisiin tai lakiin kirjattuihin mééaritelmiin. Kir-
janpidon nikokulmasta aineettomaksi omaisuudeksi ei aina tunnisteta sellaista omaisuus-
erdd, joka olisi tdrked huomioida aineettomana omaisuutena siirtohinnoittelua varten. Tél-
laisia voivat olla esimerkiksi kustannukset, jotka liittyvét aineettomien hyodykkeiden ke-
hittdmiseen sisdisesti, kuten tutkimus- ja kehitystoiminnan tai mainonnan kulut. Nama
kustannukset kirjataan toisinaan kuluiksi sen sijaan, etti ne aktivoitaisiin taseeseen.'*

Kirjanpidollinen ndkdkulma on myds hyvé ottaa huomioon, silld kirjanpitolainsda-
dint6 ja kirjanpitostandardit antavat oman maéritelminsa aineettomalle omaisuudelle.
KPL 5:5a § kisittelee aineettoman omaisuuden hankintamenon jaksottamista. Siind ai-
neettomaan omaisuuteen katsotaan kuuluvan vastikkeellisesti hankitut toimiluvat, paten-
tit, tavaramerkit ja muut vastaavat oikeudet. KPA 1:6 §:ssé esitetty taseen laadintakaava
taas toteaa pysyvien vastaavien osalta, ettd aineettomia hyodykkeitd ovat kehittimisme-
not, aineettomat oikeudet, litkkearvo, muut aineettomat hyodykkeet ja ennakkomaksut.

Euroopan unionin alueella julkisen kaupankdynnin kohteena olevien yritysten tulee
julkaista konsernitilinpdédtoksenséd kansainvélisten IAS/IFRS-standardien mukaan, joten
kirjanpidollinen mééritelma on hyvd hahmottaa my0s tistd ndkokulmasta. Standardeista
IAS 38 keskittyy aineettomien hyddykkeiden kirjanpitoon. IAS 38 mukaan aineettomalla
hyodykkeelld tarkoitetaan identifioitavissa olevaa, ei-monetaarista hyodykettd, ilman
fyysisti olomuotoa.'’

Aineettoman omaisuuden kirjanpidollisen mééritelmén puutteena voidaan pitdd sen
kapeutta. Kirjanpidossa vaikuttavan varovaisuuden periaatteen vuoksi monia aineetto-
man omaisuuden eridd ei tunnisteta taseessa. Siirtohinnoittelun kannalta tdmi voi olla
ongelmallista, silla tillaisilla erilld saattaa olla siirtohinnoittelun nikokulmasta huomat-
tava arvo. Toisena kirjanpidollisen mééritelmén ongelmana voidaan pitda sitd, ettd tilin-
padtoksen laatimista varten tehtdvd omaisuuden arvostus eroaa tdysin etuyhteysosapuol-
ten vilisten transaktioiden yhteydessd tehtdvistd arvostuksesta, ja tdten my0Os markki-
naehtoisen korvauksen mairittelysti.'® Tyypillistd onkin, etti aineettomat omaisuuserit
ovat kirjanpidollisesti ndkyméttomia tai mikali ne kirjanpidossa nidkyvit, on niiden arvo
taseessa vain murto-osa niiden todellisesta arvosta.!’

13 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.5.

4 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, s. 6.7.

15 Ks. Linnanvirta — Rapo, s. 296-297 ja IAS 38.8.
16 Linnanvirta — Rapo 2012, s. 296-297.

17 Knuutinen 2016, s. 6.
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2.2 Markkinaehtoperiaate

Ennen kuin syvemmin pureudutaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun erityis-
piirteisiin, on hyva kdyda 1api markkinaehtoperiaatetta. Markkinaehtoperiaatetta on nou-
datettava kaikessa siirtohinnoittelussa. Tutkimusongelman kannalta markkinaehtoperi-
aate on avainasemassa. Etuyhteysosapuolten véliset liitketoimet tulisi hinnoitella tdssd lu-
vussa tarkasteltavan markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Markkinaehtoperiaatteen nou-
dattamisen todentaminen kuitenkin hankaloituu huomattavasti, mikali veronsaajalla ei ole
kaytettavissddn kaikkea sitd relevanttia informaatiota, joka verovelvollisella on hallus-
saan. Verovelvollisen ja veronsaajan vélinen informaatioasymmetria siis ennen kaikkea
hankaloittaa markkinaehtoperiaatteen toteutumisen todentamista.

Toisistaan riippumattomien yritysten vilisten transaktioiden kaupalliset ja taloudelli-
set suhteet madrdytyvit yleensid markkinavoimien perusteella. Etuyhteydessé olevien yri-
tysten vilisiin transaktioihin markkinavoimat eivit samalla lailla vaikuta. Tdmén vuoksi
OECD:n jisenvaltiot ovat sopineet, ettd etuyhteysosapuolten vélisissd transaktioissa on
noudatettava markkinaehtoperiaatetta. Mikéli transaktiot eivit vastaa markkinaehtoperi-
aatetta, voidaan niitd verotuksessa oikaista.'®

Markkinaehtoperiaate on ilmaistu OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kappa-
leessa. Artiklassa todetaan, ettd jos kahden etuyhteydessd olevan yrityksen vélisissd kau-
pallisissa tai rahoituksellisissa suhteissa sovitan ehdoista, jotka poikkeavat niistd eh-
doista, joita riippumattomat osapuolet olisivat vastaavissa olosuhteissa sopineet, voidaan
ndiden ehtojen vuoksi menetettyja voittoja sisdllyttdd toisen yrityksen voittoihin ja verot-
taa niiden mukaisesti.!” Lihtokohtana on siis, ettd etuyhteysyritysten vilisissi liiketoi-
missa kéytettdvien siirtohintojen tulee vastata sellaisia hintoja, joita kdytetddn liiketoi-
missa, jotka tehddin toisistaan riippumattomien osapuolten vélilla.

Markkinaehtoperiaatteella on tdrked rooli valtioiden verotulojen kertymisen kannalta,
silld ilman sitd konsernit voisivat pienentdd verotaakkaansa siirtiméllad keinotekoisesti
voittojaan matalan verotuksen valtioihin. Ndin toimivat konsernit voisivat siis valttya sel-
laisilta veroilta, joita toisistaan riippumattomien osapuolten vélisessd kaupassa makset-
taisiin.?’ T4hdn kiteytyy my®ds tutkimusongelman ydin. Mikéli veronsaajalla ei ole kiy-
tossddn kaikkea aineettoman omaisuuden arvostamiseen ja identifioimiseen liittyvid in-
formaatiota, on transaktioiden markkinachtoisuuden valvonta vaikeaa. Tdméa informaa-
tion asymmetria veronsaajan ja verovelvollisen vililld tarjoaa mahdollisuuksia myos ag-

gressiiviseen verosuunnitteluun.

18 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 1.2.—1.3.
19 OECD 2019b, artikla 9.
20 Knuutinen 2012, s. 273.
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Suomen lainsdéddanndssd markkinaehtoperiaatteesta sdéddetddn VML 31 §:ssd. Pykéla
koskee siirtohinnoitteluoikaisua ja sen 1 momentissa sdddetddn markkinaehtoperiaat-

teesta:

Jos verovelvollisen ja hineen etuyhteydessd olevan osapuolen vélisessa liiketoi-
messa on sovittu ehdoista tai méaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mité toisis-
taan riippumattomien osapuolten vélilld olisi sovittu, ja verovelvollisen elin-
keinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tdimén johdosta jaanyt pie-
nemmaéksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut,
lisdtddn tuloon méérd, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd toisistaan
riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu.

Kuten huomataan, vastaa VML 31.1 §:n sisdlto pitkélti OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklan 1 kappaletta.?! Pykilin toisessa momentissa mainitaan seikkoja, joiden perus-
teella markkinaehtoperiaatteen toteutumista arvioidaan. Arvioitaessa markkinaehtoperi-
aatteen toteutumista on momentin mukaan tunnistettava asiaankuuluvat kaupalliset tai ra-
hoitukselliset suhteet sekd ndihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet.
VML 31.2 § otetaan tarkempaan késittelyyn jéljempéna.

Suomen lainsdddénndssd arviointi siitd, milloin litketoimen osapuolet ovat etuyhtey-
dessd toisiinsa, on sisdllytetty VML 31 § 4 momenttiin. Sen mukaan liiketoimen osapuo-
let ovat etuyhteydessé toisiinsa, jos liikketoimen toisella osapuolella on toisessa maérdys-
valta. Etuyhteys toteutuu my®os silloin, kun kolmannella osapuolella on yksin tai ldhipii-
rinsd kanssa médrdysvalta liiketoimen osapuolissa. Momentin mukaan osapuolella on
médrdysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1. se vilittomaésti tai vélillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pddomasta;

2. silld vélittomaésti tai valillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osak-
keiden tai osuuksien tuottamasta 4animaarasta;

3. silld valittomasti tai vilillisesti on oikeus nimittdd yli puolet jdsenistd toisen
yhteison hallitukseen tai sithen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen,
jolla on tima oikeus; tai

4. sitéd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasialli-
sesti kdyttdd méidrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla toteaa osapuolten olevan etuyhteydessi kes-
kendén, kun:

a) sopimusvaltion yritys vélittomasti tai vélillisesti osallistuu toisen sopimusval-

tion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen pdéomasta, taikka

2! My®és oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti VML31.1 § vastaa pitkilti OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklan 1 kappaletta, joten momentin siséltdmin markkinaehtoperiaatteen tismentédmisessa ja tulkinnassa
voidaan kayttdd myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Ks. Pankakoski 2021, s. 2 sekd Knuutinen 2015, s.
119.
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b) samat henkil6t vdlittomasti tai vélillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltion yri-
tyksen ettd toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omista-
vat osan niiden pddomasta.

Verosopimuksen 9 artiklan midrdykset antavat verosopimusvaltion veroviranomai-
sille oikeuden oikaista etuyhteystransaktiossa verosopimusvaltion yrityksen verotusta.
Verosopimuksen méardyksilld veroviranomaiselle ei kuitenkaan voida antaa laajempaa
verotusvaltaa kuin mitd kansallisessa verolainsdddédnndssd on maaratty. Artiklan mukaan
verosopimusvaltio ei kuitenkaan ole pakotettu oikaisemaan etuyhteysosapuolen vero-
tusta, vaikka toisen osapuolen kotivaltion veroviranomaiset olisivatkin oikaisseet toisen
osapuolen verotusta. Ndin ollen verosopimusmaardyksen nojalla kunkin verosopimusval-
tion veroviranomaiset ottavat itsendisesti kantaa markkinaehtoperiaatteen sisdltoon yksit-

tdistapauksissa.??

2.3 Aineettoman omaisuuden erityispiirteet siirtohinnoittelussa

Aineettoman omaisuuden maédrittelyn hankaluus yhdessé aineettoman omaisuuden mui-
den erityispiirteiden kanssa, muodostavat aineettoman omaisuuden markkinaehtoisesta
siirtohinnoittelusta vaikean kokonaisuuden. Téssd luvussa kdyddin ldpi aineettoman
omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyvié erityispiirteita.

Kuten edelld on mainittu, etuyhteysosapuolten viliset litketoimet tulee suorittaa mark-
kinaechtoperiaatetta noudattaen. Tdma koskee my0ds aineetonta omaisuutta, vaikkakin sen
markkinaehtoisen siirtohinnan méaéarittdmisessé esiintyy muihin omaisuuslajeihin ndhden
erityisid haasteita. Erityisid haasteita aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun tuo ai-
neettoman omaisuuden maéérittelyn haasteellisuus, vertailukelpoisten transaktioiden vi-
hyys ja informaation asymmetria verovelvollisen ja veronsaajan vililli.??

Edellda markkinachtoperiaatetta kasittelevissd luvussa todettiin VML 31.1 §:n sisdlta-
van markkinaehtoperiaatteen méaritelmén. Kyseisen pykéldn 2 momentissa otetaan tar-
kemmin kantaa siihen, mitka seikat on transaktioissa tunnistettava, jotta markkinaehtope-
riaate toteutuu. Ndin ollen aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa transaktiot tulee
maédrittda niiden tosiasiallisen sisdllon mukaisena.>* VML 31.2 §:ssi asia todetaan seu-

raavasti:

Arvioitaessa 1 momentin sisdltimidn markkinaehtoperiaatteen mukaisesti sité,
onko etuyhteydessd olevien osapuolten vilisesséd liiketoimessa sovittu tai méaa-
ritty ehtoja riippumattomien osapuolten ehdoista poikkeavasti, tunnistetaan asi-
aankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja ndihin suhteisiin vaikuttavat

22 Raunio — Karjalainen 2018, s. 6-7.
23 Knuutinen 2016, s. 9.
24 Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.
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taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toi-
minnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet,
osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet sekéd osapuolten liiketoimin-
tastrategiat. Ndiden seikkojen perusteella mééritetddn litketoimi sen tosiasiallisen
sisdllon mukaisena.

VML 31.2 §:n nojalla etuyhteysosapuolten vélisen transaktion markkinaehtoisuutta
tarkastellessa voidaan ottaa huomioon laajasti kaikki markkinaehtoisuuteen vaikuttavat
tekijit. Taten etuyhteystransaktio voidaan méérittda sen tosiasiallisen sisdllon mukaisena,
kuten OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on tarkoitettu.?

VML 31 § on nykymuodossaan ollut voimassa vuoden 2022 alusta alkaen. Tuolloin
pykélddn lisatty nykyinen 2 momentti tdsmentdd markkinaehtoperiaatetta ja vastaa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita etuyhteyslitketoimen tosiasiallisessa maéérittelyssa.
Lainsdadéannon muutosten johdosta liiketoimi voidaan méérittdd kansallisen sdédnnoksen
nojalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisessa laajuudessa.?®

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdassa 6.12 mainitaan niin sanotut DEMPE-toi-
minnot, joiden avulla selvitetdén, mitkd etuyhteysyritykset suorittavat ja kontrolloivat ai-
neettomaan omaisuuserdén liittyvid toimintoja. Ndiden toimintojen suorittaminen méaéri-
tellee sen, mille etuyhteysyritykselle aineettomaan omaisuuteen liittyvét tuotot tulisi al-
lokoida.?” DEMPE-toimintoja ovat toiminnot liittyen aineettoman omaisuuden

e kehittimiseen (Development)

e parantamiseen (Enhancement)

e ylldpitoon (Maintenance)

e suojaamiseen (Protection)

e hyddyntimiseen (Exploitation).?®

DEMPE-toimintoihin liittyen on liséksi selvitettdva, mitké etuyhteysyritykset kantavat
ja kontrolloivat riskeji seki tarjoavat ja kiyttdvit varojaan.?’ Etuyhteysliiketoimessa on
siis tunnistettava osapuolten varat, riskit ja edelld luetellut DEMPE-toiminnot.

Toimintoanalyysin avulla selvitetdén osapuolten DEMPE-toimintoihin kdyttamét va-
rat ja niiden kantamat riskit. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainitaan tietyt riskityypit,
jotka voivat olla merkityksellisid aineettomia oikeuksia koskevaan liiketoimeen liitty-
véssd toimintoanalyysissa. Téllaisia riskityyppejd ovat muun muassa:

i.  aineettoman oikeuden kehittimiseen liittyvét riskit, mukaan lukien riskin siit4,
ettd kalliit tutkimus-, kehitys- ja markkinointitoimet osoittautuvat epdonnistu-

neiksi

25 Pankakoski 2021, s. 8.

26 HE 118/2021 vp, s. 30-31.

27 Raunio — Karjalainen 2018, s. 228.

28 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.12. ja Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.
2 Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.
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ii.  tuotteiden vanhenemisriski, mukaan lukien mahdollisuus, ettd kilpailijoiden
teknologiset edistysaskeleet heikentévit aineettomien oikeuksien arvoa
ii.  riski aineettomien oikeuksien loukkaamisesta, mukaan lukien riskin siitd, ettd
aineettomien oikeuksien puolustaminen osoittautuu aikaa vievéksi, kalliiksi ja
mahdollisesti tuloksettomaksi
iv.  tuotevastuuriskit
v.  hyOdyntdmisriskit, kuten epdvarmuus aineettomien oikeuksien tuottamien
tuottojen suhteen.’
Edelld lapikdydyt aineettomaan omaisuuteen liittyvit siirtohinnoittelukysymykset il-
menevit yleensi joko aineettoman omaisuuden kaupan tai lisensoinnin yhteydessi.’!
Kéydédédn seuraavaksi ldpi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua erityispiirteet kau-

pan ja lisensoinnin tilanteissa.

2.3.1 Aineettoman omaisuuden kauppa

Aineettomien omaisuuserien kauppa etuyhteysyritysten vélilld saattaa tulla kyseeseen esi-
merkiksi silloin, kun niiden omistaminen halutaan keskittdd yhteen yhtioon. Néin toimien
konserni voi pyrkid tehostamaan aineettomien omaisuuserien kontrollointia ja hyddynta-
misti.>?

Aineettoman omaisuuden myyjina tai luovuttajana on aineettoman omaisuuden juri-
dinen omistaja. Juridinen omistaja on se taho, jolla on lain nojalla omistusoikeus aineet-
tomaan omaisuuteen, esimerkiksi nimiinsi rekisterdity patentti.*> Myyiji luopuu kaupassa
lopullisesti aineettomasta omaisuudestaan seka siithen liittyvistd tulevaisuuden tuotoista.
Nadin ollen kaupan markkinaehtoisuutta arvioitaessa on selvitettivd myos, milld hinnalla
riippumaton osapuoli olisi ollut valmis luopumaan aineettomaan omaisuuteen liittyvisti
tulevaisuuden tuotto-odotuksista.>*

OECD:n siirtohinnoitteluohjeistuksen mukaisesti aineettoman omaisuuden juridisen
omistajan tulee siirtdd luovutuksesta saatu tuotto niille etuyhteysyrityksille, joilla edelli-
sessd luvussa mainitun toimintoanalyysin perusteella on oikeus aineettoman omaisuuden
kaupassa saatavaan luovutushintaan. *> Etuyhteysyritysti, joka on osallistunut aineetto-
man omaisuuden rahoitukseen, riskien kantamiseen tai muuten ollut merkittavalla tavalla

kehittimissid  aineetonta omaisuutta, kutsutaan taloudelliseksi omistajaksi.*®

30 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.65.

31 Raunio — Karjalainen 2018, s. 222.

32 Raunio — Karjalainen 2018, s. 233.

33 Raunio — Karjalainen 2018, s. 233.

34 Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.

35 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.48.—6.49. Ks. myds Raunio — Karjalainen 2018, s. 233-234.
36 Pankakoski 2016, s. 188.
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Luovutuksesta saatu tuotto on siis osoitettava niille osapuolille, jotka toimintoanalyysin
perusteella todetaan aineettoman omaisuuden taloudellisiksi omistajiksi.

Kun osapuolten toiminnot koskien luovutettavaa aineetonta omaisuutta on tunnistettu,
tulee ne myo0s arvostaa. Tdméd muodostuu usein haasteelliseksi tehtdviksi, silld arvosta-
minen voi vaatia monimutkaisten arvostusmenetelmien kiyttod.>” Lihtokohtaisesti ai-
neettoman omaisuudenkin kaupassa tulisi siirtohinnan markkinaehtoisuutta méaéarittdessa
kayttdd markkinahintavertailumenetelmid. Menetelmédn ongelma aineettoman omaisuu-
den osalta piilee siind, ettd sitd soveltaakseen tulisi vertailukohteiden olla samankaltaisia.
Aineettoman omaisuuden ainutlaatuisen luonteen vuoksi riittdvdé vertailutietoa on har-
voin kiytettivissd.’®

Vertailutiedon puuttumisen vuoksi aineettoman omaisuuden arvoa voidaan tavan-
omaisesti médrittdd sithen liittyvien tuotto-odotusten kautta. Luovutushinnan markki-
naehtoisuus pyritddn todentamaan sellaisilla menetelmilld, joilla toisistaan riippumatto-
mat yritykset madrittelisiviat kauppahintaa. Verohallinto mainitsee ohjeissaan esimerk-
kini téllaisesta menetelméstd omaisuuden arvon méadrittdmisen siihen liittyvien kassavir-
tojen nykyarvon perusteella.’® Raunio ja Karjalainen taas mainitsevat esimerkkeini
kolme heiddn kokemuksiensa mukaan kaytetyinti arvostusmenetelméa, joita ovat kustan-
nusperusteinen hinnanmééritys, markkinaperusteinen hinnanmaééritys ja tuloperusteinen
hinnanmairitys. Usein arvostukseen kdytetddn kuitenkin kahta tai useampaa menetelméaa

samanaikaisesti, jotta voidaan varmistua arvostuksen oikeellisuudesta.*’

2.3.2  Aineettoman omaisuuden lisensointi

Aineettoman omaisuuden lisensoinnissa on tyypillisesti kyse kéyttdoikeuden luovutuk-
sesta. Lisensointia voi tarkastella my0s siitd ndkokulmasta, ettd aineettoman oikeuden
omistaja eli lisenssin myontdja sitoutuu olemaan estdmaéttd aineettoman oikeuden kéyttoa.
Kéyttooikeus voidaan luovuttaa joko yhdelle tai useammalle lisenssinsaajalle samanai-
kaisesti.*!

Kuten aineettoman omaisuuden kaupankin osalta, lisensoinnin ongelmaksi muodostuu
yleensd arvostaminen. Lisensoinnin osalta tdmi tarkoittaa lisenssimaksun suuruuden
madrittdmistd. Lisensoinnissakin ongelmaksi muodostuu vertailukohteiden puute. Li-
senssimaksulle voidaan kuitenkin mééritelld teoreettinen minimi ja maksimi. Lisenssi-
maksun minitasona voidaan pitdi lisenssin antajan vaatimaa minimituottoa. Minimituotto

on siis se tuotto, jonka lisensoijan on vahintdén saatava, jotta aineettoman omaisuuden

37 Raunio — Karjalainen 2018, s. 234.
38 Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.
3 Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.
40 Raunio — Karjalainen 2018, s. 234.
41 Raunio — Karjalainen 2018, s. 237.
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lisensointi on kannattavaa. Maksimitasona taas pidetdin sitd hintaa, jonka lisenssinsaajan
kannattaa enintddn maksaa, ennen kuin hénelld olisi mahdollisuus parempaan tuottoon
jollain muulla jérjestelylld. Kdytdnndssd informaation puute estdd lisenssimaksujen teo-
reettisten minimi- ja maksimitasojen madrittelyn. Riittdvdd maardd informaatiota toisis-
taan riippumattomien osapuolten vilisten lisenssimaksujen minimi- ja maksimitasoista ei
usein ole saatavilla.*?

Lihtokohtaisesti lisenssin markkinaehtoinen hinta olisi kuitenkin todennettava mark-
kinahintavertailumenetelmélld. Luotettavimmin tdma menetelma toimii silloin, kun li-
senssin kohde on lisensoitu myds konsernin ulkopuolisille tahoille. Ulkopuolisille ta-
hoille myonnetyn lisenssin ehtojen ja muiden olosuhteiden tulisi kuitenkin vastata kon-
sernin sisdlld tehtdvaa lisenssid. Aineettoman omaisuuden ollessa usein ainutlaatuista ja
arvokasta, jolloin sitd ei haluta lisensoida konsernin ulkopuolisille yrityksille. Tdmén
vuoksi titdkadn vertailukohdetta ei useimmiten ole saatavilla. Markkinahintavertailume-
netelmén korkeiden samankaltaisuuden vaatimusten vuoksi, voidaan lisenssin markki-
naehtoisuuden todentamisessa kayttdd muitakin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitet-
tyja siirtohinnoittelumenetelmii. Menetelmét voivat olla samoja, joita késiteltiin aineet-
toman omaisuuden kaupan yhteydessi.*’

Lisenssimaksun midrdytymiseen vaikuttaa useimmiten moni tekijd, eikd lisenssi-
maksu madrdydy ainoastaan markkinahintojen mukaan. Raunion ja Karjalaisen mukaan
téllaisia tekij6itd ovat muun muassa

e yksinoikeus

e ajallinen ulottuvuus

e oikeus myontdd alalisensseji

e oikeudellisen suojan vahvuus

e teknisen tuen méiéra

e aineettoman oikeuden kayttoika

e oikeus tulevaisuudessa tehtdviin parannuksiin
e tulonodotukset.**

Lisenssimaksun suuruuden liséksi olennaista on pééttda, minka tyyppinen lisenssi-
maksu tulee olemaan. Lisenssimaksut, eli rojaltit, jaotellaan pdésdantoisesti kolmeen ryh-
maan:

1. juokseva rojalti
2. etumaksu sekéd juokseva rojalti
3. kertarojalti.
Juokseva rojalti, jota maksetaan jatkuvasti tietyin maksuperustein, soveltuu esimer-

kiksi tavaramerkkien kiyttdoikeuden lisensseihin. Etumaksua voidaan kayttaa

42 Raunio — Karjalainen 2018, s. 237.
43 Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.
4 Raunio — Karjalainen 2018, s. 238-239.
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esimerkiksi tilanteissa, joissa lisenssinsaajalle myonnetéén yksinoikeus. Etumaksu on til-
16in korvaus siitd, ettd lisensoija sitoutuu olemaan lisensoimatta aineetonta omaisuutta
kenellekdédn muulle. Kertarojalti kattaa kaikki rojaltimaksut koko lisenssisopimuksen
ajalta, jolloin lisenssinsaajalle muodostuu riski siitd, ettd aineeton omaisuus kerryttdisi
arvioidun tulon.*’

45 Raunio — Karjalainen 2018, s. 240-241.
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3 AINEETTOMAN OMAISUUDEN ARVONMAARITYK-
SESTA JA TULOJEN KOHDISTAMISESTA

3.1 Arvonmiarityksen erityishaasteet

VML 31 §:ssd ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa ilmaistu markkinaehtoperi-
aate asettaa omat haasteensa aineettoman omaisuuden arvonmaééritykselle. Aineettoman
omaisuuden arvo perustuu usein juuri aineettoman omaisuuden ainutlaatuisuuteen, eika
titen riittivin vertailukelpoista vertailukohdetta ole aina saatavilla.*® Vertailukohteiden
16ytymistd hankaloittaa lisdksi puutteellinen markkinainformaatio. Arvonmaiirityksen
problematiikkaa lisdéd osittain myos markkinaehtoperiaatteen tulkintaa ohjaavien suosi-
tusten epétarkkuus.’

Aineettomien omaisuuserien arvonmaééritys voi olla haasteellista my0s toisistaan riip-
pumattomien osapuolten vélilld. Riippumattomien osapuolten hinta-analyysit saattavat
muistuttaa pitkélti siirtohinnoittelussa kaytettdvdd markkinaehtoista hintavertailua. Ar-
vonmadritys riippumattomien osapuolten vélilld nojaa omaisuuserédn taloudelliseen tuot-
toasteeseen ja omaisuuserdn tulevaisuudessa kerryttiméin taloudelliseen hyotyyn. Tél-
laisen liitketoimen lopputulemana paddytddn siis tiettyyn kyseessd olevan aineettoman
omaisuuserdn markkina-arvoon. Kyseisen markkina-arvon kdyttoon siirtohinnoittelun
hintavertailussa liittyy kuitenkin paljon epédselvyyksid muun muassa siitd, miten kyseiset
subjektiiviset arvotekijit tulisi huomioida.*®

Riippumattomat osapuolet kéyttdvit aineettomien omaisuuksien arvonmaarityksessi
erilaisia litkke-eldmaén tarpeisiin kehitettyjd malleja. Naméa mallit hyodyntivét rahoitusteo-
riaa ja sijoittajakdyttdytymistd. Liike-eldmén tarpeita palvelevat mallit nojautuvat usein
muihin kisitteisiin kuin markkinaehtoisen hinnan periaatteeseen. Nama mallit voivat olla
kayttokelpoisia markkinaehtoista hintaa maariteltdessd, silld ne kuvastavat rationaalisten
riippumattomien toimijoiden kisitystd omaisuuserien arvosta. Ongelmalliseksi liike-elé-
maén tarpeisiin luotujen mallien kdyttdmiseen siirtohinnoittelussa tekee se, ettd mallit ovat
monesti laadittu sijoittajan ndkokulmasta, eikd niinkdin aineetonta omaisuutta hyodynté-
vin yrityksen nikdkulmasta.*’

Sijoittajan ndikdkulmaa aineettomien arvonmaéérityksessd palvelee parhaiten IASB:n
laatima [FRS-standardi, joka maarittda kdyvén markkina-arvon. Kdypéa markkina-arvo on
luotu yhdenmukaistamaan eri tase-erien kirjanpidollista kohtelua. Sijoittajien tiedon tar-

peesta johtuen riippumattomien hinta-analyysit nojaavat usein kdyvén markkina-arvon

46 Raunio — Karjalainen 2018, s. 222.
47 Pankakoski 2016, s. 186.
48 Pankakoski 2015, s. 284.
4 Koivuneva 2014, s. 286.
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standardiin. Konsernin sisdisessd hinnoittelussa on kuitenkin nojauduttava markkinaeh-
toisen hinnan standardiin, jonka tarkoituksena on verotettavan tulo oikeudenmukainen
jakautuminen valtioiden vilill4.>

Aineettomien omaisuuserien arvonmééritykseen liittyy Verohallinnon kokemuksien
mukaan korostuneesti erditd sudenkuoppia. Téllaisia sudenkuoppia ovat muun muassa
phasing out -mallin védédrdnlainen soveltaminen, diskonttokorkoon ilman riittdvid perus-
teita lisdtyt riskipreemiot sekd verovaikutusten huomioimisen laiminlyonti arvonmééri-
tyksessd.’!

Verohallinnon ohjeistuksen mukaan aineetonta omaisuutta koskevan liiketoimen
markkinaehtoisuutta todentaessa voidaan ldhtokohtaisesti valita mikd tahansa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa esitetty siirtohinnoittelumenetelmd. Kuitenkin myos vaihtoeh-
toisten menetelmien kaytto voi Verohallinnon mukaan olla tarkoituksenmukaista. Ohjeis-
tuksen mukaan vaihtoehtoisten menetelmien kdytossd on muistettava, ettd arvostamisen
on perustuttava ldhtokohtaan, jossa arvioidaan etuyhteysyritysten vilisen litketoimen
markkinaehtoista hintaa.>?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan aineettoman omaisuuden siirrossa sopivim-
man siirtohinnoittelumenetelmén valintaan vaikuttaa erityisesti aineettoman hyodykkeen
luonne, vaikeus 10ytdéd vertailukelpoisia riippumattomien osapuolten liiketoimia ja vai-
keus soveltaa tiettyji siirtohinnoittelumenetelmii.>

Mikili vertailukelpoisia riippumattomien liiketoimia ei ole saatavilla, voidaan
OECD:n ohjeistuksen mukaan vaihtoehtoisia arvostusmenetelmid. Aineettomien siirron
markkinaehtoisen hinnan arviointiin voidaan OECD:n mukaan soveltaa erityisesti tulo-
pohjaisia arvostusmenetelmid. Hyddyllisid menetelmid ovat etenkin sellaiset, joissa ai-
neettoman omaisuuden arvo madritelldédn sen arvioitujen tulevien tulo- tai rahavirtojen
diskontatun arvon mukaan.>*

Tulopohjaisen menetelmin kéyttd markkinaehtoisen hinnan madrittdmiseen sisdltda
yleisesti tietyt padvaiheet. Ensinnd on ennustettava kohdeyhtion taloudellinen informaa-
tio. Talld analyysilld mééritellddn muun muassa tulovirrat, kasvuvauhti ja verokannat.
Toiseksi on médriteltdvé aineettoman hyddykkeen taloudellinen kéyttoika, jonka jalkeen
voidaan arvioida kyseiselle aineettomalle sopiva rojaltiprosentti. Sopiva rojaltiprosentti
voidaan méérittdd perinteisten siirtohinnoittelumenetelmien, kuten markkinavertailume-
netelmén tai voitonjakomenetelmén avulla. Kun rojaltiprosentti on méiritetty, sovelle-

taan sitd ennustejakson ajalta ennustettuihin tulovirtoihin, jotta saadaan arvioitua

30 Koivuneva 2014, s. 287.

3! Waal — Pykonen 2014, s. 558.

32 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 6.7.4.
33 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.131.

5% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.153.
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varsinaisia rojaltituloja. Lopuksi tulee vield méadritelld sopiva diskonttokorko ja diskon-
tata ennustettujen rojaltitulojen nykyarvo.>

Tulopohjaisen arvonmaééritysmenetelmén kéyttd on yleensd luotettavin tapa maarittaa
aineettoman omaisuuden markkinaehtoinen hinta, kun hintavertailumenetelmin kéytto
rajautuu pois verrokkien puutteen vuoksi. Luovutustilanteissa kohteena voi olla yksittéi-
nen aineeton hyodyke, jolle voi olla méériteltdvissé taloudellinen eliniké. Toisaalta kyse
voi olla my®ds liiketoimintokokonaisuudesta, jota on vaikea erotella osiin. Téllaista koko-
naisuutta luovutettaessa arvonmadrityksessd on otettava perustaksi jatkuvan liiketoimin-
nan arvo.>®

Aineettoman omaisuuden arvonmadéritys on monimutkainen, vaikkakaan ei uusi, siir-
tohinnoitteluongelma. Aineettomien omaisuuserien arvonméaaritys on aina jossain mairin
my0s subjektiivista, silld kaksi eri aineetonta hyddykettd ei vilttdmattd koskaan vastaa
tdysin toisiaan.>’

Olennaista on huomata, ettd aineettoman omaisuuden arvonmaééritys on prosessi, joka
el rajoitu vain lopputuloksen etsintdén, vaan tarkedssd roolissa ovat myds ldhtotiedot.
Lahtotiedoissa tirkeitd analyyseja ovat muun muassa riskianalyysi ja aineettoman hyo-
dykkeen taloudellisen vaikutusajan arviointi. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua
varten tehtdvén arvonmaérityksen ldhtotietoja analysoitaessa on hyva kiinnittdd huomiota
vahintdin seuraaviin kysymyksiin. Mika on tarkastelun kohde, eli mitka aineettomat hyo-
dykkeet ovat relevantteja kyseisen litketoimen kannalta? Kuka omistaa kyseiset aineetto-
mat hyddykkeet ja kuka suorittaa DEMPE-toiminnot ja kantaa riskit? Mikd on aineetto-
miin hyddykkeisiin liittyva liiketoimi ja kenelld on tosiseikkojen ja olosuhteiden perus-
teella oikeus korvaukseen? Ndma kysymykset on olennaista selvittdd ennen kuin valitaan
kaytettavd siirtohinnoittelumenetelmé ja mairitetddn markkinaehtoinen hinta aineetto-
malle hyddykkeelle.’® Edelli esitetyt kysymykset ratkaisevat siis sen kenelle kohdistetaan
aineettomasta omaisuudesta mahdollisesti koituva tuotto, mistd padstddnkin seuraavaan

aineetonta omaisuutta koskevaan problematiikkaan, eli kohdistamisongelmaan.

3.2  Kohdistamisongelma

Kriittinen osa aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua on sen méarittiminen, milla
konserniyhtiolld on oikeus aineettoman omaisuuden kerryttiméén tuloon. Aineettomien
oikeuksien osalta tdima ei aina ole itsestddn selvda, silld aineettomien oikeuksien omista-

juutta ei vélttiméttd ole konsernin sisdlld riittdvdn selvdsti madritelty. Aineetonta

35 Gottfried 2023, s. 58.

56 Waal — Pykonen 2014, s. 557.

37 Verlinden — Bakker 2018, s. 156.

8 Verlinden — Bakker 2018, s. 156—157.
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koskevat liiketoimet voivat my0s olla jirjestetty siten, ettei aineettomaan liittyvien toi-
mintojen, varallisuuden tai riskien vaikutusta arvonmuodostukseen ole analysoitu riitté-
véan tarkasti, jolloin voitonjakautuminen konserniyhtididen vélilld ei vilttamattd vastaa
markkinaehtoista lopputulosta.>’

Pohdittaessa sitd, mille etuyhteysosapuolelle aineettoman omaisuuden kerryttdma tulo
kuluu, tormitddn kohdistamisongelmaan. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun
kohdistamisongelmassa ratkaistavana on siis se, mille osapuolelle aineettomasta koitunut
taloudellinen hy6ty kuuluu ja sitd myoten, mikd osapuoli on oikea verovelvollinen kon-
sernin siséll.%

Kohdistamisongelmassa tulojen liséksi on ratkaistava, mille konserniyhtidlle tulisi
kohdistaa aineettoman kehittdmiseen, parantamiseen, ylldpitoon, suojaamiseen ja hyo-
dyntdmiseen liittyvét kustannukset. Tulojen ja menojen kohdistaminen on olennaista
markkinaehtoperiaatteen toteutumisen vuoksi. Aineettoman omaisuuden juridiselle omis-
tajalle voi kertyd tuotot aineettoman hyddyntdmisestd, vaikka muutkin konserniyhti6t
ovat saattaneet suorittaa toimintoja, joiden odotetaan vaikuttavan aineettoman hyddyk-
keen arvoon. Tillaisista toiminnoista tulisi markkinaehtoperiaatteen mukaisesti maksaa
korvaus.5!

Aineettomasta oikeudesta aiheutuvat tulot ja menot kohdistetaan oikeille verovelvol-
lisille oikeuksien juridisen ja taloudellisen omistajuuden mukaan. Aineettoman juridinen
omistaja on se osapuoli, jonka nimiin aineeton omaisuus on rekisterdity. Téten juridinen
omistaja on my0s aineettomasta saatavan tulon oikeudellinen vastaanottaja. Taloudelli-
nen omistajuus taas méédrdytyy aineettomaan kohdistettujen toimintojen mukaan. Talou-
dellinen omistaja on se osapuoli, joka on osallistunut aineettoman omaisuuden kehittdmi-
seen, esimerkiksi rahoituksen tai riskien kantamisen muodossa.®?

Aineettoman omaisuuden juridinen omaisuus madritelldan siis aineettoman rekiste-
rOintien tai konsernin sisdistein sopimusjarjestelyiden mukaan. Mikili juridinen omista-
juus ei muutoin kay ilmi, pidetddn aineettoman omaisuuden juridisena omistajana siirto-
hinnoittelutilanteissa sitd etuyhteysosapuolta, jolla katsotaan olevan tosiasiallinen kyky
estidd muita kiyttimisti kyseisti aineetonta omaisuuseri.®

Aineettomasta omaisuudesta kertyvin tulon kohdistaminen oikealle verovelvolliselle
on monisyinen ongelma, jossa useat eri tekijit voivat vaikeuttaa tehtivdid. OECD on siir-
tohinnoitteluohjeissaan nostanut esiin yleisimpid haasteita, joita aineettomasta kertyvin
tulon kohdistamisessa tulee esiin.

Merkittdvin mainituista haasteista on vertailukelpoisuuden puute. Aineettomien luon-

teen vuoksi voi olla hyvinkin vaikeaa 10ytdd vertailukelpoisia riippumattomien

3 Pankakoski 2016, s. 189.

% Pankakoski 2018, s. 5.

6! OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.32.
%2 Pankakoski 2016, s. 188.

63 Raunio — Karjalainen 2018, s. 226-227.
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osapuolten vilisid aineettomaan omaisuuteen liittyvid litketoimia, saatikka vertailukel-
poisia aineettomia omaisuuserid ylipddtddn. Aineettomien omistusrakenteet ja niiden
kiyttd monikansallisen yrityksen sisdlli mainitaan my6s yleisend haasteena.®* Timin
haasteen kohdalla informaatioasymmetria ndyttelee my0ds suurta roolia. Mikili omistus-
kuviot ja aineettomien kaytto olisi verovelvollisen taholta asianmukaisesti dokumentoitu
sekd veroviranomaiselle selkedsti informoitu, voitaisiin tdméa haaste parhaimmassa ta-
pauksessa jopa valttaa.

Muita OECD:n mainitsemia haasteita ovat muun muassa se seikka, ettd monikansalli-
set konsernit voivat suorittaa aineettomiin hyddykkeisiin DEMPE-toimintoja sellaisella
tavalla ja sellaisella integraation tasolla, joka ei ole riippumattomille osapuolille mahdol-
lista. Kohdistamisongelmaa vaikeuttaa myos se, ettd konsernin eri etuyhteysosapuolten
panostukset aineettoman hyddykkeen arvoon voi tapahtua eri verovuosina kuin mahdol-
listen tuottojen realisointi tapahtuu. Liséksi kohdistamisongelmaa lisdd monikansallisten
konserniyhtididen sisdiset rakenteet ja niiden véliset sopimusehdot, joilla ne voivat erot-
taa omistajuuden, riskien ottamisen, riskien hallinnan ja aineettoman omaisuuden rahoit-
tamisen tavalla, jota ei riippumattomien osapuolten vilisesséd liiketoiminnassa havaita.
Tallaiset rakenteet voivat pahimmillaan johtaa veropohjien rapautumiseen ja voittojen
siirtoon.

Edelld mainitut haasteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat herkisti johtaa siir-
tohintariitoihin. Siirtohintariitojen vilttdmiseksi olisi jokaisen etuyhteysosapuolen panos
kulloinkin kyseessd olevaan aineettomaan omaisuuserdén, ja sitd kautta siitd kertyvain
tuloon, dokumentoitava niin hyvin kuin mahdollista. Dokumentoinnista tulisi kdyda ilmi,
ettd aineettomaan omaisuuteen liittyvassd arvoketjussa toteutetut toiminnot, kannetut ris-
kit ja siihen sidottu varallisuus seké investoitu padoma olisivat oikeassa suhteessa aineet-
tomasta koituvien kulujen ja siitd saatavien voittojen allokaatiossa. DEMPE-toimintojen
dokumentointia on siis pidettivai ensiarvoisen tiarkedna. Jotta kohdistamisongelmalta vél-
tyttdisiin, vaaditaan niin verovelvolliselta kuin veroviranomaiseltakin laaja-alaista siirto-
hinnoitteluosaamista.®

Aineettoman omaisuuden taloudellisen omistajuuden maédrittely on siis perustuttava
sithen, missd kyseisen omaisuuserdn arvo luodaan. Vaikka dokumentointivaatimukset
olisikin asianmukaisesti taytetty ja omistuskuviot sekéd toiminnot esitetty, voidaan silti
tormétd ongelmiin, jos ei pystytd tunnistamaan sitd, missd kohdassa arvoketjua aineetto-
man arvo oikeastaan syntyy. Hyvina esimerkkind tistd toimii nykyisin hyvinkin arvok-
kaana omaisuuserdnd pidettdva data. Data on suuressa osaa yrityksid keskeinen arvon-
luonnin tekijd. Kysymys siitd, miten arvo kohdistetaan esimerkiksi datan tuottamisen, va-

rastoinnin ja kdyton vélilla synnyttdd laajan verotuksellisen haasteen, jota ei kaikilta osin

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.33.
5 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.33.
% Pankakoski 2016, s. 189.
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ole vield ratkaistu. Yritysten datan kisittelyssé transaktiot ovat monimutkaisia ja data ha-
jaantunutta. Arvonluonnin osoittaminen muodostuu erityisen monimutkaiseksi tehté-
viaksi, kun yritetddn mitata datan arvoa toimintojen, varojen ja riskien analyysin avulla.
Samat haasteet koskevat yhti lailla muitakin digitaalisten liiketoimintamallien omaisuus-
erid, joilla tyypillisid ovat pitkille integroituneet globaalit arvoketjut.®’

Edelld mainittu taloudellisen omistajuuden kisite ja periaate, jonka mukaan verotus
pyritddn toimittamaan sielld, missé arvo tosiasiallisesti luodaan, on tuotu kansainviliseen
vero-oikeuteen pitkédlti OECD:n ja G20-maiden BEPS-hankkeen kautta. Vaikka BEPS-
hankkeen voidaankin merkittdvalla tavalla katsoa edistdneen rajat ylittdvien litketoimien
verotusta ja parantaneen valtioiden veropohjia, ei kaikkia aineettomiin hyddykkeisiin liit-
tyvid kohdistamisongelmallisia riskeja ole kyetty eliminoimaan. Eréét valtiot ovat BEPS-
hankkeen jdlkitarkastelussa olleet huolissaan erittdin helposti siirrettdvissd olevista ai-
neettomista. Téllaisia aineettomia omaisuuserid ovat sellaiset, joita voidaan siirrelld val-
tiosta toiseen pelkdstddn sopimusteknillisten allokaatioiden perusteella. Huolena on, etté
nykyisessd digitaalisessa toimintaympdaristossd voidaan DEMPE-toimintoanalyysista
huolimatta siirrelldi arvokasta aineetonta omaisuutta matalan verotuksen valtioihin.®

Erddn merkittivan haasteen tulojen kohdistamisessa oikealle etuyhteysosapuolelle
luovat niin sanotut rajoitetun riskin jakelijat. Rajoitetun riskin jakelijat ovat monikansal-
lisen konsernin tytaryhtidité, joita on usein perustettu sellaisiin valtioihin, joissa konser-
nilla on suurimmat markkinat. Rajoitetun riskin jakeluyhtiét ovat kuitenkin tyypillisesti
muodostettu siten, ettd niilld ei ole omistusoikeutta aineettomaan omaisuuteen, eivitka ne
suorita aineettomaan liittyvid DEMPE-toimintoja tai kanna niihin liittyvia riskeji. Néin
ollen rajoitetun riskin jakeluyhtidille allokoituu vain vaatimaton osuus aineettomasta
omaisuudesta kertyvisti tuotosta.®’

KHO on ottanut kantaa rajoitetun riskin jakelijan markkinaehtoiseen liikevoittotasoon
ratkaisussaan KHO 2021:73. Tapaus koski suomalaista osakeyhtiotéd, joka toimi osana
konsernia, jonka emoyhtio oli yhdysvaltalainen. Yhti¢ toimikonsernin rajoitetun riskin
jakeluyhtiond. Liikevoittotason madrittelyyn kdytettiin konsernissa US GAAP -kirjanpi-
tostandardia, jonka soveltamisesta konserni solminut useiden eurooppalaisten valtioiden
kanssa ennakkohinnoittelusopimukset. Ratkaisua koskeneen verovuoden osalta yhtion il-
moitti tappiollisen tuloksen. Verohallinnon tulkinnan mukaan markkinaehtoinen liike-
voittotaso olisi ollut laskettavissa Suomen kirjanpitolainsddddnnon mukaan, jolloin yh-
tion tulos olisi ollut voitollinen. KHO paityi ratkaisussaan verovelvollisen kannalle. Rat-
kaisun perusteluista on 10ydettdvissa rajoitetun riskin jakelijoille kohdistettaviin voittoi-

hin liittyvid kiinnostavia seikkoja.

67 Olbert — Spengel 2017, s. 9-10.
% OECD 2019a, kohta 3.
% OECD 2019a, kohta 13.
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KHO toteaa, ettd 1dhtokohtaisesti yksinkertaisen tai matalan riskin toimintojen ei odo-
teta kerryttivén tappioita pidempii aikaa. KHO viittaa OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
siin, joiden mukaan riippumaton yritys ei jatkaisi tappioita tuottavia toimintoja, ellei silla
olisi perusteltuja odotuksia tulevista tuotoista. KHO viittaa myos vuoden 2010 siirtohin-
noitteluohjeisiin, joiden mukaan sopimusvalmistaja, joka ei ota merkittavaa riskié, on oi-
keutettu vain vdhiiseen tuottoon. Ratkaisun voidaan katsoa vahvistavan OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden asemaa liikevoittotasoa maarittaessa.

Jotta aineettoman omaisuuden juridisella omistajalla olisi oikeus sdilyttdd aineetto-
maan omaisuuteen liittyva tuotto, tulisi sen itse suorittaa DEMPE-toimintoja, tai tulisi sen
jarjestdd ndiden toimintojen suorittaminen valvontansa alaisena joko riippumattomien
yritysten tai etuyhteydessé olevien yritysten toimesta. Ulkoistaessaan ndma toiminnot, on
siis varmistuttava siitd, ettd ulkoinen toimija toimii aineettomien juridisen omistajan val-
vonnan alaisena. Kuitenkin DEMPE-toimintoja ulkoistaessaan juridinen omistaja asettaa
oikeutensa sdilyttdd tuotto-osuutensa epdvarmaksi. Juridisen omistajan olisi osoitettava,
ettd se suorittaa aktiivisia valvontatoimintoja, jotta silld sdilyisi tuotto-osuus aineetto-
masta omaisuudesta. Mikéli ulkoistettuihin toimintoihin tarjotaan vain rahoitusta ilman
riskien hallintaa tai muita toimintoja, on juridinen omistaja oikeutettu vain pddomalle
odotettuun riskikorjattuun tuottoon.”®

Aineettomasta omaisuudesta koituvat tuotot ohjataan siis toimintoanalyysin perus-
teella oikeille etuyhteysosapuolille siind suhteessa, jossa ne suorittavat aineettomaan liit-
tyvid toimintoja, sijoittavat varoja ja kantavat riskeja. Néin ollen aineettoman omaisuuden
juridisen omistajan voidaan katsoa olevan oikeutettu kaikkiin aineettomasta omaisuu-
desta kertyviin tuottoihin ainoastaan, kun se (i) suorittaa ja kontrolloi kaikkia aineettoman
kehittdmiseen, parantamiseen, ylldpitimiseen ja suojaamiseen liittyvid toimintoja, (ii)
valvoo riippumattomille tai etuyhteysosapuolille ulkoistettuja muita toimintoja ja maksaa
ndistd toiminnoista markkinaehtoisen korvauksen, (iii) tarjoaa kaikki aineettoman kehit-
tdmiseen, parantamiseen, ylldpitdmiseen ja suojaamiseen liittyvit varat seké (iv) kantaa
ja hallinnoi kaikki aineettoman kehittdmiseen, parantamiseen, ylldpitdmiseen ja suojaa-

miseen liittyvit riskit ja kustannukset.”!

33 Holdingyhtiorakenteet

Monikansalliset konsernit ovat usein rakenteeltaan hajautuneita. Hajautuneisuus on usein
seurausta monikansallisen konsernin laajentumisesta niin yrityskauppojen kuin toimin-
nan laajentamisen johdosta. Konsernien on kuitenkin mahdollista hallita siirtohinnoitte-

luun liittyviéd riskejéd erilaisten pddmies- ja holdingyhtiorakenteiden avulla. Téllaisten

70 Garbarino 2016, s. 141-142.
7! Garbarino 2016, s. 143.
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rakenteiden verosuunnittelullinen hy6ty muodostuu konsernin sisdisten litketoimien mi-
nimoinnista.”?

Paédmiesrakenteella konsernit tavoittelevat tavallisesti litketoimintojen tehostamista,
litkketoiminnan suunnittelun tehostamista, suunnitteluhorisontin pidentdmisté ja synergia-
etuja. Paamiesrakennemallissa tima toteutuu karsimalla konsernin paillekkiisid toimin-
toja. Pdamiesrakenteella konserni pyrkii keskitettyyn liitketoiminta- ja siirtohinnoittelu-
malliin. Tyypillisesti tdhan liittyy my6s konsernin aineettomien varallisuuserien ja niithin
liittyvien toimintojen ja riskien keskittimisti yhteen tai useampaan konserniyhtioén.”?

Aineettomien omaisuuserien omistamista ja hallintaa varten on mahdollista luoda
my®0s niin sanottu IP-holdingyhtidrakenne. Téllaisessa rakenteessa konserni keskittdd sen
merkittdvit aineettomat omaisuuserét yhteen tai useampaan holdingyhtioon, joiden tar-
koituksena on vain omistaa ja hallinnoida kyseisid aineettomia omaisuuserii.”* Kun ai-
neettomat omaisuuserdt on keskitetty tillaiseen holdingyhtioon, lisensoi yhtid omista-
mansa immateriaalioikeudet emo- ja tytiryhtidilleen, eli niille yhtigille, jotka tosiasialli-
sesti suorittavat konsernin litketoimintaa. Ndma litketoimintaa harjoittavat konserniyhtiot
maksavat siten rojalteja holdingyhtiélle.”

Monikansallisille konserneille aineettomien omaisuuksien keskittdminen on usein pe-
rusteltua litketoiminnallisesta ndkdkulmasta. Keskittdminen helpottaa aineettomien hal-
linnointia, mahdollistaa aineettomia koskevien patenttien keskitetyn hallinnan ja syste-
maattisen seurannan seki parantaa konsernin kykya puuttua mahdollisiin patenttilouk-
kauksiin. Keskittdminen antaa arvokkaille aineettomille oikeuksille myds suojaa, mikali
muissa konserniyhtidissi esiintyy maksukyvyttdmyytti tai muita hiiriotilanteita.”®

Mikali monikansalliset yhtiot eivdt hallinnoissa milldén lailla aineettomia omaisuus-
eriddn, on vaarana erindisille taloudellisille riskeille altistuminen. Globaalin arvoketjuun
liittyvét tuotantotehtdvit voidaan integroida vertikaalisesti monikansallisen konsernin si-
sélla, jolloin arvokkaana aineettomana omaisuutena pidettdva tietotaito pysyy konsernin
sisdlld. Arvoketjun tuotantotehtdvit voidaan myds ulkoistaa konsernin ulkopuolisille toi-
mijoille. Tehtdvien ulkoistaminen riippumattomille toimijoille voi olla kustannusteho-
kasta, mutta silloin riskiné on tietotaidon vuotaminen konsernin ulkopuolelle. Ulkoista-
mistilanteissa konsernilta vaaditaan vahvaa tiedonhallintastrategiaa, jolloin aineettomien
omaisuuserien omistamiseen keskittyvi holdingyhtid voi olla hyvi ratkaisu.”’

Vaikka holdingyhtiomallia voidaankin perustellusti kdyttdd aineettomien omaisuus-
erien suojaamiseen, tidysin ongelmaton jérjestely ei ole kohdistamisongelman nékokul-

masta. Mikéli holdingyhtiolld ei ole tosiasiallista liiketoiminnallista substanssia, on

72 Penttild — Isomaa-Myllymiki 2018, s. 15-16.
73 Penttild — Isomaa-Myllymiki 2018, s. 15-16.
74 Penttild — Isomaa-Myllymiki 2018, s. 16.

75 Cowan — Newberry 2013, s. 25-26.

76 Penttild — Isomaa-Myllymiki 2018, s. 17.

77 Verlinden — Bakker 2018, s. 28-31.
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kyseenalaistettava sen oikeus aineettomista oikeuksista kertyviin tuottoihin. Pelkistetysti
voidaan todeta, ettd ollakseen oikeutettu aineettoman omaisuuden tuottoihin, on holdin-
gyhtion toimittava niin sanotusti aitona pddmiesyhtiond konsernissa. Talloin sen on kan-
nettava konsernin tiettyyn liiketoimintaan liittyvat riskit tietylld markkina-alueella. Mui-
den kyseisen alueen etuyhteystoimijoiden tulisi télldin suorittaa vain rutiiniluonteisia toi-
mintoja ja kantaa vain rutiininluontoisia riskejd omasta toiminnastaan. Pddmiesyhtio ta-
kaisi ndin muille toimijoille rutiinituoton ja saisi pitdd rutiinituoton ylittdvdn osuuden,
silld se kantaa tappioriskin. Tappioriski muodostuu siitd, ettd pddmiehen on maksettava

muille yhtidille korvausta my®s silloin, kun liiketoiminta ei ole kannattavaa.”®

78 Penttild — Isomaa-Myllyméki 2018, s. 17-19.
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4 TRANSAKTIOHETKELLA EPAVARMAN ARVON OMAA-
VAT AINEETTOMAT OIKEUDET

4.1 Vaikeasti arvostettava aineeton omaisuus

Toisinaan aineettoman omaisuuden markkinaehtoisen hinnan miirittelyad vaikeuttaa se,
ettd litkketoimen kohteena olevan aineettoman omaisuuden hinta on transaktiohetkelld vai-
kea madritelld, jos sen odotetuista hyddyistd tai sithen kohdistuvista riskeisté ei ole tar-
jolla riittavisti tietoa. Téllaisessa tilanteessa riskind on, ettd etuyhteydessd olevalle osa-
puolelle luovutettu aineeton omaisuus voi osoittautua luovutuksen jilkeen selvisti arvok-
kaammaksi tai arvottomammaksi kuin osapuolet ovat luovutushetken tietojen valossa ar-
vioineet.”?

OECD kuvaa tdménkaltaisia aineettomia hyddykkeitd ja oikeuksia termillda HTVI
(Hard-to-value intangibles). Tdméd termi kattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mu-
kaan aineettomat, joiden siirron yhteydessa etuyhteysyritysten vililld (i) ei ole olemassa
luotettavia vertailukohteita ja (ii) litketoimen tekohetkella siirretystd aineettomasta hyo-
dykkeestd odotettujen tulevien kassavirtojen tai tulojen ennusteet taikka aineettoman hyo-
dykkeen arvostamisessa kiytetyt oletukset ovat erittdin epivarmoja.®’

Kun veroviranomainen tarkastelee transaktioita jalkikédteen, on tdimén arvioitava, milla
tavalla etuyhteysosapuolet ovat transaktiohetkelld huomioineet tulevaisuuden kehityksen
ja odotetut tulevaisuuden tapahtumat. Téllaiset tilanteet ovat veroviranomaisille erittiin
haastavia, silld viranomaisten on pyrittivd arvioimaan sitd, kuinka hyvin etuyhteysosa-
puolet tiesivét jo transaktiohetkelld transaktiota seuraavasta kehityksestd tai tapahtu-
mista.’! T#llin ollaan juuri timén tutkielman aiheen ytimessi. Veroviranomaisen on -
rimmadisen hankala arvioida, mité tietoja verovelvollisilla on ollut kdytdssdin transaktio-
hetkella.

Arviointi siitd, mitkd tulevaisuuden kehityskulut tai tapahtumat ovat merkityksellisia
ja oliko niiden esiintyminen tai suunta ennakoitavissa tai kohtuudella ennakoitavissa, vaa-
tii erityisté tietotaitoa, asiantuntemusta ja nikemysta siitd litketoimintaymparistdsta, jossa
aineeton hyodyke kehitetdén. Veroviranomaisilla ei vilttdmatta ole tarvittavaa asiantun-
temusta tai ndkemysté liiketoimintaympaéristdstd koskien spesifid aineettoman omaisuu-
den transaktiota. Veroviranomaisilta saattaa my0s puuttua pddsy tarvittavaan tietoon,
jotta se voisi tarkastella transaktion markkinaehtoisuutta. Verovelvollinen voi nimittdin
vaittdd, ettd aineettoman hyddykkeen ennakkoarvon (ex-ante) ja jélkikdteisen arvon (ex-

post) vilinen erotus johtuisi vain ennakoitua myonteisemmasti kehityskulusta. Talloin,

7 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 6.7.4.
80 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.189.
81 Pankakoski 2016, s. 194.
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kun veronsaaja on riippuvainen verovelvollisen toimittamista tiedoista, voi syntyé siirto-
hinnoitteluriski.®?

HTVI-liiketoimia arvioitaessa ldhtokohdaksi on otettava vertailuanalyysi riippumatto-
mien osapuolten véliseen liiketoimeen. Vertailua tulee HTVI-tilanteessa tarkastella laa-
jassa merkityksessd ja riippumattomien osapuolten vélisten sopimusehtojen osalta tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota siithen, miten osapuolet huomioisivat tulevaisuuden kehityk-
sen ja tapahtumat. Tall6in on usein kyse esimerkiksi hinnanmuutoslausekkeista, mahdol-
lisuudesta neuvotella sopimus uudelleen tai siitd, millaisia riskejd kukin osapuoli olisi
valmis kantamaan.®?

Laajassa merkityksessdkdan suoritettu vertailuanalyysi riippumattomiin osapuoliin ei
ole tdysin ongelmaton, silld ulkoisten vertailukohteiden tulisi tdyttdd OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden vertailukelpoisuuden kriteerit. HTVI-tilanteissa vertailukohteet ovat
usein jo ldhtdkohtaisesti epéluotettavia.®*

Myos OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden HTVI-méaéritelmé tuo transaktioiden arvos-
tamiseen omat ongelmansa. OECD:n mééritelmén laaja-alaisuuden vuoksi kiytdnnossa
mikd tahansa aineeton omaisuus voidaan perustella HTVI:ksi. Mééritelmé ei myoskiin
tarjoa selkeitd kriteerejd sille, miten transaktion arvostamisen epdvarmuuden taso tai ai-
neettoman omaisuuden kehityspotentiaalin epivarmuuden taso méaritelliin.®®

OECD:n ohjeistuksen voidaan katsoa olevan jopa paradoksaalinen. Yhtdiltd HTVI-
madritelma vaatii suurta epidvarmuutta, jotta aineetonta omaisuutta voidaan pitda
HTVI:nid. Toisaalta ohjeistuksessa todetaan, ettd merkittdvd ero ex-post-arvostuksen ja
ex-ante-arvostuksen vélilld muodostaa oletettua nayttoa siitd, ettd aineettoman siirron jal-
keiset tapahtumat tai kehityskulut olivat kohtuudella ennakoitavissa, eivitkd siten epa-
varmoja.5¢

Ohjeistuksen paradoksaalisuus liittyy siis sen rajoitukseen, jonka mukaan veroviran-
omaiset voivat soveltaa HT VI-ldhestymistapaa, mikili ex-ante- ja ex-post-arvostusten ero
on merkittidvé ja se johtuu sellaisesta tapahtumasta tai kehityskulusta, joka oli ennustetta-
vissa transaktion tapahtumahetkelld.’” Veroviranomaiset voivat siis arvioida jilkikiteen

tietoa, jolla olisi ollut vaikutusta riippumattomien osapuolten vililld jo siirtohetkelld.®

82 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.186.

83 Pankakoski 2016, s. 194—195.

8 Ollakka — Jokiniemi 2023, s. 217.

8 Rodriguez Pena 2020, s. 7.

8 Rodriguez Pena 2020, s. 7.

87 Pankakoski 2016, s. 195.

8 OECD:n HTVI-lihestymistapaa vastaava menetelmi, jossa aineettoman omaisuuden siirtoja voidaan oi-
kaista ex-post, otettiin kdyttoon Yhdysvalloissa vuonna 1986. Tdmi commensurate-with-income standard
(CWIS) sitoi aineettoman hyddykkeen arvon sen tuottamiin voittoihin. Standardin toteuttamiseksi siirto-
hintoja voitiin oikaista, jos ne poikkesivat aineettomasta hyddykkeesté tosiasiassa saaduista tuloista tai voi-
toista. CWIS-ldhestymistapaa on pidetty OECD:n HTVI-ldhestymistavan edeltdjaind. CWIS-1dhestymista-
vasta ks. Rodriguez Pena 2020, s. 2-5.
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HTVI-ldhestymistapaa on kritisoitu my0s siitd ndkokulmasta, ettd sen voidaan katsoa
luovan poikkeaman markkinaechtoperiaatteesta. Kun etuyhteysosapuolten vilistd aineet-
toman omaisuuden siirtoa arvioidaan perustuen pitkdn ajan, joskus monien vuosienkin,
pddstd ilmenevéin tietoon, tullaan tdlldin luoneeksi poikkeama markkinaehtoperiaat-
teesta. On nimittéin erittdin harvinaista, ettd riippumattomien osapuolten vélisissa liike-
toimissa sovittaisiin vuosien pééstd tehtivistd ex-post-hintatarkistuksista. Tyypillisesti
riippumattomat osapuolet sopivat, ettd omaisuus siirtyy kaikkine riskeineen, ja hintakin
asetetaan timin mukaan. Riippumattomien osapuolten on perusteltua luoda sopimuseh-
dot ilman ex-post-tarkastelua, silld toteutuneiden ja ennustettujen voittojen erotus saattaa
aineettomien osalta olla huomattava. Téll6in, ex-post-klausuulit johtaisivat suuriin ja en-
nalta arvaamattomiin tarkistusmaksuihin vuosia transaktion jdlkeen. Tallaisen huomioi-
minen olisi hankalaa niin kirjanpidon, verotuksen kuin organisaation taloudellisesta né-

kokulmasta.®’

4.2 Aineettomien oikeuksien kehittaminen

Erityisen suuri riski sille, ettd informaatioasymmetria vaikeuttaa veroviranomaisten mah-
dollisuuksia arvioida transaktion markkinaehtoisuutta, on tilanteissa, joissa litketoimen
kohteena oleva aineeton hyddyke on siirtohetkelld vasta osittain kehitetty. Ongelmia syn-
tyy myds transaktioissa, joissa siirtyy aineetonta omaisuutta, jonka ei odoteta tuottavan
kaupallista hyotyi vield vuosiin.”

Aineettomien hyodykkeiden kehitysvaihe vaikuttaa niiden arvostamiseen. Ei ole lain-
kaan tavatonta, ettd aineetonta omaisuutta siirretdén etuyhteysliiketoimissa ajankohtana,
jolloin ei ole vield tdysin osoitettu, ettd siirrettdva aineeton omaisuus tulee tukemaan kau-
pallisesti kestévid tuotteita. Erityisen tdrkedd aineettoman omaisuuden kehitysvaiheen
huomiointi on vertailuanalyysia tehtdessd, jottei aikaisen kehitysvaiheen aineetonta omai-
suutta verrata jo kaupallisessa kdytdssi toimivaan aineettomaan omaisuuteen.’!

OECD on yleiselld tasolla katsonut, ettd aineeton omaisuus, joka liittyy kaupallisen
elinkelpoisuuden osalta vakiintuneisiin hyodykkeisiin, on arvokkaampaa kuin aineeton
omaisuus, joka liittyy hyddykkeisiin, joiden kaupallinen elinkelpoisuus on vield epavar-
maa. Vield kehitysvaiheessa olevaa aineetonta omaisuutta koskevassa vertailuanalyysissa
olisi erittdin tiarkedd arvioida todenndkdisyyttd sille, ettd aineettoman omaisuusera jatko-
kehitys johtaa tuleviin kaupallisesti merkittaviin hyotyihin. Tietyissé tilanteissa toimiala-

kohtaiset tiedot voivat olla hyoddyllisid téllaisissa analyyseissa. Kuitenkin aineettoman

% International Tax Review 2019.
% Rodriguez Pena 2020, s. 2-3.
1 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.123.
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omaisuuden perusluonteen vuoksi on muistettava, ettd jokaista tilannetta tulisi tarkastella
yksildllisesti.”

Kehitysvaiheessa olevien aineettomien osalta on keskeistd tarkastella osapuolten oi-
keuksia tulevien parannusten, muutosten ja pdivitysten osalta. Tdma on otettava huomi-
oon vertailuanalyysia tehtdessd. Monesti voi olla niin, ettd aineettomilla oikeuksilla, ku-
ten patenteilla, suojatut hyodykkeet jddvit lyhyessé ajassa vanhentuneiksi tai kilpailuky-
vyttomiksi, mikali niihin liittyvid aineettomia oikeuksia ei jatkuvasti kehitetd tai paran-
neta. Ndin ollen mahdollisuus suorittaa tulevia kehityksid ja parannuksia voi olla ratkai-
seva tekiji aineettomista oikeuksista saatavien hydtyjen suhteen.”?

Aineettomien oikeuksien kehittdmiseen ja parantamiseen liittyy olennaisena kysymyk-
send se, milld verovelvollisella on oikeus kéyttdd arvioinnin kohteena olevia aineettomia
oikeuksia tutkimus- ja kehitystydssa, jonka tarkoituksena on kehittdd uusia ja parannel-
tuja aineettomia oikeuksia. Talloin on jdlleen tarkasteltava DEMPE-toimintoja ja siti,
siirtyykd aineettomien oikeuksien vastaanottajalle oikeudet niisti saataviin hyotyihin.”*
Tamin jilkeen, kun kohdistamisongelmallinen probleema on ratkaistu, tulee pohditta-

vaksi kehitysvaiheessa olevan aineettoman arvostaminen.

4.3 Ex-post -arvioinnin haasteista

Transaktiohetkelld epdvarman arvon omaavien aineettomien siirtohinnoitteluun liittyy
siis monenlaisia haasteita. Erds aiheeseen kytkeytyvé problematiikka kohdistuu verovi-
ranomaisten suorittamiin arviointeihin.

Veroviranomaiset joutuvat jilkikédteen arvioimaan vaikeasti arvostettavia aineettomia
oikeuksia, joiden siirtohinnat on maééritelty ex-ante. Asetetun siirtohinnan markkinaeh-
toisuutta veroviranomaiset arvioivat sen perusteella, miten hyvin verovelvolliset ovat
transaktiohetkelld huomioineet kohtuudella ennustettavissa olleet tulevaisuuden kehityk-
set tai tapahtumat. Tama aiheuttaa merkittavid tulkinnallisia haasteita. Tulevaisuuden ta-
pahtumia tulisi siis jollain tasolla huomioida ex-ante, vaikkei kaikkea mahdollista edelly-
tetdkdan otettavan huomioon. Erityisen ongelmallista on siirtohinnoitteluohjeistuksen no-
jautuminen vertailuanalyysiin. Vertailuanalyysin hyodynnettivyys on nimittiin erittiin
vihiistd vaikeasti arvostettavien aineettomien tapauksissa.”

Vaikeasti arvostettavien aineettomien tapauksessa sangen mielenkiintoisen seikan
muodostaa se, ettd analyyseissa joudutaan turvautumaan osittain hypoteettisiin oletta-

muksiin riippumattomien osapuolten mahdollisesta toiminnasta vastaavanlaisessa

92 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.124.
9 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.125.
% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.126.
%5 Pankakoski 2016, s. 195.
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tilanteessa. Aineettoman omaisuuden, jonka arvo on transaktiohetkelld epavarma, siirto-
hinnoittelussa sallitaan jonkinasteisen turvamarginaalin jattiminen. Kuitenkin ndin epé-
varmoissa olosuhteissa suoritettavissa siirtohinnoittelutilanteissa yli- tai aliarvostamisen
riski voi kohota varsin suureksi.”

Néissd veroviranomaisen jalkikéateisissd tarkastuksissa, joissa tulkitaan verovelvolli-
sen siirtohintoja, jotka sisdltdvit laskelmia erittdin epdvarmoista tulevaisuuden tapahtu-
mista, voidaan todeta olevan kohonnut siirtohinnoitteluriitojen riski. Mikili veroviran-
omaiset padtyvéit perustavanlaatuisesti erilaiseen tulkintaan kuin verovelvolliset, on heilld
kaytettdvissddn tyokalut siirtohinnoittelun oikaisemiseen, joihin Suomessa lukeutuu siir-
tohinnoitteluoikaisusddnnos VML 31 §. Siirtohinnoitteluriitojen riskid ei vahenna sekdin
seikka, ettd jo itsessddn arviointi siitd, milloin kyseessd on vaikeasti arvostettava aineeton
ja titen HTVI-liiketoimi, ja milloin taas kyseessd on ’tavanomainen’ aineettoman omai-

suuden siirto on tulkinnanvaraista.’’

% Pankakoski 2016, s. 195-196.
7 Ollakka — Jokiniemi 2023, s. 217.



35

5 INFORMAATIOASYMMETRIAN TASAPAINOTTAMINEN

5.1 Tavoitteena oikeusvarmuus

Informaatioasymmetria verovelvollisten ja veroviranomaisten vililld hankaloittaa mark-
kinaechtoperiaatteen toteutumista. Informaatioasymmetria titen aiheuttaa myos epavar-
muutta ja heikentdd verojirjestelmén ennakoitavuutta, mikd on ongelmallista niin vero-
velvollisen kuin veronsaajankin nikékulmasta.

Hyvéan verojarjestelmidn ominaisuuksiin on oikeuskirjallisuudessa laajasti katsottu
kuuluvan oikeusvarmuus ja ennakoitavuus.”® Oikeusvarmuus kytkeytyy verotuksen lega-
liteettiperiaatteeseen eli siihen, ettd verotus tapahtuu lainmukaisesti. Legaliteettiperiaate
suojaa verovelvollista odottamattomilta viranomaispddtoksiltd. Néin ollen oikeusvar-
muus ja ennakoitavuus liittyvit vahvasti toisiinsa. Hyvissd verojérjestelméassi verovel-
vollinen voi ennustaa veroratkaisun sisillon.”

Ennustettavuudella on korostunut merkitys, kun tarkastellaan verojarjestelmad vero-
velvollisen ndkokulmasta. Ennustettavuus luo mahdollisuuden arvioida jo etukiteen ta-
loudellisen toiminnan aiheuttamaa verokohtelua. Ennustettavuudella on titen suora vai-
kutus yritysten padtoksiin ja verosuunnitteluun. Verojirjestelmén ennustettavuus on erds
keskeisid vaatimuksia sille, ettd yritykset kykenevit tekemaédn pitkdn aikavilin paatok-
514,100

Ennustettavuuden puute luo monenlaisia veroriskejd. Mikéli verovelvollinen ei voi
varmasti ennustaa taloudelliseen toimintaansa liittyvid veroseuraamuksia ennen toimiin
ryhtymisti, ottaa hdn toimintaan liittyvén veronormin osalta tulkinta- ja soveltamisriskin.
Tamin lisdksi on syytd muistaa, ettd usein veroriski on ennen kaikkea yhteiskunnallinen
ja yrityksen sidosryhmien odotuksiin kytkeytyva. Ennustettavuuden puutteesta koituva
veroriski on siis monesti yhté lailla maineriski, mikili sidosryhmat tulkitsevat toimeen
ryhtymisen aggressiiviseksi verosuunnitteluksi.'°!

Oikeusvarmuutta voidaan vero-oikeudellisessa kontekstissa kuvailla myos kisitteelld
verovarmuus. Verovelvolliselle verovarmuus tarkoittaa erityisesti jonkinasteista verotuk-
sellista varmuutta vastineeksi, ei ainoastaan maksetuista veroista, vaan myos ajankay-
tostd, vaivasta ja muista kustannuksista, joita verolainsddddnnon noudattaminen edellyt-
tdd. Verovelvollisen voidaan katsoa haluavan maksetuille veroilleen vastineeksi eritoten
kolmea asiaa. Tarkeimpéna néistd on lopputuloksellinen varmuus. Toiseksi verovelvolli-

set toivovat veroviranomaisten péétoksiltd jatkuvuutta. Kolmas verovarmuuden térked

%8 Ks. mm. Niskakangas 2011, s. 5962, Myrksy 2013, s. 139 ja Nykdnen 2024, s. 24-25.
% Niskakangas 2011, s. 59 ja Nykiinen 2024, s. 24.

100 Myrsky 2013, s. 139.

101 Jirvenoja 2015, s. 79.
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osatekijd on oikea-aikaisuus. Verovelvollisen ndkdkulmasta olisi toivottavaa, ettd mah-
dolliset epdavarmuustekijat saataisiin mahdollisimman ajantasaisesti eliminoitua. Kay-
tdnto on kuitenkin useasti osoittanut, ettd ndiden kolmen toiveen toteutuminen on kaikkea
muuta kuin helppo saavutus.'??

Informaatioasymmetrian aiheuttamat ongelmia voidaan toisaalta tarkastella myds ve-
rotuksen oikeudenmukaisuuden lédhtokohdista. Oikeudenmukaisuus on vero-oikeudessa
kisitetty niin horisontaalisen kuin vertikaalisenkin oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta.
Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa
olevia tulisi verottaa samansuuruisesti. Vertikaalisen oikeudenmukaisuus taas viittaa sii-
hen, etti tulojen kasvaessa tulisi verojenkin kasvaa samassa suhteessa.!*® Verovelvollisen
ja veronsaajan vélisen informaatioasymmetrian sekd puutteellisen markkinainformaation
voidaan katsoa nakertavan ainakin horisontaalista oikeudenmukaisuutta, kun puutteelli-
sesta informaatiosta johtuen saatetaan tiedostamatta paatya tilanteeseen, jossa samankal-

taisissa taloudellisissa asemissa olevia yrityksid kohdellaan verotuksessa eri tavalla.

5.2 Verotusvallan tasapuolisesta jakautumisesta valtioiden kesken

Kansainvilinen vero-oikeus sisdltdd suuren joukon kansainvilista sddntelyd niin OECD:n
ohjeistuksien, verosopimusten kuin EU-vero-oikeudenkin muodossa. Kuitenkin esimer-
kiksi OECD:n ohjeistukset, alati kasvavasta merkityksestddn huolimatta, ovat soft law —
sadntelyi.'® Kansainvilisen sddntelyn paljoudesta huolimatta tulojen verottaminen pe-
rustuu kansallisiin tuloverosdidnndksiin.

Kansalliset tuloverosdédnndkset ilmentévit valtioiden suvereniteettia. Suvereniteetissa
kyse on verotusvallasta, sen yksinomaisuudesta ja riippumattomuudesta. Verotukselli-
sesti riippumattomuus viittaa muihin valtioihin ja kansainvilisiin jarjestoihin. Téllainen
verotusvallan suvereniteetti voidaan Tikan mukaan laskea demokratian kulmakiveksi.!%

Kansallisten tuloverosddnndsten on tyypillisesti katsottu turvaavan valtioiden verotus-
vallan etenkin, kun kyseessd on rajat ylittava tilanne. Kansallisella verosuvereniteetilla
taytetddn rajat ylittdvissid tilanteissa verotuksen fiskaalisia tavoitteita. Verosuverenitee-
tilla valtiot pystyvét turvaamaan veropohjansa. Kansallisten tuloverosddnndsten on myos
tarkoitus toteuttaa verotusvallan tasapuolista jakautumista valtioiden kesken.!%

Verotusvallan tasapuolinen jakautuminen ja muun muassa kahdenkertaisen verotuksen
estiminen ovatkin ajaneet valtioita yhi enenevissd méérin solmimaan kansainvélisid so-

pimuksia, eli luomaan kansainvélistd vero-oikeutta. Voidaankin jopa joissain miérin

102 International tax review 2022-09.

103 Niskakangas 2011, 62.

104 Ks. Gil Garcia 2023, s. 83-84 ja Malaguti 2024, s. 3.
105 Tikka 2003, s. 1184.

106 Kananoja 2019, s. 244-246.
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todeta, ettd on olemassa tietynlainen sitoumus solmia verosopimuksia, kohdella spesifeja
verokysymyksié tietylld tavalla sekd noudattaa malliverosopimusta ja muuta OECD:n
kiytintod. '

Informaation asymmetria verovelvollisen ja veronsaajan vélilld aiheuttaa koko joukon
haasteita verotusvallan tasapuoliselle jakautumiselle valtioiden vililld. Aiheeseen liittyva
haasteellisuus on ominaista jatkuvassa murroksessa eldvissi aineettomien omaisuuksien
maailmassa, jossa verosddnnosten on usein vaikeaa, ellei mahdotonta, pysyéa kehityksen
perdssd. Erityisen vaikeasti verosddnnokset taipuvat tilanteisiin, joissa rajat ylittavaa
kauppaa harjoitetaan ilman fyysistd ldsndoloa ja, joissa liitketoiminta perustuu pitkélti
uniikkeihin aineettomiin hyddykkeisiin. Téllaisia tilanteita ovat muun muassa kaupan-
kdynnit, joissa datan kerddmiselld ja kayttdjien tuottamalla sisdllolld on suuri merkitys
arvon luomisessa.!%

Rajat ylittdvén litketoiminnan tuloverotuksessa on hyva luokitella kaksi erityyppistd
verotustilannetta. Ensinnékin rajat ylittdvaan tuloverotukseen kuuluu tilanne, jossa tietyn
valtion asukas harjoittaa liiketoimintaa ulkomailla ja asuinvaltio padittda verottaa asu-
kasta. Téll6in verotusvallan perusteena kédytetddn nimenomaisesti verovelvollisen asuin-
paikkaa. Téllainen tilanne on haastava verotusvallan jakautumisen ja kahdenkertaisen ve-
rotuksen riskin nikokulmasta, silld my0s toisen valtion verolainsdddéanto voi soveltua ky-
seiseen tuloon. Toinen rajat ylittdva verotustilanne tulee esille, kun valtio verottaa sen
lainkdyttoalueella harjoitettavaa liiketoimintaa, jota harjoittaa ulkomaalainen toimija.
Talldin verotusvalta perustetaan tulon lihteeseen.'®”

Monet lainkdyttoalueet katsovat, ettd nykyisellddn kansainvilinen verojdrjestelma ei
myonnd verotusoikeutta l1dhdevaltiolle tilanteissa, joissa monikansallinen yritys harjoittaa
etamyyntid. On katsottu, ettd verotusoikeus syntyy vain siiné tilanteessa, jossa monikan-
sallinen yritys harjoittaa kauppaa valtion sisilla, eikd vain valtion kanssa”. Tamaén peri-
aatteen ldhtokohdat I6ytyvdat OECD:n ja G20-maiden BEPS-projektista, jonka mukaisesti
monikansallisten konsernien voitot tulisi verottaa niissd valtioissa, joissa se harjoittaa ar-
vonluontiin liittyvid toimintoja, kuten merkittdviad operatiivisia padtoksia ja riskienhallin-
taa.!1?

Arvonluontiperiaate oli alun perin koko BEPS-projektin kulmakivi, jolla oli tarkoitus
estdd haitallista verokilpailua, suojella valtioiden veropohjia ja siten vihentdd monikan-
sallisten yritysten harjoittamaan aggressiivista verosuunnittelua. Arvonluontiperiaate on
kuitenkin kerdnnyt myds kritiitkkid nimenomaan verotusvallan jakautumisen nidkokul-
masta. Kritiikki kohdistuu arvonluonnin kisitteen epdmaééardisyyteen ja siihen, ettei se

mahdollista riittdvissd madrin markkina- tai 1dhdevaltioiden verotusvaltaa jéttden ndiden

197 Gil Garcia 2023, s. 84.
108 Elliffe 2021, s. 87.

199 Elliffe 2021, s. 3.

110 Elliffe 2021, s. 85.
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valtioiden veropohjan osuuden vdhiiseksi. Nykyisestd jérjestelmasti voidaankin siis to-
deta, ettd verotusvalta kohdistuu valtioihin, joissa luodaan tarjontaa, muttei valtioihin,
joista 10ytyy kysyntdd. Niin ollen voidaan katsoa, ettd nykyisessd verotusvallan jakautu-
misessa sivuutetaan kuluttajien rooli voiton tuottamisessa.'!!

Aineettoman omaisuuden osalta voidaan tunnistaa kaksi valtioiden verojarjestelmien
kannalta merkittivad haastetta. Ensinndkin on tirked4d huomioida erittdin vahva kasvu,
joka liittyy aineettomien hyodykkeiden kysyntddn. Immateriaalioikeushakemuksien
madrd kasvoi vuosituhannen alussa yli seitsemén prosentin vuositahtia WIPO:n tutkimus-
ten mukaan.''? Toiseksi on tirkedd huomioida, ettd ainutlaatuisia aineettomia omaisuus-
erid on suhteellisen helppoa siirtdd valtioista toiseen ja ndiden siirtojen markkinaehtoi-
suuden toteaminen on usein hankalaa vertailukelpoisten kohteiden uupumisen vuoksi.!'!?

Aineettoman omaisuuden osalta verotusvallan tasapuolista jakautumista vaikeuttaa
siis niiden helppo liikuteltavuus valtioiden vililld. Monikansallisten yritysten on lisdksi
sujuvaa yhdistdd eri valtioissa tydskentelevid ihmisid verkkoalustojensa kautta, jolloin
niilld on pddsy haluamilleen maantieteellisille markkinoille ilman tarvetta fyysiselle lés-
niiololle.!*

Aineettomaan omaisuuteen kohdistuvien edelld mainittujen haasteiden vuoksi on rat-
kaisevan tarkeda, ettd informaatioasymmetria verovelvollisen ja veronsaajan vélilld saa-
daan mahdollisimman hyvin tasapainotettua. Informaatioasymmetrian tasapainottami-
sella voitaisiin ndin ollen palvella verotusvallan tasapuolista jakautumista valtioiden vé-

lill4 ja téten turvata valtioiden veropohjia.

5.3 Ennakolliset prosessit informaatioasymmetriaa taklaamassa

Ennakollisilla prosesseilla pyritddn verovarmuuteen. Verovarmuuden tavoitteena taas on
kalliiden ja pitkien veroriitojen ennaltachkiisy. Kéytdnnon kokemusten perusteella siir-
tohintariitojen ratkaisu perinteisten verotarkastusmenetelmien avulla on usein aikaa vie-
vaa ja kallista sekd verovelvollisen kuin veronsaajankin nikokulmasta. Verotarkastusten
ja niistd mahdollisesti seuraavien tulkintariitojen ratkaisu edellyttavét syvallisid analyy-
seja. Jalkikéateisissd analyyseissa markkinaehtoisuuden todentamiseen liittyy haasteita
muun muassa informaatioasymmetrian vuoksi.!!®

Ennakolliset prosessit siis parhaimmillaan poistavat verotustilanteisiin liittyvédad epi-
varmuutta sekd sddstivét aikaa ja rahaa. Ennakolta etsittdvdd verovarmuutta voidaan pitda

my06s erddnd verovelvollisen suorittamana verosuunnittelun keinona. Verovelvollisella

I Devereux — Vella 2018, s. 1-8.
12 OECD 2018, kohta 136.

113 Becker — Englisch 2019, s. 162.
114 Elliffe 2021, s. 103—104.

115 OECD 2022, kohdat 11-12.
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on esimerkiksi mahdollisuus valita, ryhtyyko se tiettyihin toimenpiteisiin joko siten, ettd
se hakee asiaan ensin ennakkoratkaisun ja toimii vasta sitten, vai toteuttaako se toimen-
piteen hakematta ennakkoratkaisua.'!®

Kansainvilinen trendi verotuksen saralla on jo pidemmén aikaa ohjannut kohti enna-
koivampaa ja reaaliaikaisempaa yritysverotusta. Myos Suomen Verohallinto on seuran-
nut titd trendid. Ennakoitavuuden ja ennakollisten prosessien perimmadinen tarkoitus on
saada oikeat verot maksettua oikeaan aikaan. Télld tarkoitetaan entistd ajantasaisempaa
verojen maksamista, oikea-aikaisesti maksettuja ja oikean suuruisia veroja, verotuksen
tdytantoonpanoa mahdollisimman ldhelld tulon syntyhetked sekd veronsaajien mahdolli-
simman ajantasaista verotulojen saantia.'!”

Seuraavassa tarkastellaan keskeisimpiéd ennakollisia prosesseja, joita verovelvollisilla
on kdytettdvissddn aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelukysymyksissa. Tarkastelussa
kisitelladn prosessien tavoitteita, prosesseja itsessddn ja sitd, kuinka niilla pyritdén vas-

taamaan pyrkimyksiin verovarmuudesta ja informaatioasymmetrian taklaamisesta.

5.3.1 Advanced Pricing Agreement (APA)

APA on tietynlainen siirtohinnoittelun ennakkosopimus veroviranomaisen ja verovelvol-
lisena olevan konserniyhtion valilld. APA on virallinen jéirjestely, jossa sopimusosapuolet
sopivat yhdessd verovelvollisen siirtohinnoittelumenetelmésta, arvioidusta verotettavasta
tulosta sekd méaratyn ajanjakson veromaksuista. APA-prosessin tarkoituksena on véhen-
t44 siirtohinnoitteluriidan todennikodisyyttd.!®

APA on jirjestely, jossa tarkoituksena on etukdteen, ennen kuin etuyhteysliiketoimet
suoritetaan, madritelld sopiva joukko kriteereitd suoritettavien liiketoimien siirtohintojen
asettamiseksi maaratylld ajanjaksolla. Tallaisia kriteereitd voivat olla esimerkiksi siirto-
hinnoittelumenetelma, vertailukohteet ja tulevia tapahtumia koskevat kriittiset olettamat.
APA-prosessi kidynnistetddn verovelvollisen hakemuksella ja edellyttdd neuvotteluja ve-
rovelvollisen ja veronsaajan vélilld. Neuvotteluihin voi osallistua yksi tai useampi etuyh-
teysyritys, ja yhden tai useamman valtion verohallinto. APA-prosessin myd6td syntynytté
ennakkohinnoittelusopimusta on tarkoitus kiyttidd tdydentdmaan perinteisid oikeudellisia,
hallinnollisia ja verosopimuksissa sovittuja mekanismeja siirtohinnoittelukysymysten
ratkaisuun. APA on erityisen hyddyllinen tilanteessa, jossa perinteisid mekanismeja on

hankala soveltaa.'!®

116 Jirvenoja 2015, s. 141.

7 Lindgren — Laaksonen 2019, s. 289-290.

18 Eden — Byrnes 2018, s. 9.

119 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 4.134.



40

APA-sopimusten tarkoituksena on tarjota veronvelvollisille ja veroviranomaisille en-
nakollista verovarmuutta. Télld tarkoitetaan sopimuksen maéérittelyjen piiriin kuuluvien
transaktioiden verokohtelun varmuutta sopimuksessa mééritellyille verovuosille. Erityi-
sen kéyttokelpoisia APA-sopimukset ovat tilanteissa, joissa on jo ennakolta ndhtivissa
mahdollisen siirtohinnoitteluriidan riski.'*°

APA-prosessin péitteeksi veroviranomaiset antavat verovelvollisille, eli APA-sopi-
muksen piiriin kuuluville etuyhteysyrityksille, vahvistuksen siit4, ettei sopimuksen piiriin
kuuluvien litketoimien osalta suoriteta siirtohinnoitteluoikaisuja sopimuksessa maarat-
tynd ajankohtana, mikéli verovelvolliset noudattavat APA-sopimuksen ehtoja. On kuiten-
kin hyvd muistaa, ettd APA-sopimukset sisdltivat myOs maarayksid jarjestelyn mahdol-
lisesta tarkastamisesta tai jopa peruuttamisesta jéljelld olevien verovuosien osalta. Jarjes-
telyn peruuttaminen voi tulla kyseeseen, jos liiketoiminnan olosuhteet ovat olennaisella
tavalla muuttuneet tai, jos verovelvollisesta riippumattomat taloudelliset olosuhteet vai-
kuttavat merkittavéllad tavalla sovittujen siirtohinnoittelumenetelmien luotettavuuteen.
Taloudellisten olosuhteiden vaikutuksen arvioinnissa tarkedn kriteerind ovat vertailukel-
poiset riippumattomat osapuolet. Vaikutusta voidaan pitdd merkittdvané, mikali riippu-
mattomat osapuolet pitiisivit olosuhteiden vaikutusta merkittivina.'?!

Ennakkosopimusmenettely on osittain kehitetty vastaamaan niihin vaikeuksiin, joita
verohallinnot ja verovelvolliset ovat kohdanneet perinteisten jalkikateisten verotarkastus-
toimenpiteiden kanssa. Perinteiset menetelmit ovat osoittautuneet aikaa vieviksi ja kal-
litksi niin verohallinnoille kuin verovelvollisillekin. Jalkikateisilla menetelmilli siirtohin-
noittelua tarkastellaan vasta silloin, kun siirtohinnat on jo asetettu. APA-menettely tavoit-
telee periaatteellisia, kdytdnnollisid ja yhteisty0hon perustuvia neuvotteluja, joilla siirto-
hinnoittelukysymykset voitaisiin ratkaista nopeasti ja ennakoivasti. Ndin ollen pystyttéi-
siin kdyttdmaiin verovelvollisten ja verohallintojen resurssit tehokkaammin.!?

APA-prosessin aikana verovelvollinen tarjoaa veronsaajalle runsaasti tietoa omasta
siirtohinnoittelupolitiikastaan. APA-hakemuksen hyviksymisen jdlkeen verovelvollinen
ja veroviranomainen tyoskentelevit yhdesséd saavuttaakseen molempia osapuolia tyydyt-
tavan siirtohinnoittelupolitiikan. Veroviranomainen tarkastelee verovelvollisen toimitta-
mia aineistoja, suorittaa kidyntejd verovelvollisen toimipaikkoihin ja pyytii tarvittaessa
lisdselvityksid. Aineettoman omaisuuden osalta oleellinen osuus on APA-prosessissa laa-
dittava toimintoanalyysi.'??

APA-sopimuksia voi olla kolmenlaisia. Maakohtaisia (unilateral APA), kahden val-
tion vilisid (bilateral APA) ja kolmen tai useamman valtion vélisid (multilateral APA).

Maakohtaiset APA:t ovat jérjestelyd verovelvollisen ja yhden lainkdyttoalueen vililla.

120 OECD 2022, kohta 2.

12 OECD 2022, kohta 3.

122 OECD 2022, kohta 12.

123 Eden — Byrnes 2018, s. 14-16.
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Maakohtaisilla jdrjestelyilld saavutetaan verotuksellista ennakoitavuutta vain yhden lain-
kayttoalueen kattavien liiketoimien osalta. Talloin puhutaan kdytdnndssd Suomen kon-
tekstissa ennakkoratkaisusta, jota késitellddn jaljempand. Kahdenviliset APA-sopimuk-
set toteutetaan yleensa kansallisina prosesseina relevanttien verovelvollisten ja toimival-
taisten viranomaisten kesken. Yleisesti osapuolina ovat valtioiden veroviranomaiset,
mutta joissain valtioissa myds verovelvollisella on mahdollisuus olla osapuolena kahden
valtion vilisessd APA-sopimuksessa. Kahden valtion véliselld APA-sopimuksella saavu-
tetaan verovarmuutta molemmissa valtioissa. Monenviliset APA-sopimukset tarjoavat
merkittdvintd verovarmuutta, mutta myos merkittdvimpié haasteita. Useamman kuin kah-
den valtion vilisissi sopimuksissa koordinointi voi olla vaikeaa ja prosessit raskaita.'?*
APA-prosesseja kohtaan on esitetty kritiikkid prosessien pituuteen liittyen. Yleisin ve-
rovelvollisten huoli liittyy prosessien pitkéén kestoon ja sithen, etti APA-prosessit vaati-
van paljon resursseja. Huoli resurssien kiytdstd jaetaan myds veronsaajapuolella.'?®
OECD nostaa siirtohinnoitteluohjeissaan esiin vield senkin huolen, ettdi APA-prosessi
luonteensa vuoksi houkuttelee vain hyvélld veromenettelyjen noudattamisen historialla
varusteltuja yrityksid. APA-menettelyihin hakeutuu néin ollen ldhtokohtaisesti vain suur-
yritykset, joilla suoritetaan sddannollisia verotarkastuksia muutoinkin. Télloin vaarana on,
ettd veroviranomaisten resursseja ohjautuu pois sellaisilta verovelvollisilta, jotka eivit
vilttimittd yhtd hyvin noudata verosiinnoksii.!?® Niiden ongelmien valossa voidaankin
hieman kyseenalaistaa sitd, kuinka paljon APA-prosessit kidytdnnodsséd tasapainottavat-

kaan vallitsevaa informaatioasymmetriaa verovelvollisten ja veronsaajien vilill4.

5.3.2  Ennakollinen keskustelu

Verovelvollisilta on viime vuosikymmenen aikana kummunnut toiveita veroviranomais-
ten toiminnan kehittdmiseksi yhd kansainvélisemman ja jatkuvasti muuttuvan toimin-
taympdriston tarpeisiin. Tdhédn toiveeseen on Suomen Verohallinnon toimesta vastattu
lanseeraamalla ennakollisen keskustelun mahdollisuus yritysasiakkailleen.'?’
Ennakollinen keskustelu kidynnistyy verovelvollisen aloitteesta. Verohallinto on pyr-
kinyt omalla toiminnallaan pitiméén keskusteluun ryhtymisen kynnystd mahdollisimman
matalalla. Ennakollisen keskustelun tavoitteet soveltuvat hyvin informaatioasymmetri-
asta aiheutuvien ongelmien taklaamiseen. Ennakollisessa keskustelussa pééasiallisena ta-
voitteena on ohjata verovelvollisen toimia jo ennen kuin veroseuraamuksia synnyttévia

liikketoimia  suoritetaan.  Verovelvolliselle  ennakollinen  keskustelu  tarjoaa
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127 Waal 2017, s. 320.



42

oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta sekd lisdd Verohallinon toiminnan ldpinidkyvyytta.
Mahdollisesti merkittdvin taloudellinen hyoty syntyy tédssdkin metodissa hallinnollisten
kustannusten sidstymiselld.!?® Etukiteinen ongelmien ratkaisu séistii runsaasti aikaa ja
rahaa verrattuna jalkikéteisiin toimiin ja mahdollisiin veroriitoihin.

Siirtohinnoittelua koskevassa ennakollisessa keskustelussa Verohallinto tarjoaa oh-
jeistusta markkinaehtoisen hinnoittelun todentamiseksi. Verovelvollisen tulee ennen kes-
kusteluun ryhtymista selventdd, mihin siirtohinnoittelukysymykseen se pyytdéd ohjausta.
Lisédksi verovelvollisen tulee antaa selvitys aiheena olevasta etuyhteysliiketoimesta ja
oma arvionsa sen markkinaehtoisesta hinnoittelusta sekd tunnistamistaan ongelmista lii-
ketoimeen liittyen. Verohallinto saattaa myds pyytda verovelvolliselta muitakin kirjallisia
selvityksid tai laskelmia, jotta se voisi arvioida ennakollisen keskustelun soveltuvuutta
tapauskohtaisesti.!?

Verovelvollisen velvollisuus selvittdd etuyhteyslitketoimensa tunnusmerkistd sekd
oma nikemyksensé liiketoimen hinnoittelusta kiistatta tasapainottaa ldhtotilanteessa val-
litsevaa informaatioasymmetriaa. Lisdksi, kun verovelvollinen pddsee ennakollisessa kes-
kustelussa esittimédédn oman tulkintansa markkinaehtoisesta hinnoittelusta ja peilaa sitd
Verohallinon tulkintaan, selkeytyviat molemmille osapuolille myos tulkintojensa perus-
teet. Néin ollen verovelvolliselle tulee selkedmpi kuva siitd, milld perustein Verohallinto
lahestyy markkinaehtoisen hinnan asettamista.

Verohallinnon oma suositus on, ettd verovelvollinen pohtii transaktionsa ehtoja ja
markkinaehtoista hinnoittelua jo transaktion suunnitteluvaiheessa. Ennakollista keskus-
telua suositellaankin kéytettdvén juuri tdssd suunnitteluvaiheessa, jotta Verohallinnon
mahdollisesti antama suositus pystytdén ottamaan parhaalla mahdollisella tavalla huomi-
oon. Keskustelua on toisaalta mahdollista kiydd myos jédlkikdteen, mutta télldin olisi suo-
tavaa, ettd verovelvollinen kykenisi noudattamaan mahdollisesti saamaansa ohjeistusta jo

kyseisen verovuoden aikana.'*°

5.3.3  Ennakkoratkaisu

Verovelvollinen voi Suomessa hakea ennakkoratkaisun keskusverolautakunnalta VML
84 §:n mukaisesti tai Verohallinnolta VML 85 §:n mukaisesti. Siirtohinnoittelukysymyk-
siin voi ennakkoratkaisut haetaan Verohallinnolta.'*! VML 85 §:n mukaan ennakkorat-

kaisu annetaan kirjallisesta hakemuksesta ja méérdajaksi. Ennakkoratkaisu annetaan

128 Waal 2017, s. 320-321.
129 Verohallinto: Ennakollinen keskustelu palvelee yhteis6ji haastavissa verokysymyksissi.

130 Verohallinto: Ennakollinen keskustelu palvelee yhteis6ji haastavissa verokysymyksissi.
131 Waal — Pykénen 2014, s. 555.
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kuitenkin enintddn verovuodelle, joka péittyy viimeistddn ennakkoratkaisun antamista
seuraavan kalenterivuoden aikana.

VML 85 §:ssé todetaan, ettd ennakkoratkaisuhakemuksessa on yksiloitdvé kysymys,
josta ennakkoratkaisua haetaan, ja esitettivé asian ratkaisemiseksi tarvittava selitys. Ha-
kemus on myos jétettdvad ennen sitd méérdaikaa, jolloin veroilmoitus on méaaritty annet-
tavaksi.

Lainvoimainen ennakkoratkaisu sitoo Verohallintoa, mikéli yritys vaatii sen noudatta-
mista verotusta toimitettaessa. Ennakkoratkaisuhakemukseen annettu paatés on maksul-
linen, eikd se sido toisen valtion veroviranomaisia. Verohallinto kehottaa yrityksid pohti-
maan seikkaperdisesti ennakkoratkaisun tarpeellisuutta ennen ennakkoratkaisuhakemuk-
sen jattdmistd. Verovelvollisen olisi hyva tunnistaa kdsillddn olevan ongelman laajuus,
eli onko kysymyksessé niin merkittéva riski, ettd ennakkoratkaisun hakeminen kannattaa,
vai voisiko asian ratkaista ennakollisen keskustelun avulla? Ennakkoratkaisuprosessi on
usein myds muita ennakollisia menetelmid raskaampi sen kirjallisuusvaatimuksen ja pit-
kan késittelyajan vuoksi. Téstd syysté kiireellisiin asioihin Verohallinto ei suosittele en-
nakkoratkaisua. Viimeisend Verohallinto kehottaa pohtimaan, kykeneeko verovelvolli-
nen seikkaperdisesti ja avoimesti kuvaamaan ongelmansa, jotta ennakkoratkaisun anta-
minen olisi mahdollista.'*

Jotta Verohallinto kykenisi ratkaisemaan ennakkoratkaisuhakemuksen, on hakemuk-
seen sisdllytettivd muun muassa selvitys litketoimen osapuolten asiaankuuluvista kaupal-
lisista tai rahoituksellisista suhteista, liiketoimea koskevat sopimusehdot, litketoimen
osapuolten toimintoarvioinnit, oleellinen taloudellinen informaatio ja ehdotetun siirtohin-
noittelumenetelmén soveltamisen yksityiskohdat. Lisédksi Verohallinto vaatii verovelvol-
liselta selvityksen muista taloudellisesti olennaisista ominaispiirteistd. Tdllaisia muita ta-
loudellisia ominaispiirteitd ovat muun muassa yksityiskohdat siirretystd omaisuudesta,
osapuolten taloudelliset olosuhteet, markkinoiden taloudelliset olosuhteet ja osapuolten
liiketoimintastrategiat.!'>?

Kuten huomataan, vaatii Verohallinto runsaasti erilaisia tietoja ennakkoratkaisua ha-
kevalta verovelvolliselta. Ennakkoratkaisuhakemuksella Verohallinnolle toimitettavat
tiedot tarjoavat laajuudessaan merkittdvééd tasapainoa verrattuna ldahtotilanteen epédtasa-
painoon informaation suhteen. Ennakkoratkaisuhakemuksen jéttimisen jélkeen verovel-
vollinen ja veronsaaja ovat informaation suhteen ldhestulkoon samanlaisessa asemassa.

Ennakkoratkaisuprosessi itsessdédn tasaa informaatioasymmetriaa huomattavasti. Siir-
tohinnoittelukysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niisté esitettyjen ennakkoratkai-
suhakemusten ratkaisemiseksi Verohallinnon on saatava runsaasti tietoa niin liiketoi-
mesta kuin litketoimen osapuolista. Siirtohinnoittelutapauksissa Verohallinnon arvioin-

nin pohjaksi on tarjottava toimintoanalyysi. Usein toimintoanalyysin liséksi

132 Verohallinto: Siirtohinnoitteluasioihin voi hakea ennakkoratkaisua.
133 Verohallinto: Siirtohinnoitteluasioihin voi hakea ennakkoratkaisua.
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verovelvollisen on tarjottava laaja-alaisiakin lisdselvityksii asiaan liittyen. Mikéli aineis-
tomddra paisuu suureksi voi olla tarpeen puntaroida sité, ettd onhan molemmilla osapuo-
lilla riittdvd ymmarrys siitd, miti tapauksessa oikeastaan pyritdin selvittimiin. !>
Siirtohinnoitteluun ja kansainviliseen verotukseen liittyvét kysymykset ovat moni-
mutkaisuuksistaan johtuen vahvasti edustettuina ennakkoratkaisuhakemusten joukossa.
Siirtohinnoittelukysymyksistd esiin nousevat nimenomaan aineettoman omaisuuden hyo-
dyntdmiseen, luovutukseen ja arvonmadéritykseen liittyvét tapaukset. Siirtohinnoittelua
koskevissa ennakkoratkaisuhakemuksissa eniten esilld ovat olleet aineettomien luovutuk-

seen liittyvit kysymykset.'3

5.3.4  Cross-Border Dialogue (CBD)

CBD on Suomen Verohallinnon kehittdma malli, joka toimii ikddn kuin ennakollisena
keskusteluna rajat ylittdvissa tilanteissa. CBD:ssd kyse on APA-prosessia kevyemmaésta
tuloverosopimusten tietojen vaihtoon perustuvasta menettelystd. CBD on valtioiden ve-
rohallintojen vilinen tehokas tydkalu, jolla kahden tai useamman valtion verohallinnot
yhdess# ohjaavat verovelvollista kansainvilisissd verokysymyksissi.!'*°

CBD léhtee aina liikkeelle verovelvollisen tarpeesta saada ohjausta kansainvéliseen
verokysymykseen liittyen. Menettely kdynnistetddn verovelvollisen esittimalla kysy-
mykselld, jonka ratkaisulla olisi olennaista merkitystd verovelvollisen tulevien verovuo-
sien verotukseen. Tdmén jélkeen alkaa kahden tai useamman kysymyksessé esitettyd ai-
hetta koskevan verohallinnon keskustelu aiheesta. Tamin keskustelun pohjalta verohal-
linnot madrittavit ohjauksensa verovelvolliselle tyypillisesti ennakolta tai mahdollisim-
man reaaliaikaisesti.!’

CBD on kehitetty perustuen ennakolliseen keskusteluun. Ennakollisen keskustelun on-
gelmaksi on kuitenkin néhty se, ettd silld voidaan tarjota vain Suomen Verohallinnon
kanta esitettyyn verokysymykseen. Tdmain jidlkeen verovelvollinen on joutunut erikseen
kdymaéaén keskusteluja toisen valtion verohallinnon kanssa, mikéli se haluaa tietdd nididen
valtioiden suhtautumisen Suomen Verohallinnon esittiméédn kantaan. Télloin kuitenkin
vaarana on se, ettd Suomen Verohallinto ei ole kannassaan valttimattd huomioinut vero-
kysymyksen kansainvilisti ulottuvuutta.'*8

CBD-menettely muistuttaa siis paljolti APA-prosessia, jossa voidaan myos hakea en-
nakollista varmuutta rajat ylittdvissd verokysymyksissd. CBD on kuitenkin kehitetty vas-

taamaan verovelvollisten tarpeeseen saada nopeammin ja tehokkaammin varmuutta rajat

134 Waal — Pykonen 2014, s. 555.

135 Waal — Pykdnen 2014, s. 557-560.
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137 Lindgren — Laaksonen 2019, s. 302.

138 Lindgren — Laaksonen 2019, s. 302-303.
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ylittaville transaktioilleen. APA-prosessien huonoina puolina on nimittdin koettu niiden
hitaus ja suuret kustannukset. CBD pyrkii tarjoamaan kevyemmain, nopeamman ja téten
kustannustehokkaamman menetelmin, jolla verovelvollinen voi ennakollisesti saada var-
muutta kahden tai useamman valtion veroviranomaisilta suunnittelemansa siirtohinnoit-
telun hyviksyttivyydesti.'’

Verohallinnon erdédnd tarkoituksena CBD:ssd on menettelytapojensa mukauttaminen
siten, ettd ne ovat toimivia kansainvélisessd toimintaymparistdssd. Kansainvilisen vero-
tuksellisen toimintaympaériston trendind on ollut yleisesti veroviranomaisten harkintaval-
lan kasvu ja tdhdn kehitykseen myds Suomen Verohallinto on pyrkinyt vastaamaan.
CBD:sséd Verohallinto tdsmentdd tulkintakannanottoaan yhdessd muiden valtioiden vero-
viranomaisten kanssa. '

Vaikka siirtohinnoittelukysymykset kyetddnkin usein ratkaisemaan APA-prosessilla,
on CBD:lldkin paikkansa siirtohinnoittelun ennakollisten prosessien joukossa. CBD voisi
soveltua esimerkiksi fiskaalisesti vihdisemmén merkityksen omaaviin siirtohinnoittelu-
kysymyksiin, joihin ei tarvitse uhrata niin paljoa verohallintojen resursseja. CBD:n so-
veltuvuus on puolestaan heikohkoa sellaisissa siirtohinnoittelukysymyksissa, joissa tosi-
seikasto tai olosuhteet ovat hyvin epdselvét. Télloin Verohallinto ei useinkaan tarjoa juuri

minkéinlaista ohjausta asiassa.'*!

5.3.5 Syvennetty asiakasyhteistyo

Syvennetty asiakasyhteistyd on OECD:n kehittelema toimintamalli konserniyritysten en-
nakolliseen ohjaukseen ja valvontaan. OECD julkaisi ensimmaiset suosituksensa syven-
netysti asiakasyhteistydstd vuonna 2008.'%? Tuossa raportissa ei vield tunnettu kisitetti
syvennetty asiakasyhteistyd, vaan toimintamalli kulki nimelld vahvistettu suhde (the en-
hanced relationship). Nimitys syvennetty asiakasyhteisty (co-operative compliance) on
otettu kayttoon vuoden 2013 raportilla, jossa OECD tdsmensi, ettd termin muutoksen tar-
koitus oli korjata herdnneet vadrinymmaérrykset siitd, ettd konseptilla rikottaisiin muun
muassa yhdenvertaisuusperiaatetta antamalla toimintamalliin osallistuville yrityksille pa-
rempaa verokohtelua kuin siihen osallistumatta jittineille.'*

OECD kehitti aikoinaan suosituksen syvennetyn asiakasyhteistyon toimintamallista,
silld se katsoi, ettd oli olemassa mahdollisuus luoda aiempaa enemmaén yhteisty6hon pe-
rustuvia suhteita verovelvollisten ja veronsaajien vélille. OECD:n tavoitteissa oli luotta-

mussuhde, joka suosisi yhteistyotd vastakkainasettelun sijaan. Tavoitteena oli luoda

139 Engblom ym. 2025, s. 679.

140 Urpilainen 2019, s. 282.

4l Lindgren — Laaksonen 2019, s. 304.

192Ks. OECD 2008, luku 8. Aiheen taustoista laajan kuvan antavat myds luvut 6 ja 7.
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toimintamalli, joka perustuisi molemminpuoliseen luottamukseen. OECD:n mukaan tdma
edellyttdd veroviranomaisilta muun muassa kaupallista ymmérrystd, puolueettomuutta,
avoimuutta ja reagointikykyd. Verovelvollisilta yhteistyd taas vaatii lapindkyvyyttd ja
avoimuutta'*

Syvennetyn yhteistyon mallia OECD tarjosi my®ds riskienhallinnan tydkaluksi. Veron-
saajan ja verovelvollisen vilisen informaatioasymmetrian tasapainottamisen kannalta
olennainen pointti mainitaan OECD:n vuoden 2008 raportilla. Sen mukaan informaatio
on avainasemassa riskienhallinnassa ja tehokkaassa resurssien kohdentamisessa. Ndin ol-
len avoimuuden katsotaan olevan seké verovelvollisen ettd veronsaajan etu. Raportti kat-
s00, ettd mitd avoimemmin ja ripedmmin verovelvolliset tuovat esiin tietonsa mahdolli-
sista siirtohinnoitteluriskeistiin, sitd paremmin informoituja veroviranomaiset ovat. Kun
veroviranomaiset ovat paremmin informoituja kykenevit he parempaan riskianalyysiin ja
tarkoituksenmukaisempaan resurssien kohdentamiseen. '+

Syvennetyn asiakasyhteistyon pédasiallisena tavoitteena on siirtohinnoittelukiistojen
nopeampi ratkaiseminen. Tdmén tavoitteen saavuttamisessa juuri avoimuus ja ldpinédky-
vyys ovat avainasemassa. Kiistojen selvittimisnopeuteen vaikuttaa ennen kaikkea osa-
puolten tahtotila eikd niinkddn se, perustuuko tietojen jakaminen pakollisuuteen vai va-
paaehtoisuuteen.'*® Siti, ettd verovelvollinen ylipitiin osallistuu syvennetyn asiakasyh-
teistyon malliin, voitaneen jo itsessddn pitdd merkkind kiistojenratkaisuhalukkuudesta.

Siirtohinnoittelukiistoja on tissd yhteydessa syytd jaotella kahteen luokkaan. Ensinné-
kin kiistoihin, jotka olivat olemassa jo ennen syvennettyyn asiakasyhteistyohon ryhty-
misté, ja toiseksi kiistoihin, jotka ovat syntyneet syvennettyyn asiakasyhteistyohon ryh-
tymisen jilkeen. Ensin mainittuun kiistatyyppiin on kiinnitettdva tehostetusti huomiota,
silld syvennettyyn asiakasyhteistyohon ryhdyttdessa olisi aluksi syytd saada ratkaistua
menneisyydestd kumpuavat siirtohinnoittelukiistat. Téllaiset kiistat voidaan sopia joko
oikeusmenettelyllé tai sopimuksella. Syvennetyn asiakasyhteistyon aloittamisen jélkeen
ilmeneville kiistoille suositellaan vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmid, vaikka tuo-
mioistuimet edelleen ovatkin kiytettivissi kiistojen ratkaisemiseksi.'*’

Suomessa syvennetty asiakasyhteistyd perustuu lainsdddannon tasolla Verohallinnon

1499 Verohallinnon toimintaa sddtelevin

toimintaa siiteleviin lakiin'*® sekd hallintolakiin
lain 2 §:n mukaan Verohallinnon on edistettédva oikeaa ja yhdenmukaista verotusta seka
kehitettdvd Verohallinnon palvelukykyéd. Hallintolain 7 §:n mukaan taas asiointi ja asian
kisittely viranomaisessa on pyrittdvé jarjestdmddn siten, ettd hallinnossa asioiva saa asi-

anmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.
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Verohallinto on tarttunut syvennetysséd asiakasyhteistydssd nimenomaan lainsdddén-
nossé todettuun palvelukyvyn kehittdimiseen. Syvennetty asiakasyhteistyd on osa hallin-
non kehittdmisté, jolla Verohallinto pyrkii turvaamaan viranomaispalvelujen saatavuutta
ja kohdentamaan riittdvissd méérin huomiota asiakkaidensa tarpeisiin. Verohallinto pyr-
kii joustavaan ja vuorovaikutteiseen asiakassuhteeseen verovelvollisten kanssa.!'>

Syvennetty asiakasyhteistyd tdhtdd avoimeen, vuorovaikutteiseen ja luottamukseen
perustuvaan suhteeseen veronsaajan ja verovelvollisen vélilld. Luottamus perustuu ni-
menomaan sithen, ettd verovelvollisen veronsaajalle toimittama informaatio on oikeaa,
eikd verovelvolliselle titen ole tarvetta kohdentaa muita verovalvonnallisia toimenpiteita.
Luottamuksellisessa suhteessa verovelvollinen hy6tyy saavutetusta oikeusvarmuudesta ja
verotuksen ennustettavuudesta. Samalla toteutuu myos hallinnollinen tehokkuus, mikéli
tavoitteet verojen oikea-aikaisuudesta ja oikeamddrdisyydestd toteutuvat. Mikili ndihin
tavoitteisiin padstiin, kertyvit kustannusten sidstot siitd, kun muutoksenhakuprosessien,

oikaisujen ja muiden jilkitoimenpiteiden méiri vihenee.'>!

5.3.6  International Compliance Assurance Programme (ICAP)

OECD:n ICAP-ohjelma on kansainvélinen verotuksen vaatimustenmukaisuuden varmis-
tamisohjelma. Ohjelma on verovelvollisille vapaechtoinen, yhteisty6hon perustuva vero-
riskein arviointi- ja varmistusprosessi. Sen tarkoituksena on tarjota monikansallisille kon-
serneille tehokasta, vaikuttava ja koordinoitu ldhestymistapa verotuksellisen varmuuden
lisddmiseksi.'>?

ICAP ei tarjoa verovelvolliselle sellaista oikeudellista varmuutta kuin esimerkiksi
APA, mutta se tarjoaa kuitenkin luottamusta ja verovarmuutta tilanteissa, joissa moni-
kansallisen konsernin riskien arviointiin osallistuvat verohallinnot katsovat tarkastelussa
ilmenneet riskit véhaisiksi. [CAP-prosessi voi tarjota arvokasta tietoa myds siind vai-
heessa, jos jokin siirtohinnoittelukysymyksen osa-alue vaatisikin lisdselvitysti. I[CAP-oh-
jelma voidaankin nidhda erddnlaisena polkuna kohti parempaa verovarmuutta. I[CAP-oh-
jelman on myos katsottu vaikuttavan myonteisesti verovelvollisten toimintaan ja vero-
saanndsten noudattamiseen. ICAP lisdéd verotuksellista lapindkyvyyttd ja yhteisty6td sii-
hen osallistuvien yritysten ja verohallintojen vilill4.!*3

ICAP-ohjelman etuihin kuuluu sen tehokkuus veroriitojen ennaltachkdisemisessa.
ICAP-ohjelmalla pystytddn parhaimmillaan vélttyméén tarpeettomilta veroriidoilta ja si-

ten saadaan rajoitettua jilkikédteisten MAP-menettelyjen mairdd. ICAP-ohjelmalla

150 piiskoppel 2017, s. 455-456.
151 Piiskoppel 2017, s. 456-457.
152 OECD 2021, kohta 1.

153 OECD 2021, kohta 1-3.
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kyetddn my0s mahdollisimman reaaliaikaiseen reagointiin mahdollisten siirtohinnoittelu-
riskien ilmetessé, kun apuna on ajantasainen dokumentaatio seké kéytettédvissa on tuoreita
litketoimia tuntevaa henkildstod. ICAP, monenvélisend ohjelmana, pystyy myos tarjoa-
maan osallistuville verohallinnoille lisivarmuutta kokoamalla yhteen vahvemman ja har-
kitumman perustan siirtohinnoittelun riskien arvioinnille.!>*

Verrattuna muihin ennakollisiin menetelmiin, on ICAP hallinnollisesti kevyempi. Ve-
rotuksellisen oikeusvarmuuden taso ei toki ICAP-ohjelmassa ole niin suurta kuin esimer-
kiksi APA:ssa, mutta verovelvolliselta ei ICAP-ohjelmassa my6skddn vaadita niin laajo-
jen tietojen toimittamista kuin APA-prosessissa. [CAP-ohjelman etuna on, ettd verovel-
vollinen voi toimittaa yhden yhtendisen dokumentaatiopaketin kaikkien asiaan liittyvien
verohallintojen tarkasteltavaksi, kun taas kansallisissa ohjelmissa se voi joutua toimitta-
maan erillisid asiakirjoja kullekin lainkédyttdalueelle. ICAP soveltuu my0s tilanteisiin,
joissa ei ole aikaa odotella APA-prosessin valmistumista, silld ICAP-ohjelma on kestol-

taan lyhyempi kuin tavanomainen APA-prosessi.!>’

5.4 Keskinidinen sopimusmenettely (MAP)

Mikali kaikista tarjolla olevista ennakollisista prosesseista huolimatta paddytddn tilantee-
seen, jossa verovelvollinen katsoo, ettd hdnen verotuksensa on toteutettu verosopimusten
madrdysten vastaisesti, voi verovelvollinen hakeutua keskindiseen sopimusmenettelyyn
(Mutual Agreement Procedure, MAP). Vaikkei kyse olekaan tdssd tapauksessa varsinai-
sesta informaatioasymmetrian taklaamisesta, on hyvé lyhyesti kidyda 1api myds ratkaisu-
menetelma tilanteisiin, joissa informaatioasymmetriaa ei olla saatu taklattua ja veroriita
on paassyt syntymaan.

MAP-menettely perustuu EU:ssa unionin neuvoston antamaan niin sanottuun riitojen-

ratkaisudirektiiviin'>®

. Kansalliseen lainsddadidntdon direktiivin edellyttdméat muutokset on
toteutettu lailla kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettelystd (530/2019). Kv-verorii-
talain myo6td keskindinen sopimusmenettely voi Suomessa edetd kolmessa eri prosessissa.
Prosessin on mahdollista edeté (i) riitojenratkaisudirektiivin ja sen perusteella sdddetyn
kv-veroriitalain mukaisessa EU-riitojenratkaisumenettelyssé, (i1) Suomen ja jonkin toisen
valtion tekemidn verosopimuksen mukaisessa menettelyssa tai (iii) siirtohinnoitteluun ja
kiintedn toimipaikan tulon allokointiin liittyvissd asioissa myos EU-arbitraatioyleissopi-
muksen (90/436/ETY) mukaisessa menettelyssd. Néistd vaihtoehdoista viimeisin koskee

yleisesti ottaen vain siirtohinnoittelutilanteita.'>’

154 OECD 2021, kohta 3.
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Keskindisen sopimusmenettelyn tarkoituksena on ratkaista kansainvilisid veroriitoja
sekd poistaa kansainvilistd kahdenkertaista verotusta. Keskindinen sopimusmenettely on
valtioiden vélinen menettely, jossa pyritdén neuvottelemalla ratkaisemaan kyseessa ole-
van tapauksen erimielisyyksid. Erimielisyyksid on voinut syntyéd verosopimusten tulkin-
nasta ja keskindiselld sopimusmenettelylld pyritddnkin pureutumaan tihédn ongelmaan
sekd lopulta poistamaan verosopimusten vastainen verotus valtioiden véliselld sopimuk-
sella.!®

Keskindisessd sopimusmenettelysséd on siis ldhtokohtaisesti aina kyse verosopimusten
vastaisen kahdenkertaisen verotuksen aiheuttamasta veroriidasta. Keskindinen sopimus-
menettely on kansallisesta oikeudesta irrallaan oleva prosessi, johon verovelvollisella on
oikeus kansallisesta keinovalikoimasta huolimatta. Keskindiseen sopimusmenettelyyn on
mahdollista ryhtyé, kun voidaan katsoa olevan todennékdistd, ettd verosopimuksen vas-
taista verotusta on tapahtumassa.'*” Siirtohinnoittelu eroaa siini mielessi muista kansain-
vilisen verotuksen tilanteista, ettd enne keskindisen sopimusmenettelyn hakemuksen jét-
tdmistd verovelvollisen tulisi kdyda huolellinen keskustelu veroviranomaisen kanssa siité,

soveltuuko menettely kyseessi olevaan siirtohinnoittelukysymykseen. '

158 Jdilinoja 2019, s. 304.
159 Jadlinoja 2019, s. 304-305.
160 Verohallinto: Kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettely, kohta 6.2.
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6 DOKUMENTAATIOVELVOITTEET

6.1 Siirtohinnoitteludokumentoinnin tavoitteet

Siirtohinnoitteludokumentaation tarkoituksena on verotusta varten niyttia toteen, etta ve-
rovelvollisen etuyhteydesséd tekemét litketoimet on hinnoiteltu markkinaehtoperiaatteen

161 Suomen lainsdddannossi  siirtohinnoitteludokumentoinnista siddetdin

mukaisesti.
VML 14 a, 14 bja 14 ¢ §:ssd. VML 14 a §:n mukaan muiden kuin pienten ja keskisuurten
yritysten on laadittava kirjallinen selvitys verovuoden aikana VML 31 §:ssi tarkoitetussa
etuyhteydessé tekemistddn liiketoimista, joissa litketoimen toinen osapuoli on ulkomaa-
lainen, sekd ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
vilisistd toimista.

Suomessa, monien muiden valtioiden tapaan'®?, siirtohinnoittelun dokumentointivel-
voite perustuu OECD:n ja G20 -valtioiden vuonna 2015 julkaiseman BEPS-toimenpide-
ohjelman toimenpiteeseen 13, joka sisdltdd ohjeistuksen siirtohinnoitteludokumentoinnin
laatimisesta. BEPS-toimenpideohjelman seurauksena on paivitetty OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeiden siirtohinnoitteludokumentaatiota koskeva luku V, johon myos nykyiselldan
asiaa koskeva kansallinen lainsdddéntd perustuu. Dokumentointivelvoite koostuu (1)
koko konsernia koskevista tiedoista (master file), (2) yksittdistd yritystd koskevista tie-
doista (local file) ja (3) verotuksen maakohtaisesta raportoinnista (country-by-country re-
port).!6

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainitaan kolme keskeistd tavoitetta, joita siirtohin-
noitteludokumentaatiolla pyritddn saavuttamaan. Ensinnikin tarkoituksena on varmistaa,
ettd verovelvolliset ottavat asianmukaisesti huomioon siirtohinnoittelua koskevat vaati-
mukset médrittdessddn etuyhteydessd tehdyissd litketoimissa sovellettavia hintoja ja
muita ehtoja. Samassa yhteydessd mainitaan vaatimusten huomioiminen myds veroilmoi-
tusta toimitettaessa. Toiseksi tavoitteeksi esitetddn se, ettd verovelvolliset tarjoaisivat tar-
vittavat tiedot veroviranomaisille, jotta veroviranomaiset voivat suorittaa perustellun ar-
vioinnin mahdollisista siirtohinnoitteluriskeistd. Kolmanneksi tavoitteeksi todetaan se,
ettd veroviranomaiset saisivat haltuunsa hyodyllisié tietoja, joita ne voivat kayttia tarkas-
tellessaan ilmoitusvelvollisten yritysten siirtohinnoittelukdytédntéjen asianmukaisuutta.
Kolmannen tavoitteen toteuttamiseksi voi olla tarpeen vaatia verovelvollisilta myos tady-

dentédvid tietoja, vaikkakin tarkastelun kohteena oleva yritys olisikin jo alkuperdisessa

161 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 1.2.

162 OECD:n BEPS-viitekehyksen on implementoinut 147 valtiota ja lainkédyttdaluetta toukokuuhun 2024
mennessd. BEPS-toimenpiteisté lisdd ks. OECD: About BEPS.

163 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 1.2. ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta
5.16.
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veroilmoituksessaan toimittanut asianmukaiset ja dokumentointivelvoitteen vaatimat tie-
dot.'%

Namé OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetut siirtohinnoitteludokumentaatioon liit-
tyvit tavoitteet ovat keskeisessd roolissa, kun aineettoman omaisuuden siirtohinnoitte-
luun liittyvaéd informaation asymmetriaa pyritdin tasapainoittamaan. Asianmukaisella ja
kattavalla siirtohinnoitteludokumentaatiolla l&htotilanteessa vallitsevaa verovelvollisen
ja veroviranomaisen vélistd informaation epédsuhtaa pystytddn tasapainoittamaan ja néin
ollen mahdollisia siirtohintariitoja voidaan ennaltachk&ista.

OECD huomauttaa vield ohjeistuksessaan, ettd kaikki edelld mainitut tavoitteet tulisi
ottaa riittdvissd madrin huomioon kansallisia siirtohinnoitteludokumentointivaatimuksia
sdddettidessad. Tavoitteiden toteutumiseksi olisi tarkedd, ettd verovelvolliset velvoitettai-
siin riittdvadlld tarkkuudella arvioimaan veroilmoituksen jdttohetkelld, tai jo mahdolli-
suuksien mukaan ennen sitd, oman toimintansa siirtohinnoittelusdéntdjen mukaisuutta.
On myos ensiarvoista, ettd veroviranomaisilla on pddsy kaikkiin tarvittaviin tietoihin,
joita he tarvitsevat siirtohinnoitteluriskin arvioimiseksi. Siirtohinnoitteluriskin arviointi
on olennaisessa roolissa, kun péétetddn verotarkastukseen ryhtymisestd. Mikali paatos
verotarkastukseen ryhtymisesti tehdddn, on myos tarkeédd, ettd veroviranomaisella on oi-
keus vaatia tarvittavat lisitiedot, joita kattavan tarkastuksen suorittamiseen vaaditaan.'®

Ihanteellisessa tilanteessa monikansalliset yritykset voivat hyodyntdi siirtohinnoitte-
ludokumentaatiota muutoinkin kuin vain tdyttddkseen tiedonantovelvoitteensa verohal-
linnoille. Yritykset voivat nimittdin hyddyntdd dokumentaatiota tilaisuutenaan tuoda ilmi
siirtohinnoittelustrategiansa. Yritysten esitellessdén siirtohinnoitteluun ja laajemminkin
verotukseen liittyvid kdytint6jdén, voivat he luontevasti tuoda esiin dokumentointivel-
voitteessa vaadittuja seikkoja. Télloin on kuitenkin muistettava, ettd dokumentointiin liit-
tyvit kustannukset, aikarajoitteet ja henkiloston rajalliset aikaresurssit ovat omiaan hei-
kentiméddn dokumentaation laatua ja siten dokumentointivelvoitteiden tavoitteiden saa-
vuttamista. Téstd syysti olisikin tarkedd pitdd dokumentointivaateet kohtuullisina ja olen-
naisiin seikkoihin keskittyvini.!

Siirtohinnoittelun dokumentointivelvoitteen keskeisimpiné tavoitteena on pidettiva
sitd, ettd verovelvollisten verohallinnoille toimittamista dokumenteista muodostuu ym-
marrettdvd kokonaiskuva konsernin ja yrityksen liiketoiminnasta, arvon muodostumi-
sesta, toiminnoista, aineettomasta omaisuudesta, riskeistd sekd konsernin rahoituksesta.
Muodostuneesta kokonaiskuvasta pitdisi olla osoitettavissa verovelvollisen etuyhtey-
dessé toteutettujen liiketoimien markkinaehtoisuus, jolloin tdtd kokonaiskuvaa voitaisiin
kayttdd siirtohinnoittelun ldhtokohtana. Kokonaiskuvan tulisi my0s tarjota riittdvin

tarkka ja selked katsaus verovelvollisen osuudesta koko konsernin globaalista

164 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 5.5.
165 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 5.6.
166 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 5.9.
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arvoketjusta. Néin ollen verovelvollisen on mahdollista myds jilkikédteen ndyttia toteen,
ettd sen suorittamat etuyhteysliiketoimet on toteutettu markkinaehtoisesti.'¢’”
Siirtohinnoitteludokumentoinnin tehtdvdnd on myds varmistaa, ettd verovelvollinen
itse arvioi litketoimiensa markkinaehtoisuuden toteutumista. Olisi my0s toivottavaa, ettd
tdma tapahtuisi mahdollisimman reaaliaikaisesti. Siirtohinnoitteludokumentoinnista saa-
tuja tietoja voisi myos kdyttdd veroviranomaisten taholta heidén suorittaman riskianalyy-
sin tukena. Kattavalla siirtohinnoitteludokumentaatiolla riskianalyysi voidaan suorittaa

mahdollisimman tehokkaasti.'®

6.2  Dokumentointivelvoitteen rajat

Kansallisen lainsddddnnén mukaan verovelvollisen on laadittava siirtohinnoitteludoku-
mentointi verovuoden aikana VML 31 §:sséd tarkoitetussa etuyhteydessd tekemistéén lii-
ketoimista. Dokumentointivelvoite on kuitenkin rajattu niin, ettd sen soveltamisalaan ei-
vat kuulu kaikki VML 31 §:n mukaiset etuyhteysliiketoimet. VML 31 § soveltuu niin
kotimaisiin kuin rajat ylittdviin liiketoimiin sekd yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan
vilisiin toimiin. Dokumentointivelvoite ei sovellu ndin laajasti, vaan se on VML 31 §:n
soveltamisalaa suppeampi.'’

VML 14a §:ssé todetaan, ettd siirtohinnoitteludokumentointi koskee etuyhteysliiketoi-
mia, joissa liiketoimen toinen osapuoli on ulkomaalainen, sekéd ulkomaalaisen yrityksen
ja sen Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan vélisia litketoimia. Ndin ollen kotimais-
ten yritysten viliset liiketoimet sekéd kotimaisen yrityksen ja sen ulkomailla sijaitsevan
kiintedn toimipaikan viliset liiketoimet on rajattu dokumentointivelvoitteen ulkopuolelle.

Dokumentointivelvoitteen rajoittaminen vain néihin tiettyihin rajat ylittaviin liiketoi-
miin on veroviranomaisen ndkokulmasta jarkevéad, silld veroviranomaisella on muutoin-
kin jo laaja padsy kotimaisten yritysten vélisten liiketoimien sekd niiden osapuolten tie-
toihin. Téstd syystd Verohallinto on Suomessa vapauttanut dokumentointivelvoitteesta
my0s ulkomaisen yrityksen Suomessa sijaitsevan kiinteén toimipaikan ja samaan konser-
niin kuuluvan suomalaisen yrityksen viliset liiketoimet.'”°

VML 14 § vapauttaa my0s pienet ja keskisuuret yritykset dokumentointivelvoitteesta.
Pykildan méadritelmdn mukaan kolmen kriteerin on tdytyttavi, jotta yritys voidaan téssd
yhteydessa luokitella pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi. Pienelld ja keskisuurella yri-
tykselld tarkoitetaan VML 14 § mukaan yritysté, (1) jonka palveluksessa on vihemman

kuin 250 henkil6d; (2) jonka liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen

167 Aukeela — Pankakoski 2016, s. 19.

168 HE 142/2016 vp, s. 3.

169 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 4.1.
170 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 4.1.
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loppusumma enintiddn 43 miljoonaa euroa; ja (3) joka tiyttdd mikroyritysten seké pienten
ja keskisuurten yritysten maaritelméstd annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY
tarkoitetut yrityksen riippumattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen siséltyvit pienen
ja keskisuuren yrityksen tunnusmerkit.!”! Pienet ja keskisuuret yritykset on halutta va-
pauttaa dokumentointivelvoitteesta eritoten dokumentoinnin laatimisen ja ylldpitimisen
aitheuttamien kustannusten takia. Dokumentoinnin laatimisesta ja ylldpitdmisestd aiheu-
tuvia kustannuksia ei ole pidetty lainsdddéntovaiheessa kohtuullisina suhteessa pienisté
ja keskisuurista yrityksisti kertyvien verotulojen turvaamiseen liittyviin intressiin.!’?
Dokumentointivelvoitetta on lisdksi kevennetty vdhiisten etuyhteystoimien osalta.
Vihaisilld etuyhteystoimilla tarkoitetaan VML 14 b §:n mukaan verovelvollisen ja etu-
yhteysosapuolen vililld tehtyja litketoimia, joiden yhteismddrd on verovuonna enintdin
500 000 euroa. Kevennetyt vaatimukset tarkoittavat, ettei konsernitietojen dokumentoin-
tia tarvitse tehdd, eikd verovelvollistietojen osalta edellytetd toimintoarviointia, vertai-

luarviointia eikd kuvausta siirtohinnoittelumenetelmasta.'”

6.3 Siirtohinnoitteludokumentoinnin sisaltovaatimuksista

Siirtohinnoitteludokumentaatio on verovelvollisen laatima kirjallinen selvitys sen etuyh-
teydessé toteutettujen litketoimien hinnoittelusta. Dokumentoinnissa on osoitettava, ettd
etuyhteysosapuolten véliset litketoimet on hinnoiteltu markkinaehtoperiaatteen mukai-
sesti. Jotta markkinaehtoperiaatteen noudattaminen voidaan osoittaa, tulee dokumentaa-
tioon siséllyttii kaikki liiketoimien tunnistamisen kannalta keskeiset tiedot.!”

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on maééritelty liiketoimen tunnistamisen kannalta
olennaisia tekijoitd. Téllaisiksi tekijoiksi mainitaan liitketoimien sopimusehdot, kunkin
osapuolen litketoimeen suorittamat toiminnot, siirretyn omaisuuden tai tuotettujen palve-
lujen ominaispiirteet, osapuolten taloudelliset olosuhteet, markkinaolosuhteet sekd osa-
puolten harjoittamat liiketoimintastrategiat.'”

Naistéd taloudellisesti olennaisista tekijoisti OECD kéyttdd myos nimitystd vertailta-
vuustekijit. Vertailtavuustekijoitd kdytetddn siirtohinnoitteluanalyysissé kahdessa erilli-
sessd, mutta toisiinsa kytkeytyvissd vaiheessa. Ensimmainen vaihe siséltidd litketoimen

ominaisuuksien madrittdmisen ja litketoimen tarkan rajaamisen. Liiketoimen

17! Komission suositus sisiltid pk-yrityksen miiritelmin rahoituksellisten ja henkilostoon liittyvien kyn-
nysarvojen avulla. Liséksi suosituksessa suljetaan pk-yritysten méaritelmésti pois sellaiset yritykset, joiden
taloudellinen valta on suurempi kuin pk-yrityksiksi katsottavien yritysten, eli luokittelua tehddén myds sen
mukaan, ovatko yritykset riippumattomia. Riippumattomuuden raja-arvoksi on suosituksessa katsottu 25
prosentin osakkuusaste, jonka alittavia yrityksid pidetddn riippumattomina. Ks. tisti pk-yritysten mééritel-
méstd tarkemmin 2003/361/EY.

172 HE 107/2006, s. 13.

173 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 4.4.

174 Raunio 2018, s. 453.

17> OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 1.36 ja Raunio 2018, s. 453-454.
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ominaisuuksien méadrittimiseen kuuluu litketoimen ehdot, etuyhteydessé olevien yritys-
ten suorittamat toiminnot, kdytetyt varat ja otetut riskit, siirrettyjen tuotteiden tai tuotet-
tujen palvelujen ominaispiirteet seké etuyhteydessé olevien yritysten olosuhteet. Ominai-
suuksien luokittelussa relevanttina on yleensédkin pidettdva kaikkia niitd seikkoja, joita
toisistaan riippumattomat osapuolet pitdisiviat merkityksellisind vastaavanlaisessa tilan-
teessa.!’® Siirtohinnoitteluanalyysin toinen vaihe on edelld esitettyjen ominaisuuksien
vertaaminen vastaavanlaisiin riippumattomien osapuolten vélilld suoritettaviin liiketoi-

miin ja vallitseviin taloudellisiin olosuhteisiin.!”’

6.3.1  Master file

Master file siséltidd tiedot konsernista. Suomen lainsdddanndssd konsernitietojen doku-
mentointivelvoitteesta on sdddetty VML 14 b §:n 1 momentissa, joka vastaa sisélloltddn
BEPS-dokumentointiohjeistusta.!”® VML 14 b §:n 1 momentin mukaan siirtohinnoittelu-
dokumentointiin on sisdllytettdva tiedot konsernin (1) organisaatiorakenteesta, (2) kuvaus
litkketoiminnasta, (3) kuvaus aineettomaan omaisuuteen liittyvistd toiminnasta, (4) ku-
vaus rahoitustoiminnasta, (5) tilinpdétos tai sen puuttuessa vastaavat olemassa olevat tie-
dot ja (6) tiedot rajat ylittdvaa tulon allokointia koskevista verotuksen ennakollisista kan-
nanotoista ja sopimuksista.

Master file antaa siis oikein laadittuna kattavan kuvauksen konsernin liiketoiminnasta.
Konsernin liiketoiminnan kuvauksen tarkoituksena on antaa yleiskuva konsernin toimin-
nasta. Jotta konserniyritysten vilisid taloudellisia suhteita voidaan ymmartdd, on ensin
saatava yleistason ymmarrys konsernin toimialasta seké tekijoistd, jotka yleensa vaikut-
tavat konserniyritysten menestymiseen toimialoillaan. Kuvaus konsernin litketoiminnasta
sisdltdd siis konsernin liiketoimintastrategian ja konsernin asemoitumisen suhteessa toi-
mialan muihin toimijoihin.!”

Toiminnan kuvauksen tulisi siséltdd myds liiketoiminnan voiton keskeiset ajurit, ku-
vaus viiden suurimman tuotteen tai palvelun toimitusketjuista, kuvauksen konsernin ja-
senten vilisistd merkittivistd jarjestelyistd ja ndihin sovellettavista siirtohinnoittelumene-
telmistd, kuvauksen konsernin tdrkeimmistd maantieteellisistd markkinoista seké lyhyen
kirjallisen toimintoanalyysin. Lisdksi olisi toimitettava havainnollistus organisaatiora-
kenteesta ja listaus verovuoden merkittivistd uudelleenjérjestelyisti. '

Konsernitiedoissa tulisi edelld mainittujen lisdksi kuvata konsernin merkittdvimmat

aineettomat oikeudet, niihin liittyva kokonaisstrategia, niitd koskevat etuyhteysyritysten

176 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 1.37.

177 Raunio 2018, s. 450.

178 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 5.1.
179 Raunio 2018, s. 453.

130 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, luku V, liite I.
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viliset sopimukset seka yleisesti ilmaista kaikki merkittdvit aineettomiin kohdistuvat etu-
yhteyssiirrot verovuoden ajalta. Konsernin sisdiset rahoitustoiminnot sekéd konsernin ta-

loudellinen ja verotuksellinen asema tulisi my®ds ilmoittaa.'®!

6.3.2  Local file

Verovelvollistietojen dokumentointi on esitettdvd kansallisen lainsdddannén VML 14 b
§:n 2 momentin mukaisesti. Verovelvollistiedot sisdltdvadan local fileen on siséllytettava
verovelvollisesta seuraavat tiedot: (1) organisaatio- ja hallintorakenteen kuvaus, (2) tiedot
litkketoiminnasta, (3) kuvaus etuyhteyssuhteista, (4) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyista
litketoimista seké yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan valisistd toimista, (5) toimintoar-
viointi etuyhteyssuhteessa tehdyisté liiketoimista seké yrityksen ja sen kiinteén toimipai-
kan vilisistd toimista, (6) vertailuarviointi ja kdytettdvissd oleva tieto vertailukohteista,
(7) kuvaus siirtohinnoittelumenetelméstd ja sen soveltamisesta, (8) tilinpddtds tai sen
puuttuessa vastaavat olemassa olevat tiedot ja (9) sellaiset verovelvollisen etuyhteyssuh-
teissa tekemid liiketoimia koskevat verotuksen ennakolliset kannanotot ja sopimukset,
joita Suomi ei ole antanut tai joissa Suomi ei ole sopimusosapuolena.

Local file -tiedostot sisdltdvit siis runsaasti raportoitavaa. Organisaatiorakenteen ku-
vaukseen tulisi ilmaista kuvaus henkildistd, joille paikallinen johto raportoi sekd ndiden
henkil6iden pididasiallisten toimipaikkojen sijainnit. Liiketoimintastrategiatietojen tulisi
sisdltdd myos tiedot siitd, onko yritys ollut osallisena liiketoiminnan uudelleenjirjeste-
lyissd, tai aineettoman omaisuuden siirroissa. Lisédksi tiedoissa tulisi kuvat yrityksen kes-
keisimmiit kilpailijat.!'3?

Etuyhteyssuhteiden kuvauksen tulisi siséltdé tiedot siitd, minka yritysten kanssa vero-
velvollinen on verovuoden aikana tehnyt etuyhteystransaktioita. On myos kuvattava etu-
yhteyssuhteissa tapahtuneet muutokset verovuoden ajalta. Etuyhteyssuhteiden kuvauk-
sessa noudatetaan BEPS-dokumentointiohjeistuksen mukaista rakennetta.'®®

Lisédksi on muistettava, ettd yksittdisten verovelvollistenkin tulee toimittaa toimintoar-
viointi ja kuvaus taloudellisesta tilanteesta. Toimintoarvioinnissa oleellista on kuvata ve-
rovelvollisen litketoimissa suorittamat toiminnot, toiminnoissa kéytetty omaisuus ja toi-

minnoissa otetut riskit.'%*

181 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, luku V, liite I.
182 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, luku V, liite II.
183 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 6.3.
184 Verohallinto: Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 6.5.
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6.3.3  Country-by-Country report

Verotuksen maakohtainen raportti on tilikausittain laadittava selvitys monikansallisen
konsernin vuoden aikana maksamista veroista sekd tietyistd muista taloudellisista tie-
doista eri valtioissa. Verotuksen maakohtaisen raportoinnin tavoitteena on lisdtd verotusta
koskevan informaation ldpindkyvyyttd. BEPS-dokumentointivelvoitteiden erds padasial-
linen teema onkin verovelvollisen ja veronsaajan vilisen informaatioasymmetrian torju-
minen. Veroviranomaisille maakohtainen raportti tdydentdd kolmiosaisen dokumentoin-
tivelvoitteen, jonka pohjalta he suorittavat siirtohinnoittelun riskianalyysin ja ohjaavat
resurssinsa erilaisiin verovelvollisten ohjaus- ja valvontatehtiviin.'®>

Verotuksen maakohtaisen raportin siséllostd sdddetddn VML 14 e §:ssd, joka perustuu
BEPS-toimenpideohjelman vaatimuksiin. Pykilin mukaan maakohtaiseen raporttiin on
sisdllytettdva seuraavat maakohtaiset tiedot konserniin tai yritykseen kuuluvista osapuo-
lista: (1) tulot, (2) voitto tai tappio ennen veroja, (3) maksetut ja kertyneet tuloverot seka
lahdeverot, (4) oman pddoman kirjanpidollinen arvo, (5) kertyneet voittovarat, (6) tyon-
tekijoiden lukumadérd, (7) muu aineellinen omaisuus kuin kéteinen tai muut rahavarat.

Raportilta selvida siis kattavasti olennaiset maakohtaiset taloudellisiin seikkoihin liit-
tyvit tiedot niistd valtioista, joissa kansainvilinen konserni toimii. Selvityksen tulee si-
séltid tiedot aidosti konsernin globaalista liiketoiminnasta. '

VML 14 d § séitelee sitd, mikd etuyhteysosapuolista on maakohtaisen raportin osalta
selvitysvelvollinen. Selvitysvelvollisena pidetddn yleisesti verovelvollista, joka on kon-
sernin ylin emoyritys. Selvitysvelvollisen on annettava VML 14 d §:n 1 momentin mu-
kaan Verohallinnolle tilikausittain laadittava maakohtainen raportti, mikéli (1) konserniin
kuuluu selvitysvelvollisen lisdksi vdhintddn yksi ulkomainen osapuoli ja (2) konsernitu-
loslaskelman liikevaihto on véhintddn 750 miljoonaa euroa selvitettdvia tilikautta edelté-

valla kaudella.

6.4  Arvoketjuanalyysin dokumentointi

Aineetonta omaisuutta koskevaa verovelvollisen ja veronsaajan vélistd informaatioasym-
metriaa on pyritty karsimaan dokumentointivaateiden myo6td. Dokumentointivelvoit-
teessa aineetonta omaisuutta koskevana erityiskysymyksend voidaan nostaa esiin arvo-
ketjuanalyysin laatiminen. Siirtohinnoitteluohjeistus sisiltdd paljon ohjeistusta siitd, mi-

ten aineettoman omaisuuden arvoon vaikuttavia tekijoitd tulisi huomioida aineetonta

185 Verohallinto: Verotuksen maakohtainen raportti, kohta 1.
186 Aukeela — Pankakoski 2016, s. 10—11.
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omaisuutta arvostettaessa. Kuitenkin arvoketjuanalyysin laadinnasta ei juurikaan ohjeis-
tusta 16ydy.'%’

Arvoketjuanalyysi laaditaan etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisen hinnan todenta-
miseksi sekd aineettomasta saatavien tuottojen kohdistamiseksi. Arvoketjuanalyysin do-
kumentointia varten tulisi méaérittdd ainakin liiketoimi kokonaisuutena, transaktioon si-
séltyvd aineeton omaisuus, aineettoman omaisuuden hyddyntdminen litketoimessa, jokai-
sen etuyhteysosapuolen aineettomaan omaisuuteen suorittamat toiminnot ja kantamat ris-
kit, transaktioon sisdltyvd muu varallisuus, ndita tekijoitd kontrolloiva etuyhteysosapuoli,
litkketoimeen kéytetty rahoitus sekd aineettoman omaisuuden taloudellinen ja juridinen
omistaja.!®

Arvoketjuanalyysi toimii pohjana etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuuden toden-
tamisessa. Arvoketjuanalyysissi tulisi dokumentoinnin osalta kiinnittd4d huomiota siihen,
ettd kunkin etuyhteysyrityksen ja kunkin litketoimen toiminnot, varat ja riskit on selvi-
tetty tarkoin. Huomiota tulee kiinnittdd myo0s siithen, ettd kuvauksessa on mukana ne te-
kijat, jotka vaikuttavat koko konsernin liitketoiminnan arvoon, mutta eriteltdva on toi-
saalta my0s yksittdisen verovelvollisen suhteellinen osuus tidstd arvonmuodostuksesta.
Arvoketjun kuvauksesta tulisi lisdksi selvitd aineettoman omaisuuden suhteellinen osuus

konsernin liiketoiminnan arvon muodostuksesta.'%’

187 Aukeela — Pankakoski 2016, s. 12.
188 Aukeela — Pankakoski 2016, s. 12—13.
189 Aukeela — Pankakoski 2016, s. 13—14.
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7 VIIMEAIKAISIA LAINSAADANTOHANKKEITA INFOR-
MAATIOASYMMETRIAN TASAPAINOTTAMISEKSI

7.1 BEPS-hanke

OECD kiynnisti vuonna 2013 BEPS-hankkeen, jonka tarkoituksena oli puuttua valtioi-
den veropohjia rapauttavaan verosuunnitteluun ja voittojen siirtimiseen.!”® OECD:n
BEPS-hankkeen tuloksena julkaistiin 15 toimenpidettd sisdltivd toimenpideohjelma,
joilla veropohjan rapautumiseen ja voittojen siirtdmiseen puututtaisiin. Toimenpideohjel-
massa mainitaan, ettd verovelvollisten ja veroviranomaisten vililld vallitseva informaa-
tioasymmetria heikentdd markkinaehtoperiaatteen hallintaa ja edistdd BEPS-ilmididen
syntymistd. Toimenpiteilld informaatioasymmetriaa on tarkoitus torjua lisidmélld infor-
maation ldpindkyvyyttd veroviranomaisten nikdkulmasta, mutta huomioiden samalla yri-
tyksille aiheutuvat kustannukset.!*!

BEPS-hankkeen yhtend pidasiallista tavoitteista on turvata valtioiden verotuloja ja liit-
tad verotus taloudellisiin aktiviteetteihin ja arvon muodostukseen. BEPS-hankkeessa pe-
rustavanlaatuinen ldhtokohta on ollut se, ettd tuloa pitiisi verottaa sielld, missé tulo syn-
tyy. Tavoitteen saavuttaminen on vaikeaa jo siitd syystd, ettd eri valtioilla on erilaisia
intressejd ja erilaisia ndkemyksid siitd, missd arvonluonti tapahtuu ja téten tulo syntyy.
Naéihin tavoitteisiin BEPS-hankkeella on pyritty pddsemédédn luomalla yhdenmukaisia yh-
teisymmairrykseen perustuvia kansainvilisid verosiannoksid.!??

BEPS-hankkeen my6td yhdenmukaistettavilla sddnngilld tavoitellaan myos verovel-
vollisille aiempaa parempaa verovarmuutta ja ennustettavuutta verosddnnosten sovelta-
misesta. Verovarmuuden osalta BEPS-hanke pyrkii puuttumaan aiempien kansainvilisen
verotuksen hankkeiden tapaan kahdenkertaiseen verotukseen. Uutena ldhtokohtana hank-
keessa on ollut aiempaa selvempi tavoitteiden asettelu myds nollaverotuksen kitke-
miseksi.'”?

BEPS-hankkeen seurauksena syntyneet 15 toimenpidettd julkaistiin vuonna 2015. Siir-
tohinnoitteluun keskittyivit toimenpiteet 8—10, jotka sisdltdvit siirtohinnoittelun markki-
naehtoperiaatteen soveltamista koskevat péivitykset. Toimenpiteet eivit sindllddn muut-
taneet siirtohinnoittelun perusteita eivédtka uudistaneet siirtohinnoittelun sdannoksia. Siir-
tohinnoittelua koskevien toimenpiteiden tarkoituksena on ollut ainoastaan selventid ja
vahvistaa markkinachtoperiaatteen soveltamista ja toteutumista. BEPS-toimenpiteilla ta-

voitellaan sitd, ettd niiden pohjalta paivitetyt OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

190 OECD: About BEPS.
Y1 HE 142/2016 vp, s. 2.
192 Malmgrén 2015, s. 40.
193 Malmgrén 2015, s. 40.
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varmistaisivat sellaisen siirtohinnoitteluympériston, jossa siirtohinnoittelun lopputulos
vastaisi osapuolten markkinaehtoista osuutta arvon luomisessa.'**

Verovelvollisen ja veronsaajan vélisen informaatioasymmetrian ndkokulmasta BEPS-
hankkeessa on syytd kiinnittdd huomiota myds BEPS-toimenpiteeseen 13, joka koskee
siirtohinnoitteludokumentoinnin paivitettyd ohjeistusta. Aineettoman omaisuuden siirto-
hinnoittelun markkinaehtoisuuden tulkintaan vilillisesti vaikuttavia toimenpiteitd ovat
myos haitallisen verokilpailun ehkdiseminen (toimenpide 5), verosopimusten vadrinkay-
ton ehkidiseminen (toimenpide 6), kiintedn toimipaikan uusi mééritelma (toimenpide 7) ja
verosuunnittelurakenteiden ilmoittaminen (toimenpide 12).!%°

Vilitdn vaikutus aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen on
siis toimenpiteilld 8—10 ja toimenpiteelld 13. OECD:n suosituksena on ollut, ettd toimen-
piteen 13 sisdltd implementoitaisiin valtioiden kansallisiin lainsdadéntéihin. Néin ollen
uudistetuilla raportointivelvoitteilla voitaisiin taata veroviranomaisten mahdollisuus
saada kattava kokonaiskuva verovelvollisen koko globaalista arvoketjusta. Kattavan ko-
konaiskuvan tarkoituksena olisi informaatioasymmetrian ehkdiseminen, mika parantaisi
markkinaehtoperiaatteen hallintaa ja sitd kautta pienentdisi BEPS-ilmididen syntymisen
riskia.!?

Aineettoman omaisuuden osalta keskeisid muutoksia BEPS-hankkeen my6té olivat ai-
neettoman omaisuuden ja siihen liittyvien toimintojen, transaktioihin liittyvan varallisuu-
den ja kannettujen riskien tunnistaminen. BEPS-hankkeen myota tarkeéksi tekijaksi nos-
tettiin aineettoman omaisuuden taloudellinen omistajuus. Kun BEPS-hankkeen jélkei-
sessd toimintaymparistdssd on toimintojen, riskien ja varallisuuksien kautta tunnistettava
se, missd aineettoman omaisuuden arvo on muodostunut, on timd merkinnyt aiempaa
laajempaa ja yksityiskohtaisempaa ohjeistusta ja analyysia. Tdmé johti myos merkittiviin

muutoksiin siirtohinnoittelun dokumentoinnin osalta'®’

, mikd on informaatioasymmet-
rian ndkdkulmasta olennainen seikka.

BEPS-hankkeen my6td uudistettujen dokumentointivelvoitteiden on tarkoitus varmis-
taa markkinaehtoisuuden parempaa toteutumista. BEPS-toimien myd6td markkinaehtoi-
suutta arvioidaan my0s entistd reaaliaikaisemmin. Uudistettu dokumentointivelvoite
myo6s mahdollistaa tietojen kdyttimisen verohallintojen riskianalyysien tukena. BEPS-
hankkeen tarkoituksena oli myos se, ettd dokumentointi voisi toimia tietoldhteend vero-
tarkastusta suorittaessa.'”® N4illi tavoitteilla on suora kytkenti verovelvollisen ja veron-

saajan vélisen informaatioasymmetrian torjuntaan.

194 Valtiovarainministerié 2017, s. 94.
195 Pankakoski 2016, s. 188.

196 Aukeela — Pankakoski 2016, s. 2-3.
197 Pankakoski 2016, s. 188.

198 Aukeela — Pankakoski 2016, s. 4.
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7.2 OECD:n pilarit I ja II

OECD:n digitaalisen talouden verohaasteisiin vastaava hanke sisdltdad kaksi sddntelyko-
konaisuutta, joita kutsutaan pilari I:ksi ja pilari II:ksi. Taustalla ndissd sdantelyhankkeissa
on BEPS-hanke, jonka puitteissa todettiin aiheelliseksi tutkia, olisiko verotuksen sdénte-
lyn kehittdmisessa tarpeellista ottaa vield paremmin huomioon liiketoiminnan digitalisoi-
tuminen ja nykyiset mahdollisuudet harjoittaa rajat ylittdvaa litketoimintaa ilman fyysista
sijoittautumista toimintavaltioon. Sddntelyhankkeissa taustavaikuttimena olivat lisdksi
huolet siitd, ettd BEPS-toimenpiteistd huolimatta edelleen esiintyy suurta riskid veropoh-
jan rapautumisesta ja voitonsiirtoa.'®’

Molemmat sddntelykokonaisuuden pilarit sisdltdvit sdidannoksid valtioiden verotusoi-
keuteen digitaalisessa taloudessa. Pilari I sddntelee verotusoikeuden uudelleen allokoin-
nista valtioiden vililla ja pilari II taas koskee globaalia minimiverotusta. Molemmat pila-
rit sisiltivit merkittivid muutoksia kansainviliseen yritysverotukseen.?%

Pilari I sisdltdd keskeisen uudistuksen sen suhteen, ettd verotusoikeutta siirrettdisiin
entistd enemmain markkinavaltioille. Verotusoikeuden syntymiseen ei vaadittaisi yrityk-
sen fyysistd sijoittautumista markkinavaltioon. Uudistuksen tarkoituksena ei ole moni-
kansallisten konsernien verorasituksen nostaminen, vaan saman verorasitteen jakaminen
erilaisella laskentaperusteella valtioiden kesken.?"!

Tavoitteena pilari [:ssd on saada aikaan kestdvi ja koordinoitu kansainvilisen verojér-
jestelmdn uudistus, joka vastaa talouden digitalisoitumisesta koituviin verohaasteisiin.
Markkinavaltioiden osalta uudistus voisi vihentdd veropohjan rapautumista. Verovelvol-
listen nikokulmasta taas tavoitteena on oikeusvarmuuden ja vakauden parantaminen.??
Pilari I:n implementoimiseksi julkaistiin monenvilinen yleissopimus lokakuussa 2023.
Se siséltdd sddnndksid tulojen allokoinnista ja verotuksesta, kahdenkertaisen verotuksen
poistamisesta, hallinnosta ja verovarmuudesta sekd erityisten toimenpiteiden kisitte-
lystd.2%

Pilari I:n sdédntely verotuksen oikeusvarmuudesta on sddntelykehikon olennaisin
osuus, kun asiaa tarkastellaan informaatioasymmetrian ndkokulmasta. Pilari I sisédltd4 uu-
sia verosddnnoksid, joista voi olla odotettavissa tulkintaerimielisyyksid verovelvollisten
ja veronsaajien kesken. Pilari I:n ratkaisu tulkintaecrimielisyyksien ehkdisyyn olisi kaksi-
vaiheinen prosessi, jossa riitojen ehkédisemiseksi muodostettaisiin aina kulloisessakin siir-
tohinnoittelutilanteessa asiaan liittyvien valtioiden edustajista arviointipaneeli, joka pyr-
kisi ennakolta arvioimaan, onko verovelvolliset esittdmat nikemykset Pilari I:n sddnnds-

ten mukaisia. Tamain jdlkeen niin verovelvollinen kuin veroviranomaisetkin saavat lausua

199 Valtiovarainministerié 2021, s. 3.
200 yaltiovarainministerid 2021, s. 3.
201 Valtiovarainministerid 2021, s. 4.
202 OECD 2025a, kohta 2.

203 Ks. OECD 2023.
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kantansa arviointipaneelin johtopéétoksista. Pilari I ehdottaa, ettd mikaéli tissd ndiden vai-
heiden jdlkeen erimielisyyksid ei saataisi ratkaistua, vietdisiin asia kaikkia osapuolia si-
tovaan ratkaisupaneeliin.?**

Pilari II koskee globaaleja veropohjan rapautumisen vastaisia sddntdja (Global Anti-
Base Erosion, GloBE). GloBE-sédédntelyn tarkoituksena on torjua BEPS-hankkeen toi-
meenpanon jilkeen jiljelle jidneitd veropohjan rapautumisen ja voittojen siirtoon liittyvid
ongelmia. Sdintelykehykselld pyritddn varmistumaan siitd, ettd suuret monikansalliset
konsernit maksaisivat voitoistaan tietyn vahimmaismadridn veroa. Kyseessa olisi siis to-
siasiallisesti kansainvilinen minimiveroséintely.%

GloBE-sdintelyn tavoitteena on luoda avoin ja kattava verotusjérjestelmai, joka tuottaa
ennakoitavia pddatoksid ja valttdd kahdenkertaisen verotuksen riskit. GloBE-sédéntely to-
teutetaan siten, ettd lainkéyttdalueilla, jossa verovelvollisen voittojen verotus jdd alle mi-
nimitason, verojen kokonaisméaéraa nostetaan véhimmaisverokannan tasolle. GloBE-sin-
telyn mukainen verotus muistuttaa siten kansainvélistd vihimmaisveroa, jossa standar-
doitujen laskentasdéntdjen puitteissa tunnistetaan monikansallisen konsernin matalasti
verotetut tulot ja siten madrdtddn koordinoitu verorasitus, joka nostaa konsernin efektii-
visen veroasteen kussakin lainkiyttdalueessa vihimmaiisverokannan tasolle.?® Vaikka
pilari II:n vihimmaisverosdédntelylld ei olekaan suoranaista kytkentddn tutkimusongel-
maan, on hyvd huomioida, ettd mainittu minimitason alle jddva verotus koskettaa hyvin
usein juurikin aineettomien oikeuksien hyodyntdmisestd saatuja voittoja, silld aineetto-

man omaisuuden voidaan katsoa olevan erityisen altis voitonsiirrolle.

7.3 DAC9-direktiivi

OECD:n pilari II:n vihimmaisveroa koskevan sdéntelyn siséltdé on EU:ssa implementoitu

minimiverodirektiivilla*®’

, joka tuotiin Suomen lainsdddantoon lailla suurten konsernien
vahimmaisverosta (1308/2023). Minimiverosdantelyn mukana tuli myds joukko uusia tie-
tojen vaihtamista koskevaa siintelyd>%, joiden tarkoituksena on hallinnollisen taakan vi-
hentiminen keskitetyn tietojen ilmoittamisen mallilla.?*

Minimiverodirektiivin tietojenvaihdosta annettiin uusi direktiivi’'® (nk. DAC9-direk-
tiivi), jonka tavoitteena on helpottaa konsernien minimiverodirektiivin mukaisia ilmoi-

tusvelvoitteita. DAC9-direktiivi koskee minimiverotusta koskevien tietojen vaihtamista

204 Valtiovarainministerid 2021, s. 7.

205 Valtiovarainministerié 2021, s. 8-9.

206 QECD 2025b, s. 9.

207 Ks. Neuvoston direktiivi (EU) 2022/2523.
208 Ks. OECD 2025c.

209 Burmester 2025, s. 145-146 ja 155.

210 Ks. Neuvoston direktiivi (EU) 2025/872.
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EU-alueella mahdollistaen tiydennysveron tietoilmoitusten keskitetyn antamisen EU-
alueella.”!!

DACO-direktiivilld saatetaan tdytdntoon tietyt pilari II:n sddnndkset, joilla saatetaan
osaksi EU-lainsdadantda pilari I1:ssa sovittu kansainvélinen minimiverouudistus. DAC9-
direktiivi paivittdd nykyistd hallinnollista yhteisty6td koskevaa direktiivid (DAC). DAC9-
direktiivin myd6td verotuksen avoimuutta koskevat sddnnot laajentuvat. Direktiivi mah-
dollistaa sen, ettd yksi yhtio voi antaa koko konsernia koskevan tiydennysveroilmoituk-
sen sen sijaan, etti jokainen yhtio antaisi ilmoituksen paikallisesti.?!? Uudet tietojenvaih-
toa koskevat sekd verovelvollisten ja veroviranomaisten yhteistyotd laajentavat vaateet
ovat omiaan vihentimddn informaatioasymmetriaa verovelvollisten ja veronsaajien vé-
lilla.

DAC9-direktiivi on siis tuorein laajennus EU:n hallinnollisen yhteistyon sddntoihin.
Tutkimusongelman ndkdkulmasta on hyvé nostaa esiin myds vuonna 2018 hyvéksytty
DAC6-direktiivi?'?, joka koskee rajat ylittivien jirjestelyjen automaattista tietojenvaih-
toa. DAC6-direktiivin voidaan jopa katsoa vastanneen suoraan informaatioasymmetrian
ongelmallisuuteen, silld sen tarkoituksena oli saattaa jdsenvaltioiden veroviranomaisille
kattavat ja asianmukaiset tiedot mahdollisista verovelvollisen verosuunnittelun jarjeste-
lyistd. DAC6-direktiivilld pyrittiin vastaamaan huoleen voittojensiirrosta ja aggressiivi-
sesta verosuunnittelusta. DAC6-direktiivilld implementoitiin BEPS-toimenpiteiden aja-
tus siitd, ettd verovelvollisen jakamia tietoja voitaisiin kayttdd riskianalyyseissa ja vero-
tarkastuksissa. Direktiivi asettaa muun muassa jasenvaltioille velvoitteen kerdtd tietoja
rajat ylittdvistd jarjestelyisti ja vilittdd tiedot muille jdsenvaltioille. Direktiivilla sdddetty

tihed ilmoittamisvili on myds mahdollistanut veroviranomaisten nopean reagoinnin.'*

7.4 Siirtohinnoitteludirektiiviesitys

Euroopan komissio antoi syyskuussa 2023 direktiiviesityksen siirtohinnoittelusta osana
EU:n BEFIT-pakettia.?!> Direktiiviesityksen tarkoituksena on sisillyttii keskeiset siirto-
hinnoitteluperiaatteet EU-lainsdddédntoon ja pyrkid esittiméddn jasenmaille yhteiset toi-
mintatavat.”!® Direktiivin sifinndksid sovelletaan 1.1.2026 ldhtien, mikili jdsenvaltiot
padsevit direktiivistd yksimielisyyteen. Direktiivi tulisi implementoida kansalliseen lain-

saadantoon 31.12.2025 mennessi.”!’

211 Pyro 2025, s. 377.

212 Buroopan unionin neuvosto 2025.

213 Ks. Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822.

214 Kurikka 2020, s. 52-53.

215 Proposal for COUNCIL DIRECTIVE on transfer pricing, COM/2023/529 final. (Jatkossa: Siirtohinnoit-
teludirektiiviesitys).

216 Siirtohinnoitteludirektiiviesitys, kohta 1.

217 Helminen 2024, s. 4 ja Siirtohinnoitteludirektiiviesitys, artikla 20.
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Siirtohinnoitteludirektiivin 1dhtokohtana olisi siis jdsenvaltioiden siirtohinnoittelu-
saanndsten yhdenmukaistaminen. Yhdenmukaistamisella pyritddn kansallisten siirtohin-
noittelusdéntdjen erilaisen soveltamisalan aiheuttaman epavarmuuden, kansainvélisen ta-
loudellisen kahdenkertaisen verotuksen ja siirtohinnoitteluriitojen ehkiisemiseen.?!'®

Direktiiviesityksen mukaan yhdenmukaistamiselle on tarvetta siitdkin huolimatta, etta
lahes kaikki jdsenvaltiot ovat myds OECD:n jédsenid ja siten sitoutuneet noudattamaan
OECD:n periaatteita ja suosituksia. Poliittisesta sitoumuksesta huolimatta OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden rooli ja asema kuitenkin vaihtelee jasenvaltioittain. Direktiiviesi-
tyksen mukaan jokaisen jdsenvaltion laaja harkintavalta OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
den tulkinnassa ja soveltamisessa aiheuttaa monimutkaisuutta ja asettaa yritykset epitasa-
arvoiseen asemaan.’!’

Direktiiviesityksessd mainitaan tietyt pddasialliset ongelmat, joita siirtohinnoittelu-
sdantojen monimutkaisuus ja erilainen taytintoonpano jasenvaltioiden kansallisessa lain-
sdadidnnossi aiheuttavat. Ensinnékin siirtohinnoittelusdintdjen erilaisesta tulkinnasta joh-
tuen monikansallisilla yrityksilla on riski joutua kahdenkertaisen verotuksen tai ylimitoi-
tetun verotuksen kohteeksi. Tadma johtaa herkdsti myds siirtohinnoitteluriitoihin, kun eri
valtioiden veroviranomaisten intressit ja tulkinnat eroavat toisistaan. Tdma selittyy silla,
ettd, kahdenkertaisen verotuksen estdmiseksi, yhden valtion verohallinnon hyvin perus-
teltua ylospéin tehtdvii oikaisua tulisi ithanteellisesti seurata toisen valtion verohallinnon
vastaava alaspdin tehtdvé oikaisu. Tdma kuitenkin merkitsisi sité, ettd toisen valtion ve-
rohallinto joutuisi alentamaan omaa veropohjaansa, mitd se todennédkoisesti ei haluaisi
tehda. Lisdksi muina ongelmakohtina direktiiviesitys mainitsee voittojen siirron ja veron-
kierron seki siinndsten noudattamisesta aiheutuvat korkeat kustannukset.?*°

Mikali direktiivi onnistuu tavoitteissaan, lisd se direktiiviesityksen mukaan yritysten
verovarmuutta ja siten vdhentdd siirtohinnoitteluriitojen ja kahdenkertaisen verotuksen
riskid. Néin ollen direktiivilld parannettaisiin sisdimarkkinoiden kilpailukykya ja tehok-
kuutta. Direktiiviesityksen mukaan nimenomaan yritysten suunnalta on esitetty toiveita
verovarmuuden lisddmiseksi. Yritykset ovat pitdneet verovarmuutta tirkedmpané priori-
teettina kuin itse verokantoja.??!

Direktiivi pyrkii saavuttamaan tavoitteensa neljélla toimenpiteelld. Ensinndkin direk-
tiivi sisdllyttdd markkinaehtoperiaatteen EU-lainsdéddantoon. Toiseksi keskeiset siirtohin-
noittelusddnndt harmonisoidaan. Kolmantena toimena on OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
den aseman ja roolin tdsmentdminen. Neljdntend direktiivi luo EU:lle mahdollisuuden
vahvistaa unionin sisélld sitovia siirtohinnoittelusdint6ja OECD:n siirtohinnoitteluohjei-

den puitteissa.???

218 Helminen 2024, s. 4-5.

219 Siirtohinnoitteludirektiiviesitys, kohta 1.
220 Siirtohinnoitteludirektiiviesitys, kohta 1.
221 Siirtohinnoitteludirektiiviesitys, kohta 1.
222 Siirtohinnoitteludirektiiviesitys, kohta 1.
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Nykytilassa siis OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivét juridisesti sido EU-valtioita.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin siséltyy vain vahva suositus noudattaa niitd. Siirtohin-
noitteludirektiivi muuttaisi tilanteen niin, ettd keskeiset OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
den sisdltdmat siirtohinnoitteluperiaatteet tuotaisiin EU-lainsdddantdon ja siten jésenval-
tioita velvoittaviksi. Ndin ollen jdsenvaltioiden harkintavalta OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden aseman ja merkityksen suhteen kaventuisi, mutta EU séilyttdisi kuitenkin
kontrollin siitd, mitd siirtohinnoitteluohjeiden muutoksia voidaan EU-lainsdddant6on hy-
viksyi.???

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun epasymmetrisen informaation problema-
titkkan kannalta direktiivin tirkein anti lienee siirtohinnoittelun dokumentointivaateiden
velvoittavuus. Siirtohinnat tulee nykyisellddnkin dokumentoida huolellisesti, mutta vaa-
dittava dokumentointi vaihtelee valtioittain, kun OECD:n siirtohinnoitteluohjeita késitel-
ladn EU:ssa vahvana suosituksena. Direktiivi toisi tilanteeseen helpotusta yhdenmukais-
tamalla EU-valtioissa vaadittavat siirtohinnoitteludokumentit.?**

Direktiiviesityksen vastaanotto on ollut varauksellista. Suomen hallitus ilmaisi tukensa
komission yritysverotuksen BEFIT-toimenpidepaketin tavoitteille, mutta korosti lausun-
nossaan jasenvaltioiden omaa verotuksellista toimivaltaa. Suomen hallitus ei ollut tdysin
vakuuttunut siitd, onnistuvatko ehdotetut toimenpiteet vihentdméén yritysten hallinnol-
lista taakkaa suunnitellulla tavalla. Lisdksi ongelmallisena pidettiin verotuksellista toimi-
vallanjakoa. Direktiiviehdotus kaventaisi huomattavalla tavalla kansallista toimivaltaa
yritysverotuksessa, jota ei pidetty varauksetta positiivisena asiana.??®

Ruotsin hallitus taas otti esitykseen selkedsti kielteisemman kannan. Ruotsin hallitus
katsoi, ettéd esityksessd oli selvid puutteita tdsmallisyydessé seké toimenpiteiden suhteel-
lisuudessa niille osoitettuihin tavoitteisiin ndhden. Ruotsin hallituksen kannanotossa to-
dettiin lisdksi, ettd direktiiviesitys liioittelee tulkintaa siitd, ettd markkinaehtoperiaatteen
soveltamiseen liittyisi suuria jdsenvaltiokohtaisia eroja. Lisdksi Ruotsin hallitus totesi,
ettd siirtohinnoittelun mittakaavan ollessa globaali olisivat globaalit 1dhestymistavat toi-
vottavampia. Kannanoton mukaan EU-tason ratkaisut vain lisdisivdt ongelmia kolman-
sien maiden kanssa.??®

Suomen ja Ruotsin hallitusten kannanotoista voidaan jo paitelld, ettd yleinen vastaan-
otto direktiiviesitykselle oli varsin nihked. Néin ollen ei voida pitdd suurena yllatyksena,
ettd komissio pddtyi hiljattain vetiméén direktiiviesityksen pois. Komissio toteaa samalla,
ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet pysyvét vastaisuudessakin EU:n siirtohinnoittelume-
nettelyjen selkdrankana. Komission mukaan direktiivissd ilmaissut tavoitteet dokumen-

taatiovaateiden péivittimisesti siilyvit kuitenkin ennallaan.??’

223 Helminen 2024, s. 5-7.
224 Helminen 2024, s. 14.
225 Valtiovarainministerid 2023.

226 Finansdepartementet 2023, s. 1.
227 TPA Global 2025.
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Vaikka kyseinen direktiiviesitys onkin nyt vedetty pois, voidaan siitd kuitenkin paa-
telld Euroopan komission tahtotilaa siirtohinnoittelusdéntelyn yhdenmukaistamisesta
EU-tasolla. Muun muassa aiheesta annetussa lehdistotiedotteessa on kdytetty ilmaisua:

”tauko harmonisoinnille’?%®

, minkd voidaan katsoa kielivin tulevista harmonisointihank-
keista. Varmuudella voidaan ainakin todeta OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden saavan jat-

kossakin vahvan aseman siirtohinnoittelun tulkintaa ohjaavana tydkaluna.

228 TPA Global 2025.
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8 JOHTOPAATOKSIA

Aineettomaan omaisuuteen liittyvét siirtohinnoitteluteemat ovat aiheuttaneet ja tulevat
jatkossakin aiheuttamaan pddnvaivaa niin verovelvollisille kuin veroviranomaisillekin.
Siirtohinnoittelussa omaksuttu markkinaehtoperiaate ldhtee liitketoimien hinnoittelussa
liikkeelle siitd, mitd vastaavassa tilanteessa on riippumattomien osapuolten vililld sovittu.
Aineettoman omaisuuden osalta tilanne on mutkikkaampi, silld aineettoman omaisuuden
arvokkuus perustuu usein juuri sen uniikille luonteelle, jolloin vertailukelpoisia riippu-
mattomia transaktioita ei usein ole saatavilla.

Aineettoman omaisuuden arvonmadritys ei ole helppoa riippumattomien osapuolten-
kaan vélilla. Ehka haasteellisin tehtdva on kuitenkin veroviranomaisella, joka pyrkii ar-
vioimaan kdytettyjen siirtohintojen markkinaehtoisuutta vieldpé verovelvollisia heikom-
malla informaatiolla varusteltuna.

Téassd tutkielmassa keskityttiin tutkimaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden todentamista vaikeuttavaa informaatioasymmetriaa. Ensin tarkas-
teluun otettiin ne syyt, miksi informaatioasymmetriaa esiintyy korostetusti juuri aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelussa. Aineettoman omaisuuden markkinaehtoisen hinnan
madrittdmistd varten suoritettava toimintoanalyysi vaatii itsessddn jo paljon ldhtdtietoja,
jolloin verovelvollinen on veronsaajaa paremmassa tiedollisessa asemassa siirtohinnan
taustoihin liittyen.

Tutkielmassa huomattiin, ettd informaatioasymmetria aiheuttaa ongelmia paitsi arvon-
madritykseen, niin myds tuottojen kohdistamiseen oikealle verovelvolliselle. Aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelussa ei aina ole selvdd, mille etuyhteysosapuolelle aineet-
tomasta koituva taloudellinen hyoty kuuluisi. Markkinaehtoista lopputulosta vastaavaan
tuloallokaatioon pééstikseen on verovelvollisen suoritettava laaja-alainen toimintoana-
lyysi seké toimitettava runsaasti informaatiota veroviranomaisille, jonka avulla markki-
naehtoisuus voidaan todentaa.

Tulojen kohdistamisessa tormétdén jilleen vertailutietojen uupumisen ongelmaan.
Vertailu riippumattomiin osapuoliin ontuu siitdkin syysté, ettid etuyhteysosapuolet kyke-
nevit suorittamaan aineettomiin oikeuksiin toimintoja niin vahvalla integraation tasolla,
ettei se ole mahdollista riippumattomien osapuolten vélilld. Verovelvollisen tulisikin toi-
mintoanalyyseissaan kiinnittda erityistd huomiota siihen, etti kaikki olennainen tieto on
hyvin dokumentoitu, jotta mahdollisissa tulkintaerimielisyystilanteissa voidaan tarkas-
tella niitd perusteita, joilla kulloiseenkin siirtohinnoittelun lopputulemaan on péaadytty.
Informaatioasymmetrian tasapainottaminen on tdten kummankin osapuolen intressien
mukaista.

Erityisen haasteellisia siirtohinnoittelussa ovat aineettomat omaisuuserét, joiden arvo
on vield transaktiohetkelld hyvin epdvarma, jopa verovelvolliselle itselleen. Téllaisissa

tilanteissa siirtohinnoitteluosaaminen niin verovelvollisen kuin veronsaajankin puolelta
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on ddrimmaisen tirkedd. Niissd tilanteissa siirtohinnoitteluriskit ovat korkeimmillaan,
kun tarvittavia tietoja ei ole vilttdmattd edes verovelvollisella. Verovelvollisen tilannetta
kohentaa veroviranomaisen tilanteeseen ndhden se, ettd verovelvollisella voisi kohtuu-
della olettaa olevan omasta toimialastaan ja sen kehityksestd paremmat tiedot kuin vero-
viranomaisella.

Tutkielmassa osoitettiin kaksi pddasiallista ndkokulmaa informaatioasymmetrian tasa-
painottamisen tarkeydestd. Ensimmaiinen on verovelvollisen ndkokulma. Verovelvollisen
keskipitkdn ja pitkdn aikavilin toiminnan kannalta on elintdrkedd, ettd verojirjestelma,
jossa se toimii sisdltdd oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta. Nditd veroviranomaiset myos
pyrkivit verovelvollisille tarjoamaan tutkielmassa tarkasteltujen ennakollisten prosessien
muodossa. Tulevaisuuden kehityssuunta nédyttidékin vahvasti menevin kohti reaaliaikai-
sempaa verotusta, jolloin verot maksetaan mahdollisimman l&helld tulon muodostumista.

Veronsaajien ndkokulmasta informaatioasymmetrian torjuminen liittyy ennen muuta
veropohjan turvaamiseen. Veronsaajalle ongelmallista on, mikili informaatioasymmet-
rian aiheuttama markkinaehtoisuuden véaristymé kohdistaakin tulot vééarélle verovelvol-
liselle, joka sijaitsee toisessa valtioissa.

Informaatioasymmetrian aiheuttamien ongelmien kohdalla hyva puoli on siini, ettd
verovelvolliset ja veronsaajat eldvit asian suhteen symbioosissa. Molemmille on tarjolla
hyGtyjé siitd, ettd informaatioasymmetrian ongelmia saadaan ratkaistua. Siten voisi olet-
taa, ettd tuleviin parannusehdotuksiin saataisiin kannatusta molemmilta puolin poytaa”.
Aivan varauksetta titd ei kuitenkaan voi todeta, kuten havaittiin nyt jdissd olevan siirto-
hinnoitteludirektiiviesityksen suhteen.

Tutkielmasta kiy ilmi, ettd verovelvollisille oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ovat en-
siarvoisen tarkeitd tavoitteita, joiden saavuttaminen vaatii informaatioasymmetrian tasaa-
mista. Néin ollen oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta saadakseen verovelvollisten taytyy
myos tarjota vastapainona laadukasta siirtohinnoitteluinformaatiota veroviranomaisille.
Verovelvollisen vaakakupissa painavat tidlloin yhtdéltd oikeusvarmuus sekd ennakoita-
vuus ja toisaalta dokumentaatioon kéytetyt ajalliset ja rahalliset resurssit.

Tutkielman edetessd voidaan havaita verovelvollisten toive ennakollisien prosessien
suhteen. Huomattavissa on, ettd tuoreemmat ennakolliset menetelmaét on kehitetty hallin-
nollisilta seikoiltaan kevyemmiksi kuin aiemmin kehitellyt menetelmat. Toisaalta oikeus-
varmuus ei yhtd hyvin toteudu kevyemmissd menetelmissd kuten CBD:ssé tai ICAP-me-
netelmdssd, verrattuna esimerkiksi APA-prosessiin. Voi olla niin, ettd verovelvollisten
vaakakupissa nopeus ja vahdisemmat resurssit ovat painaneet oikeusvarmuutta enemman.
Toisaalta voi olla niinkin, etti sopivaa tasapainoa ndiden vililtd ei ole vield 10ytynyt.

Dokumentointivelvoitteet todettiin lainsddtdjan pakottavaksi keinoksi informaatio-
asymmetrian ratkaisemiseksi. Varsinkin BEPS-hankkeen myd6td informaatioasymmetria
on noussut tikun nokkaan, kun uusia dokumentointivaateita on tuotu OECD:n ohjeistus-

ten kautta kansallisiin lainsdadantoihin.
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Lopuksi tarkastelluissa lakihankkeissa voidaan huomata aiheeseen liittyvan lainsda-
didnnon jatkuva uudistamistarve. Edelleen digitalisoituvassa maailmassa uudenlaisia lii-
ketoimintamalleja syntyy vihén vilid, joten lainsdétéjien tulee pysya ajan hermolla, jottei
BEPS-ilmididen mdird padse kasvamaan. Lahitulevaisuuden, ja pitkélti jo nykyhetken-
kin, kehityskulkuja méarittelee erindisten tekoédlyd hyodyntivien liitketoimintamallien ke-
hittdminen. Lainsdddanto tulee kohtaamaan tdmaén tiimoilta aivan uudenlaisia haasteita,
kun on méériteltdvé, missd ja kenen toimesta syntyy tekodlyn tuotoksiin perustuva yri-
tysarvo. Tallaiset kysymykset osuvat juuri tdmén tutkielman aihepiiriin. Informaatio-
asymmetriaan liittyvien ongelmien mééra tuskin pienenee tekodlymallien arvokkuuteen
perustuvissa liiketoiminnoissa. Verovelvolliset eivét vilttdmattd ole kovinkaan innok-
kaita jakamaan verohallinnoille syvillisid toimintoanalyyseja erittdin arvokkaiden teko-
dlymallien siirroistaan. Ndiden aiheiden tiimoilta ei toisaalta tutkimusaiheet tule loppu-
maan. Mahdollisina jatkotutkimusaiheina voisi hyvinkin olla tarkastelu siitd, miten hyvin
esimerkiksi OECD:n pilari II:n sdédntely on pystynyt vastaamaan digitaalisen talouden
aitheuttamiin verotuksellisiin haasteisiin. Voisi my0s ajatella, ettd lainsdddantohankkeita,
joissa otetaan kantaa liiketoimintaan ilman fyysista sijoittautumista, tullaan ndkemé&én tu-

levaisuudessa vield enenevissa madarin.
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