4% TURUN
& YLIOPISTO

QOikeustieteellinen
tiedekunta

Lapsen etu huoltoriidoissa

Asianajajan perhe- ja perintdoikeus

Pro gradu -tutkielma

Laatija:

Fanni Aarniva

12.8.2025

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperiisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



TURUN

« YLIOPISTO

QOikeustieteellinen

tiedekunta Tiivistelmasivu

Tutkielma

Oppiaine: Oikeustiede

Tekiji: Fanni Aarniva

Otsikko: Lapsen etu huoltoriidoissa
Ohjaaja: Tuulikki Mikkola
Sivumiidra: 84 sivua

Piivamaira: 12.8.2025

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella lapsen edun kasitteen merkityssisédltod ja sen
ilmenemistd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukdytanndssa huoltoriidan ndkdkulmasta. Aluksi
tutkielmassa hahmotetaan, mita lapsen edusta on nykyisin sdddetty seka kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla, sekd minka tasoisilla sdddoksilld periaatteesta sdddetdan. Lapsen edun
periaatteen merkitys lapsioikeudessa on kasvanut entisestédn, etenkin vuonna 1989 hyvéksytyn YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen mydté, ja sen seurauksena kansallisen modernin lapsioikeuden
kehityttyd. Nykyédn lapsen etu on johtava ratkaisuperuste, kun ratkaistaan lapsen huoltoon liittyvai
asiaa. Tutkielmassa analysoidaan valittuja korkeimman oikeuden sekd hovioikeuden antamia paatoksia
lapsen huoltoon liittyen tavoitteena syventdd ymmarrysta siitd, miten lapsen etu konkretisoituu
oikeuskédytdnnossd ja millaisia osatekijoitd sen arvioinnissa painotetaan sekd muutoin tunnistaa
mahdollisia ongelmia periaatteen merkityssiséllon tulkinnassa seké soveltamisessa. Tutkielma
osallistuu lapsen etua koskevaan oikeustieteelliseen keskusteluun osoittamalla, ettd tuomioistuinten
tulisi edistad lapsiystavillistd oikeudenkdyttod, vahvistaa yksittdistapauksen olosuhteisiin perustuvaa
harkintaa ja selventda lapsen edun sisdlt64 ratkaisun perusteluissa.

Tutkielman oikeudellinen tausta perustuu etenkin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan
1 kohtaan seka lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1, 2 ja 10 §:44n. Tutkielma on
luonteeltaan lainopillinen, jossa tavoitteena on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdltdd normien
tulkinnan ja systematisoinnin avulla. Lahestymistapaa tukee oikeusteoreettinen ndkdkulma, joka avaa
periaatteen jasentamistd. Lisdksi sovelletaan oikeusvertailevaa ldhestymistapaa vertailtacssa lapsen
etua Suomen oikeusjarjestelméssd muihin valtioihin. Tutkimusaineisto on aiheen kansainvilisen
luonteen vuoksi laaja. Keskeisind ldhteind toimii kansallinen lainsdadanté sekd kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset, oikeuskirjallisuus, tuomioistuimen ratkaisut, lainvalmisteluaineistot, lapsen
oikeuksien komitean yleiskommentit sekd muut jérjestdjen ja viranomaisten laatimat suositukset ja
toimintaohjeet.

Voidaan perustellusti todeta, ettei lapsen etu vield itsessdén tarkoita mitdén, vaan periaate saa
konkreettisen ilmenemismuotonsa, kun se asetetaan osaksi muiden oikeusnormien, esimerkiksi LHL:n
midrdysten kokonaisuutta. Tutkielma osoittaa, ettei lapsen etu toteudu taysin lapsiystévallisesti ja
selkedsti oikeuskaytinndss, silld tuomioistuinten paatoksentekoprosessi on itsessddn puutteellista,
periaatteen arviointi ei ole riittdvén ldpindkyvaa sekd perustelut ovat usein epétyydyttévid vaikkakin
periaate esiintyy tarkedna 1dhtokohtana. Lapsen edun periaatetta sovelletaan tuomioistuinratkaisuissa
vaihtelevasti. Ratkaisuissa korostuu usein yleisluontoinen viittaus lapsen etuun ilman riittavia
tapauskohtaisia perusteluja, mikd heikentdi oikeusvarmuutta ja paitdsten ennakoitavuutta. Tutkielman
yksi merkittdvimmisté johtopéaatoksisti on, ettei lapsen etu kaipaa niink&én lisdd sdéntelyd, sen sijaan
nykyistd sdéntelyé olisi sovellettava johdonmukaisemmin. Liséksi nykyinen sdéntely ei ohjaa riittdvin
yksityiskohtaisesti sitd, miten tuomioistuimen tulee ottaa lapsen etu paédtdksenteossa huomioon.
Olisikin perusteltua kehittdd velvoittavampaa sééntelyd tuomioistuimen velvollisuudesta selvittéa,
arvioida ja perustella lapsen etu huoltoriidan ratkaisuperusteena huolellisemmin ja ldpindkyvammin.

Avainsanat: lapsen etu, huoltoriita, huoltajuus, lapsioikeus, osallisuusoikeus, lapsen huolto,
tapaamisoikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

1.1.1 Lapsioikeuden lahtékohdat

Lapsen! oikeudellinen asema on muuttunut viimeisen vuosisadan aikana merkittivisti, kun
lasten oikeuksiin on kansainvilisesti ja sen seurauksena kansallisessa
oikeusjirjestelmassimme alettu suhtautua vakavammin. Lasten oikeudellinen asema alkoi
muuttua nakyvésti 1900-luvulla, kun moderni kansainvélinen lapsioikeus kehittyi lasten
oikeuksia koskevien julistusten ja sopimusten seurauksena. Ensimmaéinen askel kohti
modernia lapsioikeutta otettiin vuonna 1924 Geneven julistuksen my6td. Julistus muodosti
lasten hyvinvointia koskevan peruskirjan, jossa késiteltiin 1&hinnd lasten materiaalisia tarpeita.
Julistuksella ei kuitenkaan ollut sitovaa vaikutusta, joten valtiot saattoivat itse paittdd sen
implementoinnista ja laajuudesta.” Toinen, vuoden 1959 Yhdistyneiden kansakuntien lasten
oikeuksien julistus vahvisti ja laajensi Geneven julistusta késittelemélld laajemmin lasten
oikeuksia useammilla osa-alueilla. Télldkddn julistuksella ei kuitenkaan ollut sitovaa
vaikutusta, mutta useat sen maardykset toimivat perustana vuoden 1989 YK:n lapsen

oikeuksien yleissopimuksessa.>

Merkittdvin saavutus modernin lapsioikeuden vauhdittamisessa oli vuonna 1989 YK:n
yleiskokouksessa yksimielisesti hyviksytty YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS).
Yleissopimus muutti lapsen oikeudellista asemaa kahdella tavalla: Ensinnékin lapsille
turvattiin samat oikeudet kuin kaikille muille ihmisille. Toiseksi, tunnustettiin, ettd lasten
erityisen aseman vuoksi heille on annettava joitain erityisid oikeuksia. Yleissopimukseen
sisédltyy nelja yleisperiaatetta, joita on my0s kutsuttu sopimuksen neljiksi peruspilariksi:
lapsen edun ensisijaisuus, oikeus osallisuuteen, syrjinnén kielto seké oikeus eldméién,
henkiinjdédmiseen ja kehittymiseen. Yleisperiaatteet muodostava pohjan, johon muut

sopimuksessa turvatut oikeudet perustuvat.* Niisti periaatteista tarkasteltavana on erityisesti

! Tutkielmassa lapsella viitataan jokaiseen alle 18-vuotiaaseen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 1 artiklan
mukaisesti.

2 Bainham ja Gilmore: Children — The Modern Law, s. 48-49.

3 de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien pdétoksissd, s. 8-9; Bainham ja Gilmore: Children —
The Modern Law, s. 49-50.

4 Hakalehto-Wainio: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 138; On my®ds katsottu, etti LOS oli
ratkaiseva murroskohta perinteisen lapsioikeuden ja modernin lapsioikeuden vélilld. Linnanmaéki: Lapsen etu
huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 74.



3 artiklan 1 kohta eli lapsen etu, mutta myds 12 artikla eli lapsen oikeus saada nikemyksensa
huomioon otetuksi. Tdma johtuu ensinkin siitd, ettd tutkielmassa kisitelldén lapsen etua
tuomioistuimessa kasiteltdvassd huoltoriidassa, jolloin lapsen nikemys asiassa on selvitettava
ja toiseksi siitd, ettd 3 ja 12 artiklan voidaan katsoa linkittyvén toisiinsa eiké lapsen etua voida

selvittdd kokonaisvaltaisesti ilman 12 artiklan huomioimista.

Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikessa lapsia koskevassa toiminnassa, olipa
kyse julkisesta tai yksityisesti sosiaalihuollosta, tuomioistuimista, hallintoviranomaisista tai
lainsdddidntoelimistd, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Artikla sisédltdd yhden
merkittdvimmista periaatteista koko sopimuksessa, silld lapsen edun periaate on normi, jota
on sovellettava kaikkiin yleissopimuksessa turvattuihin muihin oikeuksiin.’ Huomioitakoon
erityisesti, ettd sopimuksen tarkoituksena on asettaa lapsen etu nimenomaisesti ensisijaiseksi

ratkaisuperusteeksi, eikdl ainoastaan sen huomioiminen harkintaperusteena riiti.

Kansallisella tasolla lapsioikeudesta on sdinnelty pitkiin’. Kansainvilisen lapsioikeuden
muutokset vaikuttivat lopulta my0s kansalliseen lainsdddantoon, kun vuonna 1984 voimaan
tullut laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL, 361/1983) sai suuria muutoksia
aikaan seké lasten huollollisten oikeuksien ettd lapsen oikeudellisen aseman kannalta ja pian
sen jidlkeen, vuonna 1991, Suomi liittyi YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Viimeistdin
LOS:n ratifioinnin jdlkeen Suomessa siirryttiin lasten suojelun painotuksesta lasten itsendisten
oikeuksien suojeluun.® Omaksi oikeudenalaksi lapsioikeuden on kuitenkin katsottu
muodostuneen Suomessa 1970-80-luvulla®. Aiemmin lapsia ei niinké#n nihty itsendisini
oikeudellisina toimijoina, silld ajateltiin ettd lapsen etu on yhtenevainen huoltajien ja perheen
edun kanssa eiké lapsi puutteellisten kykyjensd vuoksi edes voisi omata samoja oikeuksia
kuin esimerkiksi hdnen vanhempansa. Jarjestelmén perusperiaatteena oli aiemmin perheen
autonomia eli perheen ndkdkulma, kun nykyisin lahtékohtana on lapsindkdkulma. Julkinen

valta puuttui lasten ja perheen asioihin harvoin, vain esimerkiksi silloin, jos lapsen

5 Alston: The best interest principle, s. 15-16. Toiseksi se toimii sovittelevana periaatteena, joka voi auttaa
ratkaisemaan eri oikeuksien vilisti ristiriitaa, silloin kun kyse on yleissopimuksen puitteissa syntyneista
ristiriidoista. Kolmanneksi periaate toimii arviointiperusteena myos sellaisissa sopimusvaltioiden
lainsdddannollisissd kysymyksissi, joista LOS:ssa ei ole sdénnelty.

® Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 82.

7 Esimerkiksi lastensuojelulaki (1936/52), holhouslaki (34-001/1898), laki avioliiton ulkopuolella syntyneisté
lapsista (173/1922), avioliittolaki (234/1929) seka laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), joissa
sdddetddn myoOs lapsen asemasta.

8 Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 73. Modernille lapsioikeudelle on ominaista,
ettd lapsi ei ole oikeuksien objekti, jota vanhemmat hallitsevat vaan oikeuksien subjekti, omien oikeuksiensa
itsendinen haltija.

® Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa s. 5.



vanhemmat olivat kykenemittomii pitdméin lapsesta huolta'®. Nykyisin lapsille on
tunnustettu yhtéldiset oikeudet muun aikuisvieston kanssa ja lapsen huoltoa koskevien
asioiden keskeiseksi kriteeriksi on noussut kansainvilinen kisite, lapsen etu.!! Kansainvilisen
sddntelyn kehityksestd johtuva muutos lapsioikeudessa on siten vaikuttanut kansallisen
sddntelyn kehitykseen, silld Suomea velvoittavat erityisesti kansainvélisiin sopimuksiin

perustuvat maariykset.
1.1.2 Lapsen huolto ja huoltoriidat

Lapsen huollosta, sen sisdllostd sekd huoltajien tehtdvistd sdddetddn lapsenhuoltolaissa.
Lapsen huolto kasittdd sekd oikeuden ettd velvollisuuden huolehtia lapsesta ja tehda padtoksid
lapsen asioissa'?. Lapsen huoltajina pidetiin LHL:n mukaan lapsen vanhempia tai niiti
henkil6ité, joille huoltajuus on uskottu. He jakavat vastuun kaikista lapsen huoltoon
kuuluvista tehtdvistd seké tekevit padtokset, jotka liittyvit lapsen kasvatukseen, hyvinvointiin
sekd muihin lapsen asioihin. Mikali lapsi syntyy vanhempien ollessa avioliitossa, he ovat
kumpikin lapsen huoltajia, ja mikéli avioliittoa ei ole vanhempien vililld solmittu, lapsen

huoltaja on se, joka lapsen on synnyttényt.

Lapsen huollon tarkoituksena on LHL 1 §:n huollon yleisten tavoitteiden mukaan turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten
mukaisesti sekd varmistaa ldheiset ihmissuhteet lapsen ja hdnen vanhempiensa vélilld, muiden
lapselle tiarkeiden ihmissuhteiden ohella. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seké
riittdva valvonta ja huolenpito. Liséksi on pyrittidva tarjoamaan turvallinen ja kehittava
kasvuymparisto sekd koulutus, joka vastaa lapsen luonnetta ja toivomuksia. Lasta tulee
kasvattaa siten, ettd hdnelle suodaan ymmarrystd, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa,
kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti, minka lisdksi lasta on
suojeltava ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksikaytolta.
Néiden ohella huollon tavoitteena on kannustaa ja edistdd lapsen itsendistymistd seké

kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen. Lapsen huoltajien velvollisuus on varmistaa, ettd

19 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 6 ja 11.

' Qulasmaa: Lapsen edun arvioimisesta, s. 219-220; Linnanmaiki: Lapsen etu huoltoriidan
tuomioistuinsovittelussa, s. 83-84; Freeman: The child in family law, s. 187-188; Savolainen: Lapsen huolto ja
tapaamisoikeus, s. 5; Téstd huolimatta lapsen oikeudet aiheuttavat yhi osaltaan himmennysta, silla
kansainvilisen ja kansallisen lain vililld on ristiriitaa ja etenkin lapsen etua tulkitaan usein liian kapeasti.
Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 4.

12 Mattila: Lapsioikeuden péipiirteet, s. 89. Lapsen huolto lakkaa, kun lapsi saavuttaa 18 vuoden ién.



edelld mainitut tavoitteet lapsen kasvatuksessa toteutuvat (LHL 4 §). Hallituksen esityksessa

(88/2018 vp) on todettu lapsen edun olevan siidoksen perusperiaate!>.

Huoltajien asuessa samassa taloudessa lapsen hoito- ja huoltovastuun jakautumisella ei
tavallisesti ole suurta merkitystd. Molemmat huolehtivat lapsesta lain edellyttimalla tavalla,
eikd tehtdvien tarkkaa jakamista ndhda tarpeellisena. Eron yhteydessi tilanne saattaa
kuitenkin muuttua, jolloin lapsen huoltoon liittyvit tehtdvit on méadriteltiva tarkemmin
huoltajien kesken. On ratkaistava, miten lapsen huolto, asuminen ja tapaamisoikeus jatkossa
toteutetaan. Mikali huoltajat eivit pidse sopimukseen lasta koskevista asioista ja yhteistyon
puuttuessa huoltokiista kdrjistyy, vastuu lapsen edusta siirtyy yhteiskunnalle ja
tuomioistuimen on LHL 9 §:n mukaan méaarattdva huoltajien tehtivisté, oikeuksista ja

velvollisuuksista lapsen edun mukaisella paitoksella'.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilaston mukaan erotilanne koskee vuosittain noin

30 000 lasta. Tuomioistuimeen tulee vuosittain noin 3200 lapsen huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevaa asiaa. Huoltoriidat voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméaén
niiden ominaispiirteiden perusteella: sopuisat erotilanteet, tasapeliriidat ja vaativat
erotilanteet. Vaativiin erotilanteisiin liittyy yleensé vaikeaselkoisuutta, oikeudellista
eroprosessia sekd jonkinlaista lapsen turvallisen ympariston vaarantumista. Tuomioistuimelle
tulee vuosittain noin 100 vaativan erotilanteen tapausta.'> Vaativissa erotilanteissa
vanhempien kisitys lapsen edusta poikkeaa usein toisistaan, ja heidén voi olla haastavaa
arvioida tilannetta objektiivisesti lapsen edun kannalta. Tasapeliriidoissa taas kumpikin
vanhemmista on hyva huoltajachdokas eikd huoltoriita ole pitkittynyt tai ajautunut

oikeudenkiyntikierteeseen'®.

Tassé tutkielmassa keskitytdén etenkin vaativiin erotilanteisiin, joissa tuomioistuin tekee
paitoksen lapsen edun mukaisesti, mutta tasapeliriitoja tarkastellaan myos siten, ettd
kaikenlainen sovitteluun liittyvé kisittely on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Huoltoriidalla

tarkoitetaan téssd tutkielmassa tuomioistuimessa kasiteltivia lapsen asumista, huoltoa ja

13 Ks. StVL 6/2018, s. 2 ”Lapsen edun tulee siten olla lipileikkaava, kaikkea lapsenhuoltolain pditoksentekoa ja
toimintaa ohjaava tulkintaperiaate, jota on arvioitava aina tilanne- ja tapauskohtaisesti kunkin lapsen kohdalla.”
Naéin ollen, vaikka lapsen etua ei mainita pykéldssi hyvan huollon tavoitteista, voidaan sen katsoa vaikuttavan
my0s ndiden edellytysten taustalla.

14 Huoltoriidan katsotaan vaarantavan lapsen edun, minki vuoksi vanhempien autonomia supistuu ja
yhteiskunnalle siirtyy oikeus ja velvollisuus turvata lapsen edun toteutumisen jatkuminen. Linnanmaiki: Lapsen
etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 3.

15 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Vaativat erotilanteet ja eron jilkeinen vikivalta. 2023.

16 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa s. 12.



tapaamisoikeutta koskevia huoltajien vilisid erimielisyyksia tilanteissa, joissa joko toinen tai
molemmat osapuolet eivit ole halukkaita sovittelemaan. Huollolla késitteené taas tarkoitetaan
mitd lapsenhuoltolaissa on sdddetty seké lapsen oikeudellisesta huollosta ettd tosiasiallisesta

hoivasta ja huolenpidosta.

LHL 10 §:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen
kaikkea lapsen edun mukaisesti. Lasta koskevan asian kisittelyn tavoitteena on paitya lapsen
kannalta parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen, siten ettd lapsen etu nyt ja
tulevaisuudessa on otettu huomioon ensisijaisena ratkaisuperusteena. Kaiken asiassa esitetyn
ndyton perusteella tuomioistuimen on selvitettiva lapsen edun sisélto késiteltdvina olevassa
yksittdistapauksessa ja tehtidva pditos sen perusteella. Kun tuomioistuimessa késitellddan
huoltoriitoja, késitelld4n lasta koskevaa asiaa, jolloin ratkaisussa on ensisijaisesti otettava

huomioon lapsen etu.
1.2 Tutkimuskysymykset, tyon rakenne ja rajaukset

Tutkielmassa tarkastellaan lapsen edun periaatetta huoltoriidan yhteydessa seké
tuomioistuinratkaisun perusteluissa. Tavoitteena on tulkita periaatetta oikeustieteen
tarjoamilla menetelmillé ja asettaa se suomalaisen oikeuden systematiikkaan, seké selkeyttia,
mitd normatiivisia elementtejd periaate siséltdd. Erityisesti keskitytddan analysoimaan
periaatetta lapsen oikeudellisen aseman nidkokulmasta huoltoriidoissa sekd miten periaate
ilmenee tuomioistuinratkaisun perusteluissa. Lapsen etu on monitieteellinen kisite, jota
arvioin tutkielmassa normatiivisesta nakokulmasta eli miten periaatetta pitdisi lainsddddnnon
mukaan soveltaa padtdksenteossa, vaikkakaan sen oikeudellinen tulkinta ei koskaan tapahdu
tyhjiossd. Toisaalta arvioin, miten periaate todellisuudessa vaikuttaa ratkaisuihin

oikeuskaytdnndssa eli miten periaatetta sovelletaan tuomioistuinratkaisuissa.

Lapsen etu on kisitteend moniulotteinen sekd avoin tulkinnalle. Se on vaikeasti
méidriteltdvissd sekd usein riippuvainen yksittiistapauksen tosiasioista; se mikd on yhdessi
tapauksessa lapsen etu ei vélttdmaitta ole sitd toisessa. Periaate ndyttiytyy huoltoriidan
tuomioistuinkésittelyssd moniulotteisena, ja ilman tarkkaa miérittelyd periaatteen
tarkoituksenmukainen soveltaminen on hankalaa. Tutkielman tavoitteena on analysoida ja
kuvata lapsen edun periaatteen merkityssisiltdd, siten kuin se on oikeusjirjestelmissdmme

ymmdrretty. Edelleen tarkastellaan, miten tuomioistuin méérittelee lapsen edun, mitka tekijat



vaikuttavat siithen, miten lapsen etu yksittdistapauksessa maéritellddan ja kuinka ratkaisun

perusteluissa tuodaan esiin yksittiisen lapsen etu.

Lapsen edun periaatteen sisdllon selvittdmiseksi on tarkasteltava sen merkitysté lapsen
oikeuksien sopimuksessa ja analysoitava sitd oikeuskirjallisuuden avulla. Seké kansallisessa
ettd kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa on laajasti pyritty selvittimain vaikeasti
madriteltdvan ja monitulkintaisen periaatteen tarkoitettua sisdltod. Selvityksen voidaan
odottaa olevan laaja seké lahderikas periaatteen kansainvélisyyden vuoksi. Jotta huoltoriita
voidaan ratkaista lapsen edun mukaisesti, on tiedettivd mistd periaate saa sisdltonsi, ja miten
sitd on tulkittava. Tamin avulla voidaan arvioida, mitd tekijoitd ja asioita otetaan huomioon,

kun selvitetddn, mikd on yksittdisen lapsen etu huoltoriidassa.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia oikeudellisia ulottuvuuksia YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1

kohdassa ilmaistulla lapsen edun periaatteella on erityisesti huollon ndkdkulmasta?

2. Millé perusteilla tuomioistuimen tulisi arvioida ja méaéritelld yksittdisen lapsen edun siséltd
huoltoriidassa, ja mitd seikkoja arvioinnissa tulisi ottaa huomioon? Voidaanko periaate jakaa
tarkasti méadriteltyihin osatekijoihin, ja miten ratkaisuelementtejd voidaan soveltaa in casu

tapauksissa?

3. Miten lapsen edun periaate, sen sisdlldllinen selvittiminen, arviointi ja punninta ilmenevét

huoltoriidan tuomioistuinratkaisun perusteluissa?

Tutkielman rakenteeseen sisdltyy johdanto- ja johtopddtoskappaleen lisdksi kolme péédlukua.
Pédédluvut jakautuvat seuraavasti: lapsen etu lainsdddéanndssd (2 luku), lapsen edun periaatteen
merkityssisdllostd oikeusldhteiden ndkokulmasta (3 luku) ja lapsen etu huoltoriidan
tuomioistuinratkaisun perusteluissa (4 luku). Toisessa paédluvussa kisitellddn lapsen edun
periaatteen sddddspohjaa. Tarkastelu 1dhtee YK:n lapsen oikeuksien sopimuksesta, jota
noudatetaan Suomessa laintasoisena, ja etenee perus- ja ihmisoikeuksien tarjoamaan suojaan.
Lisidksi periaatetta tarkastellaan kontekstisidonnaisesti kansallisen lapsenhuoltolainsddddannon

nikokulmasta.

Kolmannessa luvussa késitellddn aiempaa tulkintaa periaatteen ominaisuuksista seké lapsen
osallisuutta huoltoriidan tuomioistuinkasittelyssd. Neljannessd luvussa tarkastellaan, mité eri

tekijoitd lapsen edun arvioinnissa huoltoriidassa huomioidaan, ja miten ne painottuvat eri



tapauksissa. Liséksi keskitytddn sithen, miten periaate ilmenee tuomioistuinratkaisun
perusteluista, mité perusteita korostetaan ja kuinka johdonmukaisesti ja riittavésti lapsen edun

arviointi on ratkaisuissa perusteltu.

Tutkielmassa lapsen edun kasittely rajoittuu huoltoriidan tuomioistuinkésittelyn
nikokulmaan, joten lapsen etua muissa yhteyksissi ei tarkastella. Tutkielman aiheen
ulkopuolelle on rajattu lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevien paétosten
taytdntoonpanoa koskevat riidat, sopimusten vahvistaminen tuomioistuimessa seka
tuomioistuinsovittelu. Ulkopuolelle rajautuvat myos tuomioistuimen antamat
viliaikaisméadrdykset. Lapsen huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden tarkastelu
lastensuojelullisten tilanteiden nikdkulmasta ei mydskddn ole tutkielman tarkoituksena, ja
niin ikdin kansainvélisyksityisoikeudelliset huoltoriitakysymykset jadvit tutkielman aiheen

ulkopuolelle.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielman oikeudellinen tausta on Suomessa laintasoisena voimassa olevassa YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa sekd LHL 1, 2 ja 10 §:ssé, joista edellisessa
saddoksessd sdddetddn lapsen edusta ja jalkimmaéisessd hyvéan huollon ja tapaamisoikeuden
tavoitteista sekd huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemisesta. Edelld
esitettyihin tutkimuskysymyksiin pyritdin vastaamaan perehtymélld voimassa olevaan
oikeuteen, joten tutkielma on tutkimusmetodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen'’.
Tutkielmassa lainopillinen tutkimusmetodi on tarkoituksenmukainen, silld lapsen edun
periaatetta ei ole kansallisen lain tasolla mééritelty. Lainopillinen tulkinta saattaa jatta4
periaatteen madrittelyn suppeaksi, jonka vuoksi oikeusteoreettinen nakdkulma tukee
tutkielman tarkoitusta. Oikeusteorian tehtdva tutkielmassa on selventdd periaatteen
késitteellistd ja periaatteellista luonnetta, jasentdd tulkinnallista avoimuutta ja esimerkiksi
perustella, miksi késite edellyttdd aina tapauskohtaista harkintaa. Tutkielmaan siséltyy myos
oikeusvertaileva nidkokulma, silld vertailen Suomen oikeusjérjestelméa ja lapsen edun
periaatteen ensisijaisuutta muihin oikeusjirjestelmiin, pyrkien esittiméén, miten periaatteen
soveltamista ja tulkintaa voitaisiin kehittdd. Vieraan valtion lainsdddédnndstd voidaan saada
viitteitd siitd, minkélaiset sadnndksen tulkinnat ovat mahdollisia ja minkélaisiin ratkaisuihin

voidaan pidityd. Tutkielmassa oikeusvertailua hyddynnetéédn periaatteen sisdllon

17 Hirvonen: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s. 21.



analysoimiseksi huoltoriidan yhteydessé seka tarkastellaan, mité osatekijoitd vieraan valtion
lainsdddédnndssd huomioidaan ja minkélainen velvoite paatoksentekijélle asetetaan periaatteen

arvioimiseksi.

Lainopin tutkimuskohteena on voimassa olevat oikeusnormit, joista tuotetaan normatiivista
tietoa tulkinnan ja systematisoinnin avulla. Lainopin tavoitteena on vastata kysymykseen siité,
miké on tietyn sdddoksen merkityssisilto. Lainopin tehtdvé on, tulkintaperusteiden seké
tulkintasdantdjen avulla, systemaattisten yhteyksien selvittiminen sekd normin sisallon
tulkintavaihtoehtojen esittiminen ja niiden arviointi lakiin tukeutuen.'® Tutkielmassa
nikokulma lainoppiin tutkimusmenetelmini on siintokeskeinen'®, mik tarkoittaa, etti
pyrkimyksend on selvittdd LOS 3 artiklan lapsen edun periaatteen tulkinnallinen sisilto ja
saada tietoa oikeusnormista. Tutkielman tavoitteena on 10ytdd vastaus epaselvain
oikeustilaan, jossa lapsen edun ensisijaisuus on periaatteena tunnistettu, mutta sen
soveltaminen sekd médrittely on tulkinnanvaraista. Tutkielmassa lainopillisen metodin
avustavana tutkimusmenetelména toimiva vertaileva oikeustiede taas keskittyy kahden tai

useamman valtion oikeusjérjestysten ja oikeusnormien viliseen suhteeseen?’.

Tutkielmassa analysoidaan kansallista oikeuskdytidntdd keskittyen korkeimman oikeuden ja
hovioikeuden ratkaisuihin. Oikeusldhdeopin mukaan oikeuskdytantod luokitellaan heikosti
velvoittavaksi oikeusldhteeksi. Oikeuskaytintd, etenkin ennakkoratkaisut, antavat
ohjausinformaatiota lain soveltamisesta, mutta my0s sddnndksien tulkinnan tismentdminen on
merkittdvai, ja koska tutkielman tarkoituksena on esittda tulkintasuosituksia periaatteen
soveltamisesta, on oikeuskdytintd otettava asianmukaisesti huomioon menetelmén
soveltamisessa.?! Tavoitteena on arvioida oikeudellista riidanratkaisutoimintaa analysoimalla
valittujen tuomioistuinratkaisujen lapsen edun mukaisuuden argumentaatiostrategiaa,
ratkaisuissa tehtyjd valintoja sekd periaatteen médrittelyn taustalla vaikuttavia tekijoitd. Néin

saadaan tietoa periaatteesta sen avulla, miten sitd on kdytdnnossa sovellettu.

'8 Timonen: Johdatus lainopin metodiin ja lainopilliseen kirjoittamiseen s. 10-12; Lainopillisessa tutkimuksessa
kysytdin: miksi ja mihin perustuen normin merkityssisalto tulee ymmartéé ndin eiké esimerkiksi tavalla x?
Vastaus kysymykseen perustuu eri oikeusldhteistd saatuun tietoon ks. Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 48-49.

19 Aarnio: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta s. 13.

20 Husa ym.: Kirjoitetaan juridiikkaa s. 23.

2l Aarnio: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta s. 73-75.



2 Lapsen etu lainsaadannossa

2.1 YK:n lapsen oikeuksien sopimus
2.1.1 Tausta, sisalto ja taytantoonpano

Yhdistyneet Kansakunnat on kansainvélinen yhteisty6jarjestd, johon kuuluu 193 jasenvaltiota,
ja joka on perustettu vuonna 1945 YK:n peruskirjan ratifioinnin my6ta. Sen tehtiviin kuuluu
muun muassa kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdminen, yhteistyon edistiminen
thmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamiseksi, ja se toimii niin ikddn tahona, joka
yhdenmukaistaa valtioiden toimia edelld mainittujen paddmaéaérien saavuttamiseksi. Peruskirja
ohjaa jérjeston toimintaa tavoitteilla ja periaatteilla, ja mairittelee esimerkiksi YK:n

tarkeimmit elimet, tehtiivit ja niiden toimivallan laajuuden.??

Peruskirjassa asetetaan valtuudet jarjeston keskeiselle toiminnalle, kansainvilisen oikeuden
kehittdmiselle, jota toteutetaan esimerkiksi tuomioistuinten, lainkdyttdelinten sekd
yleissopimusten avulla®>. YK on hyviksynyt yleissopimuksia monilla eri osa-alueilla, joilla se
pyrkii edistiméén kansainvélistd yhteistyotd, mutta niilld ei kuitenkaan ole suoraa
oikeudellista sitovuutta jasenvaltioihin. Valtiot voivat allekirjoittaa sopimuksen ja
ratifioinnilla sitoutua noudattamaan sopimuksen velvoitteita, jolloin sopimuksesta tulee
oikeudellisesti sitova.?* Yksi jirjeston vaikutusvaltaisimmista ja laajimmin tunnustetuista,
lasten oikeuksia erityisesti turvaamaan sdddetyistd ihmisoikeussopimuksista on lapsen
oikeuksien sopimus, jossa asetetaan vaatimukset lapsen oikeuksien toteuttamiselle, suojelulle
sekd edistimiselle. Lapsen etu kdy ilmi sopimuksen 3 artiklan 1 kohdasta ja asettaa
Suomessakin laajimman laintasoisen perustan sille, miten lapsen etu kisitteend tulee

ymmartia ja tulkita.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus tuli hyviksytyksi vuonna 1989 ja se tuli kansainviélisesti

voimaan vuonna 1990. Sen on ratifioinut 196 valtiota®>, mik tekee siiti maailman laajimmin

22 United Nations: Basic Facts About the United Nations, s. 3-4 ja 25.

23 United Nations: Uphold International Law; Vaikka YK:n toimielimilld ei ole lainsdddédnt6valtaa ne voivat
toimia lainséétdjien tavoin hyviaksymaélld sopimuksia ja siten luoda oikeudellisesti sitovia sdédoksid. Peruskirjan
mukaan suosituksiin perustuva jarjestd voi toteuttaa myds velvoittavampia toimia, mikali jasenvaltioiden
hallitukset tukevat niitd. Lainsddtimisestd YK:ssa ks. Schachter: United Nations Law, s. 1.

24 UN: Basic facts about the United Nations, s. 236; Schachter: United Nations Law, s. 2.

25 Sopimus on ratifioitu maailmanlaajuisesti lukuun ottamatta Yhdysvaltoja. Vissing: Child rights in the United
States, s. 73.
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hyviksytyn YK:n ihmisoikeussopimuksen.?® Yleissopimus on tini piiviini arvovaltaisin ja
kattavin julkilausuma lasten perusoikeuksista, ja silld on nelja yleisté tavoitetta:
ennaltaehkiisy, suojelu, huolenpito ja osallistuminen®’. Sopimustekstié tarkasteltacssa on
havaittavissa, ettei sopimus ole niinkdan tarkoitettu suoraan lasten kdyttoon tai
ymmarrettavaksi, sitd ei ole osoitettu suoraan lapsille, vaan paremminkin velvoittavana
linjauksena valtioille, viranomaisille ja jarjestdille, siis nimenomaan aikuisille. Vastuu lasten

oikeuksien toteutumisesta kuuluu aikuisille, ei lapsille, ja siitd LOS:ssa on kyse.

Suomessa sopimus sidddettiin osaksi kansallista lainsdddéntoa lailla lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen erdiden mééraysten hyviaksymisestd (SopS 59/1991), ja saatettiin voimaan
asetuksella (60/1991) vuonna 1991. Sopimus on osa Suomen kansallista lainsdddantoa,
oikeudellisesti sitova, sellaisenaan sovellettavissa ja velvoittavaa kansallisessa oikeudessa.
Laintasoisesti voimassa oleva yleissopimus on sen sddtimismenettelyn seurauksena Suomessa
suoraan sovellettavissa esimerkiksi tuomioistuimissa, ja sen ihmisoikeussopimusluonteesta
johtuen se voi saada etusijan sovellettavuudessa mahdollisissa sopimuksen ja kansallisen lain
ristiriitatilanteissa.”® Sopimusta sovelletaan Suomessa kaikkiin alle 18-vuotiaisiin lapsiin.
Ratifiointihetkesti 1dhtien Suomi on sitoutunut noudattamaan sopimuksessa asetettuja

velvoitteita kaikissa lapsiin liittyvissd asioissa.

LOS on lasten oikeuksia erityisesti turvaamaan sdddetty ihmisoikeussopimus, ja niin ikdan
ensimmadinen toimi lasten oikeudellisen aseman tunnustamiseksi yhdenvertaiseksi aikuisiin
nihden.?’ Siidettiessi sen tarkoituksena oli luoda lapsiystivillinen maailma ja
nimenomaisesti ilmaista lapsen tarpeet ja vaatimukset ihmisoikeuksina. Sopimuksen mukaan
lapsella ei endd ainoastaan ollut tarvetta hyvén eldmén edellytyksiin vaan korostettu oikeus

esimerkiksi huolenpitoon, erityiseen suojeluun, leikkiin, ruumiilliseen ja henkiseen

26 Liefaard ja Sloth-Nielsen: 25 years CRC, s. 1.

27 Bainham ja Gilmore: Children — The Modern Law, s. 96 ja 99; Alstonin mukaan LOS esitetiin toisinaan
virheellisesti asiakirjana, joka ilmentd4 yhtd ainoaa yhteneviistd ndkemysti lasten oikeuksista ja sisiltdd helposti
médriteltdvissid olevan ohjeen tunnustettujen oikeuksien vilisten ristiriitaisuuksien ratkaisemiseksi. Alston: The
best interest principle, s. 2.

28 Keskustelua on kiyty siitd, onko LOS suoraan sovellettavaa oikeutta eli onko sopimuksen méériykset suoraan
sovellettavia tuomioistuimessa. Lapsen oikeuksien komitean mukaan laintasoisesti voimaansaattaminen ja
kansalliseen lainsdddanton siséllyttiminen tulisi ymmaértad niin ettd sopimuksen mééridykset ovat suoraan
sovellettavia tuomioistuimissa, minka liséksi sopimus tulisi asettaa etusijalle sopimuksen ja kansallisen lain
ristiriitatilanteissa. Pajulammen mukaan se, ettei yleissopimus juurikaan ilmene lapsia koskevissa
oikeudenkdynneissa viittaisi kuitenkin siihen, ettei sopimusta ole Suomessa tdysin ymmaérretty suoraan
sovellettavaksi oikeudeksi. Esimerkiksi ylimpien tuomioistuinten on havaittu ratkaisukdytdnnossién viittavan
LOS:een vain hyvin harvoin. Ks. Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 172-173 ja 176.

2 Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 167.
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koskemattomuuteen seki itsendiiseen mielipiteeseen.’® LOS on todiste siiti, etti
kansainvélinen yhteisd on paédssyt yhteisymmarrykseen siitd, mité oikeuksia lapsilla on ja
mitkd ovat perheen, yhteiskunnan seké kansainvilisen yhteison velvollisuudet niiden
toteuttamisessa®!'. Sopimus turvaa laajalti eri ikiisten lasten oikeudet monella eliminalueella,

kaikissa kehityksen eri vaiheissa, koko lapsuuden ajan.

LOS 4 artikla edellyttdd, ettd sopimusvaltiot ryhtyvét kaikkiin tarkoituksenmukaisiin
lainsdddannollisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin turvatakseen sopimuksessa méériteltyjen
oikeuksien toteutumisen. Sopimuksen yleistavoite on turvata kaikille lapsille elimén
perusedellytykset seké turvallinen ympéristo, jossa lapsi voi kasvaa. Sopimusvaltioiden on
sitouduttava kunnioittamaan ja turvaamaan sopimuksessa vahvistetut oikeudet kaikille lapsille
ilman minkadnlaista suoraa tai epasuoraa syrjintdd. LOS asettaa minimivaatimustason lasten
oikeuksien turvaamiselle, mutta sopimusvaltiot voivat tarpeen mukaan sddtda lasten
oikeuksista kansallisella tasolla myds laajemmin®?. Sopimusvelvoitteiden rikkomisesta ei
kuitenkaan seuraa oikeudellisia rangaistuksia, eikd sopimuksen rikkomisesta ole mahdollista
tehdi yksilovalituksia millekéin kansainviliselle elimelle*®. Valvonta perustuu tiysin

raportointijarjestelmain.

LOS 43 artiklan mukaan sopimuksen tdytdntoonpanon toteutumisen seuraamista varten on
perustettu lapsen oikeuksien komitea. Komitea koostuu 18:sta sopimusvaltioiden valitsemasta
asiantuntijasta, jotka valitaan tehtdvéddn neljin vuoden méaaraajaksi. Sopimuksen 44 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on toimitettava komitealle julkisia maardaikaisraportteja sopimuksen
tdytantoonpanon etenemisestd. Ensimmainen raportti annetaan kahden vuoden kuluessa
sopimuksen ratifioinnista, minka jélkeen mairdaikaisraportti annetaan joka viides vuosi.
Raporteissa on tuotava ilmi muun muassa toteutetut toimenpiteet sopimuksen
tdytdntoonpanon edistimiseksi, mahdolliset haasteet, jotka vaikuttavat sopimuksen
velvoitteiden tdytdntoonpanoon sekd muuta tietoa lainsdddannon kehityksestd ja valtion

oikeustilasta.’* Komitea velvoittaa lisiksi sopimusvaltioita antamaan raporteissa tietoja

30 Unicef: Lapsen oikeuksien sopimuksen kisikirja, s. 5-6.

3! Bainham ja Gilmore: Children — The Modern Law, s. 107.

32 Hakalehto-Wainio: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 139.

33 Launis: Lapsen oikeuksien sopimuksen valvonta ja raportointi, s. 59. Tami johtuu siitd, ettei komitealla ole
toimivaltaa méaritd oikeudellisia seuraamuksia sopimuksen loukkauksista, eika tilla hetkelld ole muutakaan
toimivaltaista oikeudellista elinté, joka valvoisi LOS:sta ja joka voisi méératd rangaistuksia.

34 Raportointijirjestelmin yksi merkittivimmisti ongelmista on, ettd yhi useamman sopimusvaltion raportti on
myOhéssé jopa useita vuosia. LeBlanc: The convention on the rights of the child, s. 231-232. Lasten oikeuksien
toteutumista ei voida turvata LOS:n edellyttdmalld tavalla, mikali sopimusvaltiot eivét toimita raportteja
médrdajassa ja komitea ei voi toteuttaa sopimuksen téyténtdonpanon valvontaa.
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oikeudellisista paatoksistd, joissa sovelletaan yleissopimuksen periaatteita, kuten lapsen
etua.’ Tarkastellessaan raportteja komitea voi pyytii jisenvaltiolta lisitietoja sopimuksen

taytdntdonpanoon liittyen.

LOS 45 artiklan mukaan komitea seuraa sopimusvaltioiden edistymisti velvoitteiden
noudattamisessa, ja voi raporttien pohjalta antaa ehdotuksia ja yleisid suosituksia sopimuksen
velvoitteiden asianmukaiseksi toteuttamiseksi, mutta ei kuitenkaan sitovia maarayksia.
Valvonnan lisdksi komitea julkaisee yleiskommentteja sopimuksen méérayksien siséllollisestd
tulkinnasta®® seki tekee yhteistydti muiden jéirjestdn elinten kanssa lasten oikeuksien
toteutumisen edistimiseksi®’. Komitea ei siten ainoastaan velvoita sopimusvaltioita
noudattamaan yleissopimuksessa asetettuja sddnnoksid vaan myos aktiivisesti tuottaa tietoa
siitd, miten sddnnoksid tulisi kaytdnnossa tulkita ja siten tukee sopimusvaltioita velvoitteiden

noudattamisessa.

Komitea on sopimuksen tdytdntoonpanotoimenpiteistd antamassa yleiskommentissa
korostanut neljdd sopimuksesta ilmenevaa yleisperiaatetta: oikeutta syrjiméttdmyyteen,
oikeutta eliméén, henkiinjddmiseen ja kehittymiseen, lapsen edun periaatetta sekd oikeutta
osallisuuteen. Erityistd painoarvoa on annettu lasten oikeuksien kehittdmiseksi ja sopimuksen
taytantoonpanemiseksi yleisperiaatteiden nakdkulmasta. Komitean mukaan tarkoituksena on,
ettd lapset saisivat nauttia sopimuksessa esitetyistd oikeuksista tdysimééréisesti. Nédin ollen
sopimusvaltioiden on taytettdva kaikki lapsiin liittyvat oikeudelliset velvoitteensa eika
tdytantoonpanoa tule mieltdd hyviantekevaisyytend. Taytdntdonpanon tarkkailun on oltava
jatkuvaa seké osin aikaisempaa perusteellisempaa, ja on varmistettava sopimuksen
kokonaisvaltainen toteutuminen. Sopimusvaltioilta edellytetdén jatkuvaa lapsivaikutusten
arviointia seké jélkiarviointia tiytdntéonpanon todellisten vaikutusten arvioimiseksi. Lisdksi
komitea on kannustanut tdytdntdonpanon strategian kehittdmiseen, jossa asetetaan selkeit,

saavutettavissa olevat tavoitteet ja otetaan huomioon komitean antamat suositukset.*

35 CRC/C/58/Rev.2, s. 4; Couzens: CRC dialogues: does the committee on the rights of the child ‘speak’ to the
national courts?, s. 109.

36 United Nations: Basic Facts About the United Nations, s. 212.

37 Unicef: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, s. 639; Nieminen on
todennut, ettei sopimuksen tdytdntdonpanolle ole tehokasta valvontamekanismia eiké esimerkiksi
yksilovalitusmahdollisuutta sopimuksen loukkaamisesta ole, miké tekee sopimuksen merkityksesti epdvarman
ks. Nieminen: Lasten perus- ja ihmisoikeussuojan ajankohtaisia ongelmia, s. 595.

38 CRC/GC/2003/5, s. 2-5.
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2.1.2 Lapsen etu sopimuksessa

LOS on tutkielman tarkoituksen, eli lapsen edun késittelyn kannalta erityisen merkittiava, silla
se perustaa pohjan késitteelle. Tama tarkoittaa, ettd lapsen edun tulkinnassa huoltoriidassa on
lihdettivi yleissopimuksen sille antamasta méiritelmasti,*® olkoonkin, etti LHL:n lapsen
edun ja LOS:n lapsen edun voidaan huomata eroavan toisistaan. Linnanmien mukaan
LOS:ssa periaatteella tarkoitetaan lapsen oikeuksia kokonaisuudessaan, kun taas LHL:ssa
lakiin kirjattujen tavoitteiden huomioimista.* Komitean antamista yleiskommenteista on
johdettavissa ohjeita siitd, miten lapsen etua tulisi tulkita tehtiesséd padtosta lasta koskevassa
tuomioistuinasiassa. Vaikka tutkielmassa keskitytddnkin sopimuksen 3 artiklaan, on
huomattava, ettd periaate mainitaan myds useissa muissa sopimuksen artikloissa. Periaatteen
on katsottu saavan sisdltonsd yleissopimuksen muista sddnnoksisté, silld 3 artiklan sisdlto ei

anna periaatteelle méaritelmas*!.

LOS 3 artiklan 1 kohdan mukaan:

Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdéddantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Artikla on muotoiltu epitavallisesti muihin sopimuksen sddnndksiin ndhden siten, ettei se
itseasiassa mainitse minkédnlaista oikeutta mihinkdan. Sdannds ei mydskddan maérittele lapsen
etua tai mitd tarkoittaa edun huomioiminen ensisijaisena ndkokohtana eika siind esitetd mitdan
velvollisuuksia taikka tarkkoja sdént6ja madrdyksen noudattamiselle. Néin ollen sddnnds
jattad epaselvéksi sen mitéd edulla tarkoitetaan ja miten se eroaa muista oikeuksia késittelevista

madrdyksista.

Komitean antamassa yleiskommentissa lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti
huomioon tarkennetaan, ettd lapsen edun kisitteelld on tarkoitus turvata kaikkien
sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien kaikenkattava toteutuminen sekd muutoin lapsen
kaikinpuolinen kehitys. Sopimuksessa turvattujen oikeuksien vililld ei vallitse hierarkiaa, ne
ovat saman arvoisia ja esimerkiksi lapsen edun katsotaan muodostuvan kaikista sopimukseen

sisdllytetyistd oikeuksista. Komitea on todennut, ettd yleiskommenttia lapsen edusta tulisi

3 Hakalehto ja Toivonen: Johdatus lapsen oikeuksiin perheessi, s. 45.

40 Linnanméki: Lapsen etu, oikeus ja sovittelu, s. 283.

4l Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 120; Toivonen: Lapsen oikeudet ja
oikeusturva, s. 83.
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sopimusvaltioissa levittdd laajasti, ja kertoa myos lapsille seki lasten parissa ja puolesta
toimiville tahoille. Komitean mukaan tiedon levittimiseksi tulisi jirjestdd konferensseja,
seminaareja, tyopajoja ja muita valmennuksia ja tdydentdvié koulutusta.
Maiiréaikaisraporteissa jasenvaltioiden on tuotava ilmi toimenpiteet, jotka on toteutettu lapsen

edun kokonaisvaltaiseksi toteuttamiseksi oikeudellisissa ja hallinnollisissa paitoksissi.*?

Komitea on korostanut, ettd maardysten saattaminen osaksi kansallista lainsdddantoa
oikeudellisin tdytdntdonpanokeinoin seki taytantdonpanon edistymisen seuranta on tarkeaa,
silld onnistunut tdytdntodnpano on vilttdmatonta lasten oikeuksien toteutumisen kannalta.
Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet sisidllyttamaan médraykset osaksi kansallista lainsdddant6aan
ja soveltamaan niitd kdytdnndssd. Velvoitteiden toteuttamiseksi on kuitenkin useita keinoja,
joista osa on tehokkaampia kuin toiset. Unicefin toteuttaman tutkimuksen mukaan 3 artikla on
todennikdisimmin kansallisessa lainsdidinndssi esiintyvi periaate.*> Vaikuttaa silti, etti
sopimusvaltiot ovat sitoutuneet toteuttamaan lapsen etua toiminnassaan, mutta sen
monitulkintainen luonne seké yhteensovittaminen muiden oikeuksien ja periaatteiden kanssa
tekevit sen tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta haastavaa eikd sen suoraa sovellettavuutta

tuomioistuimissa ole valttdmattd tdysin ymmaérretty.

Komitean yleiskommentissa edellytetdén lisdksi jatkuvaa lapsivaikutusten arviointia sen
varmistamiseksi, ettd lapsen etu otetaan huomioon kaikissa lapsia koskevissa toimissa ja
LOS:n toteutuminen turvataan. Arvioinnin on kohdistuttava sekd vilittdmiin ettd vélillisiin
vaikutuksiin kiinnittden erityisesti huomiota sellaisiin seikkoihin, jotka liittyvit lapsen
kehitykseen, hyvinvointiin, ihmissuhteisiin ja kasvuympériston turvallisuuteen. Arviointi on
ulotettava kaikille hallinnon tasoille, sen tulee siséltyd kaikkeen lapsia koskevaan
paatoksentekoon ja toimintaa, ja arviointi on kdynnistettivd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa politiikan kehittimisti.** Suomen yhdistetyn 5. ja 6. méir4aikaisraportin
rinnakkaisraportissa on todettu lapsivaikutusten arvioinnin olevan vahiisté, hallituksen
esityksissd arviointi on niukkaa eikd vastaa asetettuja vaatimuksia. Tietyilld sektoreilla
arviointia ei tehdé lainkaan eika arviointi edelleenkéén ole systemaattinen osa

lainvalmisteluprosessia.** Lapsiasiavaltuutetun vuoden 2022 kertomuksen mukaan kansallisen

42 CRC/C/GC/14, 5. 3 ja 6.

43 Lundy ym.: The UN Convention on the Rights of the Child, s. 4.

4 CRC/GC/2005/5; Taskinen: Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen, s. 8, 10 ja 16.

4 Vuoden 2017 hallituksen esityksisti ainoastaan kahdeksassa prosentissa tunnistettiin lapsiin ja nuoriin
kohdistuvia vaikutuksia. Tama viittaa vakaviin puutteisiin lapsivaikutusten arvioinnissa. Mikali lainvalmistelussa
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lainsdddénnodn kehitys LOS:n taytintoonpanon ndkoékulmasta on kuitenkin ollut mydnteinen;

lapsen edun huomioiminen lainvalmistelussa edistyy jatkuvasti.*®

Suomen ensimmaisessi raportissa todettiin, ettd lapsen etu on ollut keskeinen periaate
kansallisessa lainsddddnndssd 1980-luvun alusta alkaen. Toisaalta tunnistettiin haasteita
esimerkiksi sen suhteen toteuttavatko tietyt toimet aidosti lapsen etua vai vanhemman.
Resurssien riittdmattomyyden vuoksi katsottiin myds olevan epdvarmaa, toteutuuko lapsen
etu kaikilla osa-alueilla. Huolta esitettiin myds periaatteen ongelmallisesta
epimiiriisyydestd.*” Ensimmiisen raportin kommenteissa komitea ilmaisi huolensa siiti,
ettei lapsen etua ja muita yleisid periaatteita ole riittdvésti otettu huomioon lainsdddédnnossa
taikka muissa Suomen toimintalinjoissa. Sosiaalityontekijéiden koulutuksen on katsottu
olevan puutteellista erityisesti 3 artiklan toteutumisen kannalta. Ndiden huomautusten
johdosta komitea suositteli lisdtoimiin ryhtymistd hallintomekanismien vélisen koordinoinnin
vahvistamiseksi, maddrdysten ja periaatteiden laajemmin tunnetuksi tekemiseksi seka

koulutusohjelmien jérjestdmiseksi lasten parissa tai puolesta toimiville tahoille.*3

Viimeisimmaissd komitean Suomelle 5. ja 6. yhdistetyn méérdaikaisraportin perusteella
antamissa paitelmissd komitea on esittdnyt huolensa sen suhteen, ettei lapsen edun periaatetta
sovelleta johdonmukaisesti kaikilla tasoilla. Komitea on kehottanut Suomea paremmin
takaamaan lapsen edun tarkoituksenmukaisen soveltamisen noudattaen yleiskommentissa nro.
14 annettuja ohjeita ja suosituksia. Suomen tulisi lisdksi perustaa erilaisia
valvontamekanismeja, joilla periaatteen vaikutuksia mitattaisiin esimerkiksi
tuomioistuinmenettelyissd sekd huoltajuusasioissa. Lisdksi komitea kannustaa ohjauksen ja
koulutuksen jérjestimiseen erityisesti niille viranomaisille, jotka toiminnassaan soveltavat
lapsen edun periaatetta.*® Nayttii siltd, ettd vaikka Suomi on méiriaikaisraporttien ja niisti
johtuvien komitean suositusten mukaan edistdnyt periaatteen tdytintdonpanoa, sen
tarkoituksenmukainen soveltaminen esimerkiksi tuomioistuintoiminnassa vaatii edelleen
aktiivisia toimia. Kiistatonta on, ettd vaikka Suomessa periaate on siséllytetty lainsdddantoon,

sen kiytdnnon soveltaminen ei ole ollut johdonmukaista. Tdémai kertoo siité, ettd

ei oteta asianmukaisesti huomioon sen vaikutuksia lapsiin, saattaa myds lapsen edun toteutuminen heikentya,
silld arviointi on osa lasten oikeuksien ja edun toteutumisen turvaamista. Ks. Lastensuojelun keskusliitto:
Rinnakkaisraportti YK:n lapsen oikeuksien komitealle, s. 5-6, 11, 18.

46 K 3/2022 vp, s. 90. Erityisesti lapsiin liittyvissi hallituksen esityksissi arvioidaan vaikutusta lapsiin
aikaisempaa aktiivisemmin.

47 UM: Lapsen oikeuksien sopimus, s. 26-29.

48 CRC/C/15/Add.53.

49 CRC/C/FIN/CO/5-6.
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lainsddddnnon ja kdytdnnon tason vililld on edelleen joitain puutteita, jotka estivit lapsen

edun toteutumisen.
2.2 Perus- ja ihmisoikeudet lapsindkokulmasta
2.2.1 Perustuslaki

Perustuslaissa vahvistetaan lapsille kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet. Perusoikeudet voidaan
madritelld jokaiselle yksilolle kuuluviksi perusarvoiksi, jotka on mééritelty Suomen
perustuslaissa (PL, 731/1999). Perusoikeudet kuuluvat siten my0s lapsille. PL 6.3 §:n
mukaisesti lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind. Sen lisdksi lasten erityisaseman
vuoksi heille on perustuslaissa turvattu tiettyjd muita erityisid oikeuksia, silld vajaavaltaisina
ja heikommassa asemassa olevina heidén on katsottu tarvitsevat erityistd suojelua ja
huolenpitoa. Perustuslakiin ei kuitenkaan ole koottu lasten perusoikeuksia yhteen pykaldan,
mikd voisi osaltaan varmistaa sen soveltamista lapsiin. Sen sijaan yleistulkinta on, ettd
perusoikeuksien kuuluessa kaikille, lapset ovat myds edustettuina.>® Lapset kuitenkin
mainitaan erityisesti 6.3 §:ssd yhdenvertaisuudesta sekd 19.3 §:ssé oikeudesta

sosiaaliturvaan.’!

Lapsen etua ei ole varsinaisesti mainittu perustuslaissa®?, mutta sen voidaan katsoa ilmenevin

useiden muiden sddnnodsten sisdllostd. Rity on osuvasti todennut, ettd lapsen edun

30 Erinomainen malli tissd suhteessa on Norjan perustuslaki. Suomessa lapsen perusoikeudet on laajemmin
siséllytetty eri lakeihin, sen mukaan missé asiayhteydessé niitd sovelletaan. Toisenlaiseen keinoon on
turvauduttu Norjassa, jossa lapsen perusoikeudet on koottu yhdeksi pykélaksi perustuslakiin ja lapsen edun
ensisijaisuus on nimenomaisesti mainittuna. Kongeriket Norges Grunnlov 104 §:n mukaan lapsia koskevissa
toimissa ja padtoksissd on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

5! Nieminen: Lasten sosiaaliset perusoikeudet, s. 53, 55 ja 56; Vuoden 1993 perusoikeusuudistuksen yhteydessi
esitettiin ajatus lasten oikeuksien eriyttimisestd omaksi pykéldkseen. LOS oli hallituksen esityksessa
uudistuksen keskeinen peruste. Perusoikeuskomitea perusteli tarvetta mietinndssidn etenkin Suomea
velvoittavalla lapsen oikeuksien sopimuksella. Tastd ajatuksesta kuitenkin luovuttiin, ja paadyttiin sen sijaan
turvaamaan lasten oikeudet erillissddnnoksilld kulloisessakin asiayhteydessd. HE 309/1993 vp. s. 45; KOM
1992:3, s. 182-186. Lapsen edun ensisijaisuuden vahvistaminen perustuslain perusoikeuksissa merkitsisi
huomattavaa kehitystd kohti lapsiystivillisempéd lainsdddant6a ja oikeudenkdyttod, mutta monista yrityksista
huolimatta lapsen edusta ei edelleenkdin sdéddetd perustuslaissa.

32 Linnaméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 119; Komitea esittii yleiskommentissa, etti
lapsen etu tulisi ottaa huomioon kaikessa lainsdddanndssi, ei ainoastaan lasten asioista sdddettdvissé laeissa.
CRC/C/GC/14, s. 9. Periaate olisi parhaiten toteutettavissa, mikali se sisillytettdisiin perustuslakiin, joka
muodostaa perustan kaikelle muulle lainsdddannolle. Siten kaikkien muiden sddddsten tulisi olla linjassa
periaatteen kanssa, ei ainoastaan lapsia koskevien erityislakien, ja sen sitovuus samalla vahvistuisi eiki sité
voitaisi sivuuttaa yhté helposti. Se myos loisi voimakkaamman velvoitteen tuomioistuimille ottaa periaate
huomioon péétdksenteossa. Lapsiasiavaltuutettu huomautti jo vuoden 2018 eduskuntakertomuksessa, ettd lapsen
etu on LOS:n neljésti yleisperiaatteesta ainoa, jota ei ole kirjattu omaksi pykaldkseen perustuslakiin. K 5/2018
vp, s. 141; Lapsiasiavaltuutettu ehdotti komitealle ja eduskuntakertomuksessaan eduskunnalle vuonna 2022, seké
vuoden 2023 hallitusneuvotteluissa, ettd lapsen edun ensisijaisuus kirjattaisiin perustuslakiin
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toteuttaminen tarkoittaa aina samalla myds perusoikeuksien toteuttamista®. Ne ovat
erottamattomasti yhteydessa toisiinsa. Liséksi perustuslain mééraykset ovat jo sellaisinaan
merkittivid tehtiessd padtostd lapseen liittyvassi asiassa. Kuten seuraavissa luvuissa
perusteellisemmin selvitetdén, lapsen edun periaate voi koostua monesta eri tekijastd. Sen
voidaan tulkita viittaavan lapsen kaikkien oikeuksien toteutumiseen sekd kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin nyt ja tulevaisuudessa, ja ndin tulkittuna esiintyy se valillisesti myo0s

perustuslain pykélissa.

Nieminen on todennut lapsen edun toteutumisen olevan optimaalisinta silloin, kun lapsen
perusoikeudet toteutuvat tiysimiirdisesti>*. Liséksi useimmat perustuslaissa turvatuista
perusoikeuksista ilmenevit myds kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista, kuten YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksesta, jolloin lapsen edun periaatteen voidaan katsoa heijastuvan
my0s perusoikeuksien siséltoon. Vaikka periaatetta el nimenomaisesti mainita perustuslaissa,
voidaan se ndhdédkseni tulkita sisddnrakennetuksi perusoikeusjérjestelmain.
Oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty, ettid perus- ja ihmisoikeudet voivat tarjota keinon

lapsen edun kattavampaan harkintaan®.

PL 6 §:ssé lasten oikeudet on sidottu perustuslakiin, ja pykélan tarkoitus on vahvistaa, etti
lapsilla on samat oikeudet kuin aikuisilla*®. Pykilillid haluttiin ilmaista, etteivit lapset ole vain
passiivisia oikeuksien kohteita, vaan aktiivisia oikeuksien haltijoita, joita on kohdeltava
yksil6ind. Samalla pykédld antaa mahdollisuuden lasten positiiviselle erityiskohtelulle heididn
heikomman asemansa vuoksi.’” Erityismaininta on tarpeellinen, silld lapsilla ei ole aina

tunnustettu olevan samoja perusoikeuksia kuin aikuisilla®®. Pykild edellytti, ettd lapsia

perusoikeussddnnokseksi. Lapsiasiavaltuutettu: Toteutuuko lapsen oikeus terveyteen, s. 27; Perusteluissa
ilmaistaan, ettei periaatteen hajanainen sdéntely tue sen asianmukaista, YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
edellyttdimii toteuttamista. Periaatteen siséllyttdminen perustuslakiin vahvistaisi esimerkiksi sen huomioon
ottamista paitoksenteossa lasta koskevissa asioissa sekd muutoinkin huolehtimaan lapsiin kohdistuvien pditdsten
ja toimien vaikutusten arvioinnista. K 3/2022 vp, s. 14; Lapsiasiavaltuutettu esitti Orpon hallitusohjelmaan, ettd
lapsen oikeuksien ensisijainen huomioiminen ratkaisuperusteena on turvattava perustuslain tasolla, ja siten
vahvistettava lapsen edun ensisijaisuutta. LAPS/23/2023, s. 1; Osa suosituksista paityi hallitusohjelmaan, mutta
lapsen edun ensisijaisuuden sisdllyttimisesti perustuslakiin ei ollut otettu kantaa.

33 Rity: Lastensuojelulaki — Kiytinto ja soveltaminen, s. 15.

54 Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 188; Helin kritisoi liiallista perusoikeudellista nikokulmaa lisiten,
ettd lapsen edun arvioinnissa vaaditaan myds tervettd jarkeéd seké psykologiaa ja kasvatustieteitd vrt. Helin:
Perusoikeuksilla argumentoinnista, s. 21-22.

35 Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 30. Toisaalta on myds esitetty, etti lapsen edun
punninta edellyttdd perus- ja ihmisoikeuksia konkreettisempia tyokaluja.

%6 Linnanmiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 80.

57K 5/2018 vp, s. 140.

8 Oikeuskirjallisuudessa ei nykyistd aiemman hallitusmuodon (1919-2000) voimassaolon aikana katsottu, etté
perusoikeudet kuuluisivat lapsille ks. Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 5.
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kohdellaan tasa-arvoisesti yksildini ja heille annetaan mahdollisuus vaikuttaa itsedin
koskeviin asioihin kehitystasoaan vastaavalla tavalla. Lapsen edun mukaista on, ettd hinta
kohdellaan tasa-arvoisena yksiloné. Periaatteen toteutuminen ei ole mahdollista, ellei lasta

kohdella yhdenvertaisesti sekd muihin lapsiin ettd aikuisiin ndhden.

PL 19 §:ssd julkista valtaa velvoitetaan tukemaan lapsen aineellisen sekd henkisen
hyvinvoinnin ja yksil6llisen kasvun turvaamisessa. Lapselle on turvattava turvallinen
kasvuympdristd, hiantd on suojattava vékivallalta, alistamiselta sekd hyvéksikaytoltd ja lapsen
yksildlliset tarpeet on otettava huomioon.> Velvoitteet ovat vahvasti sidoksissa lapsen etuun,
silld pykéléssa esitetyt vaatimukset ovat keskeisid elementtejd lapsen edun madrittelyssi, ne
esimerkiksi esiintyvit suoraan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Lapsen etu siis ilmenee
perustuslaista ainakin osaltaan, ongelmana on ainoastaan periaatteen pirstoutuminen
perustuslain ja muiden kansallisten sddddsten pykaéliin, jolloin sen johdonmukainen

soveltaminen ja tulkinta on hankalaa.

Perustuslain sddnnoksille on annettava PL 106 §:n mukaan etusijan tilanteissa, joissa
tuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa lain sddnnds on ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain kanssa. Lisdksi tuomioistuimissa voidaan harjoittaa perusoikeusmyonteista
laintulkintaa, eli padtoksenteossa vallitsevista perusteltavissa olevista
tulkintamahdollisuuksista on valittava se, jonka myo6td parhaiten edistetddan perusoikeuksien
toteutumista. Perusoikeuksia on usein pidetty muiden sddddsten perustana olevina arvoina, ja
sen vuoksi niiden suora soveltaminen esimerkiksi tuomioistuimissa on harvinaista.
Perusoikeusmyonteinen tulkinta voi siten edistdd oikeuksien toteutumista, mutta siitd
huolimatta monet perusoikeuksista ovat ratkaisutilanteissa my®s suoraan sovellettavissa.
Tuomioistuimen tehtdvand on arvioida, miké valittavista olevista tulkintavaihtoehdoista
turvaa lapsen edun toteutumisen parhaimmalla mahdollisella tavalla. Perusoikeusmyonteinen

tulkinta voi lasta koskevan asian kasittelyssé tukea tuomioistuimen velvoitetta valita sellainen

ratkaisuvaihtoehto, joka toteuttaa parhaiten lapsen etua.
2.2.2 Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan hyvédksymisti osaksi EU-oikeutta vuonna 2009 on

pidetty yhtend EU:n historian merkittdvimmista perustuslaillisista toimista. Perusoikeuskirja

59 Hallberg ym.: Perusoikeudet, s. 748.
60 Hallberg ym.: Perusoikeudet, s. 864-865 ja 869-870.
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hyvéksyttiin poliittisena julistuksena Nizzassa jo vuonna 2000, mutta sen oikeudellisesta
asemasta vallitsi epdvarmuutta, sillé sille ei ollut annettu virallista sitovuutta. Toisaalta
perusoikeuskirja kuitenkin kodifioi jo ennestddn olemassa olevia oikeuksia. Lopulta
perusoikeuskirja kuitenkin sai oikeudellisesti sitovan aseman Lissabonin sopimuksen tullessa
voimaan vuonna 2009. Perusoikeuskirja on jaettu kuuden perusarvon mukaisesti osioihin:
ihmisarvo, vapaus, tasa-arvo, yhteisvastuu, unionin kansalaisten oikeudet ja
oikeudenmukaisuus. Peruoikeuskirjaa laadittaessa sen haluttiin sisdltdvin Euroopan
thmisoikeussopimuksen oikeuksia sekd menettelyllisid takeita, EU:n jdsenvaltioiden

perustuslaillisia arvoja ja oikeusperiaatteita sekii EU-oikeuden yleisid periaatteita.®!

Kuten kéy ilmi 51 artiklan 1 kohdasta, perusoikeuskirjan ensisijainen tehtdvi on kontrolloida
EU:n toimivallan kayttod. Perusoikeuskirjaa sovelletaan kaikkeen unionin toimielinten,
elinten ja muiden laitosten toimintaan, seki jasenvaltioiden toimintaan silloin kun ne
soveltavat unionin oikeutta.’? Perusoikeuskirja velvoittaa siten jisenvaltioita ainoastaan
unionin oikeuden soveltamisen yhteydessd; tdysin kansallisissa asioissa perusoikeuskirjaa ei
sovelleta. Perusoikeuskirja on oikeudelliselta asemaltaan rinnastettavissa EU:n
perussopimuksiin, eli se on primaarioikeutta. Sekundaarioikeutta sekd EU-oikeutta
sovellettaessa, kansallista lainsdddantod on tulkittava perusoikeuskirjan méaardysten pohjalta ja

ristiriitatilanteissa perusoikeuskirjalle on annettava etusija.®?

Perusoikeuskirja on tarked lasten oikeuksien 1&dhde EU:n toimivallan alalla. EU:n
perusoikeuskirjaan on kirjattu ihmisoikeuksia, jotka koskevat sekd aikuisia ettd lapsia. Sen 24
artiklassa on erityisesti kirjattu lasten oikeuksista, ja lapsen edun periaate on nimenomaisesti
mainittu 24 artiklan toisessa kohdassa. Artiklan muotoilu perustuu YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen méiiriyksiin, erityisesti artikloihin 3, 9, 12 ja 13.%* Artikla edellytti, ettéi kaikissa

lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Artiklan toinen kohta

6l Barnard ja Peers: European Union Law, s. 238-240.

2 Adams-Prassl ja Bobek: Introduction, s. 2; Koska EU:n perusoikeuskirjaa sovelletaan silloin, kun jisenvaltiot
soveltavat EU-oikeutta, haasteena on nihty sen maérittiminen, milloin jokin asia kuuluu EU-oikeuden
soveltamisalaan. Sovellettavuus ei perustu yksinkertaiseen toimivallanjakoon, vaan monimutkaiseen ja osin
paillekkéiseen suhteeseen EU-oikeuden ja kansallisen lainsdddannon vililld. Tdma suhde on eriasteista eri
tilanteissa. Sanchez: Article 51: The Scope of Application of the Charter, s. 401; Euroopan Unionin tuomioistuin
on midritellyt perusoikeuskirjan soveltamisalaa ratkaisussa Akerberg Fransson (C-617/10 Aklagaren v. Hans
Akerberg Fransson).

63 Lenaerts: The Role of the EU Charter in the Member States, s. 19.

4 Araneva: Lapsen suojelu — toteuttaminen ja piitoksenteko, s. 8; Lasten oikeuksia koskevassa EU:n
toimintasuunnitelmassa on todettu, ettd LOS:n méiérdyksien ja periaatteiden on jatkossakin ohjattava EU:n
politiikkaa ja toimia, joilla on vaikutus lasten oikeuksiin. Taylor: Fortin’s Children’s Rights and the Developing
Laws. 79.
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vastaa lahes tdydellisesti LOS:n 3 artiklassa ilmaistua lapsen edun periaatetta. EU on
nédhtivasti yhd sitoutuneempi LOS:een lainsdddannossién, miké edistéé lasten oikeuksien

ymmirtimistd EU:n tasolla ja yleissopimuksen tiytintdonpanoa®’.
EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan mukaan:

Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

EU:n perusoikeuskirja on LOS:n ohella yksi tirkein lasten perus- ja thmisoikeuksien 1dhde.
Perusoikeuskirja tuo lapsen edun periaatteen osaksi EU-oikeutta ja vahvistaa sen merkitysti
jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksissd, erityisesti silloin, kun unionin oikeutta sovelletaan.
Perusoikeuskirja ei ainoastaan anna yleistd ohjetta lasten oikeuksista, vaan myds konkretisoi
periaatteen tulkintaa unionin oikeuden tasolla tarjoamalla selkedt oikeudelliset 1dhtokohdat
lapsen edun huomioimiselle pdétoksenteossa. Perusoikeuskirjan 24 artiklan myo6té lapsen
edun periaate ei jdd abstraktiksi, muista artikloista tulkittavaksi periaatteeksi. Se on
oikeudellisesti sitova normi, joka velvoittaa varmistamaan lasten oikeuksien toteutumisen
kaikissa lasta koskevissa toimissa. Tdma on merkittdvéa siitdkin syysti, ettd kun lasten
oikeuksiin vedotaan, voidaan tukeutua perusoikeuskirjaan, silla merkittdvassa
thmisoikeuksista sddntelevidssd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole lainkaan lasten
oikeuksia koskevaa sddnnostd. Perusoikeuskirjassa sdddetyn lasten oikeuksien suojan voidaan

siten ndhda olevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaa parempi.
2.2.3 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) on ollut Suomessa voimassa vuodesta 1990 ldhtien.
Sopimuksen ensimmaéinen artikla velvoittaa sopimusvaltioita takaamaan sopimuksessa
maédritellyt oikeudet sen kaikille oikeudenkayttopiiriin kuuluville ihmisille. Oikeuksia ei tule
ymmartii tavoitteina, vaan sopimusvaltioilla on véliton velvollisuus oikeuksien

turvaamiseksi. [hmisoikeussopimus on séddetty osaksi Suomen lainsdddantod blankettilailla

%5 Taylor: Fortin’s Children’s Rights and the Developing Law, s. 78; EU:n tuomioistuin on pditdksissdin
aktiivisesti viitannut LOS:een, ja todennut ettd sopimuksen periaatteita tulisi pitdé vertailukohteena arvioitaessa
unionin oikeuden lainmukaisuutta. Invernizzi ja Williams: The Human Rights of Children, s. 210-211.
Perusoikeuskirjan 24 artiklaa on tulkittava LOS:n 3 artiklan mukaisesti.



21

(438/1990), joka on saatettu voimaan asetuksella (439/1990), ja on sellaisenaan suoraan

sovellettavissa tuomioistuimessa.%®

Sopimuksessa ei ole erityistd madrdysta lasten oikeuksista, eikd lapsen edun periaatteesta,
miké on toisinaan heréttinyt huolta. Kuitenkin kaikki sopimuksessa turvatut oikeudet
koskevat myds lapsia samalla tavoin kuin aikuisia. Sopimuksella on lisdksi merkitysté
lapsioikeudellisissa asioissa, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on késitellyt
lukuisia lapsiin ja heiddn oikeuksiinsa liittyvié tapauksia, ja muodostanut johdonmukaisen
oikeusperiaatteiden kokonaisuuden. Liséksi EIT on viitannut lapsia koskevissa paatoksissdin
aktiivisesti LOS:een.®” Kehitetyll4 doktriinilla on kiistatta vaikutus siihen, miten lapsen
oikeuksia tulkitaan ja suojellaan sopimusvaltioissa. Se tdydentda osaltaan kansallista
lainsdddintod, asettaa standardeja lasten oikeuksien tulkinnasta ja edistdé kaikin puolin lasten

oikeuksien toteutumista.

EIT on ratkaisukdytanndssdin laajentanut EIS:n vaikutusalaa tulkitsemalla sopimuksen
madrdyksii niin, ettd tunnistetaan lapsen erityistarpeet, edistetddn lapsen kokonaisvaltaista
hyvinvointia sekéd otetaan huomioon lapsen etu, ja tiaten kehittdnyt periaatteen merkitysti
lasten oikeuksia koskevissa tapauksissa.®® EIT on useissa ratkaisuissaan todennut, etti
kaikissa lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen edun periaate. EIT on
niin ikd4n onnistunut tulkinnan avulla sisdllyttdmain periaatteen ratkaisukdytantoon
sopimusta sovellettaessa; periaatetta sovelletaan samoin kuin LOS:n muihin sdédnndksiin,

myds useisiin EIS:ssa sdddettyihin oikeuksiin.®’

EIS:sta pidetddn tehokkaimpana vilineend ihmisoikeuksien turvaamisessa sen

thmisoikeusvalvontajarjestelman vuoksi. Sopimusvaltioiden kansalaisilla ja muilla maassa

6 Pellonpdi ym.: Euroopan ihmisoikeussopimus, s. 13 ja 63-64.

7 Hakalehto: Johdatus lapsen oikeuksiin lastensuojelussa, s. 37-38; Mainittakoon, etti erityisesti tilanteissa,
joissa molemmat sekd lapsi ettd vanhempi ovat kantajina, EIT on usein jéttinyt huomioimatta lapsen oikeudet
erillisind vanhemman oikeuksista. Vanhempien vilisissd huoltajuuskiistoissa EIT on ottanut yhti lailla
kaavamaisen aikuiskeskeisen ldhestymistavan ks. Taylor: Fortin’s Children’s Rights and the Developing Law.
Lasten oikeuksien toteutumiseksi on edelleen havaittavissa rajoituksia EIT:n ottamista edistysaskeleista
huolimatta, etenkin kun lasten oikeuksia tulkitaan yhd vanhempien oikeuksien kautta eikd niinkdin lasten
itsendisind oikeuksina.

%8 Nieminen: Lasten perus- ja ihmisoikeussuojan ajankohtaisia ongelmia, s. 594. Vrt. Taylor: Fortin’s Children’s
Rights and the Developing Law, s. 62. EIT:n oikeuskaytdntd osoittaa, ettd tuomioistuin voi tietyin rajoituksin
hyodyntia kansainvilistd oikeutta venyttddkseen EIS:n méériyksii ja tarjota lasten oikeuksille laajemman
suojan. Tulkintaa ei kuitenkaan voida kéyttdd epdsuorana keinona LOS:n sisdllyttdmiseen kokonaisuudessaan
EIS:een.

% Taylor: Fortin’s Children’s Rights and the Developing Law, s. 64; Sormunen: Lapsen etu
ihmisoikeustuomioistuimen lastensuojeluratkaisuissa, s. 310-311. Ks. eurooppalaisesta konsensuksesta asettaa
lapsen etu ensisijaiseksi ratkaisuperusteeksi Neulinger and Shuruk v. Switzerland ja Yousef v. The Netherlands.
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oleskelevilla on suora pddsy valvontamekanismiin, silld heilld on mahdollisuus tehda
yksilovalituksia EIT:lle mikali heiddan ihmisoikeuksiaan on loukattu. EIT:n paétokset ovat
oikeudellisesti sitovia eli sopimusvaltiot ovat velvollisia noudattamaan paitoksid ja tarpeen
vaatiessa muuttamaan toimintaansa. EIT tutkii tapauksen tosiasiat, selvittda tayttadko valitus
saddetyt edellytykset tutkittavaksi ottamiselle ja antaa lopuksi oikeudellisesti sitovan
paitoksen, jolla sopimusvaltioita velvoitetaan korvaamaan loukkaus ja ehkdisemain uusia
loukkauksia vastaisuudessa. Valittajan on oltava henkildkohtaisesti ihmisoikeusloukkauksen

kohteena seki kiyttinyt kaikki mahdolliset oikeussuojakeinot asuinvaltiossaan.”

Sitd tosiasiaa ei voida kiistdd, ettd lasten oikeudet ovat 2000-luvulle tultaessa korostuneet yha
enenevissd médrin. Naiden edella késiteltyjen oikeudellisesti sitovien perus- ja
thmisoikeuksista médrddvien sdddosten lisdksi LOS:n méérdyksid on sisdllytetty muuhun
unionin oikeuteen, minka liséksi lasten oikeuksista on sdddetty lukuisia soft law -tyyppisid
madradyksid, julistuksia, suosituksia sekd toimintaohjeita. Namai tdydentédvit oikeudellisesti
sitovia médrayksid, esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit, Euroopan
neuvoston suositukset ja Unicefin toimintaohjeet ovat merkittidvid vilineité lasten oikeuksien
kehittimisessd. Ne tarjoavat tirkeitd tulkintaohjeita lapsen edun periaatteen merkityssisallostd
sekd edistdvit kansainvilisen ja kansallisen lain yhteensovittamista lasten oikeuksien

tulkinnassa.
2.3 Lapsenhuoltolaki

Vasta 1980-luvulla sdddettiin ensimmainen tosiasiassa lapsen huoltoa koskeva laki
(361/1983). Lain sddtamisen taustalla oli ajatus siité, ettei holhouslaki (34/1898) enéa
palvellut muuttunutta késitysti siiti, miten lapsen oikeudellinen asema tulee jirjestdd.”!
Tavoitteena oli parantaa lapsen asemaa perheessi. Lain voimaantulo vuonna 1984 merkitsi
suurta muutosta lasten oikeuksien ja aseman kannalta, lapset eivit endd olleet ainoastaan
suojelun kohteita tai alisteisessa asemassa vanhempiinsa ndhden, vaan oikeussubjekteja

itsendisilld oikeuksilla ja mielipiteilld. Lapsen huoltoa, jota pidetddn laissa asetettujen

70 Hallberg ym.: Perusoikeudet, s. 875, 877 ja 879-880; Lapsi voi kiytinnossi olla kantajana, mutta lapsen voi
olla mahdotonta kiyttdd vaadittuja kansallisia suojakeinoja ennen EIT:een padsya. Siksi yleensd lapsen
vanhempi kuitenkin edustaa tdtd tuomioistuimessa. Pellonpda ym.: Euroopan ihmisoikeussopimus, s. 204-205.
Asetelma herittdd kysymyksen lapsen oikeuksien tosiasiallisesta huomioimisesta, jos lapsi ei kdytdnnossi voi
ilman vanhempaansa saattaa asiaa EIT:n ratkaistavaksi, miten turvataan lapsen oikeuksien toteutuminen
vanhemman oikeuksien rinnalla.

" Toivonen: Oikeudellistunut hyvinvointi — esimerkkini lapsen hoiva, huolenpito ja kasvatus, s. 157.
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tavoitteiden ja periaatteiden mukaisena, oli pidettivi lapselle kuuluvana oikeutena’. Samalla
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia padtoksid tehtiessd lapsen edun ensisijaisuus
nousi keskeiseksi ja ratkaisevaksi oikeusperiaatteeksi. Nyt tapauksia keskitytidén arvioimaan

ensisijaisesti lapsen kannalta, eikd vanhemman toiveet taikka oikeudet ole ensisijaisia.’

LHL:ssa sdadetiin lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta sekd nditd koskevan
asian ratkaisemisesta. LHL 10 §:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on
ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Lapsen etu on LHL:n yleisperiaate’.
Kasitteen sisélto ei kuitenkaan ilmene pykéldstéd eikd niin ikdén lain esitoistd. S44dds ohjaa
sitd, miten yksittistd lasta koskevan asian késittelyssa tulisi menetelld, mutta tuomioistuimen
toimivallan alaan jai lain kdytannon soveltaminen yksildlliset olosuhteet huomioiden. Néin
ollen tuomioistuin kehittdé lapsioikeutta oikeuskdytinnollaan, tiydentden ja tarkentaen laissa
madriteltyjd suuntaviivoja. Lapsen etu ei esiinny LHL:ssa yleisissd sddnnoksissa tai
muutoinkaan itsendisend pykélénd, ainoastaan huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian
ratkaisemisen ensisijaisena periaatteena sekd useassa muussa pykildssd toimintaa ohjaavana
periaatteena. LHL 10 § kuitenkin viittaa siihen, ettd lapsen etua harkittaessa on kiinnitettavi
erityistd huomiota siihen, kuinka 1 ja 2 §:ssd asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa

mahdollisimman hyvin.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu LHL 1 §:n lapsen huollon tavoitteista antavan
konkreettisen méiritelmén lapsen edusta, kun kyse on lapsen huollosta.” Pykilin mukaan
lapsen yksil6llisen huollon tavoitteena on turvata lapsen kokonaisvaltainen kehitys seké
hyvinvointi lapsen tarpeiden ja odotusten mukaisesti. Liséksi painotetaan muun muassa
laheisten thmissuhteiden vaalimista, hyvéé hoitoa ja kasvatusta, turvallista kasvuymparistod
sekd suojelua ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta. Huollon tavoitteet auttavat jdsentiméén
ja hahmottamaan, mité lapsen etu tarkoittaa yksittdistapauksessa, ja millaisia tavoitteita lapsen

huoltoa koskevan pédédtoksen tulisi edistdd. Pykald toimii ohjenuorana tuomioistuimelle lapsen

2 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 13. Huoltajien oikeuksien ja etujen on katsottava viistyvin
lapsen edun tielt.

3 Linnanmiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 83-84; Tistd huolimatta LHL:ssa
ymmarrettyé lapsen etua on tutkimuksissa edelleen pidetty kapea-alaisempana kuin mité periaatteella on
LOS:ssa tarkoitettu ks. Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 122.

74 Linnanmiki: Lapsen etu, oikeus ja sovittelu, s. 282.

5 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 50-51; Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut
lapsenhuoltolaki, s. 23 ja 34; Linnanmaiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 100; Savolainen:
Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 80 ja 86.
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huoltoa koskevissa asioissa, eli millaisiin asioihin sen tulisi kiinnittdd huomiota arvioidessaan,

miké ratkaisuvaihtoehdoista on paras lapsen kannalta.

Lapsen etua on pidettidva sdddoksen perusperiaatteena, sitd tulee pitdd kaikissa lapsen
huoltoon liittyvissd yksittdistapauksien ratkaisuharkinnassa ratkaisevana ja johtavana
periaatteena; mitiin muuta seikkaa ei tule asettaa periaatteen edelle piitoksenteossa.’s LHL:n
vuoden 2019 uudistuksen myo6té lapsen edun arvioimiseen kéytettyji kriteereiti on pyritty
edelleen tarkentamaan. Lakivaliokunta on mietinndssdian yhtynyt sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausunnossa esitettyyn nikemykseen, jonka mukaan periaatteen on oltava
ensisijainen ja keskeisin harkintaperuste; se vaikuttaa ja ohjaa paitoksentekoa kaikilla tasoilla
ja tilanteissa, joissa LHL:a sovelletaan, ja jota arvioidaan aina yksittdisen tapauksen
olosuhteet huomioiden.”” Sosiaali- ja terveysvaliokunta huomauttaa, etti periaatteita
punnittaessa, kuten esimerkiksi ldheisten suhteiden vaalimisen yhteydessd, lapsen etu

asetetaan aina etusijalle.”®

Saadokset asettavat 1dhtokohdan periaatteen soveltamiselle lasta koskevassa asiassa,
merkityssisdlto tulee kuitenkin etsid tulkintamateriaalista. Kansallisen lainsdddannon
tulkintaan vaikuttaa kansainvilisestd sddntelystd etenkin YK:n lapsen oikeuksien sopimus
sekd Euroopan ihmisoikeussopimus. Periaatteen tulkinnasta on olemassa lukuisia esityksia,
sitd on késitelty lainvalmisteluaineistossa, yleiskommenteissa, suosituksissa ja muissa
kdytdnnon ohjeistuksissa, raporteissa ja selvityksissd, oikeuskirjallisuudessa sekd
oikeuskaytdnndssi. Tulkinta-aineisto muodostaa periaatteen tulkinnallisen kehyksen, jonka
avulla periaatetta voidaan ymmértéé ja soveltaa yksittdisisséd tapauksissa, kuten
tuomioistuimen paitoksenteossa huoltoriidoissa. Yhtd kaavaa tulkinnalle ei ole, eiki ole syytd

kehittddkddn, vaan jokainen tapaus on ratkaistava sen omalaatuisten olosuhteiden mukaan.

76 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 16; Linnanmiki on tulkinnut, ettei lapsen etu ole LHL:n
johtava periaate, ainakaan siten kuin se ilmenee johtavana periaatteen LOS:ssa. Linnanmaéki: Lapsen etu
huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 89.

77 LaVM 12/2018 vp, s. 4 ja 6-7. Eduskunnan tiysistunnossa mietintddn kohdistui kuitenkin kritiikki& sen
suhteen, ettd vaikka lapsen etu korostui monessa kohdassa, sen siséltdd ei oltu maéritelty lainkaan taikka otettu
kantaa kuka periaatteen sisallon méérittelee kussakin tilanteessa.

78 StVL 6/2018 vp, s. 2-4. Muut niikdkohdat, kuten pyrkimys edistdd vanhempien tasavertaista asemaa, ovat
punnintakriteereind toissijaisia lapsen etuun nihden, ja téllaiset muut nékdkohdat voidaan ottaa paatdksenteossa
huomioon ainoastaan, mikali ne eivét ole ristiriidassa lapsen edun kanssa.
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3 Lapsen edun merkityssisallosta

3.1 Lapsen edun tulkinnanvaraisuus
3.1.1 Aluksi

Koska lapsilta puuttuu oikeustoimikelpoisuus, lapsen edun periaate on noussut ensisijaiseksi
mittapuuksi lasten oikeuksien ja etujen méérittelemiseksi. Periaate vaatii lapsen etua
paatoksen painopisteeksi, silld kyse on lapsen puolesta tehtivéasti padtoksesti, jolloin muiden,
kuten huoltajien etua ei pidetd ensisijaisena. Lapsella ei mydskdin ole huoltoasiassa
muodollista asianosaisen asemaa’’. Asianosaisaseman epéimisen taustalla on ajatus siiti, etti

lapsen edun mukaista on suojata hinti prosessista aiheutuvilta negatiivisilta vaikutuksilta.

Lasta koskevassa asiassa tarkastelun kohteena ei tule niinkdén olla missd méadrin periaatteen
tulee vaikuttaa ratkaisuun, silld se on jo itsessdédn ratkaisuperuste, sen sijaan on keskityttiva
sen konkreettiseen sisdltoon ja soveltamiseen kdytanndssd. Kuten edellisestd jaksosta voidaan
havaita, lapsen etu on siséllytetty laajalti Suomen oikeusjérjestykseen, joko nimenomaisesti
tiettyyn sddnnokseen tai oikeudellisena periaatteena, joka ohjaa lain tulkintaa ja soveltamista.
Vaikka lapsen etua ei mainita kaikissa esitetyissd saddoksissé erikseen yksittdisend pykaland,
sen merkitys ilmenee muiden pykalien sisdllostd. Yksikéén sdédnnoksistd ei kuitenkaan
ilmenné periaatteen merkitysté; késitettd ei kyetd tismentdmaéaén, kun kielellinen ilmaisu on
epaselva ja sddnnds avoin. Herdd kysymys siitd, onko lainsdétdja pitdnyt periaatteen sisdltod
joko niin itsestddn selvind, ettei se kaipaa tarkentavaa maaritelmaa, vai onko se nédhty niin

merkityksettoména, ettei sen sisdltod ole haluttu tismentaa.

Siitd huolimatta, ettd periaate ulottuu nidin laajalle sovellettavaan oikeuteen, sen tarkkaa
sisdltod ei ole kyetty selvittimédn tai sitd ei ole analysoitu perusteellisesti. Vuoden 1981
LOS:n luonnostelun kokouksessa yksi tydryhmén edustajista huomautti, ettei yksikéén
sopimuksen méardyksistd midritellyt lapsen etua, ja ettd tyéryhmaén tulisi palata tdhén

myShemmiissi vaiheessa®®. Komitea on tiydentinyt lapsen edun arvioinnissa huomioon

" Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 352; Lapsen edun mukaista on katsottu olevan, ettei
lapsi itse ole huoltoriidoissa asianosaisena, vaikkakin prosessuaalisen aseman korottamista on LHL:n esitdissa
harkittu useasti. Helin: Perheoikeus — nykynidkymié ja tulevaisuudenkuvia, s. 993.

80 E/CN.4/L.1575, s. 6; Cantwell huomauttaa, etti lapsen edun kisite on muodostunut aikana, jolloin lapsille ei
oltu vield myonnetty asemaa ihmisoikeuksien subjektina. Toiseksi periaate on omaksuttu vuonna 1980, siis
kauan ennen kuin LOS:n muista oikeuksista oli edes neuvoteltu. Kun lapsille mydhemmin tunnustettiin laaja
luettelo muita ihmisoikeuksia, periaatetta ei tarkasteltu uudelleen niiden oikeuksien nikokulmasta. Cantwellin
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otettavia elementtejd yleiskommentissaan nro. 14 asettamatta tekijoitd minkdinlaiseen
tarkeysjérjestykseen tai antamatta viitteitd minkélainen painoarvo kullekin on annettava.
Tarkempi méérittely on siten jatetty tekemittd. Kun lain sdénnds vaikenee periaatteen
merkityssisdllostéd, sen tulkinnan tueksi on kidnnyttiava oikeuskirjallisuuden ja muun aineiston

puoleen.

Kisitteeni lapsen etu ei oikeastaan ilmaise vield mitiin®'. Periaatteen merkitys on
sidonnainen asian laatuun ja yksittiisen tapauksen olosuhteisiin, joten kaiken kattavaa
tulkintaa ei ole syytd tai mahdollista esittdd. Tdssd mielessd periaate on jitetty avoimeksi
harkinnanvaraisuuden mahdollistamiseksi,®* eiki tiukat kiyttdsdannot ole mahdollisia®’.
Lahtokohtaisesti se kuitenkin perustuu lapsen ihmisarvon kunnioittamiseen. Ehké onkin niin,
ettd periaatteen subjektiivisen luonteen vuoksi sen tulkinta jda véistamaitta sitd soveltavan
tuomioistuimen harkintaan eiki ole syyta pyrkid vaittiméaén toisin. Yksittdisen lapsen edun
selvittimiseksi huoltoriidassa, on kuitenkin ensin ymmarrettivd muutamia seikkoja

periaatteen toiminnasta, luonteesta ja ulottuvuudesta.
3.1.2 Yleinen vai yksittaisen lapsen etu

Ennen periaatteen syvéllisempéé kisittelyd on syyté erotta toisistaan yleinen ja yksittdisen
lapsen etu. Lapsen etu on yleinen periaate, jota sovelletaan aina kun tehdiin paitoksia lasta
koskevassa asiassa, mutta sen merkityssisaltd vaihtelee tilanteesta riippuen. Yleinen lapsen
etu kohdistuu lapsiin videstoryhméani. Lainsddddanndssd lapsen etua on pyritty mééritteleméén
yleisesti, kuvaten arvoja ja nikokulmia, joita on pidetty lapsen kannalta tirkeini.®* Yleisen
edun voidaan katsoa heijastavan yhteiskunnan kisitysta siitd, mitd on pidettdva merkittdvana
lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamisessa. Lisdksi yleisen lapsen edun voidaan ndahda

asettavan perustan yksittdisen lapsen edun arvioinnille.

mukaan on syytd pohtia, onko tulkinnalle avoin kisite lapsen etu riittdvd ohjaamaan kaikkien LOS:n oikeuksien
tulkintaa. Cantwell: Are ’best interests’ a pillar or a problem for implementing the human rights of children?, s.
64-65.

81 Rity: Lastensuojelulaki — kdyténto ja soveltaminen, s. 13.

82 Lainsdddannossi annetaan tietyt edellytykset, joiden puitteissa harkinnan on pysyttivi. Edellytykset ovat
epamaidriiset, koska ei tiedetd, millaista lapsen etua tarkoitetaan, eiké kyetd tyhjentévisti ilmaisemaan mité
merkitysvaihtoehtoja periaate kattaa. Tulkinnanvaraisuuden syista ks. Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 166-169.
8 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 22.

84 Linnanmiiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 82. Ongelma piilee siini, etti arvot ja
nikokulmat ovat vaistdméttd subjektisidonnaisia ja niihin liittyy yhteiskunnallisia ja kulttuurisia vaikutteita.
Objektiivisesti tarkasteltuna kyse on esimerkiksi tutkimustietoon perustuva puolueeton nikemys siitd, mita
voidaan pitdé lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta suotavana.
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Yksittdisen lapsen etu taas viittaa yhden lapsen yksildlliseen etuun, sithen mitd pidetédén
lapsen parhaana tietyissd olosuhteissa. Yksittdisen lapsen etu voidaan tyhjentdvisti méérittaa
vain yksittdistapauksen tosiasioiden perusteella, eikd sitd voida selvittdd kaavamaisesti.
LHL:n ldhtokohtana on, ettd tuomioistuinkésittelyssa lapsen etua arvioidaan tapauskohtaisesti,
in casu, peilaten lapsen tilannetta LHL 1 ja 2 §:n hyvéan huollon ja tapaamisoikeuden
tavoitteisiin. Tuomari ei voi nojata ainoastaan lain sddnnoksen siséltoon, vaan hianen on

arvioitava lapsen yksil6llisten tarpeiden mukaan, mika on tdmén kannalta paras lopputulos.

Komitea on yleiskommentissaan korostanut, ettd LOS 3 artikla velvoittaa arvioimaan lapsen
etua nimenomaisesti tapauskohtaisesti, arvioiden yksilollisid olosuhteita eika niin ikdan
yleisten periaatteiden nikokulmasta®. Piitoksenteossa arvioinnin on kuitenkin havaittu
jaavéan yleiselle tasolle seké lapsista tehtyjen oletusten varaan, eikd lapsen yksil6llisid tarpeita
ja ominaisuuksia usein ymmarretd komitean edellyttdmissé laajuudessa. Tdma saattaa johtua
siitd, ettei yksilollisen lapsen késitteeseen ole kiinnitetty oikeustieteessé tarpeeksi huomiota,
toisin sanoen ei ymmarretd, kuka lapsi on yksiloné. Lapsen yksilollisyyden huomioiminen
paitoksenteossa on vilttdmitontd hidnen hyvinvointinsa turvaamiseksi, silld yleisesti lapselle

hyviksi havaittu nikemys saattaa olla yksittdisen lapsen olosuhteissa haitallista.®

Vaikka LHL velvoittaa yksilollistd lapsen edun arviointia, huoltoriidoissa korostuvat myds
lapsen edun yleiset ndkokohdat, kuten molempien vanhempien tarkeys lapsen eldméssd. Yksi
tarkeimmistd havainnoista on, ettei yleinen ja yksittdisen lapsen etu aina tdysin vastaa
toisiaan, silld tapauksen tosiseikat ja olosuhteet vaikuttavat lapsen edun kokonaisarvion
lopputulokseen. Kun selvitetddn lapsen etua huoltoriidassa, kyseessd on nimenomaan
yksittdisen lapsen etu, joka rakentuu tapauksen olosuhteiden ja tosiseikkojen pohjalta.
Yksilollisen lapsen edun arviointi tapahtuu kuitenkin yleisen edun kehikossa, ne tekijit, jotka

painottuvat arvioinnissa riippuvat lapsen yksil6llisisti tarpeista ja ominaisuuksista.®’
3.1.3 Tulkinnanvaraisuus

Lapsen edun tulkinnallinen ongelma on 1dht6isin epdmééraisestd lakitekstista, siitd ettid
periaatetta voidaan tulkita eri tavoin ja tulkinta jéttda varaa vaihtoehtoisille lopputuloksille.

Lakitekstin tulkitseminen ei niin ikdén voi tapahtua tdysin vailla ennakkoasetelmia, se ei voi

8 CRC/C/GC/14, 5. 8.

86 Krutzinna: Who is "the child”? Best interests and individuality of children in discretionary decision-making, s.
121-122.

87 Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 27.



28

tapahtua tyhjiossd. Aarnio on kyseenalaistanut ajatuksen siité, ettd oikeudellinen tulkinta
noudattaa ankaraa, objektiivista menetelmai, joka johtaa samoihin tuloksiin. Hinen mukaansa
tulkinta on kontekstiriippuvaista ja avoin erilaisille nikokulmille.®® Toinen havaittava
ongelma piilee kédsitteen hajanaisessa sdédntelyssd. Yksityiskohtaisimmin késitteesti
sddnnellddn LOS:ssa, joka tarjoaa kattavimman mééreen sen sisillostd muiden
yleissopimuksen méadrdysten ja yleiskommenttien avulla, mutta asiakohtainen tarkennus
periaatteen soveltamisesta 10ytyy yksittdisen kansallisen lain sisdllostd, kuten LHL:sta, jossa
el kuitenkaan sddnnelld siitd, mitd lapsen edulla tarkoitetaan. Nédiden vélilld vallitsee kuilu,

jonka paatoksentekijd joutuu harkintavaltansa puitteissa tdydentdmadn tulkinnalla.

Huoltoriidoissa keskeisend on lapsen yksildlliset tarpeet. Jotta 1&htokohta ei olisi tdysin
olosuhderiippuvainen ja vailla johdonmukaisuutta, lainsdddédnndstd on 1oydettavissa yleisid
periaatteita ja ohjeita siitd, mitd ihannetilanteessa on katsottu lapsen edun mukaisena. Néin
ollen, vaikkakin huoltoriidassa tulkitaan yksittdisen lapsen etua, tapauskohtaisen arvioinnin
ohella yleisilld oikeudellisilla linjauksilla on merkitystd. Osa yksittdisen lapsen edun
tulkinnan ongelmasta johtuu sen riippuvuudesta yksittdistapauksen tosiasioihin; siitd mitd ja
kuinka vakuuttavasti asioita tuodaan esiin puolesta ja vastaan, ja minkdlaisen painoarvon
seikat saavat. Asian osapuolet voivat korostaa eri tekijoité ja valita, mitkd seikat heiddn

mielestiddn tukevat omaa ndkemystddn lapsen edun mukaisesta ratkaisusta.

Virolainen ja Martikainen ovat esittdneet, ettei tulkinnanvaraiselle normille ole
oikeustieteessd aina yhtd objektiivisesti oikeaa ja muuttumatonta merkitysté, koska
pyrkimyksené ei ole kuvata todellisuutta sellaisenaan. Oikeuden kielelld pyritdédn ohjaamaan
kayttdytymistd ja ratkaisemaan oikeudellisia ongelmia. Tédstéd seuraa, ettei myoskéédn lapsen
edulla ole aitoa, tulkinnan avulla 16ydettdvaa merkityssisédltdd, vaan kisitteelle annetaan
tietynlainen sisiltd riippuen sovellettavasta asiayhteydesti.®* Bernardin mukaan kisite on
ymmarrettdva pohjimmiltaan henkil6kohtaisena, yksil6llisend standardina, jota kédytetddn

omien arvojen mukaisesti ohjenuorana harkittaessa tietyn lopputuloksen asianmukaisuutta.”®

88 Aarnio: The rational as reasonable, s. 72-73.

% Virolainen ja Martikainen: Pro & contra, s. 49; Periaatteen tulkinnanvaraisuus ei ole oikeustieteessid
poikkeuksellista tai ainoastaan lapsioikeudelle tyypillistd. Todellisuudessa monet juridiset késitteet ovat
tulkinnalle avoimia eiki tdtd yleisesti pidetd ongelmallisena. Esimerkiksi yleisen tai yksityisen edun taikka
kohtuuden késitteet ovat avoimia eiké yhtdén sen helpommin méériteltdvissad kuin lapsen etu. Toivonen: Lapsen
oikeudet ja oikeusturva, s. 107.

0 Bernard: The child’s best interest: ethical guide or ideology?, s. 1.
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Lapsen edun periaate on Suomessa ohjannut huollon méardimista vuodesta 1930 alkaen,
avioliittolain voimaantulon jélkeen. Tété ei kuitenkaan tule tulkita niin, ettd tuosta hetkesti
lahtien lapsen etua olisi pidetty ensisijaisena ratkaisuperusteena, siten kuin se tdnd pdiviana
ymmairretddn. Vaikka lapsen edulla oli lainsdéddédnndssa uusi ja hallitseva asema ja huollon
médrddmisen lapsen edun mukaisuus tutkittiin kaikissa avioeroja koskevissa huoltoriidoissa,
ratkaisuissa keskityttiin edelleen huoltajiin seké syyllisyys- ja sopivuusperiaatteisiin, joista
voitiin poiketa lapsen edun niin vaatiessa.”! On aiheellista korostaa, etti lapsen etu on myds
kulttuurisidonnainen késite. Késite ei ole tiysin objektiivinen taikka muuttumaton, vaan se
muotoutuu kulttuuristen ja yhteiskunnallisten normien mukaan; jokaisena aikakautena
vallitsee yleinen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kasitys siitd, mika on lapsen edun

mukainen ratkaisu.”?

Komitea on yleiskommentissaan todennut lapsen edun periaatteen olevan dynaaminen késite.
Periaate ei missddn muodossa ole staattinen taikka yksinkertainen, sen sijaan se muuttuu ja
kehittyy ajan myd6td. Ymmarrettidvasti kehittyvin lapsen tarpeet ja hyvinvoinnin takeet
vaihtelevat idn, elinolosuhteiden ja muiden tekijéiden mukaan, joten periaatteelta vaaditaan
tietynlaista joustavuutta. Komitean yleiskommentissaan antamien tulkintaohjeiden ei tule
ymmartid antavan tyhjentdvii vastausta siithen, mika on lapsen edun mukaista kaikissa
tilanteissa, vaan puitteet ja ohjeet sille, miten periaatetta tulisi arvioida ja méaritella eri
olosuhteissa; yhti oikeaa vastausta ei voida sanoa olevan.”® Dynaaminen ominaisuus on

otettava péadtoksenteossa huomioon, silld toimiva huoltojérjestely saattaa mydhemmin

%! Lapsen edulla ei aiemman lainsiidinnén mukaan huoltoasioissa tarkoitettu yksittdisen lapsen olosuhteiden
kannalta parhaan mahdollisen huoltojdrjestelyn etsimistd vaan ratkaisuissa painottui pikemminkin lainsiétéjan
yleistetyt kdyttosddnnot. Esimerkiksi avioeron jilkeen lapsen huolto uskottiin aina vain toiselle vanhemmista,
siitdkin huolimatta, ettd yhteishuolto olisi lapsen edun mukainen. Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus,
s. 78; Varhaiset kisitykset lapsen edusta eivit niinkéd4n viitanneet yksittdisen lapsen tarpeisiin vaan
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Hakalehto: Lasten oikeusturva lapsen oikeuksien sopimuksen nikdkulmasta, s.
307.

92 Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon, s. 2 ja 378; Avioliittolain s#itdmisen yhteydessi vuonna 1929,
jolloin yhteiskunnassa vallitsi hyvin sukupuolittunut késitys perherakenteista, lapsen etuna pidettiin didin hoivaa.
Kurki-Suonio: Aidin hoivasta yhteishuoltoon, s. 390; Ks. Aidin hoivan merkityksesti KKO 1995:72; Kiisitys
osoittaa, ettei periaatteen méairitelmé ole pysyva. Nykyisin lapsen etua kuvaa ldhtokohtaisesti lapsen yksilolliset
tarpeet ja suhde molempiin vanhempiin. Yhteishuolto ndhdién nykypéivin huoltomuodon ihanteena riippumatta
siitd ovatko vanhemmat yhdessa vai eivit, ja josta voidaan poiketa lapsen edun niin vaatiessa. Kurki-Suonio:
Kotimaiset ja kansainviliset riidat lapsen huollosta, s. 750; Tuomioistuinta on kritisoitu liian kaavamaisesta
yhteishuollon jérjestelysté ilman sen riittdvaé toimivuuden tarkastelua taikka edellytysten huomioimista.
Ratkaisun ensisijaisen tavoitteen tulee joka tapauksessa olla yksil6llisen lapsen edun toteuttaminen. Aaltonen:
Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 32.

93 CRC/C/GC/14. s. 5. Periaatteella on mahdollista tarkoittaa eri asioita eri olosuhteissa ja eliminvaiheissa. Sen
liséksi, ettd kdsite muovautuu ajan kontekstissa, se myds muovautuu tilanteen tosiseikkojen seké lapsen
yksittdisominaisuuksien mukaan.



30

osoittautua sopimattomaksi, ja on varmistettava ettei lapsen edusta huolehtiminen jai lapsen

vastuulle, kun olosuhteet muuttuvat.

Kurki-Suonion tutkimuksen mukaan lapsen edun tulkintaan vaikuttavat yhteiskunnalliset
arvot, perhekisitykset sekd asiantuntijoiden suositukset. Kulttuurisidonnaisuus ilmenee siten,
ettd lapsen huoltajuusratkaisujen ihanteet muuttuvat sen myotd, kun vanhemmuuskésityksen
kulttuurinen ihanne muuttuu.”* Ajan arvot ovat suhteellisia, ne muuttuvat. Archard on
todennut, ettd periaatteen perimmaéisend ongelmana on arvojen monimuotoisuus. Madrittelyn
ongelma liittyy syvilliseen ja mahdollisesti ratkaisemattomaan eettiseen erimielisyyteen, eika
siten ole olemassa yhté ainoaa objektiivista tapaa maéritelld lapsen etua kaikissa tapauksissa.
Toinen ongelmia aiheuttava ndkokulma on Parkerin sdintoskeptisyys. Ajatus siitd, ettei
oikeusnormit voi antaa lopullista vastausta monimutkaisiin moraalisiin kysymyksiin.”> LOS
kuitenkin edellyttdi, ettd periaatetta tulkitaan kansallisten arvojen ja perinteiden rajat
ylittdvélla tavalla, ja yleismaailmallisten hyvéksyttyjen eettisten arvojen ja
thmisoikeusstandardien kehitystéd vastaavalla tavalla. Tulkinta ei saa jumiutua vanhentuneisiin

ja haitallisiin kdytant6ihin.
3.1.4 Yleisperiaate

Kuten on jo aiemmin mainittu, komitea on mééritellyt lapsen edun periaatteen, joka ilmenee 3
artiklan 1 kohdasta, yhdeksi yleissopimuksen yleisperiaatteeksi, jota on sovellettava kaikkien
muiden lapsille turvattujen oikeuksien tulkintaan seki tiytintddnpanoon.”’® Vaikkakin
komitean mukaan neljd yleisperiaatetta (2, 3, 6 ja 12 artikla) ovat hierarkkisesti samalla
tasolla, on véitetty, ettd lapsen edun periaatteen tunnustaminen on kaikkien muiden LOS:n
madrdysten perustana. Tdma tarkoittaa, ettd vaikka yleisperiaatteet ovat itsendisid, lapsen edun

periaate toimii pohjana muiden periaatteiden ymmartdmiselle ja soveltamiselle, se ohjaa

%4 Kurki-Suonio: Kulttuurisidonnainen lapsen etu monikulttuurisessa maailmassa, s. 40. LOS on linsimaiden
kasitys siitd, mitd oikeuksia lapsilla tulee olla, se ei siis ole tdysin kulttuurirelativistinen, mistéd johtuu
yleissopimuksen tdytintéonpanon ongelmat eri oikeusperinteissa tai -jarjestelmissd. Lapsen etua on toisinaan
tulkittu kulttuurirelativistisesti, siten ettd se mukautetaan tiettyyn sosiokulttuuriseen ympéristoon, mika ei
kuitenkaan ole linjassa LOS:n vaatimusten kanssa. Unicef: Protecting the World’s Children, s. 1-2, 4 ja 20.

95 Archard: Children, Adults, Best Interests and Rights s. 57; Schiratzki: Vardnad och vardnadstvister, s. 54-55;
Ks. Parker: The Best Interests of the Child - Principles and Problems.

9% CRC/C/GC/14. s. 3; Alstonin mukaan kisitteen soveltaminen voi olla kuitenkin luultua selkeimpii, se ei ole
tiysin sattumanvaraista, silld yhteiskunta kehittdi jatkuvasti vakiintuneita tapoja ja késityksid lapsen edusta,
jotka ohjaavat tuomareita paitoksenteossa. Esimerkiksi LOS kokonaisuutena tarjoaa laajan arvokehyksen, jonka
perusteella lapsen etua voidaan tulkita systemaattisemmin. Alston: The best interest principle: Towards a
reconciliation of culture and human rights, s. 19.
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miédriteltyjen oikeuksien tulkintaa ja soveltamista.”” Komitea on erityisesti korostanut

yleisperiaatteiden keskindistd vuorovaikutusta®®.

Periaatteella on erityinen toimintaa ohjaava merkitys sellaisissa tilanteissa, joissa sopimuksen
muut tarkemmat méiriykset eivit sovellu.”” Tulkintaa ohjaavana yleisperiaatteena lapsen etu
on edelleen myos itsendinen aineellinen oikeus. Erityisesti periaatteen tehtédva on seké
kontrolloida ettéd ohjata lasta koskevaa pédatoksentekoa. Periaatteen kontrollitehtdvé tarkoittaa,
ettd aikuisten valtaa suhteessa lapsiin rajoitetaan, siten etté lasten oikeudet toteutuvat ja
lapsille turvatut velvoitteet kyetdin tdydentdmadn. Periaatteen ohjaustehtdvi sen sijaan
varmistaa, ettd tuomioistuin tekee ratkaisun, jolla on mahdollisimman myo&nteinen vaikutus

lapseen eli saavutetaan lapsen kannalta parhain mahdollinen lopputulos.'®
3.1.5 Nykyhetki ja tulevaisuus lapsen edun arvioinnissa

Edelleen on lapsen edun periaatteen ndkdkulmasta eroteltava nykyhetki seki tulevaisuus,
jotka voivat olla keskenddn ristiriitaisia. Lapsen huoltoa koskevassa asiassa on kyse ennusteen
ja riskiarvion tekemisesti; siitd, milld tavoin eri ratkaisuvaihtoehdot vaikuttavat lapsen
hyvinvointiin sekd lyhyella ettd pitkdlld aikavililld. Tuleeko pdétostd tehdessd painottaa, mika
on lapsen edun mukaista tissd hetkessa vai pohtia, miké se olisi tulevaisuudessa? Sormunen
vaittad, ettd mitd enemmaén paitoksen vaikutukset kohdistuvat yksittdiseen lapseen, sitd
tarkedmpédd on tulevaisuuteen suuntautuva vaikutusten arviointi. Koska lapsen tilanne ja
olosuhteet ovat tiedossa, vaikutusten arviointi on tehtivi konkreettisesti ja tarkasti.'”' Lapsen
edun mukaista on kohdistaa harkinta tulevaan, ja menneelle on annettava vaikutus vain

suhteessa tulevaisuuteen. '

Komitea on erityisesti korostanut, ettd periaatteen tdysimadrdisessd huomioon ottamisessa on

pyrittdva pitdimaan mielesséd kaikkien toimenpiteiden lyhyen, keskipitkén ja pitkdn aikavilin

7 Freeman: Article 3: the best interests of the child, s. 1.

%8 Unicef: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the child, s. 37.

9 Unicef: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the child, s. 35. Edelleen lapsen edun
tulkintaa ja soveltamista ei voida kéyttdd perusteena syrjayttia tai mitdtdidd yleissopimuksen muissa artikloissa
vahvistettuja oikeuksia.

100 de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa, s. 163; Zermatten: The Best
Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function, s. 492-493; Toivosen mukaan kontrolli- ja
ohjausfunktion avulla selvennetéén periaatteen tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvia ongelmia siten, ettei periaate
toimisikaan pédatoksenteon ratkaisuperusteena vaan paitostd kontrolloivana ja ohjaavana periaatteena. Toivonen:
Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 110-111.

191 Sormunen: ’In all actions concerning children’?, s. 176; KHO 2013:196; Vrt. KHO 2013:136.

102 Kurki-Suonio: Kotimaiset ja kansainvéliset riidat lapsen huollosta, s. 749.
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vaikutukset jatkuvasti kehittyvain lapseen. Tuomioistuimen on otettava huomioon, etté lapsen
kyvyt ja tarpeet kehittyvét ajan myotd. Varovaisuusperiaatteen mukaan on arvioitava myos
padtoksestd aiheutuvia tulevaisuuden riskejd ja mahdollisia haittoja sekd laajemmin paétoksen
seurauksia lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta. Lisdksi tulisi arvioida lapsen
eldmén erilaisia mahdollisia kehityskulkuja sekéd lyhyella ettd pidemmalld aikavélilla lapsen
yksiléllisten ominaispiirteiden ja aiempien kokemusten mukaisesti.'®* LHL 10 §:n mukaan
tehtiessd paatostd lapsen huollosta on erityisesti kiinnitettdva huomiota sithen, miten lapsen

etu toteutuu jatkossa.
3.1.6 Oikeusnormi vai oikeusperiaate

Lapsen edusta puhutaan usein periaatteena, se on laajasti hyvéksytty ilmaisu lapsen
hyvinvoinnin maksimoinnille lasta koskevassa asiassa. Periaatteen velvoittavuus heréttad
kuitenkin kysymyksen siité, onko kyseessa sittenkédédn toimintaa ohjaava oikeusperiaate vai
pikimminkin oikeudellisesti velvoittava oikeusnormi. Oikeustieteen tutkijat ovat esitténeet
asiasta erilaisia ndkemyksid. Joissain tapauksissa normin ja periaatteen vélille ei kuitenkaan
voida vetdd tarkkaa rajaa. Télloin voi olla mahdollista, ettd jokin sddnto on sisdlloltdén
periaatteen kaltainen, mutta muodoltaan kuitenkin normi. Lapsen edusta sdddettidvissa
saddoksissd sddnto on jétetty avoimeksi, koska lapsen etu on avoin késite, jolloin sdéantoa
kdytetddn muodollisesti normin tavoin, mutta sisélldllisesti periaatteena. Lapsen etu ei
kuitenkaan muutu periaatteeksi ainoastaan sen vuoksi, ettd sen merkityssiséltoé on

epitismillinen.'%

103 CRC/C/GC/14, s. 6, 16 ja 18-19; Lapsen etua on luonnehdittu eettiseksi periaatteeksi, jonka tulkinnassa
pohditaan odotuksia, toiveita sekd ennakoitavia riskeja, jotka liittyvit vaikeasti ennustettavaan tulevaisuuteen, ja
téstd johtuu erilaiset tulkinnat, kun eri sidosryhmét pyrkivit hahmottamaan sitd. Bernard: The child’s best
interest: ethical guide or ideology?, s. 1.

104 Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 275. Lapsen edun asema ratkaisuperusteena on mielletty
epdselvind, toisinaan sitd pidetdédn velvoittavana normina, jota voidaan soveltaa suoraan, toisinaan
oikeudellisena periaatteena, joka ainoastaan ohjaa harkintaa antamatta ratkaisua asiassa. Periaatteena tulkittuna
lapsen etu johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin koska eri tapauksissa punnitaan ja painotetaan eri seikkoja.
Linnanmaki onkin esittdnyt, ettd lapsen edun tarkasteluun olisi kehitettdvad uudenlainen ndkokulma, sdéntelya
olisi tdsmennettivi, silld nykyinen hyvin yleisluontoinen ja avoin sdéntely ei edesauta saavuttamaan laadultaan
riittdvén harkittuja ja asianmukaisesti perusteltuja paétoksid. Linnanmaéki: Lapsen etu huoltoriidan
tuomioistuinsovittelussa, s. 86; Koska sééntely on yleisluontoista, tuomioistuimilla ei ole konkreettista
velvoitetta, johon péédtoksen perustelut olisi sidottava, ei ole mitdédn standardia, jonka ylitettydén tuomioistuin
olisi perustellut padtoksensa tyydyttévilli tavalla ja téstéd johtuu, ettd perustelujen laatu vaihtelee
tapauskohtaisesti. Vaikka tuomioistuin mieltdisikin lapsen edun velvoittavana normina, ei sdéddokset anna
vastausta sithen, minkilainen menettely vastaa lapsen etua eikd ole mitddn mittapuuta, jonka valossa voitaisiin
selkedsti todeta tuomioistuimen menetelleen lapsen edun normin vastaisesti. Kyse on aina tapauksessa saatujen
tietojen, olosuhteiden ja tapaukseen vaikuttavien seikkojen tulkinnasta, ja ndistd johdetusta tuomioistuimen
késityksestd lapsen kannalta parhaasta lopputuloksesta.
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Poyhdnen argumentoi, ettei lapsen etu LHL 10 §:n 1 momentin ilmaisumuodosta huolimatta
ole tulkittavissa enemmén tai vihemmain -tyyppisesti velvoittavana, ratkaisuharkintaa
ohjaavana oikeusperiaatteena, joka saa siséllollisen painoarvonsa institutionaalisesta tuesta
sekd yhteisollisestd hyviksyttavyydestd. Sen sijaan lapsen etua on tulkittava oikeudellisesti
velvoittavana oikeussddntona, eli jos se soveltuu tapaukseen, sitd on noudatettava
ehdottomasti.!® Oulasmaa ehdottaa, ettii lapsen etu olisi yksittiistapaukseen sovellettaessa
nihtdva ratkaisuohjeen osoittavana oikeusnormina, jonka velvoittavuutta ei kumoa sen
avoimuus taikka epamairiisyys. Sitd vastoin objektiivisesti koko lapsioikeutta tarkasteltaessa
se voidaan nihdi ennemminkin oikeusperiaatteena.'% Toisaalta esimerkiksi Aer on viittinyt,
ettd lapsen etu on ennemminkin yleinen periaate, joka ohjaa paiatoksentekoa, mutta ei siséalla

oikeuksia taikka velvollisuuksia'’.

Siitd huolimatta, ettd lapsen etua on ldhtokohtaisesti pidettiva velvoittavana oikeussddntona,
sen luonne on monitulkintainen seki arviointia ja tulkintaa vaativa, mika tarkoittaa, ettd se
ohjaa paitoksentekoa tiettyyn suuntaan. Eri vaihtoehtojen vililla on tehtdva punnintaa ja eri
tapaukset vaativat eri lopputuloksen; ei ole yhti ainoaa ratkaisua lapsen edun mukaisuudesta,
eikd normin soveltaminen ole kaavamaisesti ennakoitavissa. Sen seurauksena ei voida
ennakolta tdsmallisesti madrittdd, mitd velvoitteen noudattaminen edellyttdd jokaisessa
yksittdistapauksessa. Vaikka tunnistetaan, ettd lapsen etu on oikeusnormi ei se valttimétta
esiinny oikeuskdytdnnossé sen luonteisena. Ei ole osoitettavissa yksiselitteistd oikeaa
ratkaisua, johon tehtyé ratkaisua voitaisiin verrata, eiké aina voida tyydyttivasti perustella,

onko lapsen etu toteutunut lain edellyttimalla tavalla.
3.2 Periaatteen ulottuvuudet
3.2.1 Aineellinen oikeus

Kokonaisuutena tarkastellen periaate ei tarjoa selitystd, siitd miten sitd olisi sovellettava
kaytdnnossd, se asettaa laajan tavoitteen, muttei médrittele toimenpiteitd sen saavuttamiseksi.
YK:n lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissa nro. 14 tunnistanut periaatteen kolme

elementtid: aineellinen oikeus, perustavanlaatuinen tulkintaperiaate sekd menettelysdanto.

105 psyhonen: Sopimusoikeuden jirjestelmd ja sopimusten sovittelu, s. 16.
106 Qulasmaa: Lapsen edun arvioimisesta, s. 223.
107 Nyrhinen: Sosiaalityon ammatillinen johtaminen, s. 71.
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Korostamalla periaatteen moniosaisuutta, komitea varmistaa, ettd periaate toteutuu kaikilla

tasoilla.

Ensinnékin lapsen etu on suoraan sovellettava aineellinen oikeus, johon voidaan vedota
tuomioistuimessa.'% Periaatteen aineellisessa lihestymistavassa pyritiin konkreettisesti
méidrittelemédn, miki on lapsen etu ja siten arvioimaan péaatoksen lopputulosta sen
mukaisesti. Lapsen etua pidetdén substantiivisena oikeutena, jolloin se on arvioitava ja
otettava ensisijaisesti huomioon lapsen oikeutena paatoksenteossa, jossa punnitaan asiaan
osallisten etuja. On my®ds turvattava, ettd oikeus pannaan taytintoon poikkeuksetta eli
periaatetta sovelletaan aina, kun tehddédn péétos asiassa, joka koskee yksittdisté lasta,
lapsiryhmaa tai lapsia yleisesti. LOS 3 artiklan 1 kohta luo sellaisenaan velvoitteen noudattaa
periaatetta, ja se on suoraan sovellettavissa tuomioistuimessa. Sopimusvaltiot ovat velvollisia
tarkkailemaan ja tarpeen mukaan muuttamaan lainsdddént6dan siten, ettd lapsen edun
ensisijaisuus huomioidaan kaikilla tasoilla seké aineellisena oikeutena etta

menettelysiintoni. %

Valtiot ovat velvollisia perustamaan lapsen edun arvioinnille prosessin, jota padtoksid
tekevien viranomaisten on noudatettava lapsia koskevissa asioissa ja varmistettava, etté sitd
toteutetaan asianmukaisesti. Sopimusvaltioiden on perustettava jérjestelmai, joka valvoo, ettd
lapsen etu otetaan huomioon.!'® Voidaan esimerkiksi luoda lainsiidintdd, jolla
tuomioistuimia velvoitetaan ottamaan lapsen etu ennen kaikkea huomioon paitoksenteossa.
Ilman velvoitetta perustaa jérjestelma, jossa periaate sisdllytetddn osaksi oikeusjdrjestelmaa,
se saattaisi jaddd ainoastaan teoreettiseksi késitteeksi, jolla ei ole vaikutusta sdddoksiin taikka
lapsia koskeviin paatoksiin. Télla ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd sopimusvaltiot olisivat
velvollisia jollain tapaa madrddmadn asian yleispatevad lopputulosta. Velvoite on ainoastaan
luoda sellaiset oikeudelliset puitteet ja menettelyt, joiden myd6téd padtdksentekija on

velvollinen ottamaan periaatteen huomioon.

108 [ apsen etu aineellisena oikeutena aiheuttaa merkittivii epimédrdisyyttd sen lisiksi, ettd kiisite on jo itsessdin
madrittelemdton. Sen aineellisen oikeuden epadméériisyys vaikeuttaa yhdenmukaista soveltamista, kun ei ole
selkeitd sdantdja taikka madritelméé, voivat lopputulokset olla ennakoimattomia. Sormunen: Understanding the
Best Interests of the Child as a Procedural Obligation, s. 747.

109 CRC/C/GC/14, s. 4 ja 6; Vrt. Kilkelly: The "Best Interests" of the Child: A Gateway to Children's Rights?, s.
64-66. Kilkelly on kyseenalaistanut, onko lapsen etu oikeus ylipddtién vai ainoastaan kdytdnndllinen tapa
vakuuttaa paitoksentekiji lapsen oikeusperustaisen ldhestymistavan merkityksesté tapauksissa, joissa
ihmisoikeusargumentit eivét ole ensisijaisia.

110 Zermatten: The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function, s. 485.
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3.2.2 Perustavanlaatuinen tulkintaperiaate

Toisekseen lapsen etu on perustavanlaatuinen tulkintaperiaate, se on kaikkien oikeuksien
summa'!!, joka rajoittaa aikuisten valta-asemaa lapsiin. Tilanteissa, joissa vallitsee episelvyys
sen suhteen, miten tiettyd sddnnosta tulisi tulkita tai normia voidaan tulkita useammalla eri
tavalla taikka kahden perustavanlaatuisen oikeuden vaililld vallitsee ristiriita, tulisi valita
sellainen tulkintalinja, joka parhaiten edistdi lapsen edun ja hyvinvoinnin toteutumista.
LOS:ssa seké sen valinnaisissa pdytikirjoissa vahvistetut oikeudet tarjoavat kehykset, joiden
mukaisesti tulkinta tulee tehdi.!'> Toisaalta ei mainita, tulisiko harkinnassa soveltaa muitakin
lasten oikeuksia kuin mitd LOS:ssa on listattu. Tulkintalinja, jossa otetaan huomioon myds
muut oikeudet toteuttaisi luonnollisesti lasten oikeuksia vield laajemmin, joten tété linjaa ei
ainakaan voida tdysin tyrméti. Koska lapsilla ei ole vaadittavaa kokemusta tai kykyéa tehda
padtoksid omaan hyvinvointiinsa liittyen, ja aikuisille on uskottu paatdsvalta heiddn
puolestaan, on varmistettava, ettd valtaa kadytetddn vastuullisesti eikd mielivaltaisesti. Lapsilla
on oikeus erityiseen suojeluun, mutta samalla heilld on oikeuksia, joiden toteutuminen on

varmistettava; lapsen edun periaate tarjoaa tasapainon.
3.2.3 Prosessuaalinen ulottuvuus

Kolmanneksi kyseessid on enemmaénkin menettelysddntd kuin ankara oikeudellinen vaatimus,
joka maédrittelee tietyn lopputuloksen. Télla tarkoitetaan, etti periaatetta pidetdén
prosessuaalisena velvoitteena, jolloin lasta koskevaa péétostéd tehtédessd on arvioitava
kokonaisvaltaisesti pddtoksen mahdolliset vaikutukset lapseen, minka liséksi vaikutusten
arvioinnille on annettava riittdvé painoarvo itse paitoksenteossa. Prosessuaalinen luonne
korostaa perustelujen merkitystd. Perusteluissa on selvennettivi ne syyt, miksi tiettyyn
paatokseen on paddytty ja miten periaatetta on arvioitu suhteessa muihin seikkoihin. Lapsen
edun arvioinnin on oltava nimenomainen askel pddtoksenteossa, vaikka se ei mairéa tiettya
lopputulosta, edellytetiiiin, ettd se otetaan huomioon.!!® T4hiin velvoitteeseen sisiltyy myds
vaatimus lapsivaikutusten arvioinnista.!'* Lapsen edun arviointi yksittiistapauksessa tehdiin
nimenomaan seuraten tdtd johdonmukaista menettelytapaa. Menettelyllisessé

ldhestymistavassa tuomioistuin ei siis niinkaén arvioi sitd, miké on yksittdisen lapsen kannalta

11 Rikander: Oppilaitosturvallisuus s. 151.

112 CRC/C/GC/14, s. 4.

113 Zermatten: The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function, s. 485.
114 Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 187.
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hinen etunsa mukainen lopputulos, vaan tarkastelee sen sijaan sitd menettelytapaa, joka johtaa

lapsen edun mukaiseen lopputulokseen.

Periaatteen arviointi sekd maérittely edellyttivit tiettyjd menettelyllisii takeita, toisin sanoen
arviointi ja méérittely ei ole vapaamuotoinen tai muutoin epdmaérdinen prosessi, vaan
harkittu sdint6ja ja kdytintoja noudattava kaava. Lisdksi komitea korostaa, ettd padtoksen
perusteluista tulee kdyda ilmi, miten periaatetta on arvioitu ja mité tekijoitd sen méérittelyssi
on kéytetty, jotta voidaan todeta, ettid periaate on otettu asiassa nimenomaisesti huomioon.
Perusteluissa on myo6s olennaista kertoa, miten periaatetta on punnittu suhteessa muihin
niikdkohtiin.!'® Niin varmistetaan, ettd periaate on keskeinen elementti piitoksenteossa ja etti
se otetaan huomioon asianmukaisesti suhteessa muihin mahdollisiin intresseihin. Kyse ei siis
ole vain siitd, ettd prosessissa pédtetddn, mika on lapsen edun mukaista, vaan myos siité,

miten siitd paatetiin.

Sormunen on argumentoinut, ettd periaate tulisi ensisijaisesti ymmartdd prosessuaalisena
menettelysddntond. Hanen mukaansa tulisi keskittyd enemman sithen onko lapsen etu otettu
paitoksentekoprosessissa asianmukaisesti huomioon kuin arvioimaan onko lopputulos lapsen
edun mukainen; tillainen ldhestymistapa korjaisi tulkinnasta johtuvia keskeisid ongelmia,
kuten epdmaariisyyttd sekéd epdjohdonmukaista soveltamista. Tuomioistuimet voisivat
keskittyd lapsen oikeuksiin sen sijaan, ettd ne suorittaisivat aineellisen lapsen edun arvioinnin.
Tamain ldhestymistavan merkittdva vahvuus on, ettd se sallii sen soveltamisen

johdonmukaisesti erilaisiin tapauksiin.''®

Néhdikseni jarjestelmallisempi lapsen edun prosessuaalinen tarkastelu huoltoriitojen
tuomioistuintoiminnassa voisi huomattavasti parantaa oikeuskiytdnnon johdonmukaisuutta ja
siten edistdd yhdenmukaisempaa ymmarrystd lapsen edun késitteestd. Toisaalta tidllainen
lahestymistapa saattaisi heikentii periaatteen aineellista argumentointia. Tuomioistuinten on

valttdiméatontd kiinnittdd huomiota my0s arvioinnin laatuun ja perusteellisuuteen lapsen edun

115 CRC/C/GC/14, s. 4. Arvioinnissa tulee soveltaa tiettyji periaatteita, jotta paitdksenteko ei ole
sattumanvaraista. Koska lapsen etu on avoin ja harkintamarginaali on laaja, paitoksenteko vaatii tiettyjen
menettelyllisten takeiden noudattamista; esimerkiksi oikeudenmukaisen prosessin noudattamista. Kun arviointi
ja punninta on avointa ja perusteluista kdy ilmi mihin seikkoihin pditds on perustettu, menettely on
oikeudenmukainen ja edesauttaa ymméartdiméan mistd lapsen etu tapauksessa kéytdnndssé koostuu. Linnanmaki:
Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 151.

116 Sormunen: Understanding the Best Interests of the Child as a Procedural Obligation, s. 746-747 ja 767.
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mukaisen lopputuloksen saavuttamiseksi, silld huoltoriidan késittelyssd tuomioistuin

médrittelee kisitteen sisdllon aineellisen tulkinnan kautta ennen péaétoksen antamista.
3.3 Lapsen edun ensisijaisuus

Huoltoriita on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti (LHL 10.1 §).
Lainsdddannossé ilmaistaan, ettd lapsen huoltoon liittyvien ratkaisuvaihtoehtojen harkinnassa
lapsen edun tulee olla ensisijainen lipileikkaava ratkaisuperuste. Yleisesti esitetty késitys on,
ettd lapsen etu on asetettava etusijalle kaikissa tilanteissa.!!” Lapsen edun huomioon ottamista
padtoksenteossa ei pidetd riittdviani periaatteen toteuttamiseksi, sen sijaan sen on oltava
ensisijainen ratkaisuperuste lasta koskevassa asiassa, silld kyseesséd on laintasoinen
thmisoikeussopimuksen velvoittava madrdys. Suomenkielinen versio “on otettava huomioon”
on kuitenkin laveampi kuin yleissopimuksessa oleva ”shall be a primary consideration”, joka
viittaa johonkin vaativampaan velvoitteeseen. Suomenkielistd ilmaisua onkin kritisoitu siité,

ettei se tiysin vastaa sopimuksen alkuperiisti ja velvoittavampaa sisiltod. '8

Lapsen edun ensisijaisuuden voidaan katsoa tarkoittavan ainakin kolmea seikkaa. Ensinnédkin
se tarkoittaa oikeutta saada etu jirjestelmaéllisesti ja perustellusti arvioiduksi ja asetetuksi

ensisijaiseksi perusteeksi padtoksenteossa muihin intresseihin ndhden. Vanhempien toiveet ja

7 Holhouslainséfidinndn uudistamistydryhmin ehdotuksessa: “Huoltajan méi#rdytymistd koskevien ehdotusten
keskeisend periaatteena on toisaalta se, ettd lapsen edun tulee aina olla ensisijaisessa asemassa...” Savolainen
ym.: Holhouslainsdddannon uudistamistyéryhmén ehdotus, s. 17; Lapsen etu ymmadrrettiin eri tavalla ennen
vuonna 1984 voimaan tullutta LHL:a. Aiemmin se oli vain yksi tekijd muiden joukossa eiké ensisijaisuus ollut
missddn médrin ehdoton. Lapsen huollon tavoitteista ei ollut sdéddetty, joten lapsen edun sisdlto jéi
tapauskohtaisesti yleisten kiytintdjen varaan. Esimerkiksi kuritusta saatettiin pitdd lapsen edun mukaisena, jopa
velvollisuutena. Linnanmaiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 83.

118 Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 82; “consideration” viittaa Alstonin mukaan siihen, etti lapsen
etu on otettava todellisuudessa huomioon, sen on oltava aitoa, ei siis riitd, ettd sithen viitataan vain muodollisesti
tai ndenndisesti. Alston: The best interest principle: Towards a reconciliation of culture and human rights, s. 13;
Esimerkiksi Kanadan avioerolaissa (Divorce Act) 16(1) pykélédssé todetaan, ettd ”The court shall take into
consideration only the best interests of the child of the marriage...”. Huoltoriidoissa maarayksid tehtdessa
otetaan siis huomioon ainoastaan lapsen etu; pykald korostaa sitd, ettei vanhempien mielipiteilld/oikeuksilla ole
merkitystd. Tuomioistuimen rooli on puolustaa asiassa lapsen etua ilman, ettd vanhempien etua asetetaan
etusijalle. Suomessa LHL 10 §:ssé taas todetaan, ettd “asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun
mukaisesti”. Sanamuoto jéttééd varaa vanhempien toiveille ja tima on my0s nidkynyt tuomioistuinratkaisuissa.
Suomessa voitaisiin hyotyd Kanadan 1dhtokohdasta korostaa vahvemmin lapsen edun ensisijaisuutta vanhempien
oikeuksien sijaan, ehka se johtaisi periaatteen entistd selkedmpéin rooliin. Ylipidénsd Kanadan lainsédadénnossa
lapsen edusta on sddnnelty varsin yksityiskohtaisesti erittelemélld muun muassa arviontiin vaikuttavat tekijat
(16(3)), joka tekee paidtoksenteosta ennakoitavampaa ja systemaattista, koska tuomioistuimen on arvioitava
kaikkia olennaisia tekijoitd. Suomessa arvioinnin tekijoitd ei ole lueteltu, vaikkakin LHL 1 §:std ilmenee huollon
tavoitteet, se jittdd harkinnanvaraa arviointiin vaikuttavista tekijoistd paatoksentekijille. Tarkempi listaus
arvioinnin perusteista voisi yhtendistad paatoksentekoa seké edistdd oikeusvarmuutta ja perusteluiden laatua.
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mielipiteet eiviit saa vaikuttaa sithen, minki katsotaan olevan lapsen edun mukainen paitos'!?.
Hollannin ja Venezuelan edustajat esittivit vuoden 1989 LOS:n luonnoksen tyéryhmén
raportissa, ettd sopimustekstissé tulisi ilmaista selkeimmin, ettd edulla tarkoitetaan
nimenomaisesti lapsen, ei vanhempien etua.'?’ Toiseksi se tarkoittaa, etti laintulkinnassa on
kaytettdva sitd vaihtoehtoa, joka turvaa lapsen etua parhaiten. Kolmanneksi paétostd tehdessa
on verrattava eri lopputulosten vaikutusta lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja valittava
vaihtoehto, joka kokonaisuutena toteuttaa lapsen etua parhaiten, ja valinta on perusteltava

lapindkyvisti ja selkedsti.

Kyse ei kuitenkaan ole toisten oikeuksien mielivaltaisesta polkemisesta. Aranevan mukaan
ensisijaisuus viittaa nimenomaan sithen, etti vaaditaan vertailua ja harkintaa eri intressien ja
vaihtoehtojen vililld, ja niiden vaikutusta yksittdisen lapsen hyvinvointiin. Arvioinnin
keskiossé tulisi olla lapsen kehitys ja hyvinvointi, jolloin muut intressit on syrjiytettdva niiltd
osin kuin ne aiheuttavat ristiriitaa.'?! Huoltoriidoissa tima voisi tarkoittaa arviointia siiti,
kumpi vanhemmista kykenee paremmin turvaamaan lapsen hyvinvoinnin tai miten eri
ratkaisuvaihtoehdot vaikuttavat lapsen kasvuympéristoon ja ihmissuhteisiin.
Ratkaisuvaihtoehdoista on valittava se, mikéd kokonaisuudessaan toteuttaa parhaiten lapsen

etua.

119 yrt, Zapata: Child custody in Texas and the best interest standard, s. 207-208. Zapatan mukaan vaikka on
ensisijaisesti keskityttiavd lapsen etuun, vanhemmille on annettava mahdollisuus saada nikemyksensi lapsen
edusta huomioon otetuksi. Mikéli vanhempien nikemysti ei oteta huomioon, lapsen etu asetetaan yksinomaan
tuomarin madriteltavéksi. Néin ollen pditokset saattaisivat heijastaa tuomareiden henkilokohtaisia nikemyksié
lapsen edusta, ja mikéli henkilokohtaiset arvot asetetaan mittapuuksi huoltoriidoissa, syyllisyydestd saattaa tulla
madraava tekija, jolloin keskittyminen siirtyy vanhempien kdytokseen eikd lapsen etuun. Toiseksi vanhempien
nidkemykset on otettava huomioon siitd syystd, ettd lapsen edun mukaiselta paatokseltd edellytetdan myos
kaytdnnon toimivuutta. Pakkotdytantdonpanokelpoisuuden varassa toteutettavaa toimimatonta ratkaisua ei voida
pitdd lapsen edun mukaisena.

120 B/CN.4/1989/48, s. 60; Freeman viitti, ettd on lukuisia syiti sille, miksi lapsen edun tulee olla ensisijainen
paitoksenteossa. Ensinnikin lapsilla on oikeus saada hyvinvointinsa asetetuksi etusijalle paatoksenteossa.
Toiseksi koska lapset ovat haavoittuvaisempia kuin aikuiset, on vaarana, ettd mikéli lapsen oikeuksia ei
erityisesti suojeltaisi ja priorisoitaisi, ei lapsen intressejé otettaisi huomioon lainkaan. Koska lapset eivit pysty
puolustamaan omia oikeuksiaan taikka tekeméén itsendisid pddtoksid samoin kuin aikuiset, on heidédn etujaan
suojeltava erityiselld tavalla. Kolmanneksi, lapsille on annettava mahdollisuus kehittyd menestyviksi aikuisiksi.
Lapsen hyvinvointiin panostaminen ei ole ainoastaan nykyhetken turvaamista, vaan myos heidén tulevaisuuden
turvaamista. Freeman: A commentary on the United Nations convention on the rights of the child, Article 3, s.
40.

121 Araneva: Lapsen suojelu: toteuttaminen ja paitdksenteko, s. 13-14; Vrt. Poyhonen: Fran ett réttsfilosofiskt
perspektiv, s. 13. Poyhonen on esittdnyt, ettd periaatteessa on kyse kokonaisarvioinnista eli lapsen, vanhempien
sekd yhteiskunnallisten intressien optimoinnista. Hén kuitenkin tunnustaa lapsen edun ensisijaisuuden todeten,
ettd lapsen intressien tulisi painaa arvioinnissa enemmain kuin vanhempien taikka yhteiskunnan; Linnanméen
mukaan periaate on kontekstisidonnainen eiké sité voida tiysin erottaa perhekontekstista, ndin ollen mydskéén
sithen vetoamalla ei voida oikeuttaa toisten, esimerkiksi vanhempien perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamista.
Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 76.
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Oulasmaa toteaa, ettd ristiriitatilanteessa painoarvoltaan merkityksellisempi periaate
syrjayttad heikomman periaatteen, mutta sivuutettu periaate ei silti menetd merkitystdan
kokonaan. Optimointik&skyn mukaan periaatteet rajaavat toistensa soveltamisalaa, vaikka
yksi periaate olisi vahvempi myds muut periaatteet on otettava huomioon mahdollisimman
pitkille; kyse on siis piitoksenteossa tehtivisti optimoinnista.'?? Lapsen etu saa
paitoksenteossa suurimman painoarvon, mutta samalla on pyrittdva tasapainottamaan myos
muiden periaatteiden huomioiminen. P6yhdsen mukaan lapsen etu on tosiasiassa lapsen,
vanhempien sek# yhteiskunnan edun vilisti optimointia'?®. Esimerkiksi vanhempien
intressejd on usein jopa hieman hankalaa erotella lapsen oikeuksista taikka ne muutoin
vaikuttavat taustalla. Elster esittdi, ettd lapsen edun soveltaminen saattaa olla
epdoikeudenmukainen vanhempia kohtaan, ellei my0ds heidin oikeuksilleen anneta
huoltoriidassa merkitystd. Tastd johtuen, vaikka lasten oikeudet vaativatkin erityistd suojelua,

lasten intressit eivit ole ylivertaisia muiden osapuolten etuihin nihden.'*

Komitea on vuonna 2011 Suomelle antamassaan yleiskommentissa pitdnyt valitettavana siti,
ettei lapsen edun ensisijaisuutta ole johdonmukaisesti seka riittdvalla tavalla sisdllytetty
lainsdddantoon eikd periaatetta ymmarreté riittdvéan hyvin taikka oteta huomioon lapsiin
vaikuttavissa padtoksentekoprosesseissa. Komitea on toistuvasti kannustanut Suomea
edistimiin lapsen edun ensisijaisuuden huomioimista péitdsten perusteluissa.'?
Huomautukset viittaavat siihen, ettei Suomessa ole ymmarretty yleissopimuksen
velvoittavuutta ja tarkemmin lapsen edun ensisijaisuutta siind laajuudessa kuin
yleissopimuksessa on tarkoitettu. Hakalehto-Wainion mukaan tdmaé saattaa johtua siité, ettei
yleissopimus voimaantullessa heréttdnyt laajaa keskustelua yhteiskunnassa. Taméan voidaan
ndhdd olevan osa laajempaa ongelmaa, jossa yleissopimusta ei ole tdytantodnpantu
tdysiméadraisesti osaksi Suomen lainsdddédntoad. Téstd seuraa tulkintavaikeuksia

tuomioistuimessa, kun LHL:ia pyritéin tulkitsemaan LOS:n mukaisesti.'*°

122 Qulasmaa: Lapsen edun arvioimisesta, s. 224 ja 262. Lapsen edun ei voida tulkita tarkoittavan samaa kuin
esimerkiksi ainoastaan taikka yksinomaan, sen sijaan se tarkoittaa esimerkiksi ensi sijassa, pddasiallisesti sekd
varsinkin.

123 Poyhonen: Frén ett rittsfilosofiskt perspektiv, s. 13.

124 Elster: Solomonic judgements: Against the best interest of the child, s. 5; My®dnteisten suhteiden
ylldpitdminen kumpaankin vanhempaan saattaa edellyttda, ettd vanhempien tarpeet otetaan asiassa huomioon.
Lapsen edun periaatteen oppien mukaan vanhempien tarpeet ja oikeudet ovat kuitenkin merkityksettomié elleivit
ne ole lapsen edun kannalta olennaisia. Semple: Whose best interest?: Custody and access law and procedure, s.
292. Lapsen edun nimissé voi siten olla hyddyllistd ottaa myds vanhempien toiveet huomioon, mutta se ei
kuitenkaan salli vanhempien toiveiden huomioimista heidén itsensa vuoksi.

125 CRC/C/FIN/CO/4, s. 6.

126 Hakalehto-Wainio: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa, s. 20 ja 44-45.
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3.4 Sopimustekstin sanamuodon ja kaanndksen vaikutus tulkinnassa
3.4.1 “the paramount” ja “a primary” — lapsen edun painoarvon kehitys

Ensimmaéinen luonnos yleissopimuksesta annettiin vuonna 1978. Ehdotuksessa pyrittiin
saattamaan vuonna 1959 annetun oikeudellisesti sitomattoman lasten oikeuksien julistuksen
médrdykset sitovan sopimuksen muotoon. Tdméan seurauksena lapsen etua koskeva maardys
siirrettiin kokonaisuudessaan ensimmaéiseen yleissopimusluonnokseen, jossa todettiin: ”...The
best interests of the child shall be the paramount consideration.” Téssd versiossa kiytetty
sanamuoto the paramount viittasi sithen, etti lapsen edun ei ole tarkoitus olla vain yksi
arvioitavista tekijoistd muiden ohella, vaan sen on oltava ylivoimaisesti ensiarvoisen tirked
nidkokohta. Tété laajaa ja avokatistd ldhestymistapaa lapsen edun omaksumisesta ei
kuitenkaan kannatettu, silld sen ajateltiin olevan liian laaja-alainen, joten vaihtoehtoinen
luonnos esitettiin tydoryhmalle seuraavassa muodossa: ... the best interests of the child shall
be a primary consideration.”'?’” Huolimatta siiti, etti ensimméisen version katsottiin tarjoavan
laajempaa suojelua lasten oikeuksille, jdlkimméinen versio hyvaksyttiin ensimmaisessi
kisittelyssd. Luonnoksen toisessa késittelyssd, seitsemén vuotta myohemmin, ehdotettiin a
primary consideration korvaamista ilmaisumuodolla the primary consideration, mutta
tuloksetta.'?® Hyviksytty ilmaisumuoto on tarkoituksenmukainen, silli muiden ihmisryhmien

oikeuksille on jitettdva myds tilaa toteutua ristiriitatilanteissa.

Ylivoimaisesti ensiarvoisena nikokohtana periaate olisi tarkoittanut sité, ettd lapsen
hyvinvointi on ylivertainen muihin intresseihin nihden. Nykyisessd muodossaan, ensisijaisena
nidkokohtana periaate tarkoittaa, ettd lapsen hyvinvointi on otettava aktiivisesti huomioon,
mutta se ei automaattisesti kumoa muita intressejd. Suomen edustaja ehdotti vuoden 1989
LOS:n luonnoksen tyéryhmadlle, ettd lapsen edun tulisi olla ’the primary consideration”
sellaisissa padtoksissa, jotka liittyvit suoraan lapsen hyvinvointiin, kuten huoltoriidoissa.
Portugalin ja Australian edustajat muiden muassa vastustivat nikdkulmaa siitd syystd, ettd se

kaventaisi lapsen edun suojelua rajoittamalla sen soveltamista. Heidédn ndkemyksen mukaan

127 Freeman: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 3, s. 25-26;
Alston: The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human Rights, s. 12.

128 Alston: The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human Rights, s. 10; Archard:
Children, Adults, Best Interests and Rights, s. 59-60. Archard pitdd nykyisté versiota parempana kuin “the
paramount” -termid, silld se mahdollistaa muiden oikeuksien huomioimisen, kunhan lasten perusoikeudet on
turvattuina. Olisi epérealistista ajatella, ettd lapsen edulla olisi aina enemmaén painoarvoa suhteessa muiden
etuihin ja oikeuksiin.
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lapsen edun tulee olla ensisijainen ratkaisuperuste laajemmin, ei ainoastaan silloin kun on

kyse lapsen hyvinvoinnista.'*

Vuoden 1989 lapsen oikeuksien sopimuksen luonnoksen tyoryhmin raportissa Venezuelan
edustaja kiinnitti huomiota periaatteen subjektiiviseen luonteeseen, etenkin kun
yleissopimuksessa ei ole madrdysta siité, ettd lapsen edulla tarkoitetaan timén
kokonaisvaltaista kehitystd. Edustaja oli huolissaan siiti, ettd tulkinta jatettdisiin sddntod
soveltavan harkinnan varaan. Venezuelan edustaja kuitenkin luopui esityksesti, silld useat
tydryhmin muut jisenet ilmaisivat tyytyviisyytensi sen sanamuotoon.'*° Freemanin mukaan
kisite oli tyoryhmin jédsenille entuudestaan tuttu omien kansallisten oikeusjdrjestelmien

kautta, eivitki he siten nihneet tarpeelliseksi neuvotella kisitteen siséllosti sen enempii 3!,

LOS 3 artiklaa sdddettdessd periaatetta haluttiin sovellettavan joustavasti, laajasti eri
tilanteisiin, jolloin sen tulkinnasta ei voitu tehdé tdysin ehdotonta. Lahestymistapa, jossa
lapsen etu médriteltiisiin aina ylivoimaisesti ensiarvoisena nikokohtana (paramount
consideration) ei olisi perusteltua kaikissa tapauksissa, joissa myds muiden intressit ovat
merkittivid.!*? On ymmarrettivii, etti ainakin joissain tapauksissa muiden intressien on
sallittava asettua lasten intressien edelle. Tdmén vuoksi ilmaisumuoto a primary

consideration” on aiheellinen, muu ilmaisu saattaisi olla harhaanjohtava.

129 B/CN.4/1989/48, s. 23; Alstonin mukaan on selvii, etti sdidoksen laatijat ovat tietoisesti valinneet
epamdirdisen “a” midrdisen “the” sijaan tarkoituksenaan osoittaa, etti lapsen etu ei ole ehdottoman ensisijainen
paitoksenteossa. Alston kyseenalaistaa linjausta etenkin huoltoriitojen yhteydessé, jossa lapsen etu on
ensisijainen arviointiperuste, mutta hin myontda, ettd olisi ollut hankalaa pditya toisenlaiseen ratkaisuun LOS:n
kaltaisessa yleismadrayksessd, jonka on tarkoitus soveltua laajasti erilaisiin tilanteisiin. ”a” antaa joustovaraa
muidenkin oikeuksien ensisijaisuudelle. Alston: The best interest principle: Towards a reconciliation of culture
and human rights, s. 12-13.

130 B/CN.4/1989/48, s. 22; Vuoden 1959 lasten oikeuksien julistukseen verrattuna méirdyksestd puuttui viittaus
henkiseen, moraaliseen, fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Freeman: A commentary on the
United Nations convention on the rights of the child, Article 3, s. 26.

131 Freeman: A commentary on the United Nations convention on the rights of the child, Article 3, s. 26-27.
Luonnosteluvaiheessa ei kdyty lainkaan keskustelua siitd viistimattoméastd ongelmasta, mité tulisi tehdd, mikali
lapsen etu on ristiriidassa muiden sopimuksessa méirittyjen oikeuksien kanssa.

132 Freeman: A commentary on the United Nations convention on the rights of the child, Article 3, s. 62;
Komitea on kuitenkin yleiskommentissaan todennut, etti “a primary consideration” tarkoittaa ettei lapsen etua
aseteta arvioinnissa samalle 1dhtGviivalle muiden oikeuksien kanssa. Tétd perustellaan lapsen erityiselld
asemalla, silld lapsi on usein riippuvainen aikuisista, hinen oikeudellinen asemansa on heikompi sekd hidn on
vailla aitoa &4nté erityisesti padtostenteossa. Lasten mahdollisuudet puolustaa omaa etuaan on aikuisia heikompi,
ja mikali lapsen oikeuksia ei korosteta, ne saattavat jdéda taka-alalle, joten paitdsten tekijoiden on oltava
erityisen tietoisia lapsen edusta. Komitea kuitenkin tunnistaa, etti oikeuksien ristiriitatilanteet on ratkaistava
tapauskohtaisesti kaikkien osapuolten etuja huolellisesti tasapainottaen, mutta pitden mielessé sen miké palvelee
lapsen etua parhaiten. CRC/C/GC/14, s. 10.
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3.4.2 Kaannoksen haasteet periaatteen tulkinnassa

Zermatten on esittdnyt huolensa sen suhteen, ettd “the best” on superlatiivimuodossa, milld
viitataan korkeimpaan mahdolliseen vaatimustasoon. Joidenkin kriitikoiden mukaan
sanamuoto antaa ymmaértéa, ettd lapsen etu olisi asetettava etusijalle huolimatta muista
kilpailevista oikeuksista asiayhteydesti riippumatta. Zermatten kuitenkin kiistdd timén
nidkemyksen epirealistisena todeten, ettd sanojen “’the best” ja "interests” yhdistelma viittaa
ainoastaan siihen, ettd perimmaéisend tavoitteena on lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
varmistaminen yleissopimuksen edellyttimilli tavalla, ei niinki#in ehdoton ylivalta.'*
Suomessa taas on keskusteltu siité, palveleeko suomenkielinen versio ’lapsen etu” asetettua
tavoitetta. Adoptiolain 1 §:ssd kdytetddn ilmaisua “lapsen paras”, jolla viitataan lapsen etuun.
Tamai saattaa vaikuttaa voimakkaammalta ilmaisulta, ja on varteenotettava ajatus, ettd
kisitteen taustalla oleva tarkoitus ymmarrettdisiin timan ilmaisumuodon myo6ta

syvéllisemmin.

Englanninkielisessd alkuperéisversiossa the best interests” etu on ilmaistu monikossa. Télla
viitataan siihen, ettei lapsen etu ole yksiselitteinen, vaan se koostuu ja riippuu eri
elementeistd. Suomessa kdytetty ilmaisu lapsen etu” ei Hakalehto-Wainion mukaan
tdysiméadriisesti vilitd kisitteen laaja-alaisuutta yhti selvisti.'** Englanninkielinen
monikkomuoto ilmaisee selkeimmin, etti kyse on useamman edun yhteensovittamisesta'>>.
Liséksi ilmaisu shall be a primary consideration” luo vahvemman velvoitteen ottaa periaate

huomioon ensisijaisena ratkaisuperusteena, kun taas Suomessa kéytetty ’on ensisijaisesti

otettava huomioon” ei luo yhtd vahvaa velvoitetta periaatteen velvoittavuudesta. Téastd on

133 Zermatten: The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function, s. 488-489; Alston on
lisdksi huomauttanut, ettd on asianmukaista korostaa ilmaisua ”best”, jotta voidaan rajata ulkopuolelle sellaiset
tekijat, jotka saattavat olla yleisesti lapsen edun mukaisia, mutta eivit hanen parhaakseen. Toisin sanoen ei riité,
ettd jokin asia on lapsen hyviksi, sen on oltava parasta lapselle. Alston: The best interest principle, s. 11.

134 Hakalehto-Wainio: Lasten oikeuden lasten oikeuksien sopimuksessa, s. 515. Hakalehto-Wainio huomauttaa,
ettd sopimus on Suomessa sitova todistusvoimaisilla kielilli. Suomenkielinen versio on sitd vastoin apuvéline
muttei virallinen teksti. Oikeudellisesti ratkaisevaa on mité viralliskielisessa versiossa médritidn; Salter on
madritellyt edun seuraavasti: “An interest can be understood as: that which we actively pursue, something that
affects a person’s pursuits, or the circumstances in which our attitude is absorbed by our efforts or affections,
and finally, something that, ‘‘apart from an individual’s beliefs or practices, matters to that individual’s well-
being’” Salter: Deciding for a child: a comprehensive analysis of the best interest standard, s. 184; Tama
nikemys antaa tilaa seké objektiiviselle ettd subjektiiviselle nikdkulmalle lapsen edusta, silld kaikkia etuun
vaikuttavia tekijoitd ei aina vélttimétta itse tietoisesti tunnisteta. Mutta tilla ei tarkoiteta, ettd lapsen
tietiméttomyys omasta edustaan lisdisi ulkopuolisten esimerkiksi vanhempien taikka tuomioistuimen tietimysta
lapsen edusta. Thomas ja O’Kane: When Children's Wishes and Feelings Clash with Their Best Interests', s. 152.
135 Vaitomaa ym.: Vaativan erotydn kisikirja, s. 96.
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saattanut syntyd vaikutelma, etti ainoastaan periaatteen huomioiminen on riittivéa, vaikka

tosiasiassa sen tulisi olla padtoksen ehdoton ratkaisuperuste.'3¢
3.5 Osallisuusoikeus osana lapsen etua

Lapsen oikeus osallistua hiantd koskevan asian paatoksentekoon on LHL:n lahtokohta. Lasten
oikeudet eivit toteudu tarkoitetulla tavalla, ellei osallisuusoikeus toteudu'®’. Tisti lapselle
kuuluvasta perus- ja ihmisoikeudesta on sdéddetty PL 6.3 §:ssd, jonka mukaan lapsella on
oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavalla tavalla. Lisdksi PL 21.2
§:n mukaan oikeusturvaan siséltyy oikeus tulla kuulluksi. LHL 11 §:n mukaan lapsen
mielipide on selvitettdvi ja otettava huomioon lapsen huoltoa koskevassa asiassa sikéli kuin
se on mahdollista lapsen ikddn ja kehitystasoon ndhden. Mielipide on niin ikéén pyrittdva
selvittdimadn hienovaraisesti ottaen huomioon lapsen kehitystaso, ja niin ettei se aiheuta

haittaa lapsen ja timén vanhempien viliselle suhteelle.

Edelleen EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklassa vahvistetaan titd oikeutta edellyttden, ettd
lapsen on saatava ilmaista mielipiteensi vapaasti. Lapsen mielipide on selvitettava
huoltoriidoissa, vaikka lapsi ei ole asiassa asianosainen; lapsi on kuitenkin prosessin kohde.!3®
Mustasaari ja Tolonen ovat tulkinneet, ettd huoltoriidan oikeusprosessia voidaan pitdd lasta
suoraan koskevana asiana, jossa lapsella on oikeussuojan tarve eli erityinen oikeudellinen
intressi'®’. Laajan siintelyn taustalla voidaan havaita tarkoitus nihdi lapsi huoltoriidan
tarkednd osallisena, vaikkei varsinaisena asianosaisena. Lapsi tulee ndhdé huoltoriidassa
oikeuksien haltijana, jolla on oikeus ilmaista ndkemyksensa ja tahtonsa, eiké ainoastaan riidan

kohteena, jonka tulevaisuudesta aikuiset yksinomaan pééttavét.

LOS 12 artiklan mukaan lapsella, joka kykenee muodostamaan mielipiteen, on oikeus

ilmaista ndkemyksensé hintd koskevassa asiassa, ja se on otettava paatoksenteossa huomioon

136 Araneva: Lapsen suojelu: toteuttaminen ja paitoksenteko, s. 12; de Godzinsky: lapsen etu ja osallisuus
hallinto-oikeuksien paatoksissa, s. 16; Ilmaisu “’shall be ” asettaa sopimusvaltioille vahvan oikeudellisen
velvoitteen, eikd valtioilla ole harkintavaltaa sen osalta, arvioidaanko lapsen etua ja kuinka sille annetaan
asianmukainen painoarvo ensisijaisena ndkokohtana. CRC/C/GC/14, s. 10.

137 Nylund: Kohti lapsen todellista osallisuutta, s. 334; Lapsen osallisuusoikeus huoltoriidassa on riippuvainen
muiden aloitteesta, silld lapsi ei asianosaisaseman puuttumisen vuoksi voi itsendisesti vaatia kuulemista.
Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 388; Lasten osallistuminen ja mielipiteen selvittiminen johtaa usein
parempiin paétoksiin, silld lapsilla on usein arvokasta tietoa omista olosuhteistaan. Stern: The child’s right to
participation — reality or rhetoric?, s.172.

138 Lapsella ei asianosaisaseman puuttumisen vuoksi mydskéin ole oikeutta vaatia kuulemista tuomioistuimessa,
mikéli on arvioitu, ettd mielipiteen selvittiminen olosuhdeselvityksen yhteydessé palvelee paremmin lapsen
tarpeita. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 371-372.

139 Mustasaari ja Tolonen: Lapsen etu oikeuslidhteeni erityisesti riita- ja hakemusasioissa, s. 1088.



44

lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Liséksi lapsella on oikeus tulla kuulluksi itseddn
koskevissa oikeudellisissa toimissa joko suoraan taikka edustajan vélitykselld. Tehtdessa
ratkaisua lapsen huollosta, on syytd huomioida lapsen omat mielipiteet ja hinen esittiménsi
kisitys asiasta. Komitea on midritellyt lapsen osallisuusoikeuden yhdeksi LOS:n neljésti
yleisperiaatteista, mika korostaa sité, ettei osallisuus ole ainoastaan oikeus itsessdén vaan

huomioon otettava oikeus muita sopimuksen miiriyksii tulkittaessa.'*

Lapsen etua ei voida asianmukaisesti selvittdd, ellei lapsen mielipidettd selvitetd ja oteta
huomioon riittavalla tavalla; lapsen etu ja osallisuus nivoutuvat nédin ollen yhteen
osallisuusoikeuden ollen osa lapsen edun mairitelméa. Lapsen kuulemisessa on kyse lapsen
subjektiivisen edun sisdllollisestd selvittdmisestd, ja joka saattaa poiketa puolueettomasta
objektiivisesta kisityksestd'#!. Lapsen edun mukainen ratkaisu edellyttii, ettdi lasta itseééin on
kuultu ja hiinen mielipiteelleen on annettu ratkaisussa perusteltu painoarvo.'** Huoltoriidassa
lapsen kuulemisen tarkoitus on hankkia tietoa lapsen toiveista ja ndkemyksistd lapsen edun
arvioinnin tueksi hinen tarpeiden ja hyvinvoinnin lihtokohdista.'** Kuuleminen ei sen sijaan
ole keino hankkia todistusaineistoa huoltajien véliseen riitaan taikka kéayttia lasta todistajana

tosiseikkojen toteenndyttimisessa.

Kyse on siten kahdesta elementistd, joista osallisuusoikeus muodostuu. Ensinnékin lapsen
oikeudesta, mikili hian on kykenevédinen muodostamaan nadkemyksen, ilmaista ndkemyksensa
hinti koskevassa asiassa ja toiseksi oikeudesta saada mielipide huomioon otetuksi eli, ettd

sille annetaan asianmukainen painoarvo. Niisti elementeisti koostuu lapsen osallisuus. '**

140 CRC/C/GC/12, s. 5; Artikla 12 ottaa huomioon sen, ettei paitoksentekokyky ole kaksijakoinen, siis ettei
henkilo saavuta paatoksentekokelpoisuutta yhdesséd yossa tayttdessddn 18-vuotta, sen sijaan se on prosessi, jonka
mukaisesti vanhempien kontrollin on vihennyttdva asteittain. Daly: Children, Autonomy and the Courts, s. 5.

141 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 28; Oikeustieteessi puhutaan lapsen edusta in
concreto, kun tarkoitetaan subjektiivista yksittdisen lapsen tilannetta koskevia seikkoja ja ennusteita. Lapsen
edusta in abstracto taas puhutaan, kun tarkoitetaan objektiivisia kaikkia lapsia koskevia yleispétevid ndkemyksid
lapsen edusta. Lainsddddnndssd on sddnnelty lapsen edusta in abstracto, ja se perustuu sithen miti on yleisesti
pidetty lapsen hyvinvoinnin kannalta hyodyllisend. Mahkonen: Vuoden 2018 varhaiskasvatuslaki, s. 46.

142 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 347-348. Lainsdfidénto turvaa lapsen
osallisuussoikeuden kattavasti, ja asettaa viranomaisille ja valtiolle velvoitteen turvata oikeuden toteutuminen.
Monitasoisen sddntelyn tavoitteena on turvata tarkoituksenmukaisella tavalla jokaiselle lapselle mahdollisuus
vaikuttaa hdntd koskevan asian paatoksentekoon; Pajulammen mukaan perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta
tarkoittaa, etti LHL:n osallisuussoikeuden tulkinnassa tulisi myotéilld PL:n ja LOS:n sdénnoksié ja tarvittaessa
antaa niille etusija. Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 141.

143 On pyrittivd varmistamaan, etti lapsen mielipide muodostuu itsendiisesti ilman ulkoisia vaikutteita tai ainakin
niin, ettei vanhemmat paise manipuloinnilla vaikuttamaan lapsen ndkemykseen. Toinen lapsen mielipiteeseen
yleisesti vaikuttava tekijd on lojaliteettiristiriita, jossa lapsi saattaa pidattdytyd ilmaisemasta vapaata
mielipidettddn séilyttddkseen hyvét vilit kumpaankin vanhempaansa. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimissa, s. 252-253.

144 Pajulammi: Lapsen oikeus osallistua, s. 98.
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Riittévai ei siis ole pelkké lapsen muodollinen kuuleminen vaan lapsen mielipidetti on
arvioitava ja sille on annettava merkitys paatoksenteossa. Mainittakoon, ettd kyseessé on
lapsen vapaa valinta, ei velvollisuus, joten lapsella on myds oikeus olla kayttdmatta
osallisuusoikeuttaan. Komitea on korostanut, ettd sopimusvaltioiden on taattava lapsille
riittdva tiedonsaanti ja neuvonta, jotta lapsi voi paattda kayttadko oikeuttaan vai ei.

Mielipiteen selvittiminen edellyttdd niin ollen, etti lapselle annetaan riittévisti tietoa.'*®

Lapselle on LHL 11.2 §:n mukaisesti annettava tietoja kisilld olevasta asiasta eli selostettava
mielipiteen selvittdmisen tarkoitus ja menettely riittdvassd méérin niin, ettd lapsi voi tiedon
perusteella muodostaa oman nikemyksensd. Nakemysten selvittdimisen yhteydessd on
huolehdittava, ettd kéytetty kieli vastaa lapsen ikd4 ja ymmarrystasoa. Lisdksi on
valttamatontd, ettd lapselle kerrotaan hénen ikdédnsé ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla,
mistd huoltajien vélisessd riidassa on kyse, mitd lapsen mielipide voi kdytanndssd merkita ja
ettd hidnen ei ole pakko ilmaista mielipidettddan. Lapselle on my0s selvitettdva, mitkd voivat
olla pdédtoksen seuraukset, ettei kuulemistilaisuus jdi vain lapsen ja kuulevan tahon viliseksi,
ja ettd hdnen ndkemyksensd huomioidaan, mutta vastuu asian ratkaisemisesta ei ole

lapsella.!46

LHL 15a §:n mukaan lasta voidaan kuulla henkil6kohtaisesti tuomioistuimessa, mikéli se on
asian ratkaisemisen kannalta tarpeen ja lapsi sitd pyytéa tai sithen suostuu. Tuomioistuimessa
kuulemisen positiivinen puoli on se, ettd lapsi voi ilmaista toiveensa ja mielipiteensd
vilittdmasti tuomarille!4’. Toisaalta tilanne saattaa olla lapselle kuormittava ja lyhyt
kertaluontoinen kuuleminen vaikuttaa negatiivisesti nikemyksen esittimisen laatuun.
Tuomioistuimessa toteutettavasta kuulemisesta on Suomessa usein pidéttaydytty erityisesti

lapsen suojelun perusteella'®. LHL:n vuoden 2019 muutoksen my®&ti kynnysti

145 CRC/C/GC/12, 8. 7.

146 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 361; Linnanméki: Lapsen etu huoltoriidan
tuomioistuinsovittelussa, s. 143; Informed consent -opista eli perustellun mielipiteen opista ks. Auvinen:
Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 389-393; Mitdin mielipiteen selvittdmisen yhteydessé ilmi tullutta, asian
ratkaisun kannalta merkityksellisté, tietoa ei saa jittdd kirjaamatta, ei edes lapsen suojelun perusteella.
Huoltoriidan asianosaisilla eli vanhemmilla on oikeus saada tietoonsa lapsen mielipiteen selvittimisesta saadut
tiedot. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 364.

147 LaVM 12/2018 vp, s. 11. Arvioitaessa onko lapsen kuuleminen tuomioistuimessa tarpeellista, on otettava
huomioon, onko lasta jo aiemmin kuultu useasti prosessin aikana. Kuuleminen on lapselle 1dhtokohtaisesti
kuormittavaa, eiké lasta siten tulisi kuulla endé tuomioistuimessa, ellei sille ole selkedd tarvetta. Lakivaliokunnan
kuulemat asiantuntijat ovat esittdneet, ettd lapselle tulisi asettaa oma tukihenkild huoltoriidoissa lapsiystivillisen
kuulemisen edistdmiseksi.

148 Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotiytintoonpano, s. 138; Kiytinndssi tuomioistuimessa
suoritettava lapsen kuuleminen on todennédkdisimmin toteutettava silloin, kun olosuhdeselvitysti ei ole muutoin
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tuomioistuimessa kuulemisesta alennettiin siten, ettei aiempaan verrattuna enéé vaadita
painavia syité ja valttimattomyyttd asian ratkaisemiseksi. Kynnyksen madaltamisen ohella
pidettiin tdrkednd my0s edistdd lapsiystivallistd kuulemista tuomioistuimessa. Lakivaliokunta
piti positiivisena sitd, ettd sadnnokset kuulemisen tavoista ja paikoista ovat joustavia eikd
kuulemista vilttimétti tarvitse toteuttaa oikeussalissa.'* Lapsen mielipide voidaan selvittii
LHL 16 §:n mukaisesti myos hyvinvointialueelta hankittavan olosuhdeselvityksen avulla.
Lapsen mielipide on selvitettéva ensisijaisesti sosiaalitoimen olosuhdeselvityksessd, koska
lasta voidaan tavata useamman kerran luonnollisemmassa ympéristossd, ja lapsen suora
kuuleminen tuomioistuimessa on usein vaikea prosessi, jolla voi olla lasta vahingoittava
vaikutus. Mikéli padtetdén, ettd lasta ei kuulla, on mielipiteen selvittdmaittd jattiminen

perusteltava olosuhdeselvityksessi.!>

Mielipiteen ilmaisun ohella lapsilla on oikeus siihen, ettd mielipide otetaan huomioon
vakavasti. Lapsen nikemykselle on annettava asianmukainen painoarvo lapsen iin ja
kehitystason mukaisesti. LOS 12 artikla taikka LHL ei kuitenkaan aseta minkéénlaisia
vaatimuksia sille, minkdlainen merkitys lapsen mielipiteelle tulee pddtdksenteossa antaa. LHL
11 §:n mukaan ndkemysten huomioon ottamisen kriteereind pidetdén lapsen ikéi ja
kehitystasoa. Aaltonen on suoraan todennut, ettd mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd

pienempi painoarvo hinen toiveilleen ja nikemykselleen asian ratkaisun kannalta annetaan'>'.

tarpeen pyytdd kuin lapsen kuulemisen vuoksi. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 369.
Tuomioistuimessa kuulemisessa voidaan kayttdd myds apuna asiantuntija-avustajaa lapsiystéavéllisen kuulemisen
edistdmiseksi.

149 LaVM 12/2018 vp, s. 11; HE 88/2018 vp., s. 24; de Godzinskyn mukaan lapsen osallisuus toteutetaan
tuomioistuimissa muodollisesti, siis laissa asetetut edellytykset tdytetdan, mutta mielipide on muuhun aineistoon
verrattuna sekd padtdksenteon kannalta usein merkitykseton. Toiseksi havaittiin, ettd ikédrajoilla on kuulemisen
osalta merkittiva vaikutus. Alle 12-vuotiaiden mielipide saatetaan lukea olosuhdeselvityksestd, mutta ne
harvemmin vaikuttavat padtokseen eikd mielipide ilmene ratkaisun perusteluista. Kun taas 12-vuotta tiyttdneiden
osalta henkilokohtaista kuulemista pidetidan merkityksellisend. Lapsen muodollinen kuuleminen ei ole LOS:n
médrdysten mukaan riittdvaa, silld kuuleminen ei ole itsessddn padmadra. Sen sijaan kuuleminen on keino
toteuttaa lapsen oikeuksia ja todellinen haaste on se, millainen painoarvo lapsen mielipiteelle annetaan. de
Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien paatoksissd, s. 77 ja 82; Lapsen muodollisen kuulemisen
ajatellaan toteuttavan lapsen osallisuusoikeutta, koska virheellisesti luullaan, ettd lapsen autonomia,
itseméddrddmisoikeus sekd kuuleminen tarkoittavat samaa asiaa. Nylund: Kohti lapsen todellista osallisuutta, s.
340. Ikérajalla vaikuttaa olevan todellinen merkitys sen suhteen, kuinka lapsen mielipide otetaan huomioon
paitoksenteossa.

150 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 403. Haasteena on kuitenkin néhty se, ettei olosuhdeselvityksissé
raportoida riittdvin yksityiskohtaisesti lapsen esittdmisté ndkemyksisté ja itse kuulemistapahtumasta;
Mainittakoon lisdksi, ettd ero kuulemisen ja mielipiteen selvittdmisen viélilld on tdysin kansallinen, LOS:ssa ei
téllaista eroa tehdd. de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien pdatoksissa, s. 18; Komitea on
painottanut, etti lapsella on oikeus tulla kuulluksi suoraan tuomioistuimessa, suoraan asian ratkaisevan tahon
toimesta. Mielipiteen selvittiminen sosiaalitoimessa ei toteuta tati oikeutta. CRC/C/GC/12, s. 12.

151 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 370; Myos Kurki-Suonio on yhtynyt tihéin
kantaan todeten, ettd johdonmukainen ja selked mielipide otetaan huomioon erityisesti silloin, kun lapsi on
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Tuomioistuimen on joka tapauksessa huolehdittava, ettd mielipiteitd kuunnellaan
asianmukaisella tavalla ja ettd niilld on tosiasiassa mahdollisuus vaikuttaa piétoksentekoon.'>
Lapsella ei ole padtosvaltaa asiassa, silld lapsen etu on paatoksenteossa keskeinen periaate
eikd lapsen tahto vélttdmattd ole hdnen etunsa mukainen. Mikéli muu oikeudenkéyntiaineisto
osoittaa, ettd toinen ratkaisu palvelee lapsen etu paremmin, on paitds tehtdva timan

mukaisesti.!?

Daly on kritisoinut sité, ettei tuomioistumissa tosiasiassa ole riittivaa tuntemusta siitd, mité
lapsen nidkemyksille annettavan painoarvon punninnalla tarkoitetaan. Eikd juurikaan nihda
vaivaa sen maarittelemiseksi, millainen riittdvin nikemyksille annettavan painoarvon pitéisi
olla.">* LHL ei niin ikdi#in anna mink#Znlaista oikeusohjetta siihen, minkélainen painoarvo
mielipiteelle on annettava. Ndhdédkseni lainsdétdja on jattidnyt tarkoituksella joustovaraa
lapsen ndkemyksille annettavan painoarvon maéérittelyssd nimenomaan sen tapauskohtaisen
sovellettavuuden vuoksi. Kyse ei siten ole tiedon puutteesta vaan harkintavallan

mahdollistamasta tapauskohtaisesta padtoksenteosta.

LOS 12 artiklassa eikd LHL:ssa lapsen oikeutta ilmaista mielipiteensé tai sen huomioon
ottamista ole sidottu mihinkdan alaikérajaan, vaan kaikilla lapsilla on idstéd riippumatta
mahdollisuus kiyttdd oikeuttaan.'>> Kuulemista ei tule rajoittaa ainoastaan ikéén perustuen.
Hyvin nuoretkin lapset osaavat ilmaista tunteistaan ja kokemuksistaan, mikéli eivét suoraan

puhumalla niin elekielell taikka leikin kautta.'® T#ytti tietimystd asiasta ei vaadita, jotta

riittdvan vanha ja kypsd muodostamaan itsendisen nikemyksen. Kurki-Suonio: Kotimaiset ja kansainviliset
riidat lapsen huollosta, s. 757; Vrt. Komitean antaman yleiskommentin 12 artiklan tulkinnasta mukaan ién ei
yksinomaan tulisi méérittdd nikemyksen merkitysté asiassa, silld lapsen ymmarryksen taso ei ole
yhdenmukainen biologisen idn kanssa. CRC/C/GC/12, s. 11.

152 Stern: The child’s right to participation — reality or rhetoric?, s. 163; Ajatus on, etti kuulemisella seki
nidkemyksen selvittdmiselld on itsendinen merkitys, siis ettd lapsi osallistuu itsedén koskevan asian
ratkaisemiseen hénelle kuuluvan oikeuden nojalla. Toisaalta silld on myos merkitystd asian materiaalisen
selvittimisen turvaajana. Linnanmaiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 134.

153 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 351; Kuulemistapa riippuu lapsen iisti ja
kehitysvaiheesta. Esimerkiksi hyvin pienten lasten kohdalla kyse ei niinkdin ole mielipiteen selvittimisestd vaan
lapsen leikin ja kdytoksen havainnoinnista, joka antaa informaatiota lapsen edusta. Ongelma on, ettd niin ollen
lapsen ndkemys vilittyy tuomioistuimelle vilillisesti aikuisten tulkitsemana. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen
oikeus tuomioistuimissa, s. 362.

154 Daly: Children, Autonomy and the Courts, s. 8.

155 Stern: The child’s right to participation — reality or rhetoric?, s. 159; Komitea on erikseen edellyttinyt
sopimusvaltioilta pidéttdytymisti ikdrajojen asettamisesta, jotka kaventaisivat lapsen kuulemisoikeutta.
CRC/C/GC/12,s. 9.

156 Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 210; Tutkimus osoittaa, ettd usein lasten kyky# ilmaista
nikemyksensi aliarvioidaan taikka painoarvoa kyseenalaistetaan vain siitd syysti, ettd lapset ilmaisevat
mielipiteensé eri tavalla kuin aikuiset. Linsimaissa lapsilta evitdin osallistumismahdollisuus usein sosiaalisen ja
taloudellisen riippuvuuden seki suojelun tarpeen vuoksi. Lansdown: The realisation of children’s participation
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mielipide voi muodostua. Lapsen henkilokohtainen kuuleminen tuomioistuimessa on
kuitenkin LHL:ssa kytketty 12-vuoden ikdrajaan. Nuorempaa lasta saatetaan kuulla
ainoastaan silloin, kun kuuleminen on asian ratkaisemisen kannalta vilttimaton edellytys eika
sen arvioida aiheuttavan merkittivaa haittaa lapselle. Ikdraja ei hallituksen esityksen mukaan
kuitenkaan rajoita lapsen oikeutta tulla kuulluksi sen vuoksi, ettd alle 12-vuotiaiden

kuuleminen toteutetaan olosuhdeselvityksen yhteydessi. !’

Komitea on huomauttanut, ettd 12 artiklan lausetta joka kykenee muodostamaan omat
nikemyksensd” ei pitdisi tulkita rajoittavana, vaan velvoitteena aktiivisesti ja
tapauskohtaisesti arvioida, onko lapsella kyky muodostaa mielipide. Liahtokohdan on oltava
se, ettd lapsi on kyvykds muodostamaan mielipiteen eikd lapselta edellytetd kyvyn todistelua.
Mikali lapsi kykenee muodostamaan mielipiteenséd kohtuullisella ja itsendiselld tavalla, lapsen
mielipide on otettava huomioon merkittivini tekijéni asiaa ratkaistaessa.'>® Mutta koska
mielipiteen muodostamiskyvyn arviointi on tapauskohtaisuuden vuoksi véistamatta
tulkinnanvaraista, epdjohdonmukaista ja epdmadrdistd, voi tdmi johtaa etenkin hyvin pienten

lasten kohdalla siihen, ettei lapsia kuulla oletetun ilmaisukyvyn puuttumisen vuoksi.

Toisaalta lapsella on erityinen oikeus suojeluun, myds tahdostaan riippumatta. Tdma oikeus
saattaa rajoittaa taikka olla ristiriidassa osallisuusoikeuden kanssa, vaikka molemmat
tahtadvit samaan padmaardin, lapsen hyvinvoinnin maksimointiin. Kuulemisvelvollisuus ei
ole missddn tapauksessa tdysin ehdoton. Sithen vaikuttavat kuulemisen tarkoitus, lapsen iki ja
kehitystaso sekd muut lapselle kuuluvat oikeudet. Lisdksi kuulemisen toteutustapa sekd
laajuus on suhteutettava lapsen oikeuteen saada suojelua. Mikéli lapsen mielipiteen
selvittiminen huoltoriidan késittelyssd vaarantaisi lapsen hyvinvoinnin, voidaan

osallisuusoikeutta rajoittaa ja jattda lapsen mielipide selvittaimattd. Talloin lapsen suojelun

rights, s. 15-16; Todellisuudessa usein lapsen kehonkieli kertoo enemmén kuin puheen kautta ilmaistu ndkemys,
ja myds ndma tirkedt havainnot tulee kirjata ja vilittdd tuomioistuimelle. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimissa, s. 363.

157 HE 88/2018 vp, s. 73-74; Lakivaliokunta on pitédnyt 12 vuoden ikérajaa hyviksyttivind suuntaa antavana,
muttei tdysin ehdottomana rajana. Ikérajan ei ole tarkoitus poikkeuksetta estdd alle 12-vuotiaan kuuleminen
tuomioistuimessa taikka velvoittaa yli 12-vuotiaiden automaattiseen kuulemiseen ilman arvioita lapsen
kehitystasosta taikka sen mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta. Kyse on siten tapauskohtaisesta arvioinnista,
joka tuomioistuimen on perusteltava. Ikédrajan asettamisen taustalla on lakivaliokunnan mukaan kuitenkin ajatus
siitd, ettd 12-vuotta tiyttidessdén lapsi saavuttaa tietyn kypsyyden. LaVM 12/2018 vp, s. 16; Tuomioistuimessa
kuulemisen kynnys alle 12-vuotiaiden osalta on edelleen korkea, koska kuulemisen edellytetdén olevan
valttdimatontd asian ratkaisemiseksi. Alle 12-vuotiaan kuuleminen tuomioistuimessa edellyttdd, ettei siitd aiheudu
merkittdvaa haittaa. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 369-370. Ikdrajan asettamisen
voidaan kuitenkin katsoa olevan ongelmallinen LOS:n sekd PL 6.3 §:n ndkdkulmasta.

138 CRC/C/GC/12, s. 9 ja 13. Komitea on jittéinyt arvioinnin lapsen kyvystd muodostaa nikemys kansallisella
tasolla ratkaistavaksi.
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periaate menee osallisuusoikeuden edelle. Mikili osallisuutta rajoitetaan tai lapsen mielipide

sivuutetaan, on timi perusteltava'>’

. Aaltosen mukaan tuomioistuimet nojaavat toisinaan
litkaa lapsen mielipiteeseen pdatoksenteossa eivdtkd tunnista lapsen erityisen suojelun
tarvetta. Lapsen hyvinvointi ja etu ohjaavat lapsen osallisuutta ja sitd, miten ja missa
laajuudessa se toteutetaan, eiki tasapainottelu oikeuksien vililld saa johtaa sellaiseen

lopputulokseen, josta lapselle voisi aiheutua vahinkoa. '

Komitea on esittdnyt Suomelle huolensa siité, ettd tuomioistuinkuulemiselle on asetettu
ikdraja, alle 12-vuotiaita ei kuulla riittdvésti oikeussalin ulkopuolella, ja lasten kuuleminen on
epdjohdonmukaista huoltajuusasioissa. Sen seurauksena komitea on antanut suosituksen, etti
kansallisesta lainsdddanndstd kumotaan sdddetyt ikdrajat ja ryhdytddn toimiin sopimuksen
tdysimiiriiseksi tiytintoonpanemiseksi.'®! Nykyinen siintely voi johtaa tilanteisiin, joissa
etenkin alle 12-vuotiaiden lasten ndkemykset jadvat puutteellisesti huomioiduiksi
paatoksenteossa, jolloin lapsen etu ei tosiasiassa toteudu. Pelkka ikdrajan poistaminen ei
katsoakseni riitd, vaan samalla tulisi varmistaa, ettd hyvin nuorten lasten kuulemiseen on
kdytossd lapsildhtoisid menetelmid. Lapsen kuulemisen toteuttaminen kansallisella tasolla
vaikuttaa puutteelliselta, eika ole riittdvéasti tunnustettu, ettd LOS 12 artiklan mukaista

osallistumista edellytetddn kaikilla padtoksen tasoilla, myds yksittiisissd huoltoriidoissa.

159 Sormunen: ’in all actions concerning children’?, s. 163; Mikéli piitetiin ettei lasta kuulla
olosuhdeselvityksen toimittamisen yhteydessé, on perusteltava, miksi tillaiseen lopputulokseen on paadytty,
jotta tuomioistuin voi asian késittelyn yhteydessi arvioida onko mielipiteen selvittdimatta jattdmiselle ollut
perusteltu syy. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 364.

160 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 348-350 ja 394; Lapsen kehittyvien valmiuksien
késitteestd eli lapsen idn ja kehitystason arviointia koskevasta velvoitteesta, jonka avulla tunnustetaan lapsen
erityinen oikeus suojeluun ks. Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 204-206; Hakalehto on todennut, ettd
lahtokohtaisesti riskialttiin tilanteen tunnistamisen ei tulisi automaattisesti rajoittaa lapsen osallisuusoikeutta
vaan ratkaisu pitdisi 10ytdd siten, ettd oikeutta voidaan toteuttaa lasta samalla suojaten. Kyse ei ole joko-tai-
ajattelusta, vaan kultaisen keskitien [0ytdmisestd. Hakalehto: Johdatus lapsen oikeuksiin lastensuojelussa, s. 47.
Lainsdadanto ei kuitenkaan anna mitdin reunachtoja minkélaisissa tilanteissa lasta ei tulisi kuulla. Pdinvastoin
sddntely jattdd melko suuren mahdollisuuden jittas lapsen kuuleminen toteuttamatta suojelun perusteella.

161 CRC/C/FIN/COQ/4, s. 6; Perustuslakivaliokunta on myods huomauttanut, etté ikirajojen asettaminen
kuulemisen toteuttamisen edellytykseksi ei toteuta parhaalla mahdollisella tavalla lapsen oikeutta osallistua hanta
koskevaan asiaan. PeVL 58/2006 vp. s. 7; Aaltosen mukaan lapsen tuomioistuimessa kuulemiselle asetettu
ikdraja on perusteltu, silld tuomarin mahdollisuudet selvittda lapsen mielipide luotettavasti ovat rajalliset, toisin
kuin sosiaalitoimessa, jossa mahdollisuudet ovat paremmat. Etenkin patologisten riitojen yhteydessd
tuomioistuimessa kuulemisen kynnyksen tulisi olla korkea, silla tdllaisissa tapauksissa lapsen késitys
ympardivéstd maailmasta, omista olosuhteista sekd vanhemmista saattaa olla vaéristynyt. Aaltonen nékee
huoltoriidan yhteydessa toimitettavan kuulemisen muodostavan yhden vaikeimmista kuulemistilaisuuksista,
johon lapsi voi joutua. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 367-368 ja 371. Vaikeissa
huoltoriidoissa lapsen kuuleminen on syyti tehda olosuhdeselvityksen yhteydessé, jossa ldhtokohdat
lapsiystévélliselle kuulemiselle ovat paremmat; Stren taas argumentoi, ettei ikd yksindén ole luotettava mittari
lapsen kyvyisti analysoida tietoa ja ymmartda paatosten seurauksia. Hinen mukaansa LOS ei tue
lahestymistapaa, jossa lapsen osallisuusoikeutta rajoitetaan yksinomaan ién perusteella. Stern: The child’s right
to participation — reality or rhetoric?, s. 163-164.
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4 Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinratkaisun perusteluissa

4.1 Huoltoriidan ominaisuuksia

Lapsen huoltoa koskevaa asiaa pidetddan hakemusasiana, jonka kisittelyi jatketaan riita-asian
jérjestyksessi, mikili huoltoasia muodostuu riitaiseksi,'®? ja oikeudenkiymiskaaren (OK,
4/1734) 8 luvun 10 §:n mukaan hakemusasia ratkaistaan paédtokselld. Huoltoriitoja voidaan
pitdd indispositiivisina asioina tarkoittaen, ettd lapsen huoltoa koskeva riita on kérjistynyt niin
vakavaksi, ettd se vaatii tuomioistuimen padtoksen lapsen edun mukaisesta lopputuloksesta,
eiki sovinto ole mahdollinen ilman tuomioistuimen vahvistusta.'®* Huoltoasian
indispositiivinen luonne perustuu siihen, ettd asian lopputulos koskee henkil6d, joka ei ole
asiassa asianosaisena, jolloin yhteiskunnalla on intressi varmistaa, ettd asia ratkaistaan lapsen

edun mukaisesti'®.

Huoltoriidan indispositiivinen luonne ilmenee ensinnékin véittdmistaakasta. Vanhempien on
yleensd katsottu tietdvan parhaiten, mikd on lapsen edun mukaista kussakin tilanteessa. Tadma
voi hdmaértyd huoltoriidan ollessa kdynnissé, jolloin lapsen etuun saattaa sisdltyd tosiasiassa
vanhemman omia toiveita ja oikeuksia. Koska lapsen edun kisitteestd voi olla useita
onnistuneesti perusteltuja tulkintoja, kasite itsessddn saattaa jaada tyhjédksi iskulauseeksi. Néin
ollen vanhemmat eivit voi tdysin maaritd prosessinkulusta. Tuomioistuin ei yksinomaan
nojaa osapuolten esittdmiin vaatimuksiin ja vditteisiin, vaan voi poiketa niisti aktiivisesti
ohjaamalla prosessia ja selvittimilld tapauksen olosuhteita laajemmin lisdselvityksin'®®. T4ll4
ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd huoltajien esittimilld nikemyksilla ei olisi asiassa lainkaan
merkitystd. Usein toimivin ratkaisu on sellainen, joka vastaa vanhempien késitysta
huoltojérjestelystd. Ratkaisu, joka on jyrkasti huoltajien késityksen vastainen saattaa jaada
toteuttamatta, silld he voivat tuomioistuimen paitoksestd huolimatta omaksua toisenlaisen

jérjestelyn. 6

162 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 313-314; LHL 43 §:n | momentin mukaan p#iitds
lapsen huollosta voidaan panna taytdntoon heti, vaikka péitds ei ole tullut lainvoimaiseksi, ellei muuten ole
madratty.

163 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 39.

164 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 205; Lapsen asemasta huoltoriidassa seki
oikeudesta panna huoltoa koskeva asia vireille ks. KKO 2012:95.

165 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 39-40.

166 Mattila: Lapsioikeuden pédpiirteet, s. 118; Padtoksessd mairityn huoltomuodon toteutumista ei valvota viran
puolesta, sen toteutuminen tai toteutumatta jddminen on riippuvainen vanhempien aktiivisuudesta. Kurki-Suonio:
Kotimaiset ja kansainviliset riidat lapsen huollosta, s. 753; Jos toinen tai kumpikaan vanhemmista ei noudata
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Huoltoriidassa pyritddn 16ytdimaan aina tapauskohtainen lapsen tilanteeseen sopiva ratkaisu.
Tastd johtuen lapsen huoltoa koskevat paitokset eivét ole lopullisia, ne saavat lainvoiman,
mutta eivit oikeusvoimaa eli tuomioistuin voi ottaa asian uudelleen késiteltdvikseen ja
muuttaa paatostd, mikéli lapsen olosuhteet padtoksen antamisen jélkeen muuttuvat tai asian
uudelleenratkaisu on muutoin tarpeen (LHL 12 §). Tuomioistuin ei mydskiin ole sidottu
aiempaan paitokseen taikka sopimukseen, kun se uudelleenarvioi lapsen edun mukaista
paitosti huoltoriidassa'®’. Tilld varmistetaan, ettéi lopputulos on lapsen edun mukainen koko
tdméan lapsuuden ajan. Toisaalta oikeusvoimaton padtds sallii sen, ettd riitaisissa tilanteissa
vanhemmat voivat vaatia uusia oikeuskdisittelyjd tuomioistuimessa kiytdnnossé jatkuvasti
sithen saakka, kunnes lapsi tiyttid 18 vuotta.'®® Lapsen huollon jatkuva muuttaminen ei
luonnollisestikaan ole lapsen edun mukaista, mutta jokainen tapaus on arvioitava yksilollisesti

eikii muutoksen tarvetta tulisi sitoa pelkistéin ulkoisiin olosuhteisiin. '

4.2 Lapsen edun selvittaminen ja maarittely tuomioistuimessa kasiteltavassa

huoltoriidassa
4.2.1 Tuomioistuimen lapsen edun selvittamisvelvollisuus

LHL 10 §:n mukaan tuomioistuimen on ratkaistava lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskeva asia ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. S44d0s velvoittaa tuomioistuinta padtosta
tehtdessd ottamaan erityisesti huomioon, mité sdddoksen 1 ja 2 §:sséd sédéddetddn huollon ja

tapaamisoikeuden tavoitteista ja miten nimé oikeudet parhaiten toteutuvat vastaisuudessa.

mitd padtoksessd on madritty eikd kumpikaan vaadi sen taytdntoonpanoa, padtds menettdd merkityksensa.
Semple: Whose best interest?: Custody and access law and procedure, s. 320. Lapsen etua palvelevat paitokset
eivit siis aina toteudu kdytdnnossé, ja sen vuoksi ratkaisun on oltava hyvéksyttidvd myos vanhempien
ndkokulmasta, muutoin ratkaisu saattaa jadada epatarkoituksenmukaiseksi.

167 Kaisto: Lapsen huolto, tapaamisoikeus ja elatus, s. 51; Savolainen on kuvannut huoltoratkaisuja
erikoislaatuisiksi ratkaisutyypeiksi johtuen siité, ettei kyse ole lain soveltamisesta sen tavallisessa merkityksessa.
Tuomioistuimen aiemmin antamilla huoltoratkaisuilla ei ole ohjaavaa ennakkotapausarvoa siten kuin monilla
tavanomaisilla paatoksilld, koska ratkaisut ovat luonteeltaan ainutkertaisia. Savolainen: Lapsen huolto ja
tapaamisoikeus, s. 80.

168 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 9; Valkaman ja Lasolan vuonna 2008 toteuttaman tutkimuksen
mukaan hovioikeuksissa kisitellyistd huoltoriidoista noin 34 prosenttia on niin sanottuja huoltoriitakierteitd eli
huoltoriitoja, joissa lapsen huoltoa on késitelty tuomioistuimessa useamman kerran. Kérdjioikeuksissa luku on
25 prosenttia. Valkama ja Lasola: Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa, s. 55.

169 Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotéytintdénpano, s. 50; Lapsen tilanteen olennaisen
muuttumisen vaatimus tarkoittaa, ettei esimerkiksi huoltojérjestelyn muuttamista voi kayttaa valituskeinona vain
siksi, ettei ole tyytyviinen tuomioistuimen péaitokseen. Olosuhteiden muutos ei yksin riité, jotta paatostd voidaan
muuttaa, vaan edellytetédn ettd muutos vaikuttaa olennaisesti lapseen, lapsen tarpeet ovat olennaisesti
muuttuneet taikka vanhempien kyky vastata niihin tarpeisiin on olennaisesti muuttunut. On kysyttavé, olisiko
tuomioistuin padtynyt toisenlaiseen ratkaisuun, mikéli nykyiset olosuhteet olisivat vallinneet aiemmin. Lisdksi
muutokselta odotetaan ennakoimattomuutta, siis ettei tuomioistuimella ollut mahdollisuutta ennakoida muutosta
aikaisempaa médrdystéd tehdessddn. Semple: Whose best interest?: Custody and access law and procedure, s. 308.
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Perusteluissa on osoitettava paatoksen lapsen edun mukaisuus 1 ja 2 §:n arviointiperusteisiin
perustuen. Pykélidn sanamuodon mukaan varsinaista velvoitetta ottaa niitd huomioon ei ole,
on ainoastaan velvollisuus kiinnittdd niithin huomiota. Sdannds velvoittaa tuomioistuinta
arvioimaan eri vaihtoehtoja ja sitd miten ne turvaavat lapsen edun arvioinnissa huomioon
otettavia tekijoitd, ja valitsemaan sen lopputuleman, joka toteuttaa lapsen etua parhaalla
mahdollisella tavalla. Toisaalta lapsen edun mukaista lopputulosta voidaan etsid myos
negaation kautta, jolloin pyritddn torjumaan sellaiset ratkaisut, joiden arvioidaan olevan

lapsen edun vastaisia!”

. Huoltoriidoissa lapsen etua tulkitaan sen mukaan, mika
vaihtoehdoista toteuttaa parhaiten LHL 1 ja 2 §:n hyvén huollon ja tapaamisoikeuden

tavoitteita.

Varteenotettava huomio on, etti tuomarin arvot vaikuttavat vadjaamaittad sithen, miten eri
ratkaisukriteerejd painotetaan. Lainsddddanndssa ei midritelld mitéd tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi tarkoittavat, ja tapauksen ainutkertaisuus johtaa vdistimaétta siihen, ettid
paatoksenteko sisdltdd tulkinnanvaraisuutta. Tuomarit saattavat kohdata merkittdvidkin
vaikeuksia soveltaa periaatetta tapauskohtaisen péaédtoksenteon tasolla. Téllaisissa
harkinnanvaraisissa tulkintaratkaisuissa on ehdottomasti mukana arvopohjainen ulottuvuus,
mink& vuoksi ei voida myoskédédn viittdd, ettd olisi olemassa vain yksi oikea tulkinta. Téstd

syysti eri tapauksissa voidaan péityi erilaisiin kisityksiin siitd, miki lapsen etu on.!”!

Toisaalta padtoksenteko on haasteellista myds siitd ndkdkulmasta, ettd se kohdistuu osaltaan
tulevaisuuteen, jota on luonnollisesti vaikea ennustaa. Tuomarin on ldydettidvéa sellainen
ratkaisu, joka palvelee lapsen hyvinvointia valittdémasti sekd mahdollisimman pitkélle
tulevaisuuteen. Kolmas ongelma liittyy lapsen edun arvioimiseen puutteellisten tietojen
perusteella. Aina ei ole saatavilla riittdvéasti luotettavaa tietoa lapsen olosuhteista, minka
vuoksi pddtos saattaa osaltaan perustua oletuksiin, ratkaisuperiaatteisiin kuten status quo -

periaatteeseen seki todistustaakan jakamiseen.!”> Ongelmat tekeviit pitosten

170 Tolonen ja Linnanméki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 33; Riity: Lastensuojelulaki - kiytinto ja
soveltaminen, 2023 s. 15.

17! Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 253 ja 277; Vrt. Lapsen edun kisitteen luokittelusta normiryhméén
Oulasmaa: Lapsen edun arvioimisesta, s. 223; Edes tuomari, joka on vakuuttunut siitd, mika lopputulos olisi
yleisesti ottaen paras lapsen kannalta, ei valttiméitti ole yhtdéin sen ldhempand ennustamaan, millainen ratkaisu
todenndkdisimmin tuottaa timén lopputuloksen. Semple: Whose best interest?: Custody and access law and
procedure, s. 291.

172 Qulasmaa: Lapsen edun arvioimisesta, s. 226; Elster on esittinyt, etté jotta lapsen edun mukainen lopputulos
on aidosti 16ydettavisséd, tuomioistuimen tulisi olla tietoinen kaikista vaihtoehdoista, vaihtoehtojen kaikki
mahdolliset seuraukset olisi tunnettava, kunkin lopputuloksen todennédkdisyys olisi tunnettava seki kullekin
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ennakoitavuudesta ja johdonmukaisuudesta haasteellista, ja pahimmassa tapauksessa lapsen

etu saattaa jaada toteutumatta.

Tuomioistuimen on lasta koskevassa paédtoksessd voitava osoittaa, milld perusteilla valittu
lopputulos vastaa lapsen edun vaatimuksiin paremmin kuin muut toteuttamatta jatetyt
ratkaisuvaihtoehdot. Erityisesti huoltoriidoissa lapsen edun valvonnan tarve on merkittava,
silld vanhempien kasitys lapsen edusta saattaa olla ristiriitainen taikka riitaisuus vaikuttaa
heikentivésti heidin késitykseensd lapsen edusta. Virallisperiaatteen mukaan tuomioistuimen
on selvitettdvi asia perusteellisesti hankkimalla lisdselvityksid ja muita asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellisié todisteita, jotta pdétds asiassa voidaan tehdé lapsen edun
mukaisesti.'”> Tuomioistuimen selvittimisvelvollisuuden voidaan katsoa olevan korostetun
vahva huoltoriidoissa, koska timén kaltaisissa asioissa puututaan voimakkaasti perhe-
elamddn. Tuomioistuin sekd osoittaa asianosaisille, mitd ndyttod asiassa vield vaaditaan, ettd
hankkii selvitystd itsendisesti. Néin ollen tuomioistuimen tehtdvéni ei ole ainoastaan ratkaista
vanhempien vélinen huoltoriita, vaan varmistaa, etti lapsen etu toteutuu riippumatta

vanhempien toiveista.
4.2.2 Sosiaalitoimen olosuhdeselvitys

Huoltoriidoissa lapsen edun arviointi edellyttdé kattavaa selvitystd lapsen olosuhteista,
thmissuhteista ja hyvinvoinnista. Ennen péaétdksentekoa tuomioistuimen on hankittava kaikki
tarpeellinen tieto huoltoriidan ratkaisemiseksi. Tuomioistuimen voi olla hankalaa tietyissd
tapauksissa saada vaadittavaa tietoa, jotta lapsen edun kannalta paras ratkaisu voidaan
tunnistaa. Tarvittavan tiedon tuottamisen edistimiseksi LHL 16 § asettaa tuomioistuimelle
velvoitteen tarvittaessa hankkia olosuhdeselvitys lapsen, vanhemman tai muun asiaan
osallisen kotikunnan sosiaalilautakunnalta lapsen elinolosuhteista ja perheen tilanteesta sekd
muista padtoksentekoon vaikuttavista seikoista. Sosiaalitoimella on tiedon hankkijana ja
vélittdjand velvollisuus tuomioistuimen pyynnosti laatia olosuhdeselvitys. Tuomioistuin

lykk&a asian késittelyd ja pyytdd oma-aloitteisesti selvitystd huoltoriidoissa esimerkiksi

lopputulokselle annettu arvo olisi tunnettava. Ensimmaisen ehdon voidaan katsoa tiayttyvin oletusarvoisesti,
mutta muiden edellytysten tdydentyminen jaa valttdmattd epéluotettavaksi olettamaksi. Elster: Solomonic
judgements: Against the best interest of the child, s. 12; Toisaalta torméatdin vaistdméttd sithen ongelmaan, milla
perusteilla eri vaihtoehtoja on arvioitava? Vaikka vaihtoehtojen mahdolliset seuraukset olisivat tiedossa, mihin
arvoihin lapsen edun tulkinta tulisi perustaa? Alston: The best interest principle: Towards a reconciliation of
culture and human rights, s. 18.

173 Linnanmiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 114.
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silloin, kun katsotaan, ettd lapsen edun kannalta on tarpeellista saada lisitietoa lapsen

tilanteesta ennen piitoksentekoa.!™

Nykyisen LHL:n my6téi sosiaalilautakunnan lausunnoista tuli tuomioistuimen pyytamia
selvityksid. Sosiaalityontekijoiden tehtdva on kerdti taustatietoa tuomioistuimen
paitoksenteon tueksi. Aineisto, jota kerdtddn, oletetaan puolueettomaksi ja asiantuntevaksi
informaatioksi lapsen tarpeista ja olosuhteista. Selvityksen tekijoiden tehtdvina on
ensisijaisesti palvella tuomioistuinta paatoksenteossa, mutta heilld ei ole yksinoikeutta
aineiston esittiimiseen.!”> Tuomioistuin saa sosiaalitoimen selvityksesti merkittiviin osan siiti
tiedosta, jonka perusteella lapsen etua arvioidaan. Arvioilta noin 85-95 prosenttia tapauksista

ratkaistaan sosiaalitoimen selvityksessi esitetyn kannan mukaisesti.!”®

Tuomioistuimen on yksiloitdva selvitys koskemaan asian ratkaisemisen kannalta olennaisia
seikkoja, mika tarkoittaa, ettd selvityksen laajuus riippuu yksittiistapauksen tarpeista.
Selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa muun muassa lapsen edusta, minkd avulla voidaan
arvioida, mika ratkaisuvaihtoehto turvaa parhaiten lapsen etua. Toisaalta olosuhdeselvityksen
pyytdminen ei ole aina vilttdmatontd, mikali katsotaan ettei sen laatimisella ole merkitysté
asian ratkaisemisen kannalta.!”” Selvityspyynnossi tulisi eritelli haluaako tuomioistuin

ratkaisuehdotuksen sosiaalitoimelta, ja mikéli ehdotus esitetddn, sen tulee olla perusteltu.

174 Taskinen: Lapsen etu erotilanteissa, s. 67-68; Yksityiskohtaisemmista ohjeista olosuhdeselvityksen tekoon ks.
Taskinen: Lapsen etu erotilanteissa; Selvityksen laadintaan kuuluu my6s vanhemmuuden arviointi, jossa
vanhempia haastatellaan lapsen hyvinvointiin liittyen. Kuitenkaan mitéén yleisesti hyvéksyttyd hyvén
vanhemman mittaamiseen tarkoitettua tutkimusta ei huoltoriitoja varten ole. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen
oikeus tuomioistuimissa, s. 218-219; Arvioitaessa onko olosuhdeselvitys tarpeen tehdi, on kysyttivd, voidaanko
selvityksen avulla saada sellaista merkittivaa tietoa lapsen edusta, jota ei muutoin ole saatavilla. Lisaksi
selvityksen tarpeellisuuteen vaikuttaa riidan laatu ja laajuus sekd itsendinen arviointi lapsen mielipiteen
selvittimisen tarpeesta. Aaltonen: lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 293-294.

175 Kurki-Suonio: Kotimaiset ja kansainviliset riidat lapsen huollosta, s. 755; Selvityksen yksi tirkeimmisti
tehtdvistd on kuvata ja selvittdd lapsen ja vanhempien vélistd suhdetta, silld tuomioistuimen mahdollisuudet
saada riippumatonta tietoa lapsi-vanhempi-suhteesta ovat vahiiset. Gottberg: Lapsen huolto, huoltoriidat ja
pakkotdytintddnpano, s. 102.

176 Antikainen: Sosiaality6ntekijdn asiantuntijuus lapsen huolto- ja tapaamissopimuspalveluissa, s. 20;
Sosiaalitoimi on tayttdnyt tehtdvansd, kun se on selvittdnyt lapsen ja perheen olosuhteet seké kuullut lasta ja
vanhempia. Selvityksen tekijét eivit ole vastuussa huoltoriidan ratkaisemisesta eikd heidén tulisi pyrkié
vaikuttamaan lopputulokseen, ainoastaan esittdd perustellut johtopédatokset selvityksesti saaduista tiedoista ja
lapsen kannalta parhaasta jarjestelystd. Aaltonen: lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 290.

177 Tutkimuksen mukaan tuomioistuin on yleisimmin hankkinut olosuhdeselvityksen tapauksissa, joissa oli kyse
jostain seuraavasta tekijastd: uusperhe, huollon muutos, aiempia huoltoriitoja taustalla taikka lapsen
huoltomuodon seki asumisen riitaisuus. Valkama ja Litmala: Lasten huoltoriidat kirdjdoikeuksissa, s. 47;
Olosuhdeselvitys laaditaan kéréjdoikeuksissa noin 55 prosentissa huoltoriidoista. Noin 85 prosentissa tapauksista
olosuhdeselvitys toimitetaan joko kirdjadoikeudessa taikka hovioikeudessa. Valkama ja Lasola: Lasten
huoltoriidat hovioikeuksissa, s. 36 ja 59-60; Tuomioistuin asettaa selvityksen toimittamiselle méaréajan, jonka
kuluessa selvityksen on valmistuttava. Hallituksen esityksessa on todettu, etté kohtuullinen aika selvityksen
laatimiseksi on noin 3-4 kuukautta. HE 88/2018 vp., s. 9.
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Mainittakoon, ettei tuomioistuin kuitenkaan ole sidottu sosiaalitoimen ratkaisuchdotukseen,
vaan se tekee itsendisesti arvion lapsen edusta ja niin ikd4n padtdksen asiassa; selvitys on vain
osa oikeudenkiyntiaineistoa. Lisdksi selvityksen laatineita voidaan kuulla vield
tuomioistuimessa lapsen edun ja nikokulman valvojina, mikéli sen katsotaan olevan

tarpeen.!’®

Selvitys voidaan tehdé eri kokoonpanoin, jolloin selvitystyohon osallistuu asiantuntijoita
useilta eri ammatillisista taustoista. Vaikeimmissa tapauksissa asiantuntijalausuntoa saatetaan
pyytdd esimerkiksi psykologilta taikka lastenpsykiatrilta, mikéli katsotaan ettd lapsen edusta
saadaan ndin olennaista tietoa, jota ei muilla keinoilla voida saada. Lapsen psykiatriseen tai
psykologiseen tutkimukseen ei tule ryhtyé kevyin perustein, vaan ainoastaan
poikkeustapauksissa, silloin kun sithen on painava syy. Psykologin arviointi on erityisen
tarked tilanteissa, joissa lapsen hyvinvointi ja psyykkinen tilanne sitd edellyttdvat. Tama
korostuu esimerkiksi silloin, kun lapsi on hyvin nuori tai voimakkaasti lojaali huoltajilleen ja
epdillddn, ettei hian kykene ilmaisemaan mielipiteitddn riippumattomasti. Arviointi voi olla
tarpeen myos, jos lapsi pelkdd jompaakumpaa huoltajaansa tai oireilee psyykkisesti taikka
muutoin katsotaan tarpeelliseksi, ettd lapsella on ulkopuolinen asiantuntija, joka keskittyy

nimenomaan hiinen ajatuksiinsa ja asemaansa tilanteessa.'”

Lapsen kuuleminen ja muu havainnointi on olennainen osa olosuhdeselvitystd, silld kuten
edelld on jo ilmennyt, se tarjoaa tarkedd tietoa lapsen edusta. Lasta tulee kuulla, mikéli hanen
ikdnsi ja kehitystasonsa sen mahdollistavat, mutta kuuleminen ei ole tarpeen, mikaéli selvitys
koskee vain esimerkiksi oikeudellisia kysymyksié. Selvitykseen kirjataan lapsen nikemykset
mahdollisimman autenttisesti ja arvioidaan lapsen mielipiteen riippumattomuutta ja
uskottavuutta, mikali epdilyjd mielipiteen aitoudesta on esitetty. Lisdksi lapselle on kerrottava
hénen oikeudestaan tulla kuulluksi tuomioistuimessa, ja hinen ajatuksensa tédstd on kirjattava

selvitykseen. 80

LHL:n vuoden 2019 uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa havaittiin ongelmaksi

sosiaalilautakunnan selvityksen viipyminen, mika osaltaan pitkittdd huoltoriidan

178 Taskinen: Lapsen etu erotilanteessa, s. 47 ja 78.

179 Karttunen: Huoltajuus- ja tapaamisoikeuskiistat, s. 513-514.

180 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 331-332; Olosuhdeselvityksestd on kiytiva ilmi,
mitd menettelykeinoja lapsen mielipiteen selvittimiseksi on kéytetty. Nuorten lasten kohdalla menettelykeinojen
on oltava hienovaraisempia, kun taas varttuneempien lasten kohdalla suora keskustelu ja kysymykset saattavat
olla parempi keino selvittéé lapsen ndkemys. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 362.
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oikeudenkdyntid. Selvityksistd aiheutuva viivdstys taas on ristiriidassa lapsen edun kanssa,
silld pitkittynyt oikeusprosessi saattaa aiheuttaa epdvarmuutta lapsen arkeen, kuormittaa lasta
ja heikentdd hinen hyvinvointiaan. Ongelman ratkaisemiseksi ehdotettiin sidéntelyd, joka
tehostaisi selvitysprosessia ja lyhentiisi sen kestoa.!8! Lakivaliokunta on mietinndssiin
huomauttanut lisdksi, ettd selvitysten laatu ja valmistelukdytinndt vaihtelevat kunnittain, silld
lainsdddannossa ei ole kelpoisuusvaatimuksia selvitysten tekijoille. Ratkaisuksi ehdotettiin
riittdvien resurssien turvaamista, valtakunnallista koulutusta ja ohjeistusta sekd mahdollisia
kelpoisuusvaatimuksia selvitysten tekijoille.!®? Katsoakseni lakivaliokunnan tunnistama
ongelma selvitysten laadun vaihtelusta voi vaikuttaa merkittdvisti lapsen edun arviointiin,
mikéli selvityksen tekijoilld ei ole riittdvad osaamista, olosuhteista saatu tieto voi olla
puutteellista tai virheellisesti arvioitua, mika voi johtaa epdasianmukaisiin ja lapset

eriarvoiseen asemaan asettaviin ratkaisuihin.
4.2.3 Lapsen edun oikeusperustainen rakentuminen huoltoriidassa

LHL 1 §:n hyvidn huollon tavoitesddnnds toimii lapsen etua selventdviné ohjeena lapsen
huollosta pédtettdessd. Lapsen edun yleisnormi, LOS 3 artikla antaa periaatteellisen
lahtokohdan péétdksenteolle, jota huollon tavoitenormi, LHL 1 § tarkentaa. Hyvén huollon
tavoitteet ovat kuitenkin objektiivinen ilmaisu siitd, mité olisi pidettdvé lapsen edun
mukaisena, jolloin tuomioistuimen on tarkennettava eri vaihtoehtojen vililld, mitd on
pidettdva késiteltdvana olevassa tapauksessa yksittdisen lapsen edun mukaisena. Huoltoriidan
kisittelyssd tasapainoillaan lapsen oikeuksien suojelun, psykologisten tarpeiden ja huollon
jarjestelyn kdytdnnon ndakokohtien yhteensovittamisen vililla. Huollon yleisten tavoitteiden
sasntely 1 §:ssd osoittaa sen nikokulman, jonka mukaisesti koko LHL:a on sovellettava'®3.

Vaikka lapsen edun arviointi on riippuvainen tapauksen erityisistd olosuhteista, voidaan

ennakolta hahmottaa tiettyjd tekijoitd, joita arvioinnissa otetaan huomioon.

Lapsen edun arviointiin vaikuttavien tekijoiden lista ei ole tdysin tyhjentdvi, vaan niiden
liséksi lapsella on muitakin oikeuksia, jotka saattavat vaikuttaa lapsen edun arviointiin. Mita
LHL 1 §:ssd médritdin hyvin huollon tavoitteista rakentuvista tekijoistd ei myoskéddn voida
asettaa etusijajérjestykseen vaikkakin joidenkin perus- ja ihmisoikeuksien ehdoton luonne

vaikuttaa sithen, miten etua arvioidaan. On huomattava, etti jokainen tunnistettu

181 HE 88/2018 vp., s. 24.
182 LaVM 12/2018 vp., s. 12.
183 Mattila: Lapsioikeuden pédpiirteet, s. 90.
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arviointikriteeri ei valttamatta vaikuta yhtd merkittdvisti lapsen edun mukaisen padtoksen
arviointiin, mutta ne on otettava kokonaisharkinnassa huomioon. Tunnistetut tekijat saattavat
olla ristiriidassa keskeniin, ja tilldin niitd on punnittava keskeniin.'®* Listaus antaa
tarvittavat suuntaviivat periaatteen merkityssisallostd huoltoriidoissa. Lapsen edun
soveltamisen arviointitekijoihin voi puolestaan vaikuttaa esimerkiksi lapsen iké ja kehitystaso,

identiteetti, sukupuoli, perhesuhteet sekd ymparisto.

Yksittdisen lapsen etua arvioitaessa on selvitettidvid, mitkd ovat ne asiassa vaikuttavat tosiasiat
ja seikat, joista lapsen etu koostuu. Tdma edellyttdd huomion kiinnittdmista sithen, mikéa
ratkaisuvaihtoehdoista toteuttaa LHL:n 1 §:n ja 2 §:n hyvén huollon tavoitteita ja
tapaamisoikeutta parhaiten'®®, sekd miten 4 §:n huoltajan tehtiévien tiytintddnpano parhaiten
varmistetaan. Minkélainen ratkaisu toteuttaa parhaiten muun muassa lapsen tasapainoista

kehitysti ja hyvinvointia'8®

, turvaa lapsen asianmukaisen hoidon ja kasvatuksen sekid
valvonnan ja huolenpidon. Lainsdiddéanto et sisdlld tarkkoja méérdyksid siitd, miten hyvén
huollon tavoitteet tulee toteuttaa. Mainittakoon, ettei tuomari voi tdysin aukottomasti
varmistaa, ettd jokaisessa yksittdistapauksessa lapsen etu toteutuu tiydellisesti, sen sijaan
oikeusturvaa voidaan vahvistaa huolellisella paitoksentekomenettelylld. Huoltoriidassa lapsen

edussa on kysymys seuraavien tekijoiden tapauskohtaisesta kokonaisarviosta.

Kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten

mukaisesti

Lapsen huolto tulee jérjestda siten, ettd se edistdd lapsen kehitystd ja hyvinvointia lyhyelld
seka pitkélla tdhtdimelld. Lapsella on laaja oikeus saada asianmukaista ja kokonaisvaltaista
fyysistd, psyykkistd, moraalista, emotionaalista seké sosiaalista hoitoa, huolenpitoa ja tukea
kasvuun ja kehitykseen. Lapsen kehityksesti ja hyvinvoinnista on huolehdittava erityiselld
tavalla, silld lapset ovat haavoittuvaisemmassa asemassa kuin aikuiset. Lapsen hyvinvointi ei

rajoitu ainoastaan aineellisiin tarpeisiin, vaan tarkoittaa myos henkistd hyvinvointia. Oikeus

18 CRC/C/GC/14, s. 17; Hyvin huollon tavoitteiden ongelma on, ettei ole mitii4n yksiselitteisti vastausta siihen,
mitd on esimerkiksi pidettédva hyvini hoitona taikka tasapainoisena kehityksené ja hyvinvointina. Tulisiko
paitoksenteossa painottaa lapsen emotionaalista tasapainoista kehitystéd vai fyysisté terveytta ja kasvatusta?
Lainséédénto ei anna tdhin vastausta. Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 81.

185 Helin on esittényt arviointikriteerit lapsen edun tulkitsemiseksi keskittymilld hyvin huollon tavoitteisiin. Ks.
Helin: Lapsen huolto, s. 119; Helin: Uusi avioliittolaki ja huoltajuus, s. 56-57; Lapsen edun suppeasta
maéritelméstd ks. Oulasmaa: Lapsen edun arvioimisesta, s. 230.

186 Aaltonen on todennut, ettei pelkéstdin lapsen hyvinvoinnin asettaminen lapsen edun arvioinnin perusteeksi
vield riitd. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 16. Lapsen hyvinvoinnin tavoittelu ei
vélttamatts takaa, ettd lapsen etu toteutuu.
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hyvinvointiin ja kehittymiseen kieltdé kaikenlaisen lapsen kaltoinkohtelun ja liittyy siten
vahvasti lapsen oikeuteen saada suojelua kaikelta mika voi olla lapselle haitallista. Samalla se
vahvistaa lapsen oikeuden fyysiseen ja psyykkiseen koskemattomuuteen, mika tarkoittaa, ettd
lapsella on oikeus eldd ilman sellaista kohtelua, joka vahingoittaa hidnen kehitystdén ja
hyvinvointiaan. Lapsen kasvu on jirjestettdvi tasapainoisissa, vapaissa ja ihmisarvoa
kunnioittavissa oloissa siten, ettii hiinen kehitystiiin tuetaan monipuolisesti.'®’ Oikeus
kehitykseen on myds LOS 6 artiklan 2 kohdassa sekd muissa artikloissa turvattu oikeus, ja
yksi yleissopimuksen neljdsté yleisperiaatteesta. Lapsen kehityksen turvaaminen on siten
kansainvilisesti tunnustettu periaate, joka ohjaa lapsen oikeuksien tulkintaa ja soveltamista

my0s lapsen huoltoa koskevissa asioissa.
Myonteiset ja liheiset ihmissuhteet

Ensinndkin lapsen edusta huoltoriidassa on todettava, ettd ellei muita asiaan vaikuttavia
tekijoité ole, lapselle on yleensd hyodyllistéd sdilyttdd merkityksellinen suhde molempiin
vanhempiinsa.'®® LHL 2 §:n mukaan tapaamisoikeus on lapsen oikeus, minki lisiksi LOS 9
artiklassa korostetaan lapsen oikeutta yllépitdd henkilokohtaisia suhteita kumpaankin
vanhempaansa. Ratkaisu KKO 2023:5 kuitenkin vahvisti oikeusohjetta, jonka mukaan
absoluuttista oikeutta yhteydenpitoon ei ole, mikili se on vastoin lapsen etua. Lapsen oikeus
pitdd yhteyttd molempiin vanhempiinsa voi joutua vdistymadn, mikaéli sille on erityisen

painavia syiti, esimerkiksi lapsen muita oikeuksia loukataan vakavasti.'’

Lapsen etua arvioitaessa on selvitettdva lapsen ja hinen vanhempiensa sekd muiden l&heisten
thmisten véliset suhteet, ja arvioitava kuinka merkityksellisid ihmissuhteet ovat lapsen

hyvinvoinnille ja kehitykselle. Tdsséd suhteessa on liséksi arvioitava, kykeneekd vanhempi,

187 Linnanmiki: Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa, s. 124.

188 Lisiitietoa huoltajien viilisen yhteydenpidon ja liheisen ihmissuhteen yllipitdmisen merkityksestd molempiin
huoltajiin, vaikka perheessi olisi suuria kommunikaatiohaasteita tai vakauden puutetta ks. Godbout, Parent ja
Saint-Jacques: Positions Taken by Judges and Custody Experts on Issues Relating to the Best Interests of
Children in Custody Disputes in Québec. Useimmat tutkimukseen osallistuneet pitivét 1dheistd suhdetta
vanhempiin keskeisessd asemassa, silloinkin kun huoltajien vélilld oli merkittdvaa ristiriitaisuutta;
Oikeuskéytinnossé selvéind lahtokohtana on pidetty, ettd lapsen kannalta on suotavaa pitdd yhteyttd molempiin
vanhempiin ks. KKO 2023:5.

189 Ylisaukko-Oja: Valvottujen ja tuettujen tapaamisten mairidmisen perusteet, s. 124 ja 127; Esimerkiksi
tutkimusten mukaan perheissi, joissa oli vakavia riitoja, lasten psyykkisten ongelmien havaittiin olevan suoraan
suhteessa toistuvien viikonlopputapaamisten kanssa. Mitd useammin tapaamisia oli, sitd vakavampia ongelmia
lapsella havaittiin olevan. Tapaamisten vahingollisuutta ei siten tule viheksyé. Vaikka yleisesti on lapsen edun
mukaista sdilyttdd ldheinen suhde kumpaankin vanhemmista, yksittidisen lapsen etu saattaa puoltaa ldheisen
suhteen sdilyttdmisen periaatteen kumoamista. Kurki-Suonio: Kotimaiset ja kansainvéliset riidat lapsen
huollosta, s. 752.
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190 On arvioitava,

jolle 1dhihuoltajuus uskotaan, turvaamaan léheiset vélit toiseen vanhempaan
miten lapselle tidrkeédt ihmissuhteet aiotaan turvata, ja miten yhteys muuhun sukuun, ystéviin
ja muihin merkittaviin ihmissuhteisiin séilytetdén. Toisaalta on arvioitava, mikili jokin
ihmissuhde on haitallinen lapselle, miten se vaikuttaa hinen etuunsa. Tavoitteena on,
mahdollisuuksien mukaan, turvata ldheisten ja turvallisten ihmissuhteiden jatkuminen.
Vanhempien ohella my6s suhde muihin sukulaisiin ja ystdviin on merkittiva lapsen kannalta

ja niitd tulee mahdollisuuksien mukaan vaalia'®!.

Komitea on mydskin todennut, etté 1dheisten perhesiteiden sdilyttdminen on yleensa tiarkeda
lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta silloinkin, kun vanhemmat ovat eronneet tai perhe
on hajonnut, ja titd oikeutta tulisi suojata. Perheen erottamisen tulisi olla viimeinen keino,
ellei muilla lievemmilli keinoilla voida suojata lasta'®?, lapsen etu saattaa kuitenkin joissain
olosuhteissa edellyttdd yhteyden katkaisemista ldheiseen ihmissuhteeseen. Lapsen
hyvinvointiin vaikuttaa my0s se, miten vanhemmat suhtautuvat toisiinsa. Mikili vanhemmat
puhuvat toisistaan kunnioittavasti, lapsella on mahdollisuus ylldpitdé ldheinen ja myodnteinen
suhde molempiin vanhempiinsa.'®® Niyttii silté, etti LHL asettaa tavoitteeksi ldheiset vilit
kumpaankin vanhempaan, jolloin perusratkaisuna voidaan pitdd yhteishuoltoa, sillé se
aiheuttaa vihemman muutoksia lapsen elamiin, mutta josta voidaan poiketa yksittdisen

lapsen edun niin vaatiessa.

190 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 87.

191 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 56.

192 CRC/C/GC/14, s. 14-15.

193 Taskinen: Lapsen etu erotilanteissa, s. 21; Esimerkiksi vieraannuttaminen, jota pidetiin henkisen vikivallan
muotona, ja jolla viitataan vanhemman kdyttidytymiseen, jonka tavoitteena on vahingoittaa taikka katkaista
lapsen ldheinen suhde toiseen vanhempaan, on darimmaisen haitallista lapsen hyvinvoinnille. Tolonen ja
Linnanmaki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 56; Lapsen manipuloinnista vanhempien riidan keskelld ja lapsen
erittdin vaikeasta lojaliteettiristiriidasta ks. Helsingin HO 20.10.2009 2730, jossa isi oli toistuvasti pyrkinyt
vaikuttamaan lapsen nikemykseen didistd vastuuttamalla lasta aikuisille kuuluvilla asioilla, osallistamalla lasta
tarpeettoman paljon vanhempien viliseen riitaan puhumalla oikeudenkédynneistd, puhumalla didista negatiiviseen
sdvyyn sekd muutoin kertomalla vanhempien riitaisuuksista, painostamalla lasta kuulemistilaisuuksista seka
silyttdmadlld vastuun asumista koskevasta ratkaisusta lapselle. Timén seurauksena isdn voimakas nikemys lasten
didistd oli vaikuttanut lapseen ja osaltaan muodostunut lapsen omaksi totuudeksi. Puhuessa didistdén lapsi on
kiyttdnyt samoja sanoja kuin isé ja toistanut tarinaa sanamuodoltaan muuttumattomana, mika viittaa siihen, ettei
mielipide ole muodostunut tiysin vapaasti. Liséksi lapsi on kertonut kuulemistilaisuuksissa ristiriitaisia asioita
didistddn. Lapsen mielipide asumisesta on vaihdellut kummankin vanhemman luona asumisesta lopulta siihen,
ettd lapsi on halunnut asua isénsé luona. Lapsen nidkemys &idistd on vuosia kestineen
huoltajuusoikeudenkdynnin kuulemistilaisuuksien kuluessa jyrkentynyt padtyen lopulta siihen, ettei lapsi nahnyt
didissiddn mitddn hyvai, miké on ollut ristiriidassa didin ja lapsen vélisestd suhteesta tehtyjen havaintojen kanssa.
Isdn manipuloivan kéytoksen seurauksena lapsi on alkanut vastustamaan ditidén, valehtelemaan sekd muutoin
kéyttdytymédin lapselle poikkeavalla tavalla. Tuomioistuin totesi isén pitkdaikaisesti ja suunnitelmallisesti
muokanneen lapsen ajatuksia ja kddntdneen lapsen ditid vastaan.
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Hyvi hoito ja kasvatus seki iki- ja kehitystasoon sopiva valvonta ja huolenpito

Lapsen kasvattamista on pidetty yhtend huoltajan tirkeimmisté tehtivisté, jossa tavoitteena on
kasvattaa lapsesta itsendinen ja vastuullinen aikuinen. Arvioinnissa on pyrittiva selvittdiméan
kummankin vanhemman kasvatusperiaatteet ja ne keinot, joilla kasvatusperiaatteita
toteutetaan. Lapsen kasvattamiseen kuuluu rajojen asettaminen, tottelemattomuuteen
reagointi, neuvottelu lapsen kanssa lasta koskevissa paatoksissi, koulunkdynnissa tukeminen
sekd ikdin sopivan vastuun antaminen. Niin ollen on selvitettdvd, miten vanhemmat
toteuttavat omia kasvatusperiaatteitaan ja arvioitava miten huolto tulee jarjestdd, jotta lapsen

asianmukainen kasvatus turvataan.'**

Komitean mukaan lapsen hyvé hoito on ymmarrettdva laajassa mielessd, silld sen tavoitteita ei
ole ilmaistu rajoittavin termein lapsen suojeluna haitoilta tai muuna haittojen torjumisena
vaan pikemminkin lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kokonaisvaltaisena ihanteena. Lapsen
kasvatukseen sisdltyy lapsesta huolehtiminen arjessa kuten ruuasta, vaatteista,
terveydenhuollosta, hygieniasta ja muista perustarpeista huolehtiminen seké fyysisella ettd
emotionaalisella tasolla. Arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota vanhempien konkreettiseen
kykyyn huolehtia lapsesta, eli sithen kumpi vanhemmista kykenee paremmin huolehtimaan
lapsen perushuollosta.'®> Lapsen huoltoa ei tule uskoa sellaiselle vanhemmalle, joka

merkittavasti laiminly6 lapsen tavanomaisen huollon.

Lapsen kasvatukseen kuuluu myds hdnen ikénsa ja kehitystasonsa sekd yksilollisten
olosuhteiden mukainen valvonta. Hyvin nuori lapsi vaatii jatkuvaa valvontaa turvallisuuden
takaamiseksi, kun taas varttuneemmalle lapselle on annettava tiettyja vapauksia, vaikka
vanhempien valvomisvelvollisuus edelleen sédilyy. Huoltajalla on velvollisuus ennakoida ja
ehkéistd mahdolliset vahingot pitdimailla lasta silmalld ja estiméalld héntd vahingoittamasta
itsedidin sekd varmistamalla ettei lapsi aiheuta vahinkoa kolmansille osapuolille.!”® Pa#tosti
tehtiessd on kiinnitettdvd huomiota siithen, miten lapsen valvonta on aiemmin toteutunut, ja

miten kyky valvoa lasta jakautuu vanhempien vélill4.

194 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 57-58

195 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 56-57; Emotionaalinen hoiva on lapsen
perustarve, ja on tirkedi, ettd lapsi voi muodostaa kiintymyssuhteen huoltajaansa mahdollisimman varhaisessa
idssd. Mikali lapsen tunnetarpeet eivét tayty, on ryhdyttdva toimiin kiintymyssuhteen muodostumisen ja
yllapitdmisen varmistamiseksi. CRC/C/GC/14, s. 15-16; Tamaén liséksi hyvddn hoitoon kuuluu lapsen
henkilokohtaisten ominaisuuksien huomioiminen, kuten harrastusmahdollisuuksien sekd muiden virikkeiden
tarjoaminen. Mattila: Lapsioikeuden pédpiirteet, s. 92.

196 Melander: Lapsen huollosta 1, s. 150.
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Turvallinen ja virikkeiti tarjoava kasvuympiiristo seké taipumuksia ja toivomuksia

vastaava koulutus

Kasvuympadrist6lld on merkittéva vaikutus lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen. Vanhemman
yksi tarkeimmisti velvollisuuksista on lapsen kasvattaminen, seké fyysinen ettd psyykkinen,
tavoitteena antaa lapselle valmiudet itsendiseen ja vastuulliseen eldmaan. Turvallisessa ja
virikkeitd tarjoavassa kasvuympaéristossé lapsella on mahdollisuus kasvaa vakaassa ja
myonteisesti kehittymistd tukevassa ympéristossd. Lapsella on mahdollisuus oppia ja kehittda
taitoja ikdtasonsa mukaisesti. Arvioinnissa on otettava huomioon millaisia virikkeita
vanhemmat voivat lapselle tarjota, onko heilla tarpeeksi aikaa lapselle ja onko eliméntavat

sellaisia, joissa lapsen on turvallista kasvaa.'”’

LOS 29 artiklan mukaan koulutuksen tulee pyrkid kehittdméaan lapsen persoonallisuutta,
lahjoja seké henkisid ja ruumiillisia valmiuksia mahdollisimman tdyteen mittaansa. Lapsella
on oikeus koulutukseen, joka edistdd hanen henkilokohtaista kehitystdén ja antaa
mahdollisuuden vahvistaa hdnen omia kykyjddn. Koulutusvaihtoehtoja valittaessa on otettava
huomioon lapsen toivomukset ja mielipiteet, ja muutoin kaikissa lasta koskevissa padtoksissa
on vastaavasti huomioitava lapsen etu koulutuksellisesta nikdkulmasta.!'*® Koulutuksen
tavoitteena on oltava lapsen yleissivistyksen, ajattelutaitojen ja moraalisen seki sosiaalisen
vastuuntunnon kehittdminen lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaavalla tavalla
tarkoituksena kasvattaa lapsesta aktiivinen ja vastuullinen yhteiskunnan jéisen.!”® Lapsen
koulutuksesta vastuussa olevien on kaikessa koulutuksen tavoitteiden ja kdytintdjen
edistdmisessé asetettava etusijalle lapsen etu. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi lapsen kykyjen
ja tarpeiden mukaisen koulutuksen turvaamista, turvallisen oppimisympaériston tarjoamista,
yksil6llisten vahvuuksien ja tarpeiden huomioimista seké lapsen ndkemysten huomioimista

koulutukseen liittyen.
Suojaaminen vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikiytolta

LHL:n 1 §:44n lisdttiin vuoden 2019 uudistuksen yhteydessd velvoite suojella lasta

vikivallalta, huonolta kohtelulta sekd hyvéksikaytoltd. Tdsmennyksessd tuotiin esiin fyysisen

197 Taskinen: Lapsen etu erotilanteissa, s. 21.
198 Taskinen: Lapsen etu erotilanteessa, s. 21; CRC/C/GC/14, s. 17.
199 T eBlanc: The convention on the rights of the child, s. 175-176
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vikivallan kiellon ohella my®s henkisen vikivallan kielto, joka on lapselle yhti haitallista.?*

Lapsen etua arvioitaessa on erittdin tirkedd varmistaa, ettd lopputulos toteuttaa lapsen oikeutta
ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen. On varmistettava, ettd lapsi voi kasvaa
sellaisessa ympéristossi, jossa hianen fyysistd ja psyykkistd koskemattomuuttaan
kunnioitetaan. Mikd4n toiminta taikka elinympérist0 ei saa olla lapselle alistava taikka
muutoin kaltoinkohteleva hinen iésti, kehitystasosta taikka muista olosuhteista riippumatta.
Arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota vanhempien mahdolliseen vékivaltaisuuteen mutta

myds kykyyn suojella lasta kaikenlaiselta vikivallalta®®!.

Suojelu ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvéksikaytoltd on
ilmaistu pykaldssé selkednd kieltona, laki on timén suhteen ehdoton eika jitd likkkumavaraa
tapauskohtaisille olosuhteille. Kaikenlaista vikivaltaa on pidettdva huoltajan velvollisuuksien
rikkomisena.?*? Lapsella on oikeus el4i ilman, etti hiineen kohdistetaan minkéinlaista
viakivaltaa taikka muuta loukkaavaa kohtelua. Tdhdn kuuluu my6s lapsen oikeus kasvaa
ympadristdssd, jossa hén ei joudu ndkemadn tai kuulemaan kotivikivaltaa. Arvioinnissa on
kiinnitettdvd huomiota sithen, onko lapsi joutunut kokemaan tai ndkemaién viakivaltaa,
todistamaan vanhemman arvaamatonta kéytosta tai altistumaan muutoin turvattomalle
kasvuympiristolle.?? Lisiksi LOS 19 artikla velvoittaa sopimusvaltioita suojelemaan lapsia
kaikenlaiselta vikivallan ja vahingoittamisen muodoilta kaikissa kasvu- ja hoitoympéristoissa.
Sopimusvaltioilla on velvollisuus kehittdd yhteiskunnallisia jarjestelmid, joilla

ennaltachkiistdén ja torjutaan lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa kokonaisvaltaisesti.
Kasvatuksen periaatteet

Lapsen edun arvioinnissa tunneperéiset tekijdt ovat erityisen tarkedssi asemassa, silld ne
vaikuttavat suoraan lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen. Lapsella on perustavanlaatuinen
tarve saada ymmarrysti ja tukea. Arvioinnissa on tarkasteltava vanhempien henkil6kohtaisia
ominaisuuksia ja kykya huolehtia lapsesta, esimerkiksi kykya tarjota turvaa, huolenpitoa ja
muutoin kykyé vastata lapsen tarpeisiin eri kehitysvaiheissa. LHL 10 §:ssd korostetaan, etti
huollosta pédtettdessd on erityisesti arvioitava vanhempien kykya asettaa lapsen tarpeet

etusijalle suhteessa vanhempien vilisiin ristiriitoihin. Fyysisen hoivan ohella emotionaalinen

200 Hakalehto ja Toivonen: Johdatus lapsen oikeuksiin perheessd, s. 61; Toivonen ja Pollari: Hyvi hoito ja
kasvatus osana lapsen huoltoa, s. 92.

20! Hakalehto ja Toivonen: Johdatus lapsen oikeuksiin perheessd, s. 61-62.

202 Hakalehto ja Toivonen: Johdatus lapsen oikeuksiin perheessd, s. 63.

203 Taskinen: Lapsen etu erotilanteissa, s. 22.
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tuki on lapselle tarkedd, jotta hin voi kasvaa tasapainoiseksi ja itsendiseksi yksiloksi.
Huoltajan tulee pystyd tukemaan lasta tunteiden, kokemusten seké ajatusten ksittelyssd.?*
Lapsen on tirkedd kokea hellyyttd, ymmarrysti ja hyviksyntii, ja muutoin kasvaa sellaisessa

turvallisessa ilmapiirissi, jossa lapsesta voi kehittyi henkisesti vakaa aikuinen.?%’

Tamén vuoksi huoltoratkaisussa on kiinnitettdvd huomiota lapsen oikeuteen saada hellyyttd ja
muodostaa tunnesiteitd. Tavoitteena on varmistaa, etti lapsi kasvaa rakastavassa ja
ymmartavaisessd ympéaristdssd, jossa hdnen tarpeensa ja tunteensa otetaan vakavasti. Lapsen
huolto tulee antaa aikuiselle, joka on aidosti kiinnostunut lapsesta ja haluaa huolehtia hénesti
ja jonka luona lapsi tuntee olonsa arvostetuksi. Arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota,
kumpaan vanhemmistaan lapsi tukeutuu vaikeiden tunteiden ja asioiden kanssa, ja ylipddnsa
tunteeko lapsi olonsa turvalliseksi kertoa tunteistaan ja ajatuksistaan vanhemmilleen.
Pédpaino on psykologisen lapsi-vanhemmuussuhteen muodostumisessa, ei niinkédn
biologisessa suhteessa, vanhempien maardssé taikka sukupuolessa. Kun téllainen suhde on

saavutettu, sen turvaaminen on ensisijaista lapsen edun toteutumiseksi.?%

Savolainen on esittdnyt tulkinnan, jonka mukaan huolenpidon jirjestdmisen jatkuvuus ja
vanhempien tosiasiallinen panos lapsen huolenpitoon ovat keskeisia tekijoitd padtoksenteossa,
ja arvioinnissa olisi suunnattava katse tulevaan ei niinkiisin menneisyyteen.?’” Yleensi osana
lapsen edun arviointia tehtdvissd olosuhdeselvityksessd tutkitaan vanhemmuutta arvioimalla
vanhempien kykya ja sopivuutta toimia lapsen huoltajina. Auvisen mukaan siind huomio
kiinnitetddn vanhemman kykyyn yllapitdé kiintymyksen ja ymmarryksen suhdetta lapseen
sekd vanhempien luonteen ominaisuuksia ja kasvatustyylejé takautuvasti seki
tulevaisuudessa. Yksi tirked osatekijad on olosuhteiden muuttumattomuus eli status quo -
periaate, jonka mukaan vakiintuneita huolenpito-olosuhteita pidetdin lapsen edun mukaisena,
silld jatkuvuus ja pysyvyys tukevat lapsen hyvinvointia.?’® Periaate on ainoastaan yksi

arviointiin vaikuttava tekiji eikd siten ole muita arviointiperusteita raskauttavampi.

204 Lisiksi LOS 5 artikla velvoittaa lapsen huoltajia tarjoamaan lapselle ohjausta ja neuvoa itseniiseen omien
oikeuksien kdyttoon lapsen valmiuksien mukaisesti, mikd opettaa lasta itsendiseen eldméan. Lapsen kehittyvien
valmiuksien eli lapsen kehittyvin oikeudellisen aseman mukaisesti huoltajien on siirrettdva paitoksenteko-
oikeutta lapselle ja tuettava lasta timén eldméén vaikuttavissa padtoksissd. Pajulammi: Lapsi, oikeus ja
osallisuus, s. 205.

205 Rity: Lastensuojelulaki, s. 17.

206 Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 105.

207 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 25 ja 214-215.

208 Auvinen: Huoltoriidat tuomioistuimissa, s. 216 ja 232; Hakalehto: Lapsen edun arviointi korkeimman
oikeuden perheoikeudellisissa ratkaisuissa, s. 433; Vrt. Status quo -periaatteesta suhteessa LHL 12 §:4én
Oulasmaa: Lapsen edun arvioimisesta, s. 247-248.
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Esimerkiksi yleisesti etenkin pienten lasten kohdalla l&heisten ihmissuhteiden yllépitoa on
pidetty merkittdivimpana kuin ympériston pysyvyyttd, kun taas hieman vanhempien lasten
kohdalla sosiaalisen ympériston sdilyminen on nidhty merkittivimpéna kuin se kumman luona

lapsi pédasiassa asuu.?”

4.3 Perusteluista
4.3.1 Tuomioistuimen perustelemisvelvollisuus

Tuomioistuimella on péaidtoksenteossa perustelemisvelvollisuus. Perustelemisvelvollisuudella
tarkoitetaan tuomioistuimen velvollisuutta selittdd, mitd seikkoja ja oikeussdantdjd se on
kayttdnyt, ja milld logiikalla se on asian ratkaissut. Perusteluista on kdytivéa ilmi seikat, joithin
tuomio pohjautuu, ja miten oikeudellinen paittely on toimitettu (OK 24:4). My0s paitoksen
tulee sisdltdd perustelut (OK 8:10.2). Siviiliprosessissa on erityinen velvollisuus perustella
myds esitetyn niytdn arviointi.?!’ Se miti perustelemisvelvollisuudesta on sifidetty, eroaa
kuitenkin jossain médrin siitd, miten tuomioistuin tosiasiassa perustelee ratkaisunsa

lapsiasioissa. Kriittinen keskustelu liittyy juuri tdhén epasuhtaan.

Perustelujen avulla tuomari argumentoi, miksi ratkaisussa on paadytty tiettyyn
lopputulokseen. Tarkoituksena ei ole esittdd, ettd ratkaisu on ainoa oikea, vaan eri
vaihtoehdoista paras mahdollinen. P4itos lapsen huollosta tulee aina olla lapsen edun
mukainen; se on asian ratkaisuperuste. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, etti ratkaistaessa
huoltoriitaa tuomioistuimen on paatoksessddn perusteltava, miksi nimenomaan niin jérjestetty
huolto on lapsen edun mukainen, ja vastaa lapsen hyvinvoinnin tarpeita paremmin kuin
mikddn muu ratkaisuvaihtoehdoista. Talloin on tuotava ilmi, milld tavalla lapsen etua on

arvioitu ensisijaisena ratkaisuperusteena.

Tuomioistuimen on mainittava sovellettu lainkohta ratkaisussa (OK 24:7 ja 15). Jos
tuomioistuin ei ole tiysin varma, mité jokin oikeussadntd tarkoittaa, sen tdytyy selvittdd
normin sisiltod tulkinnan avulla. Oikeusnormin merkitystd tuomari ei taas voi noin vain keksié
taikka l0ytd4 sattumanvaraisesti, vaan hidnen tiytyy aktiivisesti selvittdd ja muodostaa sille
merkitys ja siten osaltaan kehittdd oikeutta. Vastuu oikeuden kehittdmisestd korostuu etenkin

tulkinnanvaraisten sddanndsten kohdalla, jolloin myds perustelujen merkitys korostuu.

209 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 59-60.
210 Maittd ja Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan, s. 89 ja 147.
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Oikeusnormin tulkintakannanotto on lisiksi perusteltava.?!! Lainkohtaan viittaamisen ohella
normin selostaminen on olennainen osa tuomiota, silld se edesauttaa perustelujen selkeytti ja
helppolukuisuutta. Oikeusnormin siséllon tulisi olla selitetty siten, ettd lukija ymmaértid, mité
se tarkoittaa ja miten sitd on sovellettu ilman ettd hinen taytyy turvautua esimerkiksi

oikeuskirjallisuuteen.?'?

Kun tuomioistuin ratkaisee huoltoriitaa lapsen edun mukaisesti, voidaan prosessia kutsua
harkintaratkaisuiksi. Tapauksiin sovellettava oikeussdannds siis sallii useamman
tulkintavaihtoehdon ja ratkaisumahdollisuuden. Sddnndsté tulkitsevaa rasittaa epétietoisuus,
miten tulkita sifinndsti tapauksen olosuhteissa.?!* Koska tuomioistuimella on asiassa
ratkaisupakko, voidaan puhua parhaan mahdollisen ratkaisun tekemisesté ja parhaimmalla
mahdollisella tavalla perustellusta ratkaisusta, jossa tuomioistuin sulkee muut vaihtoehdot
ulos ja oikeuttaa ratkaisun hyviksyttivilla perusteluilla. Huoltoriidoissa yhtd ainutta oikeaa
ratkaisuvaihtoehtoa on hankalaa, ellei jopa mahdotonta osoittaa, jolloin asianmukaisilla

perusteluilla on suuri merkitys ratkaisun hyviksyttivyyden kannalta.?!*

211 Virolainen ja Martikainen: Pro & contra, s. 36; Huoltoriidan ratkaisun perustelu eroaa muiden riita-asioiden
perusteluista, silld huoltoasioissa ratkaisunormin seki tapauksen oikeustosiseikkojen vilinen suhde on
monitulkintaisempi kuin tavallisissa riita-asioissa. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s.
437. Arvioinnissa on otettava huomioon esimerkiksi lapsen kehitys, suhde vanhempiin sekd tulevaisuuden
olosuhteet.

212 Virolainen ja Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 380-381; Nihdikseni sovelletun lainkohdan
selostaminen on katsottava korostuneen olennaiseksi tapauksissa, joissa sddnnds, johon tuomio perustuu, sisaltaa
tulkinnanvaraisen periaatteen, kuten huoltoriidan kaltaisissa harkintaratkaisuissa, joissa lapsen edun periaate on
asian ratkaisuperuste. Normien selostamisella tehddin ymmarrettaviksi se, mikd merkityssiséltd periaatteelle on
asiassa annettu. Tuomioistuin voisi selostuksella edesauttaa usein niin monitulkintaiseksi ymmaérretyn
periaatteen selkeyttdmistd huoltoriidan kontekstissa. Tuomioistuimen ratkaisuilla voisi olla vaikutusta siihen,
mink3 sisdltdiseksi lapsen etu mielletddn ja miten sitd sovelletaan, mikéli tuomioistuin perustelisi periaatteen
merkitysté ratkaisun lopputulokseen.

213 On mahdollista, etti erilaiset loogisesti oikeat syllogismit johtavat erilaisiin lopputuloksiin. Niin ollen
lopputulos riippuu péittelyn edellytyksisti ei niinkdin paidtelmdn muodosta. Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 158-
159; Ratkaisun oikeellisuus ei niinkdén riipu siitd onko looginen syllogismi virheeton, vaan pikemminkin siitd,
onko ratkaisun ldhtdoletukset muodostettu oikein ja onko ne uskottavia. Oikean ratkaisun valinta edellyttia
harkintaa, eikd ole aina tiysin loogisesti johdettavissa asian 1dhtdoletuksista. Virolainen ja Martikainen: Pro &
contra, s. 47.

214 Virolainen ja Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 23-24; Esimerkiksi ratkaisussa Vaasan HO
26.06.2012 757 hovioikeus palautti asian kirdjaoikeuteen virheellisten perustelujen vuoksi ja vaati kérdjdoikeutta
ottamaan asian omasta aloitteestaan kisiteltdvikseen ja menetteleméin asiassa laillisesti. Kyse oli lapsen huoltoa
koskevasta asiasta, jossa kirdjéoikeus oli muuttanut sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta siten, ettd lapsi
oli jadnyt vanhempien yhteishuoltoon, mutta toisen vanhemman oikeuksia huoltajana oli rajoitettu. Vanhemmat
eivit olleet padsseet yhteisymmarrykseen toisen vanhemman oikeuksien rajoituksesta, jolloin kirdjédoikeuden
olisi tullut ratkaista asia LHL 10 §:n 1 momentin lapsen edun mukaisesti eikd LHL 10 §:n 4 momentin 12 §:n
vanhempien yhtenevin ndkemyksen mukaisesti. Koska asia oli riitainen kirijdoikeuden olisi tullut perustella
padtds OK 24 luvun 4 §:n mukaisesti. Kirédjaoikeus ei ollut kuitenkaan perustellut paatosta lapsen edulla
lainkaan. Hovioikeus on todennut perusteluilla olevan olennainen merkitys asianosaisen valitusoikeuteen seki
asian késittelyyn hovioikeudessa, joka ei tdssé tapauksessa ollut mahdollista kérdjéoikeuden paitdksen
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Tuomioistumilla on laaja toimivalta huoltoriitaa koskevassa asiassa, silld se ei ole sidottu
osapuolten esittdiméddn ndyttoon, jolloin my0ds paitdsten perusteleminen on erityisen keskeisté,
koska perustelut eivit ainoastaan muodosta oikeudellisesti velvoittavaa ratkaisua, vaan niilld
voi olla kauaskantoisempia vaikutuksia. Huoltoriidassa molemmat osapuolet pyrkivit
esittimiin niyttdd oman huoltajuuskelpoisuutensa puolesta sekd vastapuolen
kelpaamattomuudesta. Mikaili asiassa on lapsen edun kannalta keskenéén ristiriitaisia
nékokohtia, tuomioistuimen on perusteluissaan selkeésti osoitettava, miksi jokin véite on

katsottu luotettavaksi ja miksi jokin toinen seikka ei ole vaikuttanut asian lopputulokseen.?!?

Perustelut tukevat osapuolten luottamusta paatoksenteon oikeudenmukaisuudesta, ja auttavat
hyvéaksymain miksi pditos on lapsen edun mukainen, mika taas edistdd huoltajien yhteistyota
ja vdhentéa ristiriitoja. Perusteluilla varmistetaan ratkaisujen kdytdnnon toimivuus ja
hyviksyttavyys, ja mikali perusteluista ei kdy ilmi miksi ratkaisu on tehty, se voi vaikuttaa
osapuolista mielivaltaiselta. Hyvit perustelut ehkaisevit myds osaltaan huoltoriidan
uusiutumista.?!'¢ Jokaisella on hyvin hallinnon takeena oikeus saada perusteltu piitds (PL 21
§). Kun asianosaisilla on oikeus saada perusteltu pditos, sitd vastaa tuomioistuimen

velvollisuus perustella ratkaisu.

Perustelut eivit ole ainoastaan tirkeitd osapuolten oikeusturvan toteuttamiseksi, vaan ne
mahdollistavat my0s sen, ettd oikeusyhteiso, esimerkiksi tutkijat, voivat valvoa ja arvioida
lainkdyttod. Huolellisesti perustellulla padtokselld varmistetaan, ettei se perustu epamééraisiin
taikka liian yleisiin kisityksiin.?!” Lapsioikeuden asiantuntijat ovat olleet huolissaan
tuomioistuimen asiantuntijuudesta lapsiin liittyvissa tapauksissa etenkin juuri lapsen edun
arvioinnissa sekd riittivisti kiinnostuksesta ratkaista lapsiasioita asianmukaisesti.>'®* Huonosti
taikka epétyydyttévésti perustellut tuomiot voivat olla omiaan heikentdméiin asiantuntijoiden
luottamusta tuomioistuintoimintaan. Vaikka ratkaisu sinélldén olisi oikea, tuomioistuimen
ratkaisujen ei voida katsoa saavuttavan tiyttd rationaalista hyvéiksyttavyytti perusteluiden

puutteellisuuden vuoksi.

perustelujen vuoksi. Kédrdjdoikeus on toiminnallaan laiminlyonyt perustelemisvelvollisuuttaan ja samalla,
ottamatta lapsen etua asianmukaisesti huomioon, loukannut lapsen oikeuksia.

215 Gottberg-Talve: Lapsen edusta oikeudellisen huolto-, tapaamisoikeus- ja holhousratkaisun pditavoitteena ja
perustelukohtana, s. 460 ja 462.

216 Gottberg: lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotiytintéénpano, s. 150.

217 Virolainen ja Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 47-48.

218 Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 100.
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4.3.2 Hyvan perustelemisen piirteet

Hyvén perustelemisen voidaan sanoa olevan sellaista, joka tiayttd4d mahdollisimman kattavasti
kaikki yksittdistapauksen kannalta relevantit perustelujen funktiot. Perustelujen laatu taas
madrittdd koko ratkaisun laadun, ratkaisu ei nimittéin voi olla parempi kuin sen perustelut. Jos
perustelut ovat puutteelliset, myds koko ratkaisun laatu kirsii.?!* Aarnio on todennut, ettei
hyvin perustelemisen kriteerejd voida suoraan maéritelld aiempien ratkaisujen perustelujen
pohjalta, siis ettd vaikka ratkaisussa kéytetddn joitain tietynlaisia perusteluja, se ei
automaattisesti tarkoita, ettd ne olisivat riittdvid tai tayttdisivat hyvien perustelujen
vaatimukset. Hyvén perustelemisen arviointi edellyttdd laajempaa tarkastelua, eikd voi

perustua vain aiempaan kiytintoon.>2

Ensinndkin lain nojalla perusteluilta vaaditaan avoimuutta. Avoimuus tarkoittaa, etti
perusteluissa tuodaan esiin kaikki ratkaisuun vaikuttaneet seikat seké oikeudellisen paittelyn
analyysi, ja perustelut vastaavat sitd, miten ratkaisu on todellisuudessa tehty. Tuomioistuin
kisittelee perusteluissa vain sellaisia ndkokohtia ja seikkoja, jotka ovat olennaisia ja saattavat
vaikuttaa lopputulokseen, mutta tuo my®ds ilmi keskeisimmén vastaniyton.??! Avoimuudella
tarkoitetaan lisdksi, ettd perusteluissa esitetddn perusteet oikeusnormin tulkinnalle, mitd
tulkintametodia on kdytetty ja miksi. Huoltoriidan perusteluissa tulisi siten selittdd
esimerkiksi, onko lapsen etua tulkittu laajasti vai suppeasti, onko jokin tulkinta poissuljettu ¢
contrario -padttelylld, mitd muita tulkintakeinoja on kéytetty ja miksi téllaiseen on paadytty
juuri tdssé tapauksessa ja miten se on vaikuttanut ratkaisuun. Avoimuus ei toteudu, mikali
tuomioistuin kayttdd ndenndistd “on katsottava” -argumentaatiokeinoa, jossa ei tosiasiassa
perustella tuomiota vaan annetaan vaikutelma perustelemisesta kayttimélla muodollisia

ilmauksia ilman todellista analyysia.?*?

219 Virolainen ja Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 53-54.

220 Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 191.

221 Virolainen ja Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 56-58; Lapsen edun periaate ratkaisuperusteena ei sen
tulkinnanvaraisuuden vuoksi tiyti ratkaisulta vaadittavaa lapindkyvyyden edellytysti, ja on siksi katsottu
muodostavan oikeusturvaongelman ennustettavuuden ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Yksiselitteisen ja
objektiivisen ratkaisun vaatimus ei sovi kovin hyvin huoltojérjestelyn kaltaisiin prosesseihin, joissa paétos
tehdddn tapauskohtaiseen harkintaan ja tulkinnanvaraiseen siéntelyyn perustuen. Toivonen: Lapsen oikeudet ja
oikeusturva, s. 109-110.

222 Kuten Virolainen ja Martikainen ovat todenneet, avoimuuden edellytykset eivét toteudu, mikéli tuomioistuin
ei tuo rehellisesti esiin millaista oikeudellista péittelyd se on jonkin tietyn pddméarian saavuttamiseksi kayttinyt,
vaan antaa ymmaértii, ettd tulkinnan lopputulos on johdettu lainsédddanndsta tai esitOisté, vaikka tosiasiassa kyse
olisi tietoisesta tulkintavaihtoehdon valinnasta. Virolainen ja Martikainen: Pro & contra, s. 118-120. Siten,
mikali perusteluissa ei kerrota, ettd asiaan on vaikuttanut esimerkiksi lapsen hyvinvointiin liittyva tulkinta eika
pelkistién lain sanamuoto, sen ei voida tosiasiassa tiyttdvin avoimuuden vaatimusta.
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Toiseksi perusteluilta voidaan vaatia riittdvad yksityiskohtaisuutta. Tarkoittaen, ettd
perustelujen on annettava tyhjentiva vastaus kaikkiin asian kannalta olennaisiin kysymyksiin.
Niistd on kéytdva ilmi, miksi asia on ratkaistu niin, miksi tiettyd normia on sovellettu ja miksi
sitd on tulkittu tietylli tavalla. Yksityiskohtaisilla perusteluilla on tarkoitus tehdd tuomio
ymmarrettdvaksi ja avoimeksi lisddmalld oikeusvarmuutta. Tuomioistuimen on annettava
vastaus kaikkiin asianosaisten esittimiin vaatimuksiin ja perusteisiin, eiké niin ikdan voi
sivuuttaa mitéén asiassa esitettyjd viitteitd taikka siséllyttda epdolennaisia tietoja. Liséksi on
otettava kantaa sellaisiin seikkoihin, jotka tuomioistuin on ottanut esille omasta
aloitteestaan.??*> Huoltoriitojen laatuun kuuluu, ettii asianosaisilla on suuri tarve saada
yksityiskohtaista tietoa perusteluista. Erimielisyydet ja riitaisuus osapuolten vélilld lisdavat

tarvetta tietis, minkilaisilla perusteilla asia on ratkaistu.??*

Perustelujen tarkoitus on informoida asianosaisia ratkaisun syisti eikd tdmé voi toteutua, ellei
perustelut ole ymmarrettivid. Siksi perustelujen esitystapa ja kielellinen ilmaisu tulisi sovittaa
perustelujen vastaanottajien ymmarryksen mukaisiksi siten, ettei niiden ymmartamiseksi
vaadita juridista asiantuntemusta. Tdma korostuu huoltoratkaisuissa, silld perustelut on
yleensd kohdistettu huollosta kiisteleville vanhemmille. Oikeustieteellistd erikoissanastoa tai
vierasperdisid termejd on syyta valttdd, ellei se ole valttdmatonti. Ja mikéli se on
valttdmatontd, tulisi niiden merkitys selittdé, jotta asianosaiset ymmartavit ne asiayhteydessa
oikein.??*> Esimerkiksi lapsen etu voi vaikuttaa arkikielessi yksiselitteiseltd ja kansantajuiselta
kisitteeltd, mutta se on oikeustieteessd luotu termi, jolla on monimutkainen ja vaikea

merkityssisiltd, jolloin se tulee kussakin yksittdistapauksessa selittdd auki ymmérrettivisti.?

223 Virolainen ja Martikainen: Pro & contra, s. 108-110ja 113-114.

224 Rajoitettujen resurssien puitteissa ei ole aina mahdollista perustella kaikkia tapauksia yhti laajasti.
Perustelujen laajuus riippuu esimerkiksi siitd, kuinka monimutkainen asia on taikka kuinka ristiriitaista nayttoa
on esitetty. Talldin perustelujen tarve on suurempi, jotta ratkaisu voidaan hyviksyé ja ymmairtda. Lapsen huoltoa
koskeva asia, joka on pddtynyt tuomioistuimen ratkaistavaksi, on ymmarrettdvi kehittyneen jo niin vaikea-
asteiseksi, ettd tarve saada laadukkaat ja avoimet perustelut on ilmeinen.

225 Virolainen ja Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 63-65; Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s.
212.

226 Ratkaisun perusteluiden ymmirrettivyytti voidaan parantaa ulkoasun, rakenteen ja tekstiasettelun
yhtendistdmiselld. Selkeyttd voidaan edistdd myos miellekiilld kappalejaoilla sekd viliotsikoilla ja nédin rakentaa
hyvin jasenneltyji perusteluita, jotka auttavat myos tuomaria hahmottamaan pééttelyprosessia paremmin.
Virolainen ja Martikainen: Tuomion perusteleminen, s. 65; Huoltoriidan perusteluissa olisi suositeltavaa olla
erillinen véliotsikko lapsen edun periaatteen kisittelylle, jotta periaatteen ratkaisuperuste-luonne korostuisi ja
helpottaisi asianosaisten mahdollisuutta ymmart44, milld tavoin lapsen etua on arvioitu ja miten sen siséltd on
asiassa médritelty. Erillinen véliotsikko olisi omiaan edistimiin perustelujen selkeyttd, miké puolestaan tukisi
tuomion ymmarrettdvyytti ja oikeuden ennakoitavuutta. Toisaalta silld voisi olla lisiksi jonkinlaista
itsekontrollifunktio-vaikutusta, varmistaen, etté periaatetta on késitelty riittdvan perusteellisesti ja
systemaattisesti.
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4.4 Katsaus oikeuskaytantoon
4.4.1 Aluksi

Tuomioistuimilla on tarked rooli LOS:n tdytintoonpanossa. Seuraavaksi on tarkoitus
tarkastella sitd, miten tuomioistuimissa on arvioitu lapsen etua ja millaisiin seikkoihin
arvioinnissa on kiinnitetty huomiota, ja miten paitokset on perusteltu. Kuten aiemmin on
tullut ilmi, tuomioistuimilla on velvollisuus noudattaa LOS 3 artiklan 1 kohtaa ja muita
yleissopimuksen méérdyksid. Perusteluista on ilmettdva, miten lapsen edun periaate on otettu
huomioon ja ettd se on ollut aktiivisen pohdinnan kohteena, mihin selvityksiin arviointi

perustuu seki minkilaista muiden intressien punnintaa asiassa on tehty??’.

Pajulammen mukaan, vaikka KKO:n ratkaisuissa usein viitataankin lapsen etuun, sen
maédrittely yksittdistapauksissa jdad usein pelkédn maininnan varaan, minkd vuoksi lapsen edun
mukaisen harkinnan on oltava ratkaisuissa keskeisti.??® Arvioinnin tulisi olla aktiivista, laaja-
alaista, kokonaisvaltaista seki lasta osallistavaa. Huovilan mukaan perustelukulttuuri
madrittdd sen mitd pidetdin hyvind perusteluina eikd perusteluja koskevalla sddntelylld kyeta
kovin tarkasti ohjaamaan tuomioistuimen perusteluvelvollisuutta®?’. Niisti 1ihtokohdista
kisin tarkastellaan seuraavaksi, miten periaate konkretisoituu tuomioistuimen ratkaisun

perusteluissa.

Lahtooletuksena tutkielmassa siten on, ettd periaatteen huomioiminen pitdisi ilmeta
tuomioistuimen perusteluissa. Mikéli tuomioistuin ei kuitenkaan viittaa lapsen etuun taikka
ainoastaan toteaa, ettd padatos on lapsen edun mukainen, ilman sen enempaa lisdselvitystd, on
mahdotonta tunnistaa, mita tekijoitd padtoksenteossa on otettu huomioon ja miten ne ovat
vaikuttaneet lopputulokseen, ja onko lopputulos niin ikddn lainsddddnnon mukaan
hyviéksyttiva. Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettei paétdsten perusteluissa aina tuoda

riittdvisti esiin lapsen edun arviointiin vaikuttavia tekijoitd, mitd on pidettdva ongelmallisena

227 CRC/C/GC/14, s. 20; Komitea on suosittanut, ettd tuomioistuimet perustelisivat padtokset siten, ettd kdvisi
ilmi mista seikoista kyseisessi tapauksessa lapsen etu koostuu, miten sitd on arvioitu, mitd muita intresseja on
otettu huomioon ja miten niitd on punnittu suhteessa lapsen etuun sekd miten lapsen mielipide on selvitetty ja
miten se on otettu padtoksenteossa huomioon. Hakalehto: Lapsen edun arviointi korkeimman oikeuden
perheoikeudellisissa ratkaisuissa, s. 444. Pelkka viittaus lapsen etuun ei tiytd komitean asettamaa edellytysta
edun arvioimisesta.

228 Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 184.

229 Huovila: Periaatteet ja perustelut. Tutkimus kirdjdoikeuden tuomion faktaperusteluista prosessuaalisten
periaatteiden valossa arvioituna, s. 2.
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huoltoriitojen luonteen vuoksi**°. Tuomioistuinta on aiemmin kritisoitu siitd, ettd periaatetta
kiytetddan epdjohdonmukaisesti ja tietyissd tapauksissa ainoastaan tyhjané “’katsotaan lapsen
edun mukaisena” korulauseena ilman todellista vaikutusta lopputulokseen®*!. Pajulammi

huomauttaa, etti vaikka lapsen etu esiintyy ratkaisuissa johdonmukaisesti, pelkka viittaus ei

riitd avaamaan miti periaatteella konkreettisesti tarkoitetaan yksittiistapauksessa®*?.

Kaésitteen ongelma on se, etti sen avulla voidaan perustella haluttu ratkaisuvaihtoehto varsin
vaivattomasti, jolloin paitoksen virheellisyyttd on hankala tuoda esiin. Késitettd ei voida
arvioida oikeustieteessd tutulla oikein-védérin-skaalalla eikd niin ik&én perustella tdysin
syllogismimallin avulla.?** Ratkaisuja tarkasteltaessa huomataan, etti tuomioistuimen
arviointi lapsen edusta vaihtelee merkittdvasti eri tapausten vililld. Vaihtelu kohdistuu
esimerkiksi vaadittuun todisteluun, eri ndkokulmien huomioimiseen seki yleisesti
perusteluiden laatuun. Vaihtelu on analyysin kannalta mielenkiintoinen, silla vaikka lapsen
etu vaatii yksildllisten olosuhteiden huomioimista, tuomioistuimen paatdsten tarkoitus on
pohjimmiltaan edistid oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuutta ja ennustettavuutta. Lapsen etua
siis tosiasiassa tulkitaan eri tavoin. Tapauskohtaisen tulkinnan on katsottu heikentdavin

KKO:n ratkaisujen ohjaavaa merkitysti>**,

Sormunen on vaitdskirjassaan tutkinut lapsen edun esiintymisti korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskédytdnndssa ja osoittanut yhdenmukaisen tuloksen aiemman tutkimuksen
kanssa, ettei etuun useinkaan viitata. Tutkimuksen mukaan noin 72.2 prosentissa tapauksissa
lapsen etu on jollain tapaa otettu huomioon, mutta sen merkitys jda usein epéselvéksi ja
perustelut ovat puutteellisia; artikla 3(1) mainittiin nimenomaisesti vain 12.5 prosentissa
tapauksista. Useissa tapauksissa, joissa lapsen etuun on viitattu, ei silti selitet riittavasti,

miten lapsen etua on arvioitu ja mihin seikkoihin ratkaisu perustuu.?*3

230 Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 22-23.

231 Sormunen: A comparison of child protection and immigration jurisprudence of the European court of human
rights, s. 250; de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien paatoksissa, s. 2.

232 Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 184.

233 de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien pditoksissd, s. 14-15. de Godzinskyn mukaan
ndma ongelmat saattavat aiheuttaa ratkaisujen kaavamaisuutta ja suppeita perusteluita paatoksen lapsen edun
mukaisuudesta.

234 Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 22-23.

235 Sormunen: The best interest of the child in human rights practice, s. 81, 165 ja 180; Gottberg: Lapsen huolto,
huoltoriidat ja pakkotidytintoonpano, s. 148. Tutkimuksessa on paéddytty lopputulokseen, jonka mukaan
tuomioistuimet viittaavat lapsen etuun useammin silloin, kun laissa tai lainsdédéntoaineistossa on
nimenomaisesti viitattu siithen.



71

Seuraavaksi analysoin valittuja korkeimman oikeuden seki hovioikeuksien paitoksid lasten
huoltoriidoista lapsen edun ilmenemisen kannalta ja esitdn niiden pohjalta kokoavia
havaintoja periaatteen vaikutuksesta paatoksen perusteluihin. Tavoitteena on arvioida missa
maiirin lapsen edun arviointi toteutuu padtdksen ratkaisuperusteena, mitéd lapsen edun
osatekijoitd tuodaan esiin seké tapahtuuko arviointi muutoin lain edellyttdmalla tavalla.
Analyysi perustuu tuomioistuimen julkituomiin perusteluihin. Téstd huolimatta on
mahdollista, ettd julkituodut perustelut eivit tdysin vastaa niitd taustalla tosiasiassa hiljaisesti

vaikuttaneita perusteita, joiden pohjalta tiettyyn lopputulokseen on paidytty.
4.4.2 Lapsen edun arvioinnin kehys perusteluissa

KKO:n ratkaisuissa ldhestytddn lapsen etua tunnistamalla paitosharkintaa ohjaava normi,
LHL 10 §:ssd mainittu velvoite ratkaista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia
ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti.?*® P#itoksistd on havaittavissa, etti tuomioistuimissa
on abstraktilla tasolla tunnistettu lapsen edun periaatteen ratkaisukeskeisyys, se on huomioitu
padtoksen perustana, mutta suurimmassa osassa tapauksista periaatteen huomioiminen jaa
maininnan tasolle. Periaatteen merkitys voidaan tulkita vakiintuneeksi tuomioistuimen
argumentaatiossa. Syvempéd analyysia taikka konkreettista tapauskohtaista arviointia ei ole
tapauksissa juurikaan tehty, mistd myds johtuu, ettd perustelujen niukkuus vaikeuttaa
periaatteen esiintymisen analysointia. Jos jonkinlaista arviointia on tehty, se on yleensi
luettavissa ainoastaan rivien vélistd, mutta perusteluissa ei selkeésti tuoda ilmi, miten arviointi
on tapahtunut ja miké sithen on vaikuttanut. Tuomioistuinten ratkaisuista on havaittavissa,
ettd tuomioistuin on saattanut ymmartii lapsen edun periaatteen soveltamisalan

suppeammaksi kuin mitd LOS:ssa on tarkoitettu.

Tuomioistuimen on sisdllytettdva perusteluihin normi, jonka perusteella pditos on tehty sekd
oikeudellinen argumentaatio, josta ilmenee normin soveltaminen tapauksen tosiseikkoihin ja
siitd johtuva tietty lopputulos.?*” Vaikka tuomioistuin on perusteluissaan viitannut LHL 10.1
§:44n on kummallista, ettei lapsen edun mukaista paatostd tehtiessd ole yhté usein viitattu
LOS 3 artiklaan taikka komitean tuottamaan tulkintamateriaaliin. Viittaaminen olisi

toivottavaa silld se osoittaisi, ettd lasten oikeuksia kunnioitetaan. Lisdksi avoimeen

236 positiivista on, ettd osassa ratkaisuista on tunnistettu, etti lopputuloksen on oltava sellainen, jossa lapsen
huolto ja tapaamisoikeus toteutuvat parhaiten vastaisuudessa, eli on arvioitava miten huollosta tehty paétds
turvaa lapsen olosuhteita tulevaisuudessa, ei ainoastaan nykyhetkessa.

237 de Godzinsky: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien péitoksissd, s. 27.
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perustelutapaan kuuluu myos oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten esiin tuominen
silloin kun ne on vaikuttaneet piitoksentekoon.”*® Lapsen edun médrittely on jitetty laajasti
oikeuskirjallisuuden ja muun materiaalin varaan ja esimerkiksi komitean on tuottanut
merkittdvai materiaalia periaatteen tulkinnasta. On huolestuttavaa, ettei tuomioistuin ole

ratkaisun tueksi aktiivisemmin viitannut materiaaleihin.

Oikeuskaytinndssa lapsen etuun on usein viitattu sekd abstraktilla, ettd tapauskohtaisella
tasolla, mistd johtuu, etti tasot sekoittuvat tuomioistuimen perusteluissa, kun ei tismenneté,
kumpaan asiayhteydessd viitataan. Koulu on todennut, ettd huoltoasioissa lapsen etu on
harvoin ainoa tai edes ensisijainen ratkaisuperuste, sen sijaan periaatteen tehtiva on
kontrolloida hyviksyttivien péitdsten piirid.?*® Viittauksissa lainsifdéntddn on toisinaan
otettu huomioon velvoite huomioida LHL 1 ja 2 §:ien huollon ja tapaamisoikeuden
tavoitteiden toteutuminen paétostd tehdessd, mutta nditd lapsen edun osatekijoité ei juurikaan
mainita ratkaisun perusteluissa ja niiden avaaminen on riittdmatonta, jolloin jad epéselvéksi
mihin lapsen edun arviointi perustuu. Joissain tapauksissa hyvén huollon tavoitteita on
tunnistettu sellaisinaan lapsen edun arvioinnissa, mutta tilloin kaikkia LHL 1 §:ssd mainittuja
tekijoitéd ei ole mainittu tai otettu punninnassa huomioon kuten edelld on todettu
edellytettdvin. Sen sijaan on huomioitu vain ne tekijét, joiden on katsottu olevan késiteltavana
olevan asian olosuhteiden kannalta merkityksellisid. Kuten edelld on todettu, LHL 1 §:ssé
listattujen hyvén huollon tavoitteiden vélilla ei vallitse mink&énlaista hierarkkista jaottelua.
Ratkaisuista on kuitenkin usein havaittavissa yksi tai useampi tavoite, joita korostetaan ja

joilla padtoksen lapsen edun mukaisuus perustellaan.
4.4.3 Arvioinnin tapa, argumentoinnin rakenne ja jannitteet

On havaittavissa, ettd olosuhteiltaan samankaltaisissa tapauksissa voidaan lapsen edulla
ainakin ndenndisesti perustella toisistaan hyvin rajusti poikkeavia lopputuloksia, silloinkin
kun siihen ei ole perustetta. Jopa yhdessd samassa tapauksessa on kdytinnossda mahdollista

240

argumentoida vastakkaisia lopputuloksia lapsen edulla”®. Ndhdékseni timé saattaa johtua

siitd, ettei tuomioistuin ole perusteluissaan juurikaan kiinnittdnyt huomiota

238 Virolainen ja Martikainen: Pro & Contra, s. 119; Hakalehto-Wainio: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen
oikeuksien sopimuksessa, s. 46; LOS:een viitataan oikeuskadytdnndssd harvemmin kuin EIS:een. Pajulammi:
Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 184; Pajulammen mukaan LOS:n tulisi ilmeté selvemmin oikeuskdytinnossa,
mikdli se olisi aidosti Suomessa ymmarretty suoraan sovellettavaksi sopimukseksi. Pajulammi: lapsi, oikeus ja
osallisuus, s. 172-173.

239 Koulu: Lapsen huolto- ja tapaamissopimukset, s. 236 ja 308-309.

240 Pajulammi: Lapsi, oikeus ja osallisuus, s. 195.
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kokonaisvaltaisesti LHL 1 ja 2 §:n huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteisiin arvioidessaan

lapsen yksildllisid olosuhteita ja pyrkiessddn lapsen edun mukaiseen lopputulokseen.

Ratkaisussa KKO 2004:118 todettiin, ettd on lapsen edun mukaista, etti lapsi voi niin
halutessaan tavata toista vanhempaansa, mutta hinella ei ole siihen velvollisuutta.
Vanhempien vilien riitaisuuden vuoksi lopullinen paétdsvalta tapaamisoikeuden
toteutumisesta annettiin siis 4-vuotiaalle lapselle. Pddtoksen perustelut jdivit tapauksessa
kuormittamaan lasta, silld ne perustuivat lapsen mielipiteeseen. Valjakan mukaan
tapaamisoikeuden epddmisen kynnys on oikeuskdytdnndssd korkea, ja tidsséd tapauksessa
hovioikeus salli pdédtoksellddn vanhempien vélisen riitaisuuden jatkumisen lapsen edun
kustannuksella. Hovioikeuden tavoite oli pysyttda lapsen oikeus molempiin vanhempiin,
mutta sen kdytdnnon jarjestely ei ollut LHL:n edellyttdmalla tavalla lapsen edun mukainen.
Tapauksessa lapsen edun olisi tullut olla riittdva peruste keskeyttdé lapsen ja toisen
vanhemman viliset tapaamiset.?*! Lasta ei tule asettaa tilanteeseen, jossa hiinen vastuulleen
jaé paattaa asemastaan vanhempiensa vilisessd riidassa. KKO ei ottanut asiaa
ratkaistavakseen vaan kumosi hovioikeuden péddtoksen ja palautti sen uudelleenkésiteltdaviksi

hovioikeuteen tiytdntoonpanokelvottomana ja lapsen edun vastaisena.

Toisenlaiseen lopputulokseen on paidytty hyvin samankaltaisessa ratkaisussa KKO 2007:71,
jossa lapsen eduksi katsottiin olevan tapaamisoikeudella ylldpidettava yhteydenpito myos
lapsen toiseen vanhempaan, jonka luona lapsi ei vakituisesti asu. Perusteluissa KKO on
kuitenkin tunnistanut, ettei kaikissa tilanteissa ole lapsen edun mukaista tavata vanhempaa,
jonka luona lapsi ei ole pysyviésti sijoitettuna, ja ettd tapaamisoikeus kuuluu lapselle, ei
vanhemmalle. Selvityksessa seitsemédnvuotias lapsi on ilmoittanut, ettei hian halua tavata toista
vanhempaansa. Perusteluissa on arvioitu, ettd mikéli yhteydenpidosta on lapselle vaaraa tai se
muutoin voisi vahingoittaa lasta taikka olla vaaraksi tdmin kehitykselle, on tapaamisoikeutta
pidettdava lapsen edun vastaisena. Télloin oikeus tavata vanhempaa voidaan evitd kokonaan.
Tapaamisoikeuden poistamisen arviointia on punnittu useiden seikkojen kokonaisarvioinnin
nikokulmasta painottaen erityisesti tapaavan vanhemman vélinpitdimétonta suhtautumista
tapaamisiin. KKO ei antanut tapauksessa olennaista painoarvoa lapsen ndkemyksille timén
védhiisen 1dn vuoksi, ja pdityi lapsen ndkemyksen vastaiseen lopputulokseen kumoten

hovioikeuden péaétoksen ja toteuttaen tapaamiset jatkossakin valvottuina.

241 Valjakka: KKO 2004:188. Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 797 ja 799.
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Paatokset kuvaavat hyvin sitd, miten laaja harkintavalta tuomioistuimella lapsiasioissa on ja
kuinka vaikeaa on miéritelld, miké on lapsen edun kannalta paras ratkaisu. Ensimmaiisessd
tapauksessa padtosvalta tapaamisten toteuttamisesta annettiin 4-vuotiaalle lapselle, eika
tapaamisoikeudesta aiheutuvia vaikutuksia lapseen ollut arvioitu tai punnittu keskendan
lainkaan. Kun taas jalkimmaisessd katsottiin, ettei 7-vuotiaan lapsen mielipiteelle voida antaa
asiassa olennaista merkitystd, minka lisdksi on kokonaisvaltaisemmin punnittu
tapaamisoikeuden jatkamisen ja sen poistamisen puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja,
vaikkakin arviointi on tehty keskittyen tapaavan vanhemman ominaisuuksiin, ei niink&én

lapsen oikeuksien nidkokulmaan.

Lapsen osallisuuden merkitys ei havaintojen mukaan ole ollut erityisen vallitseva tapausten
perusteluissa, sen painoarvo on ollut vdhdinen. Mikali perusteluissa viitataan lapsen
ndkemykseen, on se yleensi kielteinen eli lapsen mielipiteen merkitys ohitetaan tai sille
annettu merkitys on hyvin vdhdinen. Tatd on pidettivd ongelmallisena, silld huoltojérjestely
vaikuttaa lapsen elimédn merkittivésti, jolloin on entistd tirkedmpaa, ettd tuomioistuin arvioi
perusteellisemmin lapsen kykyé ilmaista mielipiteensd ja antaa sille riittdvan painoarvon.
Poikkeuksena on mainittava ratkaisu KKO 2001:110, jossa lasten mielipiteelle sekd ylipadnsa
lapsen osallisuusoikeudelle on annettu tarkoituksenmukaisesti keskeinen asema. Ratkaisussa
lasten nikemyksen huomioiminen on osa laajempaa lapsen edun arviointia, se ei ole yksin
ratkaiseva, mutta lasten idn myo6td sen merkitys kasvaa. KKO tunnistaa huoltajachdokkaiden
viliset ristiriidat, jotka saattavat vaikuttaa lasten mielipiteeseen sekd muutoin suhteeseen
heidén isidnsd kanssa, mutta toteaa alioikeuksista poiketen, ettei ole perusteita epdilld, etteikod
kyseessi olisi lasten vapaa tahto®*?. Lapsen mielipiteen muodollinen tunnustaminen sidotaan
ratkaisussa taytdntoonpanolain 2 §:n paiatoksen tdytdntdonpanon mahdollisuuden kanssa, silléd
14- ja 12-vuotiaiden lasten tahdon vastaista huoltopaitostd ei ole mahdollista panna

tdytdntoon; lasten mielipiteelld tunnistetaan alevan suora oikeudellinen vaikutus.

Koulu on todennut, etté lapsen osallisuudelle on oikeuskdytdnndssd usein annettu merkitysti
juuri tdytdntdonpanon kannalta, mutta pidasiaa ratkaistaessa osallisuuden painoarvo jai
vihdisemmaéksi. Saavutettuaan 12 vuoden ién taikka riittdvin kehitysasteen lapsen vastustus
tiettyd lopputulosta kohtaan estdd sen tdytdntdonpanon, jolloin mielipiteelle on annettava

painoarvoa. Lapsella on siis mahdollisuus vaikuttaa huoltoasiaansa niin sanotusti veto-

242 Aaltosen mukaan KKO ei kiinnittényt riittiviisti arvioinnissa huomiota siihen oliko lapsilla ollut mahdollisuus
muodostaa riippumaton mielipide iséstddn ja timdn luona asumisesta. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimessa, s. 402.
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oikeudella, vaikka asianosaisasemaa hanelld ei ole. Lapsen iki ja kehitystaso mainitaan lapsen
nidkemykselle ja ylipddnsé osallisuudelle annettavan painoarvon toteamisen tueksi, joka
osoittaa sen normatiivisen merkityksen, ja silld on suora vaikutus siihen, mité johtopaétoksia
lapsen edun mukaisesta lopputuloksesta tehdiin.?*} Nayttidkin silti, etti oikeuskiytinndssi
lapsen osallisuussoikeus toteutuu ainakin veto-oikeuden muodossa, mitd ei ymmarrettavasti

voida pitdd milldén tasolla riittdvind mahdollisuutena vaikuttaa.

Mikdli lapsen mielipide on selvitetty, se on tuotu johdonmukaisesti esiin. Yleinen havainto
kuitenkin on, ettd lapsen ndkemys on ainoastaan selostettu, ilman tarkempaa analyysia. Sen
merkitystd piddtoksenteon kannalta ei systemaattisesti arvioida, eiké perusteluista kiy ilmi,
miten ndkemys on vaikuttanut lopputulokseen, mikéli se on vaikuttanut. Tapauksista ilmenee,
ettei tuomioistuin myoskiin hyddynna LHL 17 b §:n asiantuntija-avustajaa lapsen
kuulemisessa. Toisaalta niissé tapauksissa, joissa lapsen ndkemysti ei ole selvitetty, ei ole
tuotu 1lmi perustetta nikemyksen selvittdmatta jattimiselle. Néissa tilanteissa on mahdollista,
ettei lasta ole kuultu ollenkaan tai on pdddytty jattdiméén maininta selvityksestd perusteluiden
ulkopuolelle. Epdjohdonmukaisesta mielipiteen selvittdmisestd on tulkittavissa, ettei lapsen

osallisuutta oteta oikeuskédytdnndssa edelleenkddn vakavasti.

Vanhempien tahto vaikuttaa olevan useassa tapauksessa perustelujen lahtokohta, jota vastaan
pyritdin argumentoimaan lapsen edun periaatteella.?** Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1988:29
tdma on hyvin esilld. Tapauksessa lasten &iti oli kuollut, mutta hian oli kuolemaansa
edeltineend pdivédnd allekirjoittanut asiakirjan, jonka mukaan toivoi, ettd lasten huoltajuus
menisi hdnen jdlkeensa sisarelleen. Seké lasten isd ettd didin sisar todettiin yhtd hyviksi
vaihtoehdoiksi lasten huoltajiksi. Perusteluissa KKO tuli siithen tulokseen, etta lasten
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi sekd heidén suhteensa isdinsa tulee lasten edun
mukaisesti parhaiten toteutetuksi maédrattdessd isd lasten huoltajaksi. On myds havaittavissa,
ettd useimmissa tapauksissa etusijalle asetetaan joko vanhempien arvio lapsen edusta tai

hyvin vanhemmuuden arviointi sen sijaan, ettd arvioitaisiin itsendisesti suoraan lapsen

243 Koulu: Lapsen huolto- ja tapaamissopimukset, s. 239-240, 266 ja 268. Koulun mukaan lapsen vihittiisen
osallisuuden lisdédminen tdmén kehityksen myo6té ei toteudu perheoikeudellisissa ratkaisuissa.

244 Koulu: Lapsen huolto- ja tapaamissopimukset, s. 229; Niissi tilanteissa tulisi huomioida lapsen tosiasialliset
perhesuhteet, hyvé hoito ja kasvatus, mink4 liséksi on pyrittdva turvaamaan lapsen oikeus molempiin
vanhempiin, eikd yksinomaan léhted vanhempien tahdosta tai vaatimuksista. Réty: Lastensuojelulaki - kdytidnto
ja soveltaminen, 2023 s. 13.
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245 Vanhempiin liittyviin tekijoihin kiinnitetiin edelleen enemmin huomioita

hyvinvointia
kuin lapsen tilanteeseen. Tasapelitilanteissa, jossa molemmat vanhemmista ovat yhtd hyvia
vaihtoehtoja lapsen ldhivanhemmaksi tuomioistuin pédétyy arvioimaan vanhempien valisid
eroja lapsen edun kannalta sen sijaan, ettd keskityttdisiin puhtaasti lapsildhtdiseen
arviointiin?*®, Vaikuttaa silti, etti tuomioistuin erehtyy ajoittain tulkitsemaan, etti lapsen
edussa olisi kyse siitd, kumpi on parempi vanhempi lapselle. Timé saattaa johtua osakseen
siitd, ettd ratkaisuilta vaaditaan kdytdnnon toimivuutta, silld tuomioistuimen ratkaisulla ei
luoda olosuhteita vanhempien yhteistyokyvylle, mikaéli sitd ei aiemmin ollut. Gottberg-Talven
mukaan perusteluja ei kuitenkaan voida perustaa odotuksiin sen sijaan paatds on tehtiava

niissi olosuhteissa ja niiden tietojen perusteella, jotka siini hetkessi on saatavilla.?*’

Oikeuskédytinnossd on havaittavissa jonkinasteista jannitettd vanhempien tahdon ja lapsen
hoivan sekd huolenpidon toteutumisen vililld. Etenkin tarkastelluissa 1980-luvun tapauksissa
vanhempien tahto on ollut perusteluissa vallitseva ldhtokohta, kun taas 2000-luvulle tultaessa
lapsen hyvinvoinnin voidaan ndhdé saaneen yhé enenevissa méérin tilaa perustelutekstissa.

Perusteluissa on havaittavissa lapsen tosiasiallisen hoivan merkitys lopputulokseen

245 Oikeuskiytinndssi toistuva ilmid, jossa arviointi kohdistuu pédpiirteissiéin vanhempien vertailuun eiki
lapsen yksildlliseen tilanteeseen ks. esimerkiksi Vaasan HO 14.6.2021 255 ja Itd-Suomen HO 07.09.2012 741,
jalkimmaisessd tuomioistuin toteaa molemmilla vanhemmilla olevan riittdva kyky toimia lapsen lahivanhempana
ja, ettd ’tdmin jélkeen tulee mietittivéksi se, ovatko jommankumman vanhemman lghihuoltajan kyvyt huoltolain
1 §:n vaadittavien ominaisuuksien valossa niin paljon huonommat tai paremmat kuin toisen”.

246 Ks. Iti-Suomen HO 06.07.2010 734. Tilanteessa, jossa molemmat vanhemmat ovat sopivia lapsen
lahivanhemmaksi, on pohdittava, onko vanhempien vililld sellaisia eroja, joilla olisi merkitystd lapsen edun
kannalta.” Johtopaétoksissd tuomioistuin listaa kummastakin vanhemmasta ldhivanhemmuutta puolesta ja
vastaan puhuvia seikkoja. Lopulta ratkaisevana seikkana néyttdd olevan toisen vanhemman aiemmin kérsimét
mielenterveysongelmat, joista kirdjdoikeudessa oli todettu seuraavasti: ”aikaisemmin kirsiméé vakavaa
mielenterveysongelmaa ei voida télld hetkelld pitdd esteend hénen toimimiselleen lihivanhempana.” Hovioikeus
piti titd kuitenkin niin raskauttavana seikkana, etti perusti koko paédtoksen sen varaan. Tdémén katsottiin
menevin jopa sisarussuhteiden sdilyttimisenkin edelle. Eri mieltd olevan jdsenen mukaan lapsen edun mukaista
olisi ollut madrité lapsi asumaan &itinsd luona. Lausunnossa todetaan, ettei ratkaisussa voida antaa merkitysti
sairastumiselle, josta vanhempi on ladkarinlausunnon mukaan toipunut. Tallaiset ratkaisut yllapitdvit ajatusta
vanhempildht6isen lapsen edun arvioinnista. Tosiasiassa hovioikeus ei arvioinut lapsen tilannetta juuri lainkaan,
sen sijaan se keskittyi vertailemaan vanhempia toisiinsa ja arvioimaan kumpi heistd on parempi; Aaltosen
mukaan menneisyyden tapahtumille tulisi antaa paétoksenteossa arvoa ainoastaan, mikéli ne auttavat arvioimaan
minkélainen lopputulos on lapsen tulevaisuuden kannalta paras. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimessa, s. 438; Tuomioistuimia on kritisoitu siitd, ettd ne keskittyvit huoltoriidoissa liiallisesti
menneisyyden tapahtumiin sekd vanhempien viliseen riitaan. Nylund: Lapsi riidan kohteena — lapsen asemaa
koskevien asioiden haasteita, s. 1171-1173.

247 Gottberg-Talve: Lapsen edusta oikeudellisen huolto-, tapaamisoikeus- ja holhousratkaisun péitavoitteena ja
perustelukohtana s. 464; Ks. Vaasan HO 14.6.2021 255, jossa hovioikeus péétyi sdilyttdméan yhteishuollon,
vaikka vanhempien yhteistydkyvyn on aiemmin todettu olevan heikkoa. Tapaus ilmenti4 jonkinlaista oletusta
yhteishuollon paremmuudesta, kun perusteluista ei kdy ilmi, miten yhteishuollon jatkumisen mahdollisuutta on
arvioitu. Yhteishuoltoa ei tulisi pitdé itseisarvona eika sdilyttdd, mikéli se ei aidosti palvele lapsen etua. Lapsen
edun mukaisuudesta ei saada tietoa, silld tuomioistuin ei arvioi etua tarpeeksi kattavasti. Yhteishuoltoa on pidetty
ensisijaisena suhteessa toisen vanhemman yksinhuoltoon ks. esimerkiksi Helsingin HO 20.10.2009 2730 ja
Turun HO 02.07.2009 1673.
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vaikkakaan varsinaisena ratkaisukriteerini siti ei mainita.?*® Etenkin tapauksissa, joissa on
esitetty ristiriitaisia kasityksid lapsen edusta, olisi olennaista, ettd tuomioistuin toisi
perusteluissa esiin ne tosiseikat ja asianhaarat, jotka ovat vaikuttaneet lopputulokseen®*’.
Toisaalta voidaan huomata, ettd perusteluissa korostuu edelleen lapsen edun arviointi
kéytdnnon olosuhteiden ndkdkulmasta, jolloin arviointi esimerkiksi emotionaalisesta,
sosiaalisesta ja kehityksellisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta jaa véhiiseksi. On syyti pohtia,

tapahtuuko lapsen etuun pyrkiva prosessi edelleen litkaa vanhempien ehdoilla.

Perustelut ovat yleistettavasti niukkoja ja yleisluontoisia, ne saattavat niyttda pintapuolisesti
loogisilta, mutta tosiasiassa perusteluprosessin eri vaiheet kuten oikeudellinen péittelyketju ja
punninta puuttuvat. Aaltonen on havainnut, ettd tuomarit usein perustelevat paatoksia
yleisluontoisilla fraaseilla lapsen edusta sen sijaan, ettd eri intressejd punnittaisiin
konkreettisesti yksittdistapauksen olosuhteisiin. Hinen mukaansa tdma saattaa johtua siita,
ettei huoltoriidan perusteluja pidetd ensisijaisesti oikeudellisina vaan LHL:n yleisperiaatteiden
konkretisointina, vanhemmuuden ja lapsen olosuhteiden arviointina sekd tulevaisuuden

ennustamisena.?>® Ja koska tiissi vaaditaan kokonaisarviointia lapsen olosuhteista eiki piitds

248 Koulu: Lapsen huolto- ja tapaamissopimukset, s. 256; Ks. erityisesti KKO 2010:16; Oulasmaan mukaan
lapsen etu on 1980-luvun lakiuudistuksen mydta positiivisesti havaittavissa oikeuskdytdnndstd. Tuomioistuimet
eivit varsinaisesti perustele ratkaisujaan lapsen etua kéyttden, vaikka ratkaisu sithen perustuukin. Oulasmaa on
ndhnyt tarpeellisena tarkastella oikeuskaytintod ja lapsen etua ennemminkin ratkaisukéytinndssd vaikuttavana
periaatteena kuin tapauksen perusteluissa ilmaistuna sanparina. Oulasmaa: Lapsen edun arvioimisesta, s. 243;
Sormunen on samaa mieltd todeten kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon oikeus saada perusteltu pdatos, olisi
kaikki asiaan vaikuttavat tekijat siséllytettdva perusteluihin. Sormunen: In all actions concerning children?, s.
163; Sormunen: A comparison of child protection and immigration jurisprudence of the European court of
human rights, s. 251. Niin ollen, vaikka lapsen etu ei ilmenisi itsendisesti perustelutekstistd, sen voidaan olettaa
vaikuttavan lopputulokseen.

249 Gottberg: lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotiytintddnpano, s. 149.

250 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa, s. 297; Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimessa, s. 437-438; Sormusen mukaan viittaus 3 artiklaan on vahva osoitus, vaikkei kuitenkaan
takuuvarma, siitd ettd tuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota lapsen etuun. Lapsen eri intressien arviointi on
kuitenkin yleensé johtanut parempiin paatoksiin kuin 3 artiklan 1 kohtaan vetoaminen ilman intressien
punnintaa. Sormunen: In all actions concerning children?, s. 163 ja 180; Esimerkiksi arviointi lapsen edusta
puuttuu ratkaisusta Helsingin HO 29.01.2010 160 kidytinnossa kokonaan. Tuomioistuin tyytyy perustelemaan
paitoksen lapsen edun mukaisuutta seuraavilla fraaseilla: ”On hovioikeuden nikemyksen mukaan...lapsen edun
mukainen ratkaisu”, "Hovioikeus katsoo, etti...ei ole lasten edun mukainen”, ”Muutos ei ole lasten edun
vastainen”. Todellisuudessa konkreettista selvitysti taikka analyysia ei esitetd perusteluissa eikd lapsen etua ole
arvioitu lapsildhtoisestd ndkokulmasta lainkaan; Ratkaisussa Turun HO 02.07.2009 1673 todetaan, ettei asiassa
ole ilmennyt seikkoja, joiden nojalla tapaamisoikeus ei olisi lapsen edun mukaista. Todellisuudessa lapsen etua
ei ole arvioitu ollenkaan. Hovioikeus asettaa 1ahtokohdaksi oletusarvoisesti tapaamisoikeuden jatkumisen, jolloin
kiénteisen todistustaakan my6ta pyritddn selvittimién, onko tima lapsen edun mukaista. Kun ei ole riittdvésti
osoitettu, ettd tapaamisoikeus olisi vahingollista lapselle, tapaamisoikeus on séilytetty. Hovioikeus paétyy
sivuuttamaan lapsen nikemyksen, silld perusteella, ettd sithen on saattanut vaikuttaa 14hipiirin negatiivinen
kisitys iséstd. Lapsi on kertonut isén alkoholin kéytosté ja ollut varovainen ilmaistessaan ndkemystéin, arvion
mukaan hin on saattanut peldti aikuisten reaktiota. Hovioikeuden arviointi lapsen edusta ei ole aidosti
lapsildhtoistd, tapauksessa olisi tullut selvittda perusteellisemmin, miksi lapsi on selvityksessa ja psykologisessa
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perustu kokonaan oikeudellisiin normeihin, tuomari, joka on 1dhtokohtaisesti tottunut
kéyttdmaan oikeudellista paittelyd, saattaa kokea epdvarmuutta paatoksenteossa. Toisinaan
perustelut ovat johdonmukaisia, mutta lapsen edun periaate jaa edelleen tismentamétta.
Lapsen edun mainitseminen ei vélttdmatté tarkoita, ettd etua olisi aidosti harkittu. Nayttékin
siltd, ettd periaatetta ei joko ole sovellettu asianmukaisesti tuomioistuimen péaétoksissa taikka
sen soveltamista ei ole kirjattu asianmukaisesti. Useimmissa tapauksissa periaatetta ei ole
maédritelty riittdvasti, sen soveltamista ei ole dokumentoitu asianmukaisesti eiké avointa
perusteluprosessia ole ndhtédvilld. Tuomioistuin tyytyy usein ainoastaan toteamaan

lopputuloksen olevan lapsen edun mukainen todellisten perustelujen sijaan.

Toisinaan tapauksissa on havaittavissa laajempaa olosuhteiden kytkentdé lapsen etuun. Toisin
sanoen kuvataan tapauksen tilannetta, ja suhteutetaan sithen mité on pidettdva lapsen edun
mukaisena. Télloin perusteluissa joko suoraan todetaan, ettd arvio lapsen edusta perustuu
edelld esitettyyn kuvaukseen tapauksen olosuhteista taikka se jatetdan lukijan péaéttelyn
varaan. Tétd voidaan pitdd tietynlaisena kehdpditelmina, jossa lapsen etu jitetddn edelleen
epamadrdiseksi. Se, ettd lopputulos on lapsen hyvinvoinnin kannalta lapsen edun mukainen, ei
vield riitd vaan olisi arvioitava, miksi tietty lopputulos on juuri timén lapsen kannalta paras
mahdollinen ratkaisu. Mainittakoon, ettd vaikka paitos olisi epatyydyttavisti perusteltu, voi
se silti olla niin sanotusti oikea ratkaisu.?’! Perustelut turvaavat sen, ettei piitds perustu

virheellisiin tai yleistdviin oletuksiin lapsen edusta.

Pro et contra -argumentaatiota ei juurikaan esiinny analysoitujen ratkaisujen perusteluissa. Eli
ratkaisuvaihtoehdon puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja ei tuoda ilmi eikd verrata kahta tai
useampaa ratkaisuvaihtoehtoa toisiinsa. Toisaalta niissd tapauksissa, joissa on tunnistettu
keskenéén kilpailevia intressejd, punnintaprosessia kuvataan epdmaéaraisesti, eikd avointa
perustelua juurikaan kdyda tai tuoda esiin. Huoltoriidan kaltaisissa tulkinnallisesti epéselvissi
tapauksissa téllainen pro et contra -argumentaatio on jopa valttdmitonta, jotta oikea ratkaisu
voidaan oikeuttaa. Lapsen edun mukaisen padtdksen l0ytdminen edellyttda riskien ja vaarojen
tunnistamista ja niiden minimoimista.?>? Eri intressien punninnassa olisi arvioitava niiden

kaytdnnon vaikutuksia, tdma kuitenkin puuttuu perusteluista. Tuomioistuin tuo

arvioinnissa vastannut ristiriitaisesti esitettyihin kysymyksiin. Vaikka tapaamisoikeuden siilyttiminen voisi olla
lapsen edun mukaista, olisi se tosiasiassa tullut selvittad tapausta koskevan lapsen olosuhteista l&htien, nyt paatos
vaikuttaa olevan ainoastaan muodollisesti lapsen edun mukainen.

251 Virolainen ja Martikainen: Pro & contra, s. 56.

252 Vaitomaa ym.: Vaativan erotyn kisikirja, s. 98.



79

perusteluissaan usein esiin ainoastaan ratkaisua tukevia argumentteja. Tdma luo vaikutelman,

ettei ratkaisuun pédtymisessi ollut lainkaan epivarmuustekijoiti.?>?

Arvioinnin tulee olla yksildllistd my®ds sisarusten vililld.>>* Usein tapauksissa, joissa on kyse
useamman kuin yhden lapsen huollon jérjestimisestd tuomioistuin kisittelee lapsia yksikkona,
toisin sanoen lapsien tarpeita, suhdetta vanhempiin eikd kehitysvaiheita oteta yksilollisesti
huomioon, mika ei ole linjassa LHL:n vaatimusten kanssa. Yleensd oikeuskédytdnndssé on
my0s noudatettu ohjetta, jonka mukaan sisaruksia ei tulisi erottaa toisistaan, vaikka
lainséidannosti ei suoraan tillaista normia 16ydykian®>. Toisaalta on myds havaittavissa, etti
lapsen yksildllisten tarpeiden korostuminen on saattanut johtaa sisarusten erottamiseen.
Esimerkiksi ratkaisussa Itd-Suomen HO 06.07.2010 734 lapsen kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin toteutuminen edellytti lapsen midrdédmistd asumaan isénsé luokse, mikéd samalla

tarkoitti sité, ettd lapsi erotettiin hénelle hyvin tarkeiksi muodostuneista velipuolista.

Ratkaisu KKO 2001:110 osoittaa mallikkaasti sen, ettei lapsen edun mukaista ole aina uskoa
huoltajuutta vanhemmuusperusteella. Tapauksessa lapsen huolto uskottiin didin kuoleman
jilkeen isin sijasta #idin sekd lasten kanssa asuneelle henkildlle.?® KKO:n perustelut nojaavat
padasiassa lasten tahdon varaan, silld pdédtokseltd on vaadittava myds kdytdnnon toimivuutta.
Huoltopéatdstd, jonka toteuttaminen edellyttid lasten siirtymisté isdnsd luokse ei voida panna
taytiantoon, silld lapset ovat yli 12-vuotiaita.>>’ Lasten tahdonvastaisella paitokselld ei siten
olisi mitdén arvoa kdytdnnon toimivuuden ndkokulmasta. Toiseksi huollon uskomista isélle ei

pidetty lapsen edun mukaisena, silld huoltajachdokkaiden vilit olivat siind mdarin huonot,

253 Virolainen ja Martikainen: Pro & Contra, s. 121-123; Komitea ei varsinaisesti edellyti, etti perusteluista tulisi
ilmetd kaikki lapsen edun puolesta ja vastaan puhuvat seikat. Poikkeuksena on lapsen mielipide, jota ei komitean
mukaan tule koskaan jéttda perustelujen ulkopuolelle etenkin, mikéli lopputulos on lapsen nikemyksen
vastainen. Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 213-214.

254 Tolonen ja Linnanmiki: Uudistunut lapsenhuoltolaki, s. 186. Niin on tehtivi, sen lisiksi etti sisarukset ovat
yksil6itd, koska sisarusten edut saattavat olla vastakkaisia ja ne tiytyy saada sovitettua yhteen.

255 Kurki-Suonio: Kotimaiset ja kansainviliset riidat lapsen huollosta, s. 756.

256 yrt, KKO 1988:53, jossa erittiin painavia syiti huollon uskomisesta isin sijaan lapsen isovanhemmille ei
ollut. Tapauksessa annettiin painoarvoa lapsen vakiintuneille olosuhteille seki kiintymys isovanhempiin
tunnistettiin, mutta ndma eivit yksin riittdneet syrjayttdméain isin oikeutta lapsen huoltoon; ks. KKO 1988:29,
joka vahvistaa vanhemman erityisasemaa suhteessa lapsen huoltoon. Tapauksessa kahden huoltajachdokkaan,
lasten tidin ja isdn on todettu olevan sopivia suoriutumaan huoltajantehtivistd, mutta lasten tasapainoisen
kehityksen ja hyvinvoinnin sekd suhde isdén katsottiin tulevan parhaiten toteutetuksi uskottaessa huoltajuus
isélle. Alemmissa oikeuksissa kiintymyssuhdetta tétiin oli pidetty erittiin painavana syynd, kun taas korkein
oikeus painotti vanhemmuussuhdetta. Johtopaitoksena oikeusohje tavoittelee tasapelitilanteessa huollon
jarjestdmista siten, ettd se vahvistaa lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta, mikéli erittdin painavia syité
toisenlaiselle paatokselle ei ole.

257 KKO:n péitds on saanut osakseen laajaa kritiikkid. Aaltonen mainitsee, ettei tapauksessa KKO:n
tarkoituksena ole ollut antaa oikeusohjetta, jonka mukaan yli 12-vuotiaalla on itsemédérddmisoikeus
huoltoasiassa. Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa, s. 392-293; Kangas on tapauksen
oikeusohjeesta eri mieltd vrt. Kangas: KKO 2001:110. Lapsen huolto, s. 316.
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ettei lasten asioiden hoitaminen tapahtuisi aikuisten kesken lapsen edun edellyttamaélla tavalla.
Biologinen vanhemmuus ei tdssi tapauksessa saanut etusijaa, sen sijaan lapsen edun laaja
arviointi edellytti huollon uskomista lasten kanssa asuneelle henkil6lle. Mielenkiintoista on,
ettei padtdksen perusteluja sidota LHL:n 9 §:n erittdin painaviin syihin lainkaan. Tapauksia on
arvioitava yksinomaan lapsen kannalta, eikd merkittdvad painoarvoa tule antaa sille, miten
vanhemmat kokevat lapsen huollon menettdmisen muulle henkil6lle, mikéli jarjestely on
lapsen kannalta paras vaihtoehto. Biologisten vanhempien oikeus lapseen ei siten ole
loukkaamaton.?*® Lihtokohtaisesti vanhemmilla on kuitenkin etusijaoikeus lapsen huoltoon,
silla LHL 9 §:n mukaisesti huollon uskominen vanhempien sijasta toiselle henkildlle
edellyttdd erittdin painavia syitd. Arviointia ei kuitenkaan tule tehdd vanhempien

lahtokohdista késin vaan nimenomaisesti lapsen oikeuksien nikdkulmasta.

Tuoreimmassa analysoidussa ratkaisussa KKO 2023:5 voidaan havaita positiivista kehitysta
lapsen edun arvioinnissa, ainakin tapauskohtaisesti. Sovellettavaan lainsdddéntoon viitattaessa
on avattu koko LHL 1 §:n hyvin huollon tavoitteet ja viitattu kansallisen lain ohella EIS:seen,
LOS:een, hallituksen esitykseen, lakivaliokunnan mietintdon ja aiempaan kansalliseen seké
EIT:n oikeuskdytédntoon. Liséksi arviointi perustuu monipuoliseen aineistoon kuten
olosuhdeselvitykseen, lastenpsykiatrian lddkarinlausuntoon, lastensuojelun tietoihin seka
lasten nikemyksiin. KKO on tehnyt perusteellisen selvityksen lapsen edun arvioimiseksi
ottaen huomioon molempien lasten yksilolliset tarpeet ja kiinnittden erityistd huomiota siihen,
ettd vuoden 2019 LHL:n uudistuksen myo6téd korostetaan lapsen oikeutta tulla suojelluksi
kaikenlaiselta vikivallalta. Positiivinen muutos lapsen edusta saattaa kuitenkin olla ainoastaan

tuomarikohtainen kuten Toivonenkin on tutkimuksissaan havainnut>>°.

258 Savolainen: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus, s. 82 ja 110-111.
259 Toivonen: Lapsen oikeudet ja oikeusturva, s. 98.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmassa on selvitetty lapsen edun merkityssisiltod sekd sen esiintymisti huoltoriitoja
koskevassa oikeuskdytdnnossd. Lapsen edun periaate on keskeinen kisite lapsioikeudessa,
mutta sen tulkinnanvarainen luonne tekee sen tismaéllisestd maérittelystd haastavaa. Tamén
vuoksi tutkielmassa on ollut perusteltua ensin analysoida, miti periaatteella tarkoitetaan
oikeudellisessa kontekstissa, ja sen jélkeen tarkastella, miten sitd on arvioitu ja sovellettu
oikeuskéytdnnossd. Nayttda siltd, ettd vaikka lapsen etu mainitaan useissa eri sdddoksissi
tarkeimpéna tavoitteena tai perusteena paitoksenteossa, sen tarkkaa siséltdd ei ole mééritelty.
Lainsdddannosté ei ole johdettavissa yhtd ainoaa ohjenuoraa siitd, miten lapsen etua on
tulkittava ja miten tapauskohtaisesti painotetaan eri osatekijoitd. Analyysin perusteella on
todettavissa, ettd lapsen edun arviointi on monitasoinen kokonaisuus, jossa on huomioitava
sekd lapsen yksilollinen tilanne ettd yleiset periaatteet kuten lapsen oikeus ldheisten
thmissuhteiden sdilymiseen. Lapsen etu ei mydskddn ole ainoastaan juridinen késite eikd sen
siséltod ole mahdollista selvittdd tdysin pelkin oikeustietimyksen perusteella, sen sijaan
sithen vaikuttaa yhteiskunnalliset, sosiaaliset, psykologiset, kulttuuriset ja moraaliset
ndkokulmat. Periaatteen sisdllon selvittdmiseksi oikeustieteen ohella tarvitaan monitieteellistd

tutkimusta, psykologiaa seké kasvatus- ja sosiaalitieteit.

On ehka syytd hyviksyd, ettei lapsen edun periaate ole tai tule koskaan olemaan staattinen
kisite, kuuluuhan oikeusperiaatteen luonteeseen tietynasteinen joustavuus. Niin pitkdan kuin
padtoksid tehdddn lapsen puolesta vain sen vuoksi, ettei tima ole saavuttanut tiettyd ikéa, ja
katsotaan ettei hin ole kykenevéinen tekeméén péétoksié itsendisesti, on syytd vaatia
yksittdisen lapsen kannalta parhaan ratkaisun aktiivista etsintdd. Ei ole syytd ankarasti
madritelld kasitteen sisdltdd, silld se ainoastaan johtaisi rutiiniratkaisuihin, jotka eivit palvele
lapsia nyt taikka tulevaisuudessa. Késitteen on syyti olla avoin tulkinnalle, se ei tarkoita sit4,
etteiko se olisi silti velvoittava tai ettd se muodostuisi merkityksettomaksi. Se tarkoittaa
ainoastaan, ettd se ottaa huomioon jokaisen lapsen erityiset tarpeet, jotka paatoksentekijan on
selvitettivd ennen paitoksen antamista. Mikéli pdddytién siihen, ettd periaate kaipaa
tdsmennystd, sen on tapahduttava kansallisen lain tasolla, kontekstisidonnaisesti. LOS:ssa
yleissdédnnds on tarkoitettu sovellettavaksi hyvin monen kaltaisissa tilanteissa, joissa on
otettava huomioon merkityksellisid ja asianmukaisia kilpailevia ndkokohtia, jolloin sen
tdsmennys ei ole mahdollista. Hartin ndkemyksen mukaan on vélttdmétonta, etté lait sisdltavat

epamadrdisyyttd keskeisten kasitteiden madrittelyssd, silld lain on sovelluttava myds
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ennakoimattomiin tilanteisiin, joita ei ole lain sddtdmisen yhteydessa valttimétta
huomioitu?®’. Periaatteen kiéintdpuoli on se, etti muuttuvan siséllén vuoksi se aiheuttaa
ennakoimattomuutta, miké on ristiriidassa oikeudessa lahtokohtaisesti edellytetyn

ennakoitavuuden kanssa.

Lapsen osallisuusoikeus on ollut toinen keskeinen periaate tutkielmassa lapsen edun
arvioinnissa. Lapsen osallisuusoikeus on myds noussut merkittavéksi periaatteeksi
lapsioikeudessa, mutta kuten oikeuskéytdnnon analyysissa on havaittu, sen kdytdnnon
vaikutus ratkaisuihin ei ole aina selked. Toisinaan lapsen nikemys selvitetdin, mutta se
paadytddn usein sivuuttamaan ilman yksityiskohtaisempia perusteluja. Sddntelystd huolimatta
el siis ole itsestddn selvdd kuinka paljon painoarvoa lapsen tahdolle lopulta annetaan,
erityisesti hyvin nuorten lasten kohdalla. Ndhdékseni Sormusen esittiméa nidkemys lapsen
edun periaatteesta prosessuaalisena menettelysdéntona sovellettuna osallisuusoikeuteen olisi
tdssd toimiva keino, kun keskityttdisiin enemmain sithen, onko lapsen osallisuusoikeus otettu
paatoksentekoprosessissa asianmukaisesti huomioon. Tall6in osallisuusoikeus muodostuisi

johdonmukaiseksi osaksi paatoksentekoprosessia.

On perusteltua todeta, ettd lapsen edun selvittiminen huoltoriidan kontekstissa ei olekaan niin
hankalaa kuin on alun alkujaan luultu. Periaatteen merkitys onkin kyseisessd asiayhteydessa
selvempi ja ldpindkyvampi, kun LHL:ssa asetetaan keskeiset elementit edun arvioinnille. LOS
3 artiklan voidaan néhda olevan tulkinnanvarainen, mutta kun periaate sidotaan yhteen
asiayhteyteen, sen tulkinta selvenee huomattavasti. Taimé yhteys huomataan LOS:n muiden
madrdysten kirjoitusmuodosta, joissa lapsen etu mainitaan. Niissé lapsen etu sidotaan
johonkin tiettyyn asiantilaan. Kontekstista riippuen merkitys on helpommin ymmarrettavissa.
Periaate on joissain madrdyksissd esitetty tavalla, joka tekee sen merkityksestd kyseisessd

tilanteessa ilmeisemman.

Edelleen en pidé uskottavana, ettd lapsen edun epdjohdonmukainen soveltaminen johtuisi
lainsddddannon puutteellisuudesta. Lapsen edun periaate on sisdllytetty useaan kansalliseen
sekd kansainvéliseen sdddokseen, ja vaikka periaate on pirstoutuneena eri sdddoksissé, sen
tausta-ajatusta on pidettiva selkednd. Sdintely on sen osalta ndhdékseni erittdin selkedd, mutta
periaatteen siséllyttdminen lainsdddantoon ei ole riittdvad, mikali sitd ei oteta systemaattisesti

huomioon péétoksenteossa ja soveltaminen on sattumanvaraista. Saintelyn lisddmisen sijaan

260 Hart: The Concept of Law, s. 128-129.
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tulisi lapsen edun arvioinnista sdéinnelld nykyistd velvoittavammin. Tuomioistuimella on
merkittidva rooli periaatteen sopeuttamisessa kansalliseen oikeusjérjestelméén. Toisaalta on
keskeisti tunnustaa, etti vaikka lapsen edulla on vahva rooli huoltoriitojen ratkaisuperusteena,
se ei yksinomaan ratkaise kysymysti huoltojirjestelystd. Tosiasiassa vastakkain on usein
vanhempien kisitykset lapsen parhaasta sekd heiddn omat intressinsi. Tuomioistuimen on
ratkaisun kdytdnnon toimivuuden ndkokulmasta tasapainotettava eri tekijit siten, ettd
etusijalle kuitenkin asetetaan lapsen hyvinvointi, vaikka se tarkoittaisi vanhempien tahdon
sivuuttamista. Eri intressien tasapainottaminen ei ole yksiselitteistd, ja sen vuoksi
perusteellinen harkinta seké selked, avoin perusteleminen ovat keskeisid lopputuloksen

hyviksyttdvyyden kannalta.

Oikeuskédytinnossd tuomioistuin ldhestyy lapsen etua konkreettisten seikkojen ndkdkulmasta,
kuten vanhempien yhteistyokyvyn, lapsen mielipiteen sekd aiemman huoltojirjestelyn
ndkokulmasta. On havaittavissa, ettd tuomioistuimet pyrkivit aidosti arvioimaan lapsen etua,
mutta arviointi on vaistimaétti sidoksissa asiassa esitettyyn aineistoon. Lainsdddénto
mahdollistaa tapauskohtaisen harkintavallan, mutta tdima johtaa samalla siihen, ettd perustelut
saattavat jaddad yleisluontoisiksi toistaen samoja lausahduksia ilman tarkkaa perustelua
yksittéiselle ratkaisulle. Néin ollen tutkimustulosten perusteella on todettava, ettd lapsen edun
arviointi ja perustelu ei ole oikeuskdytdnndssid tdysin johdonmukaista. Tuomioistuimet
pyrkivit tasapainottelemaan kdytannon tilanteeseen liittyvien tekijéiden, kuten
yhteisty0kyvyn puuteen ja aiemman huoltojarjestelyn toimivuuden sekd periaatteellisen
lapsen edun vilillad. Lapsen etu tulee sovittaa yhteen monien kdytdnnon haasteiden kanssa,
silti perustelujen avoimuus ei usein ole riittdvalla tasolla. Oikeuskdytdnnon
epidjohdonmukaisuus kertoo siitd, ettd selkedmpii ohjeita ja yhtendisempié arviointiperusteita

saattaisi olla tarpeen kehittaa.

Aihepiiri on tutkimuksellisesti vaativa, silld se edellyttdd tuomioistuinten ratkaisutoiminnan ja
tuomareiden harkintavallan kdyton kriittistd tarkastelua. Tuomioistuimissa tulisi kiinnittda
entistd enemmaén huomiota ratkaisujen avoimuuteen ja perustelujen laatuun seka
ymmirrettivyyteen. Selkeimmiét perustelut eivit ainoastaan palvele asianosaisia, vaan
rakentaa samalla oikeuskdytdnnon yhtendisyytté ja oikeusvarmuutta. Toisaalta voidaan esittdd
kysymys siitd, onko oikeudellisessa yhteisossd suhtauduttu puutteellisiin perusteluihin liian
sallivasti ja kunnioitettu tuomioistuinten harkintavaltaa siind méérin, ettd kriittinen arviointi
on jadnyt vihdiseksi. Késitettd ei tule ymmaértai itsestdénselvyytend, joka toteutuu

automaattisesti tuomarin ratkaisutaidon lopputuotteena. On perusteltua edellyttdd huoltoriitoja
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koskevilta ratkaisuilta nykyistd korkeatasoisempaa ja ldpindkyvampéad perustelutyylid. Pelkka
toteamus siité, ettd padtds on lapsen edun mukainen, ei riitd. On osoitettava, miksi néin on,
miten tuomioistuin on paétynyt tiettyyn lopputulokseen, ja miksi toinen ratkaisuvaihtoehto on
suljettu pois. Resurssien rajallisuuteen on katsoakseni riittimétontd vedota, eika voi yksinidin
oikeuttaa puutteellisia perusteluja. Sen vuoksi on keskeistd pohtia, miten kaytettavissi olevat
resurssit voidaan kohdentaa niin, ettd yksittiistapauksissa lapsen edun arviointi perustuu
huolelliseen harkintaan seka sitd tukeviin perusteluihin. Seki miten tuomioistuinten
toimintaedellytyksié ja ratkaisukdytintdjd voidaan kehittia niin, ettd lapsen edun arviointi

toteutuu johdonmukaisesti ja perustelut ovat tyydyttévit tilanteesta riippumatta.

Tutkielma on osoittanut, ettd tarve lisatutkimukselle ja keskustelulle on sen suhteen, miten
tuomioistuinten toimintaa ja paatdksenteon laatua voidaan kehittdé lapsilahtoisemmaksi ja
ennakoitavammaksi. Samalla tutkielma on vahvistanut ymmérrysta siitd, ettei lapsen edun
periaate voi jddda vain yleiseksi ohjenuoraksi, jota sovelletaan tapauskohtaisesti ilman
laajempaa kriittistd tarkastelua. Periaatteen luonne edellyttdd jatkuvaa monitieteellistd
tutkimusta. Oikeustieteen ndkdkulmasta on arvioitava, miten lainsdadanto vastaa vaatimuksiin
sekd miten periaatetta sovelletaan tuomioistuimissa. Tutkimuksen avulla voidaan nostaa esiin
epdjohdonmukaisuuksia, toimivia kdytdnt6jd, kehittdmistarpeita sekd varmistaa, ettd lasten

oikeudet ja etu pysyvit huoltoriitojen ratkaisutoiminnan keskiossa.



