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Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat suomalaisten verkkokulttuurien vastakulttuuriset
muumiesitykset. Padtutkimuskysymykseni on, miten muumiesitykset verkossa nayttay-
tyvat vastakulttuurisuutena. Lis&ksi kysyn alatutkimuskysymyksinani, millaisin tavoin
muumi nayttaytyy suomalaisissa verkkokulttuureissa ja mik& on kulttuuriperinnén ja
vastakulttuurisuuden suhde verkon muumiesityksissa.

Muumihahmot ovat tehneet ensiesiintymisensd suomalaisissa verkkoaineistoissa jo
1990-luvun loppupuolella, ja sosiaalisten medioiden sek& yhteisdpalveluiden ajalla ja
mediakonvergenssin eli medioiden yhdistymisen ja monikanavaisuuden kiihtyessé ver-
kon muumiaines on runsastunut ja monipuolistunut. Primaariaineistonani ovat kahdelle
suomalaiselle viihdesivustolle ladatut muumiesitykset, suomen suurimman kuvalaudan
toistuvat muumimeemit, reaktiokuvat ja -ddnet sekd YouTuben muumivideot. Aineisto-
ni padpaino on kuvallisissa ja audiovisuaalisissa esityksissa sek& niihin siséltyvien kult-
tuuristen merkitysten analysoinnissa, ja tutkimukseni fokus painottuu niihin kulttuuri-
siin prosesseihin, joissa muumista muotoutuu vastakulttuurisia esityksid verkossa.
Tutkimusmetodini on osallistumaton havainnointi, jonka tuloksena kerddmani aineiston
tulkintaa maarittdd hermeneutiikka; hermeneuttisen tutkimusstrategian padmaarana on
ihmisen toiminnan ja kulttuurin syvéllinen ymmartaminen, johon tdhd&td&n hermeneut-
tiseksi kehéksi kutsutulla systemaattisella tulkintojen tekemisen prosessilla.

Tutkimukseni rakentuu johdantoluvun jalkeen kolmesta Iluvusta. Luvussa kaksi
késittelen muumia suomalaisissa verkkokulttuureissa kulttuuriperinnén ja kulttuurin
perinndllisyyden kasitteiden kautta. Tuon esille niité tapoja, joilla muumi tutkimukseni
kohteena olevilla verkkosivustoilla esiintyy sekd pohjustan lyhyesti ndiden ulkopuolisen
silmiin  mahdollisesti hyvin triviaaleilta vaikuttavien kulttuurin fragmenttien
merkityksellisyytté niit4 viestinndssaén sekd ilmaisussaan kayttaville yksildille ja heidén
muodostamilleen yhteisoille. Esittelen lukijalle kulttuuriperinndn ja kulttuurin
perinndllisyyden késitteiden lisdksi myos kulttuurisen kestdvyyden kasitteen; ndma
kolme yhdessda luovat pohjan aineistoni myodhemmalle Kkasittelylle valitsemani
teoreettisen viitekehyksen puitteissa.

Luvussa kolme kasittelen muumia nettinatiivien folklorena esimerkiksi yhteisollisen tai-
teen tekemisen ja institutionaalisen tuottamisen kanssa vastakkain asemoituvan fanikult-
tuurisuuden kautta. Luvussa nelja selvenndn muumin vastakulttuurisuuteen kytkeytyvia
esitystapoja ja niihin johtaneita prosesseja seka pohdin kulttuuriperinnén ja vastakult-
tuurisuuden suhdetta verkon muumiesityksissa. N&issa kahdessa luvussa taustalla kulke-
vat koko ajan luvussa kaksi esille tuomani kulttuuriperintéon kytkeytyvat teemat, verk-
kotilan kokeminen sekd yhteis6llisyyden tematiikka. Jatkotutkimusta ajatellen esille
tuomiani ndkokulmia, erityisesti toistaiseksi vahemman tutkittuja, voisi entisestédan sy-
ventaa aineistollisen, analyyttisen ja/tai menetelmallisen triangulaation avulla.
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1. JOHDANTO

1.1 Muumit netissa ja aiheen valinnan taustaa

Tiuhti ja Viuhti istuvat pipot ja lasit padssa ruohikolla varastamansa oluet vierellaan.
Muumimammalla on roikkuva kuono, silmépussit ja tuskallista depressiivisyytta huoku-
va olemus. Aiemmin vain uimaan mennessdan vaatteisiin pukeutunut Muumipeikko
sonnustautuu nyt Suomen lipulla koristettuun pilottitakkiin ja metrohousuihin. Hemuli
tankotanssii Yellon kasarihitti Oh Yeahin tahtiin, mutta 16ytyisi Muumilaakson tarinoista
tutuista kappaleistakin nyt tarkoitukseen sopivia versiointeja. Muumipappa on jarjesta-
nyt grillijonossa tappelun yon tunteina. Pikku Myy on vihred ja muu muumiperhe oudon
karvainen. Haisuli polttaa pilved, Nuuskamuikkusta ei kiinnosta, ja Poliisimestarin mie-

lestd on pakko ottaa. Muumit, tervetuloa internetiin!

Muumit ovat olleet osa suomalaista verkkomaailmaa jo internetin popularisoitumisen
alkuajoilta, ja sosiaalisen median palveluiden sek& entistd moninaisempien toiminta-
ympadristdjen myotd verkon muumisisaltd on runsastunut ja monipuolistunut. Kiinnos-
tuin muumista suomalaissa verkkokulttuureissa térméattyani YouTubessa muumihahmoja
késittaneisiin SindTuubaPaskoiksi kutsuttuihin videoremixeihin, jotka jatkuvasti joutui-
vat muumien tekijdnoikeudet omistavan yhtion poistattamaksi ja joita siitd huolimatta
niitd luova ja fanittava yhteisd palveluun itsepintaisesti latasi. Muumit olivat verkon
kulttuurin virrassa tulleet vastaani ennenkin, mita erilaisimpina esityksing ja kuvauksi-
na, ja SindTuubaPaska-yhteison Kiivas taistelu taiteeksi kutsumastaan kulttuurin muo-
dosta synnytti ndkokulman verkon muumista vastakulttuurisuuden ja kapinahengen

ilmentymana.

Muumihahmoista luodaan omaehtoisia esityksia erityisesti verkon suomalaisissa leikilli-
sissé ja huumorillisissa nuorten ja nuorten aikuisten kulttuureissa. Niissd ne osin kyt-
keytyvat lapsuuden vaikuttavista mediakokemuksista ammentavaan nostalgiseen verk-
komuisteluun, mik& ndkemykseni mukaan muodostaa tarkedan, mahdollisesti kaikista

tarkeimman, motiivin muumin verkkoon viemiselle. Téssa tutkimuksessa tarkastelen



suomalaisten verkkokulttuurien representoimaa muumia vastakulttuurisuutena, jonka
taustalla vaikuttavat heimoyhteisollisyyden ja verkkotilan kokemukset, yhteisollinen
luominen ja leikki, tuottajan ja kuluttajan valisten raja-aitojen kaatumisen aikaansaama
uusi kulttuurin paradigma sekd muumiin kytkeytyvat kulttuuriperintdprosessit verkossa
ja sen ulkopuolella. Representaatiolla tarkoitetaan yksiselitteisimmill&d&n esitysta, kuva-
usta tai uudelleen esittdmistd. Naméa videoina, musiikkikappaleina, kuvina ja tekstuaa-
lisina kuvailuina ilmenevét tulkinnat muumeista liitdn tutkimuksessani myos fanikult-
tuuriin ja fanifiktioon erityisesti Henry Jenkinsin fanikulttuurin tulkintoihin pohjaten,
jolloin niiden asemoituminen vastakkain tuotantokulttuurin kanssa tulee erityisen néky-

vaksi.

Johdantoluvussa avaan tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend anarkistisen filosofi-
an, taiteen avantgarden ja informaatioteknologian kehityksen moniséikeista yhteenkie-
toutumaa seké esittelen tutkimusaineiston ja -metodit. Luvussa kaksi kasittelen muumin
kulttuurista merkitystd suomalaisille verkossa ja sen ulkopuolella. Alaluvussa 2.1 tuon
esille niitd moninaisia tapoja, joilla muumi esiintyy verkon aineistoissa ja pohdin naiden
ulkopuolisen silmissa todenndkdisesti hyvin triviaaleilta ndyttavien kulttuurin palasten
merkitysta niitd kommunikaatiossaan kéyttaville yksiloille ja yhteisdille muun muassa
pakotetun meemin késitteen sek& kollektiivisen suomalaisuuden kokemuksen kautta.
Luvuissa 2.2 ja 2.3 esittelen lukijalle kulttuuriperinndn, kulttuurin perinndllisyyden,
kulttuuriperintdprosessin seka kulttuurisen kestdvyyden késitteet, jotka kulkevat punai-

sena lankana lapi tutkimukseni.

Luvussa kolme haen syitd muumien runsaalle esiintymiselle verkkokulttuureissamme
tarkastelemalla muumiesityksid sosiologi Michel Maffesolin muotoileman sahkdisen
heimoyhteisollisyyden ilmentyming, 1990-luvulla lapsuutensa viettdneiden nostalgisoi-
tuina mediamenneisyyden representaatioina seka yhteisollisend leikkiin, taiteeseen ja ri-
tuaaliin palautuvana maailman merkitykselliseksi tekemisend. Luvussa kaksi esille tuo-
miini kulttuuriperintoon kytkeytyviin ndkdkulmiin sek& Jenkinsin fanikulttuurin maarit-
telyihin nojaten totean, ettd verkon muumi on uutta vernakulaaria kulttuuria, nettinatii-

vien folklorea.

Luvussa nelja pyrin vastaamaan paatutkimuskysymykseeni miten muumiesitykset ver-
kossa nayttaytyvat vastakulttuurisuutena. Alaluvussa 4.1 esittelen tapauksen, jossa Sina-

TuubaPaskoiksi kutsuttujen videoremixien tekija- ja fanikunta on p&atynyt nokakkain



muumien tekijanoikeudet omistavan yhtion Moomin Characters Oy Ltd:n kanssa seka
tuon esille verkon heimojen kokemuksia kulttuurinsa rajoittamisesta. Luvussa 4.2 eritte-
len verkon vastakulttuurista muumisisalt6é ja pohdin tapoja, joilla esitysten anarkistinen
ja vastakulttuurinen hauskuus tai kannanotto tuotetaan. Luvussa 4.3 palaan vield kult-
tuuriperintdon pohtimalla, mika on verkon vastakulttuuristen muumien ja kulttuuripe-
rinndn suhde. Luvuissa kolme ja nelja esille tuomieni ndkemysten tarkednd méaarittajana
taustalla ovat koko ajan lasna yhteisollisyyden tematiikka sek& verkkotilan kokeminen,
joka konkretisoituu esimerkiksi verkon taloudessa ja immateriaalioikeuksia koskevista
legitiimeistd kasityksista poikkeavissa asenteissa.

Metodinani verkon kentdlla on piilohavainnointi eli ei-osallistuva havainnointi. Piiloha-
vainnoinnissa tutkijan l&asndolo ei ole vélttamatontd; hanelld ei ole tutkimassaan yhtei-
s6ssa muita térkeita rooleja kuin havainnoijan rooli.! Piilohavainnointiin liittyy tutki-
museettistd problematiikkaa (kuten useimmiten tutkimuksen tekemiseen yleensakin), jo-
ta késittelen tutkimusmetodien yhteydessd luvussa 1.5. Pyrin tulkitsemaan aineistoani
ymmartéen sitd mahdollisimman syvéllisesti, ja tdssé avukseni tulee hermeneuttinen tut-
kimusstrategia. Tatd systemaattista tulkintojen tekemisen prosessia kutsutaan herme-
neuttiseksi kehdksi, jossa yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuuden tulkintaan ja
toisin pdin. N&in tehtyjen tulkintojen uudelleen tulkitseminen tuottaa yha laajenevaa
ymmarrysta kohteesta.

Tutkimukseni p&&paino on niissa prosesseissa, joissa muumista muotoutuu vastakulttuu-
risia esityksid verkossa seka ndiden prosessien tuloksena syntyneisiin tuotoksiin niiden
tekemisen aikana ja tuloksena tiivistyneissé kulttuurisissa merkityksenannoissa. Lapi
tutkimukseni kulkee kvalitatiivinen tutkimusote, joka nojaa aineiston analysointiin her-
meneuttisen ajattelun kautta. Koska internet tilana on inhimillisen kokemisen tila ja tek-
nologiakulttuurit pohjaavat ihmistieteissa hyvin tunnettuihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
olemisen ja tekemisen tapoihimme?, on verkkoa mielekésta tarkastella kvalitatiivisin
tutkimusmenetelmin, kulttuurintutkimuksellisten l1&htékohtien kautta. Verkon yhteisois-
s aikaansa viettdvat saattavat itsekin kuvata omaa ja toisten toimintaa kulttuuriseksi ja
nain esiintuoda sen merkityksellisyytta itselleen ja vertaisilleen: esimerkiksi kuvalauta
Ylilaudalla puhutaan usein lautakulttuurista. Mikko Lehtonen on méaritellyt kulttuurin-

tutkimuksen olevan kulttuurin tutkimista sekd materiaalisena ettd symbolisena toiminta-

! Gronfors 2011, 50.
2 Escobar 2000, 57.



na, jokapaivaisena yhteiskunnallisena todellisuutena.®

Digitaalisen kulttuurin tutkijana tutkimukseni kytkeytyy humanistiseen tutkimusperin-
teeseen. Digitaalisella humanismilla ei ole monien muiden humanististen tieteiden ta-
paan vakiintuneita vuosikymmenien tai vuosisatojen perinteitd, vaan se on tutkijoiden
itsensd aktiivisesti synnyttamaé tieteenala tai tutkimusala, joka el&é ja kehittyy sovellet-
tujen teknologioiden mukana.* Kulttuurihistorioitsija Jussi Parikka on hienosti muotoil-
lut, ettd teknologia ei ole vain ajattelumme ja tunteidemme kohde, eik& se ole vain ih-
misten véliin asettuva medioiva tekija, vaan sitd pitéisi ennemminkin kasitella eraan-
laisena luontona.® Teknologioihin ja tietoverkkoihin niiden koko olemassaolon aikana
kietoutuneet foucault'laiset diskurssit muistuttavatkin tutkimuksessani aika ajoin kult-
tuurievolutiivisesta osallisuudestaan tédssa materiaalis-teknisten ja aineettomien kulttuu-
risten kerrosten ekosysteemissd muovautuvan vastakulttuurisen muumin ilmenemista-

VOoissa.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Paatutkimuskysymykseni on, miten muumiesitykset verkossa nayttaytyvat vastakulttuu-
risuutena. Alatutkimuskysymyksendni kysyn, millaisin tavoin muumi nayttaytyy
suomalaisissa verkkokulttuureissa. Naitd kysymyksid haluan aineistoni tulkitsemisen
kautta selvittda, koska olen havainnut muumin olevan niin suuressa osassa monien
suosittujen kuvanjakosivustojen sekd Suomen suurimman kuvalaudan Ylilaudan
ajatuksenvaihtoa, ja ilmidita tarkemmin seuratessani olen voinut alustavasti olettaa, etté
osaa naistd sekd verkon muista muumiesityksistd voisi luonnehtia vastakulttuurisiksi.
Toinen alatutkimuskysymykseni on, mik& on kulttuuriperinndn ja vastakulttuurisuuden
suhde verkon muumiesityksissa. Kulttuuriperinndn, kulttuurin perinnéllisyyden ja
kulttuurisen  kestédvyyden osallisuutta verkon omaehtoisissa muumiesityksissa

pohtimalla avautuu tutkimusaiheeni kasittelyyn hedelmallinen tulokulma.

% Lehtonen 1994.
* Haverinen & Suominen 2015.
® Parikka 2004, 22.



1.3 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset ké&sitteet

Tutkimukseni teoreettisena taustana tarkastelen tdssa luvussa anarkismia ja vastakult-
tuurisuutta liittden ne informaatioteknologioiden kehityksen sekd avantgarden, jolla vii-
tataan kokeileviin ja aikansa vakiintuneita suuntauksia rikkoviin ihmisiin tai teoksiin,
kontekstiin. Verkkokulttuurien muumi kytkeytyy monin tavoin osaksi anarkistisen ajat-
telun, taiteen ja informaatioteknologian kompleksista yhteenkietoutumaa. Sen avaami-
nen on tarkedd, koska tutkimuksessani tulen késittelem&an muumia verkkoympéristoissa
tapahtuvana yhteiséllisend taiteen tekemisend, taiteenmuotoisena aktivismina ja protes-
tina, institutionaalisen vallankdyton vastustamisena seké taistelemisena oikeudesta osal-
listua kulttuuriseen artikulaatioon ja luomiseen. Anarkismin teemat liittyvat myos yh-

teistyon teemoihin, joille koko internet-kulttuuri, kuten kulttuurit yleenséakin, pohjaa.

Charlie Geren mukaan kylmén sodan aseteknologiat, taiteen avantgarde, vastakulttuurin
teknologinen utopismi ja uuden aallon alakulttuurinen tyyli ovat kaikki elementtej4, jot-
ka nykyinen digitaalinen kulttuuri on ottanut omakseen. Vaikka niiden ominaispiirteet
kayvatkin ajan myota vaikeammin havaittaviksi, ne ovat ldsna kéayttdessimme ja ajatel-
lessamme teknologioita.® Verkkohistorioitsija Jaakko Suominen on internetin nopeasti
muuttuvaa ja uusintuvaa luonnetta kuvaillen osuvasti todennut, ettd verkko pakenee
madrittelyja.” Robert Kozinets huomauttaa verkkokulttuurien kantavan mukanaan usei-
den eri kulttuurien ja ajatussuuntien piirteita niin online- kuin offline-maailmoistakin.
N&ma piirteet ilmenevat moninaisin tavoin ja niistd muodostuu jatkuvasti uusia kulttuu-
risia yhteyksia.® Suominen sanookin, ettd pidemmat historialliset jatkumot on otettava
huomioon internet-tutkimuksessa®: teoreettista ja historiallista kontekstia hahmottele-

malla voi tutkimukseni sijoittua historian jatkumoon omaa aikaansa edustaen.

Tutkimuksessani tarkastelen muumeja nettinatiivien kulttuurina. Nettinatiivi on henkild,
joka on kasvanut aikana, jona internet ja tietoverkot ovat jo olleet olennainen osa yhteis-
kuntaa. He ovat siis digitaalisen maailman alkuperdisasukkaita. Englanninkielisen ter-

min digital native sekd aikaisempia sukupolvia verkon siirtolaisina kuvaavan termin di-

® Gere 2006, 201.

" Suominen 2009, 11.
8 Kozinets 2010, 7.

® Suominen 2009, 11.



gital immigrant keksijé ja popularisoija on amerikkalainen Marc Prensky. Termeja héan
kuvaili artikkelissaan Digital Natives, Digital immigrants vuodelta 2001.*° John Perry
Barlow tosin mainitsi verkon natiivit ja immigrantit jo vuoden 1996 Kyberavaruuden
itsenaisyysjulistuksessaan.* Muun muassa Lynne S. McNeill on kirjoittanut nettinatii-
veista kuvaillen internet-kommunikaatiota heille erityisen luonnollisena sosiaalisen

kanssakaymisen muotona.*?

Verkon tutkimuksessa on tutkittu ala- ja vastakulttuurisuutta jo varhain; verkossa toimi-
misen tapammehan pohjaavat aiemmalle, jo lahtOkohtaisesti vastakulttuuriselle verkko-
kulttuurille. Hakkerikulttuurin ilmenemistapoja esimerkiksi kartoitti Steven Levy jo
1984 teoksessaan Hackers: Heroes of the Computer Revolution. Nykymuotoista ano-
nyymia, anarkistista verkkokulttuuria on tutkittu runsaasti tarkastelemalla 4Chan-kuva-
laudan sisaltoja ja keskustelukulttuuria.*®* Aihetta suomalaisesta nakokulmasta on lahes-
tynyt Otto Uotila 2013 ilmestyneessé viestinndn pro gradu-tutkielmassaan Anonyymit a-

narkistit: Suomalainen anonyymi verkkokulttuuri Ylilauta-sivustolla.

Anarkismi on valtahierarkioista vapaata yhteiskuntaa tavoitteleva poliittinen ideologia,
joka korostaa yksilonvapautta. Anarkismin tarkeimpien ajattelijoiden filosofia toimii
luontevana teoriataustana tutkimukselleni peilatessani verkon muumiesityksid vasta-
kulttuurisuuteen. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki vastakulttuurisuus ei ole anar-
kismia, eivatka sité siis ole myoskéaén kaikki vastakulttuurisia piirteitd omaavat muumi-
esitykset verkossa. Juuriaan ndmé esitykset ulottavat anarkistiseen ajatteluun niissa il-
menevan provosoinnin, normien rikkomisen kokeilujen, aktivismin ja protestin kautta.
Anarkistisen filosofian juuret voi jaljittdd englantilaisen Thomas Hobbesin (1588-1679)
vahvaa hallintoa puoltavaan teokseen Leviathan (1651), jossa han oletti ihmisten olevan
niin kilpailuhenkisia, etta he kykenevat tekeméén yhteisty6ta vain kun toinen, voimak-
kaampi kilpailija sita ehdottaa.* Vaikuttavin vastavaite teorialle oli John Locken vaite
siitd, ettd ihmiset pystyvéat ylemman auktoriteetin sanelemien pakkoehtojen lisaksi hal-
litsemaan itseaan myds yhteisollisten sopimusten avulla.™ Noista ajoista poliittisissa ja
filosofisissa pohdinnoissa on Kiistelty keskitetyn vallan roolista yhteiskunnassa, talou-

19 Prensky 2001.

' Barlow 2001, 29.

'2 McNeill 2009.

3 Mm. André et al. 2011 ja Jon Saklofske: Inb4 404: Using 4chan.org to Challenge the Stasis Quo
lllusion of Media Stability, 2011.

“ Hobbes 1999 (engl. Alkuteos 1651).

15 Locke 1995 (engl. alkuteos 1690).



dessa ja ihmisten valisissa suhteissa.

Anarkistisessa ajattelussa voidaan nimeté kaksi merkittdvaa aatesuuntaa. Englantilainen
William Godwin (1756-1836) ja venélainen Pjotr Kropotkin (1842-1921) edustivat va-
listuksellista suuntausta, jonka mukaan yhteiskunnasta oli mahdollista tehda taydellinen.
Romantiikan vaikutuksesta taas esimerkkeja olivat venéldinen Mihail Bakunin (1814—
1876) ja saksalainen Max Stirner (1806-1856). Naista “koulukunnista” kehittyi kaksi
anarkismin eri versiota: kommunistinen ja individualistinen.'® Godwinille ongelma ei
ollut jokin tietty valtiomuoto, vaan valtio sindnsg, koska auktoriteetti on luonnonvastais-
ta. Bakunin kyseenalaisti kaikki hallinnan muodot painottaen valtion ja sen lainsaadan-
non lakkauttamista vallankumouksessa, joka mahdollistaisi lopulta maailmanrauhan.*’
Kropotkin oli vakuuttunut siité, ettd ihmiset eivat tarvitse keskitettyd hallintoa, joka an-
taa heille esimerkin tai pakottaa toimimaan oikein, silld ihmisethan olivat tehneet yhteis-
tyOté jo ennen valtioiden syntyé. Itse asiassa han vaitti, ettd organisoitu hallintojarjestel-

mé heikentaa ihmisen luonnollista taipumusta yhteistyshon. 2

Ranskalainen Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) katsoi, ettd anarkismi ei suinkaan
merkitse epdjarjestystd vaan jarjestystad. Han esittelee anarkian positiivisena asioiden ti-
lana poiketen nain filosofian traditiosta.'® Italialainen Errico Malatesta (1853—-1932) na-
ki anarkismin syntysyynd moraalisen kapinan epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Hanelle
anarkia merkitsi yhteiskunnallisen eldman muotoa, jossa vallitsee taydellinen vapaus
yhtéaikaisesti taydellisen solidaarisuuden kanssa, ja kaikki intressit ja tarpeet ovat sopu-
soinnussa keskenadn. Yhteiskunta tulisi hd&nen mukaansa organisoida ilman vapauden
pelkoon perustuvaa auktoriteetin henkea.? Stirner taas lahti liikkeelle darimmaisest4 in-
dividualismista. Han ei tunnustanut minkaanlaisia rajoituksia yksilon oikeudelle tehdd,
mitd huvittaa, eikd mydskaan mitaan velvollisuuksia toimia sosiaalisesti: Itse oli toimin-

nan korkein laki.?

Bakuninin kuoleman jalkeen anarkisteiksi itsedén kutsuneet syyllistyivat Vengjalla usei-
siin poliittisiin sabotaaseihin ja murhiin, ja vakivallan takia anarkismi sai kielteisen lei-

man terroriin turvautuvana fanaattisena ja nihilistisena liikkeend, joka katsoi oikeutetuk-

16 Weir 1997, 14.

7 Hirvonen 2007, 23, 25. Ks. myds Godwin 1793; McLaughlin 2002.
18 Kropotkin 2009 (venaj. Alkuteos 1897).

19 Hirvonen 2007, 24. Ks. myés Proudhon 2002 (alkuteos 1840).

20 Malatesta 1994 (ital. Alkuteos 1891).

2! Stirner 2010 (saks. Alkuteos 1845).



si kaikkien keinojen kayton.?2 Psykologi ja psykoanalyytikko Eduardo Colombo
kuitenkin nékee, ettei anarkia suinkaan merkitse kaikkien saant6jen ja velvoitteiden
poistamista, vaan organisaatioperiaatetta, joka vastustaa paallikkyyden, kéaskyvallan ja

herruuden periaatteita. Anarkia ei siis ole anomia, normittomuuden tila.?

1960-luvun lopulle tultaessa kehittyi liikkeitd, jotka vastustivat edellisten sukupolvien
tapaa ajatella ja toimia. Téallaisia olivat esimerkiksi feministinen liike ja Mustat Pantterit
Yhdysvalloissa. Naiden radikaalien liikkeiden rinnalla kukoisti monia sovittelevampia
aatevirtauksia, joista huomattavin, “vastakulttuuri”, eli vallitsevien arvojen vastainen
yhteiskuntamalli, ilmeni monissa paikoissa ja eri tilanteissa. Sen tunnetuin piirre oli
kiinnostus tajunnan laajentamiseen. Tahan liittyi huumeiden kaytt6d sek&d omistautumis-
ta rock-musiikille ja performanssitaiteelle.?* Vastakulttuuri kukoisti useissa paikoissa,
mutta se vakiinnutti asemansa Pohjois-Kaliforniassa, erityisesti San Franciscossa.
Piilaakson maantieteellinen laheisyys toi hedelmalliselld tavalla yhteen uuden
teknologian ja vastakulttuurisen ajattelutavan. Vaikka vastakulttuuriseen ajattelutapaan
liittyi my0s teknologiavastaisuus sek& yksinkertaisen luonnollisuuden idealismi,
vastakulttuuri ja teknologiaorientoitunut, yrittdjadkeskeinen kapitalismi edustivat
kumpikin omanlaistaan tulkintaa “rajaseudun hengestd”. Né&iden olosuhteiden
seurauksena syntyi perusta henkilokohtaiselle tietojenkasittelylle ja laajemmin
nykyaikaiselle digitaaliselle kulttuurille.?® Oli myds sellaisia vastakulttuurin edustajia,
jotka vahvasti uskoivat tietokoneen soveltuvan kaikista siihen liittyneistda mi-
litaristisista ja kapitalistisista kytkoksista huolimatta myds vallankumouksellisten paa-

madrien toteuttamiseen.

Netin ottaessa ensi askeliaan koko maailman yhdistavaksi tietoverkoksi, hakkereiksi it-
sedén kutsuneet teknologisten systeemien ja verkkojen kehittgjat, jotka samalla muodos-
tivat myos suuren osan verkon kayttdjistd, ihannoivat tiedon vapaata liikkuvuutta ja saa-
vutettavuutta koko yhteiskunnassa; he loivat télle vapaudelle puitteet.?” Hakkerismissa,
joka Charlie Geren mukaan oli tietokonemaailman versio vastakulttuurista, oli kyse tie-
tokoneiden suorituskyvyn rajoja hakevasta taidokkaasta ohjelmoinnista, ei tietokoneri-

kollisuudesta, johon se myohemmin virheellisesti yhdistettiin. Vaikka suuren rahan tulo

22 Hirvonen 2007, 28.

23 Colombo 1998.

24 Gere 2006, 116-117.

%5 Gere 2006, 117-118.

26 Gere 2006, 130.

2T Ks. esim. Flichy 2007, 67-88.



henkilokohtaiseen tietojenkasittelyyn syrjaytti informaatioteknologian alalta radikaalim-
mat ulottuvuudet, kuten alkuperdisen jakamista ja yhteisollisyyttd korostaneen idealis-
min?®, ovat tietokoneet edelleen yhteistyon teknologioita ja yhteistyéhon perustuvat so-

siaaliset sopimukset osa internetin perusrakennetta.”’

Verkon anarkistisen olemuksen voi toisaalta néhda filosofisen pohjansa ja oikeutuksensa
Stirnerin ajatuksista saavana individualismina. Synkissé nykypdivén nakymissé ja tule-
vaisuuden kuvissa tietoverkkojen anonyymiys ja hallitsemattomuus on ndyttaytynyt aa-
rimmaisen yksilokeskeisend, yhteiskunnan ja yhteisdjen kustannuksella toimivien nar-
sististen yksiloiden rajoittamattomina oikeuksina “tehdd, mitd huvittaa”. Verkon dis-
kurssia on sen popularisoitumisen alkutaipaleella luonnehtinut ja yha edelleenkin luon-
nehtii sen suvereenista vapaa olomuoto, jota koskevissa pohdinnoissa on monesti esitet-
ty pelko siitd, mitd yksilon rajoittamaton vapaus verkossa yhteiskunnille aiheuttaa. Jussi
Parikka on todennut, ettd yksipuolisten utopioiden ja dystopioiden lomassa keskeisin
teknologiaa méarittanyt piirre uudella ajalla on sen jatkuva hailyvyys ndiden kahden va-

lila.*

Toisena verkkoanarkismin haarana stirnerildisen individualistisuuden ohella néen
poliittisemman ja yhteiskunnallisemman, solidaarisuutta painottavan anarkismin, joka
pyrkii verkon suomien toimintamahdollisuuksien kautta muuttamaan yhteiskuntaamme
ja vahentdmaan poliittisten ja taloudellisten instituutioiden valtaa yksiléihin sekd heidén
muodostamiinsa yhteisoihin. Tallaista anarkismia edustaa esimerkiksi Anonymous®,
vaikka l6yhéasti jarjestaytyneelld liikkeelld ei mitédén yhteista poliittista agendaa olekaan.
4Chan kuvalaudalta®* vuonna 2003 alkunsa saanut Anonymous keskittyi aluksi anarkis-
tisessa verkkotoiminnassaan l&ahinn& pilailuun ja kiusantekoon. Tuolloin viel& hyvin jar-
jestaytymattoman ja nihilistisen liikkeen toimintaa selittava fraasi tai tunnuslause olikin
"4 the lulz”, vapaasti suomennettuna "hauskuuden vuoksi”, mutta vuoden 2008 verkko-
hyokkéyksia ja mielenosoituksia kasittdnyt operaatio skientologiaa vastaan kaansi liik-

keen toiminnan yha enemmén jérjestaytyneemman haktivismin® suuntaan. Anonymous

?8 Gere 2006, 129, 130, 133.

2% Rheingold 2003, 53; Flichy 2007, 45-51.

%0 parikka 2004, 20-21.

! Anonymousia on tutkinut esim. antropologi Gabriella Coleman. Ks. Coleman: Hacker, Hoaxer,
Whistleblower, Spy: The Many Faces of Anonymous, 2014.

%2 AChan on maailman kayttajamaaraltadn suurin, alakulttuuriseksi ja anarkistiseksi luonnehdittava
anonyymi kuvafoorumi. 4Chanilla on tarked asema internet-kulttuurin maarittajané sen ollessa useiden
meemien ja internet-kulttuurin ilmididen syntypaikka.

%8 Haktivismi on verkossa tapahtuvaa aktivismia. Termi on koostettu sanoista hakkeri ja aktivismi.



on ollut Arabikevaan ja Occupy-liikkeen varhaisia tukijoita, ja viime aikoina se on
kohdistanut kyberhyokkayksia terroristijarjestd ISISi4 vastaan sek& Israelin valtiota
kohtaan Palestiinan tilanteen vuoksi. Suomessa Anonymousin jaseniksi tunnustautuvat
jalkautuivat Helsingin kaduille marraskuussa 2014 muun muassa NATO:a ja nykyista
hallitusta vastustaen.®* Anonymousissa jokainen edustaa herruuden periaatetta vastus-
tavan anarkistisen ideologian mukaisesti itseddn, mutta liikkeesta voisi yleisesti sanoa,

ettd sen kannattajat vastustavat kaikenlaista verkkosensuuria ja verkon kontrollointia.

Mit& tulee anarkismin, taiteen ja teknologian suhteeseen, on niill4 yhteista taivalta taka-
naan — kahdella ensin mainitulla pitka yhteinen historia.*> 1890-luvulla Italiassa muo-
toutui stirnerildisesta anarkismista ideaalinen poliittinen suuntaus epéasosiaalisista es-
teetikoista muodostuneelle kirjalliselle suuntaukselle dekadentismille. Stirnerin ajatuk-
set tarjosivat teoreettisen lahtokohdan myds varhaisten modernistien poliittisille ja es-
teettisille periaatteille. Anarkismin pesiytymisesta taiteisiin seurasikin katkos eurooppa-
laisen taidehistorian perinteessd, kun modernismi ja avantgardistiset liilkkeet romuttivat
perinteiset arvot ja muotokielen. Adrimmaisen esimerkin taide-elamén anarkismista tar-
joaa kaikkea vanhaa halveksinut ja modernia vastaavasti ihannoinut futurismi, joka oli
yksi 1900-luvun merkittavimmista avantgardistisista liikkeista.*” Avantgarde ja anarkis-
tisuus yhdistyivat myos punkissa, joka syntyi Isossa-Britanniassa esteettisend vastalau-
seena 1970-luvun poliittisille ja sosiaalisille epdonnistumisille. Se oli kokonainen ala-
kulttuuri, jonka visuaaliseen tyyliin kuuluneet katkelmallisuus ja epéjérjestelmallisyys
seka tekstien painottaminen ja ikonisten kuvien kayttd ennakoivat myéhempaa graafisen
tietojenkasittelyn hallitsemaa maailmaa; punk oli osa sitd kontekstia, jonka kautta uudet

tekemisen tavat tulivat yleisesti lahestyttaviksi.*®

Tietokoneita alettiin k&yttad kuvien ja musiikin tuottamiseen vasta 1950-luvun lopulla,
ja tatd harrastettiin 1ahinnd teknisen tutkimuksen hengessd, ei niinkdan taiteellisena luo-
misena. Vasta 1960-luvun puolivélistd lahtien taiteilijat alkoivat kayttaa television tapai-
sia teknisia valineité tygsséan, ja vuosikymmenen lopulla alettiin hyddyntaa videokame-
ran ja tietokoneen kaltaisten teknologioiden mahdollisuuksia, myos avantgarde-taitees-

sa. World Wide Webin kehitys 1990-luvulla johti uusmediaa ja teknologiaa hyddyntévan

* Finland: Faceless fury! Anonymous protesters hit Helsinki <www.youtube.com>.

% Lattunen 2013, 26. Ks. my6s esim. Harmanmaa 2007; Kuparinen 2007; Vihanta 2007.
% Harmanmaa 2007, 103-104.

¥ Harmanmaa 2007, 112, 113.

% Gere 2006, 165-166, 168.
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taiteen kukoistukseen.*

Verkon ja sosiaalisten medioiden vaikutusta tapoihin, joilla katsomme kulttuuriperint6é
sek siihen, miten kulttuuriperinnon koemme, on tutkittu vasta suhteellisen vahan.*
Kulttuurituotteen vernakulaaria eli kansanomaista haltuunottoa verkossa ei téten ole
kulttuuriperinnon tai kulttuurisen kestavyyden osalta juuri eritelty. Informaatioteknolo-
gian kehityksen murtamaa tuottajan ja kuluttajan asemaa seka instituutiot haastavaa ruo-
honjuuritason luomista verkossa sen sijaan on tarkasteltu useiden tutkijoiden toimesta u-
sealla eri tieteenalalla.** Siina missa voin pohjata tutkimukseni muumeista suomalaisis-
sa verkkokulttuureissa paljon tutkittuihin osa-alueisiin, joudun toisaalla turvautumaan
vasta vahemman jasenneltyihin lahestymistapoihin. Itse tutkimusaiheeni sekd nakokul-
mani ovat tuoreita; muumeista ja niiden luojasta on kirjoitettu paljon, mutta verkon vas-
takulttuuriset muumit eldvat vield kartoittamattomalla alueella. Valitsemani aiheen tutki-
minen valitsemistani ndkdkulmista on jo pelkéastdan sen vuoksi relevanttia, mutta kun
tdhan lisatadén vield ajatus muumista suomalaisille rakkaana kulttuuriperinténd ja muis-
tellaan mennyttd vuotta Tove Janssonin eldméaa ja taidetta juhlistaneena 100-vuotisjuhla-
vuotena, on tutkimus muumeista suomalaissa verkkokulttuureissa erityisen ajankohtai-

nen.

1.4 Tutkimusaineisto

Primaariaineistonani ovat yhteisollisyytta kéasittaviin huumori- ja viihdesivustoihin Nau-
runappulaan ja Riemurasiaan ladatut muumihahmoja késittavat aanet, kuvat ja videot,
kuvalauta Ylilaudalla toistuvat muumimeemit, reaktiokuvat ja -ddnet sek& YouTubeen
ladatut muumivideot. Aineistoni padpaino on huumorillisissa ja leikillisissa kuvallisissa
ja audiovisuaalisissa kulttuurituotteissa, joiden tarkastelussa fokukseni painottuu niiden
kollektiivisen merkityksen analysointiin niitd tuottaville ja kuluttaville yksiloille seka
heiddn muodostamilleen yhteisoille. Tutkimani kulttuurit ovat p&dosin nuoriso- ja nuor-
ten aikuisten kulttuureja. Paatelmid muumisisaltod verkossa kuluttavien ja luovien idsta

voi tehdd monen osan summana, tarkeimpéna online- ja offline-maailmoihin linkittyvi-

%9 Gere 2006, 76, 98, 109-110.
0 Giaccardi 2012, 1.
*1 Mm. Jenkins 1992 & 2006, Bruns 2008.
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en kulttuurin osasten kautta valittyvien merkityksenantojen hermeneuttiseen ajatteluun
kytkeytyva analysointi ja kulttuuristen vihjeiden lukeminen. Varmoja oletuksia yksit-
taisten muumiesitysten luojista ja niité eteenpéin jakavista henkil6ista ei silti useinkaan
ole mahdollista tehdd. Kuten Marjatta Jauhiainen on perinteentutkimuksen osalta toden-
nut, internet-sisaltojé tutkiessa monet maarittavat tekijat jadvat syrjaén: lahettgjan tieto-
ja, kuten ik&a ja sukupuolta sen paremmin kuin muutakaan kontekstia ei valttdmatta voi
tavoittaa, ja ndin "tietoverkoissa ronsyilevan perinteen analysoimiseksi joudutaan tako-

maan aivan uusia aseita.”*

Naurunappula on syyskuussa 2007 perustettu kuva-, video-, flash-, teksti- ja linkkikir-
jastojen ympadrille rakentunut viihdesivusto, jossa rekisterdityneet kayttéjat voivat lahet-
ta4 sivustolle tiedostoja, kommentoida ja arvostella niitd sekd keskustella toistensa kans-
sa. Riemurasia on vuonna 2003 perustettu viihdesivusto, joka koostuu neljasta eri osa-
alueesta. Sivuston muumisisaltod tarkastelen néisté yhdessa, Jylppy-galleriassa, joka ké&-
sittdd kuvia, videoita, tekstid, aanié ja flash-animaatioita. Naurunappulaa ja Riemurasiaa
tutkin siis muumeja kasittavan kuvallisen, auditiivisen, tekstuaalisen ja audiovisuaalisen
siséllon seka siihen kietoutuvan yhteisollisyyden osalta. Yhteisollisyys palveluissa ilme-
nee kontribuoimisena eli osallistumisena kokonaisuuden rakentamiseen tiedostoja lahet-
taméallad seka toisten kayttdjien lahettdaman sisallon arvosteluna, kommentoimisena ja
kommentteihin vastaamisena. Kummallakin sivustolla toimii my6s chat rekisterdityneil-
le kéyttdjille. Itse en ole sivustoille rekisterditynyt enka taysin ulkopuolisen tutkijan roo-
lin séilyttadkseni niin aio tutkimuksen teon aikana tenhdak&an. Sivustoille ladatut tiedos-
tot, niiden saamat arvosanat seké niihin l&hetetyt kommentit ovat nahtavilla rekisteroity-
maéttékin. Muumeja kasittava aineisto 10ytyy helposti sivustojen omaa hakua kayttamal-
I&. Hakusanoinani olen k&yttdnyt sanaa "muumi” sekd Muumilaakson tunnetuimpien

hahmojen®® nimia.

Vuonna 2011 perustettua kuvalauta Y lilautaa havainnoin muumisiséltdjen osalta p&aosin
sivuston aktiivisimmin toimivalla /b/ eli satunnainen-keskustelualueella. Aluetta olen
selaillut vaihtelevasti muutamista kerroista viikossa alle kertaan kuukaudessa sen perus-
tamisvuodesta alkaen. Tdman tutkimuksen puitteissa havainnoin satunnaista saannolli-
sesti kuukauden ajan marraskuun puolivalisté joulukuun puolivaliin vuonna 2014 muo-

dostaakseni selkedmmén kuvan muumiaineksen esiintymistineydesta seka usein toistu-

*2 Jauhiainen 1999, 24-25.
** Hakemani nimet ovat Muumimamma, Muumipappa, Muumipeikko, Nipsu, Pikku-Myy (/Pikkumyy),
Morko, Haisuli, Nuuskamuikkunen ja Niiskuneiti.
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vista muumisisélloista laudalla. Aiemmin ja myéhemmin laudalla kohtaamani muumisi-
salto toki vaikuttaa lopullisten paatelmien tekemiseen. Kuvafoorumit tai kuvalaudat o-
vat keskustelupalstoja, joiden sisélloissa keskeistd on kuvien kaytto viestinnén vélinee-
nd. Muumit nayttaytyvatkin Ylilaudalla levidving ja kehittyvind meemikuvina, sek& mo-
nesti reaktiokuvina tai -danind. Reaktiokuvat ja viestin lahettdjan reaktiota ilmentévat
adnitiedostot tehostavat viestin lahettdjan mielialan tai viestin sdvyn tulkintaa. Niita
kéaytetddn myos ilman varsinaista tekstuaalista viestisiséltod, jolloin ne ovat sinéll&&n
viesti. Kuvalaudoilla reaktiokuvien (ja joskus siis my0os -adnien tai reaktiota ilmentdvien

musiikkikappaleiden) k&ytto on yleistd ja kulttuuriin kuuluvaa.

Ylilaudalla keskusteluja kutsutaan langoiksi. Keskustelu on usein nopeatempoista ja
langan elinika voikin kuvalaudoilla olla vain muutamia minuutteja.** Siind missa Rie-
murasia ja Naurunappula sailyttavat sinne ladatun sisallon ja toimivat ik&&n kuin arkis-
toina, Ylilaudan aineistollisiin erityispiirteisiin kuuluu sen hektisyys. Paitsi ettd yksit-
téiset langat katoavat, myos laudan memeettinen kulttuurinen siséltd on osin melko no-
peasti uudentuvaa; toisaalta vuosienkin takaisten meemi- ja reaktiokuvien kaytto ei ole
ollenkaan harvinaista. Muumit ovat havaintojeni mukaan olleet osa laudan keskustelu-
kulttuuria jo kauan, vaikkakin yksittdiset meemit tai reaktiokuvat ovat ”pinnalla” vaih-
televan ajan. Jo Ylilaudan edeltdja Kuvalauta ké&sitti muumisisaltod — myods muille si-
vustoille, esimerkiksi tutkimaani Naurunappulaan, levinnyt Pakkomestari-niminen mee-

mi“* on syntynyt vuonna 2010 Kuvalaudalla.

YouTubea havainnoin kansalaislahtdisten muumivideoiden sek& niiden ymparille raken-
tuneen yhteisollisyyden osalta. YouTube on Googlen omistama, vuonna 2005 perustettu
videopalvelu. Sen kautta kéyttdja voi lisdtd omia tai katsoa seké ladata muiden k&yttdji-
en lisdé&mia videoita. YouTube on verkon suosituin suoratoistovideopalvelu, ja Suomes-
sa se on neljanneksi suosituin verkkosivusto.*® Palvelussa tarkastelen erityisesti The
Moomins ja Hippolaakson Tarinoita -nimisid animaatioiden sarjoja sek& SindTuubaPas-
koiksi kutsuttuja videoremixejé ja niiden ympérille syntynyttd yhteisod. MyGs muut ver-
kossa huomiota osakseen saaneet YouTuben muumivideot kuuluvat aineistooni. Naita o-

vat esimerkiksi uudelleen versioidut Muumilaakson tarinoita -televisiosarjasta tutut mu-

*“ Esim. André et. al. 2011, 50.

** pakkomestari on Muumilaakson tarinoista tutun poliisimestarin hahmo, jonka mielesta on “pakko
ottaa”. Pakkomestaria alettiin elokuussa 2010 pakottaa meemiksi. Meemi irvaili samalla muille
meemien pakottajille (Meemi.info, artikkeli: pakkomestari). Meemin pakottamisen ké&sitettd avaan
luvussa 2.1.

6 <wwwi.alexa.com> (Viitattu 6.3.2015)
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siikkikappaleet. Vaikka padosin suomalaista kulttuuria tutkinkin, olen siséllyttanyt pri-
maariaineistooni myos yhden ruotsalaisen tekijan*’ muumeja késittavat videot. Ne ovat
mielenkiintoinen esimerkki alakulttuurisista muumiesityksisté ja verkossa muuttuneesta
muumista. Muumilaakson tarinoita on esitetty myods Ruotsin televisiossa Barnkanalen
sekd SVT1-kanavilla, ja Janssonin muumiteokset ovat alun alkaen ruotsinkielisia. Jaam-
me naapurimaamme kanssa samoja kulttuuriperinndn piirteitd, my6s muumissa. Internet
on tilana teoriassa universaali, eika tiukka nationaliteettien rajaaminen siis ole mielesta-
ni tassa yhteydessa relevanttia. Emme myoskaan voi haastattelematta tietdd, mitka ovat

tekijan mahdolliset siteet Suomeen ja suomalaisuuteen.

YouTuben lisaksi tarkastelen my6s muita videonjakopalveluita. En kuitenkaan etsi niista
uutta muumisisaltdd, vaan havainnoin niissa sellaista sisaltod, joka on alun perin ladattu
YouTubeen mutta sieltd tekijanoikeusrikkomuksen (tai mahdollisesti muun syyn) vuoksi
poistettu. Liséksi olen aineistonani tarkastellut SindTuubaPaskoille omistettua yhteisol-
listd wiki-sivustoa SindTuubaPaska Wikia sek& suomalaisia meemeja dokumentoivaa
wiki-sivustoa Meemi.infoa kootakseni kokonaiskuvaa muumeja kasittavien internet-si-
séltdjen kulttuurisesta merkittdvyydesta niité viestinnassaan ja leikillisessa ja taiteelli-
sessa ilmaisussaan kayttaville yhteisoille.

Vanhimmat tutkimusaineistooni sisaltyvat esitykset ovat vuodelta 2007 ja uusimmat
vuoden 2015 helmikuulta. Tdma aikarajaus tosin pétee vain aineistojen jéljitettavissa o-
leviin latauspaivamaariin sivustoille; fragmentin alkuperéisesta verkkoon ilmestymisen
paivasta ei voi vélttamatta saada tarkkaa tietoa, eikd aineistojeni aikarajaus néin voi olla
taysin eksakti. Vuoden 2007 olen ottanut aikarajauksen alkupisteeksi, koska kyseinen
vuosi nayttaé olevan alkusysays muumeja kéasittavan huumorillisen ja leikillisen sisallon
mydhemmélle runsastumiselle.*® Muumin esiintymisen verkkoaineistoissa olen kuiten-
kin jaljittanyt jo 1990-luvun loppupuolelle sekd 2000-luvun alkuun, ja tutkimuksessani
huomioinut tdman muumin verrattain pitkan historian osana suomalaisia verkkokult-

tuureja. Varsinaisena aineistonani en muita verkkosivustoja ja -palveluita tutki, mutta il-

“" Nimimerkki Sweederlander asuu tai ainakin oleskelee nimimerkilleen omistetun Facebook-sivunsa
mukaan Ruotsissa. Osa hénen videoistaan on englannin- ja osa ruotsinkielisia.

“8 Naurunappulan ensimmaiset hakusanalla "muumit” 16ytyvat kuvat (7 kappaletta) ovat palvelun
perustamisvuodelta 2007. Yhdessé niistd Muumipeikko on piirretty makaamaan laakson méttéalle
huumeruisku vierell&én, ja yksi on asiayhteydestaén irrotettu ja siten huumorilliseksi saatettu
ruutukaappaus Muumilaakson tarinoita piirretystd. Riemurasiasta hakusanalla 16ytyy yhdet tiedostot jo
vuosilta 2005 ja 2006: Muumilaakson tarinoita -piirretystd asiayhteydestéan irrotettu ja néin
huumorilliseksi muuttunut &4nitiedosto sekd japanissa esitetyn muumipiirretyn tunnusmusiikki.
Seuraavat hakusanalla 16ytyvat muumitiedostot palvelussa ovat vuodelta 2008.
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miota seuratessani olen kyllakin 10ytanyt muumin my6s muualta kuin jo mainitsemiltani
sivustoilta: se leviad verkossa esimerkiksi yhteisopalveluihin kuten Facebookiin — siis
sinne, missé ihmiset verkossa oleilevat. Lopullisten péaatelmien tekemistd sekd koko-
naiskuvan muotoutumista ilmidstd on siis tukenut ja tukee kaikenlainen yhteisollista
luovuutta ké&sittdva huumorillinen ja leikillinen muumiaines verkossa, johon olen ennen

tutkimuksen tekemisen aloittamista ja sen tekemisen aikana tormannyt.

Ylilaudalla, Naurunappulalla ja Riemurasialla on omat Facebook-yhteisonsa ja jalkim-
maéisellda my0ds Instagram-yhteisd, joissa kyseisten sivustojen kuvia jaetaan. Naitd en
kuitenkaan tutkaile, silld aineistoni on saavuttanut saturaatiopisteensa: uusien sivustojen
ottaminen tarkkailun alaiseksi ei toisi mitdan uutta tutkimukseni ndkokulmaa ajatellen.
Valitsemani aineisto vastaa tdmén tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen hyvin tutki-
muskysymyksiini; en siis niiden valinnan seka tutkimuksen kulkua méérittavien ja tut-

kimuseettisten valintojen vuoksi ota mukaan muita sivustoja tai tee haastatteluja.

1.5 Tutkimusmetodit ja tutkimusetiikka

Koska pyrin kuvailemani ilmién mahdollisen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen valit-
semani teoreettisen viitekehyksen puitteissa, on tutkimusmetodinani havainnointi, jota
ylh&altd maarittdd hermeneutiikka. Haaparanta ja Niiniluoto ovat todenneet, etté tutkija
joutuu tyonsé edetessa esittdamaan jonkin koko tekstid koskevan tulkintaehdotuksen, jo-
ka pyrkii ilmaisemaan tekstin merkityksen. Tdman ehdotuksen kautta yritetdan tulkita
yksittaisia tekstinkohtia ja samalla yksittéisten tekstinkohtien annetaan vaikuttaa tulkin-
taehdotuksen muotoutumiseen. Tama hermeneuttinen kehd, jossa edetdan kokonaisuu-
desta osiin ja edelleen niisté takaisin kokonaisuuteen, tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa
syvéllisesti tutkimuskohdetta.*® Ihmistieteissa havaintoja tarjoutuu kaiken aikaa, lahes
itsestadn, mutta niiden oikea tulkitseminen, ymmartdminen ja jasentdminen on herk-
kyytté vaativaa ja helposti tutkijan omien suosikkiteorioiden kautta piilevasti jasenty-
vaa.™ Internetia tutkiessa havaintojen méadra moninkertaistuu, ja sen tutkiminen vaatii

siis erityistd herkkyyttda poimia oman tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten kannalta

*° Haaparanta & Niiniluoto 1998, 63-64.
%0 Alanen 2014, 42.
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olennaiset havainnot aineistoiksi. Tulee myds huomioida, ettd saatavilla olevan verkko-
materiaalin runsaus aiheuttaa kattavuuden harhaa. Aineistot edustavat aina maaréastaan

huolimatta tiettya kayttajakuntaa ja kayttokontekstia.™

Tutkimuksessa tai tieteellisessa ongelmassa on mukana sellaista etukateistéd tulkintaa,
joka ohjaa meitéd ja voi myo6s vieda harhaan sekd havainnoissa etté tutkimusasetelman
rakentamisessa. Tutkijan oma persoona, hanen historiansa, muistonsa ja kokemuksensa
maéadrittdvat aina taustalla myos hénen tekemaansé tutkimusta. T&mé vaikutus on véltta-
maton, jotta tutkija voisi yleensakin toimia. Sitd ei siis voi poistaa, mutta siitd tulee olla
mahdollisimman hyvin tietoinen. Ellei ymmartamiseen pyrkivé henkild kiinnitd huomi-
ota maailman jasentdmistapaansa, hén on vaarassa ymmartaa tarkastelukohdettaan véaa-
rin, koska oma tiedoton maailman jasentymistapa automaattisesti asettuu tietoisen itse-
refleksiivisen tarkastelun tilalle.>* Hermeneutiikan tunnuslauseeksi kaykin Pentti Alasen
mukaan saksankielinen lause etwas als etwas verstehen — jokin ymmarret&én aina jona-
kin. Peruskasityksena voi pitéa ajatusta siitd, ettd ihminen el&& olemisen ymmartadmisen
tilassa; olla ihminen on yhtd kuin olla jo ymmartanyt maailman jollakin tavalla. Meilla
on siis etukéteisesti, vaikkakaan ei aina tiedostetusti, hallussamme se ndkokulma, jonka
osaksi havainto jasentyy ja jonka kautta se ndhdaan jonakin, als etwas.> Taustalla vai-
kuttavan esiymmaérryksen lisaksi tutkimuksen asettelua méérittad jo tutkijalle muodostu-
nut ké&sitys tutkittavasta kulttuurista. Kuten Steven Weinberg toteaa: “Totuus lienee, etté
oleellisia kysymyksia ei osata esittad ennen kuin on péasty riittdvan lahelle oikeita vas-

tauksia.”>*

Onkin hyvé tuoda t&ssa yhteydessé esille oma tutkijapositioni. 1980-luvun lopussa syn-
tyneend kuulun nettinatiiveihin. Verkon kayttoni alkoi ala-asteella 1990-luvun puolivé-
lin jalkeen koulumme kirjaston tietokoneilla. Valituntisin selasimme ystévieni kanssa
muun muassa lemmikkisivustoja ja sukelsimme ennakkoluulottomasti pian myos inter-
net-vélitteisen kommunikaation maailmaan verkosta loytdmissémme chat-palveluissa.
Tuolloin keskustelu rajoittui verkon uutuudenviehétyksen ja lapsuuden yhdistyessa la-
hinna pelleilyyn erityisesti identiteeteilld. Varhainen kosketus verkkoon kasvatti heti
ymmartdméaén verkon olemusta auktoriteetittomana tilana. Auktoriteetti tuli verkkotilan

ulkopuolelta: kirjastonhoitaja puuttui kayttoon, jos huomasi lasten puuhaavan jotakin

51 | aaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 22-23.
52 Alanen 2014, 40, 60.
%3 Alanen 2014, 39, 43.
% Weinberg 1999, 167.
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potentiaalisesti kyseenalaista ja koulun kellot tai kotiinldhddn hetken vaistamattomyys
pakottivat palaamaan kyberavaruuden kaistoilta. Noilta ajoilta muistan jo my6s muumit:
tieto Taistelevat Muumit -nimisestd pelistd verkossa levisi kaveripiiriimme, ja melko
kankeasti toimivasta hiiriohjauksesta huolimatta kyseinen taistelupeli jaksoi innostaa
tuttujen hahmojensa ja huumorillisuutensa vuoksi. Ensimmainen verkkoyhteydelld va-
rustettu kotitietokone perheeni talouteen tuli vuoden 2000 alussa, ja vuosikymmenen
ensimmaiselld puoliskolla kaytin verkkoa esimerkiksi pelaamiseen, sdhkdpostiviestin-
tdan, tiedonhankintaan sekd& keskusteluun ystivien ja uusien tuttavuuksien kanssa

erityisesti MSN Messenger-ohjelmalla.

Huomioitavaa on, ettd yksittdiselld verkkokulttuurilla on ominaislaatuiset ilmaisutapan-
sa ja sen sisaiselld viestinndlld omat semioottiset merkityksensa. Vaikka en aiemmin ole
kovin aktiivisesti ollut I&snd tutkimillani sivustoilla, niiden kulttuuriset merkitykset ovat
kuitenkin minulle melko ymmérrettavia; "kieltd” en ndissa kulttuureissa valttamatta tay-
sin natiivina puhu, mutta taitoni on kuitenkin sujuva. Tdma on kulttuurin osasten merki-
tysten ja kokonaiskuvan ymmartdmisen kannalta ehdottoman térkeé seikka. Tietoverk-
kojen popularisoitumisen ja ubiikeiksi tulemisen ajalla kasvaneena erilaisissa verkko-
ympaérist0isséd oleminen ja toimiminen on minulle luontevaa. 1800-luvun lopussa her-
meneutiikasta historiaa ja kulttuuria koskevien "hengentieteiden” oman tutkimusmeto-
din tekemaan pyrkineen Wilhelm Diltheyn mukaan hengentieteisséa pitadé pyrkia elayty-
maan tutkimuksen kohteen ajatustapaan ja kokemuksiin.>® Elaytymistani tutkittavien
kulttuurin fragmenttien tuottajien kokemuksiin avittavat nettinatiivius, kulttuurien Kie-
lellisten merkitysten tunteminen seka se, ettd muumit ovat kuuluneet myds minun lap-

suuteeni erityisesti Muumilaakson tarinoita -piirrossarjan aktiivisena katsomisena.

Lasndoloni tarkastelemillani sivustoilla voi méarittdd lurkkimiseksi, ja sellaisena se tut-
kimuksen teon ajan pysyykin. Lurkkiminen (engl. lurking) tarkoittaa verkkosivustolla
lasna olemista vain lukien ja katsellen, ei siis itse nakyvasti osaa ottaen.*® Lurkkijakaan
ei silti ole vain katsoja, vaan jattada jalkia esimerkiksi linkkeja valikoidessaan. N&in
kaikki kayttajat ovat aina verkon osia — tiedostivat he sen tai eivat.>” Tésta syysté seké
verkon alkuperéisasukkuudestani johtuen koen verkon ympéristot kenttdnd ennemmin
kuin kohteena, ja verkon kulttuurien ymmartdmiseksi harjoittamani observointi talla

kentélla on piilohavainnointia eli ei-osallistuvaa havainnointia. Martti Gronforsin mu-

% Haaparanta & Niiniluoto 1995, 65.
%6 White 20086, 8.
5" Chun 2006, 98.
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kaan osallistumattomassa havainnoinnissa kohteiden ja tutkijan vélinen vuorovaikutus-
tilanne ei ole tiedonhankinnalle merkittdva. Tutkija on ulkopuolinen osallistumaton
tarkkailija. Osallistumattoman havainnoitsijan rooli tutkittavassa yhteisossé on etupéaas-
s4 tutkijan rooli, eika hanell4 ole tuossa yhteisossa muita tarkeita rooleja.®

Aineistoa olen kerdnnyt muistiinpanoiksi niin tekstind kuin kuvina, ja olen tallentanut
kulttuurin visuaalista ja tekstuaalista sisélt6d myds ottamalla ruudulta kuvakaappauksia.
Tamankaltainen aineiston késittelytapa on vélttdmaton tutkiessa sellaisia hektisia verk-
koympéristoja kuin kuvalaudat. Aineistoni koostuessa padosin kuvallisista ja audiovi-
suaalisista esityksista tulee minun Kiinnittadd erityistd huomiota kerddmani aineiston
osasten katsomiseen ja nékeméni ja kuulemani tulkitsemiseen. Susanna Paasonen
kirjoittaa kuvien tutkimisen olevan ldhinnd katsomista, jossa keskitytd&dn merkitysten
rinnalla tai niiden sijaan tyylin, rytmin, savyjen, kontrastien, teemojen, elementtien ja
rinnastusten kaltaisiin piirteisiin, pysahdytaan pohtimaan niiden tunnelmaa ja tuntua.™
Pyrin katsomaan ja tulkitsemaan aineistoani myds Paasosen ylla kuvailemin tavoin —
esimerkiksi ala- ja vastakulttuuristen muumivideoiden mahdollisia piilossa olevia
merkityksid voi ehkd 16ytdd niiden tunnelmaa tai rinnastuksia katsomalla ja
tulkitsemalla.

Kuvien tulkinnassa on Paasosen mukaan valttdmatta kyse kielellistdmisestd, eli visuaa-
listen havaintojen ja aistimusten kaantamisesta sanoiksi ja symbolisiksi esityksiksi. Ta-
mé& kaannostyo on vélttamatta epatdydellista: nakoaisti, kuten ei dani-, tunto-, tai maku-
aistikaan, kaanny taysin kielelle.®® Liitankin tutkimustekstini lomaan kuvia, jotta lukija
saisi kokonaisemman kasityksen tutkimastani kulttuurista. Pysaytyskuva YouTube-vi-
deosta kertoo monesti paljon enemman kuin pelkka sanallinen kuvailu, vaikka sekaan ei
anna taydellista kuvaa ndistd mahdollisesti monitulkintaisista audiovisuaalisista esityk-
sistd. Kaikki tutkimuksessani mainitsemani sen tekohetkelld saatavilla olevat videot l6y-
tyvat verkko-osoitteiden muodossa tutkimukseni lahdeluettelosta.

Mitd tutkimusetiikkaan tulee, tutkin etupédassd kuvallista kulttuuria ja siihen liittyvia
merkityksid, en suoraan ihmisid. Havainnoimani kulttuurin osaset eivat ole arkaluon-

toista eli intiimia sisaltod, ja niiden tekijat todennakdisesti mieltavat ne julkisiksi.®* Tut-

%8 Gronfors 2011, 50.

%9 paasonen 2013, 42.

% paasonen 2013, 43.

81 Julkisen ja intiimin seka arkaluontoisen ja ei-arkaluontoisen sisallén hahmottamista verkossa auttaa
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kittavana olevien sisaltdjen tekijoité en ole edelld luetelluista syista johtuen kokenut tar-
peelliseksi tutkimuksesta informoida, eikd informointi useimmissa tapauksissa olisi edes
mahdollista. Meemien alkuper&a ei voi yleensa jaljittad, eikd se meemikulttuurin ole-
musta ajatellen olisi edes jarkeenkdypaa. Myoskaan YouTuben muumivideoiden kohdal-
la osa tekijOisté ei ole tiedossa, sill& videoita on uudelleenladattu kyseiseen tai muihin
palveluihin useampaankin kertaan jonkun muun kuin alkuperaisen tekijan toimesta, eika

tietoa alkuperéisesta tekijasta ole sisallytetty videon kuvaukseen.

Tutkimuseettisiin pohdintoihini on sisaltynyt myos tekijyyden ké&site: nimimerkki voi
olla yhta kuin identiteetti. Michele White on kritisoinut Association of Internet Re-
searchersin vuonna 2002 julkaisemia eettisid ohjeita, jotka painottavat verkkotutkimuk-
sessa tutkittavien ja tutkittavien aineistojen anonymiteetin séilyttamista: esimerkiksi tai-
teentutkimuksessa olennaiset tekijyytta koskevat kysymykset rajautuvat talloin pois. Jos
ihmisten tunnistettavuus on eettinen ongelma, ei netissé julkaistujen kuvien, tekstien tai
videoiden tekijoit4d voi mainita edes naiden kayttdmien nimimerkkien muodossa. White
katsoo kuitenkin, ettd verkkotutkijat tutkivat pikemminkin teksteja kuin ihmisig, silla
tutkijalla on paésy ainoastaan kayttdjien tuottamiin julkisiin teksteihin, kuviin ja videoi-

hin — ei ihmisiin sinansa.%?

Sari Ostmanin ja Riikka Turtiaisen mukaan henkil6t yleensi kokevat verkkoon tuotta-
mansa sisallot vahvasti omikseen, ja nimenomaan tdman kyseisen nimimerkin omistuk-
sessa oleviksi. Téallaisille tutkittaville peitenimien k&yttd voi olla suorastaan tekijanoi-
keudellinen loukkaus.®® Esimerkiksi SindTuubaPaskoja niiden ymparilla todentuva yh-
teisd kutsuu taiteeksi.®* Jotkin tutkimistani kuvallisista esityksista ovat myds selkeésti
yksittdisen nimimerkin taiteellisen panoksen tuotoksia. Kuten mille tahansa muullekin
taiteellisen esityksen tekijalle, myds verkkoon ladattujen videoiden ja kuvien tekijoille
kuuluu osoittaa teoksestaan kunnia. Jos tekijé siis on tiedossani, mainitsen héanen nimi-

merkkinsa.

Siteeraamissani kommenteissa sen sijaan olen paattanyt melko pitkéllisen pohdinnan

tuloksena jattda mainitsematta nimimerkit. Vaikka YouTubeen tai SindTuubaPaska Wi-

Malin Sveningssonin, Mia Lévheimin ja Magnus Berqustin luoma (2003) ja Heidi McKeen ja James
Porterin muokkaama nelikenttd (McKee & Porter 2009) tutkimuksen osapuolien vélisisté suhteista ja
siitd, miten ne vaikuttavat tutkimuseettisiin kysymyksiin ja ratkaisuihin.

®2 White 2002.

% Turtiainen & Ostman 2013, 58.

** SinaTuubaPaska Wiki, artikkeli: SindTuubaPaska.
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kiin lisatyt kommentit julkista tietoa ovatkin, kommentin laatija on saattanut kuitenkin
olettaa viestinsa saavuttavan vain tietyn videon katselijat tai wikin tapauksessa SindTuu-
baPaskan fanit. Taiteellisen esityksen laadinnassa on my0ds todennékdisesti mukana pit-
kéllisempaa harkintaa esityksen muodosta sekd sen julkaisusta kuin ehkéd hetken mieli-
johteesta kirjoitetun kommentin sivustolle lahettdmisessa. Voi tietysti olla, ettd osa kom-
mentoijista toivoisi nimimerkkinsa julkaisua, mutta koska kaikki kommentoijat eivét ole
tavoitettavissani eivatkd kaikki mahdollisesti antaisi lupaa nimimerkkinsé julkaisuun,
olen valinnut tutkimukseni yhtendiseksi linjaukseksi kommenttien nimimerkkien julkai-
sematta jattdmisen. Verkon tarkastelua koskeva tutkimusetiikka ei ole yksioikoista, joten
se on mietittava aina tapauskohtaisesti uudelleen.®® Tutkimuseettiset pohdintani olen
pohjannut koko tutkimuksen kulun ajan ajatukseen, etté tutkittavien kunnioittaminen,

heidan kulttuurinsa ja oikeuksiensa huomioiminen, on kaiken tutkimusetiikan perusta.®

% Turtiainen & Ostman 2013, 50.
% Ks. Ostman & Turtiainen 2013, 55.
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2. MUUMI PERINTEINA SUOMALAISESSA (VERKKO-)
KULTTUURISSA

2.1 Esimerkkeja verkon muumiesityksista ja niiden kulttuurisesta

merkityksellisyydesta

Muumit ovat olleet osa suomalaisia verkkokulttuureja jo ennen aktiivista sosiaalisen
median aikaa. Doomilaakson tarinoita -niminen sarja pilaili alatyylisesti Muumilaakson
tarinoiden kustannuksella jo 2000-luvun alkupuoliskolla. Sarja koostui Muumilaakson
tarinoita -sarjan jaksoista, jotka oli uudelleen dubattu. Sarjaa muistellaan ja jaetaan ver-
kossa yha edelleen; oivaltavuuden puutteesta ja infantiilista huumoristaan huolimatta se
onkin saavuttanut jonkinasteisen kulttistatuksen. Omaehtoista luomista edusti myos se-
lainpeli Taistelevat Muumit: Muumipapan pojan kosto®” (kuva 1), jonka muoto kunnioit-
ti perinteisten toimintapelien alalajityyppié edustavia taistelupeleja. Pelaaja ohjasi Muu-
mipeikkoa, joka kohtasi jokaisessa kentdssa vastuksenaan yhden Muumilaakson asuk-
kaan. Verkon keskustelupalstoilla kaihoisaa muistelua ndihin péiviin saakka nostatta-
neen pelin kasasivat joukkovoimin kokoon Ylilaudan pelia kasittelevaan keskusteluun®
kortensa kantaneet anonyymit ja nimimerkki MuumiKoodari vuoden 2013

joulukuussa.®®

Kuten johdannossa jo lyhyesti totesin, muumit ovat osa Ylilaudan ajatuksenvaihtoa ja
esiintyvat sielld meemi- ja reaktiokuvina tai lyhyind viestin l&hettdjan reaktiota ilmenta-
vina &anitiedostoina: eras niistd on Matti Ruoholan Muumilaakson tarinoissa daninéytte-
lemdn Muumipapan vatsanpohjasta asti kaikuva nauru, ja toinen hyvin tunnettu ja ku-
vallisiakin muunnoksia saanut &anitiedosto on Muumilaakson poliisin samaisessa piirre-
tyssé huudahtamat sanat ”Aha. Poliisitapaus!” ja niitd seuraava muutaman sekunnin
kestavéa dramaattinen musiikki. Reaktiona Muumipapan naurua kaytetdén luonnollisesti
ilmaistaessa suurta huvittuneisuutta (joskus myos sarkastisesti ilmaistuna), ja poliisita-
pausta kaytetddn esimerkiksi laittomuuksista, kuten kannabiksen kaytosta keskustelta-

essa tai irvailtaessa siséllostd, joka vaatisi mahdollisesti yllapidon toimia. Useat muu-

¢7 pelin loi vuonna 1997 Pekka Uronen.
%8 Keskustelu 16ytyy Ylilaudan arkistosta: https://ylilauta.org/arkisto/24125732.
% peli 16ytyy osoitteesta nyymicode.web44.net/muumi.html.
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meja kasittavat kuvalliset, kuten my6s auditiiviset ja audiovisuaaliset, esitykset ovat
levinneet eri sivustoille ja saaneet eri teksteilld, erilaisilla rajauksilla tai kuvamanipulaa-
tioilla varustettuja muunnoksia. Ne ovat siis internet-meemeja. Muumit my6s muokkau-
tuvat muussa internet-kulttuurin kontekstissa sekd yhdistyvét aiempaan, my6s kansain-

valiseen internetin memeettiseen kulttuuriin (kuva 2).

Kuva 1. Muumipeikko on piessyt Nipsun.
(Ylilauta, marraskuu 2014.) noidan oppitytar Aliisa kasvoinaan Red-
ditista ja 4Chanista l&htdisin oleva Me
Gusta -meemi. (Naurunappula, lokakuu
2014.)

Ké&site meemi on yleisessé merkityksessaan l&htoisin Richard Dawkinsilta. Meemi on
kulttuurinen vastine geenille; kulttuurin valittymisen yksikon eli matkimisen yksikon
idea. Kun geenit toimivat replikaattoreina eli itseddn kopioivina biologisina, eteenpdin
siirtyvina rakenteina, meemit ovat kulttuurin replikaattoreita.” Susan Blackmore on
kuvannut meemia kayttadytymisohjeena, jossa “meemit varastoituvat aivoihin (tai mui-
hin kohteisiin) ja siirtyvét eteenpain jaljittelyn kautta”.”* Limor Shifman on médritellyt
internet-meemien olevan merkityssiséltoisten yksikkdjen ryhmid, joilla on yhteisié tun-
nusomaisia piirteitd. Niitd luodaan toisistaan tietoisina ja niita kierratetaan, jéaljitellaan ja
muunnellaan verkossa useiden kayttdjien toimesta.”” Han tuo esiin nakemyksensa
verkkomeemi-kulttuurista uudenlaisena kulttuurisen osallistumisen tapana kuvaillen
internet-meemeja osaksi nykypaivan folklorea. Meemit ovat hanen mukaansa myos
tdrked osa verkko-pohjaista poliittista osallistumista, niin virallisella kuin

ruohonjuuritasollakin.”

™ Dawkins1993, 210.

™ Blackmore 2000, 75.

"2 Shifman 2014, 39-54.

3 Shifman 2014, 15, 122-123.
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Suomalainen internet-meemeihin keskittyvéa wiki-sivusto Meemi.info médrittelee inter-
netin kuvalaudoilla meemin tarkoittavan tyypillisesti toistoelementtia, esimerkiksi ku-
vaa tai tekstipatkad. Termi voi tarkoittaa myds esimerkiksi laajalle levinnyttd reaktio-
makroa.” Esimerkkina internetin memeettisen kulttuuriaineksen merkityksellisyydesta
voisi mainita Meemi.info-sivuston itsesséédn. Suomalaisten meemien ja internet-kulttuu-
rin ilmididen synty- ja kehitysvaiheet tarkasti raportoimaan pyrkiva wiki ilment&a nai-
den kulttuurin fragmenttien tarkeyttd niit4 viestinndssédan kayttaville yhteisoille. Inter-
net-yrittdja Ben Huh sanoikin New York Timesin haastattelussa, ettd triviaaleilta vaikut-
tavat nettisisallot ovat monille alle 30-vuotiaille oleellisempaa kulttuuria kuin suurin osa

siita, mité televisiossa naytetaan.”

My0s nk. pakotetun meemin saama vastaanotto kulttuurin sisalla indikoi néiden frag-
menttien kulttuurista tarkeytta ja viittaa myos tietynlaiseen kulttuurin aitouden vaati-
mukseen. Meemin pakottaminen tarkoittaa sitg, ett4d sen syntyminen ja levidminen ei
kulttuurissa tapahdu luonnollisesti, vaan yksi henkilo (tai pari kaverusta) syottdd kuvaa
ja/tai hokemaa toistuvasti kuvalaudalle (ja mahdollisesti muuhun sosiaaliseen mediaan).
Meemi.infon mukaan “pakotusyritysten meemistatus on usein kiistan aihe”, ja “usein
meemikandidaatti alkaa tuntua pakotukselta kun sitd [- -] postataan /b/:lle sellaisenaan
ilman minkaanlaista muuntelua tai mielikuvituksen kayttoa.”’® Pakotettuja meemeja ei
siis internet-kulttuurien sisalla yleensa ngdhda saman arvoisina kuin kulttuurisen evoluu-
tion kautta kehittyneitd meemejd, mika kay ilmi paitsi edelld mainitusta pakotettujen
meemien tai meemien pakotusyritysten saamasta vastaanotosta ja kiistanalaisuudesta,
my0s Meemi.infon varoitustekstistd. (Kuva 3.) Wikipedian vastaavista huomioteksteis-
t4 muotonsa lainaavassa tekstilaatikossa esiintyvat taas kerran verkkokulttuureissamme

niin tutut muumihahmot, t&lla kertaa toisen maailmansodan hengessa.

Muumihahmot ovat esiintyneet verkossa eri videonjakopalveluihin, niista laajimmin
YouTubeen, ladattuina. Yksinaiset vuoret ja sen jatko-osat Yksin&iset vuoret 2: Miehet
eivat itke kuvasivat vuonna 2012 Nuuskamuikkusen ja Muumipeikon suhdetta Broke-

™ Meemi.info, artikkeli: Meemi. Reaktiomakrolla tarkoitettaneen kuvalaudoilla laajaan kayttoon
levinnyttd sanallista, kuvallista tai &anitiedostolla ilmennettyé reaktiota kuvalaudoilla ts. esim.
reaktiokuvaa.

7> Rob Walker: When Funny Goes Viral. The New York Times 16.7.2010.

"® Meemi.info, artikkeli: Pakotus. Postata-verbia kéytetaan verkossa kuvaamaan viestin, kuvan, videon tai
muun viestivan sisallon lahettdmista internet-sivulle, yleisemmin viestin lahettdmist
keskustelupalstalle.
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back Mountain -elokuvan (2005) hengessa sekoittelemalla ja yhdistelemélld osia Muu-
milaakson Tarinoita -piirretystd. Videot saavuttivat nopeasti tunnettuutta ja suosiota ver-
kossa.”” Vuonna 2014 tarina sai jatkoa, kun kaksiosainen Yksindiset vuoret 3: Kaksois-
elamaa ilmestyi. Muumilaakson tarinoista tuttuja musiikkikappaleita on myds versioitu
YouTubessa paljon. Kayttajan dAbKey palveluun joulukuussa 2009 lataamaa Muumit -
Mamelukkikala (dAb-Key Edit) -videota on katseltu yli 230 000 kertaa’®, ja loytyypa

samaisesta palvelusta sarjan musiikkia pop-, hard bass- ja metalliversioinakin.

Varoitus: Tama meemi saattaa olla PAKOTETTU

On siis erittain suositeltavaa, etta kaannyt 360 astetta pois!

miin. (Meemi.info, huhtikuu 2014.)

Merkittdvdn osan kaikesta muumisiséllostd, johon verkossa torméa alkuldhteend on
Suomen televisiossa useasti esitetty, alkuperaltdan japanilaissuomalainen sarja Muumi-
laakson tarinoita. Sarjaa on tehty vuosina 1990-1992, ja se on esitetty Suomessa ensim-
maistd kertaa vuonna 1991 ja viimeksi heindkuusta 2014 alkaen. Sarja koostuu tuotan-
nollisesti kahdesta erillisestd anime-sarjasta, mutta aikaisempien (1990-1991) ja
vuosina 1991-1992 tehtyjen jaksojen piirrostyyleissd on huomattava ero, eika jalkim-
maéisten sisaltéd esiinny netin kulttuureissa siind laajuudessa kuin aikaisemman ja myos
ensin Suomessa esitetyn sarjan.’® Nakemykseni muumeista suomalaisissa verkkokult-
tuureissa sukupolvikokemuksen representaatioina olen muodostanut osaksi tasté syysta;
kollektiivisuus merkitsee legitiimi& asemaa yhteisossa.

On pantava merkille, ettd moni suomalaisilla verkkosivustoilla esiintyvd, Muumilaak-
son tarinoista napattu kuva on sellaisenaan merkityksellinen ja itseselitteinen. Osassa

kuvaa ei siis ole muokattu mitenk&an, mutta kuvateksti tai asiayhteys (esimerkiksi kuva-

"7 Janos Honkonen huomioi videot Dome.fi:n uutisessa luonnehtien niita "nerokkaimmaksi kotimaiseksi
mashup-kulttuuriksi mit& hyvaén toviin on nahty”. Honkonen: Yksinéiset vuoret — Muumilaakson
vaiettuja tarinoita. 22.9.2012 <dome.fi>.

7820.3.2015.

" Vuonna 1996 sarjaa alettiin esitt44 alusta saakka maanantaisin, ja ensimmaisten 76 jakson jalkeen
esitettiin Suomen televisiossa ensimmaista kertaa vuosina 1991-1992 tehdyn sarjan 25 jaksoa.
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laudalle lahetetyn viestin teksti) antaa kuvalle merkityksen, tai sitten asiayhteydest&én
irrottamalla kuvalle tuotetaan merkitys. Naurunappulaan huhtikuussa 2010 ladattu otos
on nimetty Muumien lauantaiaamuksi (kuva 4), ja Tyrmaajasieni-jaksosta kaapattu, jo
vuonna 2008 Riemurasiaan ladattu ja edelleen esimerkiksi Ylilaudalla kéytetty otos
muuttuu yksinddn humoristiseksi (kuva 5). Nama kuvat ovat merkityksellisimpi& niille,
joille Muumilaakson tarinoita -sarja ja sen tapahtumat ovat tuttuja.

Kuva 4. Hemuli on ilmeisesti juhlinut ran- Kuva 5. Sienimetséssa tapahtuu kummia. (Yli-
kan kaavan kautta. (Naurunappula, kesékuu  lauta, lokakuu 2014.)
2014.)

Monissa verkon muumiesityksissd hahmot eivat kuitenkaan ole Janssonien tai japani-
laisten animaattorien piirtdmia: esimerkiksi The Moomins -nimed kantavassa, YouTu-
been ja Riemurasiaan ladatussa animaatioiden sarjassa muumilaakson hahmojen ulko-
nako poikkeaa ratkaisevasti totutusta. Hahmot eivat mydsk&én toimi aivan niin kuin
pastellinvarisilta lasten sarjan sankareilta voisi odottaa: sarjan osassa nimelta Tervetuloa
pimeyteen synkan nékoinen Hemuli (kuva 6) muuraa Viuhtin kellariinsa. Video loppuu
muutaman sekunnin patkddn Rammstein-yhtyeen kappaleesta Willkommen in der Dun-
kelheit.

Suomalaisissa huumoria kasittavissa verkkokulttuureissa on yleistd kayttdd ideoiden
valittdmiseen nimenomaan suomalaista kulttuuriainesta. Ylilaudallakin suuri osa mee-
meisté liittyy suomalaiseen (populaari-) kulttuuriin ja ajankohtaisiin ilmidihin. Niinpa
muumitkin 10ytaé kyseisen sivuston keskusteluista usein, monesti aivan arkisissakin yh-
teyksisséd (kuvat 7, 8). Muumit soveltuvat verkossa suomalaisena kulttuurituotteena
my0s ilmentdmddn suomalaisuuteen liitettdvid stereotypioita ja mielikuvia seka

vahvistamaan kansallista identiteettia.
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Erddssd Muumilaakson tarinoista napatussa meemikuvassa Muumipappa o0soittaa
taivasta kohden paattavaisen kiukkuinen ilme kasvoillaan. Kuvassa lukee “Mitd
perkelettd! Nyt pullo kouraan! Hauska ilman viinaa ei ole hauskaal!” Papan kateen on
kuvaa késittelemalla asetettu Koskenkorvapullo. Kuva on ladattu Naurunappulaan
vuoden 2011 juhannusaattona ja selittdvéksi kuvatekstiksi lahettdja onkin kirjoittanut
”Koska juhannus”. Toisessa muumien illanvietto on ajautunut grillikioskitappeluun
(kuva 10). Kuva on pyorinyt aktiivisesti netissa jo muutamia vuosia; se on siis paitsi
hauska, myos osuva irvailu suomalaisesta juomakulttuurista. Muumin suomalaisuutta
"Let's finnish this.” -tekstin kautta korostaa Naurunappulaan ladattu fiktiivisen pelin
aloitus- tai kansikuva, jossa muumihahmot yhdistyvét videopelihistorian merkittavaan
teokseen Doomiin (1993) (kuva 9).

Kuva 6. Videossa esiintyy selkeésti Hemuli violetteine kaapuineen
ja kasvitieteilijan suurennuslaseineen, mutta hdnen olemuksensa
poikkeaa ratkaisevasti Muumilaakson tarinoiden tai muumikirjo-
jen ja sarjakuvien kuvaamasta. (YouTube, huhtikuu 2014.)
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N >>32425239
Tottakai taloudesta tulee pitaa huoli. Ja kylla, koen hyddylliseksi sy6da terveellisempia ruokavaihtoehtoja. Miksi ost:
taloudellinen ongelma ostaa sita euron kallimpaa rahkaa? Miksi?

Replies: >>32425283
1.12.2014 11:20:22 No. 32425283

>>32425277
Siis pidat jotain aspartaamioksennusta terveellisena?

1.12.2014 11:20:28 No. 32425285
Niinké (JPG, 58.83 KB, 1440x1080px)

>>32425265
Eiké normaali maustamaton rahka sitten ole terveellists?

Front page

All threads
Followed threads
My threads
Replied threads
Hidden threads

Hae Ylilaudalta... » ‘

Kuva 7. Joulukuun 2014 keskustelua rahkasta. Muumipapan hdmmentynyt ilme kertoo
viestin lahettdjan hammennyksesta hanen ihmetellesséén, "Eikd normaali maustamaton
rahka sitten ole terveellista?”. (Ylilauta, joulukuu 2014.)

Voi vittu saatana mulla meni tikku...

15.2.2015 23:35:12 Nro. 34550706

131392118345
(PG, 48,38Kt, 803x604px)

Voi vittu saatana mulla meni tikku kynnen alle. Perkele tekis mieli amputoida koko sormi

4 vastausta, luettu 13 kertaa, 0 seuraajaa, 25 kayttdjaa piilottanut

Kuva 8. Kayttaja ilmentad kynnen alle menneen tikun aiheuttamia fyysisia tuntemuksiaan
sanallisen sadattelun lisaksi silminndhden tuskastuneen Hemulin kuvalla. (Ylilauta, helmi-
kuu 2015.)

GRILLI

Kuva 9. Doomipeikko selviytymistaistelussa Kuva 10. Muumipeikon turhautuneen har-
epakuolleiden muumihahmojen keskelld. (Nau-  mistunut ilme vihjaa, ettd han ei nde Papan
runappula, lokakuu 2014.) riehuvan grillilla ensimmaisté kertaa. (Nau-

runappula, huhtikuu 2014.)
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Muumit ndyttaytyvat netissa usein yksindén tai muun Muumilaakson vden kanssa, mutta
joskus laakson véki kohtaa muita kulttuurissamme tunnettuja hahmoja. YouTubeen lada-
tussa animaatiossa Muumit ja lapsenvahti Vesa-Matti Loirin 1980- ja 1990-luvuilla
nayttelema sketsinahmo Nasse-seté tulee muumeille lapsenvahdiksi. Muumien toiminta
my0s sijoittuu joskus omaan kulttuuriseen, jopa poliittiseen todellisuuteemme esimer-
kiksi Skinilaakson tarinoina tai Hommalaakson tarinoina tunnetuissa sarjakuvissa, jotka
parodioivat suomalaista maahanmuuttokeskustelua monelta kantilta. Muumien ilmenté-
essa suomalaisuutta ja suomalaisen kulttuurin piirteitd verkkoaineistoissa voidaan osal-
taan todeta muumin olevan osa kollektiivista suomalaisuuden kokemusta ja siten myos

osa aineetonta ja aineellista kulttuurista perintédmme.

2.2 Muumi kulttuuriperintond, online ja offline

Kulttuuri on Helsingin yliopiston folkloristiikan laitoksen Perinteentutkimuksen termi-
nologian (toim. Apo ja Kinnunen) mukaan kulloisenkin yhteison j&senille ominaisten o-
pittujen kayttdytymispiirteiden ja -kaavojen sek& néiden tuotteiden integroitunut, yhte-
nainen kokonaisuus. Se on padosin sosiaalisen keksimisen tulosta, mutta biologiset teki-
jat ovat myoskin mukana. Kulttuuri siirtyy ja séilyy tiedonvalityksen ja oppimisen avul-
1a.2° Chen ja Starosta puhuvat kulttuurista yhteisesti neuvoteltuna joukkona jaettuja
symbolisia jarjestelmid, jotka ohjaavat yksiloiden kéytostd ja saavat heidat toimimaan
ryhména.®* UIf Hannerz nékee kulttuurin annettujen ja vastaanotettujen kulttuuripiirtei-
den — joita siis ovat esimerkiksi maisemat, tyotavat, rakennukset, leikit; myos taide ja
taiteen tekeminen — alati muuttuvana virtana.®® Kulttuurin yksi keskeinen piirre on, etta

se on aina jaettua.®®

Useat tutkijat kuvailevat verkon rakennetta rihmastoksi; téllaisen rakenteen vastakohta-
na on puumainen rakenne, jossa informaatio kulkee alhaalta ylospdin ennalta maaréattyja

polkuja. Rihmaston Kasite on lahtéisin Gilles Deleuzelta ja Félix Guattarilta.®* Teknolo-

8 salmi-Niklander 1998.

81 Chen & Starosta 2005, 26.

82 Hannerz 1992, 4-6.

8 Siivonen 2013, 322.

8 Guattari & Deleuze 1980, ks. Gere 2002, 158.
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gian ja kulttuurin suhdetta Robert Kozinets kuvaa painottaen, ettd teknologia ei méaarit-
tele kulttuuriamme vaan teknologia ja kulttuuri ovat yhdessé rakentuvia, madrittelevia ja
madrittyvid voimia. Kulttuuri ei siis myoskéaan taysin kontrolloi kayttamaamme teknolo-
giaa, vaan niiden vuorovaikutus on Kozinetsin sanoin “monimutkaista tanssia”; koko a-
jan yhteen punoutuvaa.® Internet-kulttuureja voi maaritella aiempien kulttuurin maari-
telmien kautta, joskin niilld on myds fyysisestd maailmastamme poikkeavista tilan ja

yhteisollisyyden kokemuksista kumpuavia erityispiirteita.

Howard Rheingold on kuvannut verkkotilan (cyberspace) olevan ihmisen ja tietokoneen
liittymékohta, mutta myds mielen tila (mindspace) samalla tavalla kuin matematiikka,
musiikki tai myytit ovat mielen tiloja.®® Wendy Chunin mukaan se, ett4 olemme kutsu-
neet ja toisinaan edelleen kutsumme tietokonevélitteisen viestinnan tilaa "kyberavaruu-
deksi” (cyberspace), on merkittdvaa. Toisin kuin median muotoa ja laatua kuvailevat sa-
nat kuten televisio, kinematografi, elokuva tai radio, pyyhkii cyberspace ndkymattomiin
kaikki konkreettiset viittaukset sen luontoon tarjoten tilalle metaforan. Tatd symbolisin
URL-osoittein kayttajaystavallisyyden nimissé viitoitettua rajoittamatonta tilaa on mah-
dotonta kartoittaa ja paikantaa. Tieteisfiktio on antanut leimansa verkkotilan olemuk-
seen William Gibsonin keksiman kyberavaruuden kasitteen sek& abstraktin datasta
koostuvan ihmisen kykyjen teknologisen jatkeen kuvailujen kautta, mink& Chun selitt&da

yhdessa “paikattomuuden” kanssa vaikuttavan siihen, miten koemme verkkotilan.®’

Tulee kuitenkin huomata, etté teknologioiden kietoutuessa yhd enemman osaksi tavallis-
ta elam&amme tapahtuu tilojen sekoittumista ja yhteen sulautumista. Kozinets vaittaa,
etta siind mit4 online-ymparistoissé nykypaivana tapahtuu ei ole mitd&n kovin erityisté,
eikd taten ole mielekastd keskustella verkkokulttuurista erilladn muusta ihmisen kulttuu-
rista sen enempdd kuin olisi jarkevad puhua aakkoskulttuurista, pyorékulttuurista tai
séahkokulttuurista. Han neuvookin puhumaan erindisisté verkkokulttuureista niiden oma-
leimaisissa ilmenemismuodoissaan.®® Myds Ulla Heinonen muistuttaa, ettd nyky-yhtei-
sOissé tilojen sekoittumista tapahtuu jatkuvasti teknologiavélitteisyyden tultua osaksi ar-
keamme. Elamamme piiri ja todellisuutemme ovat laajentuneet, emmeka aina enéa valt-
tamatta edes huomioi teknologian lasndoloa.®® Kulttuuristen prosessien ja tietoverkkojen

historiassa vaikuttaneiden voimien heikkenevat mainingit puskevat silti viel&kin eteen-

8 Kozinets 2010, 22.

8 Rheingold 1990, 449.

87 Chun 2006, 39, 41, 43-46.
8 Kozinets 2010, 12.

8 Heinonen 2008, 17.
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pain vaikuttaen joiltain osin edelleen siihen, miten verkon tilan koemme.

Katriina Siivonen jasent&d kulttuurin perinteen, kulttuurin perinnéllisyyden ja kulttuuri-
perinndn késitteiden avulla. Perustaltaan kulttuuri on hdnen mukaansa ihmisten kesken
jaettuja aineellisia ja aineettomia perinteitd. Kulttuurin perinnollisyys ilmenee perintei-
den yhtdaikaisesti yksiloperustaiseen ja globaaliin prosessiin syntyvien keskendan sa-
mankaltaisten aineellisten ja aineettomien perinteiden tihentyming. Kukin ihminen voi
kuulua samanaikaisesti useaan tallaiseen rajalliseen kulttuuriin, ja han voi liittya niihin
ja erkaantua niistd.*® Kulttuuriperintd kasitteena voidaan jakaa virallisen ja arkisen pe-
rinndn kategorioihin sekd aineellisen ja aineettoman perinnon termein. Virallisiksi lista-
tut tai sellaisiksi ymmaérretyt kohteet ovat yhteisollisesti tunnustettuja seké laein ja kan-
sallisin ja kansainvalisin sopimuksin suojeltuja. Perinndn arkisempi kategoria taas on
byrokratian ja virallisen maérittelyn ulkopuolella.®* Kun virallisen kulttuuriperinnon
kohteita ovat esimerkiksi museoiden, arkistojen ja kirjastojen kokoelmat seka virallisen
suojelumerkinné@n saaneet rakennukset, epévirallista tavallisen suomalaisen arjen kult-

tuuriperintda ovat esimerkiksi tapa saunoa, mammin syénti tai kylajuhla.*?

Aineelliseen kulttuuriperintéon luetaan kuuluvaksi aineelliset, sailyttdmisen arvoiseksi
koetut menneisyyden jaljet, esimerkiksi rakennukset ja luonnonperintdkohteet. Aineet-
tomalla perinndlld taas tarkoitetaan vastaavasti tapoja: esimerkiksi tansseja, laulua ja
ruoanvalmistuksen tapoja. Laurajane Smithin mukaan nditd kahta ei kuitenkaan voida
erottaa toisistaan: aineellisella kulttuuriperinndlla on aina aineeton puoli. Aineelliseen
kulttuuriperintdon yhteison jasenet liittavat merkityksid hyodyntéékseen sitd identiteet-

tinsa rakennusprosessissa.*?

Muumeja voisi luonnehtia suomalaiseksi kulttuuriperinndksi, koska muumihahmot ja
niiden luoja tunnetaan kaikkialla Suomessa kaikenikaisten keskuudessa. Verkon osalta
Jo aiemmassa totesinkin, ettd muumit koetaan vahvasti suomalaisuuteen liittyviksi —
tosin muumi ei heti saanut suosiota Suomessa, vaan muu Eurooppa kuhisi muumista
muumin kotimaata ennen.** Muumi syntyi Tove Janssonin piirrettyd nuorena tyttona
perheensd kesédpaikan ulkokdymaélén seindlle ensimmaéisen Muumipeikkoa muistuttavan

hahmonsa. Varsinainen Muumimaailman idea ja alku syntyivat talvisodan aikana. Tuula

% Sjivonen 2013, 318.

1 West 2010, 1.

%2 Tyomi-Nikula, Haanpaa & Kivilaakso 2013, 15-16.
% Smith 2006.

% Karjalainen 2013, 198-199.
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Karjalainen kertoo Toven kuvailleen satujensa syntyé: "itse olen taidemaalari pohjim-
miltani, mutta 1940-luvun alussa tunsin itseni niin epatoivoiseksi, ettd aloin Kirjoittaa
satuja”. Prinssien ja prinsessojen sijaan Jansson valitsi kertomustensa hahmoksi pilapiir-
rostensa akéisen tunnushahmon ja nimesi sen Muumipeikoksi. Ensimmainen muumiteos
Muumit ja Suuri Tuhotulva paatyi kustantajalle jatkosodan aikana ja ilmestyi heti

rauhan tultua.®®

Siivonen kuvaa kulttuuriperint6d jaetuksi tietoisuudeksi omasta kulttuurisesta erityisyy-
destd suhteessa toisenlaisena pidettyyn kulttuuriseen erityisyyteen.” Mitaan kulttuurin
tuotetta ei kuitenkaan ole alun perin tehty kulttuuriperinndksi, vaan kulttuuriperintd syn-
tyy, kun jokin menneisyyden jalki paatetddn valita sailyttdmisen arvoiseksi. Taté valin-
taa nimitetddn kulttuuriperintoprosessiksi: kulttuuriperintoprosessilla tarkoitetaan siis
tapahtumien ketjua, jossa yksilot, yhteisot tai erilaiset instituutiot valitsevat jonkin heille
merkitykselliseksi koetun menneisyyden jattdman jaljen, vaalivat ja séilyttavat sitd ja
tuottavat sen tietoisesti kulttuuriperinnokseen. Kulttuuriperinndlle on ominaista, etta se
elaa ajassa ja mukautuu kunkin ajan haasteisiin.®” Kukin aika tuottaa myds uusia tapoja

valittad ja yllapitaa kulttuuriperintoa.®®

Tulee kuitenkin muistaa, ettd kulttuuriperinndn kasitteen maéritteleminen on haastava
tehtdva, silla kulttuuriperint6 seka sen englanninkielinen vastine heritage ovat levinneet
myos yleiskieleen, ja kulttuuriperintéd kaytetd&n muun muassa kulttuurin ja perinteen
synonyymina. Kasitteen kdytosta tieteen instrumenttina on kayty debattia johtuen k&-
sitteen laajasta ymmartamisesté seka sen kaytosta poliittisten tarkoitusperien ajamiseen
ja taloudellisten intressien oikeuttamiseen.®® Toisaalta se, mit4 t4na paivana nimitimme
kulttuuriperinnoksi, on prosessina ollut olemassa ennen sen késitteellistamista, sillg ta-

mé prosessi on olennainen osa ihmisen olotilaa ja kulttuuria.*®°

Karjalainen maalailee: ”On kuin Tove Janssonin sarjakuvissa olisi kuolematon sielu.”
Han huomauttaa, ettd sarjakuvat, kuten ei muumikaan, ole kauhtunut eika niiden vieha-

tys ole kulunut. Niitd péinvastoin painetaan yhd uudestaan ja ne kestdvat sukupolvien

% Karjalainen 2013, 130, 133-134, 140 .

% Siivonen 2013, 318.

" Tuomi-Nikula, Haanpaa, Kivilaakso 2013, 13, 20.

% Grahn 2013, 314.

% Tuomi-Nikula, Haanpaa, Kivilaakso 2013, 14-15; Ks. myds esim. Suonpaa 2013; Smith 20086, 39.
100 Harvey 2001, 2-3.
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yli.** Vaikka muumit onkin tuotteistettu, ne eivat ole pelkkia tuotteita: Janssonin taitee-

na, kirjoina ja sarjakuvina sekd esimerkiksi Muumilaakson tarinoita -televisiosarjan

tuottamana Suomen lasten yhteisend kokemuksena ne valittavat kulttuurisia ja henkisié

arvoja. Muumien vieminen verkkoon ndin suurella intensiteetill& osaltaan indikoi niiden

tarkeyttd suomalaisille, tassa tapauksessa etenkin suomalaisille nuorille ja nuorille ai-
.102

kuisille. Kulttuuriperinndstd nostetaan eri aikoina esille eri asioita;™° nyt muumit on

viety verkkoon, erityisesti Muumilaakson tarinoita -piirrossarjan innoittamana.

2.3 Verkko perinteen kulttuurisen kestavyyden takaajana

Kulttuuriperintokeskustelussa puhutaan télla hetkell& Authorised Heritage Discoursesta,
AHD:sta. Silla tarkoitetaan perinndn ylhaaltapain saneltua validiteettia: instituutiot, ku-
ten esimerkiksi UNESCO ja ICOMOS, maédrittelevat talla hetkelld sitd, mika ymmaérre-
taan kulttuuriperinnoksi ja mika siis on sailyttamisen arvoista.’®® AHD sulkee pois tiet-
tyja sosiaalisia toimijoita ja intresseja estéden naiden aktiivisen osallistumisen kulttuuri-
perintoprosesseihin. Asiantuntijoita ja kulttuuriperintdalan ammattilaisia k&sittavien dis-
kurssien lisaksi on kuitenkin olemassa joukko kansanomaisia diskursseja ja kaytantoja
jotka haastavat — toiset tarkoituksellisesti ja toiset yksinkertaisesti olemassaolollaan —

vallalla olevaa diskurssia.*®*

Katriina Siivonen kirjoittaa perinteestd jatkuvuutena ja luovuutena. Hdnen mukaansa
perustaltaan kulttuuri on ihmisten kesken jaettuja aineellisia ja aineettomia perinteitd, ja
naitd perinteitd vélittdessimme jokainen myods luo niitd jatkuvasti uusiksi: otamme ne
omiksemme, kiistdmme ne tai muokkaamme niitd meille sopiviksi ennen kuin valitdm-
me niist4 joitain edelleen. Kulttuurinen kestavyys onkin ensisijaisesti hdnen mukaansa
sitd, ettd kulttuurisen perinndllisyyden prosessia vaalitaan sellaisena, ettd kaikilla on
mahdollisuus tuottaa kulttuurin kokonaisuuteen uusia perinteen, kulttuurin perinndlli-

syyden ja kulttuuriperinndn piirteita.!® UIf Hannerz kirjoittaa kulttuurisesta kesta-

101 Karjalainen 2013, 202.
02 Grahn 2013, 314.

103 Esim. Smith 2006, 29-34.
104 Smith 20086, 5, 44.

195 sjivonen 2013, 318.
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vyydestd: ”[- -] only by being constantly in motion, forever being recreated, can
meanings and meaningful forms become durable. [- -] To keep culture going, people as
actors and networks of actors have to invent culture, reflect on it, experiment with it,

remember it (or store it in some other way), debate it, and pass it on.” *®

Internetin muumiesityksissé on niiden luomisen prosessissa sekd prosessin tuloksena
syntyneissé tuotoksissa tiivistyneena tekijan tai tekijoiden kulttuurisia merkityksenanto-
ja, jotka ovat my0Os yhteisesti jaettuja. Namé& kulttuurin fragmentit ovat osa Hannerzin
luonnehtimaa kulttuurin virtaa, ja siis sen muodostavia yksikkdja, perinteitd. Kyse on
siis kollektiivisesta perinneaineksesta. Perinnettd voi Pasi Engesin ja Kaarina Kosken
mukaan pitda kollektiivisena, kun se on yhteis0ssé yleisesti tunnettua ja hyvaksyttya.
Paatyakseen kollektiiviseksi perinneaineksen on oltava riittdvan samankaltaista kuin jo
olemassaoleva kollektiiviperinne. Liséksi sen on erityisesti puhuteltava ja kiinnostettava
yhteison tavallisia j&senid niin, ettd he haluavat ottaa asian toistuvasti esille ja vélittada

sit4 eteenpain.’”’

Siivonen huomauttaa, ettd monesti vaalimme pelkéstaan pitk&an ajallisesti jatkuneita
perinteitd emmeké& ota huomioon perinteen uutta tuottavaa ominaisuutta. Perinne ké&si-
tetdankin usein sukupolvelta toiselle periytyvéksi ja menneisyyttd ilmentévaksi kulttuu-
riseksi ainekseksi.*® Nils Arvid Bringéukselle perinne kuitenkin on kulttuurisessa vuo-
rovaikutuksessa kenelté tahansa ihmiseltd kenelle tahansa toiselle ihmiselle, siten siis
my0ds nuoremmilta vanhemmille, vélittyvia kulttuuripiirteitd. Han sanoo perinteen voi-
van valittyd sek& pitkdn ajan kuluessa diakronisesti ettd yhdessé aikatasossa synkroni-
sestikin.'® Siivosen mukaan nama Bringéuksen esille tuomat perinteen piirteet ovat glo-
baalin vuorovaikutuksen aikana, nykyaikaa ja sen kulttuurisia prosesseja analysoitaessa
yha tarkedmpié. Myos kulttuurisesta kestavyydesta huolehdittaessa nama kulttuurin piir-
teet ovat olennaisia, ja kulttuurisen kestdvyyden kannalta on Siivosen mukaan oleellista

painottaa muutosta ja luovuutta jatkuvina perinteen myénteisina piirteina.**°

Bringéuksen ajatukset perinteen vélittymisen tavoista muodostuvat tarkeiksi Internet-
kulttuureja ja niiden nopeatempoista kulttuuri-piirteiden virtaa analysoitaessa. Interne-

tissa korostuu kulttuuriperinteiden demokratisoituminen eli se, ettd jokaisella on mah-

106 Hannerz 2002, 5.

197 Enges & Koski 2003, 85.

198 Siivonen 2013, 322; 323.

199 Bringéus 1990, 103-107, Ks. my®és Siivonen 2013, 322.
119 sjjvonen 2013, 323-324.
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dollisuus tuottaa kokonaisuuteen uusia kulttuurin perinnéllisyyden piirteitd. Siis my6s
muutoksen ja luovuuden mydntdminen kulttuurin ja perinteen positiivisiksi piirteiksi on
oleellista internetin leikillista ja taiteellista ilmaisua kasittavien kulttuurien ymmartami-
sessd. Mortberg ja Stuedahl sanovat, ettd aineeton perintd saa uusia muotoja digitaali-
siksi representaatioksi kaantyesséén, jolloin syntyy myos uusia kulttuurisen kestévyy-
den muotoja. Informaatioteknologian rooli perinndn sailyttgjand ja kulttuurisen kesté-
vyyden yllapitajana on kuitenkin vield suhteellisen vahan tutkittu alue,'** ja kulttuuri-
perintddiskursseja joudutaan arvioimaan ja maarittelemaan uudelleen digitaalisten me-

dioiden synnyttéessa uusia kulttuuriperintokaytantoja. **2

Siivosen mukaan perinteessa — siis myos kulttuurissa kaikkiaan — on yhtéaikaisesti
l4snd seké jatkuvuutta ettd uuden luomista, mutta usein perinteessa huomiotta kuitenkin

113 \Jaikka muumi niin sanotusti val-

jaé aktiivinen yhteisollinen ja yksiléllinen luovuus.
mis kulttuurituote onkin, sen kulttuurinen kestavyys lepédé ainakin osaksi yksiléllisessa
ja yhteisollisessé leikissa ja luovuudessa. Muumi perinteend, kulttuurin osasena, valit-
tyy siis eteenpdin osaksi juuri kulttuurituotteen omaehtoisen muuntelun kautta. Nettiin
vietynd muumi muuttuu koska toimintaymparisté muuttuu, mutta samalla muumin kult-

tuurinen selvidminen, siis kulttuurinen kestavyys, taataan.

11 Mértberg & Stuedahl 2012, 111; 108.
112 Gijaccardi 2012, 2.
113 Sjjvonen 2013, 322.
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3. MUUMILAAKSON TARINOISTA NETTINATIIVIEN
FOLKLOREKSI

3.1 Heimotaidetta remix-kulttuurissa

Tutkimusaineistoni 10ytyy sivustoilta, joihin muodostuneita kayttajien verkostoja ei
valttamatta selkeésti voi madritelld yhteisoiksi tai epayhteisoiksi, sill4 niista 16ytyy yh-
teisOllisyyden piirteitd vaihtelevissa maéarin. Ulla Heinonen on vaitoskirjassaan Sahkoi-
nen yhteisollisyys. Kokemuksia vapaa-ajan, tyon ja koulutuksen yhteisOista verkossa
(2008) aiheellisesti muistuttanut termien yhteiso ja yhteisollisyys erosta. Yhteiso voi ha-
nen mukaansa olla olemassa ja sielld voi toimia erilaisia ihmisié ilman, etta he kokevat
keskindista yhteisollisyyttd. Yhteisd on siis tila tai paikka, yhteisdllisyys on sosiaalisista
suhteista tunteina syntyva kokemus. Heinonen muistuttaa yhteisjen ja yhteisollisyyden
madrittelyjen olevan moniséikeisia ja osin problemaattisia, ja yhteisolla ymmarrettdvan

eri asioita maarittajan omasta tiedetaustasta ja katsontakannasta riippuen.'*

Yhteistjen ja yhteisollisyyden ollessa verkon paljon tutkittua siséltéd on verkkoviestin-
nan tutkimuksessa kiistelty siit4, millaista sosiaalisten suhteiden rakennelmaa lopulta

115 v/arsinaisia ihmisten valisia vuorovaikutteisia kommunikointi-

voi kutsua yhteisoksi.
suhteita tietoverkoissa alettiin tutkia 1980-luvun puolivélissa. Tutkijoista ja tutkimuksis-
ta tunnetuimpia ovat mm. Sherry Turklen Life on the Screen (1995) sek& Howard Rhein-
goldin teos The Virtual Community (1993)."° Rheingold maarittelee teoksessaan séh-
kodisen yhteisdn sellaiseksi, jossa jasenia on riittavasti, yhteisén keskustelu on julkista,
yhteisd on riittdvan pitkdaikainen, mukana on inhimillisid tunteita ja jasenillda on tunne
kuulumisesta yhteisoon.**” Merkittavan teoksesta on tehnyt se, ettd se oli ensimmaisia
julkisia verkkoyhteison jasenen omakohtaisia kuvauksia. Kuvaus on myds hyva esi-

merkKi internet-tutkimuksen ensimmaisesta vaiheesta.*®

Heinonen on vaitoskirjassaan paatynyt tapaustutkimustensa pohjalta tulkintaan, jossa
verkon yhteisollisyyden tarkeimméksi méaarittajaksi ilmeni Rheingoldinkin jo 1990-lu-

114 Heinonen 2008, 14; 13.

115 Ks. esim. Heinonen 2008, 95.
116 Ks. Heinonen 2008, 92.

17 Rheingold 1993, 5.

118 Heinonen 2008, 55.
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vun alussa mainitsema yksilon tunne kuulumisesta yhteisoon. Tunteen ohella tarkeim-
miksi yhteisollisyyden méarittajiksi nousivat verkkoyhteisdjen jasenten itsensa méaarit-
telemind luottamus yhteison sisélla, yhteiset séannot ja sopimukset sekd jasenid yhdista-
va asenne. Tosin Heinonen havaitsi luottamuksen olevan térkeinté tyo- ja koulutusyhtei-
sOissd; vapaa-ajan virtuaaliyhteisoissa saattaa olla, ettd luottamusta ei katsota tarpeelli-
seksi rakentaa tai sitd ei koeta valttamattomaksi. Yhteisollisyys voidaan siis ndhda yksi-
I6n tunteina ja kokemuksina erilaisissa teknologian mahdollistamissa virtuaalisissa seké
reaalimaailman tiloissa. Heinonen on tulkinnut yksilon kokeman yhteis6llisyyden tun-
teen voivan voimistua tai heiketa.’*® Robert Kozinets on niin ikaan todennut suhteiden
online-yhteisoissé voivan vaihdella intensiivisistd, syvallisisté ja henkilokohtaisista mel-

ko pinnallisiin, lyhytaikaisiin ja suhteellisen vahapatdisiin. %

Naurunappulassa ja Riemurasiassa yhteisollisyys todentuu erityisesti siséllon tuottami-
sena sivustolle sekd muiden sisallon kuluttamisena ja kommentoimisena. Armstrong ja
Hagel esittavat, ettd sisallon tuottaminen sivustoille liséé yhteisollisyyden kokemusta:
oman panoksensa kokonaisuuden luomiseksi antamalla yksilélle syntyy tunne osallisuu-
desta ja omistajuudesta, mika kietoo hanet yha tiukemmin osaksi yhteistd sekd motivoi
hanta sisallontuotantoon viela aktiivisemmin ajan kuluessa.*?! Osa mainittujen palvelui-
den toiminnoista (oman sisallon lahettdminen, kommentointi ja muiden l&hettdman si-
séllon arvosteleminen esimerkiksi) vaatii kayttajalta nimimerkin luomisen eli konkreet-
tisen rekisterditymisen osaksi yhteisod. Halu osallistua ndihin toimintoihin voidaan nah-
d& Heinosen mainitsemana motiivina liittymisestd, joka tunteen ja asenteen lisaksi vaa-
ditaan yhteisollisyyden kokemuksen syntymiseksi.*? Yhteisollisyyden kokemusta mah-
dollisesti lisdd palveluiden ulottuminen muihin sosiaalisiin medioihin, kuten Face-

bookiin.

YouTubessa yhteisdllisyys todentuu edelld mainittujen sisallon tuottamisen, kuluttami-
sen ja kommentoinnin lisaksi kanavien kautta verkostoitumalla. Jean Burgess ja Joshua
Green korostavat, ettd YouTube ei ole pelkka julkaisualusta, vaan sen kayttd on nahtava
kokonaisuutena, jossa kaikki sivustolle jalki& jattdvat toimet kuten katsominen, kom-

mentointi, vastaukset, jakaminen ja suosikiksi merkitseminen ovat sosiaalisesti merki-

119 Heinonen 2008, 7, 94, 96, 105.
120 K ozinets 2010, 35.
121 Armstrong & Hagel 1997, 142.
122 Heinonen 2008, 94.
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tyksellisia tekoja.*® Kaarina Koski on huomauttanut, etta mahdollisuus kommentointiin
ja sosiaaliseen verkostoitumiseen koskee palvelussa vain rekistergityneitd kayttajia, ja
heistd on muodostunut sivuston yhteyteen aktiivisia yhteisdja.'?* Yhteiso, esimerkiksi
tietyntyyppisten YouTube-videoiden ympdrille kehkeytynyt fanikunta, ei kuitenkaan
valttamatta toimi ainoastaan YouTubessa: SindTuubaPaskoillekin on perustettu oma yh-
teisOllinen wiki-sivusto, ja suosituksia katsomisen arvoisista videoista sekd néiden vi-

deoremixien tekovinkkeja on jaettu eri foorumeilla.'*®

Laajan ja heterogeenisen kayttdjakunnan omaavana anonyymina keskustelualustana Yli-
lauta ei vaikuta erityisen yhteisolliseltd paikalta. Verkkoviestinnén tutkimuksissa onkin
monesti vaitetty anonyymiyden heikentavan yhteisollisyyttd, mutta itse asiassa anonyy-
miin viestintddn perustuvat verkkokulttuurit ovat kehittéaneet vaihtoehtoisia mekanisme-
ja yhteiséllisyyden yllapitdmiseen — kayttdjat tunnistautuvat ja tunnistavat toisensa
kulttuuriin kuuluvan kuvallisen ja tekstuaalisen sisallon avulla.*® Ylilaudalla kayttajat
tunnistautuvat kulttuurin sisapiirilaisiksi osoittamalla tuntevansa laudan kulttuurisia
merkityksenantoja sek& taitamalla tiettyjen nappéinyhdistelmien k&yton erilaisten teks-
tityyppien tuottamiseksi'?’, ja nain Ylilautaa voisikin luonnehtia alakulttuuriksi. Kuten
tunne kuulumisesta yhteis6on, syntyy laudan kayttajalle tunne kuulumisesta tdhan ala-

kulttuuriin edelld mainittujen sisapiirilaiseksi tunnistautumisen tapojen kautta.

Séhkoisen yhteisollisyyden aikaa kuvaten Michel Maffesoli on véittanyt, ettd ihmiskun-
ta on palannut tai palaamassa heimoaikaan.’®® Verkkoon muodostuu kommunikaatio-
matriiseja, joissa erilaiset lahtokohdat ja padméaarat omaavat yhteisot syntyvét, vahvis-
tuvat ja katoavat; ndmé yhteisot toisintavat Maffesolin mukaan heimojen ja klaanien ar-

kaaisia rakenteita.?°

\oisi siis ajatella, etta jarjestdydymme lajina verkon myoté taas ta-
voilla, joilla ihmiskunta jarjestaytyi ennen valtiollista yhteisollisyyttd. Heimoiksi voi
yleisesti Adamsin ja Smithin mukaan kutsua minka tahansa asian jakamisesta kiinnos-
tuneiden ihmisten aktiivisesti toimivia keskittymid, ja my0s verkossa heimoja syntyy

jonkin jaetun, kuten maantieteellisen sijainnin, aatteellisuuden, vapaa-ajan harrastusten,

123 Burgess & Green 2009, 57.

124 Koski 2011, 16.

125 Mm. Jonneweb.net- ja suomi24-foorumeilla on keskusteltu SindTuubaPaskoista. SindTuubaPaskoja
koskevaa keskustelua kaytiin myos niille omistetulla, nyt jo sulkeutuneella foorumilla osoitteessa
http://sinatuubapaska.foorumit.fi/index.php.

125 André et. al. 2011, 51.

127 Esimerkiksi vihertekstaaminen, eli vihrean vérisen tekstin tuottamisen taito viestin sisallén sité
vaatiessa erottaa "uushomot” eli uudet kayttajat kulttuuriin jo vihkiytyneistd, taysivaltaisista jasenista.

128 Maffesoli, 1996.

129 Maffesoli 1996, 139.
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koettujen vastoinkaymisten tai ian pohjalle.**

Ronald E. Rice madrittelee antropologian termein heimon, my0s verkossa toimivan sel-
laisen, jarjestaytyneemmaksi kuin ryhmé, mutta vahemman jérjestaytyneeksi kuin paal-
likkbkunta tai yhteisd. Heimokuntaisuuteen voi siséltya fragmentaatiota, taistelua, kes-
kindista kilpailua ja vihamielisyyttd, mutta vastaavasti heimoon kuuluminen voi voi-
maannuttaa yksiload ja synnyttad tai vahvistaa yksiloiden identiteetteja. Verkossa heimot
voivat jakaa samoja piirteita verkkoyhteisdjen kanssa tai olla hyvin erilaisia kuin ne.*®
Yochai Benkler on esittanyt, ettd sahkdisen yhteisollisyyden ajalla ihmiset muodostavat
enemman sellaisia verkostoja, joissa suhteet toisiin ovat 16yhid ja kontaktit palvelevat
vain rajattua tarvetta. Tallaiset verkostot eivat vastaa ihannekuvaa yhteisosta yksilon tu-
kena ja tunnepohjaisena viiteryhmand, mutta ne ovat yhta lailla jasentensd eldmassa vai-
kuttavia ja merkityksellisia.*** Nykymaailmassa heimot edustavat Ricen mukaan sidos-
ryhmien paluuta. Heimon j&senten vélille muodostuvat siteet voivat vaihdella vahvoista
vahaisiin. Erona fyysiseen maailmaamme muodostuneisiin heimoihin verkossa toimivi-
en heimojen j&senet voivat helposti vaihtaa heimoaan ja kuulua useisiin heimoihin sa-

manaikaisesti.**

Verkkoon on muumin osalta muodostunut heimokuntaisuutta: muumeja késittavd mee-
mikulttuuri vaatii ymmérretyksi tullakseen ja eteenpéin levitdkseen vastaanottajalta ym-
marrysta tietyistd kulttuurisista merkityksenannoista, usein my6s kuulumista tiettyyn
ikdhaarukkaan ja kansallisuuteen kiinnostuksen muumia kohtaan lisaksi (kuvat 11, 12,
13). Kozinetsin mukaan verkossa toimivien yhteisdjen jasenyyksien tunnistamista ja yk-
silon osallistumista voi ymmartdd paremmin tutkailemalla kahta avaintekijdd. Ensim-
maéinen on henkilon suhde yhteison keskidssa olevaan kulutustoimintoon (consumption
activity), joka sanana tulee téssé Kozinetsin mukaan tulkita joustavasti. Toinen tekija o-
vat sosiaaliset suhteet yhteison sisalla. Suhde kulutustoimintoon méaarittad yksilon suh-
teita myds muihin j&seniin — jos toiminto on tarke& hanelle, sosiaaliset suhteet ryhmassé
koetaan vahvemmin ja toisin pain.*** Heimot verkossa muodostuvat kulutustoiminnon,
kuten muumeja kasittdvien SindTuubaPaska-videoiden luomisen ympérille, ja yhteen-
kuuluvuuden tunne muihin heimon j&seniin muodostuu omaan identiteettiin peilautu-

vasta muiden kanssa jaetusta yhteisesta kiinnostuksen kohteesta.

130 Adams & Smith 2008, 14-15.
131 Rice 2008, viii.

132 Benkler 2006, 357.

133 Rice 2008, viii.

134 Kozinets 2010, 31-32.
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Kuva 11. Kulttuurisia merkityksié tuntematon suomalainen henkil® na-
kee kuvassa todennadkoisesti Tiuhtin ja Viuhtin aurinkolasit paassé al-
koholia nauttimassa. Ylilaudalla aikaansa viettdnyt huomaa sen sijaan
vauhtilasit, vauhtipipon ja néita merkkeja tulkitsemalla myos juoksu-
kaljat, eli kaupasta mukaan maksamatta juosten napatut juomat. Hah-
mojen nimetkin vaantyvat mahdollisesti mielikuvissa tata myoten
Vauhdiksi ja Viuhtiksi tai Tiuhtiksi ja Vauhdiksi. (Ylilauta, marraskuu
2014.)

B L Saisiko olla toinen

mukillinen

g [/ punssia?

AL 2 sy
A EZ

\

Jaa Jaa Jaa

Kuva 12. Meemikuvina, fraasina, videoina ja musiikki-
kappaleina levidvéd Nuuskamuikkusen Muumilaakson
tarinoissa lakonisesti lausahtama ”Jaa” on verkossa tul-
kittu niin, ettd "Nuuskamuikkusta ei kiinnosta”. Lausu-
maa on téssa YouTube-videossa mahdollista laulaa ka-
raokena: punainen piste seuraa videon haastavia lyrii-
koita bassomusiikin tahdissa. (YouTube, helmikuu
2014.)

Kuva 13. Naurunappulaan ladattu sarja-
kuva aukeaa sille, joka tuntee seka
Muumilaakson Tarinoita -piirrossarjan
tapahtumat ettd tunnistaa aiempaan suo-
malaiseen meemikulttuuriin pohjautu-
van Pakkomestarin hahmon. (Naurunap-
pula, lokakuu 2014.)
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Muumilaakson tarinoita lahdemateriaalina kayttavat SindTuubaPaskat, kuten myos suu-
rin osa muista muumiesityksisté verkon huumorillisissa kulttuureissa ovat osa kulttuu-
rimme runsasta remix-ainesta. Remix tarkoittaa kulttuurituotteiden sekoittamista ja nii-
den yhdistelya uusiksi luoviksi kokonaisuuksiksi.*** Lawrence Lessig muiden muassa*®
on luonnehtinut kulttuuriamme remix-kulttuuriksi.**” Han on teoksissaan seka puheen-
vuoroissaan ilmaissut useasti huolensa tamanhetkisestd immateriaalioikeuksien tilan-
teesta kulttuurin ja luovuuden rajoittajana — vuoden 2002 OSCONissa huomauttaen,
ettd luovuus ja innovaatiot rakentuvat aina menneelle ja mennyt koettaa aina kontrolloi-
da sille rakentuvaa luovuutta; vapaat yhteiskunnat mahdollistavat tulevaisuuden rajoitta-
malla menneen valtaa.™*® Ola Erstad toteaa Lessigin ja kumppaneiden luonnehdintojen
pohjalta, ettd elamme remix-kulttuurissa, jossa kaikki osallistuvat tahan kulttuuriseen
remiksaukseen sen yleisessa merkityksessad; remix on joka puolella ja sen voi maaritella
kulttuurisen kehityksen vallitsevaksi tilaksi. Remix-kulttuuri ei siis ole mitdan uutta si-

ndnsa — uutta ovat vain digitaaliteknologiat.**

Samaan aikaan, kun suuret yhtiot pitdvat tiukasti kiinni verkon ympérist6ihin ajoittain
hyvin huonosti soveltuvista immateriaalioikeuksista, verkossa levidd jatkuvassa syk-
keesséd kansalaislahtdinen ruohonjuuritason kulttuuri. Tuottaja-kuluttaja-asetelma on in-
ternetin kotik&yton myo6tad peruuttamattomasti murtunut. Susanna Paasonen kuvaa ta-
pahtunutta murrosta huomauttamalla, etté termilla sisallontuottaja viitattiin 1990-luvulla
vield tuoreeseen uusmedia-alan ammattinimikkeeseen, kun taas 2000-luvun puolella so-
siaalisen median viitekehyksessa sisallontuottajina toimivat ensisijaisesti kayttajat. Pal-
kallisen toiminnan ja tyonimikkeen sijaan termilla viitataan bloggaamisen, kommen-
toinnin tai kuvien l&hettdmisen tapaisiin toimiin, joihin ei padsaantoisesti liity taloudel-
lista korvausta. Ammattilaisten ja harrastelijoiden vélinen historiallinen ja hierarkkinen
eronteko on siis kyseenalaistettu.**® Tarpeesta vetaé naita rajoja uudelleen kielii uusien
termien kehittely: Leadbeater ja Miller ovat ehdottaneet harrastelijoiden ja ammattilais-
ten késitteiden rinnalle kolmatta, ndma yhdistdvaa termid prosumer (tuottaja-kulutta-

ja),*** ja Axel Bruns on esittanyt bloggaamisen tapaisten toimintojen kuvaamiseksi ter-

135 Knobel & Lankshear 2008, 22.
136 Esim. Manovich 2003 & 2007.
37 | essig 2008.

138 | essig 2002.

139 Erstad 2008, 185.

140 paasonen 2013, 36.

141 |_eadbeater & Miller 2004.
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mi& produsage (tuottaja-kayttaja).*?

Kaarina Koski kuvaa YouTubea yhdeksi tdman hetken luovan kuluttamisen ja remix-
kulttuurin nakyvimmista kentista.'*® Kosken mukaan kulttuurinen yhdistely ei kuiten-
kaan ole perinteisissa yhteisoissa tarkoittanut eikd tarkoita internetissdkaan sité, etté ke-
nen tahansa persoonallista panosta pidettdisi sopivana kopioida. Han liittda verkkokult-
tuurin kontekstiin Lauri Hongon maédrittelemén luonnollisen tekijanoikeuden: Hongon
esimerkit kylayhteisoista Utsjoelta Etela-Intiaan ndyttavat tiettyjen kertomusten tai ru-
nouden yksityiskohtien kuuluvan yhteisossa tietyille esittdjille, ja vain heiddn suussaan
ne ovat oikeanlaisia ja tosia.'** Sama patee Kosken nakemyksen mukaan YouTubessa:
jos muut kopioivat selvésti persoonallista panosta siséltavia videoita, sitd paheksu-

taan'®®

. Verkossa tosiaan monesti toteutuu Hongon luonnehtima luonnollinen tekijanoi-
keus: esimerkiksi Ylilaudan langoissa, joissa kayttajien omat kokemukset ovat keskids-
s, toisten kokemusten esittdminen ominaan ei ole kulttuurisesti hyvaksyttya. STP-
kulttuurissa taas videoiden tekijat saavat nimimerkilleen osoitettua korkeaakin arvostus-

ta taiteellisesta, omaleimaisesta panoksestaan.

Rheingoldin mukaan internet on ympadristona ”kolmas tila”, eli epamuodollinen yleinen
tila, joka selvésti eroaa seké kodista ettd tyostd. Kolmannen tilan luonne on leikkisé, mi-
k& on vastakkaista ihmisen paljon vakavammalle lasn&ololle muilla inhimillisen elaméan
alueilla.**® Han esittad verkkotilassa olemisen tapamme, siell4 luomiemme identiteetti-
en, juontuvan syvéltd ihmisluonnosta; sen siitd osasta, jolle tarinankerronta ja leikki
tuottavat iloa.*’ Rheingold on muotoillut tdmén ndkemyksensi verkkotilasta kuitenkin
Jjo parisenkymmenta vuotta sitten. Kysymykseen siitd, onko sosiaalisen elaman verkossa
ja offline-maailmassa valilla jokin perustavanlaatuinen ero, Kozinets vastasi vuonna
2010 ei; verkko ja verkon ulkopuolinen maailma ovat hdnen nakemyksissaan yhta
yhteen sulautunutta maailmaa.'*® Léntisessa kulttuurissa teollisten vallankumousten
jalkimainingeissa koko ajan liséantynyt vapaa-aika ja sen arvostaminen on lisannyt
leikkiainesta kulttuurissamme, ja tilojen sekoittumisesta huolimatta voisi Rheingoldin
nékemyksiin nojaten vaittaa, ettd tdmé aikuisten leikki nayttaytyy laajasti juuri verkossa

142 Bruns 2008.

143 Koski 2011, 15.

144 Honko 2002. Ks. myds Koski 2011, 21.
145 K oski 2008, 21.

146 Rheingold 1993, 25.

1“7 Rheingold 1993, 147.

148 Kozinets 2010, 2.
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ja saa siella kiistatta vain “kolmanteen tilaan” sopivia ja vain sen mahdollistamia

muotoja.

Johan Huizingan uraauurtava teos Leikkiva ihminen: Yritys kulttuurin leikkiaineksen
maarittelemikseksi vuodelta 1938 esitti, ettd lajlamme voisi kutsua homo ludensiksi,
silla kulttuurimme syntyy ja kehittyy leikkind.'*® Rheingoldin kolmannen tilan ideaa

tdydentdvéasti Huizinga on sanonut, etta leikki ei ole “tavallista” eika ”varsinaista” ela-
mad, vaan painvastoin siitd irtautumista tilapdisen aktiivisuuden ilmapiiriin, jolla on o-

ma tarkoituksensa.**°

Myds Roger Caillois (1958) maéritteli leikin ja pelin sosiologista
teoriaa jo ennen varsinaisen digitaalisen kulttuurin syntymista méarittden leikin omaksi,
muusta elamaésta irrallaan olevaksi toiminnokseen, joka tapahtuu tietyn ajan ja paikan
rajojen sisassa.*™ Internetin memeettisen ilmaisun mieleen tuovasti Huizinga on véit-
tanyt, ettd miltei kaikkiin korkealle kehittyneisiin leikkimuotoihin siséltyy toistoa, ker-

152 Muumitkin elavat internetin kulttuureissa nimenomaan

toa ja jarjestyksen muuntelua.
huumorin ja leikin kontekstissa ja ovat siis osa verkossa ilmenevéa inhimillisen kulttuu-

rin leikkiainesta.

Evolutiivisen taideteorian uranuurtaja, tutkija Ellen Dissanayake uskoo taiteen aina ol-
leen osan ihmisend olemista, taiteen tekemisen taipumuksemme jo esipaleoliittisell&
kaudella. Hanen mukaansa primitiivinen ihmiselle ominainen taiteen tekeminen on ollut
yhteisollista ja laheisesti liittynyt yhteen leikin ja rituaalin kanssa, ja kuten Rheingoldin
maalailema kolmas tila ja Huizingan ja Cailloisin leikin ja pelin tilat, muodostavat Dis-
sanayaken nadkemyksissd myos rituaali, leikki ja taide oman maailmansa, jossa asiat o-
vat toisin. Rituaalin yhteyden taiteeseen hadn ndkee niiden samankaltaisuudessa antaa
tunteelle muoto sek& niiden tavassa kommunikoida symbolien kielelld. Kumpikin se-
koittaa kontekstin ulkopuolisia elementteja ilmaisuunsa, ja kummallekin on yhteista
liioittelu ja toisto tietyn vaikutuksen aikaan saamiseksi.*>®

Lahtokohtaisesti Dissanayake nékee taiteen tekemisen ihmiselle luontaisena toimintana,
jonka avulla ihminen merkityksellistdd ympar0ivdad maailmaa; nostaa jotakin arkikoke-

muksen ylapuolelle tehden siitd erityistd. Evolutiiviselta kannalta katsottuna taide on

%% Huizinga 1967, 5.

%0 Huizinga 1967, 17.

11 Caillois 2001, 6.

52 Huizinga 1967, 19.

153 Dissanayake 1980, 399, 401. Ks. myds Dissanayake 1982 & 2008.
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Dissanayaken mukaan vasta hyvin véhan aikaa sitten irrotettu alkuperdisesta leikin ja ri-
tuaalin yhteydestdan — lansimainen taidekasityksemme, jossa irrotamme taiteen omaksi
elamanalueekseen ja nostamme osan yhteison j&senistd taiteilijoiksi toisten ollessa krii-
tikoita, katsojia tai ulkopuolisia, on siis verrattain uusi.*** Internet on popularisoitues-
saan demokratisoinut myos taiteen tuottamista ja mahdollistanut jokaiselle verkon kéyt-
tajalle omien taiteellisten tuotostensa levittamisen laajalle yleisolle. Se on myds heimo-
yhteisollisyyden palauttajana tuonut takaisin yhteisollisen taiteen tekemisen. Edell& esi-
tettyja taidendakemyksiéd voi siis peilata mainiosti verkon huumorillisiin ja leikillisiin
kulttuurisen toiminnan tapoihin. N&in verkon muumiesityksetkin, niin populaarikulttuu-
rin kuvastoa ja ilmiditd Muumilaakson Tarinoita -piirrossarjaan luovasti sekoittelevat
videoremixit kuin verkossa kayttdjien toimissa muokkautuvat meemikuvatkin nayttayty-
vat nettinatiivien yhteisollisena taiteen tekemiseen, leikkiin ja rituaaliin palautuvana

maailman kokemisen merkitykselliseksi tekemisena.

3.2 Muumifanit sukupolvikokemustaan representoimassa

Muumiaineksen runsauden verkkoaineistoissa, esitysten luomiseen ja muokkaamiseen
kaytetyn ajan sekd muumin verrattain pitk&n historian osana suomalaisia verkkokulttuu-
reja huomioon ottaen voi muumista suomalaissa verkkokulttuureissa puhua faniutena.
Henry Jenkins méaérittelee aiemmista akateemisista ja mediassa faniuteen liitetyista

yksipuolisista kasityksista'>

poiketen faniuden monimuotoiseksi ja kompleksiseksi ala-
kulttuuriseksi toiminnaksi. Fanit ovat hanen luonnehdinnoissaan mediatekstien lukijoita,
jotka tarkoituksenmukaistavat suosittuja teksteja uudelleen lukien ne tavoilla, jotka pal-
velevat heidén erilaisia intressejaan. He ovat katsojia, jotka muuntavat katselukokemuk-
sensa rikkaaksi ja kompleksiseksi osallistavaksi kulttuuriksi.**® Verkon myéta fanikult-
tuurit itsesséén eivat ole Jenkinsin mukaan niink&&n muuttuneet, vaan ovat vain parem-

min nahtavilla.*®’

154 Dissanayake 1980, 401; 403.

155 Fanit on nahty usein antisosiaalisina, jopa infantiilin yksinkertaisina ja fanius epanormaalilla tavalla
obsessoituneena kayttaytymisend. (Jenkins 1992, 10, 277).

16 Jenkins 1992, 23.

17 Jenkins 2006, 131.
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Jenkins méaérittelee faniutta viiden kohdan kautta. Ensinng, fanius sisaltaa tietyn vas-
taanottamisen k&ytannon: fani lukee mediatekstid emotionaalisen laheisyyden tunteen ja
kriittisen etdisyyden yhdistyessd, jakamattomin huomioin ja useita kertoja. T&man vas-
taanottamisen prosessin he kaantavat sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi toisten fanien
kanssa. Toiseksi faniuteen siséltyy kriittisia ja tulkitsevia kaytantgja; fanit eivat omaksu
sellaisenaan heille valmiiksi annettua. Fanien kriittinen tekstien tarkastelu on leikillist,
pohdiskelevaa ja subjektiivista. Kolmanneksi Jenkins ndkee faniuden asettuvan pohjaksi
kuluttaja-aktivismille, joka juontuu kuluttajan voimattomuudesta osallistua kulttuuri-
seen tuotantoon ja kulttuurin kiertokulkuun suhteessa instituutioihin. Neljanneksi, faniu-
teen kuuluvat tietynlaiset kulttuurisen tuottamisen muodot, esteettiset perinteet ja kay-
tannot, ja ndissd toimissa muotoutuu kaupallisesta kulttuurista napatusta raakamateriaa-
lista kansankulttuuria. Viidentend fanius nayttdytyy vaihtoehtoisena yhteisollisyyden

muotona.*®®

Muumilaakson tarinoita -piirrettyd katselleet, erityisesti 1990-luvulla lapsuutensa eld-
neet tuntevat sarjan tapahtumat erityisen hyvin sarjan katselun oltua monesti hyvin in-
tensiivistd ja useasti toistuvaa. Verkkoon muumit viemalld he ovat kaantéaneet kokemuk-
sensa vuorovaikutukseksi vertaistensa kanssa. He ovat tarkastelleet teksteja Kkriittisesti
mutta leikillisesti, napaten niista subjektiivisesti tdrkeimmiksi koetut merkitykset ja
tuottaneet niista uusia tulkintoja, ja talla toiminnallaan he ovat haastaneet institutionaali-
sen vallan kaatamalla tuottajan ja kuluttajan vélisi& raja-aitoja. He ovat omista lahtokoh-
distaan, omimmakseen kokemillaan kulttuurisen luomisen tavoilla tuottaneet kulttuuri-
sia artefakteja, jotka palvelevat heidadn heimojensa jasenten intresseja ja synnyttavat yk-
silolle niiden luomisprosessin aikana seké sen tuloksena muotoutuvia vaihtoehtoisia yh-
teisOllisyyden kokemuksia. Moni verkon muumiesitys saattaa kulttuuriin vihkiytymatto-
mén mielestd ndyttdd halveeraamiselta, mutta itse asiassa muumin tuominen verkkoon
nain laajalla skaalalla ja suurella intensiteetillda on osoitus painvastaisesta. Kuten Kaa-
rina Nikunen toteaa, faniuksia on erilaisia, ja eri faniudet kuljettavat mukanaan erilaisia

kaytantoja ja toiminnan muotoja.**®

Joitakin verkon muumiesityksista voisi luonnehtia jopa fanifiktioksi*® sill4 niissa alku-

'8 Jenkins 1992, 277-280.
19 Nikunen 2008, 7.
160 Fanifiktio on fanien tuottamaa fiktiivista tekstia, jossa lahtokohtana on kéytetty jotakin poplaari-
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perdiselld mediatekstilla on suuri rooli. Heimottunut kokemus muumeista mahdollistaa
fanikulttuurisen dialogin syntymisen. Naurunappulan kayttdja Vumpalouska on marras-
kuussa 2013 ladannut palveluun piirtdmidan kuvia, joissa hén esittd vaihtoehtoja sille,
miltd Muumilaakson Morko nayttad kaapunsa alla. Kommenteissa on virinnyt aiheesta
syvillistékin pohdintaa, jota ohjaavat Kirjojen kertoma seka alkuperéiset mediatekstit.
Erds kéyttdja on kirjoittanut pitkdhkon tekstin kommenttilaatikkoon:

”Oma nakemykseni on, ettda Morko on itse itselleen aiheuttanut kyseisen tiilan.
Kerran kauan sitten Morko oli kaunis pikku otus Muumilaaksossa tai jossain sen
naapurikunnista, mutta sitten elama potki padhan, tdma otus masentui, ja ajan-
mittaa muuttui masennuksen, vihan, katkeruuden ja yksindisyyden symboliksi,
Moroksi. [- -] Veikkauskeni on, ettd Nyyti Nyytidiselle olisi kdynyt samoin, ellei
olisi ruvennut etsimaan Tuittua, rakastunut, ja l0ytanyt oman itsensa synkan kuo-
rensa alta. [- -] MOron viimeinen esiintyminen (Muumipappa ja meri kirjassa)
naytti jo, ettd MOrko ei ole paha, vain vaarinymmarretty ja yksindinen, joka kai-
paa vain ystavaa. Tamahan muuttui lampimaksi, lauloi ja tanssei, kun oli saanut
vuosien jalkeen ensimmaisen ystavansa, Muumipeikon, ja ndin han oli taas aske-
len Iahempéana todellista hahmoansa.”

Yksi kayttdja vie ideat Moron olemuksesta toisiin ulottuvuuksiin ja liittdd kertomuk-

seensa toisen 1990-luvun lapsia kauhistuttaneen hahmon, Morson™®*:

”Mind uskon ettd morkod on itse asiassa pieni, kaveleva aukko toiseen ja paljon
synkempaéan todellisuuteen. kaapu ei ole kaapu vaan jonkinasteinen tapahtuma-
horisontti jonka takana kuhisee alkumuotoista eldma& kaikkeudesta jonka on
viimeistd nanomillia myo6ten taynnd. Kylmyys johtuu massiivisesta energian-
tarpeesta, eritoten lampoenergian. Mista tiedan? MOrkod otti yhteen Morson
kanssa eika kuollut. [- -]”

Jenkins kuvaa populaarikulttuurinarratiivien ja mediasisaltdjen kulttuurisia tasoja lapéi-
sevdd luonnetta niiden vaikutuspiirissd kasvaneiden eldmassa George Lucasin Star
Warsia esimerkkindéan kayttéden. Han kirjoittaa tieteiselokuvasarjan fanien aikanaan nuk-
kuneen Prinsessa Leia -lakanoissa, leikkineen Boba Fett -figuureilla ja halloween-asuk-
seen valinneen Darth Vaderin kostyymin. Star Warsista on tullut heidan ”’legendansa”,

kulttuurin tuotetta, kuten televisiosarjaa, elokuvaa, kirjaa, sarjakuvaa tai julkisuuden henkil6it4. Fa-
nifiktio-materaalissa alkuperdistekstin juonta, genred ja ndkékulmaa on yleensd muokattu tai laajen-
nettu. Fanifiktio voi poiketa alkuperdisen tuotteen juonesta tai luonnekuvauksista.

161 Morso esiintyi Aasi, Morso ja Mouru-nimisessa lastenohjelmassa. Morso on alun perin kirjailija
Tuula Kallioniemen keksimd hahmo. Facebookista 16ytyy ryhmé “morso-trauma”, ja morson karmi-
vuutta muistellaan verkossa myos eri keskustelufoorumeilla.
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ja nyt he maaratietoisesti haluavat luoda sen tarustoa uudelleen omilla ehdoillaan.*®
Muumille nayttdd kdyneen samalla tavalla. Jenkins esittad, ettd kun television hahmot
tunkeutuvat ihmisten olohuoneisiin, ne kuuluvat yleisélleen, eivat yksin luojilleen.*®®
Verkon muumit ilmentavat populaarikulttuurin tuotteen kansanomaista haltuunottoa ja

sen muuntumista uudeksi vernakulaariksi kulttuuriksi.

Muumi on toden totta verkon toimintaymparistoihin siirtyneend lapéissyt tiensa syvem-
malle kollektiiviselle kulttuurin tasolle; myyttien maailmaan, silld muumi nayttaa ole-
van osa nettinatiivien folklorea. Esiintyessédén Ylilaudan Paranormaali ja avaruuskult-
tuuri -keskusteluosiossa "mérkélangoiksi”*®* kutsutuissa keskusteluissa Muumilaakson
Tarinoita -piirretysta tuttu Morko tai siité vaikutteita saanut hahmo on lahteend kansan-
perinteen ja uskomustarinoiden piirteitd sisaltaville memoraatti-muotoisille kertomuk-
sille. Ne sivuavat myos fanikulttuuria ja fanifiktiota, silla alkuperdisella mediatekstilla
on nakyva rooli kokemusten kuvailemisessa ja valittdmisessa. Useassa kertomuksessa ja
pohdinnassa toistuu Muumien modrén luojan Tove Janssonin véitetty kokemus ja tieta-
mys moroistd, eli hénelld on tarkea rooli alkuperdisend kokijana ja kertojana. Lapsuuden
vahvoista mediakokemuksista ammentavien morkokertomusten kulttuurista merkityk-
sellisyytté ja arkikokemuksen ylittdvaa kokemista kuvaa erddn morkélankaan Kirjoitta-
neen viesti: ”"M0rko pitdisi luokitella suomalaiseksi taruolennoksi. Se ei ole mielesténi
koskaan saanut samanlaista arvostusta suomalaisessa kulttuurissa kuin esim hiidet, pei-

kot tai tontut.”

Yochai Benkler on véittanyt kansankulttuurin kadonneen kaupallisesti tuotetun populaa-
rikulttuurin syrjaytettyé sen, eiké talloin menetetty vain paikallista, kansanomaista kult-
tuuria vaan myds osallisuuden tunteen mukanaan tuoma kulttuurinen artikulaatio.*®
Kaarina Koski maalailee kuitenkin myos toisenlaisen ndkemyksen, jonka mukaan
kansanomainen luovuus ei koskaan kadonnut mihinkaan. Se ei vain saanut samanlaista
nakyvyyttd kuin massakulttuurin tuotteet, koska kotona tehdyt omat laulut, kertomukset,

naytelmét ja videot myos pysyivat kotona ja l&hipiirissd. Internetin kansanomainen hal-

192 Jenkins 2006, 131.

193 Jenkins 1992, 279.

164 Morkélanka on alalaji tai muunnos creepylangasta (engl. creepy = pelottava, karmiva). Creepylanka on
tiettavasti lahtdisin 4Chanista, ja sellaisen siséltd koostuu yleensé tarinoista, kuvista, videoista ja
hyperlinkeistd, joilla pyritdén pelottamaan ja pelottumaan. Kéyttdjien omat kokemukset monesti
pitavéat langat parhaiten “elossa”, ja niissa jaetaan aktiivisesti omien kokemusten liséksi verkossa
syntyneité tai kehittyneitd uskomustarinoita (engl. creepypasta).

1% Benkler 2006, 295-296.
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tuunotto merkitsi siis jo olemassa olleen amatddrituotannon padsyd laajaan

levitykseen.*®®

Jenkins kuvailee kaupallisen kulttuurin ja kansankulttuurin suhdetta maarittdmalla
niiden historian tarkeit4 taitekohtia. Kaupallisesti tuotetun kulttuurin nousu alkoi hanen
mukaansa 1800-luvun puolivalista ja loppupuolelta, jolloin kaupalliset viihteen muodot
kuten sirkus ja minstrelit alkoivat Kilpailla kansankulttuurin kanssa. Tuolloin ndiden raja
ei ollut selked, ja kumpikin kulttuurin muoto lainasi siséltoa toiselta. 1900-luvulla
massamedia syrjaytti kansankulttuurin: rakentamalla vahvan infrastruktuurin ja
asettamalla kulttuurisen tuotteen vaatimukset teknisesti ja ammattimaisesti korkealle
vain harva ruohonjuuritason toimija kykeni kilpailemaan kaupallisten kulttuurimuotojen

rinnalla.

Jenkins huomauttaa kuitenkin Kosken esille tuoman ndkemyksen mukaisesti, ettd kan-
sankulttuuri ei missaan vaiheessa kadonnut, se vain tyonnettiin maan alle. Kuitenkin
kasvavissa maarin kaupallinen kulttuuri synnytti ne tarinat, kuvat ja danet, jotka muo-
dostuivat kansalle tarkeimmiksi. Eli itse asiassa, Jenkins vaittad, kansanomaisen kult-
tuurin haudatessaan kaupallisesta kulttuurista on tullut kansankulttuuria. Hanen mu-
kaansa 2000-lukua luonnehtii kansankulttuurin ja kaupallisen kulttuurin jatkumossa jul-
kinen ruohonjuuritason kulttuurinen luominen, jonka mahdollistivat videokasettien ja
kopiokoneiden kaltaiset teknologiat ja joka nyt kulminoituu tuotteiden laajamittaisen ja-

kamisen mahdollistamassa internetissa. Kansankulttuuri elad uutta kukoistuskauttaan.*®’

Jenkins on Kirjoittanut my6s konvergenssikulttuurista, jossa eri mediasiséltoja tuottavat
koneistot, kilpailevat mediataloudet ja valtioiden rajat ylittdvda kulttuurinen
kiertolitkenne nojaa vahvasti kuluttajien aktiiviseen osallistumiseen. Han ei yhdy
yleiseen ndkemykseen konvergenssista padosin teknologisina, useita mediatoimintoja ja
-toimijoita yhteen sulauttavina prosesseina, vaan konvergenssi merkitsee hénen
mukaansa pikemminkin kokonaista kulttuurista siirtymaa, jossa kuluttajat motivoituvat
luomaan yhteyksia hajallaan olevien mediasisaltdjen valille. Osallistava kulttuuri'®® on
siis tarked osa nykypdivadn mediamaailmaa, jossa tuottajan ja kuluttajan asemien murros

on osa sitd kulttuurista siirtyméaé, jota Jenkins nimittdd konvergenssikulttuuriksi. Siing

1% Koski 2011, 21-22.

197 Jenkins 2006, 135-137.

168 Osallistavalla kulttuurilla (engl. participatory culture) tarkoitetaan tuottajan ja kuluttajan asemien
murrosta heijastellen kulttuuria, jossa yksil6t eivat toimi vain kuluttajina ja yleisond, vaan aktiivisesti
osallistuvat kulttuuriseen tuottamiseen.
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missa digitaalisen vallankumouksen paradigma oletti uuden median syrjayttdvan nk.
vanhat mediat, konvergenssin paradigma olettaa vanhan ja uuden median
vuorovaikuttavan toisiinsa ennustamattomilla, yhd monimutkaisemmilla tavoilla.'®®
YLE:n esittdman lastensarjan innoittamana verkkoon vietynd ruohonjuuritason
ilmaisuna muumit ovat vanhan median eli television ja uuden median, internetin
leikkauspisteessd. Jenkins huomauttaa, ettd uusi konvergenssikulttuuri rakentuu
lainauksista useista mediakasaumista, joihin siséltyy aiempi kansankulttuuri modernin

massalle tuotetun mediasisallon rakentaessa sen palikoista.'™

Fanius synnyttaa sellaisia kulttuurin jakamisen ja levittdmisen kaytantojé, jotka laajen-
tavat luomusten saavutettavuutta ja hylkaavat taloudellisen tuoton mahdollisuuden.*™
Tulostavoitteettomuudesta huolimattakin asemoituu fanius monesti vastakkain tuotanto-
kulttuurin kanssa. Nikusen mukaan faniuden kenties merkittavin poliittinen potentiaali,
vaihtoehtoisuus ja radikaalius, piileekin fanikulttuurien tuotannon ja vastaanoton rajoja
hairitsevissa tai hammentavissa tavoissa organisoitua, asettua julkisuuteen, kokoontua ja
toimia.!”® Jenkins on muotoillut, ettd valinpitimattomina institutionaalisista
auktoriteeteista ja asiantuntemuksesta fanit puolustavat omaa oikeuttaan muodostaa
tulkintoja, esittda arvioita ja rakentaa kulttuurisia saannostdjaan. Hallitsevan, hyvaksy-
tyn maun perspektiivistd fanit nayttaytyvatkin pelottavan hallitsemattomana, kurittoma-
na ja valvonnan ulkopuolella toimivana joukkona mediatekstien lukijoita.”® Kun fani-
tuotanto tulee julkiseksi, mediayhtiot eivat voi jattaa sitd huomiotta mutta eivat myos-
kaan sisallyttad sitd omiin toimintatapoihinsa ja tulostavoitteisiinsa.*’* Oikeuttaan tulla
taysivaltaisesti osallisiksi vaatimalla faneista tulee aktiivisia osallistujia tekstuaalisten
merkitysten rakentamisessa ja eteenpéin viemisessa, eiké tdméa toiminta ole mediayhtioi-

den hallittavissa.*”

Michel Maffesoli on puhunut ihmisen heimoon kuulumisen kaipuusta, johon teknologi-

176

an kehitys on voinut tuoda helpotusta.”™ Muumien tuominen internet-yhteisdihin osal-

taan palvelee tatd heimoon kuulumisen kaipuuta niiden ollessa kaikille suomalaisille

189 Jenkins 2006, 2-3, 6.

170 Jenkins 2006, 137.

171 Jenkins 1992, 279-280.

172 Niikunen 2008, 9.

173 Jenkins 1992, 18.

174 Jenkins 2006, 134.

175 Jenkins 1992, 23-24; 2006, 134.
176 Maffesoli 1996, 139.
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tuttuja hahmoja, mutta etenkin osa 1990-luvun lasten yhteista mediakokemusmaailmaa.
Teoksessa Popular Culture, New Media and Digital Literacy in Early Childhood (2009)
Guy Merchant kirjoittaa, ettd jo pienet lapset tuottavat populaarikulttuurinarratiiveja jat-
kuvasti, ja etté eri mediasisalloilld on suuri osa kasvavan lapsen maailmassa.'’’ Havain-
nointini seurauksena aineistoista niiden hermeneuttiseen ajatteluun pohjautuvassa analy-
soinnissa on noussut nakemys siitd, ettd muumi on viety verkkoon ja seikkailee verkon
moninaisissa aineistoissa osaksi nostalgian kokemisen kautta representoiden 1990-luvun
lasten kollektiivista mediamenneisyyttd. Oma tutkijapositioni on varmasti vaikuttanut
nakemyksen syntymiseen: oman kulttuurinsa tutkiminen asettaa tiettyja potentiaalisia
riskej& akateemiselle arvioinnille, mutta toisaalta se myds johtaa sellaisen ymmarryksen
syntyyn ja avaa sellaisia lahestymisen muotoja, jotka ovat vaikeita tai jopa mahdottomia

saavuttaa toisenlaisten positioiden kautta.’®

Riemurasiaan loppukesastd 2014 on ladattu .gif-tiedostona muutaman sekunnin patka
Muumilaakson tarinoita -piirrossarjasta, jossa Nipsu kévelee Muumitalon terassille ja
katsoo hitaasti taakseen vain jahmettyékseen kauhusta Moron nahdessaan. Lahettéja on
omistanut videon tietylle ikdryhmalle otsikoiden sen ”90-luvun lapsille”. Kommenteissa
puidaan Muumilaakson tarinoiden aiheuttamia pelkotiloja: yksi kertoo kyseisen jakson
“kuumottelevan” eli olevan hdnestd pelottava vield 20-vuotiaanakin, toinen epéilee
kaikkien eldménsa painajaisten kumpuavan tasté yhdesté sarjan kohtauksesta ja kolmas,
kayttajaprofiilinsa perusteella 25-vuotias mieshenkild, kuvaa sarjassa néhtya paatonta
aavelaivan keulakuvaa sen ilmestyessa sumusta lapsuutensa pelottavimmaksi muistoksi.
Otsikointi ei ole kaikkien mieleen: yksi keskustelija tulee huomauttamaan, ettd hénen
2000-luvulla syntynyt serkkunsakin katsoo muumeja. Kysymykseensd, miksi animaatio-
patkd on omistettu vain 90-luvun lapsille, kéytt4ja saa aggressiivissavytteisen, videon
otsikoinnin luonnollistavan ja itsestddn selvéksi tekevan vastauksen toiselta kayttajalta:

”fuck you, that’s why”.

Vaikka Muumilaakson tarinoita on lahetetty Suomen televisiossa viimeksi kesasta 2014
alkaen, nayttaa silta, etta erityisesti 1990-luvulla lapsuutensa elédneet kokevat sarjan l&-
heiseksi, todenndkdisesti sen herdttdmien nostalgian tunteiden kautta. Sarja- ja elokuva-
arvostelusivusto Leffatykki.comissa Muumilaakson Tarinoita on Kirvoittanut runsaasti

nostalgissévytteisia kommentteja toistuvista ja intensiivisista katselukokemuksista. Mo-

17 Merchant 2009.
178 Ks. Jenkins 1992, 6.
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nissa kommenteissa tuodaan esille sarjan soveltuvuus aikuisellekin katsojalle ja useissa

ilmaistaan antipatiaa uudempia, vuosien 1991-1992 jaksoja kohtaan:

”Loistava sarja ja pienempanda tuli kaikki jaksot katseltua moneen kertaan. Nyt
kun naita tutkii varttuneempana, niin nostalgian lisdksi huomaa, ettd sarja on
oikeasti pirun hyva. Jannitystd, huumoria ja draamaa. Tama on yksi niistd har-
voista lastenohjelmista, jotka eivét ole liian lapsekkaita aikuisellekaan.”

”Pienempand muumeja tuli katsottua l&hestulkoon pdivittain ja useita jaksoja
kertaheitolla oli se vaan niin loistava ohjelma ja kylla muumit toimii edelleen
my0s ndin aikuisempanakin mikali jaksoja sattuu televisiosta tai jostain pyori-
maan.”

"\oi hyvaa paivad, miten olen saattanutkin unohtaa pisteyttaa taman sarjan, lap-
suuteni numero unon! Muumeille parahtaa taydet viisi pistetta (siitda huolimatta
ettéa loppupuolen jaksot ovat typeraa skeidaa). [- -] 90-luvun lapsille Muumeissa
on omat nostalgia-arvonsa. [- -]”

”on kylla sellanen nostalgiapaukku ettei paremmasta valia. [- -] Varsinkin nain
vanhemmiten on alkanut alydamé&an asioita sarjasta joita ei silloin pienend ymmar-
tanyt. Musiikit aivan taydelliset. Ja morko on edelleen pelottavimpia asioita mita
oon nahny. Ja oikeat muumithan tosiaan loppuu siihen Kohti etelaan-jaksoon, sen
jalkeiset jaksot ovat aivan hirveetad paskaa.”

Rossi ja Seutu ovat muotoilleet, ettd nostalgian kokemisessa on mukana lohdullisuutta,
mutta lohdusta huolimatta siihen kuuluu tuskallinen tietoisuus siitd, ettd “mennyt maail-
ma on pysyvasti menetetty, eika paluuta entiseen ole”.'”® Maffesolin muotoilema kaipuu
heimoyhteisollisyyteen todentuu tassd kollektiivisesti koetussa nostalgiassa, ja nostalgi-
an yksi tunnusmerkkisisté piirteista onkin Seudun ja Rossin mukaan kaipuu eheddn yh-
teis6on.*® Muumiin verkossa liittyy siis joskus heimokuntaista “me vastaan ne”- ajat-
telua, mika vahvistaa ndihin keskusteluihin ja esityksiin sisaltyvan nostalgisen muiste-
lun kanssa oman ikdryhmén valisid heimositeitd sekd yksilon identiteettid. Kuten
Mathieu O'Neil on todennut, ei voi olla osallistumista ja kuulumista johonkin ilman

poissulkemista ja eriyttamist.*®!

Helposti saavutettavien ja vapaasti kaytettavissa olevien sosiaalisten medioiden aika on
edistanyt sosiaalista kollektiivista historian muistamista. Digitaaliteknologiat ovat tar-

jonneet tuotteliaan tilan erilaisten ihmisten yhteen tuomiselle, ja ndissa tiloissa ihmiset

179 Rossi & Seutu 2007, 8
180 Rossi & Seutu 2007, 8.
181 O'Neil 2008, 253.
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osallistuvat vuorovaikutteiseen yhdessa muistamisen kaytantoon.'®* Roger Simon kir-
joittaa artikkelissaan Remembering together. Social media and the formation of the his-
torical present (2012) yhteisesta verkkomuistelusta jonkin historiallisen tapauksen tar-
koituksenmukaisena kollektiivisena muisteluna ja sen arkistointina tulevaisuutta var-
ten.'®® Aineistoni tulkinnan pohjalta noussut nakemykseni késittaa yhteisen verkkomuis-
telun osalta kuitenkin myds aktiivisen uuden perinteen luomisprosessiin sisaltyvan kol-
lektiivisen muistelun, joka ei tapahdu tulevaisuutta varten, vaan juuri tdman hetken tar-

peita palvellen.

Tassa vélissa on kuitenkin tarpeen muistuttaa, ettd muumi on vakiintunut osaksi suoma-
laisia verkkokulttuureja ja integroitunut osaksi suomalaista verkkomeemien maailmaa,
joten sen kuluttaminen verkossa tuskin palautuu aina oman ja vertaisten mediamennei-
syyden kertaamiseen. Muumi ei siis kaikissa tapauksissa ja kaikille sitd verkkokom-
munikaatiossaan tavalla tai toisella k&yttaville todennékdisesti ole linkki menneisyy-
teen. Tulee my6s huomata, ettd vaikka muumi on suomalaisten yhteistd kulttuuriperin-
t04, omaehtoista leikillistd muumisisaltéd verkkoon luo vain osa maamme kansasta ja
verkon huumorillisten kulttuurien muumit puhuttelevat vain rajattua ihmisryhmaa. Nai-
den esitysten tunnettuus ja niiden valittamat ideat levidvat silti laajemmalle, silld kuten
Enges ja Koski toteavat, yhteison jasenena yksilo ei voi valttya tuntemasta myos sellais-

ta perinnettd, joka ei puhuttele hanta henkilokohtaisesti.*®

Muumit sukupolvikokemuksen representaatioina muotoutuvat siis aktiivisesta verkon
muumia kasittavien kulttuurituotteiden kulutuksesta; ndiden tuotteiden luomisesta ja nii-
den jakamisesta, niiden muuntelemisesta yhteisollisesti leikin ja taiteen keinoin seka t&-
man toiminnan kautta tapahtuvasta toiminnan keskeisen, mahdollisesti ainakin osaksi
tiedostamattoman motiivin muodostavasta yhteisen menneisyyden muistelusta. 1990-lu-
vun lapset eivat silti suinkaan ole ainoita internetisté lapsuuden nostalgiaa etsivig, onhan
YouTubeen ladattu esimerkiksi 1960-luvun lopulta 1970-luvun puolivéliin TV 2:lla 1&-
hetettyd Tenavatuokiota. Nettinatiivit kuitenkin luovat verkossa heimokuntaisen yhtei-
sollisyyden kautta sukupolvikokemuksestaan monitahoisen ja vuorovaikutteisen. Dy-
son, Keyworth, Toffler ja Gilder ovat luonnehtineet verkkotilan muodostuvan ehka yh-
deksi tarkeimmistd yha vapaampaa ja koko ajan eriytyvéaé yhteiskuntaa kannattelevista

182 Simon 2012, 89.
183 Simon 2012.
184 Enges & Koski 2003, 89.
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pitimista.’® Nykyaikana, yksildiden kokemusten ollessa yha eriavampia, verkkotilan
mahdollistama sukupolvikokemusten yhteinen representointi ja yhdessd muistaminen

muodostunevatkin yha tarkedmmiksi.

185 Dyson et. al. 1994.
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4. MUUMI VASTAKULTTUURISINA ESITYKSINA VERKOSSA

4.1 Heimot vastaan korporaatio: Tapaus SindTuubaPaska ja Moomin
Characters Oy Ltd.

SindTuubaPaskat, lyhyemmin STP:t, “puupit” tai ”paskat”, ovat YouTubeen ladattuja
erilaisia visuaalisia, audiovisuaalisia ja auditiivisia kulttuurituotteita sekoittelevia video-
remixeja (engl. remix = uudelleenmiksaus), joilla on oma tekija- ja fanikuntansa. Sina-
TuubaPaska on kehittynyt englanninkielisistd YouTubePoop-videoista, joita Kaarina
Koski luonnehtii nonsense-tyyppisiksi, muun muassa piirrossarjoja, mainoksia ja You-
Tubesta tuttua materiaalia kiivastahtisiksi ja absurdeiksi kokonaisuuksiksi yhdistaviksi
videoteoksiksi. Suomalaisen version lajityypistd han madrittelee poikkeavan englannin-
kielisesta vastineestaan olemalla avoimemmin alatyylista.*®® SinaTuubaPaskoille omis-
tettu yhteis6llinen wiki-sivusto SindTuubaPaska Wiki mainitsee muutamia vakiintuneita
editointitekniikoita SindTuubaPaskojen luomiseksi, joskin sivuston mukaan tekniikoi-

den kaytossd vain luovuus on rajana.*®’

Taman kulttuurimuodon tuotteet ndyttanevat nopealla silmayksella taysin vailla raken-
netta ja jarjestysté olevilta sattumanvaraisilta sekoituksilta. N&in ulkopuolisen silmin
kyseinen kulttuuri saattaa vaikuttaa intellektuaalisuuden vastaiselta, mutta itse asiassa
kulttuuriin liittyy vahva taiteellinen aspekti. SindTuubaPaska Wikiss& runoillaan seuraa-
vaa: ”SindTuubaPaska, tuo YouTubessa majailevan taideaarteen suomenkielinen ver-
sio... [- -], seka kiitetdan tekijoita taiteestaan: ”Taiteenmuoto on varsin elinvoimainen,
ja kaikki kiitos tasta kuuluu tietenkin innovatiivisille tekijoille, jotka jaksavat pyoraytel-
14 uusia videoita aina silloin tallsin.”*®® SinaTuubaPaska Wikista loytyy artikkeli myds
lajityypin ruotsinkieliselle muodolle DuRGrBajsille. Artikkeli kielii yleisesti tdiman kult-
tuurimuodon merkityksestd yhteisdlle mainitessaan kyseisen taiteenmuodon olleen aina

hyvin harvinainen ja sita taydyttavan siksi suojella.®

Koski on kuvannut, ettd sekd valmiista kuvamateriaalista koostetut ettad itse animoidut

186 K oski 2011, 18 (alaviite).

187 SinaTuubaPaska Wiki, artikkeli: SinaTuubaPaska.
188 SinaTuubaPaska Wiki, artikkeli: SindaTuubaPaska.
189 SinaTuubaPaska Wiki, artikkeli: DuR6rBajs.
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tai ndytellyt videot toimivat YouTubessa toisiaan kommentoivina seké tekijoidensé per-
soonallista tyylia ja kykya esittelevind performansseina.*® Verkkokulttuurissa video-
muodossa ilmenevana mash-up -kulttuurina™®® STP jatkaa luontevasti videotaiteen pe-
rinnettd; videotaide syntyi kapinassa &itiaan televisiota vastaan, jonka kulta-aikana vi-
deointi valineena oli ollut vain kaupallisessa ja institutionaalisessa kaytossa.**? Nyt ver-
kon toimintaymparistoissé syntyvat SindTuubaPaskat heijastelevat internetin mahdollis-
tamaa siirtymaa passiivisesta kuluttamisesta aktiiviseen ja demokratisoituun tuottami-
seen. Ne haastavat olemassa olevaa kulutusyhteiskuntaa koossa pitdvan tuotannon ja ku-
lutuksen yksisuuntaisuuden kaytannon viitaten samalla kintaalla immateriaali- ja teki-

janoikeuksille.

SindTuubaPaskan lahdemateriaalia, joka voi koostua esimerkiksi mainoksista, piirretyis-
td ja naytellyista televisiosarjoista sekd musiikkivideoista kutsutaan soossiksi”.'*®
Muumit ovat suuri osa STP-kulttuuria, sillda Muumilaakson tarinoita -piirrossarja on mo-
nen “puuppaajan” eli STP-videon tekijan (joihin viitataan kulttuurissa myo6s termilla
paskisti) l&hdemateriaalia. Niiden asema on niin merkittava, ettd SindTuubaPaska Wikin
artikkeliin itse SindTuubaPaskasta sisaltyy muumeja késittaville SindTuubaPaskoille eli
“muumipuupeille” omistettu kappale. Omankin artikkelinsa ovat muumit wikissa saa-
neet, kuten my6s muumien tekijanoikeuksien haltija Moomin Characters Oy Ltd. Muu-
mien tunnettuutta STP-kulttuurissa niiden runsaan kayton lahdemateriaalina lisdksi on
vahvistanut erityisesti se, ettd muumeja kasittaneet STP-videot ovat paatyneet immateri-
aalioikeuksiin liittyvien erimielisyyksien kiistakapulaksi Moomin Charactersin ja ruo-

honjuuritason kulttuuria luovien valilla.

Moomin Characters Oy Ltd. on Muumi-tuotteiden ja tuotemerkin valvonnan virallinen
taho. Muumin suomenkieliselld kotisivulla julistetaan, ettd kaikki Muumilaakson hah-
mot ovat maailmanlaajuisesti rekistergityja tavaramerkkejé ja ettd Moomin Characters
Oy Ltd. vastaa kaikista Muumiin liittyvista asioista.** Yhtié on joutunut STP-yhteison
epasuosioon poistattaessaan hanakasti YouTubesta muumeja kasittdvat SindTuubaPas-

19 Koski 2011, 16.

191 Mash-upilla tai mash-up-kulttuurilla viitataan valmiiden kulttuurituotteiden, kuten esimerkiksi pelien,
videoiden, muodin tai musiikin paloittelemiseen ja osasten sekoitteluun ja yhdistelyyn
lopputuloksenaan taysin uusi kulttuurituote.

"9 Tarkka 1985, 129.

193 Soosilla tai soossilla viitataan STP-teoksen lahdemateriaalin lisaksi verkossa laajemmin
alkuperéislahteeseen. Esimerkiksi Ylilaudalla tukea jollekin véitteelle vaaditaan usein pyytamalla sille
soosia (engl. source).

194 <ywww.moomin.com/fi/>
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kat. Monet STP-artistit ovat menettdneet koko YouTube-tilinsg yhtion tekemien vaatei-
den vuoksi useamminkin kuin kerran. SindTuubaPaska Wiki ilmoittaakin SindTuuba-
Paskojen tekemisen lopettamisen yhtend syyné olevan kéyttdjan kanavan poiston You-

Tubesta em. yhtién toimeenpanemana.’®

Wikissd mainitaan kuitenkin, ettd “monet
puuppaajat eivat ole siltikdan luovuttaneet vaan jatkavat taistoaan, tehden aina uuden
kanavan ja lisaa puuppeja”.’® Yhteisd on Ioytanyt tilanteesta my6s huumoria: Wikissé
kerrotaan kuuluisan sanonnan kuuluvan, ettd ”se ei ole kunnon paskisti, joka ei ole va-

hinta4n kerran menettanyt tiliadn muumien kayton takia”.**’

Monet kayttajat tallentavat videoita omille tietokoneilleen, jolloin niitd voi jakaa yhtei-
son kesken muiden medioiden kautta. STP-videoita on ladattu my6s muihin videonjako-
palveluihin (kuva 15), joskin SindTuubaPaska Wikiin on huhtikuussa 2014 ilmestynyt
kayttajan kommentti, jossa varoitetaan Moomin Charactersin "hyokanneen” nyt myos
Vimeoon.*® Monia yhteison edelleen kaipaamia STP-videoita on toimenpiteista huo-
limatta kadonnut jaljettomiin niiden palveluista poistamisen seurauksena. Vaikka osaa
muumeja sisaltavistd STP-videoista voikin katsella muissa palveluissa, kulttuuriin kuu-
luva sosiaalisuus niiden ympérilla ei toteudu palvelujen erilaisuuden vuoksi samalla ta-
valla kuin YouTubessa. SindTuubaPaska Wikissa artikkelissa YouTubesta mainitaankin

sen olevan SinaTuubaPaskan pasasiallinen jakopaikka ja myos niiden soossin lahde.

"STP Varteenotet..." Video ei ole enaa kaytettavissa kayttajan Oy
Moomin Characters, Ltd tekeméan tekijanoikeusvaatimuksen vuoksi.

Pahoittelumme.

Kuva 14. Muumeja késittavan SindTuubaPaskan URL-osoitetta You-
Tubeen seurannutta kohtaa monesti timankaltainen naky. (YouTube,
maaliskuu 2014.)

19 sinaTuubaPaska Wiki, artikkeli: Syita lopettaa puuppaaminen.

1% SindTuubaPaska Wiki, artikkeli: SindTuubaPaska.

197 SinaTuubaPaska Wiki, artikkeli: Oy Moomin Characters Ltd.

198 \/imeo on englanninkielinen, vuonna 2004 perustettu videopalvelu, jonne rekisterdityneet kayttajat
voivat lisdtd omia videoitaan, kirjoittaa kommentteja videoiden yhteyteen seka liittad profiiliinsa
kayttajakuvan

199 SindTuubaPaska Wiki, artikkeli: YouTube.
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Kuten SindTuubaPaska Wikikin mainitsee, SindTuubaPaskoja ladataan kulttuurin sdi-
Iyttdmiseksi aika ajoin myos itsepintaisesti takaisin YouTubeen. Yksittéisten SindTuu-
baPaskojen merkitys niitd luoville ja kuluttaville henkildille k&y ilmi YouTubeen elo-
kuussa 2014 uudelleenladatun Hirvijahti-nimisen SindTuubaPaskan kommenttiosion
keskustelusta, jossa erés kayttdja huomauttaa videoiden kuvanlaadun huononevan jokai-
sella “reuppaamisella” eli uudelleenlatauskerralla. Videon palveluun ladannut on vas-

tannut kommenttiin:

”Niin no vahan vaikee saada alkuperaista hyvaa laatua:( mutta taa pitaa sailyttaa
talla tubessa koska kaikki re uploadit poistetaan”

Hé&n saa vastauksen kayttajalta:

“arvostan tietysti timan kansallisaarteen sailyttdmista myos jalkipolville :)”

vimeo

@) STP - Heliumin vauhdikas tankotanssiesitys

Ruska Pakkanen

Kuva 15. Pidetyn STP-artistin Jubdukin tekemdd videota Heliu-
min vauhdikas tankotanssiesitys ei ole voinut monien muiden
muumeja késittavien SinaTuubaPaskojen tapaan vuosiin katsoa
YouTubessa tekindnoikeusvaateiden vuoksi, mutta Vimeossa se
on toistaiseksi sdilynyt jo kolmisen wvuotta. (Vimeo, huhtikuu
2014.)

Mité tulee ruohonjuuritason ilmaisuun verkossa, on Jenkins erottanut kaksi yhtioille
tyypillista tapaa toimia. Toinen niistd on harjoittaa sodankdaynnin termein “poltetun
maan taktiikkaa”, eli kriminalisoida monet faniuden ja osallistumisen tavat. Tallaisia
yhtioita Jenkins kutsuu “kieltgjiksi” (prohibionists), ja hanen mukaansa kieltdjiin lukeu-
tuvat monesti vanhemmat mediayhtiot elokuvan, television ja daniteteollisuuden aloilta.

Toinen suhtautumistapa nakyy vastaavasti uuden median, kuten internet-, peli- ja jossain
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maarin myos k&nnykkayhtididen lahestymistavassa kansalaisldhtdiseen ilmaisuun. N&-
mé yhtiot, joita Jenkins nimittdd yhteistyon etsijoiksi (collaborationists), nékevat fanit
tarkedand osana siséllontuotantoa ja ruohonjuuritason toimijat mahdollisuutena lisaté

yhtién positiivista nakyvyytta.?®

SindTuubaPaskoissa esiintyvat kulttuurissamme tunnetut hahmot Elvis Presleysta Nalle
Puhiin ja Ismo Laitelasta Alfred J. Kwakiin. Kuitenkin muumit vaikuttavat olevan niité
todellisia kapinallisia, jotka ndissd videoissa esiintyessédn saavat suuren korporaation
liilkahtamaan — jopa YouTubePoopit Donald Duckista ja kumppaneista ndyttavat majai-
levan url-osoitteissaan hdiriottd. Moomin Characters valvoo hahmojensa kayttoa erittéin
tiukasti verkkotilassa, mutta my6s offline-maailmassa: yhtion toiminta pééatyi otsikoihin
joulukuussa 2014, kun pirkanmaalainen koulu ei saanut tehda joulundytelmaa muumeis-
ta tekijanoikeudella suojattujen hahmojen vuoksi.?™ Yhtié ei tietenkaan ole ainoa “pol-
tetun maan taktiikkaa” harjoittava yritys, eikd hanakka tekijanoikeudella suojattujen
hahmojen valvominen ole uusi, internetin myota syntynyt ilmié. Disney muistetaan ai-
heen tiimoilta vuoden 1989 tapauksesta, jossa Floridassa sijainnut \Very Important
Babies -pdivékoti joutui yhtion tekemadn ukaasin vuoksi poistamaan sen ulkoseindan
maalatut Disney-hahmot. 1970-luvulla yhti6 haastoi amerikkalaisen underground-sar-
jakuvataiteilijan Dan O’Neillin oikeuteen tdmén sarjakuvakollektiivin Air Piratesin piir-
rettyd parodiasarjakuvaa Mikki Hiirestd ja muista tekijanoikeuksilla suojatuista Disneyn
hahmoista. O’Neill nousi yhtiota vastaan ”Hiirenvapautusrintama”- kampanjalla (Mouse
Liberation Front) korostaen sananvapautta.

Moomin Characters ei siis ole ainoa yhtid, joka poistattaa tekijdnoikeusloukkausten
nojalla kayttdjien lisddmé&d materiaalia verkon palveluista. Erityisen muumien
tekijdnoikeuksia valvovan yhtion toimintatavasta tekee kuitenkin se, ettd poiston
kohteeksi ovat joutuneet sellaisetkin YouTuben suomalaiset muumivideot, joissa
tekijdnoikeudella suojattua materiaalia kuten Muumilaakson tarinoita -piirrettyd ei
kaytetd, mutta muumihahmoja tai niitd muistuttavia hahmoja kyllakin. The Moomins -
piirretyn osia sekd animaatio Nasse-seddstd muumien lapsenvahtina on poistettu
vahintdan kertaalleen. Erikoisin esimerkki poiston kohteeksi joutuneista esityksista
lienee Hippolaakson tarinat, joka on taysin absurdiksi luonnehdittava, MS Paint -
ohjelmaa hyddyntdva Hippolaakson elaméstd kertova videoiden sarja. Sarja ei liity

2% Jenkins 2006, 134.
201 5pjla Saroniemi: Koulu ei saanut tehda muumindytelmaa. Iltalehti 5.12.2014.
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muumeihin mitenk&&n, paitsi ettd hahmot muistuttavat etdisesti Muumilaakson vakea.
(Kuva 16.)

Kuva 16. Penis, penis, penis, toistelee monistunut
Hippopoika toisen Hippolaakson asukin Nuhiksen
mumistessa taustalla. (Naamapalmu, joulukuu 2014)

Maaliskuun 2014 lopulla on YouTubessa erés kayttdja vastannut toisen kayttajan kysy-
mykseen, miksi muut The Moomins-jaksot ovat kadonneet: “Tosiaan deletoitiin ja koko
kanavakin sitten jaadytettiin Moomin charactes ltd:n toimesta vaikka parodia onkin oi-
keastaan laillista. Hmm. Mutta ne 16ytyy kaikki Riemurasiasta flash-muodossa jos halu-
aa saada paivittaisen annoksensa pimeytta :)” Herkko Hietanen on artikkelissaan Pel-
leily sallittu? Parodia tekijanoikeuden rajoituksena (2009) avannut tekijanoikeuslain
poikkeuksiin kuuluvan parodian tekemisen problematiikkaa erityisesti verkon konteks-
tissa. Han mainitsee teknologian kehityksen tekevén parodiakysymyksestd erityisen
kiinnostavan internetin ja kotitietokoneiden mahdollistettua kuluttajille vaivattoman te-

osten muokkaamisen ja levittamisen.?*2

Myos Katariina Sorvari on késitellyt verkkoa ja
immateriaalioikeuksia teoksessaan Vastuu tekijanoikeuden loukkauksesta - erityisesti
tietoverkkoymparistdssa (2005). Tassa tutkimuksessa ndkokulmani on kulttuurintut-
kijan, enka kasittele tekijanoikeutta tdman enempéé juridiselta kannalta. Kaiken kaik-
kiaan voisi kuitenkin todeta, ettd immateriaalioikeuksien fokus on siirtynyt kuluttajan
suojelemisesta petoksilta yhtididen oikeuden tavaramerkkeihinsa suojelemiseen,?®® ja
ettd lain tulkinta erityisesti internetin ymparistoissé ja epéselvissg, kuten juuri parodian

tekemisen tapauksissa on kompleksista ja oikeuden péaatokset on monissa késittelyissé

202 Hjetanen 2009, 149. Ks. my6s Sorvari 2005.
203 Ks. esim. Gaines 1991, 208-227; Lessig 2002.
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tehty tapauskohtaisesti.?**

Kuten edella jo lyhyesti toin esille, SindTuubaPaska-kulttuurin sisalla Moomin Charac-
ters Oy Ltd:n toimet eivét ole jadneet ilman heimon reaktiota. Yhteison kokemus kult-
tuurinsa rajoittamisesta tulee selvimmin esille SindTuubaPaska Wikin artikkeleissa ja
artikkeleihin lahetetyissd kommenteissa. Maaliskuussa 2014 Wikin yhtiota késittelevaan

artikkeliin on tullut anonyymi kommentti poistetusta videosta:

"Tanaan sitten lahti mun 'Muumipeikon kakkakekkerit' -video ulos YouTubesta,
kiitos nimelta mainitsemattoman Moomin Characters Ltd:n! Reilut 5000 n&ytto-
kertaa oli alle kahdessa kuukaudessa tullut. Kiitos, herranjestas, KIITOS!!!”

Toissavuoden marraskuussa ovat samaan artikkeliin kommentoineet kaksi wikin rekiste-
roitynytté jasentd toisen heistd kommenttiin, jossa tdma mainitsee erddn Muumilaakson

tarinoista koostetun SindTuubaPaskan poistuneen YouTubesta:

”No nyt kylla itken ja aivan saatanasti kylla itkenkin (en kylla kyseisen videon
takia). Saatanan muumikorporaatio ;__;”

”Vaikka olinkin jo henkisesti valmistautunu tahan hetkeen, nii kyllahan se sattuu
silti. Voi saatanan paska.”

Muumien aseman vahvistumista Moomin Charactersin toimien seurauksena kuvataan
artikkelissa, jossa mainitaan muumien olevan niiden lahdemateriaalina kdyttamisen o-
hella "my0s siitd tunnettuja, ettd muumien ilked oikeuksienomistaja Oy Moomin Cha-
racters Ltd pitaa niista kenties vahan liiankin hyvaa huolta”.?® SinaTuubaPaskat ovat
melko tunnettu kulttuurin muoto teini-ikaisten ja osin my6s nuorten aikuisten keskuu-
dessa, ja verkon mahdollistaessa yhtdaikaisen kuulumisen useisiin heimoihin voi olettaa
SindTuubaPaskojen tekija- ja fanikuntaa toimivan aktiivisesti myds muissa verkkoyhtei-
sOissd; ndin muumin asema saattaa olla vahvistunut ja vahvistua yhtion toimien seura-
uksena my0s muissa verkon huumorillisissa ja leikillisisséd ympéristoissa. Paitsi muumi-
en asema, vahvistuvat todennékdisesti myos heimositeet yhteisten vastoink&ymisten e-
dessa. Erdan kayttjan mainittua wikissa, ettd hdn on menettényt viisi videota kanaval-

taan, tulee yksi yllapitdjista pahoittelemaan tilannetta:

’Osanottoni koko wikin yllapidon puolesta.”

204 K5, Hietanen 2009.
205 SingTuubaPaska Wiki, artikkeli: SindTuubaPaska.
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Tahan toinen yll&pitdja vastaa:

”Aika tyhmaa tallainen toisten puolesta puhuminen. Mista sind tiedat, itkinkd mi-
na lattialla sikibasennossa monta tuntia Muumi-natsien suorittamien terrori-isku-
jen jalkeen. Eikun...”

Ensin kommentoinut yllapitdja on vastannut tah&n solidaarisuutta videonsa menettanytta
kohtaan osoittaen:

’Jos aijjot olla tommonen itsek&s kusireikd, et oo sen parempi kuin moomin cha-
racters Itd.”

My0s videoiden omalle koneelleen tallentamisesta erds kayttdja on kommentteihin

huomauttanut:

’\oihan niité videoita olla tallessa ihan senkin takia, ettéd joku muu saattaa pitaa
kyseisesta videosta. Ei aina tarvitse olla itsekk&ita ajatuksia itselleen lataamisen
taustalla.”

Joulukuussa 2013 SindTuubaPaska Wikiin kommentoinut kaytt4ja esittdad vastakkaisen
nakemyksen immateriaalioikeuksia puoltaville argumenteille luomisen rajoittamisen
seurauksista. Han tuo esille my6s kokemuksensa yhtion ymmarryksen puutteesta kos-
kien STP-kulttuuria (jonnella tarkoitetaan varhaisnuorta/teinia ja jonnejuomalla ener-

giajuomaa):

”’Tama on kuitenkin korkeakulttuuria, josta Moomin Characters Oy Itd ei ymmar-
ra mitaan, eikd halua selvastikéan nuorisoa kannustaa luovuuteen. Vain kulutus
nayttaisi olevan tarkedd, vaikka tassa he ampuvatkin itsedan jalkaan. Vaittaisin,
ettakaikki (kaikki) jonnet kavisivat Muumilaaksossa vierailemassa ja juomassa
sitéd kuuluisaa jonnejuomaa, jos tata kaikkea olisi saanut jatkaa ja ostaneet var-
maan pari muumimukia viikossa (joista voi my6s juoda sitd jonnejuomaa).”

Ymmarryksen tai sen puuttumisen kulttuurin toimintatavoista ja merkityksenannoista
kautta voidaan sisallytta4 ja eriyttdd heimosta seka erotella validit kritiikin antajat niist,
joiden kritiikilla ei ole validiteettia yhteison sisélla. Moomin Charactersin kannalla,
vaikka lailla suojellulla, nayttd&kin olevan hyvin vahan jos ollenkaan painoarvoa net-

tinatiivien oikeuden yhteisolliseen, omaehtoiseen luomiseen edessa.
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4.2 Anarkiaa Muumilaaksossa! VVerkon vastakulttuuriset muumit

"Teollisen maailman hallitukset, te lopen uupuneet lihan ja terdksen jattildiset! Tulen
Kyberavaruudesta, Mielen uudesta kodista. Puhun tulevaisuuden puolesta kun pyydan
teitd, menneisyyttd, jattdmaan meidat rauhaan. Ette ole tervetulleita joukkoomme. Teilla

ei ole yksinvaltaa sielld, missd me kokoonnumme.

Meilla ei ole valittua hallitusta, ja tuskin meille sellaista tuleekaan, joten en puhuttele
teitd sen suuremmalla auktoriteetilla kuin silld, milla vapaus itsessdén aina puhuu. Ju-
listan rakentamamme globaalin sosiaalisen tilan olemaan luonnollisesti vapaa niisté
tyrannioista, joihin tahdotte meidat maarata. Teilld ei ole moraalista oikeutta hallita

meitd, eika sellaisia pakkokeinoja, joita meilld olisi todellista syyta pelata.”®

Néin kuuluvat kaksi ensimmaistd kappaletta esseistin, runoilijan ja poliittisen aktivistin
John Perry Barlow'n Kyberavaruuden itsendisyysjulistuksesta vuodelta 1996. Kyber-
punk-tieteiskirjallisuuden mieleen tuovin sanank&antein verkkoon laskettu julistus oli
julkinen vastine ja vastareaktio Yhdysvalloissa tuolloin saadettyyn lakiin®®’, jolla py-
rittiin suitsimaan netin ”saadytontd” sisaltéa ja siind samalla sananvapautta. Barlow
vaitti verkon laillisen jarjestyksen muodostuvan eettisista pohdinnoista syntyneista yh-
teisOjen kasityksista, ja vetden selkedn rajan online- ja offline-maailmojen vélille han
huomautti, ettd verkossa “identiteeteilld ei ole kehoja” eikd sen vuoksi ”lihan ja terdksen
jattien” saatamilla laeilla tdssé tilassa uskottavuutta. Se oli verkon kansalaisen tilan ko-
kemuksesta kumpuava lausunto mielensa asuttaman maailman sisdisen suvereniteetin

séilyttamiseksi taloudellisten mutta myos kulttuuristen imperialististen voimien edessé.

Barlow'n monelta kantilta anarkistiselle filosofialle ideaalista yhteiskuntajérjestysta hei-
jastelleen julistuksen kaltainen ajatusmaailma ja varhaisen hakkerietiikan perinto elavéat
edelleen digitaalisessa kulttuurissamme ja vaikuttavat siihen, millaisia kansoittamamme
verkkoymparistot ovat ja miten toimimme niissd. Steven Levy on tdsmentényt alkupe-

raistd hakkerietiikkaa maéarittdneen ajatusten, ettd auktoriteetteihin ei pidd luottaa, etta

206 Barlow 2001, Suomennos Riku Rantala 2014 (Docventures 15.10.2014).
27 Communications Decency Act.
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kaiken tiedon tulisi olla vapaata ja etta vallan hajauttaminen on kannatettavaa.?*® Vaikka
verkkotila yhd enemman sulautuva offline-maailmaan onkin, verkon kokemukseen liit-
tyy edelleen vapaus ja vapauden rajoittamisesta tai rajoittamisen uhkasta kumpuava a-
narkistisuus.?®® SindTuubaPaskojen ja Moomin Charactersin tapaus kertoo STP-
yhteison haluttomuudesta taipua yhtion tahtoon. Rice on huomauttanut, ettd verkossa
toimivat heimot eivédt ole vastaanottavaisia keskitetylle vallalle ja suostuttelulle, ja
niiden sisassa vallitsee heterarkia ennemmin kuin hierarkia.?*® Gregor Stronach
puolestaan toteaa, ettd lukuisiin, erityisesti anonyymeihin verkkokulttuureihin liittyy
halu rikkoa yleisia normeja ja niissa myos ihannoidaan taydellistd sananvapautta.?**
Muumit verkossa epasovinnaisissa yhteyksissa esiintyessaan, poiketessaan niihin

liitetyst& totutusta ilmentdvat verkkokulttuurien vastakulttuurisia ja anarkistisia piirteita.

Heinonen on sanonut virtuaaliyhteison taustalla olevan usein populaarikulttuuristen tai
kaupallisten tekijoiden, mutta yksilét muokkaavat naitd alkuperdisia taustoja omiin tar-
koituksiinsa sopivalla tavalla.??> Kun nettinatiiveille verkko on luonnollinen olemisen
tila, kumpuaa asetelmasta helposti ristiriitoja jos luovuutta ja toimintaa heidan raken-
tamissaan yhteisoissa rajoitetaan — etenkin silloin kun rajoitukset koetaan vaarin tai
epdoikeudenmukaisin  perustein  asetetuiksi.  Muumit  verkkokulttuureissamme
nayttaytyvatkin useissa tapauksissa vastakulttuurisina esityksind ja normien rikkomisen
kokeiluina; jopa tahallisena provokaationa ja anarkismina erityisesti silloin, kun
muumiesityksid tehtaileva heimo on kokenut joutuneensa kulttuurin ulkopuolelta

tulevan hyokkayksen kohteeksi.

Tasta vastakulttuurisesta provokaatiosta hyvéana esimerkking toimii kulttimainetta You-
Tubessa nauttinut Hippolaakson tarinat. Aiemmin STP-artistina verkossa tunnetuksi tul-
leen nimimerkki metalsonic3333:n luoman sarjan tahallisen kehnosti piirretyt hahmot
muistuttavat muumeja ja hahmojen nimet, kuten Hippomamma ja Hippopappa seka hei-
déan asuttamansa Hippolaakso vetévét vield selkedmmin yhteyden Moomin Charactersin
omistamiin hahmoihin niiden kuitenkaan olematta muumeja. Kun viel& taydellinen juo-
nettomuus ja absurdius irrottavat sarjan kaikesta muumiin liittyvasta lienee se tayttanyt
ainakin yhden tehtévistddn Moomin Charactersin poistatettua sarjan YouTubesta use-

208 | evy 2001, 40-43.

209 K uten esimerkiksi Anonymous-liikken toiminta ja kannanotot osoittavat.
219 Rice 2008, viii.

21 Stronach 2010, 15-19.

212 Heinonen 2008, 95.
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aan otteeseen. Kantaa yhtift4 vastaan otetaan sellaisissakin videoissa, joissa eivét
muumit esiinny — Teletapeista p&éosin koostetun SindTuubaPaskan lopussa maapallo
rgjahtdd ja ruudulla ndkyy teksti ”Ja ndin ilked Moomin Characters Ltd tuhosi
maailman:D”. SindTuubaPaska Wikin Oy Moomin Characters Ltd:std kertovan
artikkelin yhteyteen ladatussa otoksessa yhtiota provosoivista YouTube-kommenteista
esille pilkahtelevat kannanotot sananvapauden puolesta. (Kuva 17).

WhitneyDallas 17 minuuttia sitten

MUURIT MOOMIN OY MOOMIN CHARACTERS LTD MUUMIRMAMMA MUUMIPEIKED
NIPSU PIKKL WYY HEMULI MORKS MUURMIMUKI MISKUNEIT JOMNERAPPA KELULI
MUURIMURIN MUUTTORUORMAN MUUIMIDITUMAAN MUUMITALOON

Perskuless 32 minuuttia sittn
"_‘-7 24 MUUM MUUMIPAPPA MUUIMIPERED MUUMIMAMIA RMUURMIE MUURI MORKD
bh‘;"_.-f_. MISKUNETT PIKKU WYY NUUSKAMUIKKUMEN MUPSU HEMULI MOOMIM

fa=taa
vasiaa

95|595 & MnuuitE sittar
ﬁ MUUIA TOOIIN MUUMILAAKSO OY MOOMIN CHARACTERS
% Ja nyt vain odotellaan, ettd tama kommeniti poistetaan

Vaztaa

pIntavus 12 minuutia siten
1 _9 SindTuubaPaska - Muumit myyvat huumeita Kuopion torilla (kalakukko maistui Méran
hiekkaiselta vaginala, eikd Pikku-Nyy taten voinut kyseistd "herkkua® syoda)

Kuva 17. SindTuubaPaska Wikiin lisétyn otoksen kuvateksti kuuluu: "Kommentteja, jotka
todennékaisesti tulevat moderoiduiksi niiden Muumi-siséllon takia.”. (SindTuubaPaska Wiki,
marraskuu 2014.)

SindTuubaPaska-yhteison kritiikki ei kohdistu ainoastaan Moomin Charactersiin, vaan
arvostelu ulottuu taman toiminnan mahdollistavaan alustaan YouTubeen seka sen omis-
tajaan Googleen. YouTubea luonnehditaan muun muassa sanalla natsitube”, ja wikin
artikkeliin palvelusta on liitetty piirroskuva kasiddn hamuavasti ojentavasta lihavasta
vanhemmasta miehesta, jonka suuren mahan pingottaman liivin paalla lukee teksti big
business”. Miehen jalkojen alla on sékkej4, joissa on tuottoja esimerkiksi sotatarvikkeis-
ta ja myrkyllisistd kemikaaleista. Palvelun alkuaikoja kuvaillaan eri termein paremmiksi
ja kayttajalahtdisemman toiminnan ajoiksi, kun sivustoa nykyisellddn luonnehditaan
“rahanahneen” ja kapitalistisen Googlen omistamaksi ja sitd myoten palvelun kéytetta-

vyyttd koko ajan huononevaksi. Alkujaan YouTube suunniteltiinkin helpoksi ja tavalli-
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silla kotitietokoneilla toimivaksi levityskanavaksi kayttajien omille videoille.?* Ulla
Heinonen sanoo verkon ryhmien ja verkostojen toimintaan olennaisesti liittyvan sosiaa-
lisen ulottuvuuden lisdksi teknisen ulottuvuuden, ja jos kaytettavat vélineet toimivat va-
javaisesti, ne vaikuttavat vuorovaikutukseen ja sen kautta yhteisollisyyden kokemuk-
siin.?* SindTuubaPaskojen muumiesityksiin my6s téta kautta liittyva vastakulttuurisuus
pilkahtelee naiden palveluiden toimintatapojen sekd muumivideoidenkin poistojen taus-

talla nahdyn vallitsevan taloussysteemin arvosteluna esille.

The Moomins -animaatio on havinnyt YouTubesta ainakin kerran tekijan kanavan pois-
tamisen seurauksena; syyna oli muumihahmojen kayttd. Sittemmin sarja on ladattu Rie-
murasiaan ja vuoden 2014 huhtikuussa neljé sarjan osaa on ladattu takaisin YouTubeen
tekijan/tekijoiden® luomalle kanavalle THE APPINS (Mé6mit) Virallinen kanava. Vi-
deoiden kuvaukseen on lisétty vastuuvapauslausekkeet, joissa tuodaan julki videoiden
parodiastatus ja taten oikeutetaan niiden sailyminen YouTubessa. Julkilausumat on o-
soitettu selke&dsti Moomin Characters -yhtidlle. Birds-nimisen jakson vastuuvapaus-
lauseke kuuluu seuraavasti: ”This is parody don't take it too seriously ok? Can't u guys
at Moomins just take a break ok lol geez”, ja Feed Nispu -nimisen jakson kuvauksessa
vedotaan:”This is a fucking parody allright, it has every right to be on Youtube so

please don't start pulling these off again, am | right??”

The Moomins -sarja on alakulttuurinen, vaihtoehtoinen esitys Muumilaaksosta sisaan-
pain kaantyneend periferiana. Perinteisen kauhuelokuvan mieleen tuova asetelma néh-
dé&dn AP-nimisessd osassa, jossa mieshenkilo ké&velee laaksoon huomioimatta puskien
peittdmaa kylttid, joka varoittaa Muumilaakson rajasta. Han kohtaa ruttuisen, pitkakuo-
noisen, verestavasilmaisen, moreélld danelld puhuvan hahmon, joka esittelee itsensa
Muumipapaksi. Mies lahtee juoksemaan karkuun uhkaavaa olentoa vain tormatakseen
omalakiseen Poliisimestariin, joka raudoittaa kauhistuneen matkalaisen ja lukitsee ta-
man synkké&an selliin pakkopaidassa, ojentaen télle rikkonaisen ja likaisen astian vaatien

sen olevan tdynnéd miehen kyyneligd aamulla.

Toisessa, englannin kielelld puhutussa osassa Feed Nispu (kuva 18) Muumipapaksi it-

213 Burgess & Green 2009, 1

?!4 Heinonen 2008, 16

215 The Moominsin tekijoita ovat nimet tai nimimerkit Anton Lipasti ja Juha Lankinen. Animaatiot ovat
syntyneet yhteispelilla: yhden videoista lopussa hahmosuunnittelijoiksi mainitaan Mr.Anton, Juha
ja "eréitd muita koiria”.
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sensd esitellyt olento lukee lehted, jolloin Muumipeikolta etaisesti ndyttava hahmo tulee
kertomaan, etta Nispu pitaisi mahdollisesti ruokkia. Pappa alkaa kutsua Muumimammaa
matalalla &anelld, toistellen tiukalla &&nensavylla "Woman!”. llmeisen depressiivinen
Mamma I0ytyy harmaasavyisen keittion nurkasta seinéda tuijottamasta. Han vastaa ape-
alla &&nelld "What dear?”, ja Papan pyytdessa ruokkii lattialla tutisten istuvan Nispun
koiranmuonapaketilta ndyttavasta pakkauksesta, jossa lukee Nispun nimi. Nispulla on
lattialla myds oma koirankupilta ndyttava, "Nizpu”-nimikoitu astia. Sarjan huumori on

mustaa, ja tunnelma ajoittain ahdistava.

Kuva 18. Yhtd iloisen varikés kuin Muumilaakson tarinoita ja osin hilpeélla taustamu-
siikilla ryyditetty on huumoriltaan musta ja teemoiltaan synkk& The Moomins. (You-
Tube, tammikuu 2015.)

Toinen esimerkki alakulttuurisista muumivideoista 16ytyy nimimerkki Sweederlanderin
YouTube-kanavalta. Vuoden 2012 kesalla han on ladannut kanavalleen kaksi The Ad-
ventures of Moomon -otsikolla kulkevaa videota, joiden alaotsikkoina on ”Dolans visit”
ja ”Dolans BBQ”. Jalkimmaisend mainittu on ensimmadisen jatko-osa, ja kummassakin

esiintyy muumien lisaksi suomalaisen verkkokulttuurin synnyttdmé, Aku Ankasta muo-
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tonsa saanut Dolan.?*® Sweederlander on aiemmin tehnyt The Uncle Dolan Show —nimi-
sid videoita 4Chan-kuvalaudan Dolan-sarjakuvista, ja ndiden visuaalista, tekstuaalista ja
auditiivista muotoa mukailee myds hanen tulkintansa muumeista. Videoissa MS Paint -
ohjelmalla piirretyt kuvaruudut seuraavat toisiaan, ja tahallisesti vaarin kirjoitetut eng-
lanninkieliset vuorosanat lausuu puhesyntetisaattorilla tuotettu &ani. Videoiden taustalla
soi Disneyn MMORPG-peli Toontown Onlinesta napattu lapsekas musiikki. Osassa Do-
lans Visit Dolan tulee ensi kertaa vieraaksi Muumitaloon. Vierailu johtaa lopulta siihen,
ettd Dolan ampuu Moomonia nuolella p&dhan (kuva 19). Toisessa osassa Moomon-
pappa esittelee Dolanille perheensa (kuva 20) ja grillaa arvatenkin Mikki Hiiren koiraa

Plutoa versioivan "Pruton”. Videoissa viljelld4&n anarkistista, absurdia mustaa huumoria.

Sweederlanderin Adventures of Moomon -patkat alkavat Muumilaakson tarinoita —piir-
retyn introlla, joka etenee muutaman sekunnin ajan hidastuen, lopuksi niin paljon etta
kappale muuttuu tunnistamattomaksi. Lisaksi hahmojen ulkomuodosta, vaikka ne hyvin
erindkoisia esikuviinsa verrattuna ovatkin, on huomattavissa yhteys Muumilaakson tari-
noita -piirrettyyn. Myds The Moomins -animaatioissa Muumilaakson ja Muumitalon vi-
suaalinen ilme sekd muumihahmojen ulkon&dko ja sarjassa kaytetyt vérit kertovat tekijoi-
den imeneen suurimmat vaikutteensa muumeista Muumilaakson tarinoita -sarjasta.
Tarkkasilmainen katsoja 16ytdd myds viittauksia sarjaan sekd Muumipeikko ja pyrsto-
tahti -elokuvaan vuodelta 1992. The Moomins ja The Adventures of Moomon asettuvat

nain osaksi nettinatiivien mediakokemusmaailman toisintoja verkossa.

Muumin olemus ei poikkea totutusta ainoastaan verkon videoissa, vaan myos kuvallisis-
sa esityksissd on nghtdvissé vaihtoehtoisia kuvauksia muumihahmoista. Naurunappu-
laan kesékuussa 2013 ladattu "Muumepeikko” on karvaisempi ja poimuisempi kuin esi-
kuvansa (kuva 21), ja Poliisimestarin tunnistaa Muumilaakson asukiksi vain taustalla
nakyvan Muumitalon ansiosta (kuva 22). Vélilla suoraan televisiosarjasta napatuissa
ruutukaappauksissa muumihahmoilta puuttuu ne tunnistettaviksi tekevid vartalon osia
tai hahmot ovat muulla tavoin mutatoituneita (kuvat 23, 24). Videoiden ja kuvien anar-
kistinen hauskuus tuotetaan yleisimmilldan absurdia ja/tai mustaa huumoria viljelemélla
ja muumihahmoja muuntelemalla; niiden ulkondko, olemus, puheéani tai kaytos poik-

keaa muumiin yleisiss& mielikuvissa liitetystd sek& virallisen tahon painottamasta.

218 Kehnosti MS Paint-ohjelmalla piirrettyja Disneyn hahmoja kasittava, alunperin sarjakuvamuotoinen
meemi on syntynyt Kuvalauta-foorumilla vuoden 2010 loppukesalla. Dolan esiintyy rakastettavasta
Disneyn luomasta esikuvastaan poiketen mm. seksiaddiktina ja murhaajana, ja hanen kaytéksensa on
psykopaattista.<knowyourmeme.com/memes/dolan/>
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evryting vented better
exekution regards, dolan

Kuva 19. Kaksi suomalaisen kulttuurin maailmalle levinnyttd tuotetta yhdistyvét The Adven-
tures of Moomon -videoissa: muumit sekd suomalaisen kuvalautakulttuurin synnyttdma
Uncle Dolan. (YouTube, tammikuu 2015.)

famlju"

Kuva 20. Sweederlanderin tulkinta muumiperheestd. (YouTube, tammikuu 2015.)
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Kuva 21. Muumipeikko nayttaa tassa tulkin- Kuva 22. Muumilaakson poliisi ase k&desséén
nassa pahoin rappeutuneelta. (Naurunappula, ja SS-merkki kauluksessaan. (Naurunappula,
tammikuu 2015.) huhtikuu 2014.)

Kuva 23. Onkohan Nipsu ilman korvia ja kuonoa  Kuva 24. Verkon harvalukuista uudempien
Nipsu? (Ylilauta, joulukuu 2014.) muumijaksojen ainesta edustava, muokattu
kuva. (Naurunappula, marraskuu 2014.)

Jotkut muumeista tehdyt vaihtoehtoiset esitykset verkossa leikittelevat yleisesti huonok-
si luokitellulla maulla tai ne liitetdan sellaisen kontekstiin, kuten ragvittomasta sisallos-
taan erityisesti mediassa tunnetuksi tulleella Ylilaudalla (kuvat 25, 26). Sosiaalisten ero-
jen tuottamasta korkeakulttuurisen ja populaarikulttuurisen maun yhteiskunnallisesta di-
kotomiasta kirjoittanut Pierre Bourdieu vaittaa, ettd sietdméattominta niille, jotka nadkevat
itsensd legitiimin kulttuurin omistajina on eri makujen rienaava yhdistely.?’ Yhdista-
maélla muumin, johon liitettavat diskurssit sen virallisesti omistava taho haluaa itse méa-

rittad, alakulttuurisiin viitekehyksiin luovat verkon nuoret kansalaiset siitd vastakulttuu-

217 Bourdieu 1996, 56-57.
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risia esityksi4, tiedostaen tai tiedostamattomasti. Tassa yhteisollisessé taiteen tekemises-
sé ja levittdmisessa voisi ajatella eldvan palan avantgarde-taiteen henked, silla kyseisen

taidesuuntauksen perinteeseen on kuulunut porvarien ja keskiluokan hd&mmentaminen

(ransk. épater le bourgeois).?*®

Saatanan saatana taas saanut koko...

22.11.2014 20:06:33 Mro. 32211690
1302545841536 [PMG, 5,52 Kt, 386:386p%)
Saatanan saatana taas saanut koko illan piilotella homalanke

tayttyy. Tappakaa paskakyrvat itsenne ja tietdkds ettd teitd wi
paskansydjahintit.

Ei vastauksia, luettu 3 kertaa, 0 seuraajaa, 5 kdyttdjdd piilottanut
Kuva 25. Purkaukseensa "homolangoista” Ylilaudan kéayttaja on alatyylisen ilmaisun-
sa tehosteeksi paattanyt lisdtda Muumipappaa muistuttavan lonkerokatisen hahmon,
joka nayttaa keskisormeaan katsojalle. (Ylilauta, marraskuu 2014.)

1,12,2014 0:37:00 Nro. 32419204
image (PG, 208,48 Kt, 1327x955px]

Vuoden tai kahden takainen lanka, jossa irc-galleriassa olevan trakt

Joku sarjakuva joskus kuvalaudalta bongattu. Siind poika on koneel
hetked aikaisemmin tdméan didin vaginassa. /r/ télle kuvalle.

=Spléts prirlllssshhhh .0 -pakotus.
Joku sankarikakskko spadmmdasi disin Pelle Pelottoman kuvaa, jossa
mainita.

Sitten vield se, kun USP teki itsestddn langan.

Vastaulkset: ==33435833

Kuva 26. Kéyttajat muistelivat joulukuussa 2014 vanhoja, mieleen painuneita lankoja Yli-
laudalla. Yksi kayttdja on liittdnyt muisteloihinsa Season's greetings -toivotuksella silatun
ja siten postikortin mieleen tuovan alatyylisen kuvan Noidasta ja Nuuskamuikkusesta. (Yli-
lauta, joulukuu 2014.)

Mikki Hiirestd parodiasarjakuvaa 1970-luvulla tehnyt O'Neill on kertonut tehneens pi-

laa Disney-hahmoista suurimmaksi osaksi siksi, ettd Disney oli hdnen ndkemyksessaan

218 Gere 2002, 80. Fraasi épater le bourgeois on lahtoisin Ranskan 1800-luvun lopun Strinerin ajatukset
omaksuneilta dekadentistirunoilijoilta.
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hanakin kayttaméan raastupaan viemistd parodian ja muun tekijanoikeuslain fair use -
poikkeuksen®*? alle asettuvan kommentaarin tukahduttamisessa.””® Moomin Character-
sin toiminta on synnyttanyt vastaavan motiivin verkon muumiesitysten luomiselle. Jos-
kus koettujen epakohtien kritiikki on l6ydettévissé itse tuotoksesta, joskus sen voi lukea
taustoja, kuten Sin&dTuubaPaska-kulttuurin taistelua "muumipuupeista” tutkimalla, ja
toisinaan se nakyy vain hdilyvdna mahdollisuutena rivien valista. Usein poliittista vasta-
rintaa edustavia merkityksid alakulttuurisissa esityksissd on hyvin vaikea lukea; ne on
koodattu kulttuurin sisdén niin, ettd vain vertaiset voivat niitd ymmart4a tai ne on il-

maistu epasuorasti vaatien vastaanottajalta kyseisen kulttuurin aiempaa tuntemusta. %%

Taiteenmuotoisena protestina muumit verkkokulttuureissa sivuavat kulttuurihdirintédé
(engl. culture jamming), jonka kasitteen perustana on situationistisen liikkeen perinto.
Situationistinen internationaali oli radikaalimarxilainen ja avantgardistinen liike, jonka
tavoitteena oli kieltd4 koko olemassa oleva yhteiskunta poistamalla kaikki, mik& on ole-
massa yksilosta erillisend jarjestelmana.®? Tuija Lattunen maarittelee kulttuurihdirinnan
olevan taiteen ja aktivismin rajapinnassa tapahtuvaa yhteiskunnallista kommentaaria,
jossa valtarakenteet kyseenalaistetaan luovan vastarinnan keinoin. 1990-luvun puoli-
valissd kayttoon vakiintuneesta termistd on muodostunut sateenvarjokasite, jonka alle
asettuu teoksia ja tekoja mainosten muokkaamisesta performanssiin ja graffiteihin. Kult-
tuurihairinnssa pyritdan hairitsemaan varsinkin kulutuskulttuurin ilmididen ja kulutus-
yhteiskunnan kaytantdjen kyseenalaistamatonta vastaanottoa.??® Kulttuurihairinta mah-
dollistaakin dialogin syntymisen.?** Sen ilmaisussa on mukana dadan®** ja sen aikalai-
sen fluxuksen®® antitaidetta ja huumoria. Viittaussuhde 18ytyy myds 1990-luvun yhtei-
sOtaiteeseen, jossa poliittisten pddmaarien ohella térkeiksi nousevat yleisén osallistumi-
nen ja aktiivinen vastaanotto seka taiteen rooli ihmisten jokapéivaisen kokemuksen ja

lahiympariston merkityksellistajand. %’

219 Fair use on Yhdysvaltojen tekijanoikeuslainsaidannéssa maaritelty kasite, jonka perusteella voi
poikkeustapauksissa (kuten kritiikki, kommentti, uutisraportointi, opetus, opinnayte ja tutkimus)
kayttaa tekijanoikeuden muuten suojaamaa materiaalia.

220 RiP1: A Remix Manifesto 2008, 37:30-37:50.

?21 Ross 2002, 260.

222 Sederholm 1994, 34.

#23 | attunen 2013, 26.

224 Tamminen 2013, 29.

22% Dada oli Sveitsissa ensimmaisen maailmansodan aikana kehittynyt taidesuuntaus, joka oli ennen
kaikkea vastalause sodan raakuutta seké taiteen ja jokapéivéisen yhteiskunnan painostavaa alyllista
jaykkyytta vastaan. Dada-toille on tyypillista tahallinen jarjettdmyys ja vallitsevien taiteen saéntéjen
hylk&a&minen.

226 Fluxus on kansainvalinen taiteilijoiden verkosto, jolle keskeista on intermediaalisuus, epakaupallisuus,
anti-taide ja taiteen tekemisen sekd tuotosten hauskuus.

#27 |_attunen 2013, 27.
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Kuten situationisteilla aikanaan, myos vastakulttuurisia muumiesityksia tehtailevilla
henkil6ill4 on vallalla olevan jarjestyksen vastustamisen keinonaan valjastaa kulttuurin
kuvat Kkritiikin tarkoituksiin muokkaamalla niit4 ja yhdisteleméalld niit4 uusiin konteks-
teihin.?® Yhteyden voi tassa nahda 16ytyvan myds punkin ja vastakulttuuristen muumi-
esitysten vélilta: punk ei esittdnyt vastalausettaan vain keskittymalla kuvaamaan tiettyja
teemoja, vaan my6s omaksumalla metodeikseen leikkelyn, montaasin ja muilta lainaa-
misen.?®® Tullessaan tulkituksi osana kulttuurihdirinnan kenttaa teot ja teokset voivat
Lattusen mukaan saada poliittisia merkityksia tekijoidensd intentioista riippumatta.?*
Olen tutkimuksessani tehnyt tulkintoja muumista vastakulttuurisuuden valossa, mika
osassa tapauksista todennékdisesi eroaa tekijan tietoisesti teokselleen antamista merki-
tyksistd. Lattusen mukaan kulttuurihdirintd ei esitd selkeitd argumentteja tai
vaatimuksia, eivatk& sen sanomat ole useinkaan palautettavissa lahettdjiinsa tai heidan
tarkoitusperiinsa, silla tekijat ja&vat usein anonyymeiksi tai piilottelevat pseudonyymien
takana.?®* Kulttuurihdirinnan teosten ja verkon muumiaineksen yhteys loytyy myds ala-
ja vastakulttuurisuudesta, joista taidekentdn ilmididen ohella kulttuurihdirintakin

Lattusen mukaan ammentaa.??

Helsinki-Vantaan lentokentélle kevaalla 2014 saapuessani tormdan muumimyymaélén
pehmoleluihin, vaaleansinisiin avaimenperiin ja kukkien keskelld istuvan Niiskuneidin
kuvilla varustettuihin lastenvaatteisiin. L&hes jokaisessa suomalaisessa tavaratalossa
myydaén Arabian muumimukeja, ja péivittdistavarakaupoista saa lapsille tarkoitettuja
hammastahnatuubeja muumihahmojen kuvilla. Kulttuurissamme muumit nakyvat vah-
vasti tuotteistettuna, ja ndma tuotteet ovat positiivisia ja iloisia mielikuvia heréttavia.
Hempeadsti véritetty muumien virallinen internet-sivu www.moomin.com painottaa
muumeja erityisesti lastenkulttuurin ja suomalaisen taiteen ja designin kautta. Hahmo-
kuvauksissa tosin kerrotaan Muumipapan pitavan ”kyseenalaisten kavereiden seurasta ja
viskistd”, mutta muuten muumien historiasta jatetddn mainitsematta erityisesti sarjaku-
vissa esiintyneet paheellisuudet viinan salapoltosta, huumausaineiden kaytosta ja syrja-
hypyista salakuljetukseen, lahjuksiin ja poliisin pakoiluun.

Se, mitd virallinen taho ei muumista ainakaan talla hetkella painota, eldd kuitenkin ai-

228 Ks. Lattunen 2013, 27.
229 Gere 2002, 167.

230 | attunen 2013, 26.

231 | attunen 2013, 26

232 | attunen 2013, 27.
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neettomana perintond kansalaisten mielikuvissa muumista. Muumin erityisesti Toven ja
Larsin sarjakuvissa l&snd ollut anarkistinen henki on nahtévissa osana verkon provoka-
tiivisten muumiesitysten taustaa, ja se on loydettavissa myos yksittéisista kuvista, vide-
oista ja verkkomeemeistd. Anomuumi (kuva 27) on meemi, joka viittaa Anonymous-
liilkkeeseen: yksi liikkeen tunnusomaisista fraaseista "We are Anonymous” vaantyy
muotoon “Me olemme Anomuumi”, ja Muumipeikon monistunut olemus toisintaa liik-
keen ajatusta kaikista verkon kayttgjista voimakkaana anarkistisena entiteettind. Muu-
mihahmot my6s harjoittavat kansalaistottelemattomuutta verkossa niiden toiminnan

poiketessa yhteiskuntamme yleisesti hyvaksymasta (kuvat 28, 29, 30).

ME OLEMME ANOMUUMI

.:n’"irl fn"'m’- ul'; o

\W

Kuva 27. ”Anomuumi on leguaani”, kuuluu sanonta verkossa erityises-
ti suomalaista kuvalautojen anonyymié joukkoa kuvailtaessa. Lausah-
dus juontuu Anonymous-liikkeen ”We are legion” —fraasista, ja silld on
toisinaan myos pilkallinen kaiku. (Ylilauta, tammikuu 2014.)

Kuva 28. Hommalaakson tai Skinilaakson
tarinoista tuttuja &arioikeistolaisia muumi-
hahmoja. Ndissé sarjakuvissa harmia Muu-
milaakson asukkaille aiheuttaa niin hallit-
sematon maahanmuutto, kehitysapurahat
kuin laaksoon perustettu ulkomaalaisen
pyorittdmé pizzeriakin. (Naurunappula, lo-
kakuu 2014.)
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Kuvat 29, 30: Hemuli ja Haisuli kannabiksen vaikutuksen alaisina. Ensin mainittu selailee
Tyrméagjasieni-jaksosta napatussa ja kuvankasittelyn avulla muokatussa kuvakaappauksessa
kirjaa sienistd, mika lisdd kuvan viittaussuhdetta huumausainekulttuuriin. (Ylilauta, helmikuu
2015 ja lokakuu 2014.)

Suomessa muumin suosio kirvoitti jo vuosikymmenid sitten muitakin kuin ylistavia
mielipiteitd: muumeja on paheksuttu liian porvarillisen perhekasityksen ilmentymind ja
niiden kasvatuksellinen sopivuus oli kuuma puheenaihe jo kirjojen ensimmaisind ilmes-
tymisvuosina. Muumien kielenkayttd, palmuviinin juonti ja tupakanpoltto herattivat pa-
hennusta. Lisaksi he puhuivat sopimattomia, melkein kiroilivat. Tove itse sanoutui kui-

tenkin irti tuotantonsa kasvatuksellisista tarkoituksista. >

Muumin kapinointi vallitsevia
normeja vastaan lahtikin niiden luojasta itsestdén. Tuula Karjalainen kirjoittaa, miten
yhteiskunnan ja ihmisten séatamat Kiellot ovat nakyvimmat jokapéivaisessa arjessa, ja
niihin Tove usein suhtautui Kirjoissaan avoimen kielteisesti. Han ei asettanut sopivai-
suussaantdja lukijoilleen, ei edes lapsille. Muumimaailman rakkautta ja huolenpitoa
taynnd olevassa eldmassa ei oikeastaan ollut mik&an kiellettyd, paitsi kieltdminen. Vaa-
rallisessa juhannnnuksessa Nuuskamuikkunen nékee kaikkialla puistossa kieltotauluja:
nauraminen, tupakoiminen, nurmella istuminen ja tasajalkaa hyppiminen ovat kielletty-
jen toimien listalla. Niita katsoessaan han paattaa repia alas jokaisen julisteen.?®* Netti-
natiivien verkkokalvoille kohtaus on piirtynyt Muumilaakson tarinoita -sarjan jaksosta

Kadonneet lapset.

2% Karjalainen 2013, 136.
2% Karjalainen 2013, 130, 192.
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4.3 Nettinatiivien taistelu kulttuuriperinnosté

Euroopan neuvoston Faron sopimuksessa (2005) kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta
merkityksestd maériteltiin, ettd jokaisella ihmiselld on oikeus, muiden oikeuksien ja
vapauksien kunnioittamista unohtamatta, yhteyteen valitsemansa kulttuuriperinnon
kanssa. Sopimus painotti tarvetta saada jokainen yhteiskunnan jésen osallistumaan
kulttuuriperinnén méaarittelyyn ja yllapitoon sek& kulttuuriperinnén monimuotoistumista
yhteisdjen monimuotoisuuden tunnistamisen ja tunnustamisen kautta.?*> Kun populaari-
kulttuurista tulee kansankulttuuria ja mediakuvastoista populaarikulttuurinarratiivien
keskelld kasvaneiden tarustoa, voidaan perustellusti esittdd kysymyksié oikeudesta néi-
hin kulttuurituotteisiin liittyviin kulttuurisiin prosesseihin osallistumisesta. Kulttuuri-
perinndn eettisiin kysymyksiin kuuluu, kuka omistaa menneisyyden, kuka saa sitd
tuotteistaa ja kuka voi saada siita taloudellista voittoa.?*® Kysymys omistajuudesta muu-
min ja verkon tapauksessa pystyttdd paksuinta muuria virallisten tahojen ja verkon

nuorten kansalaisten valille.

Yhtididen ”poltetun maan taktiikasta” seuraa ristiriitoja tilan kokemuksista kumpuavas-
sa verkon taloudessa. Verkon talous, jota voisi monilta osin luonnehtia lahjataloudeksi,
vaikuttaa internetin ympadristoihin ja niissa toimimiseen oleellisesti. Mediahistorioitsija
Patrice Flichy kuvailee verkkoon luonnollisesti syntynytta taloutta ennen markkinavoi-
mien sinne rymistamistd luonnehtien sen samankaltaisuutta oravannahkatalouteen. Vaih-
dantataloutta muistuttava tasapainotettu informaation vaihto oli yksi alkuperéisen inter-
net-kulttuurin elementeistd — “koodattu netikettiin”. Pitkén aikaa vapaa tiedostonjako
ei siis ollut ongelma, vaan selvi6.?*” Hakkerit ja muut tietoverkon pioneerit kannattivat
vapaan koodin ja lahjatalouden mallia, kun taas toisenlaiset ajattelijat nékivat verkossa
potentiaalin suurelle bisnekselle: nykyinen verkon talous onkin tavallaan hybriditalous,

jossa ndma kaksi ajattelutapaa yhdistyvat.?*®

Tuottajan ja kuluttajan valisté rajanvetoa hdivyttavaa, mediakonvergenssin kiihdyttamaa

ja erityisesti internetin toimintaympaéristdissa toteutuvaa remix-kulttuuria voi luonnehtia

2% Earon sopimus 2005.

2% Haanpaa, Kivilaakso & Tuomi-Nikula 2013, 22.
237 Flichy 2007, 179, 189.

2% Flichy 2007, 179-180; Lessig 2008.
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uudeksi kulttuurin paradigmaksi sen lapéistessa useita kulttuurin tasoja; taméa kulttuuri-
nen siirtymé heijastuu erityisesti heidan, jotka ovat kasvaneet ndkyvan ja osallistavan
kulttuurisen remiksauksen ymparistossd, maailman kokemiseen. Pekka Gronow vaitti
vuoden 1985 kirjoituksessaan Taiteet, uusi teknologia ja tekijanoikeus tekijanoikeuden
vaikutuksen olevan melko huomaamatonta ja monen tekijanoikeuspykalan olevan mie-
lestdmme itsestdan selvid tai oikeutettuja. Ristiriitatilanteita syntyi hanen mukaansa
tuolloin harvoin.? Nyt, aktiivisen kansalaislahtdisen tuottamisen ja internetin mahdol-
listaman laajamittaisen tiedostonjaon aikana on toisin. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen 2012 julkaiseman kyselytutkimuksen yhdeksasluokkalaisille mukaan 71 prosenttia
nuorista oli vuoden aikana ladannut internetistd musiikkia, ohjelmia tai peleja luvatto-
masti, ja kolmasosa kertoi lataavansa luvattomasti verkosta vahintdan kerran viikossa.

Luvut ovat miltei identtisia vuoden 2008 raportissa nuorten rikoskayttaytymisesta.?*°

Tutkimukset tuskin osoittavat yhteiskunnassamme kasvavan rikollisten sukupolven,
vaan selvad pikemminkin on, ettd nuoret eivat koe “warettamista” eivatka sen puoleen
muumien kayttoakaan netissa levittamissééan kuvissa ja videoissa véaaraksi. Merkittavim-
missa moderneissa sukupolviteorioissa ikdryhman jasenid yhdistavét historialliset koke-
mukset katsottiin lahtokohtaisesti tarkedmmiksi kuin mitkdan muut sosiaaliset erot, jot-
ka saattoivat jakaa yhteiskuntaa. Nain teoriat tulivat esittdneeksi, ettd yhteiskunnan to-
dellisia konflikteja ei k&ydéa esimerkiksi yhteiskuntaluokkien valilld, vaan ne koskevat i-

kaa ja nuoruutta.?*

Tama korostuu nyt erityisesti verkon ja immateriaalioikeuksien kon-
tekstissa nuorten haastaessa toiminnallaan ”vanhan maailman” menettelytavat. Ola
Erstad mainitsee remix-kulttuuria luonnehtiessaan nimenomaan nuorten nayttavan tieta

luovien kéytantdjen soveltamisessa digitaalisiin medioihin.?*?

Barlow kirjoitti vuonna 2000 Wired-lehdessa tekijanoikeuslakeja kommentoiden, ettd
mit&an lakia ei onnistuneesti voida asettaa suurelle ihmisryhmalle, joka ei moraalisesti
seiso sen takana ja omaa vielapa helpot keinot taman lain kiertamiseen.?*® Anarkisti Mi-
hail Bakunin niin ik&&n luonnehti aikanaan yhteison oikeussédéntdjen olevan yhteison ta-
pojen kautta véhitellen kehittyneitd, ne eivét siis voineet syntyd mink&&n suvereenin

lainsaétajan ajattelun, tahdon ja tekojen seurauksina.?** Fanikulttuureihin on syntynyt o-

239 Gronow 1985, 171.

240 Ojkeuspoliittinen tutkimuslaitos.

241 pyrhonen 2008, 15-16.

242 Erstad 2008, 185.

243 Barlow 2000.

244 Bakunin 1895, 267. Ks. Hirvonen 2007, 29.
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mat kulttuuriset sadnndstonsé: Jenkins toteaa, ettd fanit eivét lannistu legitiimien imma-
teriaalioikeuskasitysten edessd, vaan tekevat "ryostoretkida" massoille suunnattuun kult-
tuuriin vallaten sen materiaalia omiin kayttotarkoituksiinsa, uudelleen kéyttéen sitd poh-
jana sosiaaliselle vuorovaikutukselleen ja omille kulttuurisille tulkinnoilleen.?* YouTu-
been uudelleenladattuun SindTuubaPaskaan Hirvijahti I&hetetystd kommentista ilmenee
faniyhteison lannistumattomuus sekd oman toimintansa oikeutetuksi kokeminen: Niin,
moomin characters LTD on perseestd. Miksei ne vaan jo luovuta? :D Fan-creationit
kuuluu nykyaan internettiin, that's it.”

SindTuubaPaska Wikin artikkeli Oy Moomin Characters Ltd:sté alkaa seuraavanalaisel-
la kappaleella, joka on lainattu muumien suomenkielisilta virallisilta verkkosivuilta Si-
ndTuubaPaska-yhteison ndkemyksid muumien omistajuudesta esille tuovia yliviivattuja
osia lukuun ottamatta: "Oy Moomin Characters Ltd. on osakeyhtid, joka vaittda
elevansa on virallinen muumien tekijanoikeuksien valvoja. Kaikki Muumilaakson hah-
mot ovat rekisteroityja tavaramerkkeja maailmanlaajuisesti, tai-pirhan-hamaatnakin
vaittavat, joten kaikissa muumeja koskevissa asioissa on kaannyttavd Oy Moomin Cha-
i i—pi i iHa.”** Otsikon

Historia alla artikkelissa kuvataan ”Vuoden rauhana” aikaa, jona noin vuoden

racters Ltd:n puoleen j

kestaneelld aikavélilla Moomin Characters ei suorittanut videoiden poistoja. Vuodesta
2013 nykyhetkeen ulottuvaa aikavalia taas luonnehditaan otsikolla ”Saatana saapuu ko-
tiin”. Vaikka huumorilla, osaksi kieli poskessa luonnehdittuja artikkelien tekstit ovatkin,
vahvoja mielikuvia herattédvét sanavalinnat niissa seka wikin kommenteissa kielivat tun-
nepohjaisista reaktioista, joita kulttuurisen osallistumisen ja luomisen rajoittaminen on
synnyttanyt. Tekstien sodankdynnin retoriikka osoittaa heimon kokeneen tulleensa ulko-
puolisen hytkkéayksen kohteeksi — ja ryhtyneen vastatoimiin.

Nettinatiivien henkinen omistussuhde muumiin tulee selkeasti esille tutkimukseni ai-
neistona olevien visuaalisten ja audiovisuaalisten kulttuurin fragmenttien sek& niihin
kytkeytyvan tekstuaalisen siséllon kautta, ja sen todentamista vahvistaa ylla siteeraama-
ni SindTuubaPaska Wikin artikkeli Moomin Characters Oy Ltd:std, jossa STP-yhteiso o-
soittaa torjuvansa yhtion vaitoksen muumien tekijanoikeuksien haltijuudesta. Merkille-

pantavaa on, ettd SindTuubaPaskojen lahdemateriaaliksi on tarjolla lukematon mé&ara

24 Jenkins 1992, 18.
248 SinaTuubaPaska Wiki, artikkeli: Moomin Characters Oy Ltd.
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muuta kulttuurista aineistoa, eikd muumien kaytto ei ole mitenkaan valttamatonta kult-
tuurin olemuksen ja kulttuurin séilymisen kannalta; silti muumia halutaan kaytt&a ’soos-

sina”, ja oikeudesta sen kayttoon halutaan aktiivisesti taistella.

Maarit Grahn sanoo yhteisojen ja ryhmien kéayttavan aineellista ja aineetonta kulttuuri-
perintdd kulttuurinsa yllapitamiseksi ja vahvistamiseksi.?*” Enges ja Koski luonnehtivat
yksilon voivan soveltaa perinneaineksia aktiivisesti minédkuvansa ja maailmasta tekemi-
ensa tulkintojen pohjana. He huomauttavat, etta eri elaménvaiheissa yksittdiset perinne-
tuotteet ovat erilaisessa asemassa, ja kauankin latenttina ollut aihelma saattaa jostakin
syysta aktuaalistua, ja painvastoin.?*® Muumin kayttokelpoisuus merkitysyhteyksissa
kielii sen legitiimistd asemasta verkkokulttuureissa. Kun muumi esiintyy kulttuurissa
saannollisesti, arkisissakin toimissa ja yhteyksissa, se integroituu osaksi kollektiivi-
perinteitd — nain syntyy sellainen muumin kulttuuriperintd, joka tuottaa tietyille ryh-
mille Siivosen luonnehtiman tietoisuuden omasta kulttuurisesta erityisyydesta suhteessa
toisenlaisiin kulttuurisiin erityisyyksiin®?®, ja joka palvelee juuri niiden yksildiden ja
yhteistjen tarpeita tassé ajassa.

Suomalaisten nuorten muumifanien itsensd tuottama, merkitysyhteyksien kasaumissa ja
aineellisten ja aineettomien perinteiden tihentymissa aktualisoituva muumin kulttuuri-
perintd verkossa rakentuu aiemmalle kulttuurin muumiainekselle, eritoten Muumilaak-
son tarinoita -piirretyn kertomuksille ja siitd kumpuaville kokemuksille ja muistoille,
mutta myos esimerkiksi muumikirjoille ja -sarjakuville. Alkul&dhteend talle perinnén vir-
ralle on Tove Jansson — muumin haltuunotto verkon kulttuureissa ei siis poista Hongon
madrittelema& luonnollista tekijanoikeutta, sillda muumien luojalle osoitetaan verkossa
suurta arvostusta. Ylilaudan mérkélangoissa hanelld on alkuperdisen tarinankertojan tar-
ked rooli, ja h&dnen merkityksensa verkon hauskojen ja yhteisollisyyden kokemuksia
tuottavien muumiesitysten olemassaololle on verkkokulttuureissa hyvin tiedetty ja tun-
nustettu. Toven kunnioittamista kuvaa Muumilaakson tarinoiden introa versioi-
van "Virallisen alkuhymnin” esittelevd musiikillinen The Moomins -animaatio, jossa
pyydetddn Tovelta anteeksi: ”Olen todella pahoillani, Tove Jansson”, lukee ruudulla

videon lopussa.

Grahn on huomauttanut, ettg liiketaloudellisessa kontekstissa kulttuuriperinnglla on aina

247 Grahn 2013, 293.
248 Enges & Koski 2003, 89.
249 gjivonen 2013, 318.
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strateginen merkitys.?*

Kaupallisessa, globaalissa kontekstissa kulttuuriperinndn
tuotteistaminen toimii sen tehokkaana sdilyttdjand, mutta samalla myds yhdenmu-
kaistaa sitd.>®* Kun kulttuuriperintétuote on lailla suojeltu niin tarkasti ja nimenomaan
kaupallisuuden kaanonissa kuin muumi, se yhdenmukaistuessaan voisi supistua vain
tuotteeksi. N&in ei padsse kdymaan, silla muumin kulttuuriperintdprosessi on aktiivisesti
kéaynnissa verkossa ja myos sen ulkopuolella. Vaikuttaakin siltd, ettd muumi eriytyy eri-
tyisesti verkkoaineistojen myoté kahdenlaiseksi perinnoksi: toisaalla on tuotteistettu ja
virallisen tahon sailyttama ja sen itsenséd kulttuuriperinndksi maarittelema®? muumi ja
toisaalla kulttuurin luonnollisessa virrassa perinteiné elavé ja muokkautuva muumi. T&-
han dikotomiaan kytkeytyvat kysymykset perinnon aitoudesta. Outi Tuomi-Nikula Kir-
joittaa kysymyksen “aidosta” ja epdaidosta askarruttavan, silla kulttuuriperintdprosessin
aikana kulttuuriperintokohteet muuttuvat taloudellisten, esteettisten ja moraalisten syi-

den tai poliittisten voimien vuoksi siita, mita ne ovat alun perin olleet.?*

Tuotemerkki onkin jotain, jolla voidaan varmistua “aidosta ja alkuperéisestd”. Toisaalta
muumia kulttuurisessa ilmaisussaan kayttdvien nettinatiivien ainakin osaksi hyléatessa
muumin virallisen omistajuuden voisi ajatella, ettd muumi on “aitoa” kulttuuria heille
tuotemerkilld tai ilman. Tietyn yrityksen omistama tuotemerkki ei ole heille kulttuurisen
aitouden tae, vaan sita on pikemminkin kulttuurinen luonnollisuus®*; jos muumiesityk-
sen laskee internetiin tietyn verkkokulttuurin sisépiirildinen, huomaavat vertaiset tdman
lukemalla esityksen merkityksia ja taten luotu on aitoa, eteenpdéin vietavaa kulttuuria ja
nama fragmentit ovat siten osan kulttuurin virrassa el&via perinteitd. Laurajane Smith
muistuttaa, ettd perintd on jotakin eldmalle vélttaméatonta ja elavaa. Se on tekoja ja se e-
143 hetkess4; perintd ei ole jotain "materiaaliseen muotoon jaatynytta”.?*® Digitaalitek-
nologiat ja internet muokkaavat ja muuttavat vaistamattd niitd kompleksisia sosiaalisia
kaytantoja, joissa muistot, materiaaliset jéljet ja performatiiviset elementit punoutuvat

yhteen ja antavat nykyhetkessa merkityksen menneelle.?*®

20 Grahn 2013, 313.

1 Jaakola 2013, 260, 262-263.

22 Moomin Characters Oy Ltd:n padosakas Sophia Jansson mm. Sveriges Radiolle 7. maaliskuuta 2014.
23 Tyomi-Nikula 2013, 51.

2% \/rt. pakotetun meemin Kasite, jota avasin luvussa 2.1.

255 Smith 2006, 83.

#% Giaccardi 2012, 1.
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5. LOPUKSI

Muumiin suomalaissa verkkokulttuureissa kytkeytyy institutionaalisuuden ja kansalais-
lahtdisyyden, ruohonjuuritason ja ammattimaisen tuottamisen sekd alakulttuurin ja legi-
tiimin kulttuurin vastakkainasetteluja. Niiden olemus muotoutuu verkon tilan ja heimo-
yhteisOllisyyden kokemuksista, verkkokulttuureihin koodatuista kaytannoista, lapsuu-
den mediamuistoista ja eri taiteenmuodoista. Muumi saa internet-ymparistoihin vietyna
ja niissa kulttuurin virrassa muokkautuessaan vastakulttuurisia, provokatiivisia, aktivis-
miin viittaavia ja jopa anarkistisia piirteitd. Yksittaisten esitysten tulkinta jaa usein kui-
tenkin katsojalle ja kuuntelijalle niiden antamatta valmiita vastauksia ja esittdmatta sel-

keitd argumentteja.

Errico Malatesta (1891) naki, ettd anarkistisuus syntyy epdoikeudenmukaisuuden koke-
muksesta. Verkon anarkistinen ja vastakulttuurinen muumi on osoitus verkon heimojen
haluttomuudesta taipua sellaisen auktoriteetin tahtoon, jonka toimet ne kokevat eparei-
luiksi tai mielivaltaisiksi. Nettinatiivien taistelu oikeudesta kulttuuriseksi omaisuudek-
seen kokemaansa muumiin on siis tdydessa kdynnissé verkossa. Koettelemalla instituti-
onaalisen vallan rajoja, muuntelemalla muumia meemikuvissa ja muissa visuaalisissa e-
sityksissd omia kulttuurisia intressejaan palvelevaksi ndmé muumifanit neuvottelevat it-
selleen osallisuutta muumiin liittyvissa kulttuurisissa prosesseissa. Verkon vastakult-
tuurinen muumi asettuu vastustamaan ylhaalta péin saneltuja ja kulttuurin ulkopuolelta
tulevia toiminnan ehtoja seka institutionaalisen vallan ulottumista verkon heimoyhtei-
sOihin. Hyvan maun rajat ylittdmélla, absurdilla huumorillaan kulttuurin ulkopuolisia ta-
hoja hdmmentden ilment&& se verkkokulttuurien anarkistisia piirteitd — toisaalta tuo-
tannon ja kuluttamisen rajat haivyttdmalla ovat muumiesitykset verkossa vastakulttuuria

tekijansa intentioista riippumatta jo pelk&lld olemassaolollaan.

Kulttuurisia tasoja sen kanssa kasvaneiden kokemusmaailmassa l&paisevané populaari-
kulttuurin tuotteena ja suuren osan suomalaista Y -sukupolvea kollektiivisena, nostalgi-
soituna mediakokemuksena muumista on verkossa tullut uutta vernakulaaria kulttuuria,
joka entisestadn rohkaisee laajaa osanottoa, ruohonjuuritason luovuutta ja kaupankaynti-
a lahjataloudessa. Muumihahmot ovat saaneet uudenlaisia ulkomuotoja, ne k&yttaytyvat

uusilla tavoilla ja niiden toiminta sijoittuu mité erilaisimpiin ympaéristdihin. Silti ne ovat
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muokkaajiensa ja ndiden muokattujen ideoiden levittgjien mieliss& nimenomaan Tove
Janssonin muumeja — annoksella japanilaisten animaattorien ndkemystd, kuvalauta-
kulttuurissa lionneina ja ripauksilla anarkiaa kuorrutettuina. Muumin kulttuuriperint6-
prosessi on vahvana kaynnissg, ja muumin voisi ajatella eldvan uudenlaista kulttuurista

aikakauttaan verkon toimintaymparistoissa.

On tarkedd huomata, etta vaikka ndma kulttuurin osaset vaikuttavat todennékdisesti mo-
nissa tapauksissa ulkopuolisen silmissé taysin triviaaleilta, turhalta "verkkoroskalta”,
ovat ne niitd ilmaisussaan ja viestinnassaan kayttaville yksiloille ja yhteisdille hyvinkin
merkityksellisid. Yhtd tarke& on se oivallus, ettd muumi suomalaissa verkkokulttuureis-
sa el missdan nimessa ole halveeraamista ja pilkkaa muumia tai sen luojaa kohtaan,
vaan tulkittava pikemminkin kunnianosoitukseksi. Muumista on tullut suuri osa huumo-
rillisia ja leikillisida suomalaisia verkkokulttuureja, ja se jos mikd on verkon muuttuvassa
ja nopeatempoisessa kulttuurin virrassa selked osoitus muumin térkeydesta suomalaisil-

le nuorille.

N&ma verkon sykkeessa syntyvat ja muokkautuvat kulttuurin osaset ovat nuorten omista
lahtokohdistaan itselleen seké vertaisilleen luontevalla tavalla luomaa ja representoimaa
perinnettd, joka on aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympardivaén sahkoiseen ja ei-sah-
kdiseen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Ne lainaavat ja muokkaavat siséltoa
populaarikulttuurista ja erilaisista kulttuurituotteista, ja syvimman olemuksensa am-
mentavat lapsuuden vaikuttavista kollektiivisista mediakokemuksista tuoden ne tahén
elamadn, hetkeen ja aikaan. Taiteellisena ja leikillisend merkityssisaltdisend ilmaisuna
muumi ei ole jahmettynyt paikalleen. Verkon suoman mahdollisuuden jokaiselle tuottaa
kulttuurin virtaan uusia perinnon piirteita ja osallistua kulttuuriseen luomiseen kautta

10ytyy takuu muumin kulttuuriselle kestavyydelle.

Verkon muumien maailmaan sukeltaminen on ollut ennen kaikkea mielenkiintoista. Il-
mion késittely useiden eri osa-alueiden kautta oli hedelméllistd tutkimukselleni, mutta
my0s hyvin antoisaa itselleni tutkijana. Digitaalinen kulttuuri tutkimusalana kehittyy ja
syntyy tutkijoidensa toimissa, eldd sovellettujen teknologioiden mukana. Tieteenalan
tiukka sitoutumattomuus tiettyihin traditioihin toi oman vaativuutensa tutkimusproses-
siin, silld huomasin useasti vaikeaksi rajojen vetdmisen: kiinnostavia kasitteita, aineisto-
ja, aihelmia ja tutkimuskirjallisuutta kun tuntui 16ytyvén aina vain liséd. Enemman se

kuitenkin antoi tutkijalle ja tutkimukselle; saatoin kasitelld aihettani tuloksellisesti niin
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verkon talouden, remix-kulttuurin, perinteen vélittymisen tapojen kuin evolutiivisen

taideteoriankin kautta.

Tutkimuskirjallisuuteni oli hyvin runsasta ja laaja-alaista ja aineistokin melko suuri ja
erityisia menettelytapoja vaativa. Pro gradu -tutkimuksen laajuus salli juuri ja juuri néin
useiden aihelmien ja kasitteiden kayton, ja jatkotutkimuksessa voisikin eri osa-alueisiin
paneutua yhda syvemmin. Jos nyt aloittaisin prosessin uudelleen, asettaisinkin todenné-
koisesti tiukemmat rajat sille, mit4 otan mukaan ja mité jatan pois tutkimuksesta. Toi-
saalta on sanottava, etté tallaisenaan tutkimukseni tuotti hermeneuttisen tutkimusstrate-
gian pyrkimyksen& olevan laaja-alaisen ja syvéllisen ymmarryksen tutkimuksen kohtee-

na olevista kulttuureista.

Populaarikulttuurin ja kansankulttuurin suhde verkon muumiesityksissa kertoo kiehto-
valla tavalla niistd tavoista, joilla mediasisallét vaikuttavat meihin ja sulautuvat kaut-
tamme osaksi aiempaa kansankulttuuria ja vernakulaareja kaytadntdja. Koska verkon ja
kulttuuriperinndn suhdetta on tutkittu vasta véhanlaisesti, ehdotan jatkotutkimusaiheeksi
syvempad perehtymistd niihin kulttuurisiin prosesseihin, joissa jostakin kulttuurituot-
teesta, tassa tapauksessa muumista, muodostuu uutta vernakulaaria kulttuuria verkon
nopeatempoisissa toimintaympaéristdissa. Y lilaudan mdérkdlankojen kansanperinteesté ja
uskomustarinoista muotoaan perineissa, fanifiktiota sivuavissa kertomuksissa kulminoi-
tuu mediasiséltdjen ja populaarikulttuurinarratiivien kulttuurisia tasoja lapéiseva vaiku-
tus. Ne, kuten useat muutkin verkon muumisiséllot, kertovat kiinnostavalla tavalla teo-
riassa suvereenista vapaaseen toimintaymparistoon siirtyneestd ihmisesta ja niista ta-

voista, joilla koemme ja merkityksellistimme ympéaroivad maailmaa.

Kulttuurisessa kiertoliikkeessa langan pé&éat ovat I0yténeet toisensa: verkon anarkististen
muumien voisi ajatella lahenevan erityisesti Lars ja Tove Janssonin sarjakuvissa seka
Toven alkuperéisissd muumiteoksissa lasné ollutta yhteiskunnan kieltojen kyseenalais-
tamisen ja vapauden henke&. Ihka ensimmdinen, Toven perheensd kesapaikan huussin
seindlle taiteilema muumi esitti Immanuel Kantia, ja Tove oli Kirjoittanut sen yhteyteen
lauseen ”Vapaus on paras asia”. Vapaus eri olomuotoineen askarrutti hanta ja sen tutki-
minen oli vahva ja koko hanen tuotantonsa lapi kulkeva asia.?*’ Millaisiksi esityksiksi
verkossa vapautta tutkivien kansalaisten toimissa muumi vield muokkautuu, jaa nahta-

vaksi.

257 Karjalainen 2013, 130.
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