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Tutkielman aiheena on Euroopan unionin (EU) jdsenvaltioiden prosessiautonomian nykytila.
Prosessiautonomialla tarkoitetaan EU-jdsenvaltioiden velvollisuutta — tai oikeutta — tiettyd asiaa
koskevan EU-sdéntelyn puuttuessa madritelld kansallisessa oikeusjérjestelmdssd toimivaltaiset
tuomioistuimet sekd menettelysdénnot niitd oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan EU-
oikeuteen perustuvien oikeuksien toteutuminen. Prosessiautonomia ei ole absoluuttinen oikeus, vaan se
on olemassa vain niiden rajojen siséll4, jotka EU sille méérittelee. Kyseessé ei ole absoluuttinen oikeus
tai yleinen oikeusperiaate, vaan 1dhtokohta. Tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisia muutoksia
prosessiautonomian alassa on tapahtunut sen olemassa olon aikana ja millainen tilanne on nykyisin.

Tutkimusmenetelmi on lainopillinen, jonka tulkintametodeista kdytdssd on systemaattinen tulkinta.
Tulkitsen tutkielmassa seka lainsdatdjan ettd tuomioistuimen luomia oikeusnormeja ensisijaisesti osana
prosessiautonomiaa kokonaisuudessaan. Suurimman ldhdeaineistokokonaisuuden muodostavat
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot, joiden kautta tutkielma etenee prosessiautonomian
alkuajoista nykypdivddn saakka. Tutkielman wulkopuolelle on rajattu rikosprosessit, silld
prosessiautonomian kannalta siviili- ja hallintoprosessioikeudella on pitkdan ollut suurempi merkitys.

Prosessiautonomia on tutkimusaiheena tarked, silla sitd kasitteleva oikeuskirjallisuus on Suomessa yha
vahdistd. Yhé enenevissd médrin oikeustieteilijat kasittelevit eurooppalaista prosessioikeutta, mutta
usein prosessiautonomia on sivuutettu. Tutkielma pdidtyy siihen, ettd toisin kuin eurooppalaisella
kentdlld moni tutkija ajattelee, prosessiautonomian ala on edelleen olemassa. Toisin sanoen, vaikka EU-
lainséétdjd ja EUT supistaisi jasenvaltioiden oikeutta sdidelld itse prosessioikeuttaan, ei tima tarkoita,
ettd prosessiautonomia olisi tdysin kadonnut, se on vain muuttanut muotoaan. On edelleen paljon
prosessioikeudellisia sddntdjd, joiden sddtelemisestd jasenvaltiot itse vastaavat.

Avainsanat:  prosessioikeus, = Euroopan  unioni, prosessiautonomia, tehokkuusperiaate,
vastaavuusperiaate, oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
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1. Johdanto

1.1 Kysymyksenasettelu ja rajaus

Pohtiessani mahdollista aihetta télle tutkielmalle, pyrin 16ytdméén sellaisen tutkimusaiheen,
joka yhdistdisi eurooppalaisen ja kansallisen prosessioikeuden. Pienen yksityiskohdan sijaan
halusin tutkia jotakin suurempaa ilmiotid. Selasin Euroopan unionin (EU) eri internetsivuja
sopivaa aihetta etsien ja tormdsin Euroopan parlamentin julkaisemaan artikkeliin, jossa
mainitaan prosessioikeuden vield &skettdin kuuluneen jisenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan.! Tdma lause heritti heti kiinnostukseni. Halusin tietid, miti oli tapahtunut, kun
prosessioikeus oli siirtynyt pois jdsenvaltioiden yksinomaisesta toimivallasta, ja selvittdd, mika

tilanne on nyt. Néin ollen pdéddyin tutkimaan prosessiautonomiaa.

Prosessiautonomialla tarkoitetaan EU-jdsenvaltioiden velvollisuutta — tai oikeutta — tiettyd
asiaa koskevan EU-sddntelyn puuttuessa mdiéritelld kansallisessa oikeusjirjestelmissa
toimivaltaiset tuomioistuimet sekd menettelysddnnoét niitd oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritdin turvaamaan EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien toteutuminen.? Tésti madritelmésti
kdy ilmi, ettd prosessiautonomia ei itsessddn rajoita EU:n oikeutta puuttua kansallisen
prosessioikeuden sditelyyn, se on ainoastaan termi kuvaamaan EU-oikeuden ilmi6td. Sitd ei
siten voida pitdd yleisend oikeusperiaatteena, jonka katsottaisiin olevan EU:n priméérioikeutta.

Prosessiautonomiaa on siis lihtdkohta, josta on mahdollista poiketa.?

Tarkastelen tutkielmassani sitd, millainen on prosessiautonomian nykytila. Onko tapahtunut
jokin dkkindinen muutos, jonka seurauksena prosessioikeus ei ole endd jdsenvaltioiden
yksinomaisen toimivallan alaisena, kuten parlamentin artikkeli antaa ymmartaa? Selvitin sita,
miten prosessiautonomian nykytilaan on pdadytty. Toisin sanoen, millainen on ollut
prosessiautonomian elinkaari sen syntyhetkestd (ja jo ennen sitd) nykypdivddn saakka. Otan
tarkastelun kohteeksi sekd EU-lainsddddnnon ettd Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)

oikeuskdytannon vaikutuksen.

! Bux — Maciejewski 2022, 1.
2 Asia 33/76 Rewe, 5 kohta.

3 Widdershoven 2019, 13; Vaikka prosessiautonomia ei olekaan yleinen oikeusperiaate, siitd puhutaan kuitenkin
periaatteena (principle), joten kdytén selkeyden vuoksi tuota termié myds téssé tutkielmassa (ks. Kuplewatsky —
Prete; Halberstam 2021, 129-130).



Prosessiautonomiasta on Kkirjoitettu aikaisemmin jonkin verran, mutta usein Kkirjoittajat
keskittyvit késittelemédédn sen varhaisia vaiheita, tai jotakin sithen liittyvdd yksityiskohtaa.
Tuoreita kirjoituksia ja tutkimuksia aiheesta on suhteellisen vdhén. Lisdksi Suomessa
prosessiautonomia on jadnyt selkeédsti sivurooliin. Oikeustieteilijit eivdt ole aiheeseen
tarttuneet, silld kenties he ovat pitdneet prosessiautonomiaa itsestddnselvyytend, tai aiheena,

jossa ei Suomen nékokulmasta ole keskusteltavaa (katso 1.4).

Prosessiautonomian ollessa sidottu EU-oikeuteen tutkielman nakokulma on EU-jdsenvaltioissa
yleisesti. Tdméin johdannon lopussa olevaa vertailevaa alalukua lukuun ottamatta en
huomattavasti erittele eri EU-jdsenvaltioiden oikeusjérjestelmid tapauskohtaisesti, vaan
késittelen prosessiautonomiaa yleisestd nidkokulmasta. Olen halunnut pitdytyd nimenomaan
EU-prosessioikeudessa, joten en tuo paljoa esiin mydskddn Suomen nidkdkulmaa. Kuten
kysymystenasettelusta kdy rivien vélistd ilmi, keskityn tutkielmassa nimenomaan EU-
oikeuteen. Vaikka esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella (EIT) on vaikutus
eurooppalaisten valtioiden tuomioistuinten ratkaisukdytintoihin, en ota sitd tdssd osaksi

tutkimusta.

Toisena merkittdvdnd rajauksena on prosessilajin rajaus. Etenkin kansainvélisissd léhteissa
puhutaan prosessiautonomian yhteydessi yleensi siviiliprosessista ja siviilioikeudesta.*
Rikosprosessista on puhetta vain harvoissa ldhteissd. Téstd syystd olen pddtynyt rajaamaan
rikosprosessin tdmén tutkielman ulkopuolelle. Vaikka useat prosessiautonomiaan liitettdvét
periaatteet koskevat tietenkin siviili- ja hallintoprosessien lisdksi yhtd lailla myds
rikosprosessia, etenkin voimassa olevan sadntelyn kannalta rajaus on tarpeen tekstin rajallisen

pituuden vuoksi.
1.2 Metodi ja lihteet

Tutkimusmenetelmini on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopissa tutkimuskohteena
on voimassa oleva oikeus, jonka siséltod pyritddn systematisoimaan ja tulkitsemaan. Lainoppiin
sisdltyy erilaisia tulkintametodeja. EU-oikeudessa on korostettu etenkin teleologista tulkintaa,

jossa valitaan eri tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten edistii siéintelyn tavoitteita.’ Tissi

4 Hess 2016, 1; Krans 2015, 567; Storskrubb 2021, 770; Vrt. rikosprosessia on lihinni kisitelty oikeudellisen
yhteistyon kohdalla ja silloinkin usein siitd puhutaan siviilioikeuden yhteydessé, Isidro 2017; Hazelhorst 2017.

3 Hirvonen 2011, 40.



tutkielmassa kéytin kuitenkin erityisesti systemaattista tulkintaa, jossa otetaan huomioon muun
muassa muut oikeusnormit, oikeusjérjestyksen systematiikka ja logiikka sekd oikeusjarjestys
kokonaisuudessaan. Kaytdnnossd tdmid tarkoittaa, ettd tulkitsen sekd lainsddtdjan ettd
tuomioistuimen  luomia  oikeusnormeja  ensisijaisesti  osana  prosessiautonomiaa
kokonaisuudessaan. Osa oikeudellisista l&hteistd on vanhoja, mutta ne ovat edelleen voimassa
olevaa oikeutta, jolloin oikeusdogmatiikkaa voidaan pitdd tdssd tutkielmassa perusteltuna

metodina.

Tutkielman aiheen ollessa eurooppaoikeudellinen, on selvidi, ettd suuri osa ldhteistd on muualta
kuin Suomesta. Kirjallisuusldhteistd tirkeitd ovat kansainviliset kokoelmateokset, muun
muassa Bart Kransin ja Anna Nylundin editoima The European Union and National Civil
Procedure seki Paul Craigin ja Grainne De Burcan editoima The Evolution of EU Law, joiden
siséltdmien tekstien kirjoittamiseen useat eri oikeustieteilijét ovat osallistuneet. Merkittédvassa
roolissa ovat myoOs eri oikeustieteellisissd aikakausijulkaisuissa julkaistut artikkelit, joissa
kisitellddn prosessiautonomiaan liittyvid yksityiskohtia. Mukana on myds jonkin verran
suomalaista kirjallisuutta, joista kenties tirkein on Pekka Haapaniemen teksti Procedural

autonomy: a misnomer?%

Tutkielman tarkoituksena on tutkia voimassaolevaa oikeutta, joten sen l4hteisiin siséltyy paljon
virallisldhteitd. Virallisldhteistad valtaosa on EU-instituutioiden synnyttimid. Tutkielma sisaltaa
huomattavan paljon EUT:n ratkaisuja lihes sen perustamisesta vuonna 19527 aivan viime
vuosiin asti. Ratkaisuiden ldpikdyminen luo kuvan prosessiautonomian kehityskaaresta ja sen
nykytilasta. Sdddoksistd tutkielmassa kisitelldén runsaasti EU-asetuksia ja -direktiivejd, joilla

on ollut ja on edelleen vaikutusta prosessioikeuden kehitykseen ja prosessiautonomiaan.
1.3 Rakenne

Tutkielman rakenteen kantava piirre on sen aikajanamaisuus. Aloitan kisittelemdlld aikaa
ennen kuin prosessiautonomian késitettd oli virallisesti luotu. Téstd etenen pikkuhiljaa
kayttdmalla etenkin merkittdvia EUT:n ratkaisuja merkkipaaluina kohti nykypaivia ja lopussa
esitdn, millainen prosessiautonomian tila nyt on. Halusin kuitenkin ottaa tdhdn johdannon

loppuun katsauksen siitd, miten prosessiautonomia ndhdidin Suomessa, ja verrata sitd muiden

¢ Haapaniemi 2009.

7 Euroopan unionin tuomioistuin.



EU-jdsenvaltioiden nikokulmiin. Vaikka EU on tuonut eurooppalaisia valtioita ldhemmas
toisiaan, on niiden vililld edelleen eroja, jotka ovat seurausta muun muassa niiden eridvista

historiallisista ja kulttuurisista 1dht6kohdista.

Ensimmaisessid padluvussa késittelen prosessiautonomian historiallista kehitystd ja esittelen sen
viitekehyksen, jonka pohjalta késite ja ilmi6 on alun perin ldhtenyt kehittymééan. Tamain jalkeen
siirryn prosessiautonomian perusperiaatteisiin ja sitd rajoittavien tekijoiden tarkempaan
tarkasteluun. EUT on oikeuskdytdnnolldén luonut ne rajat, jotka ovat pitkdn aikaa olleet
merkittdvimpid prosessiautonomian kannalta. Kolmannessa pailuvussa katse siirtyy ensin EU-
lainsditdjin suuntaan, jonka rooli on aiemmissa vaiheissa paljon vdhdisempi. Tarkastelen sité,
miten nykyisin voimassa oleva EU-lainsdddénto vaikuttaa prosessiautonomiaan ja sen rajoihin.
Viimeisend selvitin EUT:n nykyistd oikeuskdytdntdd luoden jatkumoa sille, mitd aiemmissa

luvuissa on késitelty. Lopuksi esitén tutkielmani keskeiset johtopditokset.
1.4 Prosessiautonomia eri EU-jidsenvaltioiden nikokulmasta

Prosessiautonomia on tietenkin néhtidva koko EU:n laajuisena konseptina. Lahtokohtaisesti se
tulisi ymmartad kaikissa jasenvaltioissa samoin ja sen soveltamisen tulisi olla samankaltaista.
Valtiolla on kuitenkin omat kulttuuriset ja historialliset l1dhtokohtansa, joten on tirkedd
selvittdd, millaisena prosessiautonomia ndhddin Suomessa. Suomalainen ndkdkulma tulee
asettaa my0ds  kontekstiin  tarkastelemalla muiden EU-valtioiden suhtautumista
prosessiautonomiaan. Tutkielman rajallisen pituuden vuoksi on mahdotonta kasitelld jokaista

jasenvaltiota erikseen, vaan tarkoituksenmukaisempaa on nostaa muutama valtio esimerkeiksi.

Suomessa keskustelu prosessiautonomiasta on ollut varsin rajallista. Suomalainen
prosessiautonomiaan keskittyva kirjallisuus on ldhes olematonta, eikd asiasta ole juuri kayty
keskustelua esimerkiksi lehtiartikkelienkaan tai tutkielmien muodossa. Syytd tdhdn voi etsid
niin suomalaisista itsestddn kuin kotimaisesta oikeuskulttuurista. Suomen véhiisesti
vakimédrdstd — ja siten vihiisestd oikeustieteilijoiden madréstd — johtuen on ymmaérrettivai,
ettd jokaisesta oikeudenalasta ei ole mahdollista kdyda yksityiskohtaista keskustelua. Tdméa on
saattanut osaltaan vaikuttaa prosessiautonomiasta kiytivin keskustelun puuttumiseen.®
Voitaisiin my0s sanoa, ettd suomalaisille ihmisind on tyypillistd tietynlainen pragmaattisuus.
Tamd kaytdnnonldheisyys heijastuu myds oikeustieteeseen. Toisin kuin joissakin

oikeusjérjestelmissd, Suomessa ei ole pidetty tarpeellisena ylldpitdd monimutkaisia jarjestelmia

8 Ervo 2020, 57-58.



pelkkien prosessien vuoksi. Prosessioikeus néhdéddn oikeuden toteuttamisen vélineend eikd
niinkdén itseisarvona. Yhtend syyni prosessiautonomiasta kiaytidvan keskustelun véhdisyyteen
voidaan siis ndhdd sen tarpeettomuus: kun prosessit ndhddin kaytdnnollisestd nikokulmasta,

keskustelu prosessiautonomiasta ei olisi hyddyllisti.’

Toisaalta suomalaiselle oikeuskulttuurille luonteenomaista on joustavuus, avoimuus ja
uudistuskyky. Suomalaisilla tuomareilla on tapana kunnioittaa lainsddtdjaa ja jattda oikeuden
kehittiminen tdmin tehtdvéksi. Tarpeen tullen tuomioistuinten ratkaisut ovat kuitenkin
luoviakin.'® Tillainen oikeuden monipuolinen luonne on tuonut helppouden hyviksyd myds
EU-oikeuden normit ja oikeusperiaatteet nopeasti osaksi oikeusjdrjestelmdi. Tuomarit ovat
tottuneet hyvdksymddn lainsddtdjin tahdon ilman vastarintaa ja tarvittaessa l0ytdméddn
kekseliditd tapoja oikeussddntdjen soveltamiseen. Ei ole koettu tarpeelliseksi kayda

laajamittaista keskustelua kaikista muutoksista, prosessiautonomia mukaan lukien.'!

Edelld esitetty ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd Suomessa ei olisi kirjoitettu ollenkaan EU:n
prosessioikeudesta. Kéayty keskustelu ja esitetty kritiikki kohdistuvat pitkélti EU-oikeuden
harmonisointiin. Oikeustieteilijd Johanna Niemi on esittinyt nikemyksen, jonka mukaan
prosessioikeuden alalla suunta on kohti EU-jdsenvaltioiden sédéntelyn harmonisointia.
Toistaiseksi harmonisointi on monilta osin keskittynyt rikosprosesseihin (esimerkiksi
eurooppalaisen pididtysmadrdyksen muodossa), mutta Niemi uskoo perus- ja ihmisoikeuksien

merkityksen kasvun vaikuttavan tulevaisuudessa my®s siviiliprosessien lihentymiseen. !?

Helsingin yliopiston oikeustieteen lehtori'® Heidi Lindfors on suhtautunut harmonisointiin osin
kriittiseen sdavyyn. Hinen mukaansa olisi kdytdnndssd mahdotonta toteuttaa kaikki prosessit
kattava yksityiskohtainen yleiseurooppalainen sddntely. Lisdksi jokaisella jdsenvaltiolla on
vahvat traditionsa prosessioikeuden alalla ja nédiden dkillinen katkaiseminen olisi haastavaa.
Yksittdisten prosessioikeudellisten kysymysten jéttdminen jdsenvaltioiden péétettaviksi

eriyttdd menettelyitd eri jdsenvaltioissa. Lindfors ndkee, ettd nykyisesséd tilanteessa, jossa

° Ervo 2020, 58.

19 Wilhelmsson 2003, 85.
1 BErvo 2020, 69-70.

12 Niemi 2014, 1061-1065.

13 University of Helsinki.



harmonisointi perustuu EU-asetuksille, vaarana menettelyjen yhtendisyydelle ovat lisdksi

sddnnosten erilaiset tulkinnat.'

Juha Raitio on ottanut kantaa lyhyesti prosessiautonomiaan etenkin tuomioiden oikeusvoiman
kannalta. Hian arvioi, ettd vaikka EU-oikeudella on ldhtokohtaisesti etusija kansalliseen
oikeuteen ndhden, kansallinen paitds ei tule purettavaksi vain siitd syystd, ettd se on EU-
oikeuden vastainen. Raitio nostaa oikeusvarmuuden ja oikeusvoiman niin tdrkeiksi periaatteiksi
prosessiautonomian osalta, ettii ne jossain méirin jopa ohittavat EU-oikeuden etusijan.!> Myds
muita oikeustieteilijoitd on pddtynyt samaan tulkintaan EUT:n sekd korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukiytinndn perusteella.!® Pohjalainen luo artikkelissaan
kuvaa sekavasta kdytdnnostd ylimdédrdisen muutoksenhaun suhteen tilanteessa, jossa EUT on
ratkaissut. Toisaalta kysymykseen voi tulla tuomion purkaminen, toisaalta vahingonkorvausten
maksaminen. Hidn kuitenkin katsoo, ettd ldhtokohtaisesti EUT:n oikeuskéytintd heijastaa

kunnioitusta prosessiautonomiaa kohtaan.'”

Leif Sevon, joka on toiminut my0s jasenend Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa (EYT
nykyinen EUT)!®! on artikkelissaan vuonna 2003 kisitellyt prosessiautonomiaa etenkin
kansallisten tuomioistuinten nikdkulmasta. Han pyrkii médrittelemién ne prosessiautonomian
rajat, jotka vaikuttavat jdsenvaltioiden tuomioistuimissa tyOskentelevien tuomareiden
toimintaan. Kansalliset tuomarit tasapainottelevat prosessioikeuden osalta EUT:n ja EU-
oikeuden seka toisaalta kansallisen lain vélissd. Sevon myos osittain kritisoi tuomioistuinta sen
epdjohdonmukaisuudesta ja edestakaisesta liikkeestd prosessioikeuden alalla. Télld hédn
tarkoittaa sitd, ettd EUT itse pddtyy usein mutkistamaan prosessiautonomian vallitsevaa tilaa

esimerkiksi kiyttimilli erilaisia sanamuotoja saman asian ilmaisemiseen.°

14 Lindfors 2012, 507-508.

15 Raitio 2021, 412-413.

16 Miettinen 2012. Pohjalainen 2014,
17 Pohjalainen 2014, 260-268.

18 Kédytin tissi tutkielmassa selkeyden vuoksi ja vakiintuneen kiytinnon mukaisesti nimitysti Euroopan unionin
tuomioistuin (EUT) koko tuomioistuimen olemassa olon ajalta.

19 Press and Information Service 2002.

20'Sevon 2003, 5, 11-12.



Pekka Haapaniemi keskittyy termin prosessiautonomia harhaanjohtavuuteen. Alusta ldhtien
EUT ja EU-lainsditdjd ovat rajoittaneet autonomiaa ja madrdnneet sen laajuudesta. Vaikka
toisaalta hdnen mukaansa jisenvaltioiden kansallisilla prosessioikeuksilla on my0s tarked
roolinsa, niiden valta perustuu asioiden tosiasialliseen tilaan eikd niinkédan valttaméttomyyteen.
Télld Haapaniemi viittaa siihen, ettd kansallisilla sdédnnoksilld on merkitystd vain, koska niitd
vastaavia EU-oikeuden normeja ei ole vield syntynyt. Mikéddn ei kuitenkaan estd EU:ta
luomasta téllaisia normeja. Siitd huolimatta, ettd hén esittdd EUT:lla olevan rajoituksia sen
osalta, kuinka pitkdlle tdmid voi mennd puuttuessaan jisenvaltioiden prosessioikeuteen,
Haapaniemen suhtautuminen prosessiautonomiaan on muihin suomalaisiin verrattuna

suhteellisen kriittinen.?!

Voidaan huomata, ettd suomalaisilla oikeustieteilijoilld ei ole yhtendistd mielipidettad
prosessiautonomiasta tai prosessioikeuden harmonisoinnista. Suurin osa kirjoittajista keskittyy
kritiikin esittimisen tai mielipiteen ilmaisun sijaan neutraaliin oikeustilan kuvaamiseen. Itse
prosessiautonomiaa harva oikeustieteilija mainitsee ja vield harvempi siihen keskittyy
kirjoituksessaan. Prosessioikeuden harmonisointiin kriittisesti suhtautuvia voidaan varovaisesti
pitdd prosessiautonomian kannattajina. Rivien vilistdi on my0s yleisesti luettavissa, ettd
prosessiautonomiaa pidetddn toimivana ratkaisuna, silld harmonisointihaluja ei ndytd

oikeustieteilijoilld olevan.

Suomen ja Ruotsin kulttuurisen ja historiallisen 1dheisyyden vuoksi naapurimaamme on aina
ajankohtainen ldhtokohta vertailulle my0s oikeustieteessd. Mielipiteet Ruotsissa
prosessiautonomian osalta vaikuttavat olevan huomattavasti suomalaisia selkedmpi ja kritiikkia
johtuen sen jatkuvasta muutoksesta ja kaventumisesta. Toisaalta prosessioikeuden tdrkeyden
ndhdéddn kaventuvan ja aineellisen oikeuden merkityksen nousevan EUT:n ratkaisukdytdnnon

seurauksena.??

Ruotsalaiset tuomioistuimet eivdt ole olleet innokkaita viemddn prosessioikeudellisia
kysymyksid EUT:n tutkittaviksi. Tami tarkoittaa myods sitd, ettd EUT:lla ei ole ollut

mahdollisuutta ottaa kantaa koskien ruotsalaisen prosessioikeuden yhteensopivuutta EU-

2! Haapaniemi 2009, 119-120

22 Ghavanini 2020, 223-224.



oikeuden kanssa. Ruotsilla, kuten toki monella muullakin valtiolla, on vahvat perinteet ja omat
periaatteensa siviiliprosessin alalla. Ndiden muokkaaminen prosessiautonomian kadotessa
aiheuttaisi suuria haasteita. On katsottu, ettd prosessioikeuden sddntelyn siirtyminen entisti

enemmiin EU:lle vaarantaisi ruotsalaiselle siviiliprosessille tyypillisen joustavuuden.?

Iso-Britannian erottua EU:sta Ranskan vaikutusvalta unionissa on kasvanut entisestddn.
rajoittunutta, mikd johtuu siitd, ettd ylipddtdin harva oikeustieteiliji on keskittynyt
siviiliprosessien tutkimukseen.?* Ranskassa prosessiautonomian kisitetti pidetifin jokseenkin
epédselvdnid. Vaikka EUT on useissa ratkaisuissaan viitannut prosessiautonomiaan ja sitd
rajaaviin periaatteisiin, niiden siséltdd ei ndhda tarkkarajaisina. Autonomian sijaan tulisi viitata
EU-jisenvaltioiden prosessioikeudelliseen kompetenssiin®’, EU:n ja jisenvaltioiden yhteisesti

jakaman lainsiidintovallan merkiksi.?®

Prosessiautonomian on nédhty estdvin EU-oikeuden normien voimakkaan vaikutuksen
ranskalaiseen oikeusjdrjestelmdin. EU:n vaikutus prosessioikeuteen syntyy pikemminkin
aineelliseen oikeuteen kohdistuvien sdiddosten kautta kuin suoraan prosessioikeudellisten.
Toisaalta lainsddtdjdn on voitu Ranskassa katsoa itse joiltain osin halunneen ldhestyd unionin
oikeusnormeja ja siten vievdn ranskalaista prosessioikeutta eurooppalaisempaan suuntaan.
Tama ei kuitenkaan heijastu kaikkialle, vaan oikeustieteilijat ovat katsoneet esimerkiksi

ranskalaisen valitusprosessin olevan jopa EU-oikeuden normien vastainen.?’

Jotta kuva prosessioikeudesta ei jdisi yksipuoliseksi, on hyvd ottaa vertailukohdaksi myos
jasenvaltio, jonka suhde EU:n kanssa on ollut edeltivid haastavampi. Puolan vallanpitdjien

8 Puolalaiset

mielipiteet unionia kohtaan ovat jyrkentyneet etenkin viime vuosina.’
oikeustieteilijit ovat kdyneet aktiivista keskustelua Puolan oikeusjirjestelméin

eurooppalaistumisesta. He ovat yhtd mieltd siitd, ettd puolalainen prosessioikeus on 2010-

23 Ghavanini 2020, 224-225.
24 Després 2020, 48.

25 Couronne 2015, 15-16.

26 Roccati 2015, 438—439.

27 Lhadi 2019, 475-476.

28 Euroopan parlamentti 2021. Pennanen 2021. Incoronato 2021.



t.2° Lains#itdjd ei kuitenkaan vaikuta innostuneelta muokkaamaan

luvulla eurooppalaistunu
prosessioikeutta itsendisesti EU-periaatteiden mukaiseen suuntaan. Taéma voidaan ndhdd muun
muassa siind, ettd implementoidessaan EU-lainsdddént6d, Puola useimmiten yltdd vain

minimivaatimustasolle.3°

Vuonna 2018 Puolan oikeusministeri kyseenalaisti EUT:n mahdollisuuden SEUT (sopimus
Euroopan unionin toiminnasta) 267 artiklan nojalla antaa ennakkoratkaisu koskien kansallisen
oikeuslaitoksen jdrjestdytymistd. Ministeri ilmoitti suorasanaisesti, ettd EUT:lla ei hénen
mielestdén ole oikeutta puuttua kansallisten oikeuslaitosten toimintaan. Tdmé voidaan ndhda
viittauksena prosessiautonomiaan, vaikka ministeri ei periaatetta maininnutkaan. Puolalaiset
tuomioistuimet eivit ole ottaneet kantaa prosessiautonomiaan péitdksissddn.’! Puolalaisissa

kansallisissa  tuomioistuimissa Puolan vallanpitdjien vuoksi kuin eurooppalaisen

prosessiautonomian kaventuminen.*

Jo tdlld pienelld otoksella maita voimme huomata, ettd vastustajia prosessiautonomialle ei
ainakaan vaikuta olevan. On kuitenkaan mahdotonta sanoa, ymmaérretdanko prosessiautonomia
samalla tavalla eri EU-maissa. Tdémi johtuu osittain siitd, ettd konseptia itsessdén pidetidén
vaikeaselkoisena.** Erona Suomen ja muiden maiden vililld kuitenkin on se, etti muissa maissa
keskustelua kdyddin, kun taas Suomessa se on pitkddn ollut hyvin véhaistd. Puola erottuu
muiden maiden joukosta silld, etté sielld valtaapitdvien suhtautuminen prosessiautonomiaan on
haastanut sen rajat. Kaikkien maiden kohdalla kuitenkin tuli ilmi, ettd yhteisen EU:n laajuisen
prosessioikeusnormiston sddtdmistd pidettdisiin haastavana, silld jokaisella valtiolla on
voimakkaat omat kansalliset perinteet, joiden juuret ulottuvat maiden historiaan ja kulttuuriin.

Suurimmassa osassa valtioita jonkinlaista yhdentymisti ei kuitenkaan torpata aivan taysin.

2 Piszcz 2020, 140, alaviite 1.

30 Piszcz 2016, 123.

31 Biernat — Kawczynska 2018.

32 Sadurski 2018. Biernat — Kawczynska 2018.

33 Krans — Nylund 2020, 228.



2. Prosessiautonomian kehityksen ensimmaiiset vuosikymmenet

2.1 Ennen virallista maaritelmaa

Prosessien alalla kansainvélinen rajat ylittdvé yhteistyd etenkin monikansallisissa tapauksissa
on kestinyt jo pitkddn muun muassa tuomioiden tdytdntdonpanon ja asiakirjojen seké
todisteiden vaihdon osalta. Prosesseista on sovittu niin kahdenviélisilld kuin monen vilisilla
sopimuksilla. Alkuvuosien esimerkkind voidaan pitdd Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden
konferenssia vuodelta 1893. My0s alueellisella tasolla yhteistyotd on tapahtunut muun muassa
Pohjoismaiden kesken jo kauan. Tietysti Euroopan yhteison (EY) syntyminen synnytti

uudenlaisen yhteison, jossa prosesseilla on entisti suurempi merkitys.>*

Lihtolaukauksena prosessiautonomialle pidetdin usein Rewe-tuomiota®® vuodelta 1976.
Periaate ei kuitenkaan syntynyt tyhjiossa, eiké tima ollut ensimmaéinen kerta, kun siitd kuultiin.
Prosessiautonomian termin ja itse periaatteen alkuperd on oikeustieteellisessi kirjallisuudessa,
josta 10ytyy viittauksia prosessiautonomiaan jo jonkin verran ennen edelld mainittua EUT:n
ratkaisua. Tuomioistuin on niin ikddn antanut viitteitd prosessiautonomian olemassaolosta jo
aiemmissa 1960-luvulla julkaistuissa ratkaisuissaan, vaikka ei termid vield kirjaimellisesti

silloin maininnut.3®

Ensimmiisend prosessiautonomiaa kommentoineena pidetddn ranskalaista oikeustieteilijad
Joél Rideauta.’” Vuonna 1972 julkaisemassaan artikkelissa hiin esitti, etti soveltaessaan
yhteison oikeutta toimivaltaiset elimet ja niiden menettelyt valitaan kansallisen
oikeusjédrjestelmén sdddosten mukaan, mikd heijastaa jdsenmaiden institutionaalisen
autonomian periaatetta. Tédssd vaiheessa ei vield kdytetty nykyddn suositumpaa termid
prosessiautonomia, vaan puhuttiin enemminkin institutionaalisesta autonomiasta, jolla on sama
merkityssisiltd. Rideaun mukaan EUT:n oikeuskdytintd vahvistaa tdmén institutionaalisen

autonomian kiytinndn olemassaolon.*®

34 Storskrubb 2021, 771.

35 Asia 33/76, Rewe.

36 Haapaniemi 2009, 91, 93.
37 Haapaniemi 2009, 89.

38 Rideau 1972, 885.
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Ratkaisulla Humblet EUT léhti luomaan pohjaa prosessiautonomialle. Se ilmaisi, ettd
tuomioistuimella itsellddn ei ole toimivaltaa julistaa mitdttomiksi jdsenvaltioiden lakeja tai
madrdyksid. Se voi ainoastaan todeta, ettd jasenvaltio ei ole noudattanut yhteison sille asettamia
velvoitteita, ja pyrkid yhteison lain mukaisilla menettelyilli saamaan jisenvaltio itse
kumoamaan kyseinen velvoitteiden vastainen menettely. EUT loi tuomiollaan uudenlaisen
oikeuskdytdnnon, jonka mukaan jaa kansallisten oikeusjdrjestelmien ratkaistavaksi, miten EU-
oikeuksien toteutumista tulisi suojella ja miten niiden loukkaamisen tapauksessa tulisi

menetelld.>®

Lisdda kehitystd tapahtui Salgoil-tuomion myo6td. Asia liittyi useamman EY:n
perustamissopimuksen artiklan tulkintaan jisenvaltion ja sen kansalaisten vélisissd suhteissa.
Kyseiset 30-33 artiklat koskivat maéréllisten rajoitusten poistamista jasenmaiden vilisessi
kaupassa. EUT:n mukaan perustamissopimuksen 31 ja 32 artiklalla jdsenvaltioiden
toimivaltaiset tuomioistuimet velvoitetaan suojelemaan niiden yksityisten oikeussubjektien
etuja, joita madrdysten rikkominen loukkaisi. Tuomioistuin jatkaa, ettd ndiden kansallisten
tuomioistuinten tulee turvata kansalaisten etujen, joita kyseisten artiklojen rikkominen loukkaa,
suora ja valiton turvaaminen. Toisin sanoen tétd voidaan pitdé etenkin tehokkuus-, mutta myds
vastaavuusperiaatteen, varhaisena hahmotelmana (tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteista
tarkemmin luvussa 3), silld tuomioistuimen mukaan jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen

tulee varmistaa yhteisén oikeuden tehokas toteutuminen.*’

Merkittdvand prosessiautonomian muodostumisen kannalta pidetddn EUT:n ratkaisua asiassa
International Fruit Company. Léhtokohtana olivat hedelmiin ja vihanneksiin kohdistuvat
madrélliset rajoitukset. Alankomaalainen tuomioistuin esitti EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon
koskien useamman yhteison perustamissopimuksen artiklan sekundiirioikeudellisen sddnnon
tulkintaa. Ensimmadisend kysymyksend tuomioistuin kysyi, tarkoitetaanko silld, ettd useat
perustamissopimuksen ja asetusten sddnnokset antavat valtuuksia tai asettavat velvoitteita
jasenvaltiolle, ettd jdsenvaltiot voivat siirtdd nuo valtuudet tai velvoitteet kansallisille

viranomaisille vain nimenomaisilla siadoksilld.*!

39 Asia 6/60, Humblet, I 2 kohta.
40 Asia 13/68, Salgoil, 111 2 kohta.

4 Yhdistetyt asiat 51-54/71, International Fruit Company, 1-2 kohta.
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Vastatakseen tdhdn EUT lausui, ettd vaikka perustamissopimuksen 5 artiklassa (nykyinen
sopimus Euroopan unionista (SEU) 4 artikla) velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan kaikki
yleis- ja erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksesta johtuvien
velvoitteiden tiyttyminen, jdsenvaltioiden vastuulla on paattdd, mitkd kansallisen
oikeusjérjestelmén elimet valtuutetaan toteuttamaan kyseiset toimenpiteet. Lisdksi EUT:n
mukaan kysymys siitd, miten kyseisten valtuuksien kdyttdminen ja velvoitteiden tdyttiminen
jaetaan jdsenvaltion kansallisissa viranomaisissa, on tdysin jokaisen jésenvaltion
perustuslaillisen jarjestelmin ratkaistavissa. EU-oikeus ei siis puutu siihen, kuinka jasenvaltiot

toteuttavat kansallisissa viranomaisissa yhteisén oikeuden tiytintddn panemisen.*?

Esiin voidaan ottaa vield International Fruit Company-ratkaisun kanssa samalta vuodelta oleva
tuomio asiassa Rheinmiihlen. Asia koski maanviljelystd, sithen liittyvdd EU-asetusta seki
vientid kolmansiin maihin. EUT:n ratkaisun mukaan jisenmaiden tulee itsendisesti madrittaa
riittdvit todisteet sille, ettd vientid on tapahtunut kolmanteen maahan, edellyttden, ettd se ei ole
hyviksynyt riittimitontd todistusta.*> Muotoilussa kiytettyd termii itsendisesti on pidetty
merkkind siitd, ettd EUT hyvéksyi prosessiautonomian olemassaolon. Toisaalta on myos
esitetty, ettd koska lause sisdltdd edellyttien ettd -ilmaisun, ei kaikkea EU:n sdéntelyd koskevaa

prosessiautonomiaa voida tilld perusteella lihtokohtaisesti pitéd kiistattomana.**

2.2 Prosessiautonomian alkuperiisii rajoitteita

Prosessiautonomian alkuvaiheissa ei ollut vield mairitelty autonomian nykyisid rajoituksia.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd ei olisi ollut minkdénlaisia puitteita sille, missd rajoissa
jasenvaltioiden tuli toimia prosessiautonomiaa soveltaessaan. Rajoitteet olivat tarpeen, silld
niiden avulla voitiin turvata jdsenvaltioiden yhtendinen yhteison oikeuden soveltaminen.
Lahtokohtana prosessiautonomiassa oli yhteison oikeudessa madriteltyjen tavoitteiden
saavuttaminen. Télld tarkoitetaan sitd, ettd vaikka jokainen jdsenvaltio sai itse valita
haluamansa keinot, tuli heidén kuitenkin péasté niihin lopputuloksiin, joihin yhteison oikeuden
sdadoksilla pyrittiin. Keinot olivat siis valittavissa, mutta EU-oikeuden harmonian

sdilyttimiseksi tavoitteiden piti tdyttyd.*> Ratkaisussaan asiassa Firma Gebriider Liick EUT

42 jbid., kohta 3—4.
43 Asia 6/71, Rheinmiihlen, 8 kohta.
4 Kakouris 1997, 1405, alaviite 35.

4 Rideau 1972, 885. Haapaniemi 2009, 92.
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lausui asiasta. Sen mukaan EU-oikeus ei rajoita toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
valtaa soveltaa useista kansallisen oikeuden eri menettelyistd niité, jotka parhaiten soveltuvat

EU-oikeuden yksildlle antamien oikeuksien turvaamiseen.*®

Tésté 1ahtokohdasta on ndhtévissd useampi rajoite prosessiautonomialle. Ensinnékin rajoitteena
ovat yhdenmukaisen EU-oikeuden soveltaminen jdsenmaissa. Yhdenmukaisuus on
valttimatontd unionin rakentamiseksi. Mikili jasenvaltiot soveltaisivat EU-oikeutta hyvin eri
tavoin, eivdt unionin tavoitteet tdyttyisivdt eivitkd jdsenvaltiot muodostaisi yhtendistéd
unionia.*” EUT on ottanut niihin kantaa Schiilter-tuomiossa, jossa se viitaten kansallisten
viranomaisten oikeuteen valita menettely toteaa, ettd vaikka yhteison oikeuden
implementoinnissa tulee noudattaa kansallisia prosesseja ja muotovaatimuksia, implementointi
ja soveltaminen pitdd sovittaa yhteen yhteison oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen kanssa

eriarvoisen kohtelun vélttimiseksi.*®

Toisekseen rajoituksina ovat EU-oikeuden etusijan ja suoran sovellettavuuden periaatteet.
Etusijan on katsottu koskevan kaikkia kansallisen oikeuden normeja, myds perustuslaillisia
sdddoksid. EU-oikeuden etusija sivuuttaa my0s prosessiautonomian eli ensin tulee noudattaa
unionin oikeuden s#idoksid, ja vasta sitten jisenvaltiot voivat toimia autonomisesti.*’ On
huomioitava, ettd suora sovellettavuus -termin maédritelmd on muuttunut aikojen saatossa.
Nykyéadn termi merkitsee sité, ettd yksittdistd EU-oikeuden sddntda voi soveltaa sellaisenaan
esimerkiksi kansallisessa tuomioistuimessa ilman erillisti implementointia.>® Kuitenkin tissi
kisiteltdvind aikana, 1960- ja -70-luvuilla, suora vaikuttavuus médriteltiin Van Gend en Loos
-ratkaisun®' my®otd sellaisten oikeuksien luomisena yhteisén oikeudessa yksildille, joita

kansallisten tuomioistuinten tulee suojella.’?> Alkujaan suoran sovellettavuuden ala oli kapea ja

46 Asia 34/67, Firma Gebriider Liick, 3 kohta.
47 Law — Nowak 2020, 33.

4 Asia 94/71, Schiilter, 10-11 kohta.

4 Rideau 1972, 886.

0 De Witte 2021, 192-193.

31 Asia 26/62, Van Gend en Loos.

32 Dashwood 1977, 229.
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se koski 1dhinnd yksittdisid artikloita tai sdddoksid, mutta sen merkitys kasvoi EUT:n

oikeuskdytinnén myoti.>
2.3 Rewe ja Comet

Prosessiautonomian yhteydessd varmasti eniten mainitut oikeustapaukset ovat kuuluisat
merkkipaalut Rewe ja Cometr™* vuodelta 1976. Niiden kahden tuomion voidaan viimeistiin
sanoa vahvistavineen prosessiautonomian olemassaolo. Jos vield tdhdn saakka
prosessiautonomiaa oli tarvinnut etsid osittain jopa rivien vélistd EUT:n oikeuskdytanndsti, ja
oikeustieteilijitkin olivat osin epdvarmoja sen sisdllostd, Rewe- ja Comet-ratkaisut vahvistivat

prosessiautonomian periaatteen olemassaolon.>

Asia Rewe koski saksalaisessa tuomioistuimessa syntynyttd hallintoriita-asiaa, jossa kiistan
kohteeksi tuli valittajien suorittama kasvien terveystarkastuksia koskeva maksu heiddn
tuodessaan maahan ranskalaisia omenoita. Maksun katsottiin vastaavan vaikutukseltaan
tullimaksuja. Valittajien vaatimukset maksupditosten kumoamisesta ja suoritettujen maksujen
palauttamisesta oli hylétty, silld niitd ei saksalaisen lain mukaan voitu ottaa tutkittaviksi
kansallisen  lain  mukaisten = madirdaikojen  noudattamatta  jattdmisen  vuoksi.
Ennakkoratkaisukysymys oli, onko siind tapauksessa, ettd kansallinen viranomainen rikkoo
tdllaisten maksujen kieltoa, yksityiselld oikeussubjektilla yhteison oikeuden mukaan oikeus
vaatia hyvitystoimenpiteitd, vaikka hallinnollisesta toimenpiteestd ei voida menettelysddntdja

koskevan kansallisen lain mukaan valittaa miiriaikojen paittymisen vuoksi.>®

Vastatessaan esitettyyn kysymykseen EUT ensin muistutti perustamissopimuksen 5 artiklan
sisdltdméstd yhteistyOperiaatteesta, jonka perusteella yhteison oikeuden sddnndksilld ja
madrdyksilla on véliton oikeusvaikutus, jonka mukaan yksiloiden oikeussuojan varmistaminen

kuuluu kansallisille tuomioistuimille. Tdmén pohjalta se linjasi seuraavasti:

“asiaa koskevan yhteison sdéntelyn puuttuessa kunkin jésenvaltion sisdisessd
oikeusjdrjestyksessd on mddritettdvad toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava
menettelysddnnot niitd oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan

33 De Witte 2021, 193.
3 Asia 45/76, Comet.
55 Haapaniemi 2009, 93

36 Asia 33/76, Rewe, 2-3 kohta.
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yhteison oikeuden vilittomédén oikeusvaikutukseen perustuvat yksityiset
oikeudet.”’

Titd on pidettdvd prosessiautonomian ensimmaéisend virallisena muotoiluna. Samassa
padtoksessd EUT lisési, ettd kansallisen oikeusjarjestyksen méérittimét menettelysadnnot eivat
saa olla epdedullisempia kuin vastaavaa kansallista oikeussuojakeinoa koskevat sdédnnot.
Téllaisia menettelysddntojd ei mydskédén saisi kdyttdd siind tilanteessa, ettd ne johtaisivat siihen,
ettd yksiloiden olisi kéytdnndssd mahdotonta kayttdd EU-oikeudessa niille annettuja

oikeuksia.’®

Ratkaisu asiassa Comet on annettu samana paivind Rewe-péaédtoksen kanssa. Julkisasiamies on
antanut asioissa my0s yhdistetyn ratkaisuehdotuksen, joten asioiden voidaan jo siitdkin paétella
liittyvén toisiinsa.>® Comet koski kukkasipuleiden ja -mukuloiden vienti& Alankomaista Linsi-
Saksaan. Asiassa valittajana toiminut oli suorittanut vuosien 1968 ja 1969 vaihteessa
alankomaalaiselle viranomaiselle maksuja, joiden voitiin hdnen mukaansa katsoa vastaavan
tarkoitukseltaan tullimaksuja. Téllaiset maksut oli kielletty yhteisid markkinoita luotaessa
yleisesti yhteison perustamissopimuksessa sekéd vield erikseen eldvid puita ja muita kasveja,
mukuloita, juuria ynnid muita sellaisia, kuten leikattuja kukkia, koskevalla asetuksella.®’

Valittaja katsoi, etti silli oli oikeus kuittaukseen tekemistééin maksuista.®!

Ennakkoratkaisukysymys, jonka alankomaalainen tuomioistuin EUT:lle esitti, koski
aikarajoituksia, silld asiassa valittajana toiminut ei ollut nostanut kannetta kansallisen lain
mukaisessa maidrdajassa. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, estddko jokin yhteison
oikeuden sdddds tai periaate asettamasta aikarajoituksia kanteiden nostamiselle tilanteessa,
jossa kantaja nostaa kansallisen tuomioistuimen edessd valituskanteen kansallisen
viranomaisen tekemén padtoksen yhteison oikeuden vastaisuudesta. Kansallinen tuomioistuin

tarkensi kysymystddn vield esittdmdlld, olisiko tdllaisen aikarajan umpeuduttua

37 Asia 33/76, Rewe, 5 kohta.
38 Giubboni — Robin-Olivier 2016, 18.
5 Yhdistetyt julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset Warner, asia 33/76 ja asia 45/76.

6 Neuvoston asetus (ETY) No 234/68, annettu 27 piivini 1968, elivin kasviaineiston ja kukkaviljelytuotteiden
yhteisen markkinajérjestelyn luomisesta.

1 Asia 45/76, Comet, 2-3 kohta.

15



tuomioistuimella oikeus jittdd kanne tutkimatta tai viranomaisella oikeus olla ottamatta

paitostiin uudelleen harkittavaksi.5?

Asiassa valittajana toiminut kdytti puolustuksenaan yhteison oikeuden etusijaperiaatetta. Hinen
mukaansa etusija tarkoittaa, ettd se voi kumota minki tahansa paétoksen, joka on EU-oikeuden
vastainen. Valittaja jatkoi, ettd kansallisissa tuomioistuimissa, jotka on sidottu noudattamaan
yhteison oikeutta, yhteison oikeuteen perustuva vaatimus ei ole sidottu kansallisen oikeuden
rajoituksiin, jotka heikentdvét suoran vaikuttavuuden periaatteen toteutumista kansallisessa

oikeusjirjestyksessi.®

Vastatakseen tdhdn EUT kéytti samanlaista logiikkaa, kuin ratkaisussaan asiassa Rewe. Se
muokkasi kansallisen tuomioistuimen kysymyksen muotoon, ovatko kansalliset aikarajat, jotka
koskevat yhteison oikeuden suoran vaikuttavuuden mydtd kansalaisille kuuluvia oikeuksia,
EU-oikeuden mukaisia. EUT viittasi ensinndkin yhteison perustamissopimuksen
yhteistyOperiaatteeseen, jonka perusteella kansalliset tuomioistuimet ovat vastuussa téllaisten
oikeuksien toteutumisen turvaamisesta. Téstd seuraa se, ettd soveltuvan yhteison oikeuden
saannoksen puuttuessa jasenvaltioiden tulee itse valita sovellettavat menettely. Tuomioistuin
vield lisési, ettd ndma sddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin vastaavaa kansallista asiaa

koskevat menettelysdinnotst

ja, ettd kansallista menettelyd tai aikarajaa tulisi jattda
soveltamatta ainoastaan siind tapauksessa, ettd se tekisi edelld mainittujen oikeuksien

turvaamisesta kiytinndssi mahdotonta.®®

Ratkaisuista seuraa my0s prosessiautonomian madritelmdd koskeva rajaus. Vaikka
jasenvaltioilla on autonomia prosessien osalta, eivit ne kuitenkaan voi itsendisesti maaréta siita,
mitkd ovat prosessisddantdjd. On tiarkedd ottaa huomioon, ettd ratkaisuissa Rewe ja Comet EUT
viittaa menettelysddntoihin, ei prosessioikeuteen. Tamé johtuu siitd, ettd jokaisella
jasenvaltiolla on oma ndkemyksensd prosessioikeudesta. Osalla prosessioikeuteen kuuluu
enemmin myos aineellisen oikeuden sdddoksid, kun taas toisilla se rajautuu tiukasti

menettelysddntoihin. Téstd seuraisi epétasa-arvoa jdsenvaltioiden vélilld. EUT:n oman

62 Asia 45/76, Comet, 1 kohta.
3ibid., 9 kohta.
%4ibid., 10 ja 13 kohta.

85ibid., 16 kohta.
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rajauksen voidaan katsoa tarkoittavan kaikkia niitd aineellisia ja organisaationalisia saddoksia

ja periaatteita, jotka soveltuvat oikeussuojaa haettaessa.

2.4 Rewen ja Cometin jalkeen

Rewe- ja Comet-ratkaisut synnyttivdt virallisesti prosessiautonomian ratkaisulinjan, jonka
soveltamista EUT on jatkanut tdhén pdivain asti. Téssi rinnalla on kuitenkin ollut toinen, niin
ikddn kahden ratkaisun luoma oikeuskaytiantd. Kyseessd on EU-oikeuden etusijaan keskittyva
asioissa Simmenthal ja Factortame luotu linja. On huomioitava, ettd vaikka ensin mainittu
ratkaisu on tehty jo vuonna 1978, tdmé ratkaisutapa on saanut pontta enemménkin vasta
jalkimmaisen myd6td vuonna 1990. Epéselvyyttd on aiheuttanut EUT:n tapa painottaa toisissa
ratkaisuissa prosessiautonomiaa ratkaisujen Rewe ja Comet perissi, ja toisissa Simmenthal- ja

Factortame-tuomioiden mukaista etusijaperiaatetta.’’

Eréds keino, jota on ehdotettu EUT:n kéytettdvdksi kahden linjan erottamiseksi, on erottaa
menettelysddnnot ja oikeussuojakeinot toisistaan. Ndiden kahden teoreettinen ero on se, ettd
oikeussuojakeinot ovat suora seuraus yksilolle annetuista oikeuksista, kun taas
menettelysddnnot ovat niitd, jotka vievdt oikeuksista oikeussuojaan. Oikeussuojakeinoja ovat
esimerkiksi oikeus vahingonkorvaukseen tai muutoksenhakuun. Menettelysdintdjd, jotka
luovat rajat ndille oikeussuojakeinolle, ovat muun muassa aikarajoitukset ja todistelusdannot.
Tadma raja ei tietenkdén ole tiysin tarkkarajainen, mutta sitd voidaan pitéd ohjenuorana. Mikaéli
prosessiautonomiaa sovellettaisiin vain menettelysddntoihin ja oikeussuojakeinojen osalta
kaytettdisiin EU-oikeuden etusijaperiaatetta, tima olisi yksi mahdollisuus sithen, miten EUT

voisi selkeyttii oikeuskiytintddin niiden kahden ratkaisulinjan osalta.®®

Vuonna 1981 antamassaan ratkaisussa asiassa Rewe vastaan Hauptozollant Kiel (kdytetddn
tdssd nimed Rewe Il sekaannuksen vilttdmiseksi), joka tunnetaan myds “voin ostoristeily-
ratkaisuna™®, EUT lausui yhteisén perustamissopimuksen merkityksesti. EUT:n lausumaa
voidaan pitdd erddnlaisena kiteytyksend prosessiautonomian tarkoituksesta ja olemassaolosta.

Tuomioistuimen mukaan siitd huolimatta, ettd perustamissopimus perustaa joitakin kanteita,

% Haapaniemi 2009, 94.
7 Halberstam 2021, 149.
% ibid., 149-150.

 Arnull 2011, 55. Termi on alun perin englanninkielilld ”Butter-Buying Cruises case”.
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joita kansalaiset voivat tarpeen vaatiessa nostaa suoraan yhteisdjen tuomioistuimessa,
sopimuksen tarkoituksena ei ole perustaa muita oikeussuojakeinoja kansallisessa

tuomioistuimessa kiytettdviksi kuin ne, jotka kansallinen oikeus on maéritellyt.”

EUT on kuitenkin jossain méddrin muokannut myShemmin tétd “ei uusia oikeussuojakeinoja” -
saantodin. Se on katsonut, ettd EU-oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen osalta
on oltava kansallisen lain mukaan kéytettdvissd oikeussuojakeinona takaisinmaksu. EUT:n
mukaan tdméd on seurausta kyseistd asiaa koskevista aineellisen oikeuden sdddoksistd EU-
oikeudessa.’! Ratkaisussa San Giorgio EUT esitti, etti oikeus saada takaisin tillaiset verot tai
maksut on seurausta niistd oikeuksista, jotka kansalaisille on annettu niilld yhteison
oikeussddnnoilld, joilla kielletddn tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut tai syrjivit sisdiset
verot ja maksut.”> On esitetty nikokulma, jonka mukaan tillainen oikeuskiytintd
todellisuudessa loisi vaatimuksen uudesta oikeussuojakeinosta. EUT on kuitenkin pysynyt
kannassaan, jonka mukaan perustamissopimus ei velvoita uusien oikeussuojakeinojen

luomiseen.”

Ratkaisu asiassa Emmott kuuluu 1990-luvun alun sarjaan p#dtoksid, joka korosti
jénnittyneisyyttd kansallisen prosessiautonomian ja tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden
mukaisten vaatimusten vililli.”* Ensin EUT toi esiin prosessiautonomian ja sen rajoitusten

luomat periaatteet. Tamin jilkeen se linjasi, ettd

“ennen kuin direktiivin vastaisesti toimiva jdsenvaltio on asianmukaisesti saattanut
direktiivin osaksi kansallista oikeusjarjestystddn, silléd ei ole oikeutta vedota siihen,
ettd oikeudenkdynti, jonka yksityinen oikeussubjekti on saattanut vireille sitd
vastaan turvatakseen tdman direktiivin sddnnosten mukaiset oikeutensa, on saatettu
vireille liilan my6hdén.”

Téllainen madrdaika voi siten alkaa vastaa siitd hetkestd, kun jdsenvaltio on asianmukaisesti
saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn. Mikili jdsenvaltio on jattdnyt

saattamatta direktiivin osaksi oikeusjdrjestystddn, kuten Irlanti Emmott-asiassa miesten ja

™ Asia 158/80, Rewe II, 44 kohta.

"I Craig — De Birca 2020, 265.

2 Asia 199/82, San Giorgio, 12 kohta.
3 Dougan 1998, 233, 237.

74 Tridimas 2006, 428-429.
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naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd annetun direktiivin osalta, ei se voi estdd yksityistd henkilod
kayttdmasta niitd oikeuksia, jotka EU-oikeus on sille antanut, silld perusteella, ettd maardaika
olisi kulunut umpeen. EUT:n mukaan prosessiautonomiaa rajoittaa siis osaltaan jasenvaltioiden
velvollisuus tdytantdon panna direktiivit asianmukaisesti, jotta siind tilanteessa, kun niiden

tarkoitus on perustaa oikeuksia, yksilot voivat niihin vedota kansallisessa tuomioistuimessa.’

Emmott otettiin vastaan uutena, jaimikdmpand ldhestymistapana EUT:n osalta. Pettymysti
kuitenkin koettiin jatkossa, silli lopulta sen ulottuvuus oli varsin rajallinen.”® Steenhorst-
Neerings-ratkaisussa paddyttiin erilaiseen lopputulemaan, vaikka kyseessd oli sama direktiivi
molemmissa tapauksissa. EUT katsoi, ettd Emmott-tuomion tapainen ratkaisu ei ole
mahdollinen. Sen mukaan se, ettd jdsenvaltio ei ole saattanut kyseistd direktiivid
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjérjestystd, ei estinyt jdsenvaltiota soveltamasta
kansallista sdddostd, jonka perusteella tyokyvyttomyysetuudet olivat maksettavissa alkaen
vuosi sen jdlkeen, kun etuuksia oli haettu. EUT:n mukaan tidmd ei loukannut

prosessiautonomian rajoituksia, joten kansallista lakia sai soveltaa.”’

Tadmid ratkaisukdytintd sai lopullisen sinettinsd Fantask A/S -tuomion myotd, jossa EUT
vahvisti, ettd Emmott-ratkaisun osalta kyse oli tapaukseen liittyvistd erityispiirteistd. Tassa
tuoreemmassa asiassa EUT oikeastaan hylkési kokonaan luomansa linjan.”® Fantask A/S -
tuomiossa EUT piti hyvédksyttavini tanskalaisen oikeuden viiden vuoden méirdaikaa, joka oli
alkanut jo ennen kuin kyseesséd ollut direktiivi oli saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa.
Ainoat rajoitukset tillaiselle miiriajalle on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet.”” EUT:n
voidaan taten katsoa laajentaneen prosessiautonomiaa, silld se pétee jo silloin kun direktiivid ei

ole vield asianmukaisesti tdytdntoon pantu.

> Asia C-208/90, Emmott, 16, 19 ja 23 kohta.
76 Tridimas 2006, 429.

7 Asia C-338/91, Steenhorst, 18 ja 24 kohta.
8 Tridimas 2006, 430.

" Asia C-188/95, Fantask A/S, 54 kohta.
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3. Prosessiautonomian periaatteelliset rajat

3.1 Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet seki oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Prosessiautonomian alan méaérittely perustuu sen rajoituksille. Kuten edelld on mainittu, rajojen
tarkoituksena on varmistaa, ettd autonomiasta huolimatta EU-jdsenvaltioiden prosessioikeus
noudattaa EU-oikeuden normeja, ja ettd unionin kansalaisilla on wvaltiosta riippumatta
mahdollisuus saada oikeutensa toteutumaan.’® Prosessiautonomian rajat ovat jatkuvassa
muutoksessa. Kuitenkin autonomialla on sellaisia EU-oikeuden periaatteisiin perustuvia
rajoituksia, jotka ovat olleet olemassa siité ldhtien, kun EUT loi prosessiautonomian. Jo Rewe-
paitoksessd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen asetettiin prosessiautonomian edellytyksiksi.
Niiden mééritelmit tarkentuivat hieman myohemmin. Ratkaisussa Spac EUT esitti periaatteet

seuraavasti:

“edellytyksena télti osin on kuitenkin se, ettd ndma menettelysdannot eivit saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion kansalliseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitka ne saa olla sellaisia,
ettd yhteison oikeudessa annettujen oikeuksien kdyttdminen on kéytdnnossd
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).”®!

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet eivit ole ainoita prosessiautonomiaa rajoittavia tekijoita.
Vaikka saattaakin tuntua itsestddnselvyydeltd, on ensinndkin tirkedd muistaa, ettd
prosessiautonomia voi litkkua vain EU-oikeuden sille asettamissa raameissa. Télla tarkoitetaan
sitd, ettd jdsenmaat voivat itsendisesti paéttdd vain niistd prosessioikeuden sdadoksisti, joita ei
ole EU:n tasolla sddnnelty. Tdma unionin tasoinen sdéntely koskee niin EU-lainsddadéntéa kuin
EUT:n antamillaan ratkaisuilla luomia oikeussiintdji.>? Niami viitekehykset ovat jatkuvassa

muutoksessa ja eikd prosessiautonomian ala siten ole vakio.

Prosessiautonomia koskettaa jisenmaiden lainséétdjan lisdksi myds kansallisia tuomioistuimia
ja tuomareita, jotka prosessioikeutta soveltavat. On kuitenkin esitetty, ettd autonomia
koskettaisi nditd kahta instanssia eri tavoin ja eri tasoisesti. Télld tarkoitetaan EU-oikeuden
erilaista suhtautumista autonomiaan toisaalta lainsddtdjén ja toisaalta tuomioistuinten osalta.

EUT:n katsotaan tulkinneen EU-oikeutta siten, ettd se suo ensiksi mainitulle enemméin

80 Rocatti 2015, 429-430.
81 Asia C-260/96, Spac,18 kohta.

82 Sevon 2003, 5.
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liikkkumavaraa — eli autonomiaa — kuin toisena mainitulle. Tdimé johtuu SEU 4(3) artiklan
vilpittbmdn  yhteistyon periaatteesta, jonka avulla EUT menee vastaavuus- ja

tehokkuusperiaatteiden luomaa rajoituskehikkoa pidemmille.®’

EUT on itse antamallaan lausunnolla antanut ymmaértad, ettd kyseistd vilpittdomén yhteistyon
periaatetta voidaan pitdd prosessiautonomian rajoituksena. Tuomioistuimen mukaan periaate
vaatii  jdsenvaltioita tekemddn kaikki toimenpiteet varmistaakseen EU-oikeuden
noudattamisen. Liséksi kansallisten tuomioistuinten tehtdvané on turvata, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia.’* Tisti voidaan tulkita seuraavan se, etti
kansallisten tuomareiden tulee jokaisessa tilanteessa tutkia, onko olemassa sellaista unionin
oikeuden sdddosti, jota tilanteessa tulisi seurata. Téllaisen ollessa olemassa, tuomarin tulisi siis
sivuuttaa kansallinen laki ja seurata EU-oikeutta asettaen sen tirkedmmaéksi. Tdmid on
merkittdva rajoitus prosessiautonomiaan nimenomaan tuomioistuimen kannalta. Tilanteessa,
jossa voimassa oleva kansallinen laki tai oikeussdédnto itsessddn ei olisi EU-oikeuden vastainen,
tulisi tuomarin silti noudattaa EU-oikeutta edistdvad sdédntelyd eli toimia EU-oikeuden
mukaisesti. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, ettd téllainen vaatimus olisi ndin jyrkkénd

olemassa kaikissa tilanteissa.®

Téhén linkittyy myds EU-oikeuden tulkintavaikutus. Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava
kansallista lainsdddéntod EU-oikeuteen yhteensopivalla tavalla niin pitkdlle kuin mahdollista,
jotta EU-oikeuden mukainen lopputulos voidaan saavuttaa.®® Ei ole siis ainoastaan tutkittava
sitd, onko olemassa joku kansallisen sddadoksen syrjiyttavd EU-oikeuden sdddds, vaan myos
tulkittava kansallista oikeutta EU-oikeuden mukaisella tavalla. Prosessiautonomian kannalta
relevanttia on, ettd kansallinen tuomari tulkitsee kansallista prosessioikeutta siten, ettd se

toteuttaa prosessiautonomian keskeisid periaatteita.

Prosessiautonomiaa on myds mahdollista tarkastella toiselta kantilta kuin vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden ndkokulmasta. Erilainen tapa rajata prosessiautonomiaa on hyodyntia

tehokkaan oikeussuojan kisitettd. Talld viitataan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa

8 Wallerman 2016, 339-340.
84 Unionin tuomioistuin 2011, 68—69 kohta.
85 Wallerman 2016, 342-343.

8 Vihitalo 2022, 144.
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turvattuun oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Tdméd kaksijakoinen ja osittain
epdselvi tilanne prosessiautonomian rajaamisesta tulee ilmi EUT:n oikeuskdytdnnostd. Tastd
syystd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden lisdksi tehokkaan oikeussuojan tarkempi

tarkastelu on tarpeen.®’
3.2 Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteista yhteisesti

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate juontavat juurensa EU-oikeuden yhteistyOperiaatteesta.
Myos lojaliteettiperiaatteeksi  kutsuttu periaate tulee suoraan Euroopan yhteison

perustamissopimuksen (Rooman sopimus) 5 artiklasta.®

Artiklan perusteella sopimuksen
allekirjoittaneiden valtioiden tulee varmistaa niiden velvollisuuksien toteutuminen, jotka
sopimuksesta  sekd  yhteison elinten sdddoksistd  seuraavat. EUT:n  mukaan
yhteistyOperiaatteesta seuraa, ettd jdsenvaltioiden tuomioistuinten tulee varmistaa
jasenvaltioiden kansalaisille unionin oikeuden vilittdmin oikeusvaikutuksen perusteella

syntyvin oikeussuojan toteutuminen.® Toisin sanoen yhteistydperiaatteen toteutumiseksi

prosessioikeuden ja -autonomian osalta, on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden toteuduttava.

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet on totuttu nikeméaén erdénlaisena minimitasona, jotka EU-
oikeus asettaa kansalliselle prosessioikeudelle. EUT:n oikeuskdytinnon mukaan EU-oikeuden
mukaisiin  oikeuksiin vetoaminen on turvattava viahintddn siten, ettd kansalliset
prosessioikeudelliset si&nnot ovat yhteniisii vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden kanssa.”
Periaatteiden ajatellaan luovan ne ulommaiset puitteet, joiden sisdlld prosessiautonomia on
olemassa. Tdma késitys on kuitenkin osin harhaanjohtava, silld ndiden periaatteiden tiukkuus
on vaihdellut vuosien saatossa. Ei ole olemassa sellaista pysyvdd minimitasoa, joka rajaisi
jasenvaltioiden prosessiautonomiaa. Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden muuttuvaisuus on
aiheutunut erityisesti EUT:n oikeuskiytinndn muutoksista.”! Oikeustieteilijit ovat havainneet
EUT:n ratkaisukdytinnossé tietynlaisia aikakausia liittyen vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
kayttoon arvioitaessa kansallisen oikeuden hyviksyttivyyttd EU-oikeuden valossa.

Ensimmadisen aikakauden voidaan katsoa alkaneen Rewe ja Comet -ratkaisujen antamisesta ja

87 Vihitalo 2016, 205.

88 Ménnistd 2018, 69.

8 Asia C-312/93, Peterbroeck ym., 12 kohta.
%0 Havu 2013, 226-227.

°! Haapaniemi 2009, 89.
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kestidneen 1980-luvulle saakka. Sille ominaista oli, ettd EU-oikeus ei edellyttianyt jasenvaltioita

luomaan uusia oikeuskeinoja periaatteiden nojalla.”?

Toista aikakautta on kutsuttu myos aktivismin ajaksi. Silloin, 1990-luvulle saakka, EUT:n
suhtautuminen jésenvaltioiden autonomiaan jyrkkeni ja se tulkitsi periaatteita tiukemmin.
Aikakautta leimasi EUT:n vaatimukset kansallisesti uusien oikeuskeinojen tarjoamisesta seké
edellytykset jopa sivuuttaa kansallinen oikeus, mikéli se ei ollut linjassa vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden silloisen tulkinnan kanssa.”®> Esimerkiksi Dekker-ratkaisussa EUT
katsoi, ettd kansallisten erityisedellytysten tdyttymistd ei saanut asettaa korvausvastuun
syntymisen edellytykseksi tasa-arvoisen kohtelun periaatteen loukkaamistilanteessa, silld timéa
estdiisi kyseisen periaatteen tehokkaan toteutumisen.”® EUT siis edellytti kansallisia

tuomioistuimia sivuuttamaan kansallisen oikeuden tehokkuusperiaatteen toteutumiseksi.

Kolmas aikakausi voidaan ndhdd paluuna varovaisempaan suuntaan. EUT:n suhtautuminen
muuttui aktivismin kautta rajoitetummaksi. Tulee kuitenkin mainita, ettd kyseessi ei ollut paluu
ensimmadiselle aikakaudelle tyypilliseen puuttumattomuuteen. On puhuttu (osittaisen)
vetiytymisen kaudesta kuin myds kunnioituksen paluun kaudesta®®.”® Vastakkaisia mielipiteiti
tosin on myos esitetty, silld toisaalta on arvioitu, etté tdlle kolmannella aikakaudella EUT olisi
edelleen siilyttdnyt “tungettelevan” linjansa. Tama kdy ilmi muun muassa ratkaisuista Grundig
Italiana®’, Cofidis®® ja Marks & Spencer”, joissa EUT péityi katsomaan, etti kansalliset

aikarajoitukset ovat tehokkuusperiaatteen vastaisia.'*

Néhtdvissd on ndiden kolmen aikakauden lisdksi my0s neljds aikakausi. Kauden voidaan katsoa

saaneen alkusysdyksen etenkin Courage-ratkaisusta, mutta myods Manfredi-ratkaisua pidetdan

°2 Havu 2013, 227. Haapaniemi 2009, 98.
% Havu 2013, 227-228.

%4 Asia C-177/88, Dekker, 24 kohta.

% Tridimas 2006, 421.

% Haapaniemi 2009, 98-99.

%7 Asia C-255/00, Grundig Italiana.

%8 Asia C-473/00, Cofidis.

% Asia C-62/00, Marks & Spencer.

100 Ward 2007, 111-112.
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merkittdvand. Neljdnnen aikakauden ominaisuuksia ja merkitystd on toistaiseksi arvioitu
vihemmaén kuin muiden aikakausien, silld se on alkanut kehittyd vasta 2000-luvulla. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd aikakaudelle tyypillistd vaikuttaa olevan tehokkaan oikeussuojan
vaatimuksen merkityksen kasvaminen ja vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden véistyminen
osin sen tieltd. EUT my0s hyvéksyy jossain médrin enemmén vapauksia oikeussuojakeinojen

luomiselle, kuitenkin tiukasti edelld mainittujen periaatteiden puitteissa.'%!

Aikakausien ohella voidaan ndhdd yleinen trendi vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden
soveltamisessa. Alun perin EUT:n oikeuskdytdnnossa niiden luomat rajat prosessiautonomialle
olivat suhteellisen 10yhdt. Vasta 2000-luvulla se on alkanut tiukentaa periaatteiden luomia
rajoituksia.'® Esimerkiksi ratkaisussa Uniplex vuonna 2010 EUT linjasi, ettd vaikka erdin
julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskevan direktiivin artiklan tavoitteena on
nopeus muutoksenhaussa, ei nopeuden takia voida sivuttaa tehokkuusperiaatetta.'®
Vastaavuusperiaatteen osalta téllaista jyrkempdd linjaa edustaa esimerkiksi Pontin-tuomio.
EUT esitti, ettd 15 pdivdn méérdaika erddn tyosuhteita koskevan lain osalta ei sindnsé ole EU-
oikeuden vastainen, mutta koska erddssd samankaltaiseksi arvioitavassa kansallisen lain
mukaisessa kanteessa madrdaika oli kolme kuukautta, menettely rikkoo vastaavuusperiaatetta.
EUT arvioi samankaltaisuutta tapauksessa aiempaa viljemmin eli laajentaen

vastaavuusperiaatteen tulkintaa.'%*

Naéiden kahden periaatteen vélisestd suhteesta on vield tehtdvd erds huomio. On nimittdin
esitetty, ettd lilan suuren painoarvon antaminen tehokkuusperiaatteelle saattaisi johtaa
vastaavuusperiaatteen heikkenemiseen. Tehokkuusperiaatteelle annettaisiin  merkitysté
vastaavuusperiaatteen kustannuksella. Téllaisissa tilanteissa sen sijaan, ettd varmistettaisiin
EU-oikeuteen ja kansalliseen oikeuteen perustuvien vaatimusten menettelyllinen
yhdenvertaisuus, paddytddnkin toisenlaiseen syrjintddn, jossa EU-oikeus nousee kansallista
oikeutta tirkedmmaéksi. Varomalla EU-oikeuden epédedullista kohtelua, nostetaan se jopa

kansallista oikeutta edullisempaan asemaan.'®® Tillaisesta tilanteesta EU:n julkisasiamies

101 Drake 2006, 853—855.

102 prechal — Widdershoven 2011, 39.
103 Asia C-406/08, Uniplex, 40 kohta.
104 Asia C-63/08, Pontin, 59 kohta.

195 Craig — De Burca 2020, 284.
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Philippe Léger varoitti ratkaisuehdotuksessaan asiassa Sutfon koskien viivdstymiskorkoa, joka
olisi tullut maksetuksi ainoastaan henkilon oikeuden perustuessa yhteison oikeuteen. Henkilo,

jonka samankaltainen oikeus olisi perustunut kansalliseen oikeuteen, ei olisi saanut kyseisti

korkoa.'%

3.3 Vastaavuusperiaate

Vastaavuusperiaatteen ldhtokohtana on vaatimusten tasa-arvoinen kohtelu prosessuaalisesti

97 mukaan vastaavuusperiaate tarkoittaa siti, ettdi sellaisia

tarkasteltuna. EUT:n méritelmén’
vaatimuksia, jotka perustuvat EU-oikeuden sdddoksiin, ei saa kohdella kansallisessa
oikeusjdrjestelmissd huonommin, kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden sdddoksiin
perustuvia vaatimuksia.!® Periaatteen tarkoituksena on taata, etti EU-oikeuden luomat
oikeudet eivdt jdd jdsenvaltioiden kansallisissa oikeusjirjestelmissd vain teoreettisiksi

oikeuksiksi, vaan kansalaisilla on todellinen mahdollisuus vedota niithin yhtd lailla kuin

samankaltaisiin kansallisen oikeuden luomiin oikeuksiin.

Vastaavuusperiaatteesta kiytetddn myds muun muassa nimityksid syrjimittdmyysperiaate ja
yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Nidmi termit kuvaavat hyvin vastaavuusperiaatetta.
Vastaavuusperiaatteen voidaan katsoa perustuvan EU:n primdarioikeuteen kuuluvaan syrjinnin
kieltoon. EU-kansalaista ei tule kohdella menettelyllisesti eri tavoin riippuen siitd, mihin hdanen
vaatimuksensa perustuu — EU-oikeuteen vai kansalliseen oikeuteen. Termind yhdenvertaisen
kohtelun vaatimus on kenties kaikista selkein, silld sen sananmukaisesta merkityksestd kay

késitteen tarkoitus ilmi.'?

Vastaavuusperiaatteen perusteella EU-oikeuteen perustuvien vaatimusten osalta tulee
kaytettavissd olla vdhintddn samat oikeussuojakeinot kuin jdsenvaltion kansallista oikeutta
sovellettaessa. Jokaisen kansallisen oikeuskeinon tulee olla kiytettdvissd EU-oikeuden suoran
vaikuttavuuden varmistamiseksi.!' Vuoden 2003 Pasquini-ratkaisussaan EUT vahvisti, etti

vastaavuusperiaatetta on sovellettava kaikkiin sellaisiin tilanteisiin, olipa kyse hallinto- tai

106 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Léger asia C-66/95, 76 kohta.
107 Asia C-260/96, Spac, 18 kohta.

198 Gutman — Lenaerts — Maselis 2014, 118.

109 Sevon 2003, 7. Niemi 2014, 1059.

110 Gutman — Lenaerts — Maselis 2014, 118.
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oikeudenkdyntimenettelysté, joissa puhtaasti kansallinen tilanne tai yhteisdon perusvapauden
kayttdiminen johtaisivat erilaiseen kohteluun. Olisi vastaavuusperiaatteen vastaista soveltaa
EU-oikeuteen perustuvaan tilanteeseen erilaista menettelyd, joka olisi epdedullisempi, kuin

kansalliseen oikeuteen sovellettava menettely.!!!

Vastaavuusperiaatteen kdytdnnon toteutumisen kannalta on tietenkin mdairiteltavd, kenelle
periaatteen mukaisen arvioinnin tekeminen kuuluu. Menettelyiden yhdenvertaisen vertailun on
katsottu olevan kansallisen tuomarin tehtivd. EUT on todennut ndin muun muassa
ratkaisuissaan Palmisani'!? sekd Rosado Santana'’3. Syyni tille velvollisuudelle on se, etti
ainoastaan kansallisella tuomarilla on sellainen asiantuntemus sekd EU-oikeutta ettd kansallisia
menettelyitd kohtaan, ettd hén voi arvioida ndiden vastaavuutta. Vertaillessaan kansalliselle
oikeudelle ja EU-oikeuteen perustuvalle oikeudelle asetettuja menettelyiti tuomarin on

noudatettava EUT:n tiille asettamia ohjeita.!'*

Ensinnikin kansallisen tuomarin on arvioitava, mikd on samankaltainen tai verrattavissa oleva
kansalliseen oikeuteen perustuva vaatimus, jonka perusteella yhtildistd kohtelua voisi vaatia.
Téahin kysymykseen ei ole saatu selkedd vastausta EUT:n puolelta. Tuomioistuimen ratkaisujen
perusteella lihestymistapoja on useampia eiki selkedi johdonmukaisuutta ole havaittavissa.''>
Useimmissa ratkaisuissa EUT yksinkertaisesti muistuttaa, etti vastaavuusperiaatetta on

noudatettava, mutta kyseisissi tapauksissa ei ole viitteiti periaatteen vastaisuudesta.''®

Vuonna 1998 annetussa tuomiossa asiassa Levez EUT esitti kuitenkin jonkinlaisen ndkemyksen
asiasta. Lyhyesti Levez, Ison-Britannian kansalainen, nosti kansallisessa tuomioistuimessa
kanteen, silld hédnelle oli tyosuhteensa aikana maksettu vahemmaén palkkaa kuin miespuolisille
edeltdjilleen. Lain mukaan hénelld oli kuitenkin aikaa nostaa kanne vain kaksi vuotta, jotka

olivat jo ylittyneet. Levezin mukaan ylitys johtui hinen entisen tyOnantajansa antamista

1T Asia C-34/02, Pasquini, 73 kohta.

112 Asia C-261/95, Palmisani, 33 kohta.

113 Asia C-177/10, Rosado Santana, 52—53 kohta.
114 Gutman — Lenaerts — Maselis 2014, 119.

115 Craig — De Burca 2020, 284.

116 Asia C-327/15 TDC A/S; asia C-542/08 Barth.
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virheellisistd tiedoista. Tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksend, oliko edelld mainittu

méiirdaika vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukainen.'!”

Vastaavuusperiaatteen osalta kyse oli siitd, ettd Levez olisi kansallisen tuomioistuimen mukaan
voinut nostamansa kanteen sijaan vaatia tdysimadrdistd korvausta vahingosta, jonka hén oli
kirsinyt menetettyddn maéidrdaika tyOnantajansa antamien virheellisten tietojen vuoksi.
Vahingonkorvauksen kautta hidn olisi joka tapauksessa saanut korvauksen maksamattomista
palkoista. EUT katsoi, ettd samankaltaisuuden arvioimiseksi yhteison oikeuden ja kansallisen
oikeuden rikkomiseen perustuviin vaatimuksiin, joiden kohde ja syy ovat samankaltaiset, tulee
noudattaa  samaa  menettelysdintdod.  Kansallisen  tuomioistuimen tulee  ottaa
vastaavuusperiaatteen mukaista arviointia tehdessddn huomioon vaatimusten kohde ja
olennaiset piirteet. Ndiden ohjeiden avulla kansallisen tuomioistuimen tulee siis arvioida,

ovatko EU-oikeuteen ja kansalliseen oikeuteen perustuvat vaatimukset samanlaisia.''®

EUT on maininnut samankaltaisuuden arvioinnista myos toisen asian. Tapauksessa Edis oli
kyse perusteettoman edun palautusta koskevan yhteison oikeuden tulkinnasta. Osakeyhtio Edis
katsoi maksaneensa EU-direktiivin vastaista rekisterdintimaksua useamman vuoden ajan ja
vaati nyt madrdn takaisinmaksua. Kolmesta italialaistuomioistuimen esittdmaista
ennakkoratkaisukysymyksestd yksi koski vaatimusten samankaltaisuutta. EUT:n mukaan
vastaavuusperiaatteen noudattaminen merkitsee sitd, ettd kysymyksen ollessa saman
tyyppisistd veroista tai maksuista, tulee menettelysddntdod soveltaa samalla tavalla yhteison

oikeuteen ja kansalliseen oikeuteen perustuviin vaatimuksiin.'!”

Tuomioistuin kuitenkin tarkensi ensi kertaa, ettd sellainen tulkinta ei kuitenkaan ole
mahdollinen, jonka mukaan tillaista menettelya tulisi soveltaa kaikkiin veroihin tai maksuihin,
niiden samankaltaisuudesta riippumatta. Siten vastuuperiaatteen perusteella jisenvaltion ei ole
sovellettava kaikkein edullisinta sddntelydén kaikkiin EU-oikeuden vastaisesti maksettuja
veroja tai maksuja koskeviin palautusvaatimuksiin.'?® TAmi ei tietenkiifin pidde ainoastaan

veroihin ja maksuihin vaan koskee kaikkia sdéntelyitd. Esimerkiksi edelld mainitussa Levez-

17 Asia C-326/96 Levez, 16 kohta.
118 5pid., 41-43 kohta.
119 Asia C-231/96, Edis, 12 kohta.

129;pid., 36-37 kohta.
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ratkaisussa EUT esitti, ettd kaikkein edullisinta sdéntelyd ei ole sovellettava kaikkiin
tydoikeudellisiin vaatimuksiin.'?! Samankaltaista menettelyi tulee siis soveltaa vain, kun kyse
on samankaltaisesta asiasta. Edullisinta kansallista menettelya ei tarvitse soveltaa, vaikka se
olisi kdytdssd jonkun muun samantapaisen, esimerkiksi samaan lainsdddédnndn alaan siséltyvén,

asian kohdalla.

Toisekseen kansallisen tuomarin on arvioitava vaatimusten epdedullisuutta. Paddyttydan sithen,
ettd vaatimukset ovat samankaltaisia, kansallisen tuomarin tulee tutkia, ovatko téllaiseen
yhteison oikeuteen perustuvaan vaatimukseen sovellettavat kriteerit epdedullisempia kuin
kansalliseen oikeuteen perustuvaan vaatimukseen sovellettavat. Tdmén toisen kysymyksen
osalta tuomarin on otettava huomioon kéynnissd olevan oikeusprosessiin sovellettavat

prosessuaaliset siinndt ja muut vaatimukset.'?2

Tdhdn kysymykseen EUT on niin ikddn ottanut kantaa Levez-ratkaisussaan. Jotta voidaan
arvioida menettelysddinnon mahdollista epdedullisuutta, kansallisen tuomarin on EUT:n
mukaan huomioitava kyseisen menettelysddannon merkitys koko oikeudenkdynnissa,
oikeudenkdynnin sujuvuus ja sen erityispiirteet kansallisissa oikeusasteissa. Liséksi on
tutkittava, aiheutuisiko oikeussuojan tarpeessa olevalle henkil6lle, Levezin tapauksessa
tyontekijille, lisdkuluja ja ajanhukkaa siitd, ettd hén vetoaisi kaikkiin yhteison oikeuteen
perustuviin oikeuksiinsa, verrattuna sellaiseen vaatimusten esittdjddn, joka vetoaisi

samankaltaisena pidettiviin kansalliseen oikeuteen perustuvaan oikeuteen. !>

Vastaavuusperiaatetta koskevan arvioinnin kohteena ovat my6s monissa EUT:n etenkin 1990-
luvun lopussa antamissa ratkaisuissa olleet kansallisten oikeusjirjestelmien asettamat
méiriajat.'>* Miirdaikojen osalta on kiellettyd asettaa yhteisdn oikeuteen perustuvalle
vaatimukselle lyhyempi maéardaika, kuin kansalliseen oikeuteen perustuvalle vaatimukselle.

Lyhyemp#i méirdaikaa on pidettivi epiedullisempana Palmisani-ratkaisun perusteella.'?®

121 Asia C-326/96, Levez, 42 kohta.
122 Sevon 2003, 7-8.
123 Asia C-326/96, Levez, 44 ja 51 kohta.

124 Asia C-231/96, Edis; asia C-260/96, Spac; asia C-228/96, Aprile; asia C-343/96, Dilexport; asia C-88/99
Roquette Freres.

125 Asia C-261/95, Palmisani, 40 kohta.
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Jasenvaltiot saavat kuitenkin asettaa eri oikeudenaloille kuuluville vaatimuksille eri mittaisia
madrdaikoja vastaavuusperiaatteen haittaamatta. Kaytettdvissd ei tarvitse olla edullisinta
madrdaikaa, vaikka se jollakin muulla alalla tai muussa samantapaisessa asiassa olisi

kiytettivissi. 20

EUT on myos vahvistanut, ettd vastaavuusperiaatetta ei saa kdyttdd perusteena muiden EU-
oikeuden vaatimusten noudattamatta jattdmiselle. Ratkaisussa G. ja R. oli kyse laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamista koskevasta direktiivistd ja sen
tulkinnasta. Tuomioistuin linjasi, ettd vaikka jisenvaltiot saavat direktiivid sovellettaessa sddtaa
menettelyitd samojen yksityiskohtaisen sdintdjen mukaisesti kuin sddnnellddn jésenvaltion
sisdisid tilanteita, téllaiset sddnnodt eivdt saa vastaavuusperiaatteen nojalla olla EU-oikeuden
vastaisia.!?” Samanlaiseen ratkaisuun EUT on péitynyt muun muassa EU:n tullikoodeksin'?® ja
SEUT 267 artiklan oikeuden esittii# ennakkoratkaisukysymys EUT:lle osalta'?’. Voidaan siis
katsoa ainakin 1dhtokohtaisesti timén oikeussddnnon koskevan kaikkea EU-oikeutta. On myds
télld perusteella arvioitava, ettd EUT antaa EU:n sekundiirioikeudelle vastaavuusperiaatetta

suurémiman arvon.

On esitettdvd vield erds huomio vastaavuusperiaatteesta. Vaikka vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteisiin ~ usein  viitataan yhdessd niin EUT:n ratkaisuissa kuin
oikeuskirjallisuudessakin, vastaavuusperiaate usein jdd tehokkuusperiaatteen varjoon.
Oikeuskirjallisuudessa  tehokkuusperiaatteesta  kirjoitetaan myds  yksinddn, mutta
vastaavuusperiaatteesta usein vain sen parina. Vastaavuusperiaatteeseen keskittyvét artikkelit
ja tekstit ovat selvisti vihdlukuisempia. EUR-Lex on EU:n virallinen sivusto, joka sisdltda
unionin oikeudellisia asiakirjoja. Sivulta haettaessa tdmén tutkielman kirjoitushetkelld
vastaavuusperiaate esiintyy 1066 asiakirjassa,'** kun taas tehokkuusperiaate 16ytyy selkeisti

131

useammassa, 1632 asiakirjassa.””" My0s EUT:n tuomioissa on eroa, vaikkakin vihemmin:

126 Biondi 1999, 1274.

127 Asia C-383/13 PPU, M. G. ja N. R., 39 kohta.

128 Yhdistetyt asiat C-129/13 ja C-130/13, Kamino International.
129 Asia C-112/13, A vastaan B ym.

130 EUR-Lex, Vastaavuusperiaate.

3T EUR-Lex, Tehokkuusperiaate.
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vastaavuusperiaatetta on kiytetty 329 tuomiossa'* ja tehokkuusperiaatetta 410:ssi.!** Voidaan
siis huomata, ettd vaikka ldhtokohtaisesti periaatteet ovat tasavertaisia, tehokkuusperiaate on

padtynyt selkedsti enemmaén kayttoon.
3.4 Tehokkuusperiaate

EUT:n mairitelmén perusteella tehokkuusperiaatteeseen sisdltyy mahdottomuuden (virtually
impossible) ja suhteettoman vaikeuden (excessively difficult) kielto. Kyseessd on
vahimmadisvaatimus sille, miten EU:n oikeuteen perustuvien oikeuksien tulee jdsenmaissa
toteutua. On otettava huomioon, ettd tilld tarkoitetaan mahdottomuutta ja suhteetonta vaikeutta
kiytannon eldmaissa. Ei ole riittdvaa, ettd timi mahdollisuus toteutuu teoreettisesti sddnndsten
tasolla, vaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalaisille ei ole tosi asiassa mahdotonta

tai suhteettoman vaikeaa saada EU-oikeuteen perustuvat oikeutensa toteutumaan. '34

Mahdottomuudelle tai suhteettomalle vaikeudelle ei ole saatu tarkempaa mééritelmai
tuomioistuimelta eikd EU-lainsdatdjiltd. EUT kisittelee niitd yhtend kokonaisuutena eiki tee
eroa mahdottomuuden ja suhteettoman vaikeuden vilille. Esimerkiksi ratkaisussaan asiassa
Grundig tuomioistuin on ottanut kantaa siihen, ettd ollessaan kohtuullisia preklusiiviset
méiriajat eivit tee EU-oikeuksien toteuttamista mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.'*>
EUT on myos painottanut, ettd mahdottomuutta ja suhteetonta vaikeutta arvioitaessa on otettava
huomioon tarkasteltavana olevan sddnndksen vaikutus koko oikeusmenettelyyn, menettelyn

kulkuun seki sen erityispiirteisiin eri kansallisissa elimissa.!*®

Merkittdvinid voidaan pitid EUT:n ratkaisua San Giorgio -tapauksessa vuodelta 1983.'%7
Tapauksessa oli kysymys oikeudesta saada takaisin sellaiset verot ja maksut, jotka jdsenvaltio

on kantanut yhteison oikeuden vastaisesti. San Giorgio -yritys oli joutunut suorittamaan

132 EUR-Lex, Vastaavuusperiaate, asiakirjan tyyppi: tuomio.

133 EUR-Lex, Tehokkuusperiaate, asiakirjan tyyppi: tuomio.

134 Storskrubb 2008, 14.
135 Asia C-255/00, Grundig Italiana, 34 kohta.

136 Kts. esim. Asia C-407/18, Kuhar, 48 kohta; asia C-470/12, Pohotovost, 51 kohta; asia C-120/19, College

van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend, 71 Kohta.

137 Ward 2009, 336.
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yhteison oikeuden vastaisia terveystarkastusmaksuja maahantuodessaan maitotuotteita muista
ETY:n (Euroopan talousyhteison) maista. Vaikka tuomioistuin ei ennakkoratkaisussaan viittaa
suoraan prosessiautonomiaan, on tapauksen vaikutus jdsenmaiden autonomian rajaukseen
huomattava. Ratkaisussaan EUT péadtyi sithen, ettd kansalliset oikeussuojakeinoja ja
prosessioikeudellisia ~ sdddokset, jotka tekevdt EU-oikeuden soveltamisesta tai

taytantddnpanosta mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, tulee jéttid soveltamatta.'®

Ennakkoratkaisu on johtanut useiden eri kansallisten sddddsten pateméttomyyteen eri maissa.
Silli on siis kdytdnnodssd todella suuri merkitys prosessiautonomiaan. Ennen ratkaisun
antamista ei ollut yhté selkeéd, ettd tillaisia kansallisia sdddoksid tulisi todella olla soveltamatta.
Antamalla San Giorgio -ratkaisussa ndin selkedn merkin siité, ettd téllaiset sdddokset tulevat
kaytannosséd patemattomiksi, EUT vahvisti tehokkuusperiaatteen asemaa. Voidaan katsoa, ettd
tuomioistuin ei myoOskdin ole rajannut tarkemmin sitd, millaisia oikeussuojakeinoja ja

prosessisiadoksii timi pitemittdmyys koskee, vaan se koskee niiti kaikkia.'*

Asiassa Van Schijndel EUT otti kantaa sithen, mitd on huomioitava mahdottomuutta ja
suhteetonta vaikeutta arvioitaessa. Ldhtokohtana oli alankomaalainen laki pakollisesta
kuulumisesta ammatilliseen eldkejérjestelmédn. Asiassa esitettiin useampi
ennakkoratkaisukysymys, mutta tehokkuusperiaate tuli késiteltidviksi sellaisen kysymyksen
kohdalla, jonka tarkoituksena oli selvittdd, onko tietyissd tilanteissa tuomioistuimen luovuttava
sille kuuluvasta passiivisuudesta ja otettava huomioon sellaisia seikkoja, joihin asianosainen ei
dispositiivisessa asiassa ole vedonnut. EUT esitti, ettd tarkasteltaessa, tekeekd kansallinen
menettelysddntd yhteison oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi,
on otettava huomioon menettelysddnnon merkitys koko oikeudenkdynnin, sen kulun ja sen
erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissd. Voidaan huomata, ettd nima ovat
ldhes samat kohdat kuin vastaavuusperiaatteen osalta. Van Schijndel -tuomiossa EUT paitti
tapauksen yksityiskohdat huomioon ottaen, ettd tehokkuusperiaate ei vaarannu, vaikka

tuomioistuin pysyisikin passiivisena.'*

Tehokkuusperiaatteella on erilaisia vaikutuksia prosessiautonomiaan. On itsestdédn selvii, ettd

koska kyse on prosesseista, vaikuttaa periaate jasenvaltioiden oikeusmenettelyihin niin

138 Asia 199/82, San Giorgio, 14 ja 18 kohta.
139 Ward 2009, 336-338.

140 Yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schjindel, 1,12, 19 ja 22 kohta.
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lainsdétdjan kuin tuomioistuinten osalta. Lainsditdjdn tulee menettelyitd sditdessddn ja
tuomioistuimen niiti soveltaessa varmistaa, ettd EU:n antamien oikeuksien toteuttaminen ei ole
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Menettelyiden erdéné osa-alueena ovat erilaiset aikaan
liittyvat sdddokset. Télla ajallisella ulottuvuudella on erilaisia vaikutuksia sekéd lainsddtdjén ettd
tuomioistuimen nékokulmasta. Edelld mainitussa vuodelta 2002 olevassa Grundig Italiana -

I Jo ennen titd

ratkaisussaan EUT otti kantaa jdsenvaltioiden prekluusiokiytinteisiin.!'*
kuuluisassa Rewe-pddtoksessd tuomioistuin kirjoitti, ettd méérdajat oikeussuojakeinojen
kéyttimiselle ovat sallittuja, niiden ollessa kohtuullisia.'*?> Samanlainen toteamus 18ytyy useista
EUT:n ratkaisuista.'* Ratkaisuissa painotetaan mériaikojen kohtuullisuutta. EUT:n mukaan
kohtuullisilla maiédrdajoilla edistetdéin niin asianomaista kuin viranomaista suojaavaa

oikeusvarmuutta.'**

Ajallinen ulottuvuus ei rajoitu pelkdstadn preklusiivisiin méérdaikoihin. EUT on ottanut kantaa
my0s sithen, ettd kansalliset tuomioistuimet eivét saa lykétd pédidtosten tekemistd sellaisissa
tapauksissa, joissa jokin oikeus menettdisi siind tapauksessa tehokkaan vaikutuksensa.
Tuomioistuin on lausunut tistd muun muassa SEUT 108 artiklan 3 kohdan
turvaamistavoitteeseen liittyen.'* Kansallisten tuomioistuinten tulee siis varmistaa, etti se ei
lykkad pédédtosten tekemistd, mikdli se vaarantaisi jonkin EU:n oikeuden tehokkaan

toteutumisen.

Tehokkuusperiaatteen merkitys EU-oikeudessa ei ole vakio. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd ndiden
yli 40 vuoden aikana, jotka on kulunut siitd, kun EUT ensimmdiisen kerran
tehokkuusperiaatteen madritteli, periaatteen vaikutus tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd on
vaihdellut. Periaate on myds osittain muiden, EU:n sekundaarilainsdddantoon kuuluvien
sdadosten puristuksessa. Unionin sekundaarilainsdddantdon siséltyy jonkin verran kansallisiin
prosesseihin vaikuttavia sdédoksid, jotka entisestdén rajaavat jdsenmaiden prosessiautonomiaa.

Tadmin seurauksena tehokkuusperiaatteen vaikutus voisi jossain vaiheessa entisestidén heiketd,

141 Asia C-255/00, Grundig Italiana, 25 kohta.
142 Asia 33/76, Rewe, 5 kohta.

143 Kts. esim. Asia C-261/95, Palmisani, 28 kohta; asia 228/96, Aprile, 19 kohta; Yhdistetyt asiat C-13/18 ja C-
126/18, Sole-Mizo ym., 54 kohta.

144 Asia 228/96, Aprile, 19 kohta.

145 Asia C-1/09, CELF, 32 kohta.
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silld se ei olisi endd tarpeellinen EU-oikeuden sddddsten tarkentuessa prosessioikeuden alalla.
Vaikuttaa kuitenkin EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella siltd, ettd tehokkuusperiaate on

edelleen tirked, silld se vahvistaa unionin luomaa prosessioikeudellista lainsdadantod. 6

Tehokkuusperiaatteen merkitykseen ajan saatossa ovat osittain vaikuttaneet myos
tehokkuusperiaatteen ldhikésitteet. EUT on vililla nostanut niita késitteitd tehokkuusperiaatetta
ahkerammin esiin ratkaisuissaan, jolloin niiden merkitys EU-oikeudessa on korostunut.'4’
Sanoja tehokas ja tehokkuus (effective ja effectiveness) kéytetidn eurooppaoikeudessa
useammassa yhteydessé, joten on tirkedd madritelld tarkasti se sisdltd, joka kuuluu muihin
kisitteisiin ja rajautuu pois tehokkuusperiaatteen alalta. Téllaisia ldhelld olevista késitteista
tirkeimpid ovat tdssd tarkemmin késiteltivdt vaatimus EU-oikeuden tehokkaasta

toteutumisesta, josta kdytetdin myds termid effet utile, sekd unionin perusoikeuskirjalla turvattu

oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

Effet utile ndhddan EU-oikeuden yleisend oikeusperiaatteena, jonka on niin ikdén kehittényt
EUT. Mainintaa effet utile -kisitteesti ei ole otettu mihinkddn EU-sopimuksista. Periaatteen
voidaan katsoa olevan yhti merkittdva kuin EU-oikeuden etusijan ja suoran sovellettavuuden,
ja se toimii EU-oikeuden yhtendisyyden takaajana kansallisessa oikeusjdrjestyksessa.
Periaatteen toteutumisen vaatimuksena on, ettd EU-oikeuden yksittdisessd tapauksessa
tarkasteltaessa EU-oikeuden tiettyd sdddostd, tulee huomioon ottaa sdddoksen tavoitteet ja
tarkoitukset.'*® Kyseessi on etenkin tulkintaan vaikuttava periaate. Tulkinnan avulla halutaan
varmistaa EU-oikeuden tdyden tehokkuuden (full effectiveness) toteutuminen myds

kansallisissa tuomioistuimissa.'#’

Periaatteena effet utile on huomattavasti tehokkuusperiaatetta laajempi. Edellisen voidaan
katsoa pitdvan sisdllddn myos jdlkimmaéinen. Tehokkuusperiaate ymmaérretdén jossain
yhteyksissd effet utile -kidsitteen kapeampana muotona. Se keskittyy prosessiautonomian

rajaamiseen, kun taas effer utile ohjaa kaikkea oikeudenkiyttdd jisenmaissa.'>® Timin

146 Widdershoven 2019, 2.4.

147 Eliantoni — Muir 2019, 256-257.
148 Da Cruz Vilaga 2012, 280.

149 Eliantonio — Muir 2019, 256.

150 Berger Skrk 2014, 114.
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jalkimmadisen tarkoituksena on EUT:n mukaan se, ettd EU-oikeuden sdddokset saavat aikaan
tdysiméaraisesti vaikutuksensa. Kansallisten tuomioistuinten tulee tulkinnan kautta suojella
niitd oikeuksia, joita unionin oikeussifinndissid annetaan yksityisille ihmisille.!>! Molemmat
periaatteet koskevat jdsenmaita, eikd niitd ole tarkoitettu ohjaamaan itse unionin

oikeudenkiyttod. !>
3.5 Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan 16ytyy EU:n perusoikeuskirjasta, tarkemmin sen 47
artiklasta. Perusoikeuskirja hyvidksyttiin Eurooppa-neuvoston kokouksessa vuonna 2000.
Oikeudellisesti sitova siitd tuli vuonna 2009, kun Lissabonin sopimus astui voimaan.'>?
Tehokas oikeussuoja on turvattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa,
jotka ovat sisillollisesti hyvin ldhelld perusoikeuskirjan artiklaa. Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan voidaan jakaa oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeuteen
puolueettomaan tuomioistuimeen. 47 artikla kohdistuu kokonaisuudessaan kansallisten

tuomioistuinten antamaan oikeussuojaan.

47 artiklan mukaan “jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukiteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen
henkilon puolustaa ja edustaa itsedéin.” Lisdksi artiklassa turvataan védhdvaraisten oikeus
maksuttomaan oikeusapuun. Nama oikeudet tulee olla jokaisella, jonka EU-oikeuden takaamia

oikeuksia tai vapauksia on loukattu.

Oikeudella tehokkaaseen oikeussuojaan on yleisen oikeusperiaatteen asema EU-oikeudessa.
EUT on oikeuskdytdnndssdédn tarkentanut, ettd tehokkaan oikeussuojan toteutumiseksi ei ole
riittdvaa, ettd henkilolld on oikeus aloittaa oikeusprosessi, vaan tdimin prosessin tulee myos
tehokkaasti turvata EU-oikeuteen perustuvia aineellisia oikeuksia. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd

oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ei rajoitu vain prosessin ja oikeudenkdyton turvaamiseen,

151 Asia C-536/11, Donau Chemie, 22 kohta.
152 Berger Skrk 2014, 115.

153 Europeana 2000.
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vaan tehokkaiden oikeussuojakeinojen ja puolueettoman tuomioistuimen tarkoituksena on taata

aineellisten oikeuksien toteutuminen.'>*

Muutama tarkennus on paikallaan. Vaikka 47 artiklasta on erotettavissa kaksi eri vaatimusta,
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus puolueettomaan tuomioistuimeen,
tarkoitetaan lihtokohtaisesti tehokkaasta oikeussuojasta puhuttaessa nditd molempia.'>
Oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan kéytetddn oikeuskirjallisuudessa vaihdellen eri
nimityksid. Puhutaan muun muassa oikeussuojaperiaatteesta, joka kuvaa parhaiten
oikeussuojan asemaa yleisend oikeusperiaatteena. Toisaalta oikeuden sijaan puhutaan myds
tehokkaan oikeussuojan vaatimuksesta. Vaatimuksen kdyttdminen termissé tuo selkedsti esiin

sen velvoittavan luonteen. Koska EU:n perusoikeussopimuksen artiklat ovat kaikkia jdsenmaita

sitovia, oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan on nimenomaan vaatimus. '

Etenkin tehokkuusperiaate, mutta myos vastaavuusperiaate ovat monimutkaisessa suhteessa
tehokkaan oikeussuojan vaatimukseen. On katsottu, ettd EUT toteuttaa osaltaan kahta eri
oikeuskdytdntdlinjaa, joista toinen korostaa nimenomaan prosessiautonomiaa ja sitd rajoittavia
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita ja toinen keskittyy oikeuteen tehokkaaseen oikeussuojaan.
On usein vaikeaa, ellei mahdotonta, ennustaa, kumpaa periaatetta EUT paityy soveltamaan

ratkaistessaan yksittiisti tapausta.'®’

EUT:n kéyttdma toinen ratkaisukdytantolinja, joka suosii oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden sijaan, sai alkunsa Johnston-ratkaisusta vuonna 1986 eli
10 vuotta Rewe- ja Comet-tuomioiden jdlkeen. Kovin uusi ei siis tdmékéén ratkaisulinja ole.
Vaikka jo Rewe-ratkaisu oli perustunut sille ajatukselle, ettd jokaisella yhteison kansalaisella
tulisi olla pddsy kansallisiin tuomioistuimiin ja kéytettdvissddn riittdvat ja tehokkaat
oikeussuojakeinot, perusteluinaan tuomioistuin kéytti siind kuitenkin prosessiautonomiaan

liittimi4éin vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.'>®

154 Haapaniemi 2009, 102-103.
155 Kaléda 2017, 218.

156 Prechal 2015, 145.

157 Vihitalo 2016, 191-192.

158 Rosas 2004, 364.
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Asia Johnston kasitteli naisten ja miesten vilistd tasa-arvoista kohtelua. Léhtokohdan
tapaukselle antoi sukupuolten tasa-arvoisesta kohtelusta tyohon liittyen annetun direktiivin 6
artikla, joka vahvisti tehokkaan tuomioistuin valvonnan periaatteen. Periaatteen mukaisesti
jasenvaltion on kansallisessa oikeusjirjestyksessiin toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
jokaisella, joka katsoo joutuneensa syrjityksi, on mahdollisuus esittdd vaatimuksensa
tuomioistuimessa. EUT:n mukaan periaatteen vastaista olisi, ettd viranomaisen antamaa
todistusta, jolla vahvistetaan, ettd edellytykset sukupuolten vilisestd tasa-arvosta
poikkeamiseen tayttyisivit, pidettdisiin kiistattomana ndyttoni asiassa ja téten suljettaisiin pois
tuomioistuimen harjoittama valvonta. Tuomioistuimen harjoittamalla valvonnalla tarkoitetaan
yksinkertaisesti tuomioistuinten oikeudenkdyntien kautta tekemid oikeudellista kontrollia.
Toisin sanoen, jotta tuomioistuinvalvonta voi toteutua, tulee kansalaisilla olla oikeus

oikeudenkiyntiin.'>’

Ratkaisussaan EUT viittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaan, jotka
vahvistavat  oikeudet  tehokkaisiin  oikeussuojakeinoithin  ja  oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Tuomioistuin perustelee, ettd direktiivin edellyttdmi tuomioistuinten
harjoittama valvonta “ilmentdd kaikille jisenvaltioille yhteisten valtiosddntoperinteiden
taustalla olevaa yleistd oikeusperiaatetta.” Télld oikeusperiaatteella se viittaa tehokkaan

oikeussuojan vaatimukseen, vaikka ei sitid suoraan ilmaisekaan.!®

EUT on vahvistanut kyseistd yleistd oikeusperiaatetta useissa tuomioissaan Johnston-ratkaisun
jalkeen. Tuomioistuin on esittdnyt asian eri sanoin ja sanamuodoin tarkoittaen kuitenkin
siséllollisesti samaa. Asiassa Heylens EUT esitti, ettd kaikki sellaiset kansallisten viranomaisten
padtokset, joilla estetddn tyohonpéddsyn vapaus, tulee voida saattaa kansallisen tuomioistuimen
kisiteltiviksi, jotta kansalaiselle taataan héinen oikeutensa todellinen suoja.'®! Joissakin muissa
ratkaisuissa, muun muassa Siples'%’ ja Borelli'®®, EUT my®s ilmaisi asian siten, ettd kaikki
kansallisten viranomaisten tekemaét paétokset tulisi voida saattaa tuomioistuimen késiteltéviksi.

EUT:n ei kuitenkaan vilttdmattd ndhda tarkoittaneen suoranaisesti kaikkia pddtoksid, vaan

159 Asia 222/84, Johnston, 21 kohta.
199bid., 18 kohta.

161 Asia 222/86, Heylens, 14 kohta.

162 Asia C-226/99, Siples, 17 kohta.

163 Asia C-97/91, Borelli, 14 kohta.
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ilmaisevan tdlla pikemminkin sen yleisen periaatteen, ettd jokaisella, jolla on EU-oikeuteen
perustuva oikeus tai velvollisuus, on oltava mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi

tuomioistuimessa.'%*

Tuoreemmasta oikeuskdytdnnostd tehokkaan oikeussuojan soveltamisesta esimerkkind on
ensinnékin usealla tavalla merkittava Kadi I -ratkaisu. Ldahtokohtana tapauksessa oli terrorismin
vastaista pakotelistaa koskeva YK:n turvallisuusneuvoston pditdoslauselman implementointi
EU-tasolla. EUT:n mukaan tapauksessa on ilmeisti, ettd valittajien, Yassin Abdullah Kadi ja
Al Barakaat International Foundation, jotka oli lisdtty pakotelistalle, oikeutta tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan ei ole kunnioitettu. Tuomioistuin perusteli pddtostddn silld, ettd heille
ei ollut annettu perusteluita heiddn sisdllyttdmiseensd pakotelistalle. Télld oli loukattu

valittajien puolustautumisoikeutta ja siten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.'®®

Toisena esimerkkind voidaan ottaa Alassini-ratkaisu vuodelta 2010. Tuomiossa EUT otti kantaa
edellytykseen velvollisuudesta etsid sovintoratkaisua asian edellytyksend sille, etté asia otetaan
tuomioistuimen tutkittavaksi. Se arvioi velvollisuuden laillisuutta tehokkaan oikeussuojan
vaatimuksen perusteella. Tuomioistuin esitti ratkaisussaan tiettyja edellytyksid, joita
noudattamalla tdllaista sovintoratkaisun etsimistd edellyttdvdd menettelyd ei voida pitdd
tehokkaan oikeussuojan vaatimuksen vastaisena. Edellytyksend oli muun muassa se, ettd
vanhentumisaika ei saa kulua sovintomenettelyn aikana eiki sovittelun tulos saa olla osapuolia
sitova.!%® Tuomioistuin painotti ratkaisussaan tehokasta oikeussuojaa, mutta on nihtivissi, etti
tehokkuusperiaatteella olisi ainakin osin ollut samat tulokset, silld viirdnlainen
sovintomenettely voisi johtaa mahdottomuuteen tai suhteettomaan vaikeaan EU-oikeuden

soveltamiseen.
3.6 Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen suhde tehokkaaseen oikeussuojaan

Erdan ndkemyksen mukaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden luomaa Rewe-testid voidaan
pitdd suhteellisen vdljdnd kehikkona prosessiautonomialle. Periaatteiden asettamat vaatimukset
ylittyvét usein suhteellisen helposti, eivitkd siten aiheuta kansallisille tuomioistuimille ja

lainséétéjilla painetta muuttaa jésenvaltioiden oikeusjdrjestystd tai muita sisdisid menetelmi.

164 Rosas 2004, 365.
165 Yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi I, 334, 336 ja 352 kohta.

166 Yhdistetyt asiat C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08, Alassini, 54-57 ja 67 kohta.
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Oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan mukainen linja sen sijaan on tiukempi. Joissain
tapauksissa EUT on kéyttinyt sitd yhdessd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden rinnalla,
mutta soveltaa sitd myos yksinddn. Joka tapauksessa tehokkaan oikeussuojan kéyttdminen
prosessiautonomiaa rajoittavana tekijind muokkasi EUT:n oikeuskiytdnnOstd vaativamman

kansallisten prosessien osalta.'®’

Tehokkuusperiaate ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan kietoutuvat osin toisiinsa:
tehokkuusperiaatteen perusteella EU-oikeuksien toteutuminen ei saa olla kohtuuttoman vaikeaa
ja toisaalta tilanteessa, jossa néitd oikeuksia on loukattu, tulee henkilon oikeussuojan toteutua
tehokkaasti edelld mainitun perusoikeuskirjan artiklan mukaan. Nédiden kahden
oikeusperiaatteen suhde on kuitenkin edelleen jatkuvassa muutoksessa eikd se ole tdysin

vakiintunut.'6®

Tehokkuusperiaatteen ja oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan vilistd eroavaisuutta voidaan
kuvailla positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden avulla. Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
on kehittynyt oikeuskéytdnndssé positiiviseksi velvoitteeksi eli tuomioistuinten ja muiden
viranomaisten velvoitteeksi tehdi tiettyji toimia.'®” Tastd 16ytyy lukuisia esimerkkeji EUT:n
oikeuskdytdnnostd: tehokkaan oikeussuojan nojalla esimerkiksi oikeusapu voi kattaa sekd
asianajajan kulut etti oikeudenkdyntimaksut!’® tai valitustuomioistuimen on sallittava
kansallisen viranomaisen, ratkaisussa Vebic tarkemmin kilpailuviranomaisen, oikeus osallistua
vastapuolena oikeudenkdyntimenettelyyn, joka on pantu vireille kyseisen viranomaisen

tekemisti paitoksesti.!”!

Tehokkuusperiaate sen sijaan on negatiivinen velvoite. Silld
kielletddn sellaisten toimenpiteiden tekeminen, jotka tekisivdt EU-oikeuden toteutumisesta

mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.'”?

Joissain tilanteissa olisi mahdollista, ettd tehokkuusperiaatteen ja oikeuden tehokkaaseen

oikeussuojaan soveltaminen johtaisi samanlaiseen lopputulokseen. Ratkaisussa Djurgdrden oli

167 prechal — Widdershoven 2011, 39—40.
168 Vihitalo 2016, 191-192.

199 Brenninkmeijer 2005, 110.

170 Asia C-279/09, DEB, 48 kohta.

171 Asia C-439/08, VEBIC, 64 kohta.

172 prechal — Widdershoven 2011, 40.
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kyse ympaéristojarjeston asiavaltuudesta ympéristdasioissa. EUT:n mukaan jisenvaltio ei saa
rajoittaa kansallisella lainsdddannollaan asiavaltuutta siten, ettd vain
luonnonsuojeluyhdistyksilld, joilla on vdhintdédn 2000 jisentd, olisi oikeus hakea muutosta
erddn ympéristodirektiivin alaiseen paitokseen. Ratkaisuun padsemiseksi tuomioistuin painotti
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.'”® Asiassa ratkaisuehdotuksensa antanut julkisasiamies
kuitenkin esitti, ettd lopputulos olisi sama riippumatta siitd, tulisiko sovellettavaksi
tehokkuusperiaate tehokkaan oikeussuojan sijasta. Kansallisen lain menettelysddnndsten
soveltaminen olisi tehnyt kyseisen direktiivin soveltamisesta mahdotonta, kun

ympiristdnsuojelujirjestdilld ei olisi ollut mahdollisuutta valittaa patoksistd.!”

Téllainen Djurgdrden-tuomion tapainen asetelma ei kuitenkaan pdde ldheskddn kaikissa
tilanteissa. Monin paikoin olisi mahdotonta kayttda tehokkaan oikeussuojan sijasta vastaavuus-
tai tehokkuusperiaatteita. Otetaan esimerkiksi perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimus
oikeudesta oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.
Tehokasta  oikeussuojaa  sovellettaessa tdmd rajoittaa  selkedsti  jdsenvaltioiden
prosessiautonomiaa ja tuomioistuinten toimintaa. On kuitenkaan vaikea kuvitella tilannetta,
missé tdllainen samankaltainen rajoitus saataisiin aikaan tehokkuus- tai vastaavuusperiaatetta

soveltamalla.'”

Tehokkuusperiaatteen ja oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan vélilld on myos kitkaa. TAma
johtuu siitd, ettd joissain tilanteissa ndma kaksi ovat ristiriidassa keskenddn. Tama ristiriita on
seurausta siitd, ettd oikeudella tehokkaaseen oikeussuojaan ja tehokkuusperiaatteella
tavoitellaan eri asioita. Téllainen tilanne néyttdytyy esimerkiksi EUT:n Melloni-ratkaisussa
vuodelta 2013. Tapauksessa tehokkaan oikeussuojan antaminen osittain  esti
tehokkuusperiaatteen toteutumisen eurooppalaisen pidatysmiairdyksen osalta. Tuomioistuimen
pditoksen mukaan perusoikeuksien kansallisen suojan taso ei kuitenkaan saa estdd
prosessioikeuden tehokkuutta.!’® Melloni-ratkaisun jilkeen on mahdollista pohtia, nikeekd

EUT tehokkuusperiaatteen tehokasta oikeussuojaa tirkedampand EU-oikeudessa.

173 Asia C-263/08, Djurgdrden, 36 ja 52 kohta.
174 Julkisasiamiehen ratkaisuehdostus Sharpston, asia C-263/08, 80 kohta.
175 Prechal — Widdershoven 2011, 40.

176 Asia C-399/11 Melloni, 60 kohta.
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Impact-ratkaisussa tuomioistuin antoi ndkemyksensd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden
sekd oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan vélisestd suhteesta. Téstd oli viitteitd jo Unibet-

tuomiossa!”’

, mutta selkedsti se tuli esiin tdssd vuotta my0hemmin annetussa ratkaisussa.
EUT:n mukaan ensinndkin vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet koskevat myds sellaisten
tuomioistuinten nimedmistd, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan yhteison oikeuteen perustuvat
tuomioistuinasiat. Toisekseen ndiden periaatteiden eli vaatimusten noudattamatta jattiminen
olisi tehokkaan oikeussuojan vaatimuksen vastaista, niin tuomioistuinten nimeédmistd kuin
menettelysdintdjen midrittimisti koskien.!” EUT tietylli tapaa loi eréiinlaisen
kaksoisstandardin, jossa tehokkaan oikeussuojan toteutumiseksi prosessiautonomian

periaatteita on noudatettava.

Tarkkarajaista erotusta vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden ja tehokkaan oikeussuojan
vaatimuksen Vvélilli on ldhes mahdotonta tehdd. Prosessiautonomian periaatteet
lahtokohtaisesta liittyvdt sithen, miten EU-oikeuden tehokkuus sdilyy jaetun toimivallan
jarjestelmissé, etenkin kun valta prosessien jdrjestelemisestd on jidsenvaltioilla. Periaatteet
toimivat jdsenvaltioiden autonomian ulkorajoina. Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan sen
sijaan on ensisijaisesti yleinen oikeusperiaate, joka ei ole mitenkdin sidottu EU:hun. Sen

tarkoituksena on ennemminkin varmistaa oikeusvaltioiden siilyminen.'”

Tehokkaan oikeussuojan lisdksi oikeustieteilijit ovat luoneet késitteen riittdvd oikeussuoja
(englanniksi viitataan termilld adequate judicial protection). On tirkedd mainita, etti termi ei
ole esimerkiksi EUT:n kéyttimd, vaan oikeustieteilijit ovat tunnistaneet sen piirteitd
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd. Riittdvdlld oikeussuojalla viitataan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden asettamia rajoja voimakkaampaan vaatimukseen. Kisitteelld ei ole
Jossain médrin riittdvdd oikeussuojaa voidaan pitdd tehokkuusperiaatteen laajana tulkintana.
Riittdvin oikeussuojan vaatimus vaikuttaa tarkoitushakuiselta ja EUT:n on katsottu kayttdvin
vaatimusta etenkin painottaessaan EU-oikeuden tiyttd tehokkuutta. Erds tapa maaritella riittava

oikeussuoja on, ettd sen mukaan, késiteltdessd EU-oikeuteen perustuvaa vaatimusta, tulisi

177 Asia C-432/05, Unibet, 43—44 kohta.
178 Asia C-268/06, Impact., 47-48 kohta.

179 Prechal — Widdershoven 2011, 46.
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kaikista mahdollisista tavoista valita se, joka johtaa parhaiten EU:n tavoitteiden

saavuttamiseen. '3°

Vaikka EUT ei ole riittdvad oikeussuojaa maininnut nimenomaisesti, on se kuitenkin useissa
tuomioissa viitannut riittdvyyteen oikeussuojakeinojen yhteydessi. Ratkaisussa Marshall 11,
joka koski miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua tyopaikoilla, palvelussuhteen padttymisessa
tapahtuneen syrjinnin korvaamiseksi maksettavan korvauksen oli oltava siind mielessé riittiva,
ettd sen avulla voidaan korvata syrjinnisti tosiasiallisesti aiheutuneet vahingot.'®!' Niin ikéin
tasa-arvoiseen kohteluun liittyvdssd Von Colson -tuomiossa EUT esitti, ettd ”jos jdsenvaltio
valitsee syrjintékiellon loukkaamisen seuraamiseksi vahingonkorvauksen, on korvauksen joka

99182

tapauksessa oltava riittivd suhteessa kérsittyyn  vahinkoon. Vastaavuus-  ja

tehokkuusperiaatteiden antamaa suojaa ei ole nédhty tarpeeksi korkeana ja niiden on néhty

vilisessi oikeussuojassa, joten riittivin oikeussuojan vaatimus on tarpeen.'®?

180 Hayu 2016, 161-162.
181 Asia C-271/91, Marshall II, 26 kohta.
182 Asia 14/83, Von Colson, 23 kohta.

183 Van Gerven 2000, 529-530.
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4. Prosessiautonomian nykytila

4.1 Rajausta

Prosessioikeus sddntelee lukemattomasti erilaisia prosesseja, oikeussuojakeinoja ja
menettelyllisid kysymyksié. Prosessioikeus madrittdd ne keinot, joiden avulla oikeudet voidaan
panna taytintoon ja vadryydet saada korvatuiksi ja oikaistuiksi. Prosessioikeudellisia sdddoksia
ovat muun muassa sdddokset tuomioistuimista, toimivallasta, asianajamisesta, avustamisesta ja
edustamisesta, todisteista ja todistamisesta, muutoksenhausta ja valittamisesta, tuomioiden
tdytantoonpanosta sekd oikeudenkdyntikuluista. Tdma lista ei suinkaan ole kaiken kattava.
Lisdksi jo niihin edelld mainittuihin liittyy huomattavan paljon seké yleisluontoisempaa etti
yksityiskohtaisempaa siintelyd.'®* Aina ei myo6skiin ole tiysin selvid, kuuluuko jonkin
yksittdinen sddntd prosessioikeuteen vai aineelliseen oikeuteen. Joissakin tilanteissa
prosessioikeuden rajaaminen saattaa riippua myds valtiosta, silld maiden oikeusjirjestelmissa

etenkin yksityiskohtien rajaaminen vaihtelee. '’

Tasta syysti tutkielmaa on tissd kohdin pakko rajata. On timén kirjoituksen ulottumattomissa
perehtyad kaikkeen prosessioikeudelliseen sddntelyyn prosessiautonomian nikokulmasta. Jo
kaiken relevantin menettelyllisen sddntelyn ja oikeuskdytdnnon tunnistaminen itsessdin vaatisi
tatd tutkielmaa pidemmén kirjoituksen. Toisaalta ei ole timén tutkielman tarkoituksenakaan
tutkia kaikkea EU:n ja jdsenvaltioiden prosessioikeudellista sddntelyd yksityiskohtaisesti.
Tutkimuskysymyksen asettelun myd6td pyrkimyksend on antaa realistinen kuva siitd, millainen
prosessiautonomian tilanne on tdlld hetkelld vuonna 2022. Perehdyttydni viime vuosina
aiheesta oikeustieteilijoiden tekeméddn tutkimukseen sekd EU:n ja kansalliseen lainsdddéntdon
ja oikeuskdytidntoon olen tunnistanut prosessiautonomian kannalta merkittivimmat muutokset
ja autonomian kehitykseen vaikuttaneet seikat. Niiden kautta luon kokonaiskuvaa siitd, mika

on prosessiautonomian nykytila.

Vuonna 2014 oikeustieteiliji Johanna Niemi on kommentoinut prosessiautonomian olleen
pddosin kansallisen sddntelyn varassa. Hénen mukaansa pitkddn Euroopan maiden
yhtendistymiskehityksessa prosessioikeus ei ollut keskidssd. Hén lisdd, ettd yhd EU-oikeuden

vaikutukset jdsenvaltioiden prosesseihin ovat suhteellisen rajallisia, mutta tilanne oli

184 Hazard — Jescheck — Weigend — Yeazell 2017.

135 Blomeyer — Sanz — Tulibacka 2016, 6.
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muuttumassa ja  EU-oikeuden vaikutus tuntuu yhd vahvemmin kansallisissa

prosessisiintelyissi. '8¢

Seitsemdn vuotta myohemmin julkaistussa prosessioikeuden
oppikirjassa tilanne on jo tdysin muuttunut. Sen mukaan prosessiautonomian piiri on nopeasti
pieneneméssi. Autonomian ala on supistunut niin paljon, ettd sille katsotaan teoksen mukaan
kuuluvan 1dhinnd niin  kutsutut ulkoeurooppalaiset oikeudenkdynnit eli sellaiset
oikeudenkiynnit, joissa asianosaisena on henkild, jonka kotipaikka on EU:n ulkopuolella.'®’

Kysymys kuuluu, pitddko tdimi ndkokulma autonomian alasta paikkaansa, vai onko kirjassa

tilannetta liioiteltu.
4.2 EUT:n nikokulmasta

Aikaa on kulunut siitd, kun EUT oikeuskdytdnndllddn loi tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet,
mutta niitd voidaan pitdd edelleen merkittdvimpind EUT:n luomina rajauksina
prosessiautonomialle. 2000-luvulla EU-lainséétdjan merkitys prosessioikeuden alalla on
kasvanut, ja EUT:n ratkaisukdytdntd on jadnyt hieman sen varjoon. Vuosituhannen alusta
lahtien EUT on ottanut kantaa tarkemmin yksittdisiin menettelyllisiin sdéntoihin, kuitenkaan
hylkddmaéttd edelld mainittuja periaatteita. Prosessiautonomian nykytilan hahmottamiseksi on
tarkedd kayda 1api EUT:n uudempaa ratkaisukéytanto4d ja niisti syntyneitd prosessiautonomiaan

vaikuttavia sddnt6ji ja periaatteita.

4.2.1 Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden jatkuva taustatuki seka

minimiperiaatteet

Vaikka EUT on keskittinyt katseensa entistd yksityiskohtaisempiin asioihin, ei se tarkoita, ettd
se olisi unohtanut tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet. Ne vaikuttavat jatkuvasti taustalla, ja
EUT kiyttaa niitd apunaan ratkaistessaan myo0s tarkempia prosessioikeudellisia kysymyksid. Jo
alemmin tdssd tutkielmassa esitin tehokkuusperiaatteen vaikutuksesta prosessioikeudellisiin
aikarajoihin. Vaikutus nikyy kuitenkin my6s muiden esimerkiksi asiavaltuuteen, todisteisiin ja
todistustaakkaan sekd olettamien kéyttdmiseen liittyvien sddnt6jen kohdalla. Téllaisissa
tilanteissa EUT jéttdé harkintavallan ldhes kokonaan jdsenvaltioille, kunhan ndmé noudattavat

tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita.'®3

1% Niemi 2014, 1058.
187 Virolainen — Vuorenpid 2021, 48.

188 Gutman — Lenaerts — Maselis 2014, 121.
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Asiavaltuuden osalta ratkaisuja on saatu jo 1990-luvun alussa. Silloin EUT ratkaisussaan
asiassa Verholen ym. lausui, ettd vaikka kansallinen laki ldhtokohtaisesti madraa
asiavaltuudesta, yhteison oikeus vaatii kansallista lainsdétdjdd ottamaan huomioon oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan sekd se, ettd kansallinen oikeus ei saa tehdd yhteison oikeuden
antamien oikeuksien toteutumista kéytdnnossd mahdottomaksi. Kyseisessd asiassa tdmi
tarkoitti sitd, ettd myos sellaisilla henkilGilld, jotka eivdt automaattisesti kuulu miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamista sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissi koskevan direktiivin'®® henkildlliseen soveltamisalaan, voi olla suora tarve sille,
ettd syrjimittomyyden periaatetta noudatetaan sellaisten henkildiden kohdalla, jotka direktiivin

soveltamisala kattaa.!*®

Asiassa Met-Trans ja Sagpol oli kyse tavaroiden kansainvélisestd kuljetuksesta. EUT totesi
ensin, ettd asiaan liittyvassd asetuksessa tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston

asetuksen soveltamista koskevista siannoksistd'®!

ei ollut rajoitettu tapahtumapaikkaa
koskevaa todistetta tiettyihin todistuskeinoihin. Tdten “kaikki ne todistuskeinot, jotka sallitaan
jasenvaltioiden prosessilainsdddidnndissd samankaltaisissa menettelyissd, ovat lahtdkohtaisesti
hyviksyttivid.”!? Tissid huomionarvoista on termi sanapari “samankaltaiset menettelyt”, joka
selkedsti viittaa vastaavuusperiaatteeseen, joka on tdssd yhteison oikeuden sdddoksen

puuttuessa ainoa todistelukeinoja rajoittava tekija.

Myohemmissd Speranza-ratkaisussa vuonna 2010 kohteena oli tehokkuusperiaate. Téssd
asiassa EUT pédtyi sithen, ettd alustavasti yhteison oikeuden puuttuessa sellaiset
todistelusddnndt ovat sallittuja, jotka eivédt tee unionin oikeuden antamien oikeuksien
kéyttdmisestd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Tapauksessa Italian lain mukaan se, ettad
yhtion pédéttiméd pddoman korottamista vastaavaa pddomapanosta ei ole tosiallisesti suoritettu,

voidaan osoittaa vain esittdimadlld lainvoimainen siviilituomio. EUT:n pédtoksen mukaan

139 Neuvoston direktiivi 79/7/ETY, annettu 19 pdivini joulukuuta 1978, miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissé.

190 Yhdistetyt asiat C-87/90, C-88/90 ja C-89/90, Verholen, 23-24 kohta.

191 Komission asetus (ETY) N:o 2454/93, annettu 2 péivini heinikuuta 1993 , tietyistid yhteison tullikoodeksista

annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksista.

192 Yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98, Met-Trans ja Sagpol, 28-29 kohta.
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tillainen sddntd tekee pddoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista annetun

direktiivin kiyttimisestd “kiytinndssd mahdotonta tai ainakin suhteettoman vaikeaa.”!*?

Asiassa Budéjovicky Budvar EUT mainitsee suoraan molemmat sekd tehokkuus- etté
vastaavuusperiaatteen. Tdssd tapauksessa jdi yhteison oikeuden puuttuessa tSekkildisen
tuomioistuimen harkintavaltaan kansalliseen oikeuteen nojautuen, onko késiteltdvind olevan
asian ratkaisemiseksi teetettivd TSekin tasavallassa vallitsevia tosiseikkoja ja kisityksid
kartoittava mielipidetutkimus.'** Tuomioistuimen tuli asiaa ratkaistessaan otettava huomioon

mainittujen periaatteiden toteutuminen.

Samankaltaiseen ratkaisuun EUT on todistustaakan osalta pddtynyt Arcor-tuomiossaan.
Ratkaisun mukaan jasenvaltion on tehokkuutta ja vastaavuutta koskevia periaatteita noudattaen
vahvistettava yksityiskohtaiset sdidnndt todistustaakan jakamisesta tdssd tapauksessa
kansallisen sidntelyviranomaisen ja piitoksen riitauttaneen vililld.!>> Direkt Parcel
Distribution -ratkaisun neljds kysymys koski sitd, voiko kansallinen tuomioistuin pitdé
lahtokohtanaan totuusolettamaa, joka koskee tulliviranomaisen véitetta siitd, ettd tullien maara
on kirjattu tileihin ennen sen antamista tiedoksi velalliselle. EUT:n mukaan yhteison oikeus ei
ole esteend tille olettamalle, mutta kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, tekeeko olettaman
tullivelalliselle  aiheuttama  todistustaakka tehokkuus- tai  vastaavuusperiaatteiden

noudattamisen mahdottomaksi.'*°

Juurensa tehokkuusperiaatteeseen vetdd myo0s toisenlainen ratkaisukdytdntd, joka liittyy EU:n
perusoikeuskirjan sekd EU-oikeuden soveltamiseen. Ensimmaiisen kerran EUT antoi pdatoksen
ndiden kahden ristiriitatilanteesta ratkaisussa Melloni vuonna 2013. Ennakkoratkaisupyynnon
esittinyt espanjalainen tuomioistuin esitti tulkinnan, jonka mukaan perusoikeuskirja sallisi
jasenvaltion soveltavan perusoikeuksien mukaista oikeussuojaa, joka on korkeampi kuin
perusoikeuskirjasta johtuva, ja tdlloin tarvittaessa se voisi pidittyd soveltamasta unionin

oikeuden sdinnoksid ja mariyksid.'”” Melloni-asia liittyy rikosoikeuteen, mutta samanlainen

193 Asia C-35/09, Speranza, 4647 kohta.

194 Asia C-478/07, Budéjovicky Budvar, 88—89 kohta.

195 Asia C-55/06, Arcor, 189-190 kohta.

196 Asia C-264/08, Direkt Parcel Distribution, 31-36 kohta.

197 Asia C-399/11, Melloni, 59 kohta.
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tilanne on tullut pohdittavaksi myds Spiegel Online'®® seki Akerberg Fransson'®® -tapausten
yhteydessd, jotka koskevat siviilioikeutta. Kaikissa ratkaisuissa EUT péétyi siihen, ettd
téllainen tulkinta ei ole mahdollinen. Jdsenvaltiot saavat soveltaa sellaista oikeussuojan tasoa,
joka ei vaaranna perusoikeuskirjassa taattua vdhimmdiistasoa, eikd unionin oikeuden
tehokkuutta, ensisijaisuutta ja yhteniisyyttd.??° Menettelysdinndt tulee siis sitdd ottaen

huomioon perusoikeuskirjan lisdksi unionin muu lainsdadéanto.
4.2.2 Res judicata

Tuomioiden oikeusvoima on niin vahva oikeudellinen periaate nykymaailmassa, etti
lansimaalaista oikeusjédrjestelméd olisi vaikea ajatella ilman sitd. Res judicata takaa
oikeusjdrjestelmin toimivuuden ja estdd ajautumasta kierteeseen, jossa jo késitelty asia
késiteltdisiin aina vain uudestaan samojen osapuolten vililli. EU-oikeus ja etenkin EUT:n

ratkaisukdytintd on kuitenkin pikkuhiljaa muokannut periaatetta.’!

Res judicataan keskittyvien ratkaisujen sarja alkaa vuonna 2004 Kiihne & Heitz -paitoksesta.
Asiassa oli kyse Alankomaiden hallintoviranomaisen tekemaéstd paitoksestd, jonka perusteella
yrityksen olisi tullut palauttaa saamiaan vientitukia. Pditds oli tullut lopulliseksi. EUT toteaa,
ettd ldhtokohtaisesti yhteison oikeudessa ei oikeusvarmuuden nimissid edellytetd, etti
hallintoelimelld olisi velvollisuus muuttaa lopullista hallintopdétdstd. Kuitenkin, kun otetaan
huomioon se, ettd pdatds perustuu “virheelliseen yhteison oikeuden tulkintaan, johon paidyttiin
esittimadttd yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd”, hallintoelimelld on
velvollisuus tutkia p#itds uudelleen.’®? Tdmi EUT:n tulkinta sai vahvistuksen Kempter-
ratkaisussa neljd vuotta my6hemmin. Tédssd tuomioistuin meni vield pidemmélle toteamalla,
ettd, jotta velvollisuus uudelleentutkimiseen syntyisi, ei ole valttimatonti, ettd asianosaiset itse

vetoaisivat yhteison oikeuteen. On riittdvdd, ettd joko asiaa viimeisend oikeusasteena

198 Asia C-516/17, Spiegel Online.
199 Asia C-617/10, Akerberg Fransson.

200 Asia C-399/11, Melloni, 60 kohta; asia C-516/17, Spiegel Online, 21 kohta; asia C-617/10, Akerberg
Fransson, 29 kohta.

201 Kornezov 2014, 809-810.

202 Asia C-453/00, Kiihne & Heitz, 23-27 kohta.
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késittelevd kansallinen tuomioistuin on tutkinut mainittuun yhteison oikeuteen liittyvin

kysymyksen tai olisi voinut sen viran puolesta tutkia.?%

Kapferer-asiassa saatu ratkaisu sen sijaan luo toisenlaista oikeuskdytintod. Siind EUT ldhti
pdinvastaiseen suuntaan painottaen oikeusvarmuuden sekd kansallisen tuomion lainvoiman
merkitystd. EUT tekee tdssd eron hallintoelinten sekd tuomioistuinten tekemien padtdsten
vilille. Kapfererissa oli kyse jalkimmaisestd ja EUT lausui, ettd Kiihne & Heitz -ratkaisun
estamattd kansallisella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tutkia ratkaisuaan uudelleen,
vaikka se olisi yhteisén oikeudenvastainen.’** Samantapaiseen ratkaisuun EUT péityi
Pizzarotti-ratkaisussa, jossa se niin ikddn totesi, etti EU-oikeus ei edellytd kansallisten
menettelysddnndsten sivuuttamista, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden

vastainen kansallinen tilanne.?%

Tilanne ei ole kuitenkaan aivan ndin yksinkertainen, kaikissa tilanteissa ei riitd pelkka erottelu
kansallisten tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten vélilla. Lucchini-ratkaisussa EUT katsoi,
ettd vaikka paitoksen oli tehnyt kansallinen tuomioistuin, silld oli velvollisuus tutkia paitos
uudelleen. Tdma johtui EUT:n mukaan siitd, ettd kyse oli valtiontuista, ja sen ratkaiseminen,
soveltuuko valtiontuki yhteismarkkinoille, kuuluu Euroopan komission yksinomaiseen

toimivaltaan.?%®

Myo6s Olimpiclub-asiassa EUT padtyi samanlaiseen lopputulokseen
arvonlisdveron osalta, silld uudelleen tutkimatta jittdminen olisi vaarantanut yhteison

arvonlisdverosaaddsten tehokkuuden.??”

EUT:n kanta res judicataan ei siten ole yksiselitteinen. Se on kdyttdnyt vuosien varrella eri
perusteluita, ja vedonnut késiteltivdnd olevan tapauksen nimenomaisiin yksityiskohtiin
poikkeuksen tekemiseksi.?’® Voidaan kuitenkin huomata, etti EUT ei missdin nimessi pidi
kansallisen tuomion oikeusvoimaa tdysin kajoamattomana periaatteena, vaan se on valmis

siirtdimddn sen sivuun yhteison oikeuden luomien oikeuksien toteutumiseksi eli EU-oikeuden

203 Asia C-2/06, Kempter, 44 kohta.

204 Asia C-234/04, Kapferer, 23-24 kohta.
205 Asia C-213/13, Pizzarotti, 59 kohta.

206 Asia C-119/05, Lucchini, 51 ja 63 kohta.
207 Asia C-2/08, Olimpiclub, 31-32 kohta.

208 Asia C-213/13, Pizzarotti, 61 kohta; EUT viittaa Lucchini-tuomioon (asia C-119/05) sanomalla siini olleen
varsin erityinen tilanne”.
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etusijan varmistamiseksi. Mikdli EUT jatkaisi res judicata -periaatteen heikentdmistd, voisi
silld olla suuri vaikutus jdsenvaltioiden prosessiautonomiaan. Kansalliset tuomiot eivét nidin
oikeusvoiman saatuaankaan olisi vélttimittd lopullisia, vaan EU-oikeudella olisi edelleen

mahdollisuus niitd muokata.
4.2.3 EUT:n asemasta ja suhteesta kansallisiin oikeusjéirjestelmiin

Edelld on esitelty EUT:n yksittdisten ratkaisujen vaikutusta prosessiautonomiaan. On kuitenkin
huomioitava, ettd myos EUT:lla itselldédn unionin tuomioistuimena on merkitystd kansallisten
oikeusjérjestelmien kannalta. EUT:n tdssdkin tutkielmassa esitetyt paddtokset on annettu
ratkaisuina  kansallisten  tuomioistuinten  esittdmiin  ennakkoratkaisukysymyksiin.
Ennakkoratkaisujen antamisesta saddellaan SEUT 267 artiklassa, jonka mukaan jdsenvaltion
tuomioistuin voi pyytdd ennakkoratkaisua EUT:Ita perussopimusten tulkintaan sekd unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen pétevyyteen ja tulkintaan liittyvissa kysymyksissa,
mikali timéd on tarpeen kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvéné olevan asian ratkaisemiseksi.
Artiklassa ei méadritelld tarkemmin, minké asteinen tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyynnon
esittdd, vaan pyynnon tekeminen on ldhtokohtaisesti avoinna kaikille oikeusasteille. Tama
mahdollistaa sellaisen tilanteen, jossa alempi tuomioistuin voisi halutessaan ohittaa pakottavan
kansallisen oikeuskdytinnon noudattamisen tekemdilld ennakkoratkaisupyynnén EUT:lle.
Asian edetessd kansalliseen korkeampaan tuomioistuimeen tdmé olisi sidottu EUT:n

ratkaisuun.?%’

Pakollista kysymyksen esittdminen on siind tapauksessa, etti edelld esitetyn kaltainen kysymys
tulee kansallisessa tuomioistuimessa esille sellaisessa asiassa, josta tehtdvidn paitokseen ei voi
hakea muutosta. Tillainen tilanne voi kansallisesta lainsddddnndsté riippuen tulla vastaan eri
oikeusasteissa, mutta useimmin tietysti korkeimmissa tuomioistuimissa, jotka yleensd antavat
lopullisia ratkaisuja.?!® Ainoastaan niissi tilanteissa, joissa EUT on jo kisitellyt saman
oikeuskysymyksen aiemmin tai kysymys on niin itsestddn selvd, ettd tulkinnasta ei ole
epdilysts, voi tuomioistuin jittdi ennakkoratkaisupyynnon tekemitti.?!! Tdmi kysymyksen
esittdimiseen pakottava lauseke voi EU-sdédntelyn lisddntyessé johtaa, ja on jo osittain johtanut,

sithen, ettd niin sanotusti viimeinen sana ei olekaan endd kansallisilla korkeimmilla

209 Hess 2016, 9.
210 Krommendijk 2021, 10.

2 Asia 283/81, CILFIT, 14 ja 16 kohta.
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tuomioistuimilla vaan EUT:lla, mikd tekisi siitd todellisuudessa EU-jdsenvaltioiden

korkeimman tuomioistuimen.?!?

Vuonna 2014 EUT:n sen hetkinen presidentti Vassilios Skouris totesi, ettd “tuomioistuin ei ole
ihmisoikeustuomioistuin, se on Euroopan unionin korkein tuomioistuin.”?!* Skourisin toteamus
jattad taakseen pelkdn EUT:n etusijan (primacy) ja vahvistaa sen valta-aseman (supremacy)
kansallisiin tuomioistuimiin ndhden. Tdméin voidaan ndhd4 toteutuvan muun muassa siind, etti
nykyddn EUT paittdd kansallisten tuomioistuinten sijasta kansallisten sdddosten
sovellettavuudesta. Vaikka EUT:n asema unionin korkeimpana tuomioistuimena uhkaa kenties
prosessiautonomiaa, voidaan yleisesti katsoa, etti EUT:n ei ainakaan toistaiseksi ndhda
korvanneen kansallisia korkeimpia tuomioistuimia. Esimerkiksi Suomessa korkein oikeus teki
vuonna 2021 viisi ennakkoratkaisupyyntéd EUT:lle.?!* Samana vuonna se antoi 93
ennakkopiitostd.’’> Niin ollen selkeéisti suurimman osan tapauksista se on ratkaissut
itsendisesti, soveltaen suomalaisen oikeuden lisdksi EU-oikeutta, ilman ennakkoratkaisua

EUT:Ita.
4.3 Lisadntyva lainsaidianto

Kuten voi arvioida aiempien lukujen perusteella, suuressa, ja kenties suurimmassa, roolissa
prosessiautonomian synnyn ja kehittymisen kannalta on ollut EUT. EUT on alun perin
oikeuskdytdnnollddn luonut prosessiautonomian ja jatkanut sen médrittelemistd sekd
pidemmaille viemistd vuosikymmenien ajan. Prosessiautonomia ldhtokohtaisesti on se ala, joka
jaa EUT:n oikeuskdytdnnon lisdksi EU-lainsdétijan siddntelyn jdlkeen jdsenvaltioiden itsensd
madritettdvaksi. Kuitenkin pitkén aikaa lainsddddannon rooli jéi selvésti taka-alalle, eikd silld
ollut suurta vaikutusta prosessiautonomian rajoihin, eikd sithen, mihin suuntaan
prosessiautonomia on muotoutunut. Voidaankin puhua lainsddddnnén osalta pitkdin
jatkuneesta tietynlaisesta selkeyden puutteesta prosessiautonomian ndkokulmasta. Kuitenkin
pikkuhiljaa EU-lainsddtdjd on lisdnnyt osallistumistaan prosessioikeuden alalla. Lainséétdjan

suhtautuminen prosessiautonomiaan seuraa EUT:n synnyttdméé linjaa, eikd lainsdétéja pitkdén

212 Hess 2016, 9.
213 Besselink 2014.
214 K orkein oikeus 2021.

215 Finlex.
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aikaan luonut puhtaasti uutta kdytdntéd tai ottanut kantaa jo olemassa olevaan

prosessioikeudelliseen siintelyyn, joka tuomioistuimen ratkaisukdytinndsti oli syntynyt.!®

EU-lainséétéjéalld on vuodesta 1999 Amsterdamin sopimuksen voimaantulon myotd ollut
todellinen toimivalta prosessioikeuden alalla. Sopimuksessa oikeudellinen toimivalta
titvistettiin - koskemaan asiakirjojen tiedoksiantoa, todisteiden vastaanottamista sekd
siviilioikeudellisten tuomioiden tunnustamista. Lisdksi haluttiin edistdi lainvalintaa koskevien
sdantdjen yhdenmukaistamista sekd tarvittaessa edistdd siviilioikeudenkdyntid koskevien
siinndsten yhteensopivuutta.?!” Amsterdamin sopimuksen jilkeen EU-lains#itdji on luonut
huomattavan méédran menettelyitd koskevaa lainsddddntod seké erilaisia instrumentteja, joita on

jo parikymment.?!®

Toimivalta prosessioikeuden alalla on vield laajentunut ja tarkentunut tdméin jalkeen Rooman
ja Lissabonin sopimuksilla. Nykyisen SEUT 67 artiklan mukaan “unioni muodostaa vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen.” Samassa artiklassa painotetaan viranomaisten vélisid
yhteensovittamis- ja yhteistyotoimenpiteitd sekd oikeudellisten pditdsten vastavuoroista
tunnustamista. TAma koskee seka rikos- etté siviiliprosesseja. Lisdksi artiklassa mainitaan myos
rikoslainsdddintdjen ldhentdminen, mikédli se on tarpeen korkean turvallisuustason
varmistamiseksi. Tatd tdydentdvat 81 ja 82 artikla, joissa sdddellddn oikeudellista yhteistyota
yksityisoikeuden ja rikosoikeuden alalla asioissa, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Naissd
artikloissa toistetaan jo 67 artiklassa mainitut paitosten vastavuoroinen tunnustaminen seka

kansallisten lakien ldhentdminen tarpeen vaatiessa.

Pohjustuksena  edelld mainitusta lainsddtdjan linjasta, joka ~mukailee EUT:n
oikeuskdytdnnollddn luomaa prosessiautonomiaa, voidaan ottaa esimerkiksi vuonna 2014
direktiivi tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja EU:n kilpailuoikeuden

sadnnosten  rikkomisen johdosta  kansallisen lainsddddnndn nojalla  nostettuihin

216 Roccati 2014, 437-438.

217 Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja
niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta, 73 m artikla.

218 Hess 2016, 1.
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vahingonkorvauskanteisiin.’'® Kuten direktiivin nimestiikin voidaan jo péitelld, direktiivin
kohteena ovat jiasenvaltioiden kansalliset prosessisdddokset. EU-lainsdddantd siis ujuttautuu
muun muassa tilld direktiivilla sille alalle, jonka on perinteisesti katsottu kuuluvan

prosessiautonomiaan.

Siitd huolimatta, ettd direktiivi on moderni, asetetaan siind rajoiksi jo kauan aiemmin tutuksi
tulleet tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet.’?’ Kiytintd pysyy toisin sanoen pitkilti
samanlaisena kuin EUT:n ratkaisujen myotéd, vaikka itse sdéntely substanssiltaan on uutta.
Direktiivin tarkoitus selvidd sen ensimmdisestd artiklasta: varmistaa saman tasoinen suojelu
niille, jotka ovat kidrsineet sisaimarkkinoilla vahinkoa. Toisin sanoen, EU-lainsdatdja pyrkii
direktiivilld yhdenmukaistamaan sdéintelyd EU-jdsenvaltioissa, jotta vahinkoa kérsineiden
kohtelu olisi tasa-arvoista maasta riippumatta. Jo timén direktiivin perusteella herdéd kysymys,

hyvéksyyko EU-lainséétdja prosessiautonomian olemassa olon?

Mikéli prosessiautonomia olisi tdysissd voimissaan, ei tdllaista sdéintelyd toki olisi ollut
mahdollista tehda. Toisaalta jo siind vaiheessa, kun Amsterdamin sopimuksen myotd ovet
aukesivat unionin tasoiselle oikeudelliselle sédtelylle, prosessiautonomia siirtyi heikommille
jéille, silld oli tietysti todennékdisti, ettd jonkinlaista sddtelyd myos prosessioikeuden alalla
tultaisiin nikemé&édn. Vastauksen etsimiseksi edelld mainittuun kysymykseen on tarkasteltava

lahempaa joitakin merkittdvid prosessioikeudellisia EU-sdddoksid viime ajoilta.

On vield tuotava esille erds erikoispiirre, jolla on joitain vaikutuksia myds
prosessioikeudellisessa sddtelyssé: Tanskan erityisasema. Tanskassa oltiin huolestuneita 1990-
luvulla, ettd Maastrichtin sopimuksen enenevistd ldhentymisestd muun muassa oikeuden ja
sisdasioiden aloilla EU-jdsenvaltioiden vélilld. Niinpd se halusi pidattdd itsellddn oikeuden
paittiis ndisti asioista itsendisesti.??! Erityisasemasta on sovittu Edinburghin sopimuksella??? ja

nykydin siitd sdddellddn SEUT:n pdytédkirjassa (N:o 22) Tanskan asemasta. Tanskalla on

poikkeuksellisesti oikeus paittdd, ottaako se osaa EU:n yhtendistymiseen neljdlld eri osa-

219 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, annettu 26 péivind marraskuuta 2014 , tietyistd
sddnndistd, joita sovelletaan jésenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sdédnngsten rikkomisen
johdosta kansallisen lainsddddnndn nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.

20 jpid., 4 artikla.

22 Howarth 1994, 766.

222 Tanska ja sopimus Euroopan unionista (92/C 348/01).
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alueella, joista yksi on oikeudellinen yhdentyminen. Oikeutta ja sisdasioita koskevat asetukset,
direktiivit sekd muut sdddokset tulevat Tanskassa voimaan ainoastaan, jos hallitus niin
paittdd.>>? En mainitse erikseen jokaisen sifiddksen kohdalla, ottaako Tanska siihen osaa vai
ei, silld tdmén tutkielman tarkoituksena on késitelld prosessiautonomiaa EU-jdsenvaltioiden

yleiseltd ndkokannalta.
4.3.1 Lainsidadinto rajat ylittavissi tilanteissa

EU-lainsddddannon osalta prosessioikeus voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen. Ensimmadiseen
osaan kuuluvat sidddokset kansainvélisistd oikeudenkdynneistd sekd rajat ylittavét tilanteet.
Naéilla sdadoksilld ratkaistaviksi tulevat kysymykset muun muassa asiakirjojen jakamisesta,
kansainvilisestd oikeusavusta, vdlimiesmenettelystd sekd toisessa jdsenvaltiossa annetun
tuomion tunnustamisesta ja tdytdntdon panemisesta. Toisekseen EU-lainsdédédntd harmonisoi
jasenmaiden kansallisia menettelyitd. Talld tarkoitetaan niitd oikeusprosesseja, jotka pétevit,

kun kyseessé on valtion sisdinen oikeudenkiynti tai muu sdénnelty menettely.

Unionin tasolla puhutaan jidsenmaiden vilisestd oikeudellisesta yhteistydstd. Euroopan
komissio madrittelee oikeudellisen yhteistyon aloiksi tuomioiden keskindisen tunnistamisen,
asiakirjojen ldhettimisen maiden vililla, keskindisen oikeusavun ja luovuttamisen, todisteiden
viemisen toiseen EU-maahan, eurooppalaisen pidatysmadrdyksen, vankien pidéttdmisen ja
siirtdmisen, varojen jaddyttdmisen ja takavarikoinnin sekd sakkojen keskindisen tunnustamisen
ja niiden maksamisen. Ndistd moni liittyy rikosoikeuteen, ja ei siten tule tdssd tarkemmin
kasiteltaviksi. Oikeudellisen yhteistyon tarkoituksena on komission mukaan auttaa
kansalaisia ja yrityksid ratkaisemaan toisessa EU-maassa kohtaamiaan hallinnollisia ja
oikeudellisia ongelmia yhti helposti kuin kotimaassa.”?** Kiinnostavan tésti lauseesta tekee
ilmaisu yhtd helposti kuin kotimaassa. Taémén voi ndhdd ilmentdvin komission tahtotilaa
yhtendistdd EU:ta koordinoimalla eri menettelyitd. Komissio on kéyttanyt 2000-luvulla paljon

voimavaroja nimenomaan oikeudellisen yhteistyon kehittimiseksi.??®

223 EU Information Centre, 2021.
224 Euroopan komissio.

225 Kramer 2013, 28.
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4.3.1.1 Bryssel ja Rooma-asetukset

Rajat ylittdvien prosessien sddntelyssd selkdrankana voidaan pitdd Bryssel I -asetusta, joka on
alun perin vuodelta 2001, mutta josta on tehty uudelleenlaadittu, nykyisin voimassa oleva
versio vuonna 2012.2%6 Kyseessd on asetus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Ennen tétd oli 2000-
luvulla jo sdéddetty joitakin asetuksia prosessioikeuden alalla, mutta Bryssel I -asetus on se, joka
on saanut niin sanotusti isomman pyordn pyorimddn prosessioikeudellisen unionin
lainsddddnnon osalta. Sen vaikutus on merkittdvd ja se on sdilyttinyt statuksensa

eurooppalaisen prosessioikeuden kulmakiveni siintelyn lisdsintymisesti huolimatta.??’

Jo ennen asetusta voimassa oli vuoden 1968 Brysselin yleissopimus tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tiytdntdonpanosta yksityisoikeuden alalla. Yleissopimusta on
muokattu useaan kertaan, yhteensé versioita on neljd. Alun perin sen allekirjoittajiin kuuluivat
kuusi Euroopan talousyhteison jisenti.??® Yleissopimuksen parina on Luganon yleissopimus,
joka on alun perin vuodelta 1988. Luganon sopimuksen virallinen alkuperdinen nimi oli
identtinen Brysselin yleissopimuksen kanssa. Sen nykyisessd nimessd yksityisoikeus on

229 Sen tarkoituksena on laajentaa Brysselin

korvattu siviili- ja kauppaoikeudella.
yleissopimuksen siséltd koskemaan my6s EU:n ulkopuolisia EFTA-maita, jotka ovat
allekirjoittaneet sopimuksen. Se on sisdlloltdén ldhes identtinen Brysselin yleissopimuksen

kanssa, mutta EUT:lla ei ole oikeutta antaa ennakkoratkaisuja koskien Luganon sopimusta.?*°

Vuonna 2002 Bryssel I -asetuksen tullessa voimaan kaikki 15 EU:n silloista jisenmaata olivat

allekirjoittaneet yleissopimuksen. Yleissopimus on edelleen voimassa, mutta sen merkitys on

226 Alun perin neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 péivini joulukuuta 2000, tuomioistuimen
toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, nykyéan
voimassa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 péivani joulukuuta 2012,
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla.

227 Hess 2016, 4.
228 Magnus — Mankowski 2012, 12-13, 19.

229 Alun perin yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta
yksityisoikeuden alalla (88/592/ETY), nykyéén yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnistamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

230 Burt — Powell 1994, 372.
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ollut kiytinndssid vihiinen asetuksen tultua voimaan.?’! Tanska ei ole saattanut voimaan
asetusta, joten sen suhteissa muihin EU-jdsenvaltioihin sovelletaan edelleen yleissopimusta.?*?
Unionin suunnitelmissa oli ensin laatia viides versio yleissopimuksesta, mutta Amsterdamin
sopimuksen my&td EU-lainsdétdjdn saadessa uusia kompetensseja, se péétettiinkin “’korvata”
asetuksella. Lyhyesti sanottuna asetuksen ero yleissopimukseen ei ole valtava. Pohjimmiltaan
muutokset laajensivat jonkin verran sitd alaa, jota asetus itsendisesti sddtelee. Se vahvisti
heikomman osapuolen asemaa menettelyissd sekéd yksinkertaisti tuomioiden tunnustamista ja

tdytintdonpanoa toisissa jasenvaltioissa.>*>

Bryssel I -asetus kuuluu oikeudellisen yhteistyon sddntelyn osalta niin sanottuun ensimmaiseen
sukupolveen. Télld ensimmdiselld sukupolvella tdhdittiin  kansallisten menettelyiden
yhteensovittamiseen rajat ylittdvissd tapauksissa luomalla yhteisid sédnt6jd toimivallasta,
vireilldolosta ja tunnustamisesta sekéd toimeenpanosta. Sen voidaan katsoa kestdneen 2000-
luvun alkuvuosien ajan. Toisen sukupolven sdédntelyssd katse kohdistettiin vield tarkemmin
keskindisen tunnustamisen periaatteeseen. Haluttiin poistaa tdytintdonpanolausumamenettelyt
ja luoda minimistandardit oikeudellisten pddtosten automaattiselle tunnustamiselle
jasenvaltioiden valilla. Kolmas sukupolvi, joka kdynnistyi Rooma I ja II -asetusten myoté, joista
ensimmdinen tuli voimaan vuonna 2007, yhdistdd lainvalintaan sekd kansainviliseen
prosessioikeuteen liittyvét kysymykset. On kiinnostavaa huomata, millaisia eri vaiheita on
mahdollista 16ytdd eurooppalaisesta prosessioikeudesta. On myds muistettava, ettd vaikka
téllaiset trendit ehkd ndkyvit sdéntelyssd, ei se tarkoita, ettd lain soveltamisen osalta aiempien
sukupolvien sddddkset olisivat jddneet unholaan. Monia asetuksia on my0ds uudelleenlaadittu

niiden ensimmiisen voimaantulon jilkeen.?*

Jotta prosessioikeudesta saisi tdssd mahdollisimman monipuolisen kuvan, en kisittele tissa
edelld esitetystd huolimatta sdaddoksid sukupolviensa edustajina, vaan otan esille
merkittivimmat sdddokset eri teemojen osalta. Bryssel I -asetusta tdydentdd muutama muu
yksityiskohtaisempia tilanteita koskeva asetus etenkin perhe- ja jddmistdoikeuden alalla, jotka

sadtelevdat niin 1kddn tuomioistuinten toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja

21 Magnus — Mankowski 2021 12—-13.
232 Euroopan unionin julkaisutoimisto 2014,
233 Magnus — Mankowski 2012, 17-19.

234 Hess 2016, 4-5.
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tdytdntdonpanoa. Ensinndkin niin kutsuttu Bryssel II -asetus eli asetus tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tidytdntoOonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.?>> Vanhempainvastuulla tarkoitetaan yhteisten lasten
huoltoa koskevia asioita. Lasten huoltoon liittyy niin ikdin asetus, jota sovelletaan
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa.?*® Lisiksi on sdfdetty asetus, joka koskee perintdasioita,
ja jolla on otettu kdyttoon eurooppalainen perintotodistus. Perintotodistus ei korvaa
osakasluettelon vahvistamista, mutta se helpottaa rajat ylittdvien jidmistoasioiden hoitamista
EU:n alueella, etenkin tilanteissa, joissa perittdvdlld on ollut omaisuutta useassa valtiossa.
Todistuksen avulla perilliset, testamentin toimeenpanijat ja jidmiston hoitajat voivat todistaa
asemansa ja valtuutensa toisessa EU-jisenmaassa. Asetus ei siten puutu kansallisen

perintdoikeuden siintelyyn, mutta selkeyttdd kansainvilisii tilanteita.?’

Vuonna 2000 siddettiin myds asetus maksukyvyttdmyysmenettelyisti,*®

josta on sittemmin
vuonna 2017 tullut voimaan uudelleenlaadittu versio.”*® Tdmid asetus ei niinkdiin pyri
yhtendistdmiin itse insolvenssimenettelyitd rajat ylittdvissd tilanteissa eri maissa, vaan sen
tarkoituksena on varmistaa menettelyiden tehokas hallinnointi, kun niiden kohteena oleva
henkilo tai yritys harjoittaa liiketoimintaa jossakin muussa unionin jisenvaltiossa kuin
kotipaikassaan. Asetuksella sdddellddn siten toimivaltaa, lainvalintaa sekd péétosten
tunnustamista ja toimeenpanoa. Tdten sen voidaan katsoa antavan edelld mainittujen tapaan

yksityiskohtaisempaa siéintelyi Bryssel I -asetuksen toimialalla.?*°

Bryssel-asetusten liséksi tidrkedssd roolissa ovat lainvalintaa koskevat Rooma-asetukset.

Bryssel ja Rooma -asetussarjojen voidaan katsoa tdydentdvén toisiaan. Rooma I -asetus on

235 Alun perin neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000, annettu 29 péivéini toukokuuta 2000, tuomioistuimen
toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntdonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa
koskevissa asioissa, nykydian neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 paivand marraskuuta 2003
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta.

236 Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu 18 piivini joulukuuta 2008, toimivallasta, sovellettavasta laista,
padtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa.

27 Aarnio — Kangas 2016, 429.

238 Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000, annettu 29 piivind toukokuuta 2000, maksukyvyttomyysmenettelyis-
ta.

239 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848, annettu 20 paivind toukokuuta 2015,
maksukyvyttomyysmenettelyistd (uudelleenlaadittu).

240 Eyroopan unionin julkaisutoimisto 2019.
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asetus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista siviili- ja kauppaoikeuden alalla.?*! Rooma I
-asetusta edeltdd yleissopimus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista, josta kéytetddn
nimitystdi Rooman sopimus, vuodelta 1980.2*> Yleissopimus on tullut tdysin korvatuksi
asetuksella.?*® Rooma 1 -asetuksen peruspilarina on asianomaisten valinnanvapaus. Sen 3
artiklan mukaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet.

Mikaili osapuolet eivit ole asiasta sopineet, valitaan laki asetuksen perusteella.

Rooma II -asetusta, joka nimestidén huolimatta on sdadetty Rooma-asetuksista ensimmaéisend,
sovelletaan sopimukseen perustumattomia velvoitteita koskevissa lainvalintatilanteissa.?**
Asetuksia tulkitaan toisistaan erillisind, mutta yhdessd ne muodostavat merkittdvén lainvalintaa
sdantelevan kokonaisuuden. EU on ottanut kantaa sopimukseen perustumattoman velvoitteen
médrittelyyn muun muassa Kalfelis-ratkaisussa.?*> Kohdan 18 mukaan kisitetti sopimukseen
perustumaton on “pidettiva itsendisend kisitteend, joka kattaa kaikki sellaiset kanteet, joissa
vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka eivit liity 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ’sopimukseen’. Yksinkertaistaen se, mikd ei ole sopimukseen perustuva, on
sopimukseen perustumaton. On myo6s huomionarvoista mainita, ettd kummankin, Rooma I ja
IT -asetuksen perusteella niiden mukaisesti madrdytyva laki tulee sovellettavaksi, vaikka se ei

olisi mink4in EU-jisenvaltion laki.?*

Naéiden asetusten lisdksi on sdddetty Rooma III -asetus eli viralliselta nimeltddn asetus
tilvilmmiin yhteistydn toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla.?*” Siini
missd kaksi muuta Rooma-asetusta ovat soveltamisaloiltaan ja siten vaikutuksiltaan laajoja,
Rooma III -asetus keskittyy hyvin yksityiskohtaiseen asiaan. Asetuksen 5 artiklan perusteella

osapuolet saavat itse sopia laista, kunhan silld on jokin yhteys osapuoliin. Muussa tapauksessa

241 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008, annettu 17 piivini kesikuuta 2008 ,
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I).

242 Yleissopimus 80/934/ETY sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista, avattu allekirjoitettavaksi Roomassa
19 piivéani kesdkuuta 1980.

243 Euroopan unionin julkaisutoimisto 2018.

24 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 piivini heinikuuta 2007,
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II).

245 Asia 189/87, Kalfelis.
246 Rooma I -asetus, 2 artikla; Rooma II -asetus, 3 artikla.

247 Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010, annettu 20 pdivini joulukuuta 2010, tiiviimmaén yhteistydn
toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla.
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sovellettava laki midrdytyy asetuksen perusteella.?*® Kapean soveltamisalan lisiksi asetuksen
vaikutus on hyvin rajallinen my®és siitd syystd, ettd sitd sovelletaan tilld hetkelld ainoastaan 16
jisenmaassa. Asetusta ei sovelleta Suomessa.’* Suomessa lainsdddintd perustuu sille
ajatukselle, ettd avioliitto voidaan purkaa, jos kumpikin tai toinen puoliso haluaa erota. Suomen
osallistuessa sovellettavaa lakia koskevat periaatteet muuttuisivat merkittavisti, silla
sovellettavaksi voisi avioerotilanteessa tulla jonkin toisen valtion laki. Valtioneuvosto on

katsonut, etti Suomen ei ole perusteltua osallistua asetukseen.?>°
4.3.1.2 Yhteistyota helpottavia instrumentteja ja tiiviimpia yhteistyoti

Ennen Bryssel I -asetusta voimaan tuli asetus oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannosta jidsenvaltioissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (tiedoksiantoasetus).?>!
Asetuksen uudelleenlaadittu  versio astui voimaan vuoden 2022 heindkuussa.?*?
Tiedoksiantoasetus séditelee nimensd mukaisesti sekd oikeudellisten etti muiden asiakirjojen
tiedoksiantoa EU-jdsenmaiden viélilld. Sen 1 artiklan mukaan asetusta ei sovelleta etenkéddn
vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisiin asioihin. Tarkoituksena on tiedoksiannon helpottaminen,

silld asetuksen voimaantultua jisenvaltioiden ei ole endd tarvinnut turvautua esimerkiksi

diplomaattisiin keinoihin asiakirjojen siirtimiseksi vastaanottajamaahan.?>

Lihtokohtaisena keinona nykyisen asetuksen mukaan on asiakirjan ldhettdminen postitse
toisessa EU:n jdsenvaltiossa asuvalle henkilolle (14 artikla). Toissijaisesti asiakirjat toimitetaan
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, joka antaa ne tiedoksi asiaan kuuluvalle
henkilélle.?* T4ni vuonna voimaan tuleva asetus muuttaa titi jirjestelmii ottamalla huomioon

nykypéividnd kéytettdvissd olevan teknologian. Siind mahdollistetaan nimenomaisesti

248 Rooma 111 -asetus, 8 artikla.
249 Gonzalez Beilfuss.
230 Oikeusministerid 2010.

251 Neuvoston asetus (EY) N:o 1348/2000, annettu 29 péivini toukokuuta 2000, oikeudenkiynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa.

252 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/1784, annettu 25. paivind marraskuuta 2020,
oikeudenkéynti- ja muiden oikeudenkdyntiin liittyvien asiakirjojen tiedoksiannosta jésenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) (uudelleenlaadittu teksti).

253 Vanha tiedoksiantoasetus, 6 johdanto-osan kappale ja 12 artikla.

254 Oikeusministerio.
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asiakirjojen ldhettdminen sdhkoisesti. Lisdksi asetuksessa sdilyy paljon yksityiskohtaista

sadntelyd muun muassa asiakirjan kielesti ja kddntimisesti seki tiedoksiantokuluista.?>

Vuonna 2001 sédéddettiin asetus siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa
todisteiden vastaanottamisessa.?>® Kokonaisuudessaan uudelleenlaadittu ja korvaava asetus on
tulossa voimaan 1. heindkuuta 2022.%°7 Tilli todisteiden vastaanottamista koskevalla
asetuksella pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan yhteistyoti tuomioistuinten valilla tarkeiden
todisteiden siirtimisessd. Asetuksessa on madritty tarkasti asiakirjojen muodosta ja sisdllosta
sekd itse pyynnon ldhettdmisestd ja vastaanottamisesta. Pian voimaan tulevalla asetuksella on
tiedoksiantoasetuksen tapaan haluttu ottaa huomioon digitalisaatio. Kolmen vuoden
siirtymdajan jdlkeen kaikkien jdsenvaltioiden on kaytettdvd todisteiden siirtdmisessd IT-

jérjestelma.>>

EU on kehittdnyt joitain vaatimuksia ja maksamista koskevia instrumentteja vuoden 2004
jélkeen. Se on luonut merkittdvimpina riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen
tdytintdonpanoperusteen,””  eurooppalaisen  maksamisméiirdysmenettelyn®®  sekd

261 Nam4 mainitut instrumentit

eurooppalaisen vihdisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn
kohdistuvat pelkdstdén siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, joilla on rajat ylittdvid
vaikutuksia. Riitauttamattomien vaatimusten osalta tuomioistuin soveltaa kotimaansa lakia,
jonka jdlkeen se voi vakiolomaketta kayttimélld vahvistaa riitauttamatonta vaatimusta

koskevan tuomion eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi, jonka nojalla on mahdollista

255 Uusi tiedoksiantoasetus, 10 johdanto-osan kappale.

256 Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001, annettu 28 pdivini toukokuuta 2001, jisenvaltioiden tuomioistuinten
vilisestd yhteisty0sté siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa,

257 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/1783, annettu 25 péivénd marraskuuta 2020,
jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yhteistyOsta siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa
todisteiden vastaanottamisessa (todisteiden vastaanottaminen) (uudelleenlaadittu teksti).

28 Todisteiden vastaanottamista koskeva asetus, 7 ja 35 artiklat.

259 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004, annettu 21 péivind huhtikuuta 2004,
riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytintdonpanoperusteen kayttoonotosta.

260 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006, annettu 12 piivini joulukuuta 2006,
eurooppalaisen maksamisméédrdysmenettelyn kdyttdonotosta.

261 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007, annettu 11 pdivind heindkuuta 2007,
eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta.
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hakea tdytintddnpanoa toisessa EU-maassa.?®? Eurooppalainen maksamisméiiriysmenettely
koskee niin ikddn riitauttamattomia vaatimuksia. Se annetaan pelkdstdidn kantajan antamien
tietojen perusteella, ja se tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon automaattisesti muissa EU-

jisenvaltioissa, mikili vastaaja ei esiti vastinetta.?®’

Véhaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyd voidaan nimensd mukaisesti soveltaa enintdén
5 000 euron vaatimuksiin. Se sisdltdd yksityiskohtaisempaa sddntelyd prosessin etenemisestd
kuin  kaksi muuta edelld  esiteltyd instrumenttia.  Etenkin  eurooppalaisen
taytdntdonpanoperusteen osalta kdytetddn pddosin jisenvaltioiden valmiita lain mukaisia
menettelyitd. Vidhiisid vaatimuksia koskeva asetus luo yksinkertaistetun ja nopeutetun
kirjallisen menettelyn, jota voidaan kéyttda vihdisten rajat ylittdvien vaatimusten késittelyssa.
Asetuksessa on méadritelty tiukat aikarajat prosessin etenemiselle. Menettely saattaa kuitenkin
venyd, mikédli tuomioistuin katsoo esimerkiksi tarvitsevansa lisdtietoja tuomion antamiseksi
asianomaisilta osapuolilta. Tuomioistuimella on liséksi tarpeen vaatiessa mahdollisuus jarjestad
my0s suullinen kisittely. Asetuksessa sdddelldédn lisdksi oikeudenkdyntimaksuista, jotka eivit
saa olla suurempia kuin kansallisesta yksinkertaistetusta menettelystd perittdvit

oikeudenkiyntimaksut.¢*

Palaan vield Rooma III -asetuksen kohdalla sivuttuun aiheeseen tiiviimmasti yhteistydsté, jota
kaytettiin ensi kertaa nimenomaisen asetuksen yhteydessd. Kyse on Amsterdamin sopimuksen
esittelemiistii uudesta menettelysti, > jossa tiivistetysti “vihint4in yhdeksin EU-maan sallitaan
muodostavan tiiviimpdd yhdentymistd tai yhteistyotd EU:n sisdiselld alalla, kun on tullut
selviksi, ettdi EU ei kokonaisuudessaan voi saavuttaa téllaisen yhteistyon tavoitteita
kohtuullisessa ajassa.” Tdten osa EU-maista voi edetd kohti tiiviimpadd yhteisty6td, muiden
jasenvaltioiden pidéttdytyessd ldhentymisestd. Tallainen menettely on tarkoitettu sellaisten

pattitilanteiden selvittdmiseksi, joissa vain yhdelldkin eri mieliselld jdsenmaalla on ollut

mahdollisuus pysiyttii jonkin ehdotuksen eteneminen.?®

262 Euroopan unionin julkaisutoimisto 2016a.

263 Euroopan unionin julkaisutoimisto 2016b.
264 Euroopan unionin julkaisutoimisto 2020.
265 Szabados 2021, 87-88.

266 Eyroopan unionin julkaisutoimisto 2021.
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Rooma III -asetus mukaan lukien tiivilmmaésti yhteisty0std on sdddetty muutamalla muulla
asetuksella, joilla kaikilla on prosessioikeudellisia ulottuvuuksia. Suomi osallistuu Rooma III -
asetusta lukuun ottamatta kaikkiin yhteistdihin. Rooma III -asetuksen liséksi perheoikeuteen
keskitytdén asetuksilla tiiviimmén yhteistyon toteuttamiseksi tuomioistuimen toimivallan,
sovellettavan  lain  sekd  pdédtdsten tunnustamisen ja  tdytdntdOnpanon  alalla
aviovarallisuussuhteita seké rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia
koskevissa asioissa.?” Namai asetukset linkittyvit sekd Bryssel I -asetukseen ettid muihin sen
yhteydessd késiteltyihin vastavuoroiseen tunnustamiseen keskittyviin asetuksiin. On
ymmarrettdvid, ettd nimenomaan perheoikeuden alueella on jouduttu turvautumaan tiiviitmpaan
yhteistyohon koko EU:n kattavan sdéntelyn sijasta. Kyseessd on vahvasti arvoihin perustuva
oikeudenala, joten monet jdsenvaltiot ovat halunneet sdilyttda perustuslaillisen identiteettinsa
vahvana.?®® Lisiksi yhteistyotd on tiivistetty yhtendisen patenttisuojan luomiseksi.?®® Asetus
mahdollistaa  patenttisuojan ~ voimaansaattamisen  yhdelld  paitokselld  kaikissa

patenttijirjestelmén liittyneissi valtioissa.?””

Otan vield esille lyhyesti kaksi muuta sdddostd, vaikka ne kohdistuvat rikosprosessiin
siviiliprosessin sijaan. On nimittdin mielenkiintoista ndhdd, millaiseen sdintelyyn tiiviimpi

yhteistyd voi johtaa. Vuonna 2013 11 jisenvaltiota péadtti tiivistdd yhteistyotd

271

finanssitransaktioveron alalla. Asiasta tehtiin direktiiviehdotus®’" tiiviimmin yhteistyon

toteuttamiseksi, joka ei kuitenkaan ole tdhinkdin mennessi edennyt pidemmille.?’?
Prosessioikeudellinen liitédntd direktiiville olisi tullut etenkin veropetosten ja veronkierron

torjuntaa koskevien sddnnosten kautta. Lisdksi 22 jdsenvaltiota on perustanut tiiviimmaélld

267 Neuvoston asetus (EU) 2016/1103, annettu 24 pdivini kesdkuuta 2016, tilviimmin yhteistydn toteuttamisesta
tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seké pdétosten tunnustamisen ja tiytintdonpanon alalla
aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa; neuvoston asetus (EU) 2016/1104, annettu 24 pdivini kesdkuuta
2016, tiiviimmaén yhteistydn toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seké pdétosten
tunnustamisen ja tiytdntdonpanon alalla rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia
koskevissa asioissa.

268 Szabados 2021, 88—89.

269 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1257/2012, annettu 17 pdivini joulukuuta 2012,
yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavasta tiiviimmasti yhteistydstd; neuvoston asetus (EU) N:o
1260/2012, annettu 17 péivana joulukuuta 2012, yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavan tiiviimman
yhteistyon tdytantdonpanoon sovellettavista kddnndsjérjestelyista.

270 Asetus yhteniisen patenttisuojan luomiseksi, 3 artikla.

271 Ehdotus neuvoston direktiiviksi tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta finanssitransaktioveron alalla
14.2.2013 KOM (2013) 71 lopullinen.

272 Euroopan unionin neuvosto 2019, 2.
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yhteistyolld Euroopan syyttdjanviraston (EPPO). Viraston toimialaan kuulu unionin
taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten tutkiminen sekd ndiden rikosten tekijoiden
asettaminen syytteeseen ja saattaminen tuomittavaksi. EPPO jakaa toimivallan ndiden

tapausten kisittelyssi kansallisten viranomaisten kanssa.?”

Voidaan havaita, ettd rajat ylittdvid tilanteita koskevaa prosessioikeudellista sddntelyd on
syntynyt jo varsin runsaasti. Alat vaihtelevat perheoikeudellisista asioista kauppaoikeuteen.

274 sekd

Téassd mainitsemattomia on vield esimerkiksi direktiivi tietyistd sovittelun ndkokohdista
asetus yksityisoikeudellisten suojelutoimenpiteiden tunnustamisesta?’®. Tiivistetysti voidaan
sanoa, ettd suurin osa sditelystd on luotu helpottamaan ja nopeuttamaan seké kansalaisten etti
viranomaisten eldmii ja toimintaa prosessioikeuden alalla. Rajat ylittdvélld sdéntelylld on
tietysti myos valillisid vaikutuksia jdsenvaltioiden kansalliseen sddntelyyn. Lopulta sdéntely
ndissd asioissa rajoittaa prosessiautonomiaa varsin maltillisesti. EU:ssa on kuitenkin viime

vuosina sdddetty myds suoraa kansallista harmonisointia aikaansaavaa sddtelyd

prosessioikeuden alalla.
4.3.2 Kansallisen lainsdddinnon harmonisointi
4.3.2.1 Yleisesti

Voimme huomata, ettd prosessioikeudellista sdédntelyi rajat ylittdviin tilanteisiin on syntynyt jo
merkittdvan paljon. Kansallisen prosessilainsddddnnon harmonisoinnin osalta EU-lainsditdja
on ollut varovaisempi. Syyni tdhén voi olla joidenkin jisenmaiden skeptinen suhtautuminen
enenevadn ldhentymiseen kansallisten menettelyiden osalta. Liséksi, vaikka EU:n jésenvaltioita
yhdistdd monilta osin yhteinen historia, on unionin sisdlld syntynyt hyvinkin erilaisia
oikeusjérjestelmid ja oikeuslaitoksia. Néiden pitkélle viety harmonisointi on haastavaa, silld se
saattaisi johtaa joidenkin jasenvaltioiden tuomioistuinlaitosten totaaliseen

uudistumistarpeeseen. Jasenvaltiot suhtautuvat myds EU-lainsdddantoon ja EUT:n

273 Neuvoston asetus (EU) 2017/1939, annettu 12 pdivini lokakuuta 2017, tiiviimmin yhteistyon toteuttamisesta
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamisessa, 13 johdanto-osan kappale ja 4 artikla.

274 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 péivéni toukokuuta 2008 , tietyisté
sovittelun ndkdkohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

275 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 606/2013, annettu 12 pdivéind kesikuuta 2013,
yksityisoikeuden alalla miiréttyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta.
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oikeuskdytdntoon eri tavoin, ja saattavat sddidoksid implementoidessaan padtyd erilaisiin

ratkaisuihin.?”®

Tdysin koskemattomana kansallinen prosessioikeus ei kuitenkaan ole pysynyt. Sitd on
ensinndkin harmonisoitu sellaisilla prosessioikeudellisilla sddnnéilld, jotka siséltyvit
lahtokohtaisesti aineellista oikeutta koskeviin asetuksiin ja direktiiveihin. EU:ssa on toisekseen
luotu myos jonkin verran suoraan prosessioikeuteen, sekd tuomioistuimiin ettd niiden
ulkopuolisiin menettelyihin, vaikuttavaa lainsdddéntdd. Hyva esimerkki tdllaisesta sddtelysté
on teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamista koskeva direktiivi.?’’ Euroopan
parlamentti on vuonna 2017 antanut péétoslauselman koskien siviilioikeudellisten
menettelyiden  yhteisid ~ vdhimmdiisvaatimuksia.  Tdtd lukuun  ottamatta EU:n
prosessioikeudellinen sditely on varsin sirpaleista, eiké siitd ole aina helppoa havaita punaista

lankaa.
4.3.2.2 Prosessioikeutta aineellisen oikeuden lomassa

Monet EU:n aineellisen oikeuden sdddoksistd siséltdvit myos prosessioikeutta harmonisoivia
sdantdjd. Tamén tyyppiset sdannot on tarkoitettu tehostamaan aineellisen oikeuden taytintoon
panemista. Téllaisesti ilmidstd on puhuttu myds niin sanottuna ndkymaittoméni pilarina, silld
saddoksien, asetusten ja direktiivien, tarkoitus ei ole ensisijaisesti prosessioikeudellinen, vaan
harmonisointia  kdytetddn  vilineend unionin  aineellisoikeudellisten  tavoitteiden
saavuttamiseksi. Téllaiset sdddokset sisdltdvit muun muassa sditelyd kohdistuen
virallisperiaatteeseen, ndyttotaakkaan, todistuskeinoihin, oikeudenkiyntikuluihin, avustajan

valintaan seki vilimiesmenettelyyn.?’

Jo vuodelta 1985 olevassa tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten ldhentdmistd koskevassa direktiivissd on otettu kantaa muun muassa
ndyttotaakkaan madradmalla tilanteista, jotka ndyttdmilld toteen valmistaja ei ole

tuotevastuussa.’”” Lisiksi saman direktiivin 10 ja 11 artikloissa sdfidetisin vanhentumisajasta.

276 Krans — Nylund 2016, 163-164.

277 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY, annettu 29 pdivind huhtikuuta 2004, teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta.

278 Krans 2015, 572.

279 Neuvoston direktiivi 85/374/ETY, annettu 25 pdivini heinikuuta 1985, tuotevastuuta koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten ldhentdmisestd, 7 artikla.
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Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisdmarkkinoilla
annetussa  direktiivissd  sdddetddn  siitd, milloin tuomioistuimen on vaadittava
elinkeinonharjoittajaa ndyttdmadn menettelyynsd liittyvien vditteiden paikkansapitdvyys.
Tuomioistuimen on katsottava tosiasiavaittaiméit virheelliseksi, mikéli kyseisenlaista ndyttoa ei

esitetd tai se on riittimatonti. >80

Vuodelta 2016 olevassa vakuutusten tarjoamista koskevassa direktiivissd on otettu kantaa

281 Direktiivin 15 artiklan mukaan

riitojen ratkaisuun tuomioistuinten ulkopuolella.
jasenvaltioiden on varmistetta jo olemassa olevia kansallisia elimié kéyttden, ettd asiakkaiden
ja vakuutusten tarjoajien vélisten riitojen ratkaisemiseksi on olemassa riittdvid, tehokkaita,
puolueettomia ja riippumattomia tuomioistuinlaitosten ulkopuolisia menettelyitd. Niin
kutsutussa Solvenssi II -direktiivissd?®?, joka on niin ikééin merkittivi vakuutusalalla ja siitelee
vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan aloittamista ja harjoittamista, on muutamia
prosessioikeutta koskevia sdddoksid. Ensinnikin siind turvataan vapaus valita asianajaja, joka
on olennainen osa oikeusturvavakuutuksia. Toisaalta direktiiviin on niin ikdédn otettu artikla
poikkeuksista kyseiseen vapauteen.’®® 203 artiklan perusteella jisenvaltioiden on oikeutta
tuomioistuinkdsittelyyn rajoittamatta mahdollistettava vélimiesmenettelyiden kayttaminen.
Lisdksi direktiivin perusteella jisenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saattaa muun
muassa sen alaan kuuluvan toimiluvan epiiminen®* sek4 yleisesti direktiivin perusteella tehdyt

paitokset tuomioistuimen tutkittaviksi?®,

280 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY, annettu 11 pdivini toukokuuta 2005,
sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja
2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
(sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi), 12 artikla.

281 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97, annettu 20 pdivini tammikuuta 2016,
vakuutusten tarjoamisesta (uudelleenlaadittu).

282 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY, annettu 25 pdiviini marraskuuta 2009, vakuutus-

jajalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi II).
3 ibid., 201 ja 202 artikla.
284 ibid., 25 artikla.

5 ibid., 297 artikla.
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4.3.2.3 Pyrkimys tekijinoikeuksien ja kuluttajien suojeluun

Aineellisen oikeuden tdytdntoon panemiseksi luotujen prosessioikeudellisten sdddosten liséksi
on myds olemassa jonkin verran tiettyithin oikeudenaloihin keskittyvdd pakottavaa
prosessioikeudellista lainsdddént6d. Téassd yhteydessd puhutaan usein tarkkarajaisesta
alakohtaisesta sdantelysté, silli sen merkitys kohdistuu vain pieneen oikeudenalaan tai sen
osaan.?®® Merkittivimmit tillaiset sdidokset 18ytyvit tekijinoikeuksien ja kuluttajaoikeuden

aloilta.
4.3.2.3.1 Teollis- ja tekijéinoikeuksien vahvistaminen

Vuonna 2004 astui voimaan direktiivi teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamisesta.”®” Kiytéin tdssi direktiivistd nimed tekijinoikeusdirektiivi yksinkertaisuuden
vuoksi. Useat oikeustieteilijat pitdvat juuri kyseistd direktiivid kaikkein merkittdvimpana
esimerkkini alakohtaisesta siitelysti prosessioikeuden alalla.?®® Jo direktiivin nimesti voidaan
huomata, ettd kuten moniin aineellisoikeuden sdadoksiin sisdltyvien prosessioikeuden
sdannosten, myOs direktiivin tarkoituksena on varmistaa unionin aineellisen oikeuden

noudattaminen ja tdytdnt66n paneminen.

Tekijanoikeusdirektiivin ensimmadisen artiklan mukaan se koskee teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja.
Direktiivin toisesta artiklasta selvidd, ettd sitd sovelletaan lisdksi myds jdsenvaltioiden
lainsddddannon mukaisiin oikeudenloukkauksiin, mikéli lainsdddannén antama oikeussuoja on
direktiivin mukaista heikompi. Direktiivin toisessa luvussa sdddetddn toimenpiteista,
menettelyistd ja oikeussuojakeinoista. Tdhdn sisdltyy muun muassa tarkkoja sdddoksid
todisteista ja niitd koskevista toimenpiteistd sekd turvaamis- ja sdilyttdmistoimenpiteista.
Kolmannessa luvussa madritd seuraamuksista hyvin prosessiautonomialle suotuisalla tavalla,
silld sen perusteella jdsenvaltiot voivat itsendisesti soveltaa muita asianmukaisia seuraamuksia,

kunhan direktiivin mukaiset toimenpiteet toteutuvat.

286 Storskrubb 2021, 779.

287 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY, annettu 29 péivéind huhtikuuta 2004, teollis- ja
tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamisesta.

288 Hess 2016, 5; Krans 2015, 576; Petersen 2016, 17.
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Direktiivi herétti kuitenkin huomattavan méérian kritiikkid etenkin ennen sen antamista. Sen
arvioitiin muun muassa olevan uhka kilpailulle, silldi EU-lainsddtdjan katsottiin suosineen
direktiivii antaessaan vakiintuneita yrityksid kilpailijoiden kustannuksella.?®” Suurinta huolta
kritisoijissa heritti se, ettd direktiivissd méérattyjen toimenpiteiden implementoinnin ei uskottu
onnistuvan useissa maissa. Lisdksi huomiota kiinnitettiin haasteisiin rajat ylittdvien
kieltokanteiden tdytdntoonpanossa sekd vahingonkorvausméérien eroavaisuuksiin eri

jasenvaltioissa.?”°

Euroopan komissio on useaan otteeseen selvittdnyt, onko direktiivi lopulta parantanut
teollisuus- ja tekijdnoikeuksien noudattamista jidsenvaltioissa. Komissio on katsonut, ettd
direktiivilla on ollut positiivisia vaikutuksia teollisuus- ja tekijédnoikeuksien suojeluun
jasenvaltioissa.””! Esimerkiksi Saksassa, jonka prosessioikeudellista lainsdidintod pidetiin
jokseenkin vanhentuneena, direktiivilld on ollut vaikutuksia yleisesti prosessioikeuden
soveltamiseen ja tulkintaan.?** Ongelmia on kuitenkin tuottanut direktiivin tulkinta, joka on
vaihdellut valtioiden ja tuomioistuinten vélilld. Siten osa direktiivin sddnnoksistd ei ole
saavuttanut kaikissa jdsenvaltioissa sitd harmonisoinnin ja siten oikeussuojan tasoa, johon silla

on pyritty.>”?

4.3.2.3.2 Kuluttajasuojaa parantavien prosessien kehittiminen

Kuluttajaoikeuden alalla sdéintelyé on tullut jo enemminkin. Hyvid esimerkkeji ovat direktiivi

294

kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista™" sekd direktiivi kuluttajariitojen

295

vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta®” ja asetus verkkovilitteisesti riidanratkaisusta®’®. Kahdesta

289 Anderson.
290 Hartmann-Vareilles 2017, 2.

291 Komissio 2010, 26; Tosin joissain lidhteissd on arvioitu, etti todellinen vaikutus on suurimmassa osassa
jasenmaita jadnyt varsin vahéiseksi, ks. Petersen 2016, 18.

292 Hess 2016, 5.

293 Euroopan komissio 2010, 26.

2% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/22/EY, annettu 23 piivini huhtikuuta 2009, kuluttajien

etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista.

295 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/11/EU, annettu 21 pdivénd toukokuuta 2013,
kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta seka asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta (vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva direktiivi).

2% BEuroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 524/2013, annettu 21 péivéind toukokuuta 2013,

kuluttajariitojen verkkoviélitteisesté riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin
2009/22/EY muuttamisesta (verkkovilitteistd kuluttajariitojen ratkaisua koskeva asetus).
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jalkimmadisestd kaytetddn my0os nimityksid ADR- ja ODR-sdédokset niiden englanninkielisten
nimien mukaan (directive on alternative dispute resolution ja regulation on online dispute
resolution). ADR- ja ODR-sdddokset ovat tiiviissd yhteydessd toisiinsa. Ensiksi mainittu
velvoittaa jisenmaita varmistamaan, ettd kuluttajilla on mahdollisuus saattaa kuluttajariidat
vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen késiteltaviksi. ADR-direktiivi miérittelee ehdot tillaisille
riidanratkaisuelimille. ODR-asetuksen tarkoituksena on liittdd nimé ratkaisuelimet yhteen ja
luoda verkkovilitteinen riidanratkaisufoorumi, jota voidaan kayttdd verkossa tehdyistd
sopimuksista aiheutuneiden riitojen ratkaisuun. ADR-direktiivi kohdistuu kansallisiin

oikeusjdrjestelmiin ja ODR-asetus on merkittdvimpi rajat ylittdvissa tapauksissa.

Kieltokannedirektiivin tarkoituksena on mahdollistaa kuluttajien yhteisiin etuihin kohdistuvien
oikeudenloukkauksien tehokas lopettaminen tai estiminen. Direktiivin liitteessé I on listattu ne
direktiivit muun muassa kulutusluottojen, matkapakettien ja etdsopimusten aloilta, joita
kieltokanne koskee. Direktiivi ei maidrdd siitd, mikd viranomainen, tuomioistuin vai
hallintoviranomainen, on pétevd méadrddmaén kiellon. Tdma on jétetty kansallisen lainsédtdjan
harkintavaltaan. Siind kuitenkin sdidetdan siitd, kenelldi on oikeus aloittaa prosessi
kieltokanteen maardamiseksi. Téllaisia ovat vain sellaiset julkiset tahot, joiden tarkoituksena
on suojella kuluttajien intressejd. Ennaltachkdisevdnid toimena on direktiivin mukaan
mahdollista julkaista kieltokanteen antava pditds. Rangaistuksen omaisesti on lisdksi
mahdollista asettaa sakkomaksu, mikidli tédllainen kaytintd on sallittu jisenvaltion

oikeusjirjestelmissi. >’

Vuonna 2013 Euroopan komissio antoi suosituksen kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin
sovellettavista yhteisistii periaatteista.”’® Tavoitteena oli helpottaa oikeussuojan saatavuutta ja
mahdollistaa se, ettd vahingonkirsijd saa korvauksen EU:n lainsddddnt6on perustuvien
oikeuksien rikkomisesta johtuvissa joukkovahinkotilanteissa. Suosituksen tarkoituksena ei ole
harmonisoida itse kollektiiviprosesseja kaikissa jdsenvaltioissa, vaan ndihin prosesseihin

299

sovellettavia perusperiaatteita. Siten jokainen jdsenvaltio voi itse péittdd sen

oikeusjirjestykseen parhaiten soveltuvasta kollektiiviprosessin muodosta, kunhan komission

27 Mucha 2019, 212-213.
298 K omission suositus, annettu 11 péivéini kesikuuta 2013, unionin lainsifidintd6n perustuvien oikeuksien
loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin jasenvaltioiden kollektiivisiin

oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistd periaatteista.

29 ibid., 1-2 artikla.
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suosituksesta implementoisi sen jollakin tavalla. Suosituksen julkaisun aikaan sen antamista
pidettiin merkittdvdand, mutta sen sisdllon arvioitiin jddneen monilta osin poliittiseksi
kompromissiksi ja sen ei uskottu tuovan suurta muutosta vallinneeseen tilanteeseen, jossa eri

jisenvaltiot toteuttivat kollektiiviprosesseja eri tavoin.>%

Tamai ennuste myos toteutui. Komissio on arvioinut, ettd suosituksen vaikutukset ovat jaéneet
vajaiksi. Vuoteen 2018 mennessd ainoastaan seitsemdn jdsenvaltiota oli muokannut
joukkokannelainsdddantddin suosituksen antamisen jédlkeen, ja niistakddn kaikki eivit olleet
noudattaneet suosituksen periaatteita.’*! Samana vuonna komissio péityi antamaan ehdotuksen
direktiiviksi joukkokanteista.’*> Tdmi ehdotus konkretisoitui kaksi vuotta mydhemmin, jolloin
annettiin direktiivi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista
(edustajakannedirektiivi).>®> Direktiivin toisen artiklan mukaan sen soveltumisala rajoittuu
sellaisiin ~ kanteisiin,  jotka  perustuvat  artiklassa ~ mainittuihin ~ EU-oikeuden
kuluttajasuojasddnnoksiin taikka niitd tiytdntdonpanevaan lainsdddidntoon. Direktiivin

ulkopuolelle on rajattu kilpailuoikeudelliset kanteet.

Merkittivid edustajakanteiden kannalta ovat niin kutsutut oikeutetut yksikot, jotka voivat olla
esimerkiksi viranomaisia tai kuluttajajirjestojd, jotka jisenvaltio nimedd kanteiden nostamista
varten. Direktiivissd médritelladn tarkasti ne ehdot, joiden tdyttyessd yksikkd voi nostaa myos
rajat ylittdvid edustajankanteita. Mikéli ehdot eivdt tdyty, voi valtio silti nimetd yksikon
kotimaassa nostettavia kanteita varten.’** Oikeutettujen yksikkdjen osalta on tehtéivi sellainen
huomio, ettii timi jérjestely eroaa muun muassa yleisessi tietosuoja-asetuksessa®®> kiyttodn
otetusta edustajakannejdrjestelmistd. Tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 1 kohdan mukaan

rekister0idyilld on oikeus valtuuttaa henkilGtietosuojaa koskevien vapauksien alalla toimiva

390 Hodges 2013, 79-81, 87.

391 Euroopan komissio 2018, 2.

302 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi

nostettavista edustajakanteista sekd direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta, KOM (2018) 184 lopullinen.

393 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828, annettu 25 péivind marraskuuta 2020,
kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY
kumoamisesta.

304 ipid., 4 artikla.
305 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivini huhtikuuta 2016, luonnollisten

henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta.
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voittoa tavoittelematon elin, jédrjestd tai yhdistys edustamaan itsedén. Mitddn mainintaa ei
kuitenkaan ole siitd, ettd valtion tulisi nimetd kyseinen yksikko tdhédn tarkoitukseen. EUT on
lisdksi vahvistanut oikeuskédytdnndssddn, ettd tietosuoja-asetus mahdollistaa myds sellaisen
kansallisen lainsdddédnnon, jonka nojalla téllainen voittoa tavoittelematon elin, jdrjestd tai
yhdistys voi nostaa kanteen myds rekisterdidyltd saadun valtuutuksen puuttuessa.’?® Toisin
sanoen edelld mainitulla alalla niiden yksikdiden joukko, jotka voivat itse nostaa ryhmékanteita
luonnollisten henkildiden puolesta, on suurempi kuin muilla aloilla, silld tietosuoja-asetuksen

soveltamisalan puitteissa niiden ei tarvitse olla jisenvaltion erikseen nimeimi.>"’

Edustajakannedirektiivissd jitetdén toisaalta myos paljon avoimeksi. Téllaisia jdsenvaltioiden
itse ratkaistavaksi jadvid asioita ovat muun muassa kanteiden rahoitus, se tapa, jolla oikeutetut
yksikot muodostetaan sekd edustettavan ryhmén muodostumistapa. Ainoastaan kieltokanteiden
kohdalla ryhmén muodostumistavasta on sdddelty pakottavasti siten, ettd oikeutetun yksikon
on voitava hakea kieltotoimenpidettd ilman, ettd yksittdisid kuluttajia edellytetdén ilmaisemaan
halunsa osallistua.’®® Kiytinndssi kuluttajilla ei ole edes mahdollisuutta irtaantua ryhmisti
kieltokanteiden kohdalla, vaikka he niin haluaisivatkin. Heti kun kyseeseen tulee kuitenkin
kanne, jolla vaaditaan jonkinlaista suoritusta, kuten vahingonkorvausta, jisenvaltiot saavat
lihtokohtaisesti itse midritelli, miten ryhmi muodostetaan (opt-in vai opt-out).>*
Jasenvaltioiden ulkopuolella olevien kuluttajien on joka tapauksessa nimenomaisesti ilmaistava
halukkuutensa osallistua edustajakanteeseen.’!® Titd pidetiéin takapakkina eurooppalaisessa
joukkokannelainsddddnndssd, silld ennen direktiivin sddtdmistd useissa jdsenvaltiossa
kuluttajat, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, ovat voineet tulla edustetuksi

ilman nimenomaista tahdonilmaisua.>!!

Kuten direktiivin johdanto-osassa mainitaan, direktiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd

kaikissa jdsenvaltioissa on saatavilla vihintddn yksi tehokas joukkokannekeino. Silld ei siten

396 Asia C-319/20, Meta Platforms, ratkaisu.

307 Ks. HE 111/2022 vp, 62; Tilti osin Suomessa viranomaisten ja jérjestdjen vilistd toimivallan jakoa on
pidetty epéselvédnd, ja muun muassa Traficom haluaisi selkeyttda lainsdédéntdd edustajakannedirektiivin
taytantdonpanon yhteydessé.

308 ibid., 8 artikla 3 kohta.

3% Nagy 2020, 133.

310 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828, 9 artikla 3 kohta.

311 Nagy 2020, 134.
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pyritd korvaamaan voimassa olevia kansallisia menettelymekanismeja. Jdsenvaltiot voivat itse
valita, kehittdvitko ne erillisen direktiivin mukaisen mekanismin, vai lisddvatko sen osaksi
jotakin jo olemassa olevaa kollektiiviprosessikeinoa.>'?> Edustajakannedirektiivin mukanaan
tuomat muutokset jadvit todennikoisesti maltillisiksi. Suurimmat muutokset tulevat tietysti
niille jdsenvaltioille, joiden lainsdddidntd ei ole tdhdn asti sisdltinyt minkddnlaista

ryhmikannemahdollisuutta.’'?

My0s suomalaisen lainsdddédnnon kohdalla on arvioitu, ettd muutostarve on vain vidhdinen.
Nykyisen ryhmikanteen soveltamisala on edustajakannetta suppeampi,®'* joten joitain
muutoksia tullaan nikemi#n.>'> Oikeusministerion tydryhmai julkaisi vuonna 2022 mietinnén
direktiivin tdytdntdonpanosta Suomessa, jossa se ehdottaa saddettdviksi uutta erillistd lakia
kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista, ja hyvitystoimenpiteitd koskevaa sdéntelyi
sisillytettiviksi nykyiseen ryhmikannelakiin.®!® Mahdollisuutena esitetdin myds suurempi
muutos oikeusjérjestelmin rakenteeseen siten, ettd “markkinaoikeus voisi kieltotoimenpidetta
koskevan menettelyn yhteydessd ratkaista kuluttajaryhmddn kuuluvien kuluttajien
hyvitysvaatimukset, tai siten, ettd Helsingin kédrdjaoikeus voisi kollektiivisten
hyvitysvaatimusten = yhteydessd  ratkaista  markkinoiden  toimivuutta  koskevia
kieltovaatimuksia.”!” Todenniikdisesti tissi vaiheessa direktiivi pannaan kuitenkin tdytdntoon

muuttamalla lainsdadantoéd vain valttimattomilta osin.3'®

Kuluttajaprosessilainsddddannon kohdalla prosessiautonomian rajoittaminen on lopulta tdhén
mennessd jadnyt suhteellisen véhdiseksi. Sen antamista on kuvattu tasapainotteluksi
prosessiautonomian ja kuluttajasuojan tehokkuuden wvililldi. Kompromissina etenkin
jalkimmaisestd on tingitty ensimmaisen eduksi. On ehdotettu, ettd direktiivid sdddettdessi olisi

voitu asettaa esimerkiksi tarkempia midrdaikoja edustajakanteen eri vaiheisiin. Tallé olisi voitu

312 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828, 11 johdanto-osan kappale.

313 Nagy 2019, 72-73.

314 Ryhmékannelaki 444/2007, 1 §. Vrt. Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828, 2 artikla.
315 Markus 2022, 313.

316 K oivukoski-Kouhia — Leppinen 2022, 11.

317 ibid., 83.

318 Markus 2022, 313.
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paremmin suojella kuluttajien oikeuksia tinkimitti kuitenkaan liikaa prosessiautonomiasta.>!”

Direktiivi on pantava tiytintdon jisenmaissa viimeistdin 25.12.2022.3%° On kiinnostavaa
ndhdé, tuleeko EUT:n mahdollisella direktiivida koskevalla oikeuskdytinnolld olemaan
tulevaisuudessa vaikutusta direktiivin tulkintaan prosessiautonomian kannalta merkittdvin

tavoin.3?!

4.3.2.3.3 Kuluttajaprosessioikeuden miiraamisperiaate

Erds suurimmista EU-oikeuden tunkeutumisista kansallisiin siviiliprosessiperiaatteisiin on
tapahtunut nimenomaan kuluttajansuojan alalla. Vaikka EUT:1la on ollut néppinsi pelissi tassé
prosessiautonomian rajoittamisessa, sai se alkunsa EU-lainsddtdjin antamasta direktiivista.
Kyse on kuluttajaprosessioikeudeksi kutsuttua oikeudenalaa koskevasta
madrddmisperiaatteesta. Kuluttajaprosessioikeus termini ei ole tdysin vakiintunut, mutta sithen
viitataan jo enenevissd médrin etenkin englanninkielisessé aineistossa (procedural consumer

law).3?

Asianosaisten médrddmisperiaatteella eli dispositiviisella periaatteella viitataan riita-
asiassa asianosaisten ja tuomioistuimen véliseen tyonjakoon. Léhtokohtaisesti osa
prosessitoimista on sellaisia, ettd asianosaisen on siithen vedottava, jotta tuomioistuin voi sen
ottaa huomioon.*® T#hén kansallisessa oikeudessa esiintyviin oikeusperiaatteeseen on EU-

oikeus kuluttajasuojan osalta puuttunut.

Euroopan neuvosto on vuonna 1993 antanut direktiivin kuluttajasopimusten kohtuuttomista

ehdoista (jiljempéni sopimusehtodirektiivi)®**

, jonka tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan
kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan lainsddaddnnoén harmonisointi. Samalla artiklalla rajataan
direktiivin ulkopuolelle pakollista lainsddddntod heijastavat sopimusehdot eli indispositiiviset

ehdot. Sen johdanto-osassa tarkennetaan, ettd “direktiivi kattaa erityisesti ainoastaan ne

319 Fairgrieve — Salim 2022, 479.
320 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828, 24 artikla.

321 EUT on jo vuonna 2022 antamassaan tuomiossa Meta Platforms viitannut edustajakannedirektiiviin, mutta
perusteluissaan se toteaa ainoastaan, ettd kyseinen direktiivi ei sovellu tapaukseen eikd se muokkaa tietosuoja-
asetuksen pakottavaa lainsdddéntod edustajakanteiden osalta.

322 Rudanko 2016, 879; ks. mm. Max Planck Institute 2017, 579; Wrbka 2015, 33; Bendhr 2013, 49.
323 Virolainen.

324 Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 piivini huhtikuuta 1993, kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista. Direktiivid on sittemmin muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2019/2161,
annettu 27 pdivénd marraskuuta 2019, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 98/6/EY, 2005/29/EY sekd 2011/83/EU muuttamisesta unionin kuluttajansuojasdintdjen
tdytdntdonpanon valvonnan parantamisen ja nykyaikaistamisen osalta.
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2

sopimusehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen.” Tdméd merkitsee sitd, ettd direktiivin
soveltamisala kattaa 1dhinnd vain elinkeinonharjoittajan ennalta laatimat vakioehdot, joihin
kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa (3 artikla 2 kohta). Direktiivi sisdltdd lisdksi muita rajoituksia
muun muassa siitd, ettd kohtuuttomuusarviointi ei saa koskea paékohteen méérittelyé tai hinnan

tai korvauksen riittdvyytta.

Maidrddamisperiaatteen yhteys sopimusehtodirektiiviin on syntynyt EUT:n oikeuskdytdnnon
kautta. Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn jdsenvaltioiden velvollisuudesta sddtdd, etti
elinkeinonharjoittaja ja kuluttajan vélisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivét sido kuluttajia
niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. EUT on katsonut, ettd 6 artiklan pddméaardd ei
voida tavoittaa, mikili tuomioistuin ei voi todeta ehdon mitittdmyyttd vain siitd syystd, etti

t3%  Siten EUT:n mukaan kansallisen

kuluttaja ei ole sen kohtuuttomuuteen vedonnu
tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava direktiivin soveltamisalaan kuuluvan ehdon
kohtuuttomuus, kun silld on kéytdssddn tutkimisen edellyttimit oikeudelliset seikat ja
tosiseikat.>*¢ EUT:n ratkaisukdytintd on ollut jokseenkin vaihtelevaa ja tapauksen
yksityiskohdasta riippuen se on toisinaan katsonut, ettd tuomioistuimella on velvollisuus
omasta aloitteestaan arvioida kohtuuttomuutta, ja toisinaan, etti ndin on tehtdvd vain
kansallisten sddddsten salliessa.*?” EUT on kuitenkin mennyt my®s niin pitkille, etti se on
edellyttdnyt, ettd kansallinen tuomioistuin arvioi ehdon kohtuuttomuutta ex officio

vastakkaisista kansallisen oikeuden siaidoksistd huolimatta.’®

Toistaiseksi jdsenvaltioiden kansallisissa tuomioistuimissa EUT:n ratkaisukdyténtod on pidetty
jokseenkin epdselvind sen osalta, milloin ex officio arviointia kohtuuttomuuden osalta todella
tulee toteuttaa.>*® Niin ollen jésenvaltioiden vililli 16ytyy paljon vaihtelua siind, minki verran
tuomarit omasta aloitteestaan arvioivat ehtojen kohtuuttomuutta ilman, ettd kuluttaja on siithen

vedonnut.**® Suomessa asiaa koskien on kuitenkin saatu ennakkop#itds korkeimmalta

325 Asia C-168/05, Mostaza Claro, 30 kohta.

326 Asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 32 kohta.
327 Rudanko 2016, 889.

328 Asia C-497/13, Faber, 53 kohta.

329 Max Planck Institute 2017, 197.

330 Max Planck Institute 2017, 208.
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oikeudelta (KKO). Oikeudenkiymiskaaren®! (OK) 5 luvun 13 §:n mukaan, jos
dispositiivisessa riita-asiassa vastaaja ei ole antanut pyydettyd vastausta midrdajassa tai ole
esittinyt kanteen vastustamiselle perustetta, hyvéksytddn kanne yksipuolisella tuomiolla,

mikéli se ei ole selvésti perusteeton.

Niin ollen tuomioistuimen on viran puolesta arvioitava kanteen perusteettomuus, vaikka
vastaaja ei sithen vetoaisikaan. Ei ole kuitenkaan mitéén viittausta siitd, ettd kohtuuttomuus
olisi otettava huomioon. Tahén ratkaisuun KKO on myds paédtynyt ratkaisussa KKO 1992:12,
jossa se katsoi, ettd vastaajan jétettyd vetoamatta kohtuuttomuuteen, ei tuomioistuin saanut
omasta aloitteestaan ottaa kohtuuttomuutta tuomionsa perusteeksi. Tdmé oikeuskdytdntd on
kuitenkin kddntynyt pédlaelleen ratkaisun KKO:2015:60 myo6td. Asiassa oli  kyse
kulutusluottoon ja sen korkoon liittyvastd maksamismaardysmenettelysti. Ratkaisussaan KKO
sovelsi EUT:n oikeuskdytidntod, jonka mukaan maksamismédrdysmenettelyn yhteydessa
”jarjestelmd, jossa tuomioistuimen on mahdotonta arvioida viran puolesta ehtojen
kohtuuttomuutta ennen varsinaista oikeudenkidyntimenettelyd tai missdén muussa menettelyn

vaiheessa — — vaarantaa sopimusehtodirektiivin tavoitteena olevan suojan tehokkuuden.”*3

Taten KKO paityi katsomaan, ettd OK 5:13 on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettuna “’selvésti
perusteettomana ja viran puolesta hyléttdvdnd kanteena pidetdin myos sellaista
kannevaatimusta, joka perustuu sopimusehtodirektiivin = vastaiseen kohtuuttomaan
sopimusehtoon.”3? Ratkaisusta katsotaan seuraavan se, etti suomalaisten tuomioistuinten on
tutkittava kaikissa vakioehtoisiin kuluttajasopimuksiin liittyvissd riita-asioissa vastaajan
passiivisuudesta huolimatta, ovatko kantajan vaatimukset direktiivin perusteella kohtuuttomia.
Tarvittaessa tuomioistuinten tulee myos hankkia lisdselvitystd. Kuten huomataan,
sopimusehtodirektiivi rajoitti merkittdvasti kansallisesti sdddeltyd madrdamisperiaatetta.
Kyseessd on huomattava poikkeus pddsdéntoon, jonka mukaan kohtuuttomuus arvioidaan

ainoastaan viitteenvaraisesti.>>*

331 Oikeudenkéymiskaari 1734/4.
$32KKO0:2015:60, 19 kohta.
333 4bid., 23 kohta.

33 Maenpdd 2016, 342-343.
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Kuluttajaprosessioikeuden kehittiminen tuskin jdd EU:n osalta tdhidn. Vuonna 2015 Euroopan
komissio tilasi arviointitutkimuksen jésenvaltioiden kansallisista prosessilainsdddédnnoistd ja
-kéytanteista siltd osin kuin kyse on niiden vaikutuksesta tuomioiden vapaaseen liikkuvuuteen
sekd kuluttajien EU-oikeuden mukaisen prosessuaalisen suojelun tehokkuuteen ja
vastaavuuteen. Raportissa padddyttiin antamaan erilaisia suosituksia EU-lainsddddnnon
edistdmiselle kuluttajaprosessioikeuden alalla.?*> Niihin sisidltyi muun muassa suositus
virallisperiaatteen selkeyttimisesti edelli esitetyn kaltaisissa tilanteissa.**® Sittemmin komissio
on antanut “Kuluttajat vahvempaan asemaan” -aloitteen, jolla pyrittiin vahvistamaan EU:n
kuluttajalainsddddnnon tdytdntdonpanon valvontaa. Aloitteen puitteissa myds uudistettiin

sopimusehtodirektiivi sekd hyvaksyttiin direktiivi edustajakanteista.
4.3.2.4 Vaikutuksia menettelyihin tuomioistuimissa ja niiden ulkopuolella

On olemassa my0s sellaista prosessioikeudellista sdintelyd, jolla on vaikutusta erilaisiin
menettelyihin tuomioistuinten lisiksi niiden ulkopuolella kéytettdvissd menettelyissa. Téllaisia
ovat muun muassa yhdenvertaisuusdirektiivit vuodelta 2000. Ensimmaéinen néistd on direktiivi
rodusta tai etnisestd alkuperdsti riippumattomasta yhdenvertaisesta kohtelusta.>*” Timin
direktiivin soveltamisala on laaja, silld sen 3 artiklan mukaan se soveltuu niin yksityiselld kuin
julkisella sektorilla, kun kyseessd on muun muassa tyo-, koulutus- tai sosiaaliasiat. Toinen
s#4dos, tydntekijoiden yhdenvertaisuusdirektiivi®*®, sen sijaan kohdistuu nimensi mukaisesti
vain tyOpaikkoihin. Sen ensimmadisen artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on torjua
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen

perustuvaa syrjintdd tydssad ja ammatissa.

Etenkin rotujen yhdenvertaisuusdirektiivi nosti suojelun tasoa monissa maissa. Direktiivin
tarkoituksena on vilittdmin syrjinnén lisdksi torjua myds vélillistd etniseen taustaan perustuvaa
syrjintdd, jolla tarkoitetaan toisen artiklan mukaan tilanteita, joissa ndenndisesti puolueeton
peruste saattaa tiettyd rotua tai etnisté alkuperad olevat henkil6t erityisen epdedulliseen asemaan

muihin henkildihin ndhden. Kumpikin direktiivi pyrkii ratkaisevalla tavalla parantamaan

335 Max Planck Institute 2017, 18—19.
336 Max Planck Institute 2017, 250.

337 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 piivini kesikuuta 2000, rodusta tai etnisesti alkuperésti
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpanosta.

338 Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 piivini marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua tydssi ja
ammatissa koskevista yleisisti puitteista.
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oikeussuojakeinoja ja niiden saatavuutta henkiléille, jotka kokevat joutuneensa syrjinnin

339

kohteeksi, muun  muassa  siirtdmdlld  todistustaakan  vastaajalle. Rotujen

yhdenvertaisuusdirektiivi myos vaatii jdsenvaltioita nimittdimidn sellaisen elimen, jonka
tehtdvind on edistdd rotuun tai etniseen alkuperdén perustuvasta syrjinnésti vapaata
yhdenvertaista kohtelua.>*® On kuitenkin havaittu, etti ihmiset Euroopassa ovat enemmin
tietoisia esimerkiksi ikddn tai sukupuoleen kuin uskontoon tai etniseen taustaan perustuvan

syrjinndn laittomuudesta. Tédstd kertoo muun muassa se, ettid edelld mainittuihin direktiiveihin

perustuva EUT:n ratkaisukdytintd on hyvin vihiisti.>4!

Toisena esimerkkind voidaan ottaa julkisia hankintoja koskevat direktiivit. Ensin sdéddettiin

direktiivi julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen

yhteensovittamisesta’* ja toisena itse hankintamenettelyji koskevien sdintdjen

343

yhteensovittamisesta®”. Molempia on muokattu uudella direktiivilld vuonna 2007, jonka

344

tarkoituksena on muutoksenhakumenettelyjen tehostaminen. Kahden ensimmaiisen

direktiivin kertoelmista ilmenee selkeésti, mistd syystd EU-lainsdétdjd on paatynyt direktiivit
alun perin sditdmdin: Euroopan neuvoston mukaan kansallisilla ja yhteison voimassa olleilla
sdaannoksilla ei ole ollut aina mahdollista varmista yhteison oikeuden tarpeeksi tehokasta
toteutumista. Direktiiveilld on siten haluttu taata, ettd jo aiemmin voimaan tulleet julkisia
345

hankintamenettelyjd koskevat direktiivit toteutuvat tdysimdéraisesti. Viimeisimmén

direktiivin tarkoituksena on korjata aiempien direktiivien muutoksenhakujirjestelmissa

havaittuja puutteita.>*°

339 Hermanin 2016, 240.

340 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, 13 artikla.

341 Hermanin 2016, 239.

342 Neuvoston direktiivi 89/665/ETY, annettu 21 péivini joulukuuta 1989, julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta.

343 Neuvoston direktiivi 92/13/ETY, annettu 25 péivind helmikuuta 1992, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjd koskevien yhteison sdéntdjen soveltamiseen
liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta.

34 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY, annettu 11 péiviné joulukuuta 2007, neuvoston
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi.

345 Direktiivi 89/665/ETY, 1 ja 2 johdanto-osan kappale.

346 Direktiivi 2007/66/EY, 3 johdanto-osan kappale.
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Ennen julkisen hankinnan sopimuksen allekirjoittamista koskevia muutoksenhakukeinoja
koskee viliaikaiset toimenpiteet sopimuksen tekemisen estdmiseksi, joita ovat muun muassa
pakollinen odotusaika sekd vaatimus sopimuksen teon keskeyttdmiseksi valituksen tutkimisen
ajaksi. Sopimuksen teon jélkeisid muutoksenhakukeinoja sen sijaan on etenkin
vahingonkorvausten saaminen. Uusin direktiivi toi merkittidvid lisdtoimia. Se muun muassa
mahdollistaa vahingonkorvausten lisdksi vaihtoehtoisena seuraamuksena
rangaistuksenomaisen seuraamusmaksun hankintaviranomaiselle. Kenties tirkeimpénid on
kuitenkin muutoksenhakuelinten mahdollisuus julistaa jo voimassa oleva sopimus
pateméattomaksi. Direktiivi méérai siitd, milloin sopimus tulisi julistaa pateméttoméksi, mutta

jéttad kuitenkin jisenvaltioiden harkintavaltaan piteméittdmyyden seuraukset.>*’

4.3.2.5 Siviilioikeudellisia menettelyji koskevat yhteiset

vahimmaisvaatimukset

Vuonna 2017 Euroopan parlamentti antoi pditdslauselman siviilioikeudellisia menettelyji
koskevista yhteisistd vihimmiisvaatimuksista Euroopan unionissa.’*® Parlamentti pyysi
paitoslauselmassaan (24 kohta) komissiota tekeméén asiaa koskevan sdddosehdotuksen 30.
kesikuuta 2018 mennessd, mutta tdndkddn pdivdnd asia ei ole edennyt komissiossa.
Paitoslauselma on kunnianhimoinen yritys EU-jdsenvaltioiden prosessilainsdddintojen
harmonisoinniksi, ja se sisdltdd myds parlamentin ehdotuksen direktiivistd. Harmonisonnin
tarkoituksena  olisi  erityisesti  vahvistaa  EU-kansalaisten oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin sekd oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Tdmén toteuttamiseksi
vihimmaisvaatimuksia saddettdisiin siviilioikeudellisten menettelyjen vireillepanolle, kestolle
seki loppuun saattamiselle kansallisissa tuomioistuimissa.**® Direktiivi vahvistaisi jo olemassa
olevia, niin EUT:n luomia kuin esimerkiksi EU:n perusoikeuskirjan ja Euroopan

ihmisoikeussopimuksen sisiltimii periaatteita systematisoimalla ja laajentamalla niit4.>>°

347 Galetta 2010, 104-106.

348 Euroopan parlamentin pditoslauselma 4. heinikuuta 2017 suosituksista komissiolle siviilioikeudellisia

menettelyjd koskevista yhteisistd vihimmaéisvaatimuksista Euroopan unionissa (2015/2084(INL)).
349 Bux — Maciejewski 2022, 7.

350 Ljakopoulos 2017, 15.
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Péaatoslauselma on ehdottomasti kattavin yritys harmonisoida prosessioikeudellista sédéntelya
EU-tasolla. Vaikka se ei ole edennyt pakottavaksi lainsdddanndksi, ei parlamentin ehdotus silti
ole tdysin merkitykseton. Se ndyttdd, ettd EU-lainsdatdjalla on haluja siirtyd kohti suorempaa ja
yleisluonteisempaa sdéntelydi myos prosessioikeuden alalla, eikd luottaa pelkdstddan
alakohtaisen seké epésuoran sddntelyn vaikutukseen.®>! Oikeustietelijdiden saralta on kuultu
myos epdilevid ddnid. Direktiivin sisdllon jaddessa hyvin pitkalti jo olemassa olevia periaatteita
vahvistavaksi, ja joidenkin mielestd sen laadun myos ollessa kyseenalainen, se ei voimaankaan
tullessaan toisi suurta lisdarvoa kansallisille prosesseille. Toisaalta parlamentin
paitoslauselmallaan tekemidd avausta voidaan pitdd askeleena oikeaan suuntaan, mikali
tavoitteena on prosessioikeuden harmonisointi. Aika néyttdd, tuleeko direktiiviluonnos

voimaan missian muodossa.>>?

4.4 Fragmentaatiosta

Voidaan huomata, ettd prosessioikeudellista sdéntelyd on syntynyt eri oikeudenaloille ja eri
tavoin, sekd omana sdintelynddn ettd aineellisen oikeuden sivussa. Téstd on seurannut
kuitenkin ongelma, johon useat oikeustieteilijét viittaavat termilld fragmentaatio.>>® Téssi
yhteydessd fragmentaatiolla tarkoitetaan kansallisten oikeusjirjestelmien pirstaloitumista sen
seurauksena, ettd unionin tasolla on sdddetty tarkkarajaisiin oikeudenaloihin kohdistuvia
prosessioikeudellisia sddntdjd. EU-lainsddtdjd ei ole onnistunut luomaan yhtendistad
lainsdddéntod siviiliprosessin alalla ja on siten joutunut tyytymién yksittdisiin aloihin, kuten
tekijanoikeuksiin tai kuluttajansuojaan, kohdistuvaan prosessioikeudelliseen lainsdddantoon.
Yksittdisiin sdddoksiin keskityttdessd jarjestelmé vaikuttaa jarkevéltd, mutta kokonaiskuvaa
tarkasteltaessa se ei muodosta yhdenmukaista kokonaisuutta. Lisdksi EUT:n oikeuskéytdntod
on ratkaistavana olevien asioiden luonteesta johtuen hyvin yksityiskohtaista. Aina ratkaisuista

ei kiy ilmi, piteeko siini kiytetty oikeussiintd vain ad hoc, vai myds yleisemmin.*>*

Fragmentaatiota voi olla sekd jdsenvaltioiden kansallisissa oikeusjérjestelmissd (sisdinen

fragmentaatio), ettd niiden valilld (ulkoinen fragmentaatio). Jédsenvaltioiden vélinen

351 Gascon Inchausti 2020, 259.

352 Richard 2020, 267-268.

353 Krans 2015, 582; Petersen 2016, 17; Storskrubb 2008, 22.

354 Asia C-213/13, Pizzarotti, 61 kohta; EUT viittaa tehneensi poikkeuksen Lucchini-ratkaisussaan (asia C-

119/05), koska kyseessi oli varsin erityinen tilanne”. Lucchini-tuomiota lukiessa sen sijaan ei kdy ilmi, etti
ratkaisusta seuranneita oikeusohjeita ei tule soveltaa muihin tapauksiin.
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fragmentaatio johtuu todenndkdisimmin siitd, ettd niiden vélilld on ollut eroja jo ennen unionin
harmonisointiyrityksid, eikd alakohtainen harmonisointi ole riittivdd ndiden erojen
poistamiseen. > Sisdisti fragmentaatiota on pidetty vaarana etenkin Pohjoismaissa, joissa
oikeusjdrjestelmi eroaa muista EU-jdsenvaltioista. Yhé enenevin tarkkarajaisen sddtelyn on
epdilty johtavan oikeuden monimutkaistumiseen sekd oikeudellisen epidvarmuuden
lisdsintymiseen. >>® Myds esimerkiksi Unkarissa EU:n prosessioikeuden implementointi on
johtanut siviiliprosessilain muuttumiseen heikommaksi ja kéyttdjien ndkokulmasta
vaikeammaksi ymmartdd. Ulkoisen fragmentaation suurin ongelma on se, ettd se estdd EU:ta
padsemistd tavoitteisiin, joihin se kansallisten sdddosten ldhentdmiselld pyrkii. Harmonisointi
el siis onnistu, silld alakohtainen sdintely ei ole tarpeeksi vahvaa poistamaan jdsenmaiden

prosessioikeudessa ja oikeusjirjestelmissi jo ennestiin valinneita eroja.’

355 Krans 2015, 582-584.
336 Petersen 2016, 17.

357 Krans — Nylund 2016, 168.
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5. Lopuksi

5.1 Pohdinta

Mistdén edelld esitetysté ei kdy ilmi, ettd EU-lainsddtdja ja EUT sditelisivat EU-jdsenvaltioiden
prosessioikeutta aukottomasti. EUT:n rooli on 2000-luvulla uusien prosessioikeudellisten ja
prosessiautonomiaa koskevien sididntdjen luojana pienentynyt. Se on vahvasti pitdnyt pinnalla
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita sekd kohdistanut katsetta tehokkaan oikeussuojan
periaatteeseen. EU:n lainsdddédnnon lisddntyesséd on itsestdédn selvii, ettd jasenvaltioiden oman
harkinnan varaan jdivé ala pienenee. Lainsdétdjdn voimaan saattama pakottava lainsdadant6 on
kuitenkin tdhdn mennessa ollut yksityiskohtaista, eika silld ole ollut kenties poliittisista syistd
mahdollisuutta luoda laaja-alaisesti patevad prosessioikeutta. Voidaan néin ollen todeta, ettd
EU-lainsédétdja on toistaiseksi jéttdnyt koskemattomiksi prosessioikeuden keskeisimmét
kohdat. Se ei ole antanut minkdénlaista pakottavaa lainsdddantdd koskien prosessioikeuden
ydinalueita ja tirkeimpid arvokysymyksid.’®® Tisti syystdi aiemmin esittimini
prosessioikeuden oppikirjan véite siitd, ettd autonomian alaan kuuluisivat pelkistddn

ulkoeurooppalaiset oikeudenkéynnit, tuntuu liioitellulta.

Esitin alussa Euroopan parlamentin ndkemyksen, jonka mukaan prosessiautonomia kuului vield
dskettdin jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Lauseessa on néhtévissé ajatus siitd, ettd
olisi tapahtunut dkillinen muutos toimivallan jaossa. Ndin ei kuitenkaan edelli esitetyn johdosta
ole perusteltua arvioida tapahtuneen. Prosessioikeus on pikemminkin pikku hiljaa lipunut pois
jasenvaltioiden hallinnasta ilman, ettd mikédan yksittdinen tekiji olisi viime aikoina muuttanut
tilannetta selkeédsti. En nde paikkaansa pitdvind sitdkddn, ettd vield vdhdn aikaa sitten
prosessiautonomia olisi kuulunut nimenomaan jésenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. On
pikemminkin katsottava, ettd prosessioikeus on todellisuudessa jo pidemmén aikaa kuulunut

jaetun toimivallan alalle.

Laajimmatkin EU:n  prosessilainsddddannot  siséltdvdat poikkeuksia soveltamisalaan.
Esimerkkind Rooma I -asetus eli asetus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista ei sovellu
vero-, tulli- eikd hallintoasioihin. Lisdksi sen ensimmaéisessd artiklassa on pitkd lista
yksityiskohtaisempia tilanteita, joissa se ei tule sovellettavaksi. Sama rajoitus vero-, tulli- seka

hallinto-oikeudellisista asioista koskee Bryssel I -asetusta. Néin ollen, vaikka 1dhtokohtaisesti

358 Hess 2016, 5.
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kumpikin asetus on laaja, siséltidvit ne my0s sdédntelya siitd, miké jétetddn jdsenvaltioiden oman
padtanndn varaan. Kaikissa asetuksissa ja direktiiveissd esiintyy téllaisia lausekkeita, joiden

perusteella niiden soveltamisala supistuu, ja joka jéittda tilaa prosessiautonomialle.

En siis niie prosessiautonomian olevan mennytti, vaikka osa oikeustietelijoisti niin tulkitsee.>>
Relevanttia on kuitenkin oikeustietelijoiden kdyma keskustelu siitd, onko prosessiautonomia
soveltuva termi kuvaamaan nykyisti tilannetta.’®® Autonomian méritelméini voidaan pitii
riippumattomuutta.®®! On selvii, etti prosessioikeus ei EU-jdsenvaltioissa ole enid tdysin
niiden omassa hallussa, joten prosessiautonomiasta puhumisen voidaan katsoa olevan
jokseenkin hdmiddvdd. Suurinta suosiota ndyttdd saaneen prosessikompetenssin termi
(procedural competence).’®? Puhetta on ollut myds kansallisen prosessikompetenssin ja EU:n
prosessuaalisen etusijan yhdistelmisti.’®* Jotkut ovat ehdottaneet myds kiytettiviksi termii

kansallinen prosessivastuu,®%*

joka tuntuu hieman prosessikompetenssia epidselvemmalti
termiltd. Joka tapauksessa, tdmin katsauksen perusteella ndyttdd siltd, ettd oikeustieteilijét,
riippumatta oikeastaan heidédn kannastaan siithen, onko prosessiautonomiaa olemassa vai ei,
ovat samaa mieltd siitd, ettd termi prosessiautonomia ei kuvaa todellisuutta, vaan siiti on

siirrytty eteenpdin uuteen aikakauteen.

Lisddntynyt harmonisaatio prosessioikeuden alalla seké etenkin Euroopan parlamentin tekema
ehdotus yhteisiksi vahimmaisvaatimuksiksi siviilioikeuden alalla ilmentdvit sitd, ettd EU-
lainséétdjalla on selkedsti halua nykyistd suurempaan yhtendisyyteen mitd menettelyihin tulee.
Suurin mielenkiinto EU-tason sdételyssd on tdhédn asti kohdistunut rajat ylittdvien tilanteiden
sadntelyyn. Jdd ndhtivéaksi siirtyyko katse entistd vahvemmin jatkossa jésenvaltioiden sisdisten
prosessien yhtendistdmiseen. Selvéd on kuitenkin, ettd kaikki jasenvaltiot eivét ole innostuneita

etenevistd harmonisoinnista.>%

339 Kakouris 1997, 1411.

360 Craig — De Biirca 2020, 264.

36! Tieteen termipankki.

362 Craig — De Burca 2020, 264; Episcopo 2021, 285; Galetta 2010, teoksen nimi; Van Gerven 2000, 502.
363 Delicostopoulos 2003, 600.

364 Craig — De Burca 2020, 264.

365 Silvestri 2020, 286.

79



5.2 Yhteenveto

Yhtééltd prosessiautonomia on sen syntyhetkesti alkaen ollut jatkuvan muutoksen keskell4, ja
toisaalta siind on elementteji, jotka ovat pysyneet vakaina. Alkuun prosessiautonomian ala oli
niin laaja, ettd wvaltioilla oli todellisuudessa valta pddttdd tdysin, millaiseksi ne
prosessioikeutensa sdétévit. Alkuvuosina EUT muokkasi prosessiautonomiaa péaatoksillaan,
mutta rajoitukset olivat kuitenkin véhdisid. Pidemmaille edettdessd ja etenkin 2000-luvulle
saavuttaessa tilanne muuttui. EU-lainsdétidjad otti suuremman roolin ja alkoi sddtaa
prosessioikeudellisia asetuksia ja direktiivejd. Kuitenkin alusta saakka prosessiautonomian
tarkeimmaét palaset ovat olleet vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet. EUT on soveltanut niitd
huomattavan paljon ja jatkaa niiden soveltamista yhd nykydidn. Myds EU-lainsddtdji on

hyodyntényt nditd periaatteita asettaessaan rajoitteita kansalliseen lainsdddantoon.

Suunta on jatkuvasti ollut prosessiautonomian alan kaventumista kohti. EUT ja EU-lains#4tdja
eivit ole vaikuttanut erityisen kiinnostuneelta turvaamaan prosessiautonomiaa, eikd se ole
missddn vaiheessa saavuttanut yleisen oikeusperiaatteen asemaa, jolloin sen olemassaolo olisi
turvattu. Lainsdétdjalla on pikemminkin viime vuosina ollut yhd enenevissd miérin haluja
harmonisoinnille. Oikeustietelijoiden sekd EU-jdsenvaltioiden suunnasta prosessiautonomiaa
kritisoivia #4nid ole oikeastaan kuulunut, ja ndmd vaikuttaisivat olevan pikemminkin
suuremman autonomian kannalla. Joka tapauksessa nykytilanteessa prosessiautonomia ei
vaikuttaisi olevan endd tilannetta parhaiten kuvaava termi, silld varsinaista turvattua

autonomiaa ei ole.

Prosessiautonomian jatkuvasta muutoksesta johtuen sen kehitystd on seurattava alati. Tulee
olemaan kiinnostavaa nihdi, miké tilanne on ensimerkiksi kymmenen vuoden pdistd. On
mahdotonta ennustaa, onko EU-lainsdétdjd siind vaiheessa jo pddssyt yhteisymmarrykseen
siviiliprosessia koskevien vdhimmaiisvaatimusten sddtdmisestd tai sdédtdnyt kokonaan uusia
merkittdvid sdddoksid prosessioikeuden alalla. EUT:n suunnalta ainakaan radikaaleja

muutoksia tuskin on odotettavissa ottaen huomioon sen viime vuosien oikeuskdytdnnon.
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