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1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksesta — sopimaton markkinointi ja lain tausta

Alkuperaisen kuluttajansuojalakimme valmistelu alkoi vuonna 1972, ja se tuli voimaan
vuonna 1978. (Laitinen ym., 1981, s. 21-22) Laki koostui seitsemasta luvusta, joista 2.
luku muodosti markkinoinnin sééntelya koskevan luvun. (Erme, 1981, s. 20)
Kuluttajansuojalain 2. luvun 1 8:n yleislausekkeen mukaan hyvan tavan vastainen ja
sopimaton markkinointi voitiin kieltdd, ja kieltoa voitiin lisaksi tehostaa uhkasakolla.
(Ammala 1996, s. 76) Yleislausekkeen rinnalle Kirjattiin myds tarkempia saadoksia
sopimattomaksi katsottavasta markkinoinnista. Naita tarkennuksia haluttiin sisallyttaa
lainsaadantoon, silla tietynlainen markkinointi nédhtiin aarimmaisen hylattavana. (HE
8/1977, s. 24) Kiellettya oli kayttdad markkinointikeinoja, jotka olisivat olleet
totuudenvastaisia tai omiaan johtamaan kuluttajia harhaan. Lainsddadantoon otettiin
myO6s mukaan erillisid saadoksid tiedonantovelvollisuudesta, hinnanalennuksista,
kylkidisista ja sattumanvaraisesta edusta. (Kivivuori ym., 1974, s. 76-88 seka Laitinen
ym., 1981, s. 47-48)

Termistd ja lainsdddannon  soveltamisala  maariteltiin -~ kuluttajansuojalain
ensimmadisessa luvussa. (Laitinen ym., 1981, s. 22) Vuoden 1978 kuluttajansuojalaki
koski  kulutushyodykkeiden  tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia
elinkeinoharjoittajalta kuluttajalle. Markkinoinnin sadadokset koskivat myods palveluja.
(Erme, 1981, s. 25-27) 1990-luvulla olennaisimpia kuluttajansuojalain maaritteita
tarkennettiin. (HE 360/1992)

Kuluttajan néhtiin olevan heikommassa asemassa elinkeinoharjoittajaan nahden, kun
toimittiin vapailla markkinoilla. Elinkeinonharjoittajalla katsottiin olevan seka
taloudellinen ettd tiedollinen ylilyontiasema kuluttajaan nahden, minka lisaksi
elinkeinoharjoittajan katsottiin aina pyrkivan maksimoimaan taloudellisen hydtynsé
kuluttajan kanssa kauppaa tehdessaan. Tatd epédsuhtaa pyrittiin sitten tasoittamaan eri
saadoksin. (Stahlberg KS 3/03, s. 12-13) Kuluttajansuojalaki luotiin siis suojelemaan
markkinoilla heikommaksi osapuoleksi miellettya yksityista kuluttajaa. Se luotiin
pakottavaksi oikeudeksi, jonka tarkoitus oli suojata kuluttajaa tilanteessa, jossa
hyodykkeet oli pakko ostaa ja jossa vapaa kilpailu ei enda ollut paras keino turvata
kuluttajan asema. (Ammaéla 2006, s. 26 sekd Erme, 1981, s. 25-27)

Kuluttajansuojalain 2. luvun hyvén tavan vastaisen ja sopimattoman markkinoinnin
kieltava yleislauseke oli markkinaoikeudellinen, kuluttajansuojaa tehostava saannos.
Sen tarkoituksena oli ennaltaehkéista kuluttajille suunnattua epéasiallista markkinointia.



Liséksi sen tarkoitus oli edistdad tiedonantovelvollisuutta, mitd tuli kyseessa olevaan
hyddykkeeseen ja kuluttajan kannalta olennaisiin asioihin. (Ammala 1996, s. 76)

Oikeudelliseksi normiksi muodostui, ettd markkinoinnin sopimattomuutta arvioitiin
keskivertokuluttajan nakokulmasta. Arvioinnissa otettiin huomioon se, mitd kuluttaja
markkinointia tarkastellessaan naki ja miten hédn nédkemaansd todennakdisesti arvioi.
Kun markkinointia arvioitiin tall4 tavalla, kiinnitettiin huomiota my6s kuluttajan —
markkinoinnin kohderyhman — asiantuntijuuteen. Alan asiantuntijalla oletettiin olevan
paremmat tiedot ja taidot markkinointimateriaalin tunnistamiseen seka arvioimiseen.
(MT 1997:4) Ns. heikkoihin ryhmiin kohdistettua markkinointia arvioitiin muita
tiukemmin. Naiksi ryhmiksi luettiin lapset, nuoret ja joissain tilanteissa sairaat,
vammaiset ja vanhukset. (Erme, 1981, s. 59 seka Kivivuori ym., 1974, s. 73-74 seka
Makinen 2006, s. 63)

Itse hyvan tavan vastainen ja sopimaton markkinointi ymmarrettiin muuttuvaksi
kasitteeksi, ja sen nahtiin taten riippuvan yhteiskunnassa vallitsevasta tilasta.
Muuttuvien kasitteiden katsottiin muovautuvan yhteiskunnan muutosten mukana ja
heijastavan vallitsevaa arvomaailmaa. (HE 114/1978, s. 10) Kuluttajansuojalain hyvan
tavan vastaisen ja sopimattoman menettelyn kielto olikin yleislauseke, jonka pohjalta
voitiin arvioida mitd tahansa tilannetta. Lainsdatdjan olisi ollut mahdotonta ottaa
huomioon kaikki tulevaisuudessa mahdollisesti esiin nousevat tilanteet, mutta
yleislausekkeella oli mahdollista korjata puutteet lainsdadannossa. (Erme, 1981, s. 46—
47 seka Kivivuori ym., 1974, s. 72) Samalla tavalla totuudenvastaisten ja
harhaanjohtavien tietojen antamisen Kieltdva s&adds nahtiin yleislausekkeena, joka
pysyisi ajan tasalla yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta. (Hemmo LM 1992, s.
370)

Kuluttajansuojalakimme syntyyn vaikuttivat erilaiset yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset. Tuotannon keskittyminen, hyoddykkeiden madran rajahdysmainen
lisadntyminen, hyddykkeiden ominaisuuksien monimutkaistuminen ja niin ikaan
markkinoinnin muutokset voidaan Ilukea naihin yhteiskunnassa tapahtuneisiin
muutoksiin, joilla oli kuluttajansuojalain syntya edistdva vaikutus. (Laitinen ym., 1981,
s. 20-21) Kuluttajansuojalaki nahtiin osana virallista kuluttajapolitiikkaa, silla virallisen
kuluttajapolitiikan katsottiin koostuvan julkisen valtiovallan toiminnoista, joiden
tarkoitus oli kuluttajien edun valvominen sekd heiddn asemansa edistdminen
hyddykkeiden hankkijoina ja niiden kayttajind. (Kuluttajapolitiikan suunnittelukomitean
mietintd, 1973, s. 124) Kuluttajapolitiikka oli vain osa muuta yhteiskuntapolitiikkaa
1960- ja 1970-luvuilla, mutta sen painoarvo yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
kasvoi merkittavasti kyseisend aikakautena. (Lehto, 1976, s. 36-37) Kuluttajapolitiikan
syntyyn myotévaikutti vaihdannan lisdantyminen ja tastd vaihdannan kasvusta syntynyt
julkisen vallan kiinnostus kulutusta kohtaan. Liséksi markkinoinnin lisddntyminen



vaikutti merkittdvassd maarin kuluttajapolitiikan syntyyn. (Lehto, 1976, s. 37, 39)
Erilaisilla teorioilla ja malleilla oli merkittdvdd vaikutusta siihen millaiseksi
kuluttajapolitiikka Suomessa muodostui, ja vaikutteita haettiin niin taloustieteellisistéa
malleista kuin hyvinvointiteorioistakin. (Kuluttajapolitiikan suunnittelukomitean
mietintd, 1973, s. 41-54, 73-75) Kuluttajapolitiikan taustavaikuttajana toimivat seké
kuluttajakunnan ettd kuluttajan ongelmat muuttuneessa vaihdantataloudessa.
Kuluttajapolitiikassa oli taloudellisten nédkdkulmien lisdksi kyse myds arvoseikoista.
Arvoperusteluja esitettiin niin kuluttajien hyvinvoinnista kuin heidén tasa-arvostaankin.
(Kuluttajapolitiikan suunnittelukomitean mietintd, 1973, s. 65-72, 126)

Arvojen ymmarrettiin liittyvan hyvan tavan késitteeseen. Néhtiin, ettd ”hyvan tavan”
madritelmaan siséltyi aina yleisinhimillisia ja yleiskansallisia ndkdkohtia. Kasitteen
sisaltdvalla oikeussaadoksella ajateltiin siten olevan yhteys yleismaailmalliseen
moraaliseen arvostukseen. (Alanen, 1961, s. 49) Moraali itsessdan on kasite, joka liittyy
kaikkeen inhimilliseen toimintaan ja jolla voidaan toisinaan katsoa olevan yhtymakohtia
lainsaadannon kanssa. (Wiberg, 1988, s. 37-40 seké Yrjonsuuri, 2008, s. 45)

1.2  Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen tekoon liittyvid olennaisia kasitteitd ovat johtoajatus, paaongelma ja
osaongelmat. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, s. 36, 62, 117) Johtoajatus on
lausemuotoinen ajatus, joka kulkee I&pi tutkimuksen. Johtoajatus on kuvaus
tutkimuksen perusideasta, tarkastelunakdkulmasta ja késittelyn rajoista. Se voi olla jopa
kolme lausetta pitkd, mutta silti sen on taytettdva tasmallisyyden Kkriteerit. llman
tdsmallisyytta johtoajatus ei voi ohjata aineiston valintaa ja kaésittelyjarjestysta.
Johtoajatuksesta voidaan péaatella myos tutkielmaan liittyva padongelma. Tahén
padongelmaan pyritdan tutkimuksella vastaamaan. Osaongelmat, tai vaihtoehtoiselta
nimitykseltddn alaongelmat, ovat paddongelmasta johdettuja osasia. Naihin ongelmiin
vastaaminen mahdollistaa padongelman ratkaisemisen. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
2002, s. 36, 114-116) Padongelma ja osaongelmat eivat ole samanarvoisia, silla
padongelma on luonteeltaan yleisluonteinen kokonaisuuden hahmotelma, kun taas
osaongelmat ovat pienempid, pé&dongelmasta johdettuja seikkoja. Osaongelmiin
vastaaminen tuo kuitenkin vastauksen itse p&&ongelmaan. (Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2007, s. 122-124)

Gradu tehdaan kandityon pohjalta, jossa tarkasteltiin sopimatonta markkinointia
yleisenda kysymyksend. Lainsaadantoon on kandityon jéalkeen tullut huomattavia
muutoksia, mutta niilld ei ole merkitystd tdman tyon kannalta. Tutkielman
johtoajatuksena on tutkia kuluttajansuojalain sopimattoman markkinoinnin kieltavaa,



alkuperdista 2. lukua yksityiskohtaisemmin. Tarkoitus on myds tutkia lain syntyyn
vaikuttaneita  kuluttajapoliittisia,  yhteiskunnallisia ja  moraalisia  seikkoja.
Tutkimuksessa perehdytadn erityisesti kuluttajansuojalain taustalla vaikuttaneisiin
arvoasetelmiin. Tarkoitus on myds kasitella lain suhdetta moraaliin yleisemmalla
tasolla. Tyodssé kéasitelladn alkuperaistd kuluttajansuojalakia luvun 2 pykélien 1-5 osalta,
pykélat 6-11 on jatetty ulkopuolelle. 6 8 koski sitd millaisista seikoista voitiin
tarvittaessa séatdd asetuksella, ja 7-11 §:t sisélsivat viranomaisia ja heidan k&ytdssaan
olevia pakotteita koskevat saannokset. Tyodssa késitellddn siis markkinoinnin
yleislausekkeita ja erityisid tilanteita, mutta jatetddn ulkopuolelle prosessisaadokset.
Kuluttajansuojalain lukua 1 Kkasitelldadn sen verran kuin on tarpeellista tyon
terminologian ja ymmartamisen kannalta.

Padongelmaksi muodostuu néin ollen kysymys, mitd kuluttajansuojalain 2. luvun
markkinointia koskevat saadokset pitivét sisélladn ja mika oli niiden historiallinen ja
moraalinen tausta. Tarkoituksena on tarkastella sopimattoman markkinoinnin késitetta
kandityota tarkemmin ja perehtyd lainsaddannon syntyhistoriaan. Useita alaongelmia
voidaan johtaa tasta padongelmasta. Naitd ovat:

o Mitd kuluttajansuojalain 2. luvun alkuperdisissa markkinointisaadoksissa

ilmaistiin?

o Miten termit hyvan tavan vastainen, sopimaton, totuudenvastainen ja

harhaanjohtava oli maaritelty?

o Mité kuluttajansuojalain luvussa 1 ilmaistiin?

o Millaisia erityisié tilanteita lainsdadantoon oli kirjattu?

o Miten oikeuskaytanté  ja oikeustiede tulkitsivat alkuperdista

kuluttajansuojalainsaadant6a?

o Millaisia lain sdatamiseen vaikuttaneita seikkoja voidaan 16ytaa?

o Mité oli kuluttajapolitiikka ja millainen oli sen tausta?

o Mika teoriat vaikuttivat kuluttajapolitiikan syntyyn?

o Miten moraali nivoutui kuluttajansuojalakiin?

o Miké oli arvokaésitteiden rooli?

Yksi tarked osaongelma on lainséatajan tarkoitusperien selvittdminen. Kysymys on
siitd, mita lainsaatdja on lakia saataessaan tavoitellut ja kuinka tietoisia hénen eettiset ja
moraaliset valintansa ovat olleet. Naiden seikkojen selvittdmisessa lain esity6t, erindiset
lausunnot, komiteamietinn6t ja vanha oikeuskirjallisuus néayttelevat merkittdvaa roolia.
Kuluttajapolitiikan tutkimisella on suuri merkitys tyon kannalta. Kuluttajansuojalain 2.
luku siséltdd kaksi yleislauseketta, ja voidaan todeta, ettd yleislausekkeiden siséltd on
aina sidoksissa aikaan, paikkaan, arvoihin ja normeihin (Hoppu 2004, s. 103) Téten
tutkielmalle on tarkoituksenmukaista selvittdd, miten arvot ja moraali nivoutuvat
kuluttajansuojalakiin ja oikeudellisiin késitteisiin ylipaataan.



Tutkielmassa perehdytddn kuluttajansuojalain  luvun 2 terminologiaan —
sopimattomuuteen jne. sekd oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden tuomiin
tarkennuksiin asiasta. Tutkielmasta jatetddn kuitenkin pois 2. luvun loppuosan
prosessisaadokset markkinaoikeuden roolista, kieltotoimista ja uhkasakosta, kuten
edelld jo mainittiin. Prosessisdaddokset olisivat tutkielman kannalta epdolennaisia.
Tuotevastuusdadokset jaivat pois alkuperdisesta kuluttajansuojalain hallituksen
esityksestd, joten niitd koskevia seikkoja ei oteta tyéhon mukaan, vaikka asiassa olikin
kyse monista arvonormeista. (Laitinen ym., 1981, s. 29). Tutkielmasta rajataan pois se,
mitd  kuluttajamarkkinoinnista sd&detd&n muualla kuin  kuluttajansuojalaissa.
Keskitytddn vain suomalaiseen kuluttajansuojaan, eikda suoriteta kansainvalista
vertailua, eika sisallytetd tydohon EU-asetusten tarkastelua. Vaikka kuluttajansuojalailla
ja lailla sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa on keskindinen yhteys — sill&
sama menettely voi vahingoittaa seké kuluttajien etta kilpailijoiden etua (HE 32/2008) —
jatetddn myos laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa tdman tutkielman
ulkopuolelle. Kilpailumenettelylaki, elintarvikelainsdadénté ja arpajaisia koskeva
lainsdadantd rajataan luonnollisesti tyon ulkopuolelle, silla vaikka niilld on
yhtymakohtia kuluttajansuojalainsdéddanndn kanssa, ne ovat omia kokonaisuuksiaan.

1.3  Tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat seka lahteist6

Tutkimusta tehdessa on selvitettava filosofiset kysymykset. Perustavimmat paatokset
tehddén tieteenfilosofisella tasolla tietoisesti tai tiedostamatta. Tutkimuksenteko
perustuu moniin  tiedostamattomiin  olettamuksiin  ihmisistd, maailmasta ja
tiedonhankinnasta. Filosofiaan liittyvien seikkojen ymmartdminen on térkeatd
tutkimuksen onnistumiselle. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007, s. 119-125)
Tieteenfilosofiset perusoletukset voidaan jaotella neljaédn osa-alueeseen. Naita ovat
ontologia, epistemologia, ihmiskasitys seka metodologia. Oletukset kolmesta muusta
osa-alueesta ohjaavat metodologiaa. Ontologia tarkoittaa késitystd todellisuuden
luonteesta. Ontologian olennaisia késitteitd ovat realismi ja nominalismi. Realismissa on
kyse siita, ettd todellisuus ja niin ikéan tutkittava aihealue ovat ulkoapdin méériteltyja
seikkoja. Talléin vallitsee objektiivisuus. Nominalismissa taas on kyse painvastaisesta.
Nain ollen todellisuus on subjektiivista. Epistemologia tarkoittaa oppia tiedosta ja sen
alkuperéstd. Sen ydinkasitteitd ovat positivismi sekd antipositivismi. Positivistisen
suunnan mukaan tieto on objektiivista, kun taas antipositivistisen suunnan mukaan se on
subjektiivista. Kolmas tieteenfilosofian osa-alue, ihmiskasitys, tarkoittaa ihmisen
suhdetta ympéristoonsd. Keskeiset termit ovat voluntaristinen sek& deterministinen
ihmiskasitys. Voluntaristisen kasityksen mukaan ihminen voi luoda oman kohtalonsa,
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eikd hanen tarvitse alistua ymparistonsa paineen alla. Deterministinen ihmiskésitys taas
korostaa, ettd ihminen on ympadristénsa muovaama, eikd hénella ole vaihtoehtoja.
Ihmiskasitys, epistemologia ja ontologia maaraavat siis pitkélti metodologian valinnan.
Metodologia on se tapa, jolla tutkimustietoa haetaan. Metodologian vastakkainasettelua
ovat nomoteettinen ja ideografinen tutkimus. Ideografisella tavalla pyritaan
ymmartamaan yksildiden sisdisia ajatuksia, kun taas nomoteettisella tavalla pyritdén
objektiiviseen havainnointiin seké testaukseen. (Burrell ja Morgan 1979, s. 1-7)

Tama tutkielma on ontologialtaan realistista, silla lainsdadantd ja sen taustalla
vaikuttaneet seikat ovat tutkijan ulkopuolisia asioita. Epistemologialtaan tutkielma on
enemmankin subjektivistista, silla tutkija pyrkii tulkitsemaan ja analysoimaan
yleislausekkeen sisaltod sekd sen tarkoitusperida. lhmiskasitykseltddn tutkielma on
voluntaristisen ja deterministisen valilta. Nain voidaan tulkita, koska tutkielmassa
kasitellaan lain sanomaa, joka yleislausekkeen muodossa antaa kuitenkin lilkkumavaraa.
Kun verrataan metodologian aaripéitd, ideografista ja nomoteettista, on tdma tutkimus
metodologialtaan selkedsti nomoteettista. Vaikka tutkijan oma nakemys on mukana
osassa tutkimusta, pyritddn tutkielman teossa mahdollisimman suureen filosofiseen
objektiivisuuteen tutkittaessa kuluttajansuojalain 2. lukua ja etsittdessa lain eettista
perustaa.

Metodologiset valinnat eivat kuitenkaan ole yksiselitteisia tata tutkimusta
suoritettaessa. Pikemminkin tutkielmassa sovelletaan kahta erityyppistd metodia. Tama
johtuu siitd, ettd kyseessa ei ole kokonaan lainopillinen tutkielma. Tutkielma koostuu
kahdesta teemasta, joista toinen on kuluttajansuojalain 2. luku ja toinen keskittyy
lainsdddanndn syntyhistorian tutkimiseen ja sen moraalisen pohjan etsintaan.
Tutkielman 3. luku noudattaa kuitenkin perinteistd lainopillista kaavaa.
Oikeustieteellinen tutkimus rakentuu perinteisesti lainsaddannon seka oikeuskéaytannon
tulkinnasta ja systematisoinnista. Toiminta on luonteeltaan kognitiivista. (Tolonen 2003,
S. 3

Osa tutkielmasta ei ole luettavissa oikeusdogmaattiseksi tutkimukseksi. Luvuissa 2 ja
4-6 on juuri téllaisia kappaleita. Naissd osissa tutkielmaa tutkitaan
kuluttajansuojalainsaadanndn historiaa, moraalin liittymakohtia lainsaadantoon ja
kuluttajapolitiikkaa. ~ N&ihin  osiin  tutkimusta  soveltuu  paremmin  jokin
liiketaloustieteellinen metodi. Liiketaloudellisessa tutkimuksessa kéasitetdan olevan nelja
eri vaihtoehtoa metodologian suhteen. N&itd metodeja ovat nomoteettinen,
ké&siteanalyyttinen, paatoksentekometodologinen seka toiminta-analyyttinen
tutkimusote. Naistd késiteanalyyttinen tutkimus pohjautuu jo olemassa olevaan
k&siteanalyyttiseen  materiaaliin, jota tutkija tyostdd  ajattelunsa  avulla.
Késiteanalyyttisella tutkimuksella voidaan tutkia tosiseikkojen liséksi arvomaailmaa.
Tutkimustulosten ei tarvitse olla pelk&stddn toteavia, vaan kasiteanalyyttisen
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tutkimuksen tulokset voivat my6s olla suosittelevan tyyppisid. Nain ollen
kasiteanalyyttinen tutkimus voi olla normatiivista. Kasiteanalyyttisessa tutkimuksessa ei
yleensa esiinny laajaa empiriaa ja se on luonteeltaan argumenttien muodostamista.
(Neilimo ja Nasi 1980, s. 31-33) Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn Kkyseista
kasiteanalyyttista metodia. Aineisto on suurimmaksi osaksi jo olemassa olevaa
analyysia, jota tutkija tytstad tutkielman edetessa. Tutkimuksen kohteena ovat lakiin ja
oikeustieteeseen liittyvat tosiasiat, mutta tutkimus kohdistuu liséksi taustalla
vallinneeseen arvomaailmaan. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd tydssa on myds
yhteiskuntatieteellinen nadkokulma: missa maéarin sen ajan olot muovasivat
lainsdadannon sisaltod ja oliko taustalla tietoista moraalista pohdintaa tai arvolatauksia?

Taman tutkimuksen on tarkoitus olla selittdvaa. Selittdvaksi tutkimukseksi luetaan
syy-seuraus-suhteita etsiva tutkimus, joka kysyy mitkd tapahtumat, asenteet,
uskomukset ja toiminnat ovat vaikuttaneet tutkittavaan ilmioon, sekda mika on ollut
kyseisten tekijoiden keskindinen vuorovaikutus. Selittdvan tutkimuksen tarkoitukseen
sopivat historialliset metodit. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2002, s. 128)

Merkittdvan osan tutkielman lahteistd muodostavat lainsaadantd, lain esityot ja
kuluttajapoliittiset linjaukset. Té&man lahderyhmén arvo tutkielman kannalta on
korvaamaton, ja voidaan helposti todeta, ettd muut lahteet tulevat arvojérjestyksessé
vasta ndiden jalkeen. Nain siksi, ettd laki luetaan vahvasti velvoittavaksi oikeudeksi ja
esityot heikosti velvoittavaksi oikeudeksi, kun taas Kirjallisuus luetaan vasta sallittuihin
oikeuslahteisiin. (Tolonen 2003, s. 22-25 sekd Aarnio 1989) Mité tulee lain esit6ihin,
niin vanhemmilla lain esit6illa on arvoa téta tutkielmaa tehdessa, ja uudemmilla esitoilla
taas ei ole, silla tarkoitus ei ole tutkia sitd, millaiseksi kuluttajansuojalainsaddantd on
koko olemassaolonsa aikana muovautunut. Alasen mukaan, omaksuttaessa historiallinen
katsomuskanta, lainlaadintamateriaalilla — kuten komiteoiden t6illa, hallituksen
esityksilla ja valiokuntien mietinngilla — on ensiarvoinen merkitys. (Alanen 1961, s. 67)

Tutkimusaiheeseen liittyen on myds tehty muutamia tutkielmia, ja tata aineistoa
kaytetdan niin ik&dan tdman gradun tekemisessa. Velvoittavia oikeuslahteitd ja
viranomaissaadoksia taydentdd suomalainen oikeuskirjallisuus, vaikka aiheesta on
kirjoitettu hyvin rajallisesti. Oikeuskirjallisuus on iéltdéan kohtuullisen vanhaa, mutta sen
painoarvo tutkimuksen kannalta ei juuri ole muuttunut, kun ottaa huomioon
tutkimuksen tavoitteen. Tutkimuksessa kéytetty kotimainen Kirjallisuus kasittelee
kuluttajansuojalakia, oikeuslahdeoppia, kuluttajapolitiikkaa, moraalia ja sen liityntaa
lakiin. Ulkomaista kirjallisuutta on oikeusldhdeopin aatehistoriasta ja moraalin seka lain
valisestd suhteesta. Korkeimman oikeuden ja markkinaoikeuden oikeustapauksia
kéytetdan niin ikaan tutkielmassa.
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimméinen luku on johdantoa. Johdannossa esitetdan johdatus aihepiiriin
ja tutkimusongelma. Samoin madritelld&n pé&dongelma ja osaongelmat. Rajaukset
tehddén ensimmaisessa luvussa.

Toisessa luvussa perehdytddn kuluttajansuojalain  syntyyn. Ensiksi tutkitaan
Suomessa vallinnutta tilannetta kuluttajan kannalta ennen kuluttajansuojalain
voimaantuloa, ja sen jalkeen avataan asiasta vallinneita mielipiteitd. Omissa
kappaleissaan késitellddn kuluttajansuojalainsdéddannon tarvetta ja tavoitteita. Lopuksi
kasitellaan lain syntya prosessin nakokulmasta.

Kolmannessa luvussa keskitytdan kuluttajansuojalain 2. luvun
markkinointisdadoksiin. Tarkemmin sanottuna perehdytaan yleislausekkeisiin ja niiden
terminologian avaamiseen. Erityisiin tilanteisiin perehdytddn omissa kappaleissaan.
Yleislausekkeita ja erityisid tilanteita pyritddn avaamaan oikeuslahteiden ja
oikeuskirjallisuuden avulla. Pyritddn maéarittelemdan mahdollisimman tarkkaan
sopimattomuuden,  hyvan  tavan  vastaisuuden, harhaanjohtavuuden  seka
totuudenvastaisuuden késitteet. Kolmannen luvun loppupuolella nostetaan lisaksi esiin
markkinoinnin tunnistettavuus, vertaileva mainonta ja markkinoinnin heikot ryhmat.
Liséksi  kasitelladdn hinnanalennuksia, sattumanvaraisen edun lupaamista ja
kylkiaismarkkinointia.

Neljannessd luvussa keskitytddn moraalin ja lainsaddannon suhteeseen. Tutkitaan
millaisia ovat moraaliset sdannét ja teoriat, ja seuraavaksi avataan moraalin suhdetta
oikeusnormeihin ja oikeusléhteisiin. Oikeuden luonteesta, arvokasitteista ja
periaatteiden ja saantdjen valisistéd eroista kerrotaan tdssa osassa tyotd. Pohditaan myos
millaista vaikutusta lainsdadannolla on ihmisiin.

Viidennessa luvussa  késitellddn  kuluttajapolitiikkaa.  Kuluttajapolitiikkaan
vaikuttaneita seikkoja ja kuluttajan asemaa kasitelladn tassd yhteydessa.
Kuluttajapolitiikkaa ja Suomen markkinatalouden tilaa tarkastelemalla yritetdan loytaa
kuluttajansuojalainsaadanndn taustalla vaikuttaneet erilaiset seikat ja tarkoitukset, seké
yritetdan 10ytaa vastaus siihen, oliko néilld seikoilla ja tarkoituksilla arvolatauksia.
Kuudennessa luvussa kerrotaan kuluttajapolitiikkaan vaikuttaneista teorioista.
Seitseméannessa luvussa esitetdan johtopaatokset.
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2 KULUTTAJANSUOJALAIN HISTORIA

2.1 Kuluttajan tilanne ennen kuluttajansuojalakia

Kuluttajansuojalainsaadéanté tuli voimaan syyskuussa 1978. Ennen sitd vaihdantaa
séadeltiin sopimusoikeudellisin keinoin. Elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja nahtiin
toisiinsa verraten tasaveroisina. Ajatus elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisesta
tasaveroisuudesta heijasti liberalismin aatetta. (Laitinen ym., 1981, s. 35 seka Klami,
1977, s. 62 — 65) Tarkein séanneltavista sopimusoikeudellisista asioista oli kauppa, jota
viela 1900-luvun alkupuolellakin sé&adeltiin vuoden 1734 lain kauppakaarella.
Kauppatapa oli kuitenkin saanut suuren merkityksen kauppakaaren idn vuoksi. Toinen
tarked sopimussuhteita koskeva normisto oli vuonna 1930 saadetty laki
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista. Ennen kuluttajansuojalainsdéddannon syntya
harhaanjohtavaan markkinointiin saatettiin soveltaa myos rikoslain 36. luvun petosta
koskevaa kohtaa. (Laitinen ym., 1981, s. 35)

Ennen  kuluttajansuojalain  syntya itsesaatelynormistolla oli  tarked rooli
markkinoinnin sdantelyn piirissd. Tarkein itsesaantelynormisto oli Mainonnan
kansainvéliset perussdannot. Kansainvalinen kauppakamari kehitti saannét vuonna
1937, ja niitd uudistettiin moneen kertaan. Vaikka kyseessa oli vapaaehtoisuuteen
perustuva itsesaantelynormisto, kehitettiin se myods tuomioistuinten apuvélineeksi.
(Laitinen ym., 1981, s. 37 seka Kivi-Koskinen, 1978, s. 427 seka Kivivuori ym., 1974,
s. 33)

Jo ennen kuluttajansuojalakia pyrkimys heikomman osapuolen suojaamiseen oli
selvasti nahtavissd useissa eri lakien saadoksissa. Ajateltiin, ettd kuluttaja ja
elinkeinonharjoittaja  eivat olleet tasaveroisia, mitd tuli yhteiskuntaan ja
oikeustieteeseen. (Laitinen ym., 1981, s. 36)

Huolimatta siitd, ettd pyrkimys heikomman osapuolen suojaamiseen oli néhtévissa,
oli kuluttajansuojalainsdadantda edeltdva normisto kuitenkin hajanaista, ja saadoksilla ei
pyritty nimenomaan Kkuluttajan suojaamiseen. Kuluttajia ryhména suojeleva
kuluttajansuojalaki tunnusti jo lahtokohdiltaan kuluttajan heikommaksi, suojaa
tarvitsevaksi osapuoleksi. (Laitinen ym., 1981, s. 38)

Voidaan todeta, ettd Suomen oikeustieteelle oli tyypillistda oikeudellisten
rakennemuutosten hitaus 1900-luvulla. My6s sopimusoikeus karsi samasta hitaudesta.
(Laitinen ym., 1981, s. 35 sekd Klami, 1977, s. 59 (a))
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2.2 Vuosi 1975 — kuluttajansuojalain luomisen kynnyksella

Vuonna 1975  kuluttajapoliittinen  normisto  koski  yritysten  toimintaa
kokonaisuudessaan, mutta se oli hajanaista ja vanhentunutta. Lainsaddannéssa nahtiin
useita kehityskohteita tuona aikana. Naihin kehittdmistarpeisiin nahtiin lukeutuvan
my06s markkinoinnin saadokset ja tuotemerkintdja koskevat s&adokset. (Lehto &
Wilska, 1975, s. 1-2)

Useimmissa teollisuusmaissa oli ennen vuotta 1975 astunut voimaan erindisié
tuotteiden laadunvalvontaa koskevia lakeja, joiden avulla viranomaisilla oli laajojakin
toimivaltuuksia. Kyseisid maita olivat mm. USA, Kanada, Iso-Britannia ja Japani.
Néistd muiden maiden lainsdadanndllisisté ratkaisuista oltiin Suomessa tietoisia. (Lehto
& Wilska, 1975, s. 2-11 seké Kivivuori ym., 1974, s. 3-12, 40-45)

Suomessa tassd vaiheessa keskeisin kuluttajia suojaava laki oli elintarvikelaki. Se
koski elintarvikkeita ja tavallisia kulutustarvikkeita, kun oli kyse niiden kéytt6on
liittyvista terveydellisistd vaaroista. Mekaanisia vaaroja — tapaturmavaaroja — tama
lainsdadantd ei koskenut. Elintarvikelaki antoi elintarvikkeiden osalta myds
mahdollisuuden puuttua sellaisiin laatundakdkulmiin kuten tuotteen aitouteen ja
sopivuuteen. Muiden kulutustarvikkeiden osalta elintarvikelaki ei antanut naita
mahdollisuuksia. Elintarvikelaki ei siis suojannut mm. tilanteissa, joissa kulutustavaran
mekaaniset ominaisuudet aiheuttivat hengenvaaran, vaaran terveydelle tai vahinkoa
omaisuudelle. Se ei suojannut mydskaan silloin kun tuotteen katsottiin olevan
laadullisesti ala-arvoinen. (Lehto & Wilska, 1975, s. 2-3) Miksi elintarvikelaki sitten
antoi mahdollisuuden puuttua elintarvikkeisiin, kun taas muiden kulutustarvikkeiden
osalta tdtd mahdollisuutta ei ollut? Syyt normiston erilaisuuteen pohjautuivat historiaan.
Ensinndkin laadun valvonnan tarvetta oli ollut ensimmaiseksi juuri elintarvikkeiden
saralla, vaikka mitddn periaatteellista eroa kulutustavaroiden valvonnan ja
elintarvikkeiden valvonnan vélilla ei katsottu olevan. Tosin kulutustavaroiden osalta
huomio kohdistettiin enemmaénkin taloudellisiin riskeihin, silld néhtiin, ettd kuluttajilla
ei aina ollut mahdollisuuksia perehtyd myytavaan tuotteeseen ja arvioida sitd kunnolla.
(Lehto & Wilska, 1975, s. 3-4)

Vuoden 1975 tienoilla elintarvikelaki ei kuitenkaan ollut ainoa s&adosto, jossa oli
méaéarayksié tuoteturvallisuudesta ja laadunvalvonnasta. Sdadokset vain olivat hajallaan
ja niiden valvonta jakautui useille eri viranomaisille. Keskeisid saddoskokonaisuuksia
olivat terveydenhoitolaki ja standardeja ja séhkotarvikkeiden tarkastusta koskevat lait.
Olemassa olevista s&adoskokonaisuuksista huolimatta lainsdddanndstd puuttui
sisddnrakennettu tavoite ehkdistd taloudellisia ja terveydellisiad riskejd, joita
kulutustavarat saattaisivat aiheuttaa kuluttajille. (Lehto & Wilska, 1975, s. 4)
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Kuluttajansuojalakiehdotus oli olemassa vuonna 1975. Ehdotus ei viela mééritellyt
mainonnan, esitteiden ja tuotemerkkien yms. siséltod eikd niissd noudatettavia tiedon
valittamisen periaatteita. Mm. Lehto & Wilska olettivat tdmén alan kehittdmisen olevan
vield edessépdin. Vuoden 1974 kuluttajansuojalakiehdotus sisélsi jo kiellon harjoittaa
mainontaa, joka ei siséltaisi terveyden tai taloudellisen turvallisuuden kannalta
tarpeellisia tietoja. Ongelmalliseksi néhtiin kuitenkin se milla tavalla tietoja olisi tullut
markkinoinnissa antaa. (Lehto & Wilska, 1975, s. 10-11)

2.3 Nakemyksia kuluttajansuojalain luomisesta

Kuluttajapolitiikan suunnittelukomitea pyrki pikaiseen lainsaddannon kehittdmiseen
jo vuonna 1972. Nékemys oli, ettd kuluttajia koskevaa kollektiivista suojaa tarvittaisiin.
Tarpeen nahtiin pohjautuvan mm. siihen, ettd talouselamé oli muuttunut taydellisesta
Kilpailusta kohti epatdydellista kilpailua. (Kuluttajapolitiikan suunnittelukomitean
mietintd, 1973, s. 144-146)

Mitd tulee lausuntoihin ehdotuksesta kuluttajansuojalainsaadannoksi, niin
lakiehdotukseen suhtauduttiin paddosin myonteisesti. Jotkin tahot olisivat tahtoneet lain
pikaistakin kiirehtimista. Yksittdisistd lausunnon antajista kuluttajaneuvosto painotti
lausunnossaan erityisesti  heikompien kuluttajaryhmien suojaa ja néki, ettd
kuluttajansuojalaki vahentéisi eriarvoisuutta kuluttajien keskuudessa. Samanlaisiin
paatelmiin paatyivat useat muut tahot. Lausuntojen seassa oli myds jonkin verran
negatiivista Kritiikkid. Joidenkin tahojen lausunnoissa ilmaistiin mielipiteita siité, etta
kuluttajien kokemaa turvattomuutta liioiteltiin. Ilmaistiin myos mielipiteita siita, ettd
markkinointia koskeva saadosto pitdisi kirjata omaksi erilliseksi laikseen. Epailyksia oli
niin ikaan siitd, ettd ehdotuksen perusteella syntyva lainsdadantd eroaisi liikaa muusta
pohjoismaisesta kaytannosta. Epailtiin myds syntyvan jarjestelman aiheuttavan liiallisia
kustannuksia yhteiskunnalle. (Kivivuori ym., 1975, s. 1-26)

Markkinointia koskevaan osaan ehdotuksesta suhtauduttiin p&dosin hyvinkin
positiivisesti, ja lausunnoissa kiiteltiin ehdotusta talta osin. (Kivivuori ym., 1975, s. 42—
43) Sopimattomat markkinointikeinot kieltavaan yleislausekkeeseen suhtauduttiin hyvin
ja sen kayttamistd puollettiin. Puoltavina perusteluina kaytettiin mm. yleislausekkeen
sisallon joustavuutta. Yleislausekkeen véaljyyden arveltiin kuitenkin my6s aiheuttavan
vaikeuksia lainsdadant6d sovellettaessa, mutta ndiden soveltamisongelmien arveltiin
vahenevén soveltamiskdytannon vakiinnuttua. (Kivivuori ym., 1975, s. 45-48)

Tiedonantoon markkinoinnissa — kuluttajien terveyden ja taloudellisen turvallisuuden
kannalta tarpeellisten tietojen antamiseen — suhtauduttiin selkedsti ristiriitaisemmin.
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Tiedonantoa koskevan saadoksen epailtiin aiheuttavan tulkintavaikeuksia ja siséltyvén
jo 1 8:n yleislausekkeen soveltamisalaan. (Kivivuori ym., 1975, s. 48-53)

Padasiassa  positiivisesti  suhtauduttiin  sd&ddosehdotukseen, jonka mukaan
markkinoinnissa ei saisi antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Jotkin tahot
nakivét sen olevan 1 ja 2 §:id selkedampi. Kritiikki& tuli kuitenkin totuudenvastaisuuteen
ja harhaanjohtavuuteen liittyvasta terminologiasta. (Kivivuori ym., 1975, s. 53-55)

Voidaan todeta, ettd lausunnot ehdotuksesta kuluttajansuojalainsaadannoksi
heijastelivat esittdjien yhteiskunnallisia nakemyksia. Tdma koski varsinkin nakemysta
siitd, miten yhteiskunta toimii taloudellisesti. Erimielisyydet kuluttajansuojalaista
koskivatkin padosin tata seikkaa. Kysymys oli siitd, kuinka paljon elinkeinonharjoittajia
ja tuottajia pitdisi saadella ja siitd millainen oli kuluttajan todellinen asema
markkinoilla. Elinkeinoelamé suhtautui yleisesti ottaen vahéatellen kuluttajansuojan
tarpeeseen, kun taas palkansaaja- ja kuluttajajarjestot pitivat lainsdadantoéa tarpeellisena.
Hallituspuolueista sen sijaan vain yksi puolue piti lakia tarpeettomana. (Laitinen ym.,
1981, s. 24-25)

Yhteiskunnallisia ndakemyksid — ja esityksid — kuluttajansuojasta voidaan todeta
olleen monenlaisia. Keskenaan eridvat kannanotot koskivat kuitenkin pikemminkin
aste-eroja, eivat niinkaan laatueroja. (Laitinen ym., 1981, s. 23)

2.4 Kuluttajansuojalainsdadannon tarve

Kuluttaja ja myyja ovat aina tarvinneet toisiaan ja ovat voineet useimmissa
tapauksissa hyvéksya toistensa suoritukset sinalladn ja tarkoituksenmukaisina.
Héirididen tajuttiin kuitenkin olevan mahdollisia. Myyjan markkinointitoimet saattoivat
heréttdd eripuraa, sopimusehdot saattoivat olla kohtuuttomia tai kaupan kohde ei
vastannut sovittua tai yleisid ehtoja. N&in saattoi syntya ristiriitatilanteita, joiden
ennaltaehkéisemiseksi ja ratkaisemiseksi oli luotava oikeaan paamaaradédn ohjaava
lainsaadanto. (Lehto & Wilska, 1975, s. 1 sekd Erme, 1981, s. 15-16)

Nékemys kuluttajan asemasta vaikutti merkittdvasti kuluttajansuojalainsdadannon
tarpeeseen. Kuluttajan katsottiin olevan myyjaa heikommassa asemassa tavaroiden ja
palvelujen markkinointilanteessa, tavaroista ja palveluista tehtdvien sopimusehtojen
laadinnassa, ndiden sopimusehtojen soveltamisessa ja niin ikdan tavaroiden virheiden
késittelyssa. Katsottiin, ettd heidan oikeutetut etunsa eivéat olleet aina turvattuja.
Markkinointia harjoittavalla osapuolella katsottiin olevan enemman tietoja seka varoja,
ja sen lisaksi markkinoinnin keinot olivat koko ajan tulleet monipuolisemmiksi ja
tehokkaammiksi. (Lehto & Wilska, 1975, s. 1 sek&d Erme, 1981, s. 15-16)
Perusnormiston puuttuminen aiheutti ongelmia, kun kuluttaja piti hyodykettd
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virheellisend tai katsoi hyodykkeen tarjoajan ylittdneen valtuutensa ja kun erillista
sopimusta osapuolten Vvélilld ei ollut. Oikeudet ja velvollisuudet oli taten vaikea
maarittdd. (Lehto & Wilska, 1975, s. 14)

Yhteiskunnalliset muutokset loivat tarpeen ryhtyd konkreettiseen toimintaan
kuluttajansuojalainsaadannon luomiseksi. Kulutuksessa ja tuotannossa tapahtuneet
muutokset olivat tiiviissa yhteydessd kuluttajalainsdddannon kehittamistarpeeseen.
Ensimmdinen  hyvin  tdrked muutos oli  siirtyminen  omavaraistaloudesta
vaihdantatalouteen. Sen vuoksi massatuotanto seké -jakelu moninkertaistuivat ja néin
ollen tuotteiden maard itsessaan lisaantyi. Hyddykevalikoima laajentui ja niiden
ominaisuudet muuttuivat monimutkaisemmiksi. Myos hyoddykkeiden vaihtuvuus
markkinoilla  kiihtyi. Tavaroiden ja palvelujen tarjonnassa, myynnissa ja
markkinoinnissa tapahtui merkittdvia muutoksia. Talous kasvoi nopeasti, kulutus
lisadntyi, teknologia ja tiede kehittyivat ja yritysten koko kasvoi. Myds palvelujen osuus
kokonaiskulutuksesta kasvoi. Kaupan alalla tapahtui kuitenkin  merkittavaa
keskittymistd, minka takia tarjonta yhdenmukaistui ja aloite siirtyi suuremmassa maéarin
tuotteen myyjalle. Tasta johtuen kuluttajien perehtymismahdollisuudet hyddykkeisiin
vahenivat. Katsottiin myds, ettd myyja ei aina tuntenut myymaansa hyoddyketta eika
nain ollen voinut opastaa kuluttajaa. Osapuolten asemat olivat muuttuneet ja
elinkeinoeldma keskittynyt merkittavasti, mika liséksi rajoitti kauppaa tekevien
osapuolten henkilokohtaisten suhteiden vaikutusta itse transaktiotapahtumaan.
Vakioehtojen kayton yleistyminen vahensi niin ikaan kuluttajien
vaikutusmahdollisuuksia. Taloudellisen toiminnan edistymisestd syntyi muitakin
epatoivottuja ilmiditd. Varjopuoliin kuuluivat mm. kuluttajien aiempaa heikommat
mahdollisuudet vaikuttaa tuotantoon ja hinnoitteluun. Kuluttajien ostopéatoksiin alettiin
vaikuttamaan aiempaa enemman. Kuluttajien asema nahtiin entistd turvattomampana.
Syntyneita haitallisia ilmidita haluttiin sitten sdannella jotenkin. (Lehto & Wilska, 1975,
s. 1, 14 sekd Erme, 1981, s. 15-16 seké Laitinen ym., 1981, s. 7, 20-21 seka Kivivuori
ym., 1974, s. 47 seka HE 8/1977)

Laitinen jakoi kuluttajansuojalain tarpeeseen johtaneet yhteiskunnalliset muutokset
kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa oli kapitalistisen tuotantotavan sisalla tapahtuneet
rakenteelliset muutokset. Tastd konkreettiseksi kéytdannon esimerkiksi han mainitsi
tuotannon keskittyminen ja padoman kasautuminen yha harvemmille. Toinen osa oli
tuotteiden madréan ja laadun muutokset, ja kolmas osa oli tuotteiden markkinoinnissa
tapahtuneet muutokset. Tdmén kolmannen ryhman, markkinoinnin muutosten, Laitinen
esitti olevan l&heisesti sidoksissa ensimmaiseen ryhmaan, tuotantotavan sisaisiin,
rakenteellisiin muutoksiin. (Laitinen ym., 1981, s. 20-21)

Erds merkittdvd kuluttajansuojalainsadaddnnon  tarve  kumpusi  filosofisesta
kysymyksestd, joka liittyi ihmisten arvoihin ja tarpeisiin. N&htiin, ettd tarve
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kuluttajansuojalainsaadanndlle oli sitd suurempi, mitd keskeisempi arvo tavaroiden
hankinnalla ja kulutuksella oli ihmisille. Kulutuksesta oli tullut yksi yhteiskunnan
keskeisista arvoista. Kuluttajat eivét kuitenkaan pystyneet itse vaikuttamaan siihen, mita
kulutetaan ja miten, vaan tavaroiden ja palvelujen tuottajilla oli suuri vaikutus
kuluttajien tarverakenteen muodostumiseen. Myods naiden arvoseikkojen takia sadntelya
pidettiin tarpeellisena. (Laitinen ym., 1981, s. 7)

Pidettiin valttamattdmanéa luoda kuluttajaa suojaava lainséadanto, joka oli ajan tasalla
ja joka téhtasi kuluttajien terveyden ja taloudellisen turvallisuuden suojaamiseen
markkinoinnin kaikissa eri vaiheissa. (Erme, 1981, s. 15-16) Lainsdadannon
kehittdmistarpeesta ja isojen uudistusten tekemisestd vallitsi suureksi osaksi
yksimielisyys. Kiirehtiminen nahtiin tarkeéksi. (Lehto & Wilska, 1975, s. 17)

Edella mainitut kuluttajansuojalain syntyyn vaikuttaneet syyt eivat kuitenkaan olleet
koko totuus. Kuluttajansuojan tarpeeseen vaikuttivat liséksi monet muut taloudellisen
toiminnan kehityspiirteet sekd ulkomaisen kehityksen aiheuttamat paineet 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. (Laitinen ym., 1981, s. 15)

2.5 Kuluttajansuojalainsdadannon tavoitteet

Valmisteltaessa kuluttajansuojalakia pidettiin sen yleisena tavoitteena elamisen
laadun parantamista ja tasa-arvoisuuden lisadamistd. Tiedostettiin kuitenkin, ettad
elamisen laatu ja tasa-arvo eivat olleet yksiselitteisesti madriteltdvissa, vaan ne
riippuivat aina méaarittelijan késityksista ja kyseisesta yhteiskunnasta. Eldmisen laadun
parantamisella tarkoitettiin tdssa yhteydessd ihmisten perustarpeiden parempaa
tyydyttamista. Perustarpeeksi ajateltiin erityisesti ihmisten turvallisuudentunne. Tasa-
arvon lisadmiselld tarkoitettiin aineellisen tasa-arvoisuuden — yhdenvertaisuuden —
lisadmistd. Kuluttajansuojalain tavoite oli nimensd mukaan suojella kuluttajaa.
(Kivivuori ym., 1974, s. 1, 70 seké Laitinen ym., 1981, s. 16)

Kuluttajansuojalainsaadannén yhtend tarkeimmista tavoitteista oli saada aikaan
oikeussuojajarjestelmd, joka olisi mahdollisimman nopea ja mahdollisimman vahén
kustannuksia kuluttajalle aiheuttava. (Erme, 1981, s. 227) Kuluttajansuojalainsdadannén
luomisella tavoiteltiin  kuluttajien mahdollisuuksien lisdantymistd ja parempia
mahdollisuuksia saada kulutushyodykkeistda riittdvat ja oikeanlaiset tiedot.
Lainsaadannolld pyrittiin niin ik&an ehkéiseméaan kuluttajille suunnattua epéasiallista,
moitittavaa vaikuttamista kuten sopimatonta mainontaa tai muuta sopimatonta
myynninedistamistd. Lisaksi haluttiin, ettd elinkeinonharjoittajat véhentéisivéat
totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen kéytt6d markkinoinnissaan. Niin ik&an
tavoitteeksi luettiin kohtuullisempi suhde sopimusten osapuolten — kuluttajan ja
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elinkeinonharjoittajan — suoritusvelvoitteiden kesken. (Erme, 1981, s. 16-17 seka
Laitinen ym., 1981, s. 10-11 seka Kivivuori ym., 1974, s. 2)

Lainsdadannolla ei sen sijaan tavoiteltu puuttumista asioihin toiminnan arvostusten ja
paamaarien tasolla. Sen sijaan haluttiin lahted liikkeelle vallalla olevasta taloudellisesta
ja yhteiskunnallisesta tilanteesta késin. Pyrittiin siis luomaan taloudelliselle toiminnalle
lilkennemerkkejé lainsaadannon avulla — merkkejd, jotka rajoittaisivat toimintaa, mutta
eivét silti muuttaisi itse tien suuntaa. (Laitinen ym., 1981, s. 8)

2.5.1  Markkinoinnin luonne ja keinot

Kuluttajansuojalainsaadannon tarpeen ja tavoitteiden ymmartamiseksi on syyta
tarkastella myds markkinoinnin luonnetta. Millaiseksi markkinoinnin luonne nahtiin
kyseisend aikana?

Markkinoinnilla pyrittiin vaikuttamaan ostajaan halutulla tavalla. Markkinointi
luokiteltiin myods ideoiden synnyttdmiseksi myytédvana olevista tuotteista. Kaiken
tarkoitus oli saada kuluttaja ostamaan, eli tarkoitus oli kasvattaa hyddykkeiden kysyntaa
ja kulutusta. Markkinointi miellettiin myds huomion heréttdmiseksi ja kuluttajien
tietoisuuden lisdadmiseksi. Oli my6s hyvin tiedossa, ettd markkinoinnissa kaytetyt
elementit saattaisivat haitata kuluttajan jarkiperdista paatoksentekoa. (Laitinen ym.,
1981, s. 11 seka Kivivuori ym., 1974, s. 26, 47-48 sekd Makinen 2006, s. 65)

Markkinatalousmaissa elinkeinonharjoittajat ovat aina paattdneet siitd, millaisia
keinoja he ovat markkinoinnissa kayttaneet. (Kivivuori ym., 1974, s. 26) Informaatiota
sisallytettiin markkinointiin sen verran kuin mielikuvien luomisen kannalta oli tarpeen.
Totuudenmukaisuuden vaatimus saattoi olla ristiriidassa sen kanssa, millaisia kuvia
mainonnalla haluttiin luoda. Vaikka lainsdadantd asetti tarvittavat Kriteerit, niin
intressien ristiriitaa se ei kyennyt poistamaan. (Laitinen ym., 1981, s. 11)

Koska mainonnan oli tarkoitus luoda mainostajan kannalta tarkoituksenmukaisia
kuvia, ei se voinut koskaan olla tdysin objektiivista. Jos oltaisiin pyritty
objektiivisuuteen, olisi mainostajan ollut pakko luopua tarkoituksenmukaisten kuvien
luomisesta. Oikean ja riittavan tiedon antaminen olikin eri asia kuin objektiivisen kuvan
antaminen. Objektiivisuuden kriteerin tayttava markkinointi olisi ollut luettavissa jopa
kuluttajavalistukseksi. (Laitinen ym., 1981, s. 12)

Kuluttajien oletettiin kylla tietdvan, ettd markkinoinnilla pyrittiin vaikuttamaan
heihin ja heiddn ostokayttaytymiseensa. Heiddn oletettiin my0ds tietdvan, ettd
markkinoinnissa esitetty informaatio oli rakennettu markkinoijalle suotuisaksi. Vaikka
kuluttajien oletettiin tietdvan Kkyseiset seikat, ei tatd tietoisuutta pidetty heidén
kannaltaan riittdvana turvana. (Kivivuori ym., 1974, s. 46)
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Markkinoinnin kasite on aina ollut laaja. Markkinointina pidettiin mainontaa ja niin
valittémia kuin valillisiakin - myynninedistamistoimia. Markkinoinniksi saatettiin
kuitenkin tulkita myos pelkén kuvan esittdminen tai nimen maininta, jos tarkoituksena
oli vaikuttaa myyntiin. (Mé&atta 2006)

Millaiseksi ideaalinen markkinointi sitten n&htiin? Nahtiin, ettd markkinoinnin tuli
olla totuudenmukaista ja rehellistd. Tama vaatimus péti erityisesti mainontaan ja
myynninedistamiseen. Mainonnan rehellisyydellé tarkoitettiin sité, ettd mainoksessa eli
kaytettdisi vaarin kuluttajan luottamusta, eikd pyrittdisi hyodyntdmaan hénen
kokemattomuuttaan tai tietojen puutettaan. Nahtiin, ettd mainonnassa ei saanut kayttaa
hyvaksi taikauskoa, pelkoa, eikd se saanut kannustaa vakivaltaan tai muutenkaan
aiheuttaa sitd. (Erme, 1981, s. 68-69) Ajateltiin my0ds, ettd vastuuntuntoinen
markkinoija ei antaisi totuudenvastaisia tietoja tahallaan. (Erme, 1981, s. 71-72 seké
HE 8/1977 s.27)

Ajateltiin, ettd mainos tuli olla tunnistettavissa mainokseksi esitystavasta ja kyseessa
olevasta mainosvélineestd huolimatta. Mainos tuli heti olla erotettavissa uutisaineistosta
tai toimituksellisesta aineistosta. 