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Tiivistelma

Osallistavassa asuntohankinnassa ideana on tuottaa asuinrakennuksia asukasléhtoises-
ti ja yksilollisemmin huomioiden asukkaiden toiveet ja tarpeet asuntojen suunnittelu-
ja rakentamisvaiheessa. Ryhmarakennuttaminen on yksi osallistavan asuntohankinnan
alalajeista ja sithen sisdltyy myds usein vapaaehtoista yhteisollisyyttd, jossa yksild
itse voi madrittdd, kuinka paljon haluaa olla yhteison kanssa tekemisissd arjessaan.
Erilaiset uudet sekd vanhat tavat hankkia tai rakennuttaa asunto nostavat pditiin ih-
misten pyrkiessd toteuttamaan eldmiseen ja asumiseensa kuuluvia unelmia. Niihin
unelmiin sisédltyviat myos kestévin kehityksen eri ulottuvuudet.

Alustatalous on liiketoimintamalli, joka tuottaa arvoa useammille sidosryhmille
samanaikaisesti. Alustataloudella on mahdollista hiiritdi markkinoita tai luoda jopa
tdysin uudet markkinat tyhjdstd hyvalld idealla. Seki alustatalous ettd jakamistalous
ovat hiljattain nousseet kuumaksi puheenaiheeksi uudenlaisten kuluttajatuottajien
(prosumereiden) ja lainoppineidenkin kesken.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella osallistavaa asuntohankintaa ja yhtei-
sOllistd asumista yksilon ja yleisen hyvinvoinnin ndkékulmasta. Tutkimme, miten
alustatalous voisi edistdd ilmiotd ja mitkd ovat alustan vaatimukset, jotka pitdd ottaa
huomioon. Tutkimuksessa haastateltiin kolmea eri kohderyhmaéa ja vastausten pohjal-
ta toteutettiin liséksi laajempi kysely unelmakotia suunnitteleville.

Tutkimuksessa havaittiin toimivan alusta helpottavan sielld toimivien osapuolien
vilistd kommunikointia, mikd puolestaan helpottaa eri osapuolten tarpeidentyydytys-
td. Osallistavan asuntohankinnan ja yhteisdllisen asuntorakentamisen (cohousingin)
havaittiin tarjoavan sosiaalisia, taloudellisia ja ympariston kannalta toimivia ratkaisu-
ja niin yksilo- kuin yleiselldkin tasolla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Lansimaissa on herdnnyt uudenlainen yhteisollisyyden kaipuu, johon yksilot vastaavat
etsimélld tunneperdisid ja symbolisia "heimoutumisen" kokemuksia. 2000-luvun mark-
kinoinnin ei tulisi puhtaasti keskittyd yksilon ja yrityksen vilisen suhteen hiomiseen,
vaan auttaa luomaan tarjoamia, jotka kehittdvit yksiloiden vélisid suhteita. (Cova &
Cova 2002) Kuluttajien tarkednd tehtivénd on maééritelld omakohtainen “hyva eldma ja
asuminen”, johon he pyrkivét. Yritysten tehtdvina on tarjota tarpeelliset tyokalut kulut-
tajien unelmien toteuttamiseen.

Uudenlaisen ’postmodernin heimoutumisen” aikana on ryhmairakennuttaminen he-
rattdnyt kiinnostusta. Siind, kuten muissa osallistavan asuntohankinnan muodoissa on
ideana tuottaa asuinrakennuksia asukasldhtdisesti ja yksilollisemmin huomioiden asuk-
kaiden toiveet ja tarpeet asuntojen suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa. Hankkeet mah-
dollistavat ekologisempia ratkaisuja, kuten maalimmon tai aurinkopaneelien kayttoon-
oton. Lisdksi tulevat naapurit tutustuvat toisiinsa aiemmin suunnitteluvaiheessa, mikéa
mahdollistaa syvemmén yhteisollisyyden muodostumisen.

Jyrki Kataisen hallituksen (2011-2014) ohjelmassa mainittiin tavoite parantaa ryh-
marakennuttamisen toimintaedellytyksid. Oikeusministeridssd oli sithen aikaan valmis-
teilla ryhmérakennuttamista koskevan lainsddadannon kehittdminen, jossa my0s ympaéris-
toministerid oli mukana. (Paalimidki & Pollock 2013) Suomessa loppuun asti saatuja
projekteja ovat muun muassa Helsingin Jéatkdsaareen joulukuussa 2013 valmistunut
Malta-talo, syksylld 2014 valmistunut Asunto-osakeyhtié Juutinraumankatu ja As Oy
Tampereen Annikki (Paalimiki & Pollock 2013, saraco.fi, Torvinen 2012).

My®os alustatalous ja jakamistalous ovat hiljattain nousseet kuumaksi puheenaiheeksi
uudenlaisten kuluttajatuottajien (prosumereiden) ja lainoppineiden kesken. Internet on
kaytdnnossd poistanut asiakkaan ja palveluntarjoajien vilisen vélityspalkkion, mikéd on
avannut markkinat uusille monipuolisille ideoille, kuten huoneiden vuokraamisen, kyy-
tipalveluiden, tyovoiman vuokraamisen sekd muiden tuotteiden ja palveluiden myymi-
sen. Alustatalouden nousu on tuonut hdiriota pitkdin pysyneeseen talousjirjestelméén ja
atheuttanut markkinoiden “disruptiota”. (Biber ym. 2017, 1562—1563)

Edelld kuvatun kompleksisen kohteen osalta tavoitteenamme on pyrkié selvittiméén,
mité seikkoja olisi syytd ottaa huomioon yhteisollistd ryhméarakennuttamista edistdvéssa
ja tukevassa alusta- ja jakamistalouteen pohjautuvassa liiketoimintamallissa. Nditd tun-
nistettavia seikkoja tutkitaan ja tulkitaan markkinoinnin ja tietojarjestelmien nakokul-
mista. Tuloksia arvioidaan lopuksi uuden litketoimintamallin ja siihen liittyvien tietojar-

jestelmien vaatimuksina.



Termejd “asuntotuotanto” ja “asuntohankinta” kdytetddn usein l&hes synonyymeina
puhuttaessa rakennuttamisesta. Asuntotuotanto viittaa kuitenkin uuden asunnon raken-
tamiseen, kun taas asuntohankinnassa voidaan muuttaa jo olemassa olevaan asuntoon.
Termilld “osallistava” viitataan siihen, ettd asukas tai asukkaat pddsevit vaikuttamaan
hankkeen lopputulokseen. Tutkimuksessa kéytetddn siten termid “osallistava asunto-
hankinta” ja lyhennettynd OAH, koska tuotantoprosessin tarkasteluun ei erityisemmin
paneuduta.

Tutkimuskysymyksemme, joissa kaikissa on mukana sekd markkinoinnin ettd tieto-
jarjestelmien ndkokulmat, ovat:

1. Mité osallistava asuntohankinta ja alustatalous tarjoaa yksilolle ja miten se muut-
taa yksilon arjen jirjestelyjd koko asunnonhankinnan elinkaaren aikana?

2. Miten osallistava asuntohankinta pyrkii luomaan yhteistd hyvii ja millaisin kei-
noin sitd pitdisi toteuttaa eri konteksteissa ja toiminnan tasoilla?

3. Miti seikkoja tulee huomioida alusta- ja jakamistalouteen perustuvassa yhteisollis-

td asumista tukevassa litketoimintamallissa markkinoinnin ja tietojdrjestelmien osalta?

1.2 Pehmei systeemimetodologia osana tutkimusta

Selkeyttddkseen osallistavan asuntohankinnan koko elinkaarta tulisi mééritelld erddnlai-
nen “relevantti jarjestelmé”. Lihestymistapoja on useampia, jotka kategorisoituvat kol-
meen eri teemaan: ihmisiin, organisaatioihin ja viitekehyksiin (Avison & Fitzgerald,
2006). Vaikka ihmiset ovat tdrked osa osallistavassa asuntohankinnassa, muutoksessa
taytyy olla aktiivisesti mukana kaikki tarvittavat osapuolet. Juuri timén tapaiset muu-
tokset, jotka ovat monimutkaisia, epéselvid ja sosiaalisia luonteeltaan, pystytddn méérit-
teleméédn pehmeidn systeemimetodologian avulla (Asadi, 2020).

Tadhan tutkimukseen koettiin sopivaksi Peter Checklandin vuonna 1981 kehittima
pehmed systeemimetodologia (Soft systems methodology, SSM). Pehmeéd systeemi-
metodologia pyrkii ratkaisemaan ongelmia oppimalla toimintaympéristossd olevista
ithmisten toiminnoista tai jarjestelmistd”. Siind pyritddn ymmartdmiin ydinongelmat,
joiden avulla pystytddn maérittelemddn kunkin toimintaympériston jdsenten toiminnat.
Néin voidaan pyrkid toimintojen kehitykseen. Pehmedssd systeemimetodologiassa mie-
titddn tutkittavaa jarjestelmaa varten ydinmaééritelmid (root definitions), joiden mééritte-
lemiseksi varten kdytetidin CATWOE-analyysid (Taulukko 1). CATWOE koostuu eri
osista, joista C on asiakkaat (customers), A on toimijat (actors), T on muutosprosessi
(transformation process), W on maailmankatsomus (Weltanschauung), O on omistaja
(owner) ja E on toimintaympdariston rajoitukset (environmental constraints). (Checkland
1989)
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Taulukko 1: CATWOE-analyysin osa-alueet

C — Customer (asiakas) Keihin toiminnan kehitys vaikuttaa?

A — Actors (toimijat) Ketké toteuttavat kehityksen?

T — Transformation process Mitd tarvitaan muutosprosessiin ja mika
(muutosprosessi) on muutosprosessin lopputulos?

W — Weltanschauung (maailmankatsomus) | Millainen maailmankatsomus on taustalla?

O — Owner (omistaja) Kuka voi pysdyttdd toiminnan kehittdmi-
sen?
E — Environmental constraints Mitké tekijét rajoittavat toiminnan kehitys-
(toimintaympériston rajoitukset) ta?

Tédmin tutkimuksen tapauksessa C on tulevat asukkaat, A rakennuttajat tai korjausra-
kentamisessa remontoijat, T tapahtuma muuttaa unelmoijat uusiksi omistajiksi tai unel-
mat todeksi, W on hyvé elami, unelmiensa ja itsensi toteuttamista, O on alustan omista-
ja ja ylldpitdjd ja E on muun muassa rakennus- ja muut luvat asuntoihin. CATWOE-
analyysin osia késitelldén pitkin tutkimusta. Pitkin tutkimusta suurimmalle osalle ana-
lyysin osa-alueista on niitd selkedsti késittelevdt luvut, mutta muutosprosessi eli T
(transformation process) tulee késitellyksi jokaisessa teoria- ja tutkimusluvussa. Tdmédn
takia titd osa-aluetta ei erikseen mainita eri lukujen alussa.

CATWOE-analyysia hyddyntiden on mahdollista pyrkid luomaan palveluja, jotka tu-
kevat OAH:n ja yhteisOllisyyteen liittyvad tarkoituksenmukaista toimintaa huomioiden
ristiriitaisiakin arvoja, ndkemyksid ja vaatimuksia. Tutkimuksessa pyritddn kartoitta-
maan tietdmystd potentiaalisista asiakkaista ja muista toimijoista kentilld. On tdrkedd
tuntea potentiaalisen asiakasryhmédn ja muiden toimijoiden ndkemyksid, maailmankat-
somusta ja unelmia. My0s rajoittavia sekd mahdollistavia tekijoitd kentdlld on tirkeda
tuntea, niin aineellisten kuin my0s aineettomien tekijoiden kohdalla. Palvelussa, joka
tuo kaikki tarvittavat tekijit yhteen, tarvitaan reilusti dataa eri toimijoiden motiiveista ja
arvoista, sekd myds teknisistd mahdollisuuksista ja rajoitteista. Tutkimuksemme viite-
kehys on eldmisen ja asumisen muutostrendit, joita pyrimme ymmartdmain osallistavan

asuntohankinnan osalta alustatalouskontekstissa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kahdeksasta luvusta. Ensimmainen luku esitteli tutkimuksen tausta,
aiheen ja rakenteen. Toinen ja kolmas luku toimivat kirjallisuuskatsauksena ja esittele-
vit aiheeseen liittyvdd termistdd. Neljannessd luvussa kdydéddn lapi tutkimuksen meto-

dologia ja perustelemme siihen liittyvit valinnat. Luvussa viisi kdydéaan 14pi laadullisen
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tutkimuksen tuloksia ja luvussa kuusi madréllisen tutkimuksen tuloksia. Luvussa seit-
semdn teemme tutkimuksista saadun datan perusteella johtopédétoksia ja luku kahdeksan
kiteyttdd vastaukset tutkimuskysymyksiin ja esittdd tutkimuksen rajoitukset ja jatkotut-
kimusehdotukset.

Aikaisempaa kirjallisuutta ja tutkimusta 10ytyy varsinkin ryhmérakennuttamisesta ja
alustataloudesta. Tama tutkimus pyrkii tuomaan erityisté tietoa siitd, miten ndméa kaksi
1lmi6td voivat edesauttaa toisiaan.

Aiheeseen liittyvin kirjallisuuskatsauksen jdlkeen toteutettiin ensin 15 henkilon kva-
litatiivinen teemahaastattelututkimus aiheeseen liittyen kirjallisuuskatsauksesta saadun
tiedon pohjalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastateltiin ryhmérakennuttamishank-
keissa olleita ithmisid, alustatalouden asiantuntijaa ja Varsinais-Suomen alueella toimi-
via kunnallispééttajia.

Haastattelujen tarkoitus oli kartuttaa tietimystd OAH:n, yhteisdbasumiseen ja alustata-
louteen liittyvistd mahdollisuuksista ja uhkista, seki yksilotasolla ettd laajemmin. Haas-
tattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, jotta teoreettiseen viiteke-
hykseen liittyvid teemoja voidaan kasitelld syvallisesti mutta myds hallitusti.

Kvalitatiivisen tutkimuksen avatessa tietimystd ilmidihin liittyvistd asioista voitiin
sen jdlkeen toteuttaa kvantitatiivinen kyselytutkimus nettikyselyn kautta. COVID-19 —
pandemian aiheuttaman tilanteen takia kysely jouduttiin toteuttamaan puhtaasti netin
vilitykselld vilttadkseen tarpeetonta kontaktia. Kvantitatiivisen avoimen nettikyselytut-
kimuksen kohteena oli asumisen ja eldmisen unelmista suunnittelevia kansalaisia. Hei-
din kauttansa voitiin kartuttaa tietdmystd ihmisten asumiseen ja eldmiseen liittyvistd
unelmista, heiddn tietimystddn ja ndkemyksiddn OAH:sta, sekd tarpeesta palvelulle,

joka edistdisi asumisen ja eldmisen unelmia, seka sille tirkeistd ominaisuuksista.
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2 YKSILO JA SOSIAALINEN PAAOMA

Tassd luvussa kasitellddn aikaisempaa kirjallisuutta liittyen sosiaaliseen pddomaan ja
sen yhteydestd yksilon hyvinvointiin. Myd6s kestidvad kehitystd ja sen eri ulottuvuuksia
osana yleistd hyvinvointia tarkastellaan kirjallisuuden kautta. Lopuksi esille tuodaan
aikaisempaa kirjallisuutta liittyen “cohousingiin” eli yhteiséasumiseen tarkastellen, mi-
ten se voi vaikuttaa yksilon hyvinvointiin sekd myds yleiseen hyvinvointiin. CATWOE-
analyysin nidkokulmasta fokus on erityisesti asiakkaissa eli C (customers) ja maailman-
katsomuksessa eli W (Weltanschauung).

Subjektiivinen hyvinvointi on arvio, jonka ihminen tekee omasta eliméstddn. Tadma
sisdltdd arvion onnellisuudesta ja miellyttdvien tunteiden méérasta sekd tyytyvéisyydes-
td omaan eldmddn. Arvio hyvinvoinnista sisdltdd siis kognitiivisia ja tunnepainotteisia
ndkokulmia. Kognitiiviseen osaan hyvinvointia kuuluu tyytyvéisyys eldmiin, joko ylei-
sesti tai tietyilld eldmén osa-alueilla, joihin kuuluu esimerkiksi perhe, opiskelut, tyo,
terveys, ystavit, vapaa-aika tai muu vastaava. Tunnepainotteinen osa taas viittaa positii-
visten tunteiden ldsnéoloon, jota jotkut voivat nimittdd onnellisuudeksi. (Schnettler ym.
2014, 834.) Onnellisuutta pidetddn nykyddn yhtend yksilon tirkeimmistd pddmadristd
elamaissi ja yksi merkittdvad onnellisuuteen vaikuttava tekijd on yksilon sosiaalisen pda-
oman taso. Sosiaalisen pddoman taso viittaa yksilon sosiaalisten kontaktien intensiivi-
syyteen, laatuun ja maarddn. (Arampatzi ym. 2016, 100.) Sosiaalinen pddoma on yksi
vahvimmista tekijoistd, joka korreloi yksilon tyytyvdisyyden kanssa eldmdd kohtaan
(Ateca-Amestoy ym. 2014, 527).

Sosiaalinen pddoma voidaan nihda verkostoina, joissa jaetaan samoja normeja, arvo-
ja tai ndkemyksid. Nama tekijdt osaltaan helpottavat yhteistyotd ryhmien sisélld tai
ryhmien kesken. Sosiaalisten verkostojen ja tuen tuomaan sosiaaliseen pddomaan vai-
kuttaa esimerkiksi ystidvien ja sukulaisten miird sekd niiden kanssa kdytdvian interakti-
on taajuus, virtuaaliset verkostot seké luotettavien ithmisten méérd sosiaalisessa verkos-
tossa, joiden apuun voi tarvittaessa luottaa. Jaetut identiteetit vaikuttavat yksiléiden
saamaan tuen méairddn ja sitd kautta sosiaalisen pddoman tasoon. My0s vaihdannan
madrd ja tyypit ihmisten vililld verkostossa voivat olla tirkeitd. (Ateca-Amestoy ym.
2014, 531-533.) Sosiaaliset kontaktit ja verkostot siirtyvdat koko ajan enemmén ja
enemman virtuaalisiin ympéristdihin perinteisen kasvokkain kdytdvian kommunikaation
sijaan. Virtuaaliset ymparistot voivat tarjota sosiaalista padomaa yksilolle, joskin toki
tarvitaan my0s “oikean eldmin kontakteja” hyvinvoinnin luomiseen ja ylldpitdmiseen.
(Arampatzi ym. 2016, 100.)

Kannustimia luoda sosiaalisia suhteita ja sosiaalista pddomaa voi olla useita. Sisdisid
synnynndisid motivaatioita on muun muassa tarve luoda kumppanuuksia, tarve tuelle

tunnetasolla, sosiaalisen hyviksynnén tarve, solidaarisuuden tarve, tarve kuulua osaksi
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jotakin seki tarve tulla tunnistetuksi ja rakastetuksi muiden toimesta. (Ateca-Amestoy
ym. 2014, 531-533.)

Lansimaissa on herdnnyt vahva huoli yksildiden sosiaalisen pddoman tason laskusta.
Sosiaalinen pddoma on laskenut niin laadullisesti kuin maaréllisestikin. Thmiset ovat
kasvavissa méadrin alkaneet eristdytyméén toisistaan. Luottamushenkil6t, joiden kanssa
ithmiset keskustelevat tirkeistd asioista eldmdssddn, ovat vdhentyneet huomattavasti.
Sosiaalinen eristdytyneisyys ja yksindisyys laskevat onnellisuuden tasoa huomattavasti
lansimaisissa yhteiskunnissa. Sosiaalinen eristyneisyys mééritellddn objektiiviseksi fyy-
siseksi eristdytyneisyydeksi toisista thmisistd. Vdhiiset tapaamiset perheen ja ystédvien
kanssa voidaan luokitella téllaiseksi. Sosiaalinen yksindisyys taas voidaan ndhdéd epi-
suotuisana tasapainona todellisten ja haluttujen sosiaalisten kontaktien vélilla. Sosiaali-
nen yksindisyys on subjektiivinen sosiaalisen yksindisyyden tunne, jolloin henkild on
tyytymaéton sosiaalisten kontaktiensa mééréan tai laatuun. (Arampatzi ym. 2016, 100.)
ilman terveysjarjeston mukaan tulevan 30 vuoden aikana sosiaalinen eristdytyneisyys ja
yksindisyys tulevat olemaan suuria haasteita maailmassa. (Arampatzi ym. 2016, 100.)
Jo pelkéstddn Suomessa todettiin vuonna 2018 nuorten keskuudessa olevan jo yli 60

000 syrjadytynyttd nuorta Me-sdition mukaan (mesaatio.fi).

2.1 Yleinen hyvinvointi ja kestivi kehitys

Yhdistyneet Kansakunnat julkaisivat 1987 mééritelmén kestaville kehitykselle Brundt-
landtin komission raportissa. Maaritelmidn mukaan kestdvéssd kehityksessd onnistutaan
tyydyttdmadn tdméanhetkiset tarpeet ilman, ettd vaarannetaan tulevien sukupolvien mah-
dollisuuksia tyydyttdd omiansa. (Rensburg 2011, 189.)

Teollistumisen kautta yhteiskuntien varallisuus on kasvanut huomattavasti. Tdméa on
itsessddn nostanut hyvinvoinnin tasoa monella tapaa, mutta samalla tuonut myds uusia
paikallisia ja kansainvilisid uhkia, kuten esimerkiksi eri teollisuuden alojen aiheuttamat
saasteet. Nykyisin suurena haasteena voidaankin pitdd sitd, miten huolehtia siitd, ettad
vaurastumisen ja tdmdn tuoman hyvinvoinnin lisdksi kyetdén vastaamaan myds uusiin
haasteisiin ymparistbongelmien osalta. Yrityksiltd vaaditaan nykyddn jatkuvasti uutta
innovointia ja kehitysta, jotta yritykset voivat sdilyttdd hyvén maineen ja kilpailla mark-
kinoilla. (Aras & Crowther 2010, 566—567.)

Kestidvin kehityksen ulottuvuuksia ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristoulot-
tuvuus. Nykyisin taloudellisen vaurauden sidilyttdmisen lisdksi tdytyy toiminnassa huo-
mioida sosiaalinen ulottuvuus ja ympdéristoulottuvuus. Taloudelliseen ulottuvuuteen
kuuluu taloudellisesta kestdvyydestd huolehtiminen ja taloudellinen suoriutuminen pit-

killa aikavalilld. Negatiiviset talouden heilahtelut ja kriisit tuovat mukanaan muun mu-
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assa tyOttomyyttd. Resurssien niukkuus tekee kansalaisista huolehtimisen haastavaksi.
Taloudellista suoriutumista parannetaan usein alentamalla kustannuksia. Resursseista
huolehtiminen pitkédlld aikavélilla mahdollistaa my0s kykenevyyden huolehtia sosiaali-
seen ja ympdristolliseen vastuullisuuteen liittyvistd tekijoistd. Sosiaaliseen ulottuvuu-
teen kuuluu esimerkiksi sosiaaliseen hyvinvointiin, tasa-arvoon ja suvaitsevaisuuteen
liittyvét tekijat. Ympéristoulottuvuus taas painottaa taloudellisesta ja sosiaalisesta ulot-
tuvuudesta huolehtimista tavalla, joka ei rasita ymparistdd ja luontoa. (Martinez & del
Bosque 2014, 239-241.)

Resurssien rajallisuus esimerkiksi hiilen, raudan ja 6ljyn kohdalla on paljon huomio-
ta herdttinyt huolenaihe. My6s ympariston rappeutuminen voi koitua monien eldinlajien
kohtaloksi, sekéd johtaa konflikteihin ja terveysongelmiin suurten ihmismassojen kohdal-
la. (Aras & Crowther 2010, 568-569.) Ympdristoriskejd minimoidessa on taisteltava
muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja metsien sdilymisen puolesta. My0s maape-
ran kuluminen, ilmastonmuutos sekéd vesien saastuminen kuuluu ajankohtaisiin ongel-
miin. (Martinez & del Bosque 2014, 241.) Taloudellisesti vastuullinen ja ympéristoa
suojeleva toiminta kulkevat kési kddessd tukien toisiaan. Niistd huolehtiminen tukee
myoOs sosiaalista ulottuvuutta yhteis6jen hyvinvoinnin lisdéntyessi. (Aras & Crowther
2010, 572-573.) Joskus kestdvin kehityksen tukeminen voi lyhyelld aikavélilld lisdta
kuluja, mutta usein pitkélld aikavélilla se maksaa kuitenkin itsensi takaisin, esimerkiksi

padstoverotuksen kasvaessa tulevaisuudessa (Robinson ym. 2011, 494).

2.2 Cohousing ja osallistava asuntohankinta

Yhtend vastauksena yhteisollisyyden, sosiaalisten suhteiden seké sosiaalisen pddoman
elvyttimiseen voidaan pitdd yhteisbasumisen pohjoismaista “cohousing-mallia”, joka
lahti Tanskasta 60-luvulla ja levisi péddasiassa Ruotsiin, Hollantiin, Iso-Britanniaan,
Pohjois-Amerikkaan, sekd jossain méiidrin Saksaan, Norjaan, Australiaan, Uuteen-
Seelantiin ja Japaniin. Kyseisessd mallissa yhteison jésenet asuvat yksityisesti omista-
missaan, tai mahdollisesti vuokratuissa kodeissa, joissa heilld on oma rauha ja yksityi-
syys. Yksiloiden koteja ympardi yhteison kdytosséd oleva verkosto tdynnd yhteisid palve-
luja, kuten yhteisid keittio- ja ruokailutiloja, lastenhoitotiloja, kirjastoja, pyykkitupia,
kuntosaleja, kahviloita, toimistoja, puutarhoja, vierashuoneita ja muita yhteis6a hyodyt-
tidvid asioita. Cohousingiin kuuluu vahvasti pyrkimys tarkoituksenmukaisesti luoda yh-
teisOllisyyttd rakentaen tilat ja rutiinit tukemaan sitd. Jokaisella asukkaalla on mahdolli-
suus omaan yksityisyyteen ja porukassa ajan viettimisen mééraa yksilo voi itse kontrol-
loida. (Ruiu 2014, 321.)

Luottamus, odotukset ja velvoitteet ovat tirked osa sosiaalisen padoman rakenteita.

Yhteiset normit ja sovitut sddnnot sekd sanktiot yhteison sisdlld ylldpitdvit toiminnan
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sujuvuutta. (Coleman 1988, 102, 104.) Cohousing-yhteisdd rakennettaessa ja yhteisolli-
syyteen liittyvid sopimuksia tehtdessd maééritellddn niissd myos yksilolle kuuluvat oi-
keudet ja velvollisuudet. Usein velvollisuuksiin voi kuulua esimerkiksi tietty maara tyo-
td yhteison hyviksi kuukaudessa. Tama ty0 voi sisdltdd esimerkiksi lastenvahtia, ruoan-
valmistusta yhteisolle, puutarhanhoitoa, huoltotoitd tai kirjanpitoa. Yhteison parkkialu-
eet suunnitellaan usein niin, ettd luonnonalueet ja yhteiset leikkitilat lapsille sdilyviét.
Usein yhteisoihin kuuluu myd6s epévirallinen, sopimusten ulkopuolelle ulottuva naapu-
reiden hyvétahtoinen auttaminen arjessa, mikd on tirked osa ryhméhengen luontia.
(Ruiu 2014, 321-322.)

Sosiaalinen pddoma tarjoaa usein yksilolle sekd taloudellisia ettd ei-taloudellisia etuja
(Coleman 1988, 100). Yhteisten tavaroiden ja palveluiden jakamista virallisten ja epévi-
rallisten sopimusten kautta yhteison jasenten kesken voidaan pitdd yhtend yleisend piir-
teend erilaisissa tiiviissd yhteisoissd. (Crowther & Cooper 2002, 350.) Cohousing-
ratkaisu kattaa sekd taloudelliset ettd ei-taloudelliset edut. Suurten sosiaalisten etujen
lisdksi cohousing sisdltdd monia taloudellisia etuja, varsinkin yhteisodissd vallitsevaan
tavaroiden jakamiseen liittyen. Téhdn sisdltyy usein tydkalujen, autojen ja pyorien ja-
kaminen yhteison jdsenten kayttoon. (Ruiu 2014, 321-322.)

Téarked osa verkostoa ja yhteisod on yksildiden kyky ja mahdollisuus osallistua yhtei-
son toimintaan. Yksilot antavat panoksensa yhteison hyvéksi ja odottavat saavansa jos-
kus muilta jdseniltd jotain my0s vastaavasti. Tatd voidaan ajatella erddnlaisena sosiaali-
sen pddoman investointina. Yhteisdtason sosiaalista pddomaa syntyy vastavuoroisuuden
ja luottamuksen kautta. (Ateca-Amestoy ym. 2014, 533.) Cohousing-yhteiséssd usein
tietyt henkilot valmistavat aterian koko yhteisolle tiettyind paivind. Témaén jilkeen hen-
kiloilla on taukoa téstd tehtdviastd useita viikkoja tai yli kuukaudenkin verran, jolloin he
saavat nauttia muiden valmistamista aterioista, kunnes taas on heiddn vuoronsa. Mikéli
yhteison jésen ei kykene valmistamaan ateriaa hénelle tarkoitettuna péivénd, voi olla
sovittuna, ettd hdnen tehtdvénsd on 10ytdé joku toinen tilalle. Téstd jérjestelystd sovitaan
usein kirjallisella sopimuksella, jonka jélkeen tdllainen aktiviteetti voi kuulua yhteison
jasenen velvollisuuksiin. (Ruiu 2014, 321.)

Alueen turvallisuudesta huolehtiminen ja valvonta perustuu luottamukseen yhteison
jasenten vililld. Jasenet tuntevat toisensa niin hyvin, ettd ulkopuolinen uhka kuten mur-
tovaras voidaan havaita nopeasti. My0s yhteison jdsenten lapsia vahditaan pihalla hei-
din turvallisuutensa vuoksi. Yhteisot ovat usein tdysin kytkoksissd ulkoiseen maail-
maan, ja kalliiden turvajérjestelmien ja korkeiden aitojen sijaan valvonta “’sisdisen ryh-
min” ja “ulkoisten tekijoiden” vélilld tapahtuu huomaamattomasti yhteison piirissa.
(Ruiu 2014, 329-331.)

Sosiaalisen pddoman tidrked muoto on merkittdvien suhteiden kautta saavutettava in-
formaatio, joka hyodyttdd yksilod hénen arjessaan (Coleman 1988, 104). Yksilon on

tarked luoda myds oman yhteison ulkopuolisiin henkil6ihin siteitd, vaikka ne olisivatkin
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vain pinnallisempia tuttavuuksia. Yhteison sisdlld vallitsevan henkisesti tirkedn sosiaa-
lisen tuen lisdksi yhteison ulkopuoliset tuttavuudet voivat tarjota yksilolle térkeitd re-
sursseja, joiden avulla parjatdan eldmédssa. Eri yhteisdjen viliset sosiaaliset suhteet ovat
myos tirkeitd niin yhteisoille, jotka saavat erityyppisten muiden yhteisdjen resurssit ja
verkostot valjastettua hyodykseen, kuin myds laajemmin yhteiskunnalle, joka hyotyy
siitd, kun erilaiset yhteisot toimivat yhteisty0ssé tehostaen yhteiskunnan toimintaa. Mita
erilaisempia yhteisot ovat, sitd laaja-alaisemmat ja heterogeenisemmat verkostot ja re-
surssit saadaan valjastettua yhteiseen hyotykéyttoon. Téllainen toiminta tuottaa laajaa
eldminlaadun parannusta yhteiskunnan sisilld (Ateca-Amestoy ym. 2014, 531-533.)

Cohousing-yhteisot pyrkivit usein integroitumaan tehokkaasti myos osaksi laajem-
paa yhteiséd, joten monesti yhteison tilat on rakennutettu avoimiksi laajemmallekin
yleisolle. Yhteisot luovat usein monia positiivisia vaikutuksia yhteison ulkoiseen ympéa-
ristoon, silld tillaiset yhteisot pyrkivéit luomaan toimivia suhteita myos ulkomaailmaan
ja eldméin harmoniassa sen kanssa murtaen muureja sisdisen yhteison ja ulkoisen maa-
ilman valilla. (Ruiu 2014, 329-331.)

Vahva sosiaalinen pddoma resurssina mahdollistaa tiettyjen pdamaérien saavuttami-
sen (Coleman 1988, 98). Cohousing-yhteis6 on ryhmé ihmisié, jotka ovat paittineet
eldd ja toimia yhteisesti suunnitellussa ja usein myos yhteisesti rakennutetussa naapu-
rustossa, tehden toitd yhteisid paddméairid varten. Yhteiso pyrkii yhdessd luomaan ysté-
villisen naapuruston, jossa vallitsee vahva luottamus ja suhde naapureiden vililla. (Ruiu
2014, 321-322.) Ruiun (2014, 322) mukaan monet ’pakenevat” ndihin yhteisoihin ta-
vallisen modernin kaupunkielimén syrjdytyneisyyttd ja eristyneisyyttd. Fyysiset raken-
nukset ja yhteiset alueet voidaan halutessa suunnitella ja rakennuttaa alusta alkaen. Yk-
silot tai kotitaloudet voivat itse suunnitella yksityiset asunnot ja tilat. Yhteistd talousjér-
jestelmdd ei cohousingiin kuulu, lukuun ottamatta mahdollisesti tiettyjd varoja, joilla
huolletaan ja hoidetaan tietyt peruspalvelut ja ylldpito naapurustossa. Yhteison tirkei-
siin padtoksiin vaaditaan aina vahva konsensus.

Cohousing-malli tukee kestdvdn kehityksen kaikkia kolmea ulottuvuutta. Yhteison
tuki ja ldheisyys toimivat hyvind vastavoimana syrjdytymisen ja eristdytymisen riskid
vastaan kaikenikdisten yksiloiden kohdalla. Yhteison tuki ja turva auttavat yksiloitd
tehokkaan ajankdyton kanssa ja laskee huomattavasti yksildiden stressitasoa. Myos yk-
siléiden liitkkuvuusongelmat voidaan ratkaista yhteisdssa erilaisten jaettujen resurssien
voimin. Yksilot ja kotitaloudet sddstiavét valtavasti rahaa hyddyntéden jaettuja tavaroita
ja palveluita vdhentden my0s padstdjd kierrdttdmalld hyodykkeitd. Yhteison kyky vai-
kuttaa ympéristoon ja taloudelliset helpotukset laskevat stressid ja lisddvat hyvinolon
tunteita yksiloissd. (Lietaert 2009.) Mikili yhteison yksityiset asunnot ja muut yhteiset
tilat rakennutetaan ilman kaupallista rakennuttajaa, alentaa timé rakennuttamisen hintaa
huomattavasti (Ruiu 2014, 322-323). Yhteydet ja luottamus sosiaalisen verkoston sisél-

14 on suuri voimavara, joka tukee vahvasti myds lasten kasvatusta. Lapset, jotka kasva-
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vat yhtendisissd perheissé, joiden tavoitteita tukee vahva yhteisd, parjaaviat muun muas-
sa keskimadraisesti paremmin koulussa. (Coleman 1988, 110-113, 115.)

Cohousing-yhteisoihin kuulumisen on havaittu lisddvin myos yksildiden poliittisia
taitoja ja kykyé vaikuttaa ympardivddn maailmaan. Ndma taidot harjaantuvat yhteisissa
paatoksentekotilanteissa, jotka vaativat esiintymistd, suostuttelua sekd konsensuksen
rakentamista neuvottelemalla. Yksilot padsevit jakamaan erilaiset taitonsa ja resurssinsa
yhteison hyviksi erilaisten palvelujen muodossa, jolloin he voivat tuntea olevansa yh-
teisolle merkityksellisid. Erilaiset yhteiset juhlat, kykykisat, peli- ja elokuvaillat ja muut
yhteiset aktiviteetit rakentavat ryhmihenked, minka kautta yksilé oppii myos toimimaan
ryhméssd tehokkaasti. Yhteison avulla jarjestettivét erilaiset mahdolliset poliittiset
kampanjat vahvistavat jasenten vilisid suhteita ja rohkaisevat jdsenid osallistumaan po-
lititkkkaan ja laajemmin asioihin vaikuttamiseen. Samanhenkisten ihmisten tukemana on
yksilon helpompi oppia saamaan ddnenséd kuuluville. (Berggren 2017, 66—67.)

Péétostentekoprosessiin osallistuminen on tdrked osa yhteisollisyyttd, mutta se voi
toimia myo6s usein katalyyttind konflikteille. Tdmén takia yhteison koon maérittely on
myo0s tirkedd. Yhteisossa pitdd olla tarpeeksi jdsenid, jotta se ja sen toiminta on mahdol-
lista, mutta ei kuitenkaan liikaa, jottei yhteison toiminnan hallinnasta varsinkin paatok-
sentekoprosesseissa tulee mahdotonta. Ideaalina méédrdnd voidaan pitdd kymmenesta
aikuisesta neljaddnkymmeneen aikuiseen. (Ruiu 2014, 322.)

Tiiviissd yhteisOissd miltei kaikki tuntevat yleensé toisensa henkilokohtaisemmin ja
luottavat naapureihinsa. Yhteison jdsenet viettdvit aikaa keskenddn tavanomaisia naapu-
rustoja enemmaén ja tukeutuvat toisiinsa esimerkiksi sairastuessaan tai kiireen keskell4.
Yhteison jésenet ovat luottavaisempia laskemaan lapsensa leikkiméén 1dhinaapurustoon
tietden, ettd joku yhteison jisenistd huolehtii lapsista tarvittaessa. Vastavuoroiset palve-
lut perheenomaisen naapuruston jasenten kesken luovat tunteen syvésti vélittdmisestd ja
turvallisuudesta. Turvallisuudesta ja muistakin eldméan haasteista huolehditaan yhdessé.
(Fromm 2000, 106.)

Cohousing-eldmintapaa varten rakennettavat tilat voidaan toteuttaa erilaisin osallis-
tavan asuntohankinnan keinoin. Osallistavassa asuntohankinnassa asukkaat paddsevit
vaikuttamaan asuntojen ja tilojen suunnitteluun jo alusta alkaen. Osallistavassa asunto-
hankinnassa voidaan kayttda kaupallista rakennuttajaa, joka ottaa vastuulleen rakennut-
tamisen ja nopeuttaa tehtdvdd. Tama vaihtoehto yksinkertaistaa tehtdvédd, mutta voi ra-
joittaa asukkaiden toiveiden mukaista kustomointia tiloille sekd tulla kalliimmaksi.
Osallistavan asuntohankinnan malleista ryhmérakennuttamisessa taas kaupallinen ra-
kennuttaja jda pois, jolloin asukkaiden toiveet voidaan toteuttaa tdsméllisemmin. Téssa
vaihtoehdossa vastuu on tdysin asukkailla, ja rakennuttaminen voi kestdd pitempddn,
mutta itse rakennuttaminen tulee halvemmaksi, kun kaupallinen rakennuttaja jaa valista.
Tulevat asukkaat ja heidén toivomuksensa seké tarpeensa ovat koko projektin keskiossa

suunnitteluvaiheesta ldhtien. Ryhmarakennuttamisessa pyritddn siis toteuttamaan asu-
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kasldhtoisempid ja yksiloidympié koteja. Nama kodit voivat olla esimerkiksi kerrostalo-
ja tai pientaloja. Hankkeisiin on koottu samanhenkisid henkil6itd muun muassa hyddyn-
tdmaélla henkiloiden verkostoja ja sosiaalista mediaa. Hankkeet tukevat kaikkia kestdvin
kehityksen ulottuvuuksia. Ne tulevat halvemmaksi, tukevat sosiaalista eldmdd seka
asunnot voidaan toteuttaa ekologisesti. (Paaliméki & Pollock 2013.) Yksilon asunto on
paljon enemmin kuin pelkkd taloudellinen omaisuuserd. Se toimii myds sosiaalisena
hyddykkeend ja tyydyttdd thmisen perusturvan ja turvallisuuden tarpeita vaikuttaen suu-
resti eldménlaatuun. (Seemann ym. 2019, 1445.)

2.3 Yhteenveto

Tassd luvussa kuvattiin sosiaaliseen pddomaan, yksilon hyvinvointiin, yleiseen pitkdn
aikavélin hyvinvointiin ja sen eri ulottuvuuksiin liittyvid seikkoja. Luvussa madriteltiin
myos osallistavan asuntohankinnan ja yhteisdasumisen kisitteet. Luvussa taustoitettiin
kahta ensimmadistd tutkimuskysymystd eli OAH:n vaikutuksia yksilon hyvinvointiin ja
yleiseen hyvinvointiin. Ensimmadiset kaksi tutkimuskysymysta olivat:

1. Mité osallistava asuntohankinta ja alustatalous tarjoaa yksildlle ja miten se muut-
taa yksilon arjen jarjestelyjd koko asunnonhankinnan elinkaaren aikana?

2. Miten osallistava asuntohankinta pyrkii luomaan yhteistd hyvdi ja millaisin kei-

noin sita pitdisi toteuttaa eri konteksteissa ja toiminnan tasoilla?

Kirjallisuuden mukaan OAH, vapaaehtoinen yhteisollinen asuminen ja cohousing voi-
daan ndhdd toimivana ratkaisuna eristdytyneisyyden ja yksindisyyden ehkédisemiselle.
Yhteisollisyyden kartuttaessa sosiaalista pddomaa, tukee se yksilon hyvinvointia, ja laa-
jempana ilmiond myos yleistd hyvinvointia. OAH ja cohousing tarjoaa taloudellisia,
sosiaalisia ja ympériston kannalta suotuisia ratkaisuja, joissa huomioidaan niin yksilo
kuin myd6s laajemminkin ithmiskunnan hyvinvointi. Teknologinen kehitys ja yhteiskun-
nan rakenteen muutos voi tuomiensa haasteiden lisdksi tarjota myds mahdollisuuksia

edistdd kyseisiin aihealueisiin liittyvid tekijoita.
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3 ALUSTATALOUS JA MONISIVUISET ALUSTAT

Kuten edellisessd luvussa todettiin, teknologisen kehityksen ja yhteiskunnan rakenteen
muutoksen myotd on tullut uusia mahdollisuuksia sekéd uhkia. Thmiset ovat eristyneem-
piéd toisistaan, mutta samalla globaali teknologia mahdollistaa ihmiskontaktien luomisen
maailmanlaajuisesti. Kontaktit eivit toisaalta ole aina fyysisid, mutta erilaisia kumppa-
nuussuhteita voi syntyd muun muassa siksi, ettd tavaran tarvitsee silti kulkea ihmiseltd
toiselle. Endd ei osteta vain ldhikaupasta tavaroita, vaan niitd voi tilata ulkomailta joko
eri yrityksiltd tai jopa toisilta ihmisiltd. Néitd tilauksia ja kanssakdymisid varten tarvi-
taan oma paikkansa, erddnlainen digitaalinen kauppatori. Néitd eBayn ja Amazonin kal-
taisia digitaalisia kauppapaikkoja kutsutaan digitaalisiksi alustoiksi. Tdssd luvussa kasi-
tellddn aikaisempaa kirjallisuutta liittyen monisivuisiin alustoihin, alustatalouteen ja sen
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, kuten tydvoimaan ja lainsddadantoon. CATWOE-
analyysin ndakokulmasta fokus on toimijoissa eli A (actors), omistajassa eli O (owner)
sekd toimintaympdariston rajoitteissa eli E (environmental constraints).

Monisivuiset digitaaliset alustat ovat yksi innovatiivinen liiketoimintamalli, joka on
nostanut paitddn kahden edellisen vuosikymmenen aikana. Tdtd muutosta ovat edesaut-
taneet informaatioteknologian kehitys seké asiakkaiden kysynnén ja odotusten muutos.
Alustat ovat saaneet tutkijoilta vain rajoitetusti huomiota, vaikka monisivuiset digitaali-
set alustat alkoivat kehittyd maailmanlaajuisesti 1990-luvun puolesta vélistd ldhtien.
Aiheeseen liittyvédd tutkimusta on enimmaikseen tehty teknologian hallinnoinnin néko-
kulmasta sen sijaan, ettd olisi tutkittu alustan kéayttdjien ja yritysten johtajien osallista-
mista alustapohjaiseen liiketoimintaan. (Hdnninen ym. 2018, 154—156.)

Evansin (2003, 191-192) mukaan monisivuiset alustat tarkoittavat alustoja, jotka
helpottavat kuluttajien ja itsendisten tavarantoimittajien vilistd vuorovaikutusta ja sau-
matonta tuotteiden vaihtoa. Ne voivat my0ds ohjata eri asiakkaita toistensa luokse tar-
peidensa mukaan. Monisivuisille alustoille tulee kysyntdd, jos seuraavat kolme ehtoa

tayttyvat:

1) On selkeitd erilaisia asiakasryhmié
2) Yksi tai useampi ryhmén jasen pystyy tyydyttiméén toisen ryhmén jésenen tarpeita

3) Vilillinen toimija voi helpottaa eri ryhmien vélisti kommunikointia.

Tallaisia palveluja ovat muun muassa treffipalvelut (Tinder), huutokauppapalvelut
(eBay) ja maksupalvelut (MobilePay).

Amazonin ja Alibaban kaltaiset monisivuiset digitaaliset alustat koostuvat lukuisista
tarjoajista ja kuluttajista. Kilpailu elintilasta on vahvaa perinteisten toimitilojen, puhtaan
verkkokauppakdynnin ja alustalla toimivan vihittdiskaupan vélilld. Monisivuisten digi-

taalisten alustojen tdytyy luoda arvoa asiakkaille, jottei asiakas ostaisi tuotteita suoraan
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tavarantoimittajilta tai siirtyisi kilpailevalle alustalle, jossa tavarantoimittaja on jo tar-
joamassa tuotteitaan. Liséksi kaikella kerétylld asiakastiedoilla demograafisista aspek-
teista ostopreferensseihin on suuri arvo. Téssd maérin alustat vievdt markkinaekosys-
teemid askeleen kohti vilikdsien lisddmistd. (Hanninen ym. 2018, 155.)

Alustamallissa kaikkein tarkeimmaét toiminnot ja resurssit sovitetaan yhteen tavaran-
toimittajien kanssa ja hallinnoidaan avoimen datan avulla. Monisivuisissa digitaalisissa
alustoissa tavarantoimittajat ovat alustanomistajalle voimavara, silld itse alustan arvo
madrdytyy tavarantoimittajien luomasta arvosta. Koska monisivuiset digitaaliset alustat
ainoastaan helpottavat alustalla tapahtuvia transaktioita, ne siirtdvit riskin pois véhit-
tdismyyjiltd kolmannen osapuolen tavarantoimittajille. Alustapohjaisessa liiketoimin-
nassa on vihemmaén pddomaa kiinni ja niitd on helpompi sdddelld haluamaansa koko-
luokkaan. Ne ovat myos pidemman péélle tuottavampia, silld niiden ansaintamalli pe-
rustuu palvelujen myymisestd asiakaskunnalle sen sijaan, ettd keskityttdisiin myyntikat-
teen maksimoimiseen. (Hanninen ym. 2018, 159-160.)

Alibaba Group, Amazon.com, eBay ja Rakuten Group ovat onnistuneet kasvamaan
suuriksi markkinoiksi, silld ndilld alustoilla on suuri asiakaskunta, mikd puolestaan hou-
kuttelee lisdd tavarantoimittajia, mika taas houkuttelee lisdé asiakkaita. Tima tarkoittaa,
ettd monisivuiset digitaaliset alustat voivat keskittyd alustansa houkuttelevuuteen samal-
la, kun tavarantoimittajat hoitavat todelliset transaktiot asiakkaiden kanssa alustalla.
Jokainen aiemmin mainituista markkina-alustoista ovat avanneet alustansa tavarantoi-
mittajille samalla, kun ne ovat itse pitdneet tiukassa hallinnassa asiakaskuntaa. (Hénni-
nen ym. 2018, 160-161.)

Arvoa lisddviét palvelut ovat tirkeitd maksimoidakseen asiakaslojaaliutta alustalla.
Jos asiakas ei pysy uskollisena, hidn saattaa kdyttdd useampaa alustaa samanaikaisesti.
Suurempi asiakaskunta ja houkuttelevat uskollisuusetuudet voivat johtaa suurempaan
madrddn sitoutuneita kdyttdjid. Tdmé todenndkdisesti johtaa tilanteeseen, missd vihit-
tdismyyntialustoilla toimii muutama globaali johtaja, joka on kyennyt kerddmaéén itsel-
leen suuren asiakaskunnan. Erityisesti tdtd edistdd alustojen kytkokset muihin digitaali-
siin palveluihin, kuten sosiaaliseen mediaan. Kun jokin digitaalinen palvelu on saavut-
tanut niin suuren aseman, on pienempien vahittdismyyjien vaikeaa pysyd kaukana tistad
alustasta, kun taas suurempien vahittdismyyjien on vaikeaa kilpailla omilla digitaalisilla
kanavillaan. (Hanninen ym. 2018, 161.)

Kuluttajan ymmairtdminen Big Datan avulla on térked osa jokaiselle suureksi pyrki-
ville digitaaliselle alustalle. Suurilla alustoilla saadaan keréttyd suurta méédrdd dataa
kuluttajien kaikenlaisista toiminnoista, myds transaktioiden ulkopuolista. Tatd kaikkea
dataa kaytetddn luodakseen lisdarvoa asiakkaalle, silld kerdttyd dataa voidaan kayttda
ostokokemuksen rikastamiseen ja rddtdloimiseen monimutkaisten algoritmien avulla.
Transaktiodatasta on tullut jo oma litketoimintansa, silla tdstd datasta hyotyvit niin ta-

varantoimittajat kuin my0s ulkopuoliset markkinoijat. (Hdnninen ym. 2018, 161.)
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Tulevaisuudessa kdyttdjatietokanta tulee olemaan merkittdva kilpailuetu muihin vé-
hittdismyyntid tekeviin nidhden, silld digitaalisilla alustoilla tapahtuu satoja miljoonia
kuluttajien toimintoja pdivittdin. Esimerkiksi maailman suurimmalla fyysisten tuottei-
den vihittdismyyjalld, Walmartilla, ei ole minkddnlaista asiakasuskollisuusohjelmaa,
eikd saa siten kerdttyd minkéénlaista kuluttajakohtaista transaktiodataa, mikd puolestaan
on Amazon.comin keskeisimpid toimintoja. Amazon Primen kaltainen asiakasuskolli-
suusohjelma kannustaa kuluttajia kdyttdmddn alustan monipuolisia palveluita, joista
vahittdismyynti on vain yksi. Kun digitaalisten palvelujen tarjonta on myds hyva, paa-
tyy asiakas helpommin keskittdiméan ostoksensa yhdelle alustalle. (Hénninen ym. 2018,
161-162.)

Monisivuiset digitaaliset alustat tulevat haastamaan nykyiset vihittdismyyntimallit,
silld ne pystyvit luomaan digitaalisesti helposti lisdarvoa kéyttédjille. Alustoista tehddén
helppokayttoisia kayttdjille ja niissé tarjotaan mahdollisuutta sosiaaliseen kanssakdymi-
seen muuten tuntemattomien alustan kéyttdjien kesken. Yritysjohtajia olisi hyvé koulut-
taa ottamaan huomioon digiajan vaatimuksia, kuten data-analytiikan ja uudet liiketoi-
mintamallit. Lisdksi heiddt olisi hyvé saada tietoisiksi digitaalisista alustoista ja niiden

luomista mahdollisuuksista. (Hanninen ym. 2018, 162—163.)

3.1 Tyovoima alustoilla

2010-luvulta ldhtien on noussut erilaisia “alustayrityksid”, jotka toimivat palveluntarjo-
ajina ja valikdsind tyontekijoiden ja asiakkaiden vélilld. Nama voivat olla siind mielessa
erikoisia yrityksid, ettd yritys itse ei omista mitdén sen tarjoamaa resurssia, vaikka tarjo-
aakin palveluja. Esimerkiksi Uber tarjoaa kuljetuspalvelua, mutta ei omista yhtddn autoa
eikd tyontekijaa, kun taas Upwork ulkoistaa pienid toimistopohjaisia toitd suurelle maa-
réille tyontekijoitd. Niin kutsutut “alustatyontekijdt” viittaavat alustapalveluiden kautta
tyoskenteleviin, huolimatta heiddn sopimuksellisista suhteistansa. Toistaiseksi ei ole
mitddn lainmukaista madritelmda alustatyolle, mutta ilmi6lld on samoja piirteitd kuin
epasddnnollisessd tyonteossa, kuten nollatuntisopimuksissa, joissa kutsutaan viliaikai-
sesti toihin. Alustatyontekijédlla on kolmikantainen suhde alustan, tyontarjoajan ja asiak-
kaan vililla. Koska asiakas voi olla joko yritys tai luonnollinen henkild, tydsuhteen oi-
keudet ja vastuut ovat epidselvid. (Jesnes 2019, 53—-54.)

Alustatalous on talousinnovaationa herdttinyt monia tarkeitd lainsdddéannollisid ky-
symyksid: Ovatko palveluntarjoajat tyontekijoitd alustaa yllépitdvassd yrityksessd? Ku-
ka on vastuussa palvelun aikana tapahtuneista vahingoista? Pitdisikd vanhojen ja uhattu-
jen palveluntarjoajien, kuten hotellien ja taksikuskien, saada erityistd suojelua tai kom-
pensaatiota tapahtuneesta muutoksen suunnasta? Lainsdatdjét, paattijat ja tutkijat ovat

pohtineet, pitdisikd lakien sopeutua Airbnb:n ja Uberin kaltaisten palvelujen tuomiin

Turun kauppakorkeakoulu ¢ Turku School of Economics



21

muutoksin ja haasteisiin. On todenndkoistd, ettd alustataloudet tulevat aiheuttamaan
muutosta lainsdadiantdon ja talouteen. (Biber et al. 2017, 1563.)

Historia on tdynnd teknologisia ja hallinnollisia kehityksié, jotka ovat aiheuttaneet
hiiriotd talousmalleihin lyhyen aikaa. Viime vuosisadan ajan erilaiset kaupalliset inno-
vaatiot ovat nousseet haastamaan senhetkistd taloudellista tasapainoa. Aikoinaan puhe-
lin teki sdhkolennidttimen turhaksi, itsendiset palveluntarjoajat muodostivat franchising-
ketjuja ja suuret 1dhiéihin rakennetut kauppahallit ohittivat pienten kauppojen suosion.
Alustatalous on vain yksi uusi lisdys ndiden innovaatioiden sarjaan. Néin ollen lakeja
pohtiessa voi kéyttdd hyvéksi aiempaa kokemusta. (Biber et al. 2017, 1564.)

Pohjoismaissa alustayritykset saavat paljon painetta korkeasti jérjestdaytyneiltd tyo-
markkinoilta, mikd saattaa rajoittaa alustayritysten levidmistd tai muuttaa niiden kehi-
tyskulkua (Delvik & Jesnes 2017). Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on tydmarkki-
noilla tyypillisesti matala ty6ttomyys. Tyomarkkinoilla vallitsee tyontekijdn ja tyGnanta-
jan vililla vahva dialogi liittyen palkkoihin ja tydolosuhteisiin. (Andersen ym. 2014.)
Toisaalta esimerkiksi Norjassa on vdhemmén ammattiyhdistyksien tekemdd kaupan-
kdyntid muihin Pohjoismaihin verrattuna, mutta silti korkeampi kuin muualla Euroopas-
sa. Lisdksi Norjassa alustayritykset toimivat aloilla, jossa on vihemman ammattiyhdis-
tystoimintaa, joissa itsetyOllistiminen on yleisempdd ja joissa voi olla helpompaa hy-
vaksikdyttdd tyontekijoitd ja vaikeampi neuvotella tydosopimuksista. Téllaisissa porsaan-
reissd alusta saattaa olla jopa haitallista niilld toimialoilla, joihin kohdistuu suurta pai-
netta, kuten siivous- ja kuljetusalalla. (Alsos ym. 2017; Alsos & Trygstad 2018; Jesnes
2019, 54.)

Alustaty6 on hyvinkin erilaista riippuen alustayrityksesti ja alustaan liittyvésta ty0s-
td. Saksalainen ruoantoimitusyritys Foodora on yksi esimerkki alustatyOstd, johon on
matala kynnys liittyd. Upwork puolestaan vilittdd keskitasoisesta korkeatasoiseen
osaamisvaatimuksia sisdltivid toimistopohjaisia toitd suurelle méaérélle tyontekijoitd
ympéri maailmaa. (Jesnes 2019, 55.) Howcroft ja Bergvall-Kareborn (2018) kutsuvat
Upworkin kaltaista palvelua “verkkoryhmityoksi” ja Uberin ja Foodoran kaltaisia omil-
la autoilla tai polkupyoérilld suoritettavia palveluita ”voimavarapohjaisiksi palveluiksi”.
On my0s huomioitava paikallisen tydomarkkinan tarjoaman palvelun ja verkossa tapah-
tuvan palvelun ero. Pongratz (2018) kutsuu paikallisesti tapahtuvien palveluita “liikku-
vaksi tyovoimaksi” ja internetin vilitykselld tapahtuvia palveluita “verkkotydvoimaksi”.
De Stefano (2016) puolestaan vertailee “verkkoryhmity6td”, joka tapahtuu verkossa
olevien alustojen vilitykselld, ja “vaadittaessa olevaa tyotd sovellusten vilitykselld”,
jossa perinteistd tyotd, kuten kuljetusta tai siivousta tilataan sovelluksen vilityksella.
Alsos ja muut (2017) toteavat, ettd ndiden kahden termin ero ei ole aina selked, silla
verkkoryhmétyotd myos toteutetaan vaadittaessa ja vaadittaessa olevat palvelut ovat

riippuvaisia suuresta madrastd tyontekijoita.
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Yksi asia kuitenkin yhdistdd monia eri alustayrityksid: ne tarvitsevat itsetyollistettyja
toimimaan tydvoimana sen sijaan, ettd kdytettdisiin tyontekijoitd. Itsensé tyollistd;illa ei
ole omaa esimiesti. Itsensi tyollistivad mielletddn usein hyvin kyvykkadksi ja vakitui-
sesti korkeaa palkkaa tienaavaksi henkiloksi, mutta alustatyontekijit eivét ole sellaisia.
Suurin osa Pohjoismaissa toimivista alustatyontekijoistd ovat etnisessd viahemmistossa
olevia nuoria miehid. Heiddn tyonsa alustalla ei vaadi suuria kykyjé, ja alustatyd on vain
yksi satunnainen tulonlédhde. Esimerkiksi Uber Black kuskit ovat Oslossa maahanmuut-
tajia, joilla ei ole montaa mahdollisuutta pdédstd muualle toihin. Ndin ollen he pysyvit
tyomarkkinoiden ulkopuolella eivitkd pddse nauttimaan ammattiliitkkeiden ja tyotto-
myysjarjestelmén antamasta turvasta. (Jesnes 2019, 56.)

Vaikka alustayritykset mieltdvét tyontekijansa itsetyOllistetyiksi, kuten myos alusta-
tyontekijét itsensd mieltdisivit, lain ndkdkulmasta he ovat tyontekijoitd jonkin alaisuu-
dessa. Jos erimielisyyksid sopimuksen tilanteesta syntyy, tyontekijdt voivat mennd oi-
keuteen, jossa oikeus voi todeta oman nikemyksensé tyontekijoiden ja alustan vilisestd
suhteesta. Esimerkiksi Norjan korkein oikeus on ennenkin kisitellyt monitulkintaisia
sopimussuhteita, joissa tyOnantajan vastuulla on palkan maksaminen jatkuvalle valvon-
nan ja hallinnan alaiselle tyolle. (Jesnes 2019, 56.)

Jakamistalouden konsepti on hidméarén peitossa, silld sen nimissd voidaan toimia mo-
nellakin eri tavalla. Verkkoyhteisty6t, avoimen ldhdekoodin ohjelmistoyhteisot ja jaka-
misalusta, joissa ei raha kulje, voidaan laittaa jakamistalouden nimissd samaan katego-
riaan kuin multimiljardiyritykset, jotka etsivit lisdd riskipddomaa. Téstd huolimatta ja-
kamistalous on herattinyt laajaa keskustelua julkisuudessa. (Ahsan 2018, 1-2.)

Yrittdjat pystyvét joustavasti kehittiméain heidin tydaikatauluaan sekd heidan mah-
dollisuuksiaan luoda lisdarvoa heiddn luomansa arvon péille. Toisaalta keikkataloudes-
sa tyoskentelevit, kuten Uber-kuskit, eivét voi erottua palvelullaan joukosta eivétkd voi
vaatia enempdd rahaa paremmista palveluista. Keikkatyoldisid seurataan my0s tarkasti
sdhkoisesti alustan toimesta eivétkd he ole itsensd esimiehid. Koska yrityksilld on va-
paus yrittdd erottautua joukosta palveluillaan ja tuotteillaan, ja voivat my0ds epdonnistua
siind, ei voi olettaa, ettd keikkatyoldiset voisivat saada elantonsa ja selvitd pelaamalla
keikka-alustojen sddnngilld. (Ahsan 2018, 5-6.)

Uhreiksi joutuneet sidosryhmiéit, joilla ei ole mitdén neuvotteluvaraa, voidaan helposti
unohtaa ja véittdd heiddn saavansa parempia elinolosuhteita kuin mitd muualla olisi
mahdollista. Vaikka he eivét saisi ty0stdén vastaavaa palkkaa, heididn tydolosuhteitansa
mielletddn reiluiksi, silld heilld ei ole muutakaan vaihtoehtoa elantonsa saamiseen. Har-
va laki suojelee esimerkiksi Uber-kuskeja. Toisaalta tdyspaiviiset kuskit, kuten taksi-
kuskit, jotka saavat elantonsa alalla eivdt vélttamattd halua muitakin kuskeja koskevaa
tasa-arvoistavampaa muutosta omien etuuksien menetyksen pelossa. On vield epaselvaa,
kuinka paljon ndma tasapainottavat toimet vaikuttaisivat myos tdyspdivaisiin kuskeihin.

On mahdollista, ettd kaikille sidosryhmille reilu tasa-arvoistus on toteutettavissa vain,
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mikdli luodaan lakeja, joissa sddtelytoiminta tukee reilun, neuvotteluvaraisen ja tehok-
kaan ty0jarjestelmén luomista. (Ahsan 2018, 10.)

Ahsanin (2018, 10-11) mielestd Uberissakin ndkyva jakamistalous kétkee sisddnsa
todellista hyvéksikdyttod ja vallan polarisoitumista digitaalisessa taloudessa, ja siksi
termid “jakamistalous” kaytetddn l&hinnd ideologisessa mielessd. Jakamistaloudessa
ndhdddn ennen kaikkea uusliberalismin strategiaa, jossa pyritddn heikentdmadn tyonte-
kijoiden oikeuksia hyokkiddmélld ammattiyhdistysten kimppuun ja siten vdhentimiin
tyOvoiman neuvotteluvaraa. Unelmana on luoda tuottoisia yrityksid ilman turhaa tyo-
voimaa, mikd nédkyy automaation kehityksend. TyOnantajien tukena on myds monia
ideologisia, poliittisia ja lakisddteisid keinoja viltelld vastuuta ja kiertdd olemassa olevia
tyovoimalakeja. Alihankinta- ja franchise-mallit olivat kaksi aikaisempaa tapaa yrityk-
silld onnistua tdssd, ja nykyiset digitaaliset alustat mahdollistavat vield paremmin tyon-
tekijoiden poistamisen. Nyt alustatydvoima on tdynnd “itsendisid urakoitsijoita”, free-
lancereita” ja “yrittdjid”, vaikka tyon todellinen luonne ei ole muuttunut yhtdan.

Harvey (2007, 14) toteaa uusliberalismin ja sen mukaisen yksityistdmisen palautta-
neen luokkajérjestelmin takaisin, erityisesti rikkaan eliitin takaisin valta-asemaan. Tdma
on ndkynyt niin vanhoissa kapitalistisissa maissa, kuten Iso-Britanniassa ja Yhdysval-
loissa, kuten my0s uudemmissa kapitalismia kokeilevissa maissa, kuten Meksikossa,
jossa Carlos Slim otti haltuunsa valtion puhelinjdrjestelmén ja vaurastui sen avulla hy-
vin nopeasti.. Kasvanut epdtasa-arvo kannustaa ottamaan riskejd ja tekeméén innovaati-
oita. Jos tydvoima ei rikastu, heitd voi syyttdd opiskelun puutteesta, kulttuurista tai pyr-

kimyksesté tyon joustavuuteen. Toisin sanoen, kilpailukyky ei ole tarpeeksi hyva.

3.2 Yhteiskunnallinen merkitys

”Resilienssi” tarkoittaa minkéd tahansa jarjestelmain tai verkoston kykya kestda shokkeja.
Resilienssi kasvaa, mikéli talous koostuu monesta pienestd litketoiminnasta monella eli
alalla. Toisin sanoen, jérjestelmallé tulee olla valikoima vastauksia erilaisiin ongelmiin,
joita voi tulla vastaan. On huomattava, ettei resilienssi kuitenkaan kasva yritys- tai sek-
toritasolla. (Parker 2017, 421.) Valtiotieteiliji John Barryn (2012: 80, 96) mukaan re-
silienssi on meiddn kykydmme jatkaa eldmistd negatiivisten ja odottamattomien tapah-
tumien jilkeen. Se on kyky kestdd ja selvitd kaikista haavoista ja vahingoista, joita me
emme pysty poistamaan.

Nadin ollen talousjirjestelmén pitdisi rakentaa niin, ettd se kannustaa luomaan moni-
puolisia pienid yrityksid monella eri alalla sen sijaan, ettd tuettaisiin suurten organisaa-
tioiden kasvua ja helpotettaisiin niiden olemassaoloa (Parker, 2017, 421). Bentham ja

muut (2013, 7) loisivat niin kutsutun “perustustalouden”, joka koostuisi monesta pienes-
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td yrityksestd, jotka tukisivat jokapdivéistd eldmdd, kuten ruuan tuotantoa, kuljetusta,
asumista, energian tuotantoa, terveydenhuoltoa ja muita vastaavia aloja.

Paikalliset innovaatiojirjestelmét pyrkivit hyodyntdmééan paikallisen talouden vah-
vuuksia parhaansa mukaan. EU:ssa my0s pyritddn tukemaan vastaavanlaisia jdrjestel-
mid. EU:n kaltaisessa monikansallisessa unionissa ei pitdisi tulla tilannetta, jossa yksi
valtio kerdd kaiken osaamisen yhdeltd alalta ja samalla imetddn muista maista osaajat
pois tukemasta paikallista taloutta. Pienempienkin kaupunkien viliset kuljetustoimijat
voisivat kerdtd yhteen omat resurssinsa ja laatia jirjestelmén, joka tukee jokaisen pie-
nemmankin kaupungin paikallista taloutta. Ndin jéarjestelmi olisi kokonsakin puolesta
verrattavissa suurien kaupunkien sisdisiin jarjestelmiin. Paikallista resilienssid ei voi
suunnitella keskitetysti, vaan sen pitdd nousta paikallisten toimijoiden yhdesséd kehite-
tystd verkostosta. Keskitettyjen jarjestelmien pitdisi vapauttaa valtaansa ja vastuutansa
paikallisille, jotta he pystyisivdt omakohtaisesti kehittimiin itseddn resilientimmaéksi.
(Parker 2017, 422.)

Oikein rahoitettu ja ohjattu vallan jakaminen paikallisille innovatiivisille jarjestelmil-
le ja paikalliseen monipuolisuuteen ja resilienssiin pyrkimiseen johtaa myds toiseen
tarkeddn seuraamukseen: hiilijalanjdljen pienenemiseen. Suurilla organisaatioilla on
tapana kayttdd pitempad toimitusketjua, silld niilld on varaa investoida suuriin varastoi-
hin, kylmi6ihin ja kontteihin. Suuremmat organisaatiot tarvitsevat my0s enemmaén raa-
ka-aineita, joita on loogisempaa hakea kauempaa, missd on halvempaa tyévoimaa. Kos-
ka raaka-aine haetaan jostain muualta kuin missd markkinoidaan valmistuotteita, ympa-
riston ylldpidosta ei vilitetd niin paljon. Jos kdytettdisiin ja tuettaisiin enemmaén paikal-
lisia ja pienid tai keskisuuria yrityksid, ei olisi niin suuria houkuttimia hakea materiaalia
kauempaa ja siten tuottaa kuljetuksen takia niin paljoa hiilipdéstdja. Esimerkiksi neljds-
osa Iso-Britannian kaikesta hiilipddstdistd johtuu kuljetuksesta. Tamd sama kuljetus-
miérd vastaa 14% koko maailman hiilipddstoistd. Myos tyovoima ei karkaisi muihin
maihin tydskentelemddn yhtd helposti ja paikallinen talous hyotyisi enemmén. (Parker
2017, 423.)

Kun Iso-Britanniassa ehdotettiin “yhteistd valtiota” 2000-luvun alussa, ehdotus poh-
jautui ajatukselle, jossa sosiaaliset yritykset tarjoaisivat eristdytyneille, kuten koyhille
tai vammaisille, mahdollisuuden kehittdd ja toteuttaa heiddn omia palveluitaan. Yhtei-
sokahvilat, huonekalujen kierrdtyspalvelut, kotien korjauspalvelut, lastenhoitopalvelut
ja monet muut paikalliset palvelut mahdollistaisivat palveluita palveluiden puutteesta
kirsiville asuinalueille ja myos kehittdisi paikallisten kykyjé, itsetuntoa, taloudellista
kehitysta ja tyollistymistd. (Mayo & Moore 2001; Parker 2017, 427.)

Jos pk-yrityksid alettaisiin tukea enemmaén, se voisi johtaa suurten yritysten vihene-
miseen. Tama toisaalta vdhentiisi kansallista epétasa-arvoa palkkojen suhteen, silla eri-

tyisesti tyontekijoiden omistamissa pk-yrityksissd ei pystytd saavuttamaan samanlaisia
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suuria palkkaeroja, joita suuremmissa organisaatioissa ndkee. Pitkdlld aikavalilld voisi
siten tulla tasa-arvoa edistivia tuloksia. (Parker 2017, 427.)

Suuret organisaatiot eivit pidd yrityksistd vaikuttaa tai rajoittaa korkeita palkkoja,
mikd voi johtaa poliittiseen lobbaamiseen vapaiden markkinoiden ja kykyjen puolesta.
Pk-yrityksilld sen sijaan on jo matalammat palkkaerot yritysten sisdlld. Paikallisten pk-
yritysten tukeminen ja sddnnéllinen palkkatilastojen vaatiminen voisi johtaa ahneuden
vihenemiseen ja reilumpiin palkkoihin tyontekijoiden kesken. Pk-yritykset saisivat
my0s parempaa mainetta ollessaan reiluja tyonantajia ja yrityksid. Néin ollen voitaisiin
siirtyd “’yhteisen hyvén talouteen”. Jos valtiot oppivat arvostamaan tdmaénlaista taloutta,
tulee taloudellisten ja poliittistenkin paitdksien heijastaa tdtd nikemysta. (Parker 2017,
428.)

Sdilyttadkseen hyvin aseman yhteison silmissad on yrityksen tultava osaksi yhteisoa.
Yritys voi ajan mittaan tulla osaksi yhteisod olemalla ldsnd yhteison arjessa, kuuntele-
malla yhteison jdsenid, suunnittelemalla yhdessd yhteison kanssa tarjoamia, auttamalla
jarjestimain yhteisolle tdrkeitd tapahtumia ja auttamalla yhteis6jd muodostumaan sekéd
16ytdméédn uusia jasenid. Tdllaisen vahvan siteen rakennuttua on kilpailevien yritysten
haastavaa tulla samoille markkinoille kddnnyttamaan yhteison jdsenid puoleensa. (Cova
& Cova, 2002)

Jotta yritys kykenee luomaan arvoa toimijoille, tarvitaan jatkuvaa keskustelua ja in-
teraktiota toimijoiden ja yrityksen vililld. Toimijoiden vilisen suuremman verkoston
luomisessa auttaminen voi auttaa yritystd menestymédin markkinoilla. Yrityksen tulee
tuntea markkinoiden sosiaaliset rakenteet, eli eri toimijoiden viliset suhteet, seké erilai-
set artefaktit markkinoilla ja niiden symboliset tunnepohjaiset linkit yhteisoon. (Mele,
Pels & Storbacka, 2014, 101, 109)

33 Yhteenveto

Tassd luvussa késiteltiin kirjallisuutta liittyen monisivuisiin alustoihin, alustatalouteen
ja sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, kuten tyovoimaan ja lainsdddéntoon. Luvussa
tdydennettiin ensimmadisen ja kolmannen tutkimuskysymysten taustoja liittyen siihen,
mitd alustatalous tarjoaa ja mahdollistaa yksilolle ja jopa yhteiskunnalle seké siithen,
mitd pitdd ottaa huomioon alustataloudessa ja sen suunnittelemisessa. Ensimmaéinen ja
kolmas tutkimukset olivat:

1. Mité osallistava asuntohankinta ja alustatalous tarjoaa yksilolle ja miten se muut-
taa yksilon arjen jarjestelyjd koko asunnonhankinnan elinkaaren aikana?

3. Miti seikkoja tulee huomioida alusta- ja jakamistalouteen perustuvassa yhteisollis-

td asumista tukevassa litketoimintamallissa markkinoinnin ja tietojérjestelmien osalta?
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Alustatalous mahdollistaa eri toimijoiden, niin tuottajien kuin asiakkaiden, vilisen
kommunikoinnin helpommin, jolloin osapuolien tarpeet on helpompi tyydyttdd. Alusta
voi mahdollistaa paikallisten toimijoiden tulemista asiakkaiden tietoisuuteen, milld on
paikallistaloutta tukevia vaikutuksia. Toisaalta vadrinkdyton mahdollisuus on aina ole-
massa.

Alustataloudessa toimiva ty0voima ja heiddn oikeutensa ovat tdrked huomioida
suunnitellessa mahdollista digitaalista palvelua. Luodessa alustaa on hyva kuulla alustan
potentiaalisia kéyttdjid alusta alkaen. Mikéli alusta todetaan tarpeelliseksi ja mahdolli-
sesti toimivaksi vaihtoehdoksi, on hyvé yhdessd alustan toimijoiden kanssa suunnitella
ja rakentaa alusta niin, ettd siitd tulee kaikille toimijoille mieluisa ja se mahdollistaa
alustalla oleville toimijoille hyvit interaktiomahdollisuudet yrityksen suuntaan ja toisil-
leen.

Nyt kun kohde markkinoinnin ja tavoitteellisen toiminnan jérjestelmind on maéritel-
ty monipuolisesti kuvaten, mitd osallistava asuntohankinta ja alustatalous mahdollista-
vat, siirrytdin tutkimusdatan kerddmiseen ja sen analysointiin. Seuraavassa luvussa ki-

sitellddn tutkimuksen metodologia ja perustelemme siihen liittyvét valinnat.
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4 METODIT

Edelliset kaksi lukua antoivat teoreettista ymmarrystd osallistavasta asuntohankinnasta
ja alustataloudesta. Pyrimme selvittiméédn, miten osallistavan asuntohankintaa voisi
toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla ymmaérryksen mukaan ja miten alustatalous
voisi tukea sitd. Tutkimuksessa kaytettiin sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia mene-
telmia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdén tekemddn tilaa yksildille ja yhdessd heidan
kanssaan luomaan merkitystd tutkittavasta ilmiostd. Haastateltavien mielipiteiden pal-
jastuessa on ilmidstd saatavan monitasoisen ja sisdltosidonnaisen ndkemyksen saavut-
taminen mahdollista. (Boeije 2010.) Tutkimuksessa puolistrukturoidut teemahaastattelut
ovat sopiva tapa kerdtd aineistoa, kun pyrkimyksend on ilmién parempi ymmarrys ja
samalla lisdtietojen tarkka kerd&dminen maééritellyistd teemoista. Puolistrukturoitu tee-
mahaastattelu mahdollistaa haastateltavien vapaat vastaukset. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006).

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii empiirisen ilmion tutkimiseen mitattavilla mééreilla.
Tutkimusaineistoa kerdtdidn esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla. Kyselylomake on
laadittavissa ja toteutettavissa myos sdhkdisend esimerkiksi Webropol-sovelluksella.
Kyseiseen sovellukseen on kéyttdoikeus monissa oppilaitoksissa. Kyselylomake on hy-
va viline aineiston kerddmiseen tutkimuksissa, joissa kiinnostuksen kohteena on esi-

merkiksi tutkittavien mielipiteet, arvot, asenteet ja kokemukset. (Téhtinen yms. 2020).

4.1 Nelja eri kohderyhmiia

Tutkimuskohteen eli osallistavan asuntohankinnan nykyhetken ilmion ymmartdmiseksi
kerittiin relevanteista kohderyhmistd tietoa haastatteluin (kvalitatiivinen) ja kyselyin
(kvantitatiivinen). Neljd kohderyhmii olivat kuntatoimijat (kaavoitus ja maankéytto,
kaupunkistrategiat), alustatalouden toimijat, osallistavaa asuntohankintaa jo hyodynti-
neet ja sellaista mahdollisesti tulevaisuudessa kdyttaviat. Kolme ensimmaéistd ryhméaa
auttoivat kuvailemaan osallistavan asuntohankinnan roolia ja siséltod. Osallistavaa
asuntohankintaa tukevan alustaratkaisun ja sen palvelujen maarittelyn kannalta tirkein
ryhmad oli unelmakotiaan suunnittelevien henkiléiden ryhma4, jolle suunniteltiin lopuksi
kysely muista kohderyhmistd saadun ymmarryksen tukemana. Suunnitelmissa oli toteut-
taa haastattelut satunnaisotannalla kauppakeskuksessa, jolloin olisi testattu samalla yhta
teknistd ratkaisua. Valitettavasti COVID-19 —pandemia muutti tdmén osion kyselyksi.
Kyselylld voitiin kuitenkin saada kansallisesti kattavampi ndkemys hyvidn asumisen ja
elamisen kysymyksiin liittyen, joiden perusteella alustan vaatimuksia voidaan madritel-
13.
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Ensimmiinen kohderyhmé edusti kokemusasiantuntijoita osallistavasta asuntohan-
kinnasta eli jo toteutuneista ryhmérakennutusprojektien asukkaista. Haastateltavia oli
kolmesta eri ryhmérakennutusprojektista: viisi haastateltavaa oli Sumppi-talosta, yksi
haastateltavista oli Messi-talosta ja yksi haastateltavista oli aikanaan 80-luvulla ollut
kymmenen vuotta mukana projektissa, jota nykyéédn kutsutaan Sointulaksi (hemistan.fi).
Ryhmirakennuttajahaastateltavia oli yhteensd seitsemén, ja haastattelumuotona kéytet-
tiin teemahaastattelua (Liite 1), jonka kautta pyrittiin kuulemaan heidédn kokemuksiaan
ja yleisid ajatuksiaan projekteista, ja siitd miten projektit tukevat kestdvdd kehitysta.
Haastateltavia pyydettiin myds hieman ideoimaan sitd, miten ilmion levidmistd voisi
edistdd. Haastattelut toteutettiin tammikuun ja helmikuun aikana. Osa haastatteluista
pidettiin puhelimitse, osaa haastateltiin kasvotusten

Toinen kohderyhmé edusti kunnallispdittdjid, joille pidettiin aiheen ympaérilld oleva
teemahaastattelu. Kunnallispééttéjille tehdyt teemahaastattelut (Liite 2) kestivdt tunnista
kahteen tuntiin ja haastattelut toteutettiin joulukuun ja helmikuun véliseni aikana. Yksi
haastatteluista pidettiin puhelimitse, loput viisi kasvotusten. Haastateltavien tehtdvit
vaihtelivat kunnallisarkkitehdistd kaupunginjohtajaan ja elinvoimapidillikkoon. Tyoura
kyseisessd kunnassa vaihteli kolmesta vuodesta kolmeenkymmeneen.

Kolmas taustoittava haastattelu (Liite 3) tehtiin alustatalouden asiantuntijalle erdésta
alan konsulttiyrityksestd. Tama haastattelu pidettiin puhelimitse helmikuussa ja kesti
noin tunnin. Tavoitteena oli selventdd IT-palveluntarjoajan ndkemyksii ja roolia alusta-
talouden ratkaisuissa. Ala kehittyy nopeasti niin teknisesti kuin palvelujen ja liiketoi-
minnan osalta, kuten tutkielman alussa on kerrottu. IT-asiantuntijan haastattelu poikkesi
hieman kahdesta edellisestd siten, ettd sen luonne oli vélillinen: alustapalvelun toteutta-
jat luovat teknisen toimintaympiriston asiakkaidensa valitsemaan kohteeseen. Koska
IT-palveluntarjoajat ovat nykydidn enemmankin kumppaneita asiakasyrityksilleen kuin
vain myyjid, niin tdssdkin haastattelussa haettiin hdnen nikemystdin osallistavan asun-
tohankinnan alustapohjaiselle liiketoimintapotentiaalille IT-toimittajan ndkdkulmasta.

Tehtyjen haastattelujen ja téssé tutkielmassa luodun osallistavaa asuntohankintaa tu-
kevan viitekehyksen perusteella laadittiin kysely keskeisimmaélle kohderyhmélle eli
asumisen ja eldmisen unelmista suunnitteleville kansalaisille, jotka etsivit tietoa, vaih-
toehtoja ja tukea paitoksilleen. Tarkein selvitettdva asia on se, onko aineiston perusteel-
la médriteltdvissd kohderyhma ja palvelu, joka toimisi tdssd kompleksisessa ja inhimilli-
sessd asiassa, jonka aikahorisontti on yleensd monia vuosia. Unelmien tapauksessa se
voi olla joskus kymmenid vuosia. Kysely (Liite 4) toteutettiin Webropol-sovelluksessa
27.4.-10.5. nettikyselynd, jota jaettiin sosiaalisissa kanavissa sekd maksettuna markki-
nointina ettd toteuttajien verkostojen kautta. Vastauksia saatiin 113 kpl ja tulokset kési-
tellddn luvussa 6. Haastateltaville annettiin tietosuojailmoitus. (Liite 5)

Jokaisen haastattelun tallentamiseen saatiin haastateltavalta lupa, jotta haastattelui-

den anti oli mahdollista saada mahdollisimman tarkaksi. Tallenteet tuhottiin muistiinpa-
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nojen tdydennyksen jidlkeen. Vaikka puolistrukturoidun haastattelun mukaisesti keskus-
telu eteni eri jarjestyksessd sujuvuuden nimissd, tdssd tutkimuksessa tulokset on jaoteltu

alkuperidisen kysymysjérjestyksen mukaisesti.

4.2 Tutkimuksen operationalisointi

Tassd tutkimuksessa operationalisointi toimii CATWOE-analyysid hydodyntiden seuraa-

valla tavalla:

Taulukko 2: Tutkielman operationalisointitaulukko CATWOE-analyysin

avulla

CATWOE-analyysin osa- | Vastaa kysymykseen: Teorialuvut | Tutkimusluvut

alueet

C — Customer (asiakas) Keihin toiminnan kehitys | Luvut 2 & | Luvut 5.1, 6,
vaikuttaa? 2.2 6.1,6.2,64 &

6.5

A — Actors (toimijat) Ketki toteuttavat kehityk- | Luvut 3 & | Luvut 5.2, 5.3
sen? 3.1 & 6.3

T — Transformation pro- | Mitd tarvitaan muutos- | Luvut 2 & 3 | Luvut 5 & 6

cess (muutosprosessi) prosessiin ja mikd on | kokonaan kokonaan

muutosprosessin lopputu-

pitkin kappa-

pitkin  kappa-

los? leita leita
W - Weltanschauung | Millainen maailmankat- | Luvut 2.1 & | Luvut 5.1, 6,
(maailmankatsomus) somus on taustalla? 2.2 6.1,6.2,64 &
6.5
O — Owner (omistaja) Kuka voi pyséyttdd toi- | Luvut 3 & | Luku 5.3
minnan kehittimisen? 3.1
E — Environmental | Mitkd tekijdt rajoittavat | Luku 3.2 Luvut 5.2 &
constraints (toimintaympé- | toiminnan kehitysta? 53

riston rajoitukset)

Niiden CATWOE-analyysin osa-alueiden kautta pyrimme seka kirjallisuuden ettd tut-

kimuksen avulla vastaamaan kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseemme, jotka olivat

seuraavat:

1. Mité osallistava asuntohankinta ja alustatalous tarjoaa yksildlle ja miten se muut-

taa yksilon arjen jarjestelyjd koko asunnonhankinnan elinkaaren aikana?

2. Miten osallistava asuntohankinta pyrkii luomaan yhteistd hyvéai ja millaisin kei-

noin sitd pitdisi toteuttaa eri konteksteissa ja toiminnan tasoilla?
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3. Miti seikkoja tulee huomioida alusta- ja jakamistalouteen perustuvassa yhteisollis-

td asumista tukevassa litketoimintamallissa markkinoinnin ja tietojdrjestelmien osalta?
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5 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Ryhmiirakennuttajat

Ryhmairakennutushankkeiden asukkaista yksi oli ammatiltaan arkkitehti, yksi jarjesto-
koordinaattori, yksi neuvotteleva virkamies, yksi opiskelija, yksi taidemaalari ja yksi
yliopisto-opettaja. Yksi oli toiminut ohjaajana, 1dhihoitajana ja eldintieteilijind. Yksi
haastateltavista oli idltddn 21-vuotias, kaksi 62-vuotiaita, kaksi 63, yksi oli syntynyt
1960-luvulla ja yksi haastateltavista oli 73-vuotias. Seitseméstd haastateltavasta 5 asui
itsekseen, loput kaksi vastaajaa asuivat kahden.

Haastateltavien tulot jakautuivat tasaisesti. Yksi haastateltavista tienasi alle 1500€
kuussa, toinen 1500-2200€, kolmas 2200-3000€, neljas 3000—4000€ ja viides 4000—
6400€. Kaksi haastateltavaa ei halunnut jakaa tulotietojaan. Huomioitavaa on my®os se,
ettd useimmilla haastateltavista oli reilusti sééstoja tai perintdd, ja sitd kautta taloudellis-
ta turvaa, vaikka kuukausitulot eivét nykyisin olleet korkeat. Opiskelijan kohdalla puo-
lestaan vanhemmat olivat varsinaiset vastuuhenkil6t projektissa, vaikka opiskelija mak-
soi heille vuokraa.

CATWOE-analyysin kannalta nimé edustavat asiakkaita eli C (customers) ja maail-

mankatsomusta eli W (Weltanschauung).

5.1.1  Asumishistoria

Haastateltavilla oli hyvinkin erilaisia asumiskokemuksia ennen ryhmérakennutusprojek-
tia Sumpissa, Messissd tai Sointulassa. Haastatteluissa henkil6t mainitsivat asuneensa
omakotitaloissa, kerrostaloasunnoissa, kaksioissa, kolmioissa, rivitaloasunnoissa, solu-
asunnoissa ja opiskelija-asunnoissa, niin vuokra-asunnoissa kuin omistusasunnoissakin.
Aikaisemmat asunnot ovat sijainneet kotimaassa Helsingin lisdksi Kuopiossa, Uudella-
maalla, Eurassa, Porissa, sekd ulkomailla Brysselissd ja Berliinissd. Osalta haastatelta-
vista 16ytyi my0s kokemuksia aikaisemmista yhteisollisistd asumismuodoista ennen

Sumppia, Messié tai Sointulaa.
5.1.2  Ryhmdrakennuttamiseen pdiityminen
Yhteisollisyysprojektit ndhtiin toimivana ratkaisuna, joka tarjoaa mahdollisuuden yhtei-

sOllisyyteen aina henkilon halutessa, mutta ei pakota ketdén sithen. Se on siis mahdolli-

suus, ei rajoite.
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Projekteihin haastateltavat 1dhtivat erilaisista elamintilanteista. Osa ldhti yhteisolli-
sestd projektista pois ulkomailta ja muutti Suomeen kyseisen projektin pariin, ja osa
vaihtoi vanhan yhteisoprojektin nykyiseen tiilld kotimaassa. Erdén haastateltavan van-
hemmat paittivit rakennuttaa asunnon Sumppi-taloon, jossa haastateltava asuu opiske-
luidensa ajan, ja vanhemmat muuttavat asumaan itse asuntoon lopulta, kun henkil6
muuttaa sieltd pois. Asumisensa ajan opiskelija maksaa vuokraa vanhemmilleen asun-
nosta.

Kaikki haastateltavat ilmaisivat vahvan halun pdistd olemaan osa yhteisod ja yhtei-
sOllistd elaméntyylid. Halu yhteisollisyyteen oli osalla syntynyt yhtikkid myohemmin
eldméin aikana, kun he kuulivat muilta ihmisiltd ndiden onnistuneista kokemuksista.
Osalla palo yhteisollisyyteen syntyi heiddn ammattinsa kautta, joka on tiiviisti tekemi-
sissd yhteisollisyyden rakentamisen kanssa. Jotkut haastateltavista olivat elédneet aikai-
semmin yhteisollistd eldmid maalla tai jossain aikaisemmassa yhteisotalossa”, minka
kautta yhteisollisyyden tuoma nostalgia ja turva houkutti projektin pariin. Joka tapauk-
sessa yhteisollisyyden tarve motiivina korostui haastateltavilla vahvimpana.

Myos taloudelliset motiivit houkuttivat taustalla monella ryhmirakennuttamisen
mahdollistaessa hyvidn laadun saannin halvemmalla. Projektien kautta pddsi olemaan
luova ja suunnittelemaan oman asuntonsa, josta sai mieleisensd, timén rakennuttamisen
kustantaessa alle paikallisen nelidkohtaisen markkinahinnan. Osalla henkil6istd oli ai-
kaisempaa kokemusta rakennuttamisesta, osalla ei.

Yhdistysten infotilaisuuksien ja muun viestinndn kautta saatiin tarpeellinen tieto pro-
jekteista. Yhdistyksen jdseneksi pédédtyivat monet jonkin ldheisen tutun, hyvin ystdvin
tai sukulaisen kautta ja osa muuten vaan sattumalta. Osalla ldheisistd tutuista oli aikai-
sempia hyvid kokemuksia samanlaisista projekteista, esimerkiksi Malta-talosta. Aikai-
sempien onnistuneiden projektien ndkeminen oli tirked osa innostusta nykyisti projek-
tia kohtaan. Aikaisemmilta ryhméirakennuttajilta saatiin tirkedd tietoa projektien luon-
teesta ja rakenteesta, joka heritti luottamusta nykyisiin projekteihin ja niiden mahdolli-
suuteen onnistua. Kaikki visuaalinen materiaali aikaisemmista projekteista oli vaikutta-
vaa, ja tdmd oli omaansa lisddmidn innostusta ryhmérakennuttamiseen. Vanhojen pro-
jektien jaseniltd kuultiin, miten kyseiseen pisteeseen oli pdédsty, mitd kannatti tehda ja
miti ei.

Projektien valinnassa korostui myos vahvasti sijainti ja sen tuomat mahdollisuudet.
Harrastustilat ja yhteisotilat seké erilaiset kurssit talojen vélilld, vuorovaikutus muiden
yhteisdjen ja laajemman yhteiskunnan kanssa seké resurssien jakaminen yhteisdjen va-
lilla oli osalle haastateltavista tiarkedd. Juttutuokiot, yhteiset ruokailut ja muu yhteistoi-
minta naapureiden kanssa oli erittdin tirkedd monelle. Projektissa tirkedd oli my0os hyvéa
yhteishenki jdsenten kesken ja jidsenille sopivat pelisddnnot talossa.

Haastateltavien mukaan taloprojekteista 16ytyi muutamiakin, jotka ldhtivét puhtaasti

sijoitusmielessd projektiin mukaan rakennuttaen asunnon, johon etsii vuokralaisen, mut-
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ta suurin osa yhteison jdsenistd oli mukana yhteison toiminnassa péddasiassa yhteisolli-
syyden takia. Osalla haastateltavista oli my0s joitain huonoja kokemuksia aiemmista
projekteista, joissa olivat olleet mukana. Naissd yhteishenki ei jdsenten kesken toiminut
niin hyvin kuin nykyisessd projektissa, tai aikaisemman talon pelisddnnot eivit miellyt-

tédneet heitd samoin kuin nykyisen.

5.1.3 OAH-prosessin eteneminen

Osa haastateltavista koki porukan kokoamisen sekd suunnittelu- ja rakennutusprosessin
pitkdksi ja vaivalloiseksi tieksi, joka kuitenkin palkitsi lopulta. Osa haastateltavista paa-
si helpommalla antaen suurimmaksi osaksi vain taloudellisen panoksensa projektiin ja
niin sanotusti ’kellui” projektissa mukana johtoryhmén hoitaessa suurimman osan tyos-
td. Osa koki, ettd projektin sujuvuus ja nopeus ylitti kaikki odotukset. Henkilon roolista
projektissa riippui se, kuinka paljon vaivaa projektiin ndhtiin. Jokainen padsi joka ta-
pauksessa osallistumaan projektiin oman osaamisensa kautta. Jasenet jakautuivat erilai-
siin ryhmiin, joissa jokainen otti jonkin projektin osa-alueen hoitaakseen. Osa haastatel-
tavista oli projektissa jo alusta alkaen mukana, osa tuli projektiin myéhemmin.

Projektin toteutumiseen ja etenemiseen kaikki olivat pdédasiassa tyytyvaisid. Sinnikés
hallitus ja tehokas johtoryhmai, sekd ammattitaitoinen projektin vetdjd mahdollistivat
projektin sujuvuuden. Haastateltavat korostivat erityisesti johtoryhmén ja projektin ve-
tdjan asiantuntijuuden ja toimivuuden tdrkeyttd. Myds osaavat arkkitehdit ja rakennu-
tuskonsultit olivat tarkeitd. Aiemmista projekteista, joissa johtoryhma ei ollut tehtdvénsa
tasalla, oli lahdetty pois. Oli tirkedd, ettd johtoryhmaé vei projektia eteenpéin pééttavai-
sesti ja samalla myo6s kuuli kaikkia jasenid. Usein erilaiset ehdotukset esimerkiksi asuk-
kailta arkkitehdeille vilitettiin aina johtoryhmin kautta, jotta viestinndssi ja toteutuk-
sessa sdilyisi jarjestys. Ndin véltyttiin kaaokselta, joka uuvuttaisi asiantuntijat tdysin ja
repisi projektia litkaa eri suuntiin samaan aikaan.

Kaikille jasenille viestittiin tehokkaasti suunnittelun ja rakennutuksen aikana, vaikka
valilla viestintd tuottikin omat haasteensa. Kaukana asuvatkin saivat viestit perille esi-
merkiksi Facebookin ja Whatsapp-viestien kautta. Teknologia tuotti vélilld vanhimmille
jasenille hieman vaikeuksia viestinndssd. Google Drivessa saattoi olla kasapdin tiedos-
toja, joissa oli materiaalia yhteispddtoksid varten, mutta ne kuitenkin jdivit osalta luke-
matta ennen kokousta, joissa padtoksid tehtiin. Viestinndn kohdistus tasapuolisesti tuotti
haasteita isolle yleisdlle tdynnd hyvinkin erilaisia ihmisid. Henkiloiden valmiuteen paa-
toksentekotilanteissa vaikutti heiddn ikénsé ja asiantuntevuus aiheeseen liittyen. Usein
oli vain luotettava muiden ideoihin ja osaamiseen.

Projektin ohella opittiin paljon. Yleistunnelma projektissa séilyi rentona monen mie-

lestd, vaikka stressaaviakin tilanteita toki kuului matkan varrelle. Stressin miardan vai-
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kutti paljon henkilon rooli projektissa. Parkettien ja laattojen valinta saattoi olla osalle
niin sanottuja “kuumottavia valintatilanteita™, ja osa joutui huolehtimaan kilpailutuksis-
ta, lakiasioista, viestinndstd, budjetista ja muusta asiantuntemusta vaativasta tehtavasta.
Yhteistiloista, pintavalinnoista, pysdkoinneistd ja muusta saattoi olla vddntod vililla
enemman, ja konsensuksen I6ytdminen oli vélilld vaikeaa. Projektit kestivit kauan, eika
aikatauluissa aina pysytty, mutta tdllaisissa hankkeissa sellaiseen on haastateltavien
mukaan varauduttavakin.

Asiantuntijat toivat turvaa projekteihin ja tekivit haastateltavien mukaan tyonsd hy-
vin. Jasenistd muutkin kuin ammattiosaajat padsivdat muovaamaan asioita mieleisekseen,
jopa ne, jotka kokivat itsensd tdysin amatdoreiksi rakennutukseen ja suunnitteluun liit-
tyen. Osalla jdsenistd oli aikaisempaa kokemusta rakennuttamisesta enemmaén kuin toi-
silla. Malta-talolaisilta saatiin paljon tietimystd ja muuta apua asioissa. Aikaisemmista
vastaavanlaisista projekteista otettiin oppia paljon.

Budjettia oli tarkkailtava my®s, silld yksi suurimmista haasteista oli toteuttaa yhtei-
sOn toiveet niin, ettei budjetti noussut litkaa. Kompromisseihin ja yleiseen joustavuu-
teen oli kaikkien oltava valmiita. Tarkka informointi kaikista asioista matkan varrella
oli tirkedd. Taloudelliset riskit kannettiin porukalla yhdessd ja se auttoi pysyméén
hankkeessa mukana ja kestdmédén riskinottoa paremmin. Rahoituksen saannissa ja kil-
pailutuksissa oli omat haasteensa, joista kuitenkin selvittiin.

Osa koki, ettd yhteisolliseen toimintaan liittyvit asiat, kuten esimerkiksi ryhméruo-
kailun talossa, olisi voinut organisoida jo aikaisemmin valmiiksi, jolloin téllaiset yhtei-
sOlliseen toimintaan liittyvit toimet olisivat kdynnistyneet vilittdmasti talossa asumisen
alkaessa. Toki haastateltavat huomauttivat myos, ettd talon pelisdédnndt ja yhteiset toi-
minnot muovaantuvat ja vakiintuvat usein vasta jonkin ajan kuluttua erilaisten koke-
musten myd6td. Jokaisessa talossa sddnnot ja tavat rakentuvat omanlaisiksi riippuen jése-
nista.

Monille haastateltavista oli mieluista se, ettei tuntenut muita asukkaita juuri ollen-
kaan alkuun. Térkeintd oli, ettd asukkaisiin tutustui lopulta. Osa nuoremmista haastatel-
tavista haluaisi tuntea ennakkoon ihmisid projektissa, jos sellaista lahtisi toteuttamaan.
Haastateltavat kokivat olevansa hyvid sietimddn epdvarmuutta ja kokivat sen olevan

tiarked osa projektissa parjadmista.

5.1.4  Yhteisollisyyden ja ekologisuuden tirkeys hankinnassa

Kaikki haastateltavat kokivat yhteisollisyyden erittdin tirkedksi osaksi talon tai asunnon
hankintaa. Yhteisollisyys oli haastateltavien mukaan tirkein elementti, minka takia pro-

jektiin tuli 1dhdettyd mukaan. Ekologisuus oli muutamalle haastateltavista erittdin tarke-

ad, suurimmalle osalle hieman tdrkedd, ja osaa haastateltavista se ei juurikaan kiinnosta-
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nut. Taloudellisuus meni usein ekologisuuden edelle ja ekologisia ratkaisuja toteutettiin,
mikdli ne eivdt olleet kalliita. Tietyistd ekologisista ratkaisuista jouduttiin tinkimdan
budjetin takia. Projektien tdytyy olla taloudellisesti kannattavia, tai muuten niisté jattay-
dytdédn pois. Siitd, miten yhteisollisyys toimii taloissa, tiesivit kaikki tdsmaéllisesti, mut-

ta ekologisista ratkaisuista tiesi vain osa tdsméillisemmin, ja osa vain hieman.

5.1.5  Yhteisollisyyden ja ekologisuuden ilmeneminen taloissa ja yhteisojen toimin-

nassa

Osassa projekteista lammitysratkaisut toteutettiin maalimmaon kautta. Osassa oli patte-
reiden sijaan kédytOssd lattialimmitys ja aurinkopaneelien avulla saatiin myos varastoi-
tua energiaa. Osa projekteista sisdlsi myos jétevesildmmon talteenottojirjestelmin sekéa
asuntokohtaisen ldmmon talteenoton. Kesdlld viilennys tapahtuu osassa myds lampo-
kaivoja kéyttden. Kohteiden sijainnit tukevat myos ekologisuutta, silld niistd padsee
kdveleméin hyvin kaikkialle.

Kaikki tarvittava on ldhelld ja julkisilla padsee kdtevisti kauemmas. Asukkaat kier-
rattdvit ja lainaavat tavaroita, ja osassa ostettiin tarpeellisia tyovélineitd yhdessa. Lai-
naamiseen ja kierrdttimiseen pyritddn sdilyttdmaidn matala kynnys, ja varsinkin virtuaa-
lisesti voi helposti viestid erilaisista toiveista ja omistuksistaan, mitd ei tarvitse nyt tai
myohemminkddn. Vanhemmassa Sointula-projektissa kunnostettiin vanha talo uuteen
kuntoon, joten tdmi uudelleenkunnostaminen tukee tehokkaasti osaltaan kestavai kehi-
tystd. Saunat, pesukoneet ja kuivaimet ovat yhteiskadytdssa.

Yhteisollisyyden koetaan toimineen hyvin niissd kohteissa, joissa on pddsty jo asu-
maan. Yhteisollisyyttd luo hyvin suuret yhteistilat, joissa voidaan jarjestdd muun muas-
sa yhteisruokailuja ja yhteisliikuntaa. Yhteiset saunavuorot, pesutilat ja kuivaushuoneet
lisddvit sosiaalisia hetkid yhteison jdsenten arjessa. Erilaisten yhteistapahtumien jérjes-
tdminen talon sisdlld tai yhdessd porukalla ulkoisiin tapahtumiin osallistuminen koettiin
erittdin mielekkééksi. Taloissa kaikki auttavat kaikkia. Lastenvahtivuorot ja vanhusten
hoito on yleistd. Yhteisollisyys ei rajoitu pelkéstddn talon sisdlle, vaan erilaiset yhteisot
ovat toistensa kanssa tiiviisti tekemisissd. Eri yhteisot jérjestdvit yhteistyOssé erilaisia
tapahtumia ja kursseja. Kaikki oppivat toisiltaan ja resursseja jactaan laajemmin erilais-
ten yhteisdjen kesken. Turvallisuudesta huolehditaan muun muassa naapurivahdin avul-
la. Useimmat naapureista tulevat tutuiksi, joten on helppo huomata, mikéli ulkopuolinen
henkil6 hiippailee rapussa. Yhteison jdsenet ovat suurimmaksi osaksi paljon tekemisis-
sddn toistensa kanssa ja tulevat tutuiksi toisilleen. Tama lisdd luottamusta yhteison ja-
senten kesken ja tuo mukavaa turvallisuuden tunnetta jésenille. Vaikeistakin ajoista ja

ongelmista selvitddn yhdessa.
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Haastateltavat kokivat yhteisollisyyden ydinosaksi projekteja. Monet vanhemmista
asukkaista kokivat, etteivdt halua jddda viettdimddn vanhuuspéividdn yksin johonkin
“kerrostaloloukkoon”. Monet haastateltavista kokevat tarvitsevansa thmisid seurakseen
arjessa. Varsinkin yksinasuvat ja esimerkiksi leskeksi jddneet vanhemmat henkil6t ar-
vostavat suuresti sitd, ettd heilld on seuraa.

Yhteisollisyys kyseisissd projekteissa perustuu pitkélti vapaaehtoisuuteen. Siihen ei
pakoteta ketdén. Toki se vaatii aina tiettyd sitoutumista, kuten kaikki pitkalla tdhtdimelld
toimiva yhteistekeminen, jotta yhteisollisyys voisi kukoistaa. Tiettyjd velvollisuuksia
asukkailta toki 10ytyy. Vuokralaisilla todettiin olevan enemmain vapauksia, vaikka hei-
détkin otetaan keskusteluihin ja muuhun toimintaan mukaan. Yhteisollisyys projekteissa
lahti rakentumaan jo suunnittelu- ja rakennuttamisvaiheessa erilaisten kokousten kautta,
joissa ihmisiin tutustui hyvin.

Asukaskokoukset ovat tirkeitd tilaisuuksia, silli niissd monesti pditetddn, mihin
asukkaiden maksamia rahoja kohdistetaan. Monet haastateltavista eivét tunteneet suu-
rinta osaa ihmisistd ennen projektia, mutta projektin aikana asukkaat tulivat nopeasti
tutuiksi. Monilla haastateltavista saattoi olla vain yksi tuttu projektissa alkuun mukana
tai ei ollenkaan. Osa haastateltavista houkutteli tai yritti houkutella tuttuja mukaan pro-
jektiin, osa taas ei halunnut sotkea aikaisempia tuttujaan projektiin ollenkaan, koska
kokivat, ettd stressaava yhteisprojekti saattaisi olla haitaksi ystdvyyssuhteille. Projek-
teissa ollaan tiiviisti tekemisissd jatkuvasti ja kaikille se ei sovi.

Projektit koettiin yleisesti onnistuneiksi. Haastateltavat uskoivat, ettd olisivat valmii-
ta samanlaisiin projekteihin tulevaisuudessa uudelleen, mikéli sellaisia ilmaantuisi. Pro-
jektin tarjoamat mahdollisuudet koettiin monipuolisiksi. Hyodyntdmalld virtuaalisia
kanavia asukkaat pystyivdt hyodyntimiidn naapuriapua, varaamaan saunavuoroja, il-
moittautumaan yhteisiin harrasteisiin mukaan ja viestiméén niistd kaikista. My06s siséi-
nen Airbnb toimii projekteissa. Vierashuoneeseen ja asuntoihin pystyttiin sovitusti ma-
joittamaan ulkopuolisiakin henkil6itd, joten talot voitiin ndhdd “hallitusti avoimiksi”
ulkomaailmalle. Monet yhteison jdsenistd tarjoutuivat majoittamaan omiin asuntoihin
varsinkin naapureiden tuttuja ja perheenjisenid tilanteen sitd vaatiessa. Uudemmissa
projekteissa yhteisot ovat viestineet keskendén muun muassa Slackin, Facebookin, Mes-
sengerin, Telegramin, Whatsappin ja soittojen kautta. Viestintdd tapahtuu myos sdhko-
postitse, kokouksissa ja muissa tapaamisissa. Yhteisollisyys ja viestintd kehittyy koko

ajan kokemusten myd6té ajan kuluessa.

5.1.6  Ryhmdrakennuttamishankkeen aikaiset ongelmat

Haastateltavat eivit pddasiassa kokeneet suurta stressid projektista. Taloudellinen turva

kotitalouden sisdlld oli seikka, joka vdhensi stressid huomattavasti. Monet haastatelta-
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vista huomauttivatkin, ettd projektiin ldhtiessd on hyva olla sddstdjé tai tuloja tarpeeksi,
ettei tarvitse stressata. Haastateltavat kokivat pragmaattisen luonteen ja asenteen autta-
van suuresti projekteissa. On huomattavasti helpompaa olla projekteissa, kun on sopi-
valla tavalla "vilinpitdimiton” silloin, kun suunnitelmat eivét toteudu tiysin, esimerkiksi
projektin viivastyessd. Osa talon asukkaista saattoivat stressata pienistd yksityiskohdista
paljon, mikali kaikki talossa ei ollut valmiina muuttovaiheessa.

Mikali henkil6illd oli kokemusta rakennuttamisesta, oli se omiaan lievittiméain stres-
sid, silld varma ote projektiin auttoi vihentdmdidn kaaosta. Eldméntilanteesta oli myos
paljon kiinni se, kuinka vastoinkdymisiin suhtautui. Yhteison jisenet, joilla oli pienid
lapsia ja hiukan tiukempi taloudellinen tilanne, olivat stressaantuneempia, kun esimer-
kiksi muuttopdiva viivdstyi ja piti kustantaa asuminen muualla noin kuukauden ajan,
kunnes vanha asunto oli myyty. Perheen koko ja tilanne yleisesti vaikuttivat stressin
maaraan.

Osaa asukkaista huoletti se, kuinka patevd nykyinen johtoryhma tulisi olemaan van-
hoista projekteista tulleiden aikaisempien kokemusta takia. Stressi kuitenkin lievittyi,
kun haastateltavat tajusivat nykyisen johtoryhmén ja projektinvetdjan “hallitsevan
homman”. My06s rahoituksen saanti jannitti osaa hieman, mutta sekin jarjestyi lopulta
hyvin. Osalla oli aikaisempi asunto takauksena, jotta saivat lainan. Osa haastateltavista
el suosittele ryhmirakennutusprojektia silloin, jos on ensimmaéisen asunnon hankinta
kyseessd, silld lainan saanti voi olla hankalaa. Toki jos henkil6lld on valtavasti varalli-
suutta muuten omasta takaa, milld kustantaa asunto, eivit kyseiset haastateltavat nih-
neet asiassa ongelmaa. Monella oli aikaisempaa asumishistoriaa reilusti jo ennen pro-
jektia.

Vanhemmassa projektissa Sointulassa, jossa vanha rinsistynyt talo kunnostettiin uu-
deksi, koettiin ettd stressitaso ei mydskddn ollut suuri. Sointulan haastateltavat kokivat,
ettd rankempaa on rakentaa tyhjdstd kuin kunnostaa. TyOomidrd toki saattoi stressata
hieman enemmaén silloin tdlloin, varsinkin silloin, kun ihmisilld oli hyvin erilainen tyyli
tehdi asioita. Keskustelukulttuuria piti miettid porukalla ja opetella rakentavaa keskus-
telutyylid, jotta yhteiso pérjdisi projektissa. Taito sovitella konfliktitilanteissa oli térke-
aa. Ymmarrysté ja pitkdjénteisyyttd tdytyy haastateltavien mukaan olla téllaisessa pro-

jektissa.

5.1.7  Asumisen taloudellisuus

Haastateltavat kokivat projektit taloudellisesti kannattaviksi. Kaupallisen grynderin eli
perustajaurakoitsijan puuttuminen on huomattavasti pudottanut projektien kustannuksia.
Yhteisruokailut, tavaroiden jakaminen muiden asukkaiden kanssa, yhteisostot, naapu-

riapu, jonka takia ei ole aina tarvinnut maksaa ulkopuolisille asiantuntijoille erilaisten
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ongelmien ratkaisemiseksi, Airbnb, tarkka budjetointi ja tarkka kilpailutus seka halvalla
ostaminen projekteissa ovat kaikki pudottaneet projektin kustannuksia reilusti.

Vuokralla olevat opiskelijanuoret maksavat vuokraa vanhemmille, kuten my6s hei-
didn kdmppidkaverinsa. Opiskelijoiden asunnossa riittdd makuuhuoneita, joten vieraita
saadaan majoitettua hyvin, jolloin kukaan ei joudu maksamaan hotelleista vieraillessaan
Helsingissd. Talon muuttopdivin viivastyessd tuli toki lisdd kustannuksia asukkaille,
mutta yleisesti projekti koettiin edulliseksi. Paikallisiin muihin vuokratiloihin n&hden
nelidhinta on taloissa hyvin edullinen. Helsingin kaupungin omistamille tonteille raken-
nettujen asuntojen hinta- ja laatutason sddntelyjirjestelmé eli Hitas-jérjestelma vaikuttaa
hintoithin huomattavasti.

Talot on suunniteltu tarkasti ja ne kuluttavat vihemmaén energiaa kuin monet muut.
Erds haastateltavista arvioi, ettd mikéli ldhitaloista ostaisi samankokoisen ja yhtd laa-
dukkaan asunnon, tulisi se jopa 100 000 euroa kalliimmaksi. Neli6hinta oli useita tu-
hansia euroja halvempi kaupallisten rakennuttajien rakennuttamiin asuntoihin néhden, ja
silti ndissé projektissa asunnoista sai suunnitella mieleisensa.

Sointula projektissa vanha rakennus oli kaupungin suojelema kohde, joten grynderit
eivit saaneet sitd purkaa. Yhteison jésenet korjasivat ja kuntouttivat asunnon suurim-
maksi osaksi itse lukuun ottamatta tiettyjd asioita, mihin tarvittiin ulkopuolisia asiantun-
tijoita, joita jdsenien joukosta ei 10ytynyt. Tdssd sddstettiin reilusti, silld 1ahtohinta oli
alhainen, kun talo kunnostettiin omin voimin. Jdsenet joutuivat lunastamaan omat asun-

tonsa ja tontti toimi takuuna rahoitusta varten.

5.1.8  Suurimpia koettuja etuja

Péddasiassa haastateltavilla oli huomattavasti enemmén positiivisia kokemuksia projek-
tista kuin negatiivisia. Haastateltavat pitivat erittdin mieluisana seikkana siti, ettd asun-
non sai suunnitella mieleisekseen. Hyvéad laatua sai keskivertohintaa halvemmalla. Mo-
nille toi iloa eldmaéén se, ettd oli varaa erittiin esteettisesti kauniisiin asuntoihin.

Projektin myota péédsi oppimaan rakennuttamisesta osallistumalla kokouksiin, joista
16ytyi monen eri alan ammattilaisia. Samalla oppi myos siitd, miten tdmén yhtidelama
toimii ja projektia edistetddn. Toimintaan pddsi halutessaan osallistumaan reilusti ja
vaikuttamaan lopputulokseen, minkd haastateltavat kokivat voimaannuttavana koke-
muksena.

Ystavillisten naapureiden kanssa on mahdollista osallistua erilaisiin aktiviteetteihin,
kuten ryhmésaunoihin, kédvelylenkkeihin tai muuten vaan jutustella pihalla, kerhohuo-
neessa tai osallistuessa johonkin talon sisdiseen tapahtumaan. Myds ulkoisiin tapahtu-

miin on tapana ldhted porukalla halutessaan. Harmonia sdilyi projekteissa hyvin, ja po-
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rukka on hyvin aktivoitunut, silld kun on jatkuvaa yhteistoimintaa tarjolla l&helld ja hel-
posti, passivoitumista ja yksin asuntoonsa vetdytymasti tapahtuu harvemmin.

Vahvuutena haastateltavat pitivét sitéd, ettd talossa asuu paljon eri ikiisid ja eri eld-
maéntilanteissa olevia ithmisid, joilla on paljon erilaisia resursseja ja vahvuuksia. Kaikki
eri-ikdiset auttavat kaikkia, kuten perinteisessd kyldyhteisossd, mitd osa haastateltavista
projektilla vahvasti tavoitteli. Toisia autetaan ja tuetaan my0s vaikeina aikoina, kuten
esimerkiksi avioeron tai ldheisen kuoleman sattuessa kohdalle. Ryhméssd on turvaa ja
kaikki ongelmat on aina saatu selvitettyd yhteisossa.

Sosialisoinnin asteen saa valita, silld miltei kaikki sithen liittyvd on vapaaehtoista.
Projekti koettiin myds kiehtovaksi, ja monet haastateltavista olivat uteliaita ja halukkai-
ta kokeilemaan jotain tavallisesti poikkeavaa. Vastuu jakautuu projektissa ja siksi pro-
jekti ei kdy ylivoimaiseksi kenellekdén. Heterogeeniset ryhmait opettivat tulemaan toi-
meen kaikenlaisten ihmisten kanssa, ja se oli haastateltavista myds iso vahvuus projek-
tissa. Projekteissa on hyvin otettu vanhemmat jasenet huomioon, ja esimerkiksi kulku-
vayldt on suunniteltu tekemddn pyorituolilla litkkumisen helpoksi. Hyvit sijainnit ovat
myo6s helpottaneet kaikkien elimééd. Hyvit naapurit ovat suuri osa hyvad asumiskoke-
musta, mikd haastateltavien mielestd tuli hyvin esille ndissa projekteissa.

Yhteishenki ja yhdessd parjdaminen oli tirked turva monelle. Erittdin mielekkadksi
koettiin se, ettd 10ytdd ihmisiéd, jotka ovat samoista asioista kiinnostuneita, sekd myos
erilaisia ithmisid, joilta oppii uutta. Osa haastateltavista pelkdsi tulevaisuutta, joissa he
asuisivat yksin “’kerrostaloloukossa”, ja kokivat, ettd projektin avulla he voisivat taistel-

la téllaista syrjdytymisen muotoa vastaan.

5.1.9  Asukkaiden mainitsemia ongelmia, joita haluttiin korjata

Haastateltavat mainitsivat projektissa kohdatuiksi ongelmiksi projektin hitaan valmis-
tumisen ja muuttopdivin myOhédstymisen lisdksi myos yksityisyyteen liittyvid tekijoita.
Haastateltavat kokivat, ettd yhtion hallituksen kanssa joudutaan jakamaan paljon yksi-
tyisid tietoja esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta, perhesuhteista ja parisuhteesta.
Haastateltavat kokivat, ettd asukkaiden yksityisyyttd olisi voinut kunnioittaa néihin
seikkoihin liittyen enemmaén. Yksityisistd asioista tiedustelussa tulisi lisdtd hienotuntei-
suutta ja yksityisyyden kunnioitusta. Haastateltavat kokivat, ettd on tarkedd méaritella
yksityisyyden ja yhteisollisyyden raja selkedsti niin, ettd se sopii kaikille.

Jotkut haastateltavista kokivat, ettd joissain yhtiokokouksissa kdytiin litkaa epdolen-
naisia asioita ldpi pitkdin, mutta haastateltavat myonsivat myds, ettd on hyvin tavallista
“ryhmitoissd”, ettd osa pitdd jotain tiettyd osa-aluetta tirkedmpand asiana ja osa puoles-
taan toista. Osan mielestd erilaisten pddtosten kohdalla eri vaihtoehdoista puhumiseen

olisi voinut kdyttdd hieman enemmain aikaa esimerkiksi hankalien asioiden kohdalla,
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kuten keittidtilojen mittasuhteista puhuttaessa. Usein ndissa tapauksissa joillain jdsenisté
oli valmis idea, ja kun ihmiset olivat kiireisid, hyviksyttiin valmis idea nopeasti ehti-
mattd kyseenalaistamaan siti.

Yhteisollisyys alkoi toimia odotettua hitaammin taloissa. Yhteisten projektien oli
madrd alkaa toimia jo muuttopdivasti alkaen esimerkiksi yhteisruokailun ja lasten hoi-
don osalta, mutta niiden aktivoitumisessa kesti muuttopdivin jélkeen oma aikansa. Téa-
ma loi huolta siitd, ettei yhteisollisyys syntyisi, joka lisdsi arvaamattomuuden tunnetta
projektiin. Myos oman haasteensa tekee harmonian sdilyttdminen. Ulkomaailmassa jos
kaksi henkil6d ei tule toimeen keskenddn, he voivat viltelld toisiaan. Kyseisten talojen
sisdlld se voi olla hankalaa. Tarkkasanaisuus ja jatkuva sosialisointi voi siis kuluttaa
joskus ket tahansa vaikeina aikoina. Vanhemmista projekteista oli 1dhtenyt thmisié pois
tasta syysta.

Valvonnasta oltiin my&s huolissaan Airbnb:n suhteen, silld yhteistilat sisdltdvét pal-
jon yhteisid tavaroita. Sointulassa koettiin, ettd uusia asukkaita, jotka korvasivat vanhat,
olisi pitdnyt auttaa yhteisoon paremmin mukaan, silld ryhmét olivat jo talon sisdlld
muodostuneet, ja rutiineihin ja ryhmiin mukaan pddseminen stressasi uusia asukkaita.
Myos digitalisaatio toi oman ongelmansa, ja joskus vanhemmat asukkaat toivoivat, ettd

hyddynnettdisiin my0s perinteisid printtimuotoisia varausjarjestelmié kuten vihkoja.

5.1.10 Ilmion edistiminen

Tarvittavien jdsenien etsintddn uusia projekteja varten voisi haastateltavien mukaan
hyddyntédéd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa olevia ryhmid, puskaradiota, uusia tapah-
tumia ja infotilaisuuksia. Tarvittaisiin johtohenkilot, jotka pistdvit projektin alulleen,
jonka jilkeen etsitddn loput. Ihmisille tulisi tiedottaa mahdollisimman paljon osallista-
van asuntohankinnan positiivisista vaikutuksista ja lisdté tietoisuutta asiasta muutenkin,
jotta osallistava asuntohankinta ei olisi niin suuri ja tuntematon “morko” ithmisille. Asi-
aan perechtymaéttomat pitdvit osallistavaa asuntohankintaa liian riskitdytteisend ja toi-
mimattomana ratkaisuna, koska he eivit tieda siitd tarpeeksi. Myos rahoituksen saantia
projekteihin tulisi haastateltavien mukaan helpottaa huomattavasti.

Haastateltavien mielestd olisi tidrkedd etsid ensin projektinvetdjid ja ydinporukoita,
jotka vievédt projekteja eteenpdin ja etsivit tarvittavat ihmiset projektiin. Projekteihin
olisi hyvéd saada mahdollisimman paljon erilaisia ammattitaitoisia jdsenid, kuten raken-
nusalan osaajia ja juristeja. Yhdistykset kuten Koti Kaupungissa ry koettiin erinomai-
siksi projektien edistdjiksi ja tarvittavien jdsenten kerddjdksi. Informaatiota aikaisem-
mista projekteista tulisi levittdd mahdollisimman paljon.

Word-of-mouth ndhdadédn tehokkaana ja varmana keinona antaa sanan projekteista le-

vitd. Erilaisia tapahtumia olisi hyva jérjestdd, joissa opetettaisiin osallistavasta asunto-
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hankinnasta. Thmisten olisi hyvé pééstd taloihin sisdén ndkemain, miltd ne nayttavit, ja
kuulemaan asukkailta projektista. Myos visuaalista materiaalia olisi hyvé olla projektin
eri vaiheista, jolloin taloa suunniteltiin ja rakennutettiin. Thmisille tulisi kertoa matkan
varrella olleista vaikeuksista, kuin myos onnistumisistakin. Ulkopuolisten olisi hyvéa
ndhda asuntoja ja yhteistiloja tapahtumassa, jonka viihtyvyyteen kaikki asukkaat voisi-
vat osaltaan panostaa.

Rahoituksen saantia tulisi helpottaa ja ihmisten tulisi tietdd, miten projekteihin tulisi
varautua. Projekteista on hyvé tydstdd mahdollisimman paljon oppaita ja tarjota vertais-
tukea projektin aloittamiselle. Oppaissa olisi hyva olla reilusti tietoa erilaisista 1dhteisté
aina arkkitehdeistd sosiologeihin. Kaiken tarvittavan tukitiedon tulisi olla saatavilla.
Erilaiset verkkosivustot voisivat ohjata ihmisid ja sosiaalisen median kautta voitaisiin
jakaa paljon lisdd materiaalia ja kerdtd ithmisié erilaisiin Facebook-ryhmiin osallistavaan
asuntotalouteen liittyen.

Sosiaalinen media ja verkkosivustot toimivat haastateltavien mielestd hyvin tarinoi-
den kerrontaan projekteista. Yhteisojd olisi hyvd kutsua koolle ja ideoida projektien
toteuttamisesta ja viestimisestd. Ulkopuolista maailmaa olisi hyva aktivoida, haastaa ja
auttaa osallistumaan ilmioén kasvattamiseen. Hankkeet tarvitsevat positiivista julkisuut-
ta. Erilaiset foorumit, sosiaalinen media ja kattavat tapahtumat ovat omiaan sitd levitta-

maan.

5.2  Kunnallispaattijit

Kunnallispaattdjistd neljd toimi Turun alueella ja kaksi ldhikunnissa. Yksityisyyden ni-
misissd ei voida kertoa demografisia tietoja kunnallispééttijistd, koska heidét voisi siten
litan helposti tunnistaa. CATWOE-analyysin kannalta ndma edustavat toimintaympaéris-
ton rajoitteita eli E (environmental constraints) ja kdydyissd keskusteluissa nousivat

puheenaiheeksi myds toimijat eli A (actors).

5.2.1 Tilanne nyt

Turun kaupungin asuntotoimessa oli haastattelun hetkend 2 henkil6d toisséd, ja sithen
sisdltyivit asuntolainsdddanndssa kunnalle nimetyt virkatehtdvat. Helsingissa henkilos-
téd on enemman, kuten myos Tampereella, jossa oli noin 20 henkil6d. Tampereella on
toisaalta jouduttu ajamaan henkil6ston méaaraa alas eldkoitymisen ja tehostuneiden viéli-
neiden avulla. Ala on monitieteellinen ja tutkittavaa olisi paljon.

Erds kunnallispaattdjd totesi vuonna 2010 véeston kasvun kulmakerroin muuttuneen

Turussa. Jokin selvésti muuttui, mutta Turun telakka ei yksin selité sitd, vaikka telakalla
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on merkittdva rooli viestonkasvun ylldpidossa. Turussa valmistui 2700 uutta asuntoa
vuonna 2019, yleensd 1000 vuodessa. Vuonna 2018 valmistui paljon asuntoja, 2—3 ker-
taa normaalimdird enemmain. Jonkin aikaa sitten korostettiin erityisesti omakotitalo-
asumista. Silti Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen eli ARA:n mielestd Turussa
on kired tilanne asuntojen suhteen. Kunnallispdattdjan mielestd Turussa ei ole varsinais-
ta asuntopulaa, vaan sielld 10ytyy hyva tasapaino omistuksen, vuokra-asumisen ja asu-
misoikeusasuntojen valilla. Lisdksi viestonkasvu on tasaista. Turkuun tuli 2013 paljon
syrjdytymisen ja asuntopolitiikan asioita, joita on yritetty ratkoa datan pohjalta. Niita
hankkeita ovat muun muassa tiedepuisto sekd Smart and Wise Turku.

Erddn kunnallispddttdjin mukaan kunnallistoiminnassa voisi sanoa olevan kolmikan-
ta: asunto-, maa-, ja elinkeinopolitiikka. Ei voi olla asuntopolitiikkaa ilman maapolitiik-
kaa. Turussa maapolitiikka on hyvii, ja asuntopolitiikka on tullut perdssid hyvian maapo-
lititkkan varjolla. Kunnallispddttdjdn mielestd asuntopolitiikka on ollut kuitenkin hei-
kompaa ja kirsii resurssipulasta verrattuna esimerkiksi Helsinkiin, jossa toimii Hitas ja
muut aktiiviset toimijat. Kaikki puolueet tiedostavat timén, mutta jokainen nékee sen
eri tavalla. Joka vuosi saa valita mistd ottaa haukut vastaan: maankdyton alihinnasta tai
vuokra-asuntojen huonosta maarastd. Joskus tulee haukkuja molemmista. Toki Helsin-
gin oma Hitas-jarjestelmd edellyttdd omaa valvontaa. Helsingissd ajateltiin, ettd kau-
pungilla voisi toimia oma konsultti, joka auttaa asiassa. Turussa on puolestaan niin vi-
hin kysyntéa, ettd ei vield ainakaan koettu tarvitsevan omaa konsulttia.

Yksi kunnallistoimija kertoi, ettd kaupunkiympaéristd, kaupunkisuunnittelu ja omai-
suus jakautuvat tonttipalveluihin, kaavoitukseen ja litkennesuunnitteluun. Namai tehtd-
vit ovat médritelty asuntolainsdddanndssd. Tydssd riittdd tutkimista ja selvitystd. Kun-
nallispédattdja kertoi, ettd jos on isompi asemakaava, koko prosessi kestdd noin 4-5 vuot-
ta, mutta vihintddn vuoden. Valitukset ja muut pitkittavét. Pitdisi olla reaktiivinen, mut-
ta kaavakone on ”jumalattoman” hidas. Kaavoitus on hitain osio koko prosessissa, silld
se voi viedd jopa 15 vuotta. Lyhyin tarkasteluaikajakso tydssd on 1 vuosi. Kunnallis-
paattdja kertoi, ettd kaupungilla on iso omaisuus, josta 20% on hieman turhaa kaupun-
gin kannalta. Omaisuudesta pitéisi saada hyotyd. Virkamiestasolla yhteisty6 1dhikunnis-
sa toimii.

Erddlla maaseutukunnalla ty6ikdisid on noin puolet videstostd, yli 75-vuotiaita yli
20%, mutta lasten miédrd on vahentynyt. Erityisesti ikdpolvi véliltd 18—-24 muuttaa pois.
Opiskelijat muuttavat Turkuun ja ottavat sieltd opiskelukdmpin. Toki kyse on myods
tarkedstd itsendistymisvaiheesta. Nuoret pariskunnat kasvattavat maaseutukunnalla per-
heen, ja ehkd Ioytdvit tyopaikat itsellensd maaseutukunnasta. Nuoria tarvitaan lisdi,
jotta saadaan yllapidettyd kaikkia palveluita. Kunnasta 16ytyy paljon palveluja lukiosta
uimahalliin, paljon kivijalkakauppoja, vaateliikkeitd, urheiluliike, optikoita sekd K- ja

S-marketit. My0s toisessa maaseutukunnassa tilanne on samanlainen.
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5.2.2  Osallistava asuntohankinta (OAH)

Erés haastateltavista méadritteli osallistavan seuraavasti: millaista vuorovaikutus on kaa-
voituksessa sekd itse prosessissa alusta saakka. Osallistaminen on jonkin alueen ympé-
ristossd olevien asukkaiden mielipiteiden kuulemista ja osallistamista. Toinen haastatel-
tavista sanoi tietdvinsd aiheesta ohuesti. Han oli ollut Helsingissé vierailulla ja saanut
katsauksen, miten Jiatkdsaarella on toteutunut Malta-talo. Henkilokohtaisesti hin ei ollut
torméannyt teemaan Turussa. Kolmannelle aihe ei ollut kovin tuttu, mutta tunnisti pien-
rakentamisen ja ryhmirakennuttamisen. Hénestd nditd on ennenkin toteutettu kaveripo-
rukalla ja yleensd ndissd on mukana insindori ja muut rakennutusasiantuntijat, joiden
kanssa hanke on tehty. Hénestd maaseudulla hartiapankkirakennutus on vield yleista,
muttei endd kaupungilla. Yhdelle haastateltavista asia oli tuttu, silld rakentaminen ja
kaavoitus ovat ldhelld sydédntd. Liséksi hdn seuraa aiheesta julkaisuja. Erdédlle maaseutu-
kuntalaiselle aihe oli myds tuttu, muttei sitd ollut hinen kunnassaan ndkyvilld. Yksi
haastateltavista ei ollut koskaan kuullutkaan siita.

Erds vastaajista oli varsin kyyninen OAH:ta kohtaan asiasta puhuessa. Hinen mu-
kaansa kaava- ja suunnitteluprosessissa osallistava-termistd on tullut ismi. Se on liian
laaja kisite eikd tule ratkaisemaan asioita. Han kertoi esimerkkind Sveitsissd toimivan
kansalaisvaikuttamisen muodossa niin, ettd kansanddnestyksessd valitaan asiantuntijoi-
den tekemistd vaihtoehtoista. Ikdvit asiat siirretddn kansandinestykseen, mutta niissa
sentddn on asiantuntijoiden antamat vaihtoehdot. Haastateltava on kokenut, ettd osallis-
taminen on kuin kirosana, mikd hidastaa OAH:n kayttoonottoa. My0s ryhméarakennut-
taminen on niin ik&4n muoti-ilmié. Taannoin asiasta oli kyselty paljon, jolloin kysyjét
sanoivat saavansa paljon tuttuja mukaan, mutta he olivat “nuoria idealisteja”, eikd
hankkeet koskaan ldhteneet liikkeelle. Taloudellinen hyoty on myo6s pientd, silld Hel-
singissd pédstiin lopulta 5% halvempiin asuntoihin. Suurempi hy6ty on itsensé toteut-
tamisessa. Alle 25-vuotiaat eivét voi olla kohderyhmi, jos tavoitteena on 5% sddsto.
Konsultteja ryhmérakennutuksesta on myos kuultu, eivdtkd grynderit ole innoissaan.
Asuntomarkkinoista on puhuttu ihan kuin ne olisivat kuten mikd tahansa markkinat,
mutta ne ovat oikeasti jadykempia.

Erds kunnallispééttdja kertoi, ettd kunnassa on ollut ensimmaéinen yritys ryhméraken-
nuttamisesta. Alueena oli erdédlld maennyppyldlld talouskeskusta vastapditd. Vuokraso-
pimus oli allekirjoitettu, kaavakilpailuna toteutettu ja kaava viimeisteltiin voittaneen
ryhmén toiveiden mukaisesti. Pddtoksestd kuitenkin valitettiin, silld toinen osapuoli
voitti kilpailun. Haun, valmistelun ja valituksen tuomien viivéstyksien vuoksi koko
hankkeessa meni 2—3 vuotta pitempéén kuin jos olisi myyty tai vuokrattu tontti suoraan.
Normaalisti olisi koko prosessissa mennyt noin 2 vuotta. MySdhemminkin muutama
tontti on ollut jaossa ryhmédrakennuttamiseen, mutta niista ei ole tullut mitéén tarjouksia.

Haastateltavan mukaan oikeat tahot kylld nékevit tontista tiedotuksen, ja konsultit aut-
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tavat ryhméarakennuttaminen onnistumisessa. Ryhmédrakennuttajat kiinnostuvat, jos ky-
seessd on prime-sijainti ja saa paittda joistain pohjapiirroksista ja materiaaleista. Turus-
sa ei siis varsinaisesti ole nyt ryhméarakennutuskohteita, mutta on aiemmin tarjottu rivi-
taloja sitd varten. Puutteena on, etté ei ole alueelle tulevia asukkaita.

Turun puolesta on tehty myos asukkaille kyselyjd. Erdén kunnallispdittdjan mielesta
kyselyihin osallistuvat kuitenkin vaardt ihmiset, silld kysytddn heiltd, jotka asuvat jo
alueella. Pitéisi sen sijaan kysya niiltd, jotka haluaisivat muuttaa sinne. Kuulemisproses-
si on myos pitkd, yleensd 3—5 vuotta, jopa 10 vuotta. Kyselyjen ongelmana oli my®ds se,
ettd asukkaat toivoivat mahdottomia. My6hemmin tehtiin tarkempia aluekohtaisia kyse-
lyjd ja niissd kyselytulokset olivat parempia: saatiin oikea kohderyhmi vastaamaan ky-
selyyn. Asukkailta vaaditaan kiinnostuksen osoittamista ennen kuin kaupunki myos
kiinnostuu.

Erddn haastateltavan mukaan ensisijaisesti tuskin tavoitellaan OAH:ta, muttei kui-
tenkaan vastusteta asiaa. Ryhmérakennuttajat ovat kaupungin kannalta hyvid veronmak-
sajia, mutta ty0lds reitti jatkaa asukaskasvua. OAH ei kuitenkaan ole volyymiratkaisu.
OAH vaatii myos supliikkia vaikuttaakseen ihmismassoja, sekd hyvid vaikuttaja ja pro-
sessien fasilitaattorin. Kaikki eivdt kuitenkaan tule olemaan onnellisia tistd. Joku ase-
makaava-arkkitehti joutuu esimerkiksi puolustamaan kyninjalkedén.

Yhden haastateltavan mielestdi OAH:ssa ongelmana on, ettei ihmisilld ole aikaa.
Ryhmirakennutus sopisi erittdin hyvin korjausrakentamiseen, kuten Port Arthurin alu-
eella. Se on myds varsin pientd: 6 asuntoa/kohde maksimissaan ja kohteita tulee vuo-
dessa ehkd 1-2. Kerran tuli tapaus, jossa 20 sinkkunaista olivat yhdessa kiinnostuneet
yhteisestd hankkeesta. Vuosina 2005-2010 yritysvetoinen YIT ja kaupunki pitivét
YIT:n asukasrekisterin kautta samalle alueelle kiinnostuneiden ihmisen kanssa palavere-
ja siitd, mitd he toivovat alueelta ja sen asunnoista. Nditd vastauksia ei voi kuitenkaan
tdssd tutkimuksessa jakaa.

Erds koki osallistamisen hyddylliseksi vain niille, joiden nykyiseen asumispiiriin se
vaikuttaa, eikd niiden, joita se eniten koskisi. Pitkén tdhtdimen suunnittelu on ihmisilla
sellainen, ettd ollaan myohéiskeski-idssd ja lapset ovat muuttaneet pois, jolloin haetaan
sopivampi asumismuoto ja sijainti. Minkilaista osallistaminen on kaavoituspuolella?
Osallisia pitdd voida kuunnella. Asukasndkokulma on ollut pyrkimyksend, eli jonkun
alueen ympirilld olevat asukkaat on otettu huomioon, muttei kuitenkaan uusien tulok-
kaiden. Mutta miten saataisiin houkuteltua ulkopaikkakuntalaisia, erityisesti nuoria?
Siindpa kysymys.

Erds kunnallispdattdjista totesi, ettd “dlyttdméan” pienten asuntojen yhteisdjen yhteis-
tilat pitdd terdvoittdd. Pienet asunnot ovat ennemmin sijoituskohde ja gryndereiden ta-
voite. Turussa tehtiin taannoin ehdotus, jossa asuntojen keskikoko pitdisi olla riittdvan
iso, mutta rakennuttajat vastustivat asiaa ja asia meni uuteen valmisteluun. Kaavoihin

madritellddn kaupungin toimesta yhteistiloja, mutta rakentajat muuttavat ne asunnoiksi
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ja hakevat muutoslupaa myohemmin. Mydskéddn Ylioppilaskyldsditio ei hiljattain to-
teuttanut yhteisollisid tiloja omiin uudiskohteisiinsa. Ylioppilaskyldsddtié oli itse sitd
mieltd, ettei yhteistiloja tarvita.

Turkuun on my0s haettu mahdollisuutta toteuttaa kansainvilisid opiskelija-asuntoja.
Kyseessd on amerikkalainen yritys, joka toimii Tanskassa ja Alankomailla, ja joka on
kiinnostunut Turusta. Yritys on hankkeissaan suunnitellut paljon yhteisid palveluita,
kuten pienid kauppoja, pesuloita ja kuntosaleja. Hanke on vield vaiheessa, mutta use-
ampi haastateltava mainitsi téstd hankkeesta. Telakkarantaan on puolestaan annettu
mahdollisuus rakennuttaa liiketiloja pohjakerroksiin rakennusoikeus ylittden, mutta ra-
kennutusliikkeet eivdt halua niitd toteuttaa. Aiemmin on ollut rakennuskohteita, joihin
on madritelty yhteistiloja. Rakennuttajat ovat kuitenkin olleet sen verran ovelia, ettd
yhteistila muutetaan rakennutuksen jélkeen poikkeusluvalla yhdeksi uudeksi asunnoksi
silld verukkeella, etteivit talon asukkaat tarvitse yhteistiloja.

Erdstd haastateltavaa “asunto-osuuskunnat eivit henkilokohtaisesti sytytd, vaikka oh-
jausryhmaéssd sytyttiin”. Asunto-osuuskunnat vastaavat samaan kysymykseen kuin
asunto-osake lainsdddanndllisesti. Euroopassa asunto-osuuskunnat ovat suuria toimijoita
tukemassa yhteiskuntaa ja asukkaita. Suomessa olevat asunto-osuuskunnat ovat enim-
makseen pienid rivitaloja, joihin pddstddn kurin kautta kokouksessa hyvéksyttdmisen
jalkeen asukkaaksi. Asunto-osuuskunnilla tulee Suomessa olemaan marginaalinen vai-
kutus ilman levedharteista valtakunnallista tukea. Miksei siis voisi hienosddtda Aran tai
asumisoikeuden malleja? Esimerkiksi Itdvallan asunto-osuuskunta muistuttaa Suomen
asumisoikeusmallia. Kun ekspatriaatit saapuvat takaisin komennuksilta, he voivat olla
kiinnostuneita erilaisista asumismuodoista.

5.2.3  Edistiviit ja haittaavat tekijit Turussa ja muissa Varsinais-Suomen kunnissa

Yksi vastaajista ehdotti, ettd ryhmérakennuttajat voisivat tarjota tonttikierroksella arkki-
tehtonisesti jotain “’kivaa”, mutta onko se ensisijaisesti se tapa milléd tatd pitdisi tehda?
Lahtokohtaisesti on vain alle 10 hengen kohteita, eikd nykymallissa ndy isoa heilahdus-
ta suuntaan tai toiseen. Yhteisollisyys on aika tyolés reitti kasvattaa asukasmairdd. Yh-
teisOllisyyttd voi yrittdd taantuvaan kohteeseen ja saada aikaan pdohindd, mutta se on
vaikea toteuttaa.

Toinen vastaaja nosti esille huomion siité, ettd asumiseen suhtaudutaan kaupungissa
nykyéddn eri tavalla: asunto on varikko. Kun ty6t tehdddn kahviloissa tai muissa yhteis-
kayttotiloissa, palvelut ovat siten myds ldhelld. Myos Helsingin kaupungintalolle aulaan
on tehty iso yhteisollinen tila. Yhtena trendind ndkee myos, ettd airBnB:n tavoin jaetaan
isot kohteet useiden opiskelijoiden kesken, jolloin henkilokohtaiset kustannukset piene-

nevit. Tyon perdssd muuttavat eivit halua odottaa uuden rakennuksen valmistumista,
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vaan halutaan saada avaimet kidteen. Haasteena on myds pitkéllé tdhtdimelle suunnittelu,
silld asukasmuoto muuttuu lasten ldhtiessd pois, jolloin vanhemmat muuttavat 1dhem-
maksi keskustaa ja sen palveluita. Tdma ndkyy omakotitalojen myynnissa.

Yksi vastaajista koki, ettd lahtokohtaisesti thmisilld on kiinnostusta hankkia itsedén
kiinnostava asunto, mutta rahallisesti riskinottokyky haittaa osallistumasta. Isot kerros-
talorakentamiset voivat myds alkaa ryhmarakennutushankkeina, mutta ne lopulta muut-
tuvat kohti tavallista grynderihanketta taloudellisen riskin takia. Kyselyjd on jonkin ver-
ran, mutta tonttitarjontaa vihdn. OAH liittyy ldhinnd kerrostalorakentamiseen. Koska
haasteet ja riskit kasvavat, tarvitaan asiantuntijaa ja yhteisollistd porukkaa, ettid projekti
lahtee eteenpdin.

Erds haastateltava ei nde mitddn syytd yrittdd jarruttaa tai olla skeptinen asian suh-
teen. Hén ei toisaalta tiedd tapaa, miten kaupunki voisi edistdd asiaa. Kaupunki ei orga-
nisaationa voi hirvedsti puuttua rahoitusongelmiin, mutta voi kylld edistdd kaikenlaisia
rakennutustoiveita, kunhan rahoitus toimii. Pddomaa tarvitsee siis olla etukédteen. Turun
alueella asuntojen arvo on viime vuosina noussut, minka luulisi edistdvén asiaa. Turussa
OAH:sta kiinnostuneiden madrd myos lisddntyy muun muassa eldkeldisten taholta, silla
heilld saattaa ollakin omaa pddomaa. Tonttikysyntd on toki kovaa, mikd vaikuttaa kai-
kenlaiseen rakennuttamiseen.

Erddssd kunnassa on ollut meneillidn osuuskuntamallina toimiva projekti. Ikdihmis-
ten palveluihin on tullut yhteydenottoa osuuskuntamallissa. Erityisesti vuonna 2019
oltiin aktiivisia yhteydenotoissa. Muun muassa Lehto Group rakentaa ikdihmisille so-
veltuvia rakennuksia, joissa on yhteistiloja. Sinne muutetaan ennen rollaattorivaihetta”.
Virettd ylldpidetddn, kun vanhukset saavat itse toimia, kuten kasvattaa perunoita ja ko-
kata.

Toisella kunnalla 16ytyy alue, johon on kaavoitettu moderni puurakentamisalue. Siel-
14 on iso korttelialue, jonne olisi mahdollista rakentaa yksittéisid taloja. Ensiksi pitdisi
kuitenkin perustaa yhtid, joka toimii sisdisen kunnallistiimin kanssa. Yksi firma koitti
saada osallistavaa asuntohankintaa ja olla apuna tuleville asukkaille, mutta ihmiset eivit
lahteneet sithen mukaan. Samalla alueella on myd6s kolme erillistd perhettd, jotka ovat
ostaneet rakennus- ja kunnallistekniikan palveluita, mutta kun he ovat yrittineet myyda
3 muuta tonttiaan, niin ne eivdt ole mennet kaupaksi. Pienelld paikkakunnalla yhteisolli-
syys ja yhdessd tekeminen on haasteellisempaa kuin suuremmassa kaupungissa, jossa
on my0s normaalimpaa kommunikoida keskenddn ja koulutustaso on parempi. Esi-
merkkien kautta voi asiaa edistdd. Asukkaille pitdd kertoa tarkkaan koko prosessi, sen
edut ja muut aiheeseen liittyvit asiat. Hallitusti kerrottuna ihmiset voisivat uskaltaa.

Malta- ja Sumppi-hankkeet pitdd saada paremmin ihmisille esiin.
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5.2.4  Turun tai muun Varsinais-Suomen kunnan nikemys OAH:sta

1970-1990-luvuilla erityisesti Ruotsista ja Tanskasta tuli uutisia yhteisollisestd raken-
nuttamista ja asumisesta, jolloin korostettiin kyldhenked ja omavaraisuutta. Opiskelija-
asunnot loivat yhteisollisyyttd yhteistilojen myd6td. 10 vuotta sitten pyrittiin luopumaan
kaikista yhteistiloista, kun asuntoihin rakennettiin muun muassa omat keittiot. Nyt taas
halutaan yhteisvastuullisuutta ja yhteisollisyytta ja sithen paluuta. 10 vuotta sitten ithmi-
set olisivat heittdneet yhteispyordt jokeen, nykyédédn niitd pidetddn yhteisvastuullisina.
Tamai 1lmi6 tulee nuoremmalta polvelta, joka on kasvanut kaupunkikulttuurissa. Tésta
herisi ajatus siitd, ettd ilmid riippuu my0s tydnantajasta ja tyontekijéstd. Voisiko erilai-
sia fokusryhmia 16ytyéd eri tyonkuville? Tosin se johtaisi segregaatioon, eli eri ryhmien
eriytymiseen.

Turussa ei olla varsinaisesti tehty kaupungin aloitteesta kohteita, mutta on tarjottu
tontteja, joista ei kuitenkaan olla kiinnostuttu. Ryhméarakennuttaminen on erityisesti
mainittu. Kaupunki ei halua mahdollisimman korkeaa hintaa, vaan juuri sitd yhteisolli-
syyttd. Kaupunki maédrittelee hintatason, jonka kanssa ei endi kilpailla. Helsingissd on
OAH:ta tehty, mutta Turussa ei. Asukkaat tarvitsevat asiantuntijoita avukseen, mutta
myo6s virkamiehet auttavat kaavoituksessa tulevia asukkaita. Erddssd maaseutukunnassa
ei olla aiheesta keskusteltu, mutta kylld se on ihan varteenotettava vaihtoehto, silld se
voisi toimia vetovoimatekijana.

Vuonna 2008 Suomen Ympdristokeskuksen koordinoimana perustettiin Hinku- eli
hiilineutraalit kunnat -verkosto, johon kuuluu yli 70 kuntaa maanlaajuisesti ja useampi
kunta Varsinais-Suomesta, Turku mukaan lukien (hiilineutraalisuomi.fi). Ekologisuus ja
kestdva kehitys on ollut mukana Turun ja maaseutukuntien tekemisissd joka paikassa.
Asumista on yritetty saamaan samanlaiseen muottiin. Aikoinaan kyldyhdistykset raken-

sivat asuntoja, nykyddn eivit enda.

5.2.5  Haastateltavan omat intressit

Erddn haastateltavan mielesti OAH:n idea on ddrimmdisen hyva. Ei olisi gryndereitd,
vaan asukkaat saavat itse pdittdd millaisen asunnon haluavat. Thmisilld ei vain tunnu
olevan aikaa, vaan halutaan ostaa mieluummin valmiita ratkaisuja. Korjausrakentami-
nen on myds erityisen hyvd vaihtoehto. Esimerkiksi Port Arthurissa oli suurpuutaloja,
joita rakennutusliikkeet eivit halunneet korjata, koska se oli liian kallista ja kaikki vas-
tuut ja lait sitouttavat heitd saamaan tietynlaisia tuloksia. Ryhmarakennuttajat saavat
kuitenkin toimia vapaammin, kunhan on méardysten mukaisesti tehty tyo. Jos asukkaat

tyytyvét vinoihin taloihin, he saavat ne myos niin jattia.
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Yksi haastateltavista oli avoin idealle, sillda hanestd athe kuulostaa kiinnostavalta
kaupungille. Pitdisi suhtautua positiivisesti halulle tehdéd eri tavalla kuin normaalisti.
Viranomaisndkokulmasta tima ei poikkea nyt markkinoilla olevasta rakennutustoimin-
nasta. Jos on kysyntdd, 16ytyy kylla ratkaisuja.

Yksi pitdd OAH:ta mahdollisuutena, silld nuoret ajattelevat jo toisella tavalla eldmis-
td. Nykyéddn ei tarvitse omistaa omaa autoa, vaan voi olla yhteiskdyttéautoja. Trendik-
kddmpaa on hoitaa koti. Yksindisyys on myos tirked ottaa huomioon. Ryhmarakennutus
ja OAH tulevat pelastamaan kuntia. Esimerkkitapauksena pariskunta paille 20-
vuotiaita unelmoi omistavansa oman talon. Ostettua tontin ja saatuaan rahaa he tulivat
kysyméén kunnalta “mitd seuraavaksi?”. Rahoituslaitokset ovat tilld hetkelld tiukkoina
hankkeisiin sijoittamisesta, mutta tulevaisuudessa saattaa olla helpompaa saada hank-
keisiin rahaa. Ara suhtautuu osuuskuntamalliin suopeammin, mutta heiddn hankkeis-
saan pitdd olla kohdeyleisond erityisryhmat, kuten idkkédt, vammaiset tai nuoret.

Erds haastateltavista ndki OAH:n ideologiassa olevan kestdvian kehityksen ulottu-
vuuksia, jotka voivat vaikuttavaa positiivisesti kaupungin imagoon. Kaupungista saa-
daan ihmisten mieleinen yhteisollisyyden myo6té. Jos saa hyvéa julkisuutta ja mainetta,
se rakentaa positiivista kuvaa markkinoinnissa. Alueiden hiilijalanjélki on tdrkeda yri-
tyksille ja heiddn asiakkailleen. Jos aluetta saadaan markkinoitua hiilineutraalina tai

jopa -negatiivisena, se toimii valttikorttina kunnan markkinoinnissa.

5.2.6  Aiemmin toteutettuja toimia

Eris haastateltava totesi, ettd OAH:n asiat eivéit suoraan kuulu kenelldkdan. Kun raken-
nusliike ei ole johtamassa projektia, niin kaikki kaavoitus- ja lupaprosessin vaiheet tip-
puvat tavalliselle kansalaiselle, jolla ei ole rakennutusliikkeen kaltaista kokemusta. Jos
on paljon halukkaita ryhtyd OAH:n toteutukseen, jokin markkinatoimija voisi auttaa

viranomaisprosesseissa. Kylld markkinaa 16ytyy, jos halukkaita on. Turulla 16ytyy oma

karttapalvelu, josta 10ytda tietoa kaupungin tonteista: https://kartta.turku.fi/ims.
Runosmiessid tehtiin taannoin aiheeseen liittyvd hanke: Runosméen kylatalo, joka
toimisi monitoimitalona koulutoimelle, seurankunnalle, pdivéikodille ja nuorisotalona.
Lopputuloksena kolme tonttia kerrostaloja vapautuisi. Runosmaéessa véki toisaalta van-
henee ja véhenee, eiviatkd vanhukset innostu kasvusta tai uudistuksesta. 1000-3000
asukkaan 14hidissd ei ole palveluita, joten sinne pitdisi saada niitd. Toisaalta Runosmé-
essd ei kukaan halua kéyttda ldhipalveluita, vaan kdytetddn mieluummin verkkokauppaa
ja ruokalédhettejd. Tama toki rapauttaa yhteisollistd kehitystd. Nuoren sukupolven kautta
on tulossa positiivista kulttuurimuutosta. Kylld ryhmérakennutuspalvelu on tervetullut,
silld se tukee niitd, joilla e1 ole ammattitaitoa, mutta tekee myos tutummaksi koko asian

kaikille. Yksi haastateltavista pohti, ettd Turku ei ole valttimattd kaavoittanut oikein,
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ettd saisi ihmisid houkuteltua OAH:n toteuttamiseen. Messut ja muut tapahtumat autta-
vat ndkyvyyden kannalta.

OAH varmasti lisdé yhteisollisyyttd porukassa, joka on vienyt tdimén lapi. Yksi haas-
tateltava suhtautuu varovaisesti yhteisollisyyteen, silld yhteisollisyydessd on monta eri
tasoa. Esimerkiksi OAH-yhteisé on muodostunut, mutta jokaisella on se oma tila. Ky-
seessd el ole kuitenkaan missddn kommuuneissa asumisesta. Kaupungistumisen ja uu-
den sukupolven my6td on herdnnyt toisenlaista yhteisollisyyttd: kaupungit ovat yhteiso-
jd, joissa on omaa yhteisOllisyyttd, palveluita ja pohindd. Thmiset tulevat ldhelle kau-
punkiyhteisdd ollen samalla yksin. Kaupunki tarjoaa mahdollisuuden olla yksin yhdes-
sd. Henkinen vaikutus tulee toki olemaan tédssd positiivinen. Jos kymmenen erilaista
OAH-projektia on jo olemassa, niin varmasti eri hankkeiden asukkaiden vililld on syn-

tynyt jonkinlaista yhteistyota.

5.2.7  Mitd pitiiisi tehdii toisin?

Erddn haastateltavan mielestd pitdisi ehdottomasti lisdtd mahdollisuuksia. Téméan tar-
peen on erityisesti luonut todella pienten asuntojen runsas tekeminen. Nama ovat alle 20
nelion kokoisia asuntoja. Néissd kerrostaloissa pitéisi ainakin tehdd yhteistiloja. Néin
pienid asuntoja ei varmastikaan tehdd asukkaiden toiveista, vaan sijoittajien ajatuksista.
Asumistoiveiden vastaisia asuntoja tuotetaan niin paljon, ettd tasapainotustoimintoja on
varmasti tulossa. Sijoittajaa ei kiinnosta yhteisollisyys yhtdén, eikd oikein rakennutta-
jaakaan. Kaupunki voisi yrittdd vaikuttaa asiaan. Kaupunki ehdotti taannoin, ettd asun-
tojen keskikoko pitéisi olla 45 neliotd, mutta siitd syntynyt kritiikki oli erittdin suurta.
Tamin jdlkeen ensin pienennettiin koko 40 neliodn, mutta nyt on palattu jdlleen suun-
nittelupoydaille ja vertaillaan muita kaupunkeja. Toisaalta nimé 19 nelion asunnot ovat
vain “varikkoja, joissa yovytddn”. Yhteisollisyys tulee kaupungilla ollessa. Tami muu-
tos tulee erityisesti nuorten suunnalla.

Yksi haastateltavista totesi, ettd asian edistdminen vaatii hyvén sijainnin. Pitisi 10y-
tdd kiinnostavia ja hyvid paikkoja. Pelkkd mahdollisuuden tarjoaminen ei riitd. Turussa
halutaan pientaloasumista keskelle kaupunkia, vaikka Turussa on jo maa-alueita, joissa
ollaan ldhelld keskustaa. On haastavaa 10ytdd uusia alueita, kun pientaloalueita on jo.
Potentiaalia rakennuttamista 16ytyy toki tdydennysrakennutuksen kannalta. Osallistami-
nen ei ole helppoa eiké oikeaa tapaa ole helppo 10ytdd. Aina on joku, joka huutaa eniten
ja erityisesti ldhiymparistossd olevat asukkaat vastustavat kaikkea uutta. Hanke koetaan
helposti negatiiviseksi, kun yksi ihminen huutaa kovaa.

Rakenna ja Sisusta -messut kertovat, ettd kysyntdéd 10ytyy ulkopaikkakunnilta. Yksi
kunnallispééttdjistd kertoi, ettd 2010-luvulta 1dhtien Turkuun on tullut vuodessa noin

2000 ihmista lisdd. Hyvisté tonttipaikoista on kuitenkin niukkuutta. Helsinki on satsan-
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nut asuntopolitiikkaan, Turussa taas tarvitaan liséé resursseja. Helsingissd on ollut aktii-
vinen asuntopolitiikka 20-30 vuotta, kuten Hitas-malli. Kaupungin mittaluokka on toki
suurempi ja Helsingissd on paljon rakennettu monille kayttdjaryhmille, myos muille
kuin yksin- tai kaksin asuville. Turussa on iso kanta yksin- tai kaksin asuvia eikd niin
paljon muita talouskokoja. Liséksi asuntopolitiikka on paljon matalammalla, eli olisi
pitdnyt olla aktiivisempi ja aiemmin liikkeella.

Yksi haastateltavista totesi rahoituspuolen olevan OAH:ssa ongelmana. Siithen piti
tulla jotain parannuksia, joka olisi voinut saada aikaan isomman muutosprosessin, mutta
sellaista ei koskaan tullut. Kysynti on edelleen hyvin pientd. OAH vaatii heterogeenisen
porukan, jonka pitdisi olla hetkessd valmis toteuttamaan jotain yhdessi osaavan konsul-
tin tai vetdjin kanssa. Jos hanke venyy liikaa, tilanteet muuttuvat, kuten lapset muutta-
vat pois. Vaikeuskerroin tdssd on suuri, kun haetaan ekologisuutta ja yhteisollisyytta
sekd yleisesti haastateltavan mielestd liikaa uusia asioita. Osuuskuntamalli on myos
noussut, mutta haastateltava ei ollut perehtynyt siihen.

Erddn kunnallispddttdjin mielestd asia edistyy tietimyksen ja asenteiden kautta.
Suomalainen on itsendinen ja Suomessa asutaan vihemmin vuokralla kuin muualla.
Ihmisten pitdisi uskaltaa ldhted uusiin asioihin mukaan. Asunto-osakeyhtié on hyvé vé-
limalli, joka my0s mahdollistaa yhteistiloja. Me-henki syntyy yhteistiloilla, kuten sau-
noilla ja pesutiloilla. Yhteistiloja ei nykyddn ole tai rakenneta niin paljon. Yhteisot luo-
vat yhteiset tilat, turvan ja taloudellista etua. Ikdihmiset voivat pitkddn parjatd itsekseen,
mutta pitddko jokainen koti muuttaa turvahellaiseksi vai olisiko taloyhtidssd yhteinen
keittid, jossa olisi turvahella? Ikdihmiset tulevat viemddn yhteisollistd asumista eteen-
pain. Yleensd saman ikdisid perheitd muuttaa uudelle kaavoitetulle alueelle. Jossain vai-
heessa lapset ldhtevit pois ja talot myydaan, jolloin tilalle saapuvat uudenlaiset ihmiset.
Silloin voi tulla jopa alueita, joissa ei asu endd yhtdan koululaista.

Useampi kunnallispdittdja totesi, ettd tarvitaan esimerkillisyyttd eli joku henkil6 tai
rakennusnimike vetovastuuseen. Normaali ihminen ei voi ymmartdd kaikkea asunto-
hankkeisiin liittyvdd. Asukas voi ymmartdd pienet vaihtoehdot, muttei koko projektia.
Jos on lauma ihmisid, jotka eivit tiedd mitd tehdd, menee koko homma epdmééraiseksi
puuroksi. Pitdd 16ytdad oikea kohderyhmad, eli ihmiset, jotka ovat juuri vaihtamassa asun-
toa. Helppous ja hinta toimivat vetovoimana.

Erds haastateltavista piti hassuna, ettd jokainen suomalainen tekee ruokaa kotona.
Hénen lastensa ollessa pienid heilld oli yksi porukka, joka teki ruokaa ja kaikki muut
menivét sinne syomadn. Perheilld oli aina omat vuorot, joina hoitaa lapset ja ruuat. Té-
ma on helpompaa yhteisollisemmaéssd asumisessa. Helppous puhuttelee ja kiinnostaa.
OAH:ssa pitdd tietdd, missd menndén. Pitda olla selked polku, mitd kulkea, muuten syn-
tyy iso kaaos.

Maaseutukunnissa strategiana on ollut vieston lisdystd, mutta se ei ole realisoitunut.

Toimenpiteitd pitdisi tehdd, vaikka palveluita on, kuten lukiot ja peruskoulut, kaupat ja
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uimahallit. Iso syy véestonlaskuun on syntyvyyden pieni méérd verrattuna kuolleisuu-
teen. Vaikka maaseutukunta olisi muuttovoittoinen, sielld kuolee silti enemmaén kuin
syntyy. Jos syntyvyys saadaan kasvamaan, ehki saataisiin kaupungista houkuttelevampi
lapsiperheille kaikkien uusien palveluiden myota.

Yksi kunnallispééttdjista kertoi, ettd alueellisia eroja 10ytyy, mutta stereotypiat eivit
aina kuitenkaan kohtaa, mikd on positiivinen yllitys. Helsingin kaupungintalon juhla-
aula on nykyéén sisustettu niin, ettd sielld on paljon penkkejd ja riippukeinuja. Kalleilla
paikoilla olevissa tiloissa annetaan oleskella kahvikupin hinnalla. Varissuolta tulee puo-
lestaan paljon positiivista viestid rehtoreilta, vaikka aluetta pidetddn maahanmuuttajien
takia ongelmapaikkana. Tietynmaalaiset ovat paremmin yhteisossé ja he saavat tukea ja
itsevarmuutta toisiltaan yrittdessddn integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan, vaikka he
eivit osaisi niin hyvin suomea. Opiskelijaporukat taas muuttavat isoihin omakotitaloi-
hin. Kun vuokra jaetaan 8 osaan, paikka on hyvé eikd vuokra ole endd niin kova. So-
luasumisessa ei voi valita omaa naapuria, mutta tilla tavalla voi valita ja saada halua-
mansa yhteisonsd mukavammasta talosta.

Toisen haastateltavan mielestd Turussa kaavoitus on hidasta. Hallintoon tarvittaisiin
enemman resursseja. Tekeminen ei ole kovin suoraviivaista, mutta paatoksenteko on
myos ylldtyksellinen elementti. Tédssa voisi olla eniten kehittdmistd. Pitdisi saada yksin-
kertaistettua asioita, muttei mitddn tarvitse kuopata, vaan hioa. Ongelmana on, ettei kye-
td paattimadn, vaikka halutaan tehdid asioita. Padttdmattomyys ja arvaamattomuus ni-
kyvét kunnallisessa toiminnassa. Jotain ennakoitavuutta tarvitaan.

Erds haastateltavista totesi, ettd alkuvaiheessa tarvitaan aina joku, jolla on vetovas-
tuu, kuten konsultti. Kun osuuskunta on muodostettu, se vie hanketta eteenpéin. L&énia
kylld riittdd Suomessa, se ei ole mikddn ongelma. Padkaupunkiseudulla nikyy my0s
minitalo-konseptia, jossa omalle tontille rakennetaan pieniéd lisdrakennuksia. Tarjontaa
moduulinomaisista konsepteista saisi olla enemmaén. Rakennusliikkeilld on merkittava
asema tdssd. Kun muutama aloittaa tekeméén jotain, thminen matkii perdssid. Harva
endd kuitenkaan lue lehted tai laitaa lehti-ilmoituksia tiedotustilaisuuksista. Niistd pitda
informoida jotenkin muuten, silld kaikki kayttavét kuitenkin joitain alustoja. Uutta pitéi-
si keksid ja tydpaikkoja ja asuntoja pitdisi olla. Esimerkiksi Uusikaupungilla asuntojen
hinnat menevit sykleissd: vililld saadaan hyvin halvalla kerrostaloasunto, vililld tulee
asuntobuumi uusien avauksien mukaan. Nyt eletdin aikaa, jolloin on taas halpaa. Uu-
denkaupungin autotehdas ei tuo endd uusia asukkaita kaupunkiin. Maaseutukunnille
muuttamiseen pitdd olla jokin selked syy. Vaikka omakotitalon hankkiminen on vaikeaa

Turussa, se ei yksin riité.
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5.2.8 Siilot

Turussa ei pidetty siiloja ongelmana. Ministeri6illd mielletddn olevan paljon enemméan
siilloja kuin kaupungilla. Sen sijaan erddssd maaseutukunnassa poliittinen ymparisto
vaikuttaa paljon mahdollistamiseen tai jarruttamiseen. Yhtendistd linjaa on vaikea 16y-
tad, silld ryhmastd 10ytyy sekd kehitysmyonteisid ja niitd, joiden mielestd “ei siitd kui-
tenkaan tule mitddn”. Néin asioista syntyy kiivastakin kinastelua. Tdmén kunnan mark-
kinointi on haastavaa siksi, ettd kunta on iso, kylid on paljon, osa kunnasta on aarnimet-
sdssd, osa meren rannalla. Kouluja joudutaan sulkemaan oppilaiden vdhyyden takia,
eikd olla saatu konsensusta, minne pitdisi rakentaa. Téhdn tarvittaisiin uusien asukkai-
den toiveita. Haja-asutusta ei mydskéédn hankaloiteta mitenkaan.

Péétoksenteko ei ole kunnassa niin konsensushenkistd, koska toiminta pyorii aina 4
vuoden sykleissd. Tamd on inhimillinen haaste. Virkamiehilld on vuosien koulutus ja
kokemus asioista, mutta kunnallispddttdjit joutuvat késitteleméén niin suuria asioita,
eikd niistd tiedetd tarpeeksi, jos ei ole koulutusta tai aikaa. Kun ei asiaa ymmarra, on sitd
helpompi vastustaa. Pitdisi olla valmis ottamaan riskid, jotta pédasisi kunnallistoiminnas-
sa eteenpdin. Valitettavasti kunnat toimivat nykyéén kuin yritykset: rahojen loppuminen
johtaa kunnan konkurssiin, minkd seurauksen ovat kuntaliitokset. Kun talous on kun-
nossa, pitdisi jo tehdéd investointeja eikd jddda laakereille lepddméén. Vasta ahdingossa
aletaan tekemidn suuria paatoksid, mutta juuri silloinhan rahaa ei ole. Politiikka on
myo6s padtoksenteoissa paljon takana. Neljan vuoden sykli vaikuttaa kaikkeen toimin-
taan. Esimerkiksi kesddn 2020 asti on tydrauha, mutta sind syksyni ei saada endd mitidén
isoa eteenpdin. Tdma johtuu siité, ettei kukaan endd uskalla tehdd suuria péétoksié, kos-
ka vaalit ovat kevailla 2021. Vaalikauden jilkeen ensimmaéinen puoli vuotta menee uu-
teen paikkaan ja ihmisiin tottumiseen. Todellisuudessa tehokasta toiminta-aikaa on kak-
si vuotta.

Toisessa maaseutukunnassa puolestaan ei ole henkilGité, jotka ottaisivat vetovastuun.
Tontit ovat suhteellisen edullisia ja ldhelld keskustaa. Padkaupunkiseudulla rakentami-
sen kustannukset ovat suuria. Maaseutukuntaan saisi rakennettua halvemmalla, saisi
yhteisollisyyttd ja péésisi vaikuttamaan. Kunnassa ei vain ole tarpeeksi samanhenkisid

thmisid.

5.2.9  Tulevaisuuden suunta

Yhden kunnallispdittdjan mukaan Turussa on ollut useamman vuoden ajan hurja kasvu
moneen suuntaan. Vuonna 2013 telakka oli konkurssin partaalla, mutta nykyéén on pal-

jon iloisempi ilmapiiri. Monena vuonna putkeen on rikottu rakennutuslupaennétyksii.

Samalla kaupunkilaiset odottavat isoja ja hienoja asioita. Esimerkiksi Linnanniemen
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ympdéristolld on kilpailutusta. Yhden haastateltavan mukaan pitéisi vahvistaa sosiaalisen
asuntotuotannon maardd, aravakohteita seké lisdd asuntoja saataville kaikille. Suomessa
on asunnottomuus vield hallinnassa, mutta voi se tulla isoksi ongelmaksi. Tdhén pitda
vahvasti puuttua. Esimerkiksi Heikkildn kasarmille Pihlajanniemeen olisi suunnitteilla
asutusta.

Erddn haastateltavan mukaan asunto-osuuskunta-ajattelu on ollut nosteessa. ARA
lanseeraa ja 6aika-strategia korostuu kaupungissa. Toinen haastateltava oli mukana
PTT:n tutkimuksen ohjausryhméssé, jolloin hén ei innostunut ihan samalla tavalla kuin
muut. Hin néki siind perinteiset ongelmat, jotka eivét noin vain poistu. Esimerkiksi It4-
vallassa puuttuu molemmat Ruotsin ja Suomen ongelmat. Paljon tirkedmpénd hén koki
ARA:n systeemien valuvikojen korjaamisen. Hin kaipaisi hienosddtod ARAn tai asu-
misoikeusjérjestelmidn ja VASO:n saamista toimijoiden tuotantoon.

Toinen haastateltava nosti esiin korjaus- ja uudisrakennuttamisen uusien talojen ra-
kennuttamisen ohelle. Purkavasta uudisrakentamisesta pohditaan lakimuutosta. Jos talo-
yhtid paittdd purkaa talon ja rakentaa uutta tilalle, on pohdittava, miten iso enemmisto
tarvitsee olla, ettd tdmé toteutuisi. Aiemmin on koettu olevan liian suuri enemmisto
vaadittuna, mikd on estényt korjaustoimintaa, vaikka talon laatu oikeasti parantuisi kor-
jaamisen jilkeen. OAH:ssa kuten my0s korjausrakennutuksessa pitdéd olla hyvinkin sa-
manhenkistd vidked valmiina, mutta ryhmérakennuttamisessa samanhenkiset liittyvét
mukaan vihitellen. Yksi kunnallispééttijistd esitti tirkedn kysymyksen: kuka toisi ithmi-
sille esiin, ettd OAH olisi halvempi tapa rakennuttaa? Rahoitusyhtiosséd ollaan varmasti
vield todella varovaisia. Pitdi olla taloudellisesti kantokykyinen, muuten asiat eivit on-
nistu.

Turku kaupunkina ottaa kestdvén kehityksen vakavasti ja pyrkii olemaan suunnan-
ndyttdjand. Ympériston kannalta hyvit ratkaisut tuodaan esiin julkisuuteenkin. Realismi
muun muassa ilmastonmuutoksesta on eri nyt toimivien pdittdjien ja heiddn lastensa
valilla. I[lmastonmuutoksesta ei pidd pestd kisidédn ja todeta ettd sen estdminen olisi ta-
loudellisesti kannattamatonta. Thminen kylld keksii, miten ymparistollisesti ja sosiaali-
sesti kestédvd idea saadaan myo0s taloudellisesti kestdviksi. Kaupungilla ja tiedeyhteisol-
14 on omat kanavansa, mutta molempien tarvitsee pitdd ylla tdtd kestdvan kehityksen
normia. Laatikon ulkopuolelle saa astua ja miettid, mitd asiat voisivat olla. Uusista asi-
oista pitdd olla myds kiinnostunut ja utelias.

Erddssd maaseutukunnassa tarvitaan myos kerrostaloja. Pankilla on yksi hanke en-
nakkomarkkinoinnissa, johon tarvitaan 11 taloutta, mutta vasta 7 taloutta on saatu kerét-
tyd. Asunnoista ei kuitenkaan ole pulaa ja kunnalla on tarpeeksi vuokra-asuntoja. Vuon-
na 2020 valmistui 13 uutta omakotitaloa ja 11 uutta sai luvan. Erityisesti ”avaimet ka-
teen” -periaatteella toimivat talot menevit helposti kaupaksi. Kiertotalous on myds hy-
vassd vaiheessa ja fossiilisesta polttoaineesta ollaan pddsemaissd eroon. Turve on vaih-

dettu puuhakkeeseen ja maalimpd on yleistid. [lmalampSpumput ovat myos kaytossa.
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Aiemmin oli meneilliin Esko-hanke, jolla pyrittiin rakentaa yhteistd maaldmmon ke-
rayspiirid. Hanke valitettavasti kaatui siihen, ettd muutamat idkkait eivat halunneet enéda
hankkia sellaista.

Toisessa maaseutukunnassa kaavoitettiin taannoin siirtolapuutarhakyld, jossa oli
mahdollisuus ympérivuotiseen asumiseen. Mokit syntyivit kuuden ryppdisté, joissa yksi
asunto oli 50—60 neliotd. Jos alustan avulla saisi asumiseen yhteisdllisen otteen, niin
siind voisi kokeilla osallistamista. Maaseutukunnassa pohditaan, miten saadaan ko-
toutettua ulkomaalaistaustaisia henkildita tai muita kunnalle tihin tulleet. Turusta tulee
paivittdin sadoittain ihmisid maaseutukunnille t6ihin, ja he palaavat taas padivan pait-
teeksi takaisin Turkuun. Koti, jossa olisi pieni kasvimaa vieressé voisi olla hyva ajatus,
silld ne toisivat lisdd asukkaita sekd mahdollisesti myds saisivat sitoutettua viked. Ai-
kaisemmin maaseutukunnan hankkeessa oli investoija, mutta se 14hti selvitysten jdlkeen.

Nyt rahoituksen hankinta on mietinnéssa.

5.2.10 Alustasta ratkaisu

Yleisesti tieto ihmisten muuttohalukkuuksista ja kiinnostusten kohteista herattivit kun-
nissa kiinnostusta. Tietoa ja dataa tarjotaan kunnille harva se pdivd, mutta lisdarvo ja
hinta ovat ne mitd kunnat katsovat. Tdméd on toki lisdéntymissd entistdi enemmaén.
Markkinointimielessd ja hankkeita tehdessd ovat kunnat erityisesti kiinnostuneita datas-
ta. Erddn haastateltavan mielestd aiheesta saa olla kiinnostunut, mutta jos ei ole vaka-
vaa, sitoumuksellista kiinnostusta, niin sen arvo on melko pieni tai olematon. Toinen
haastateltava totesi, ettd jos kunta saisi riittdvésti dataa ihmisten kiinnostuneisuudesta,
kunta voisi etsid kaavoitusta maasuunnittelun pohjaksi. Jos ei ole valmista aluetta, niin
lahdetdén suunnittelemaan jotain tiettyd kaava-aluetta. Ihmisten ajatukset auttavat myos
palvelujen suunnittelusta infrasta alkaen.

Erds haastateltava totesi, ettd ulkopuolinen apu voi olla hyviksi, mutta se e1 valttd-
mattd ole ratkaisu. Pddtoksentekokykya pitdisi mieluummin parantaa. Isot kysymykset
jaavat pitkdn aikaa tekemittd, jolloin toimijoiden pitdisi varautua, muttei kuitenkaan
varauduta. Kadytdnnossé viestind on silloin ”Tdama saattaa tulla, muttei ehka tule”. Erdds-
td parkkiluolastakin on pohdittu jo kymmenid vuosia. Kaupungille kertyy dataa tosi pal-
jon, eikd sitd vield osata tdysin hyodyntdd ja jirjestdd. Loppujen lopuksi on vaikeaa
padstd kiinni siitd, miten ihminen tekee paatoksen siitd, minne hin haluaa muuttaa asu-
maan. Vaikka monesti puhutaan eri alueiden kunnallisveroista, niin se ei selvéstikdin
ole merkittiva tekiji. Jos kadulla kysyy kunnallisverosta, veden hinnasta tai muistakaan
veroista, ei tavallinen tallaaja osaa niistd sanoa mitddn. Terveysaseman sijainti ei ndyta
myd6skéidn vaikuttavan, silli moni jopa muuttaa paikkaan, jossa terveysasema ei ole ihan
lahella.
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Miki on se tdrked tekija? Mistd narusta pitdisi vetdd, jotta saisi nuoria lapsiperheitd
Turkuun? Miksi ihminen muuttaa Lictoon eikd Moisioon, tai Kaarinaan eikd Hirvensa-
loon, vaikka ymparistd on sama? Tai miksi muuttaa Lietoon tai Kaarinaan, vaikka tyds-
kentelee Turussa? Jokainen on erillinen tapaus, joten yleistystd voi olla vaikeaa saada
tehtyd. Asian tiimoilta on tehty erilaisia nelikenttdanalyyseja. Turun seudun yhteistyo
on joka tapauksessa todella hyvéé ja kunnat eivit kilpaile keskenddan menestyksesta.

Kaikki kunnat mainostavat olevansa hyvien yhteyksien varrella, ehké jopa ovatkin.
Asukkaat saattavat kuitenkin haluta jotain ihan muuta kuin ldhelld olevan bussipysakin.
Kysyntd luo tarjontaa, eli jos jotain selkedsti toivotaan, sitd my0s tulee. Kaikki kunnat
pohtivat, miksi ihmiset tulevat juuri heiddn kuntaansa. Sattumalla on suuri osa tidssi
pelissd, mutta my0s kaverit ovat tdrkeitd, erityisesti nuorille. Vanhukset saattavat menna
enemman suvun historian perédssd. Puskaradio voi myrkyttdd mainetta, mutta my0s mai-
nostaa hyvin alueita. Kuntamarkkinoinnissa on pakko ottaa huomioon myds bloggaajat
ja muut mielipidevaikuttajat. Tunteella on merkittivd rooli pditdsten tekemisessa.
Vaikka taloudella on myds iso merkitys padtoksenteossa, se on ehki se ainoa rationaali-
nen osuus.

Yhtend ongelmana ndhtiin my0s se, etteivét ihmiset tiedd, mitd ryhmérakentaminen
on ja mitd se voisi olla. [lmid tarvitsee tietynlaiset persoonat, jotka ovat aktiivisesti mu-
kana hankkeissa. Erddn haastateltavana mielestd asukas saa tietoa aiheesta messuilla ja
netistd. Ne, jotka ovat aidosti kiinnostuneita 10ytivét tiedon. Esimerkiksi Kiinasta saak-
ka 10ytyy kiinnostuneita Suomessa oleviin tontteihin. Pullonkaula ei ole siind, ettei saa-
taisi potentiaalisia hakijoita. Ongelmana on tarjonta. Esimerkiksi Turussa oli vuoden
2020 alussa tontteja vain kaksi tarjolla. Lisdksi Turkuun muuttaa 2000 ihmistid vuodes-
sa. Volyymi saattaa olla liian pientd, jotta alusta voisi ldhted kisaamaan niiden kyse-
lyselvityksien kanssa, joita jo tehdddn. Toinen haastateltavista kuulisi mielellddn liséa,
mutta ensin pitdisi olla valmiimpi idea ja bisnes. Alusta konseptina oli hdnestd mielen-
kiintoinen.

Alusta voisi tuoda osallistumista ja tietoa tarpeista ja mielenkiinnosta, joka sitten
voisi tuottaa tietoa suunnittelijoille. Toki heilld on jo jotain tietoa entuudestaan. My0s
kaavoitusarkkitehdit kdyvit paljon keskustelua ihmisten kanssa. Keskustelu on toki pai-
kallaan, silld kaikki saavat vaikuttaa ja valittaa kaava-asioihin. Turkulainen saa valittaa
kunnan kaava-asioista, tonttiasioissa valitusoikeus menevét asianosaisille. Erddn haasta-
teltavan mielestd kaupungin asema ei valttdmattéd ole olla toimijana alustalla, mutta alus-
ta voi olla ithmisille hyddyksi ja tukena. Vaikka kaupunki pyrkii olemaan asukas- ja
asiakasldhtdinen, niin sen ei ole helppo sitd olla. Alusta, joka tekee tydkseen lupakysy-
myksid, on helpompi keskustelukumppani niin asukkaille kuin kaupungille. Mutta mika
on se merkityksellinen asia, jonka voi laittaa palveluun? Henkiloresurssi tekisi proses-
sista ammattimaisempaa, ja saisi siitd enemman irti. Toisen haastateltavan mielestd kun-

ta voisi antaa alueita, jonne OAH voidaan toteuttaa sekd rakentaa alueella tarvittava
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infrastruktuuri. Kunnalla on my6s mahdollisuus kaavoittaa ympéristéd asukkaiden tar-
peen mukaan, kuten uusia kouluja ja muita palveluja luomalla.

Erds haastateltavista mainitsi, ettd kunnan palveluista olisi hyvd my0s mainita alus-
talla. Alustan tulisi my6s olla mobiilisovellus, silld kukaan ei endd jaksa selata sdhko-
postiaan. Kiinnostuneella asiakkaalla pitdisi olla vaihtoehtoja alueista, joista hdn nikee,
miten kaukana ovat koulu, paivénhoito, bussipysédkki tai terveydenhoito. Kunta haluaisi
tietdd tulevalta asukkaalta millaista asuntoa hédn etsii. Samanhenkiset voisivat 10ytda
alustalla toisensa pehmeiden arvojen kautta. Alustalla voisi liittyd myds pienimuotoista
yritystoimintaa normaaliin eldméén liittyen, kuten ikkunanpesupalveluita, yhteisi ateri-
oita tai lastenhoitorinki. Tulevat asuinhankkeet ja pienimuotiset yritystoiminnat saavat
olla myos osuuskuntia. Esimerkiksi Pohjanmaalla 16ytyy téllaisia kyladyhteiso-
osuuskunta-palveluita.

Jos Turun seudulla on oma alustansa, siithen voisi lisidtd viereisetkin kunnat mukaan.
Ei ole mitdén jérked, ettd porukka kiertdd kehdd, koska ihmisié tulee joka puolelta. Toki
padkaupunkiseudulta voisi saada enemmaén asukkaita Turun seudulle. Ongelmana on
nuorten koulutettujen ihmisten eri ajattelutavat ja heiddn unelmansa. Se ei nimittiin ole
mallia takaisin maalle, elimé on kivaa”. Yksi muualta muuttanut kunnallispaittdja to-
tesi, ettd Turun seutu on mahtava paikka asua. Luonto on ldhelld ja kaikki muukin on
varsin kompaktisti ldhelld. Kulkemiseen ei mene niin paljon aikaa kuin paidkaupunki-
seudulla. Turun keskustassa ruuhka-aika on kohtuullisen lyhyt, maksimissaan 45 mi-
nuuttia sekd aamulla ettd iltapdivélla. Kun Foli laajentuu ldansikuntiin, se voi tuoda sin-
nekin myos lisdd viakea.

Yksi haastateltavista kertoi, ettd kaupungin pitii olla ehdottoman tasapuolinen toimi-
joitaan kohtaan. Yhtd ei voi laittaa toisen edelle. Miten kaupunki voi painottaa jotain
ratkaisua? Haastateltava ei tiennyt kaikkia kaavoitusvaatimuksia, mutta kaupunki on
mitd parhain alusta erilaisille jutuille mitd keksitddan. Jos joku keksii pilotoida uuden
asian, niin kaupunki on tosi hyva toimija sithen. Tulee enemmain litkkumatilaa, kun teh-
ddén jotain innovatiivista.

Ihmiset tarvitsevat selkeén ohjeen, erdinlaisen etenemispolun, jonka rinnalla nikyisi
jatkuvasti rahoitus. Kuntien puolesta ithmiset saavat unelmoida. Kunnalle tdrkeintd on
tulevien asukkaiden sitoutuminen hankkeisiin ja sen myotd alueiden realisoituminen.
Erds haastateltavista voisi jopa toimia kunnan puolelta yhteyshenkilond, mikéli asiaa
edistdvi alusta saataisiin toimimaan.

Jos asukkaille 16ytyy haluama kohde, taytyy tarkistaa, sopiiko se asumiseen. Jos so-
pii, niin kaavoitusongelmat tarkistetaan, muutokset kaavoihin mahdollisesti sallitaan ja
aloitetaan myynti. Kaupungin myyntiprosessissa kilpailutus on tasapuolisuuden nimissa
ainoa mahdollisuus. Silloin voi toki syntyé tilanne, jossa ryhma A 16ytdd hyvin paikan

ja tekee pohjaty6t, mutta ryhmé B tulee mukaan kilpailuun ja voittaa tontin. Toki tontin
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voi markkinahintaan luovuttaa sen jdlkeen, kun on arvioitu alueen hinta. Tatd tehddin
kuitenkin enemmén yrityksille.

Jos puolestaan itse omistaa maaldntin, kaupungilta hankitaan rakennutusluvat ja kau-
punki katsoo infrastruktuurin toteutettavuuden. Télle on toki oma hintansa, jolloin herda
kysymys kuka sen maksaa. Verorahoilla sitd ei ainakaan voi kustantaa. Jos maa-alueen
omistaja ei voi lunastaa tonttia tyon jdlkeen, kaupunki ottaa sen omaksi vuokra-
alueekseen.

Jos siis syntyy jokin ryhmi, joka haluaa rakentaa talon, niin se on kaupungin silmissa
tervetullutta. Kaupunki ei ole yksi osapuoli muuten, kuin auttaakseen oikeanlaisen ton-
tin ja kaavan ja lupien kanssa. Jos porukalla on jonkinlainen alusta, joka kokoaa ithmiset
kasaan ja samalla tarjoaa konsulttipalveluja viranomaisen kanssa, niin se helpottaisi
koko prosessia.

Asukkaat toivovat erilaisia palveluja riippuen ikd- ja vdestoryhmistd, kuten ldhilii-
kennettd, terveyspalveluja ja kouluja. Heidén toiveensa ovat ehka suurin hyoty alustalta.
Asuminen ei ole yhden yksilon asia, vaan yhteison ja yhteiskunnan. Kyse ei ole vain
fyysisestd asuinalueesta, vaan siitd aiheutuvista kustannuksista kaikille veronmaksajille.

Kuten erds haastateltavista totesi: asioita tapahtuu ajassa.

5.3  Alustatalouden asiantuntija

Haastateltavalla on vuosien kokemus alustataloudesta. Hian toimii konsulttina yritykses-
sddn. Asiantuntijahaastattelun avulla pyrimme kasvattamaan tietimystimme alustata-
loudesta kenttidnd, sen rajoituksista, haasteista ja myds mahdollisuuksista. CATWOE-
analyysissd tdméd haastattelun osat kuuluvat osioihin toimijat eli A, omistaja eli O ja

toimintaympaériston rajoitukset eli E. Haastattelu pidettiin puhelinhaastatteluna.

5.3.1  Alustatalous

Asiantuntijan mielestd alustatalous on liiketoimintamalli, joka tuottaa arvoa useammille
sidosryhmille samanaikaisesti. Se ei siis ole vain yksi vélivaihe pitkdssd ketjussa, joka
jalostaa tuotanto- tai arvoketjua. Alustatalouden voi tunnistaa siité, ettd sen ympérilld on
jonkinlainen verkosto.
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5.3.2  Alustatalous ja pk-yritykset

Asiantuntijan mukaan pk-yrityksilli on paljon mahdollisuuksia liittyen markkinahéiri-
kointiin, eli luoda uusia asioita tai saada paketoitua asiat uudella tavalla loppukayttdjille
pienempind, isompina, laadukkaampina, aina saatavilla olevina tai paremmin raitaloi-
tyind. Alustataloudessa on myds valtava kasvupotentiaali perustuen siihen, ettd alusta
on keskelld verkostoa ja yhteisdd oleva palvelu. Kun alustalle saa yhden henkilon liséa,
niin hyvisséd tapauksessa timé tuo mukaan kymmenen uutta henkiléd lisdd. Kun jokai-
nen ndistd kymmenestd uudesta tuo puolestaan kymmenen uutta, on kasvupotentiaali

selvéd ja litketoimintamalli houkuttelevaa.

5.3.3  Epireilu kilpailuetu

Asiantuntijan mielestd markkinoilla ei ole sananmukaisesti epareilua kilpailuetua, vaik-
ka se voisi tuntua siltd. Pikemminkin kyse on ylivoimaisesta kilpailuedusta, miti ei voi
voittaa. Esimerkiksi Pizza Online palveluna voi mieltdd “epareiluksi”, koska pizzeriat
eivit pysty myyméén ilman Pizza Onlinea. Lisdksi pizzaa joudutaan myyméaén alennuk-
sella Pizza Onlinessa, jotta pizzat ylipditddn saataisiin liikkeelle. Se saattaa vaikuttaa
epareilulta, mutta helppokayttdisyys vie tdssd voiton. On vaikea tehda sellaista pizzaa,
jota ihmiset haluavat ostaa yhtd helposti, jonka maksaminen on yhtd helppoa, luotto- ja
osoitetiedot ovat valmiina ja jossa voit verrata kahden eri paikan pizzoja samanaikaises-
ti. Tee ylivoimainen pizza, niin ongelmia ei olisi. Jos oma tuote, kuten tdssd tapauksessa
pizza, on helposti verrattavissa ja vaihdettavissa jonkun toisen paikan tuotteen kanssa,
on vaikeaa saada markkinaetua.

Alustatalous on ylittdnyt uutiskynnyksen parin vuoden sisdlld, mutta se ei ole tdysin
uusi asia. Alustatalous ideana on vanhempi kuin internet, silld torit ja kauppakeskukset
ovat my0s erddnlaisia alustoja. 15 vuotta sitten alustatalous kisitteend ei toisaalta ollut

olemassa, mutta alustatalous ideana ei ole hdvidmé&ssd mihink&éan.

5.3.4  Suomi vastaan muu maailma

Asiantuntija totesi, ettd amerikkalaiset ja aasialaiset “mega-alustat” hallitsevat ja “’syo-
vit muun maailman”. Eurooppalaiset, Suomi mukaan lukien, eivét ole kunnolla siséis-
taneet alustoja ja niiden potentiaalia. Delivery Hero, joka omistaa myds Pizza Onlinen,
on ehkd helpoin ymmarrettdva eurooppalainen alusta. Alustan antaman palvelun pitéisi
olla asiakkaalla mahdollisimman helposti ymmarrettdvad. Palvelun suunnittelemisessa

pitdd ottaa monta asiaa huomioon, mikd nostaa riskid. Silloin onnistumiseen tarvitaan
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innokas, kokeilunhaluinen ja yrittdjadhenkinen ithminen. Eurooppalaisilla on erilainen
riskinkantokyky verrattuna amerikkalaisiin. Harva menestyy alalla. Kun Pohjois-
Amerikassa on tuhat eri yrittdjdd ja meilld Euroopassa on vain kymmenen, niin toden-

ndkdisemmin ne menestyvit yritykset tulevat juuri Atlantin toiselta puolelta.

5.3.5  Alustan liikkeelle lihteminen

Asiantuntijan mukaan jokaisen modernin alustamallisen liiketoiminnan ytimessd on
”digitaalinen syddn” eli jokin tietovaranto. Tdimd muodostaa ”signal of social proofin”
eli yhden ainoan tiedon paikan tdynnd papereita tai Excel-tiedostoja. Kaiken keskidssa
on siis digitaalinen keskus, jonka ympdérille rakennetaan kaikki muu. Keskuksen voi
rakentaa esimerkiksi ketterdna tai lean startuppina. Ideana on rakentaa se keskus, jossa
kaikki tieto eldd, vilittyy ja jalostuu. Tétd keskusta ei voi koodata, vaan se taytyy luoda
itse designin ja teknologian vilisend tanssina”. Se vaatii luovuutta, ongelmanratkaisu-
taitoja sekd kykyd ndhdad suurempi kuva ja kykyé osata pilkkoa suurempi kuva pienem-
miksi osiksi. Tdmad vaatii jatkuvaa tarkastelua, ’checkpointeja”, pisteytystéd ja talouden
“luuppeja”, jotta riskejd voisi hallita ja ohjata litketoimintaa oikeaan suuntaan. Se vaatii
oikeanlaisen ajattelutavan ja vision, mutta pakottamalla ei kannata yrittdd saada omaa

ndkemystdin ldpi.

5.3.6  Alustatalouden riskit

Asiantuntijan mukaan alustataloudessa on helposti mahdollista, ettd koko liiketoiminta
katoaa yhdessd ydssd. Jos huomenna luotaisiin uusi sovellus, joka ottaa pienemméin
komission tuottajilta kuin kilpailijat ja asiakkaalle tarjotaan jokin ylivoimainen asiakas-
kokemus, niin ei ole mitddn, joka suojelisi vanhoja toimijoita. Tdmé& johtuu siitd, ettd
toimijat pyrkivét jatkuvasti pddsemddn eroon vélikésistd. Siksi alustan tarvitsee kehittdaa
itseddn jatkuvasti. Pizza Online on esimerkiksi kuluttajille miellyttiva, mutta se ei pida
huolta toimijoistaan. Tadssd on suunnitteluvirhe, design flaw”.

App Store puolestaan on ohjelmistonkehittdjille todella houkutteleva, sillé pienellé-
kin osaamisella on mahdollisuus pééstd miljoonamarkkinoille, vaikka Apple ottaa kun-
non katetta liiketoiminnasta. Lisdksi se on my0s helppokéyttdinen ja mukava loppukayt-
tdjille. Tamankaltaista alustaa on vaikea rikkoa. Spotifylla sen sijaan 16ytyy toimijoita
rajoittavia sopimuksia, jossa ei sallita muille alustoille menemistd, mika rajaa halukkai-
den toimijoiden maérdd. Tallaista rajoitusta ei esimerkiksi ole App Storella, mikd on
toiminut sen eduksi. Apple siis ei ole kdynyt liian ahneeksi ja alkanut “’kiusata” tuottaji-

aan.
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5.3.7  Alustaan johtavat innovaation ensiaskeleet

Asiantuntija kertoi innovaation ensiaskeleisiin kuuluvan luova ongelmanratkaisukyky,
heittdytyminen, bisnesharjoitukset, halu kehittdd omaa liiketoimintaa tai luoda uutta,
kyky ndhdé asioita uusin silmin, kyky rikkoa valmiit mallit ja olla kapinallinen seka
kyky visioida eli ndhdéa sitd mitd muut eivit nde. Ihmiset kokevat vapaa-aikansa arvok-
kaammaksi nykydidn enemman kuin koskaan ja samalla ovat tulleet laiskemmiksi. He
yhtikkié tarvitsevat palveluita oman laiskuutensa takia.

Suuremmilla yrityksilld voi tulla ongelmaksi heidin olemassa olevat arvolupauksen-
sa, kun he miettivét johonkin markkinarakoon menemistd. He saattavat huomata suun-
nitteluvaiheessa, ettei heiddn yrityksensd voi luvata kaikkia asioita heiddn olemassa
olevan asemansa takia. Téll6in vaadittaisiin mahdollisesti kulttuurimuutos, jotta voitai-
siin onnistua. Pienilld startupeilla ei ole titd ongelmaa. On myds olemassa vilimalli-
muoto, jota esimerkiksi Coventures Oy tekee. Coventures on perinteinen toimija, joka
haluaisi kehittdéd toimintaa muttei pysty sitd itse sisdisesti tekemddn. Talloin pitdd kehit-
tdd ulkopolisia kylkeen, jotka tekevit tarvittavan tyon emoyrityksen puolesta. Tamén
jilkeen valmis ty6 vieddédn takaisin emoyritykselle tai ulkopuolinen pitdd luomuksensa
erikseen omana tuotteena. Néin isot firmat voivat tehd4 startupin, mutta saavat olemassa
olevan yhteison ldhemmaéksi.

Asiantuntijan mielestd on varmasti hetkid, jolloin ei kannata aloittaa alustan tekemis-
td. Tilastollisesti timd on vaikea nédyttdd, mutta yrittdjédn toiminnasta pystyy nidkemdiin,
jos ei kannata ldhted tekeméén alustaa. Idean toimiminen alustalla vaatii asioiden lok-
sahtamista paikalleen. Alalla on myos korkea riski. Liséksi kaikkien ei kannata ldhted
tekemddn samanlaisia alustoja. Voi omistaa alustan, voi osallistua alustalla tai yrittda
olla huomaamatta niitd, kunnes on liian myd&hdistd. 90 prosentilla yrityksistd on jirke-

vampéi olla mukana Amazonilla kuin yrittd4 luoda omaa Amazonia.

5.3.8  Alustatalouden kehitys

Asiantuntijan mukaan hinen edustamansa yritys on viimeisen 2-3 vuoden aikana vah-
vasti profiloitunut alustatalouksiin. Sitd ennen he tekivdit enemmén verkkokauppoja.
Kysyntd on heiddn ndkokulmastaan noussut rajusti, mutta se saattaa johtua siitd, ettd
profilointi on toiminut ja ihmiset ovat tulleet tietoisemmiksi. Ylipddnsa digitaaliset ja
innovatiiviset bisnekset kiinnostavat kaikkia ja on muuttunut valtavirraksi. Silti eletdan
edelleen tiettyd hype-vaihetta, silld moni yritys on ldhtenyt kokeilemaan huumassa. Ke-
vyitd startuppeja ei kuitenkaan kannata aloittaa, silld ideat voivat hajota eivétkd siirry

toteutukseen.
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Asiantuntija pitdd Applen ja Alibaban kaltaiset toimijoita oudoksuttavia, silld ne ovat
kuin valtioita kaiken hallinnan ulkopuolella, ja jotka pystyvit yksin pdattimiin valta-
vista asioista. Alkaa olla nykyddn sisddnrakennettua, ettd kuluttajan tiytyy olla mukana
alustojen ekosysteemeissi tai muuten on tiysin kaiken ulkopuolella.

Asiantuntija kertoi, ettd Sitra tutkii alustojen tulevaisuutta. Sitralla on kaavakuva ja
aikajannekuva, jossa mega-alustojen jélkeen tulee trendiksi “distributed systems”, jossa
kuluttaja pystyy vaihtamaan alustaa, jossa héneen liittyvé data siirretddn sujuvasti. Tél-
16in ei tarvitsisi “aloittaa alusta” kaikkea mitd on jo kokenut jollain toisella alustalla.
Alusta aloittaminen on yksi aspekti, joka on pitdnyt ihmisid uskollisesti mukana tietylla
alustalla, silld muuttamisesta alustalta toiselle ja saadakseen kaiken toimimaan yhtd
moitteettomasti kuin alkuperéiselld alustalla voi kestdé viikkoja tai kuukausia.

Asiantuntijan mukaan alustatalous on bisneksen kuninkuusluokka. Silld on mahdol-
lista héiritd markkinoita tai luoda jopa tdysin uudet markkinat tyhjastd hyvalla idealla.
Se on tdynnd mahdollisuuksia ja kiinnostavaa. Asiantuntijan mukaan “kun alusta toimii,
on helppo tienata. Tapoja tienata on monia, kuten jisenmaksut tai mikromaksut. Rahas-

taminen on helppoa, kunhan alusta vain saadaan kédyntiin.”
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6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn vastanneista (n = 113) 69% oli naisia ja 29% oli miehid. 2% vastanneista eivit
halunneet kertoa sukupuoltaan. Vanhin vastaajista oli syntynyt vuonna 1948, nuorin
vastaajista vuonna 2000. Mediaanivuotena oli 1976, keskiarvo oli 1975,5 ja keskihajon-
ta oli 13,1. Vastaajista 21% oli suorittanut toisen asteen tutkinnon, 35% alemman kor-
keakoulututkinnon, 36% ylemmin korkeakoulututkinnon ja 4% tohtorintutkinnon. 4%
vastaajista ei halunnut kertoa koulutustasoaan. Yhden henkilon kotitalouksia vastaajien
kesken oli 16%, kahden hengen 35%, kolmen hengen 20%, neljan hengen 20%, viiden
hengen 5% ja 4%:lla oli 6 tai enemmén henked taloudessaan. Vastaajista 11 % ilmoitti
henkilokohtaiseksi kuukausitulokseen alle 1500€, 11% vilille 1500-2200 €, 21% vilille
2200-3000 €, 25% vilille 30004000 €, 17% vilille 4000-6400 € ja 4% yli 6400 €.
11% vastaajista ei halunnut kertoa tulotasoaan. Erityisend kiinnostuksen kohteena olivat
ne, jotka suunnittelivat hankkivansa asuntoa 5 vuoden sisdlld. Néitd oli vastaajista 59 eli
52%.

CATWOE-analyysin kannalta tdssd luvussa késitellddn osioita asiakkaat eli C (cus-

tomers), toimijat eli A (actors) ja maailmankatsomusta eli W (Weltanschauung).

6.1 Asumiseen liittyvit unelmat

Asumiseen liittyvistd unelmista kertoi 108 ihmistd. 30% vastaajien unelma liittyi re-
montoimiseen ja sen valmistumiseen tai muulla tavalla kotinsa uudistamiseen. 20% vas-
taajista koki tarkedna asua ldhelld luontoa, joista 8 ilmaisi erikseen halun asua joko me-
ren tai jirven rannalla. 19% vastaajista mainitsi unelmissaan oman pihan ja 6% pi-
hasaunan. 12% vastaajista mainitsi unelmissaan omakotitalon, 5% kerrostalon, 2% hir-
sitalon, 2% halusi modernin asunnon ja 2% erityisesti eivit halunneet omakotitaloa. 9%
vastaajista kertoi haluavansa suunnitella unelmiensa kodin ja 4% sisustaa. 8% vastaajis-
ta mainitsivat unelmissaan halun asua maaseudulla. Vastaajista 7% kokivat ekologisuu-
den tarkedksi osaksi unelmaansa ja 6% yhteisollisyyden. 5% unelmoi palvelujen olevan
lahelld ja 3% mainitsi esteettdmyyden miellyttdviin vanhuuden pdivddn. Vastaajista 5%
unelmoi terassista ja 3% mainitsi parvekkeen. 5% vastaajista unelmoi muuttavansa ul-

komaille, 2% Helsinkiin.
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6.2 Kyky toteuttaa unelmia

Vastaajista 51% koki pystyvénsé toteuttaa unelmansa, 40% jossain mairin ja 9% ei ko-
kenut voivansa toteuttaa unelmiansa. Henkiloistd, jotka eivit kokenet pystyvansa toteut-
taa unelmiansa tiysin tai ei mitenkdin (49%), selked enemmist6 (85%) kertoi taloudelli-
sen tilanteen olevan suuri este. Vastaajista 20% mainitsi unelmiensa sijainnin olevan
haastava toteuttaa. 9% ei kokenut voivansa 16ytds unelma-asuntoa. 6% valitti ajan puu-

tetta, 6% perheen olevan esteend ja 4% terveyden olevan esteend. (Kuva 1)

Unelmien toteutumista rajoittavat tekijat

Terveyssyyt
Perhetilanne
Ajan puute
Asuntoa ei l6ydy

Unelman sijainti

Taloudellinen tilanne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 1: Unelmien toteutumista rajoittavat tekijit

Kun kohdistettiin 5 vuoden sisdlld asunnon hankkijoihin (N=59), niistd 61% koki pys-
tyvénsd toteuttaa unelmansa, 36% jossain méérin ja 3% ei kokenut pystyvinsé toteuttaa

unelmiaan.

6.3 Palvelu unelmia varten

Vastaajista 18% haluasi palvelun, joka auttaisi unelmiensa toteuttamisessa, 40% mah-
dollisesti haluaisivat ja 42% eivét haluasi palvelua unelmiensa toteuttamista varten.
Niistd, jotka joko halusivat tai mahdollisesti halusivat palvelun (58%), 22% mainitsi
palvelussa voivan olla jonkinlainen hakupalvelu. 12% toivoi kokonaisvaltaista palvelua,
joka pystyisi toteuttamaan kodin rakentamisen kaikki osa-alueet. 10% mainitsi asuin-
aluesuunnittelun, 10% halusi laatuvalvontaa ja 10 % sijaintipalvelun. 7% mainitsi suun-
nittelupalvelun, 7% halusi palveluun asukkaiden haun ja 7% palvelussa olevan lisda
tietoa OAH:sta. Muitakin yksittdisid ehdotuksia tuli, kuten hinta- tai lainavertailu. Néi-

den ehdotusten tarjoajista 62% olisi valmis my0s maksamaan palvelusta, 38% ei.
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Kun katsotaan 5 vuoden sisdlld asunnon hankkijoita (N=59), nidistd 22% halusi pal-
velun auttaakseen unelmiensa toteuttamisessa, 44% mahdollisesti haluaisivat ja 34%
eivit kaipaa palvelua. Niistd kahdesta ensiksi mainitusta vastaajajoukosta eli yhteensa
66% (edelld mainitut 22% + 44%, n=39), jotka edes mahdollisesti halusivat palvelun,

62% (n=24) oli valmiita maksamaan palvelusta.

6.4 Tarkeit asiat asumisessa
Elaméntyyli oli 64% vastaajista tirked tekijd asumisessa, kun taas 55% piti sijaintia

tirkednd. Vastaajista hintaa piti tdrkednd tekijand 36%, ekologisuuden koki tarkedksi

14%, omavaraisuuden mainitsi 2% ja yhteisollisyyden 13%. (Kuva 2)

Hyvan elamisen ja asumisen tarkeimmat tekijat

Yhteisollisyys _

Ekologisuus _
inta
sianti -
ctamantyy -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 2: Hyvin eldmisen ja asumisen tarkeimmait tekijit

Vastaajista 35% haluaa asua hankkimassaan asunnossa ja 20% ei todennékoisesti hank-
kisi asuntoa puhtaasti sijoitusmielessd. 29% mahdollisesti voisi hankkia asunnon sijoi-
tusmielessd, 7% hyvin todenndkoisesti ja 9 % hankkisi asunnon puhtaasti sijoitusmie-
lessd. Niin ollen 55% ei aikoisi hankkia sijoitusasuntoa ja 45% mahdollisesti hankkisi

sijoitusasunnon.

6.5 Osallistava asuntohankinta

Mikali kyselyihin vastanneet rakennuttaisivat taloa, 57% toteuttaisivat sen osana raken-

nuttajaryhmaéi ja ottaen siitd samalla enemmaén vastuuta. 25% puolestaan maksaisi mie-

Turun kauppakorkeakoulu ¢ Turku School of Economics



65

luummin siité, ettd kaupallinen rakennuttaja ottaisi vastuun. Loput 18% eivit osanneet
vastata. 5 vuoden sisilld asunnon hankkijoista (N=59) 49% olisivat osana rakennuttaja-
ryhmaa, 32% antaisi kapalliselle rakennuttajalle vastuun ja 19% eivit osanneet vastata.

Osallistavassa asuntohankinnassa ideana on ryhmaésséd toteuttaa rakennutushanke tu-
levaisuuden asuntoja varten. Vastaajista 14% toteuttaisi hankkeen mieluiten tuntemat-
tomien kanssa, 19% yhdestd kahteen tutun kanssa, 19% useamman tutun kanssa ja 10%
vain tuttujen kanssa. Loput 38% eivit osanneet vastata tai kuvitella ldhtevénsa osaksi
téllaista hanketta. 5 vuoden sisélld asunnon hankkijoista (N=59) 19% tekisi tuntematto-
mien kanssa, 20% yhdestd kahteen tutun kanssa, 19% useamman tutun kanssa, 7% tut-
tujen kanssa ja loput 35% eivit osanneet sanoa.

Kun vastaajilta kysyttiin missé roolissa he olisivat osallistavasta asuntohankkeessa,
68% halusi vaikuttaa aktiivisesti hankkeen ydinryhméssd, 16% valitsisi muiden esival-
mistelluista ehdotuksista ja 1% tyytyisi muiden tekemiin valintoihin ja sivustaseuraami-
seen. Loput 15% eivdt osanneet sanoa. 5 vuoden sisdlld asunnon hankkijoista (N=59)
71% vaikuttaisi ydinryhmassé, 17% valitsisi esivalmistelluista, 2% (yksi vastaaja) tyy-
tyisi sivustakatsojan rooliin ja 10% eivét osanneet sanoa. Kun verrattiin niitd vastauksia
suhteessa rakennuttamismalleihin, eli osana ryhmaa tai kaupallisen rakennuttajan kautta,
suurin osa haluasi vaikuttaa OAH-hankkeessa aktiivisesti hankkeen ydinryhmaissa riip-
pumatta suhteestaan rakennuttamisprojektiin.

Vastaajilta kysyttiin myos, miten he hankkisivat kanssa-asujia, jos osallistuisivat
osallistavaan asuntohankkeeseen. Vastaajista 28% etsisi tuttavapiiristd, 15% kéyttéisi
somea, 9% etsisi netistd, 8% tekisi ilmoituksia, 8% etsisi muita ihmisid, jotka jakavat
samat arvot kuin vastaaja ja 4% luottaa siihen, ettd joku muu etsisi kanssa-asujat vastaa-
jan puolesta. Vastaajista 12% ei osallistuisi ylipddnsd hankkeeseen ja 27% eivit osan-
neet vastata.

Ne, jotka eivit koe tarvitsevansa palvelua unelmiensa toteuttamiseen (N=48), eivit
yleisesti ndytd tunnistavan itsestdén “osallistavaa rakennuttajaa” (39,6%) tai haluavat
toimia pari tutun kanssa (29,2%). Téstd ryhmastd vain 4,2% voisi kuvitella toimivansa
tuntemattomien kanssa. Epdvarmoista palvelunhaluajista (N=45) samaten suurin osa
kokee, ettd eivit osaa sanoa kenen kanssa rakentaisivat (46,7%), mutta tuntemattomien
osuus on jo 17,8%. Mielenkiintoista on, ettd palvelua kaipaavien parissa (N=19) jopa

31,6% toteuttaisi sitd tuntemattomien kanssa. (Kuva 3)
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Kuva 3: Halu toteuttaa hanke tuttujen kanssa suhteessa tarpeeseen palvelusta

Tuntemattomien kanssa ryhmérakennuttamishankkeiden kéynnistyminen on sikali kriit-
tistd, ettd OAH-hankkeiden miiridn ja merkittivyyden lisddmiseksi on tdrkedd saada
uusia osallistujia niin sanotun ydinryhmén ulkopuolelta, jotta ryhmien koko ylittda kriit-
tisen massan ja hankkeet toteutuvat. Jos hanke perustuu vain pienen tuttavaryhmin ak-
tiivisuuteen, on hyvin suuri riski, ettd hanke ei toteudu suunnitellusti. Lisdksi vaikka
hanke toteutuisi, niin se jéttidisi muut mahdolliset OAH-toiminnasta kiinnostuneet ulko-
puolelle, jolloin “hyvin asumisen ja eldmisen” yhteiskunnallinen kasvu ja nikyvyys
ovat hyvin marginaalista ja haittaavat alustatalouteen perustuvan liiketoimintamallin
kayttoonottoa.

Suuren massan mukaan saanti OAH-projekteihin voi edellyttié laajaa tietoisuuden li-
sadmistd ilmidstd. Yritysten on tirked pyrkid olemaan osa kyseisid rakennuttajayhteiso-
jé ja -ryhmid. Yritys voi tehdd yhteisty6td eri ryhmirakennuttaja ryhmien kanssa ennen
kaikkea olemalla vahvasti 14sné ja valjastamalla resurssinsa auttaakseen jésenid toteut-
tamaan hyvéén eldmiseen ja asumiseen liittyvdt unelmansa. Yritys voi auttaa erilaisten
OAH-tapahtumien jirjestimisesséd, sponsoroida toimintaa, sekd kehittdd palveluita yh-
dessd ryhmien kanssa, jotka edesauttavat yhteisdjen laajenemista ja projektien toteutta-
mista. Nykyinen vahva sosiaalisen pddoman kaipuu on myds huomioitava vahvana osa-

na yksildiden motivaatioita osallistua nykyisten postmodernien yhteisdjen toimintaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Asukkaana ryhmirakennetussa asunnossa

Vapaaehtoisuuteen perustuva sekd henkilon itsensd hallittavissa ja sdddeltdvissd oleva
yhteisollisyys oli kaikkien haastateltujen ryhmérakennuttamisen toteuttaneiden mieleen.
Tallaisen yhteisollisyyden koettiin parantavan sosiaalisen pddoman madrdd ja laatua,
milla oli positiivinen vaikutus haastateltavien hyvinvointiin. Sosiaalisen pddoman mééra
ja laatu kasvoi jatkuvasti projektien edetessd yhteisoissd vallitsevan yhteishengen vah-
vistuessa ja yhteisdjen jasenten oppiessa yhteisosséd toimimisesta koko ajan lisdd matkan
varrella. Madran ja laadun kasvaessa kasvoi myos henkildiden onnellisuuden taso. Pro-
jektit toimivat tehokkaana vilineena eristdytyneisyyttd ja yksindisyyttd vastaan.

OAH-rakentamisprojektien aikana yhteisdjen jésenet saivat luotua ympdrilleen tur-
vallisen verkoston, jossa kaikki pyrkivit auttamaan toisiaan aina kun mahdollista. Yh-
teisOn jdsenet saivat toisiltaan turvaa ja tukea niin tunnepuolella kuin my6s kaytdnnol-
listen tekniikkaa vaativien asioiden kohdalla. Vanhemmat jésenet saivat nuorilta apua ja
toisinpdin. Yhteisdjen jaetut normit, arvot ja nidkemykset helpottivat kumppanuuksien
luontia. My®ds erilaisuutta vaalittiin ja kaikilta opittiin paljon. Jokainen koki tulleensa
sosiaalisesti hyvéksytyksi ja jokainen sai olla osana jotain merkityksellistd. Kohteet
sijaitsivat paikoissa, joissa yhteisdjen jdsenet padsivit helposti vaikuttamaan my0s mui-
den yhteis6jen kanssa. Kaupungin tarjoamia tarpeellisia palveluita 16ytyi myos léhelta.
Myo6s suuremmalta massalta kysyttdessd projektikohtainen sijainti osoittautui térkedksi
osaksi projektin onnistumista.

OAH-projekti sisilsi jokaiselle niin taloudellisia kuin sosiaalisiakin etuja. Myos ne
muutamat jasenet, jotka ldahtivat projektiin mukaan puhtaasti vain investoidakseen asun-
toon ja laittaakseen sen vuokralle, saivat ndma toteutettua. Kun selvittiin budjetin tark-
kailuun ja rahoituksen saantiin liittyvistd haasteista, saivat kaikki lopulta hyvéa laatua
keskivertohintoja halvemmalla. Erilaiset yhteisolliset palvelut tekivdt myds osaltaan
asumisesta halvempaa ja helpompaa. Projekti takasi mahdollisuuden olla luova ja to-
teuttaa itseddn sisdisten pelisddntdjen rajoissa. Projekti tarjosi yhteison jdsenille henki-
sen tunnetason ja turvan lisdksi korkealuokkaista eldméntasoa.

On huomioitava, ettd cohousing-asujista monella oli hyvin vakaa taloudellinen tilan-
ne, joko perintdjen, sddstdjen tai muun omistusomaisuuden muodossa, tai vain keskita-
soa korkeammat kuukausitulot. Taloudellinen pddoma oli omiaan vdhentiméén stressid
projektin epdvarmuuteen liittyen. Henkilon, jolla on pieni taloudellinen pddoma, on
huomattavasti haastavampaa lidhted téllaiseen projektiin mukaan. Voidaan siis todeta,

ettd taloudellinen pddoma téssé tapauksessa mahdollistaa sosiaalisen pddoman laadun ja
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madrin lisdédmisen, miké osaltaan voi lisdtd epétasa-arvoa eri sosiaalisten luokkien kes-
ken.

Henkil6iden roolit projektin sisélld jakautuivat henkiléiden luonteiden, motiivien,
osaamisen ja halukkuuksien mukaan. Osa johti projektia, osa enimmakseen “’kellui mu-
kana”. Projektit tydllistavit rakennusyrityksid ja muita tarvittavia palveluja tarjoavia
yrityksid, seké tarjoavat reilusti taloudellisia etuja asukkaille. Projektit tehostavat asuk-
kaiden sosiaalista hyvinvointia ja torjuvat yksindisyyden ja eristiytyneisyyden muodos-
tumista. Tamaén lisdksi projektit tarjoavat my0os hyvid mahdollisuuksia tukea ympériston
suojelua asukkaiden halujen ja tarpeiden mukaan.

Monet projekteista siséltavit kestdvad kehitystd tukevia ratkaisuja esimerkiksi talon
sisdisissd ldmmitys- ja viilennysratkaisuissa sekd energian varastoinnissa. Hyvéalld si-
jainnin valinnalla voidaan tukea julkisen liikenteen kayttod. Tavaroiden kierrdtys ja lai-
naaminen toimii myos ympdriston hyvéksi. Vanhassa Sointula-projektissa vanha talo
kunnostettiin uudeksi, mikd on ympéristoystavéllinen ratkaisu. Projekteissa tdyttyy siis
kaikki kestdvan kehityksen ulottuvuudet: taloudellinen-, sosiaalinen - ja ympdaristoulot-
tuvuus. Se, mitd ndistd ulottuvuuksista painotetaan projektissa, ja kuinka paljon, riippuu
asukkaista.

7.2 Hanke eli osallistavan asuntohankinnan projekti

Pééttdvéinen ja osaava projektinvetdjd sekd johtoryhma on tidrked osa ryhmirakennut-
tamista. Tietynlainen auktoriteetti on projekteissa jollain henkil6lld tai henkil6illa olta-
va, jotta projekti pysyy kasassa ja etenee madritietoisesti. Johtohenkildiden tiytyy silti
osata my0s kuunnella kaikkia jdsenid ja pyrkid suojelemaan avointa, luovaa ja innova-
titvista ilmapiirid. Johdon tdytyy pyrkid huomioimaan kaikkien toiveet ja luomaan vilil-
1a kompromissiratkaisuja, jotka miellyttavit tarpeeksi kaikkia, ketkd ovat projektiin
rahaa investoineet. Pditoksentekoa projekteissa tapahtuu niin yksildtasolla kuin ryhmés-
sékin, riippuen esimerkiksi siitd, puhutaanko yhteisistd tiloista vai yksityisistd. Sekéa
joustavuutta ettd paittavdisyyttd tarvitaan tasapuolisesti. Yksilollisyyden ja yhteisolli-
syyden rajan tulisi olla selked projekteissa.

Toimivissa ja harmonisissa yhteisdissd asuneet ja asuvat ryhmirakennuttajat kokevat
saaneensa itselleen verkoston ja ympériston, joka tukee heidén perustarpeitaan, terveyt-
tddn ja saa heiddt tuntemaan olonsa turvalliseksi. Tdméa koskee niin nuoria asukkaita
kuin vanhojakin. Vahva yhteenkuuluvuuden tunne, ystidvyys jdsenten kesken, henkinen
ja fyysinen tuki ryhmén sisdlld sekd mahdollisuus olla osa jotain merkityksellistd tukee
jésenten sosiaalisten tarpeiden tdyttymistd. Yhteisoissd on mahdollisuus tuntea itsensi
arvokkaaksi yhteison jdseneksi osallistuessaan yhteison toimintaan ja kyetessdin anta-

maan tirked panoksensa hyvin ja kauniin yhteisollisyyden luomiseksi sekd saadessaan
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arvostusta ja tunnistusta yhteisoissd. Yhteisoissd jokainen padsee toteuttamaan itsedén ja
parhaimmillaan olemaan paras versio itsestdan.

Projektit eivit tietenkdin ole ongelmattomia, ja varsinkin rahoituksen saamista pro-
jekteja varten tulisi helpottaa. Ilmién ja onnistuneiden projektien yleistyminen voisi
luoda luottamusta rahoituslaitosten piirissd projekteja kohtaan. Projekteihin kuluu hel-
posti vuosia ja varsinainen muuttopdiva taloithin voi viivdstyd monista syistd projektin
aikana. Arvaamattomuutta ja muutoksia kuuluu projekteihin usein, joten tita projektien
jasenten olisi hyvé kyetd kestimidn. Projekteissa joudutaan usein pyrkimdin 16ytda
konsensus lukuisissa erilaisissa monimutkaisissakin paitoksentekotilanteissa. Sovittele-
vasta, rauhallisesta ja pitkdjénteisestd luonteesta on apua projekteissa.

Ihmisten ndkemykset omasta unelma-asumisesta ja siitd, kenen kanssa he haluavat
unelmansa jakaa, eroaa aina, joten itselleen oikean projektin, joukon ja haasteen toteut-
tajien 10ytdminen on tdrkedd. Ilmion kasvua tulisi edistdd kédyttdmalld niin uusia kuin
vanhojakin eri viestintdkanavia. Projekteihin hakeutuu paljon eri ikiisid, joten on térke-
a3 tavoittaa eri sukupolvet ja tuoda heidédt yhteen projekteja varten. On térkedd saada
kaikki eri tason toimijat poliittisesta kentdstd ja kunnallistoimijoista aina yksittdisiin
”peruskansalaisiin” ideoimaan ilmion kehittdmistd ja yhdistiméén voimavaransa ilmion

toteuttamisen hyvaksi.

7.3 Kaavoitus ja tontit eli kuntatoimijat ja alustatalous

Kunnat yleisesti tarvitsevat spesifimpdd tietoa siitd, miten ja missd ihmiset haluavat
asua. Ndihin tarvitaan toki kaavoitusta, joka kestdd kauan osittain henkildstpulan takia.
Osallistava asuntohankinta kuulosti useimmista haastatelluista kunnan toimijoista lu-
paavalta konseptilta, jota pitdd vield hioa vaikuttavuuden ja sujuvuuden osalta parem-
maksi.

Ihmisilld on nykyéddn aikapula, kun pitdd saada “avaimet kéteen”. Eldkeldisilld on
enemmaén pddomaa ja halua paistd vaikuttamaan asumiseensa kuin ruuhkavuosien lap-
silla, joille taas “avaimet kédteen” -menetelma on varsin houkutteleva. Tdméa vahvistaa
kunnanpéittdjienkin ndkemystd siitd, ettd OAH ei vélttimaétti tule olemaan kaikille so-
piva. Kuntien puolesta asukkaat saavat toki unelmoida. Kunnan on toki vaikea toteuttaa
unelmia, jos ei saada unelmia kunnolla julki tai unelmoijat eivit ole valmiita sitoutu-
maan unelmiensa toteuttamiseen.

Tyoikdiset ja nuoret ovat ne, joita halutaan kaikkiin kuntiin lisdd. Kuntien nékokul-
masta ryhmérakennuttaminen vetoaa kuitenkin enemmén vanhempiin ihmisiin. Koko
prosessi pitdisi jarkiperdistdd tai tehostaa niin, ettd silld olisi enemmin vaikuttavuutta
kaikkien osapuolten kannalta. Jos osallistaminen tehdédén liian 16yhaésti, se ei tuota lisi-

arvoa, ja usein se aiheuttaa vain pahaa mieltd, kun ei kaikkien toiveita voi huomioida.
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Lisdksi pédédtoksenteon ja lupaprosessien nidkokulmasta usein haluttaisiin saada si-
toumuksia nopeasti, eikd vain kiinnostuksen osoitusta tai lupausta muuttamisesta.

Kunnan ndkokulmasta OAH maksaisi asukkaalle enemman, ja vaikka siiné olisi silti
rakennusliike mukana, asukas padsee silti vdhdn suunnittelemaan. Yrittdjahenkisyys on
olennaista tdssd. OAH tulee todennékoisesti lisddntyméadn koko ajan yhteiskunnassam-
me tarjoten vaihtoehdon nykymallille.

Ulkopuolinen alusta voisi olla vaihtoehto, mutta sen tarvitsisi toimia selkednd suun-
nanndyttdjdnd asiasta kiinnostuneille. ”Polku” ja “kulku” olivat yhteiseen monen toimi-
jan prosessiin viittavia sanoja, joita useampi kunnan edustaja nosti alustasta puhuessa.
Alustalla pitdisi toimia joku asiantuntija, joka toimisi vilikdtend asukkaan ja kunnan
vdlilld. Ndin asukkaalle kynnys aloittaa hanke madaltuisi ja kunnalle olisi yhteydessa
henkild, jolla on jotain realistisia ndkemyksid hankkeiden kulusta. Myos alueita halut-
tiin saada houkuttelevammiksi. Yhtend ehdotuksena nousi ajatus palvelusta, jossa néki-
si, mitd milldkin alueella on olemassa ja mitd palveluja sieltd saa. Turussa ainakin toimii
Hoods.fi-niminen palvelu, joka tarjoaa jo asuinaluekohtaista tietoa.

Tauscher ja Laudien (2018, 326) tutkivat erilaisia alustoilla toimivia yritysmalleja.
He kategorisoivat alustayritykset kuuteen eri kategoriaan, joista erityisesti kuudes eli
vertaisverkkona toimivat verkon ulkopuoliset palvelut, sopii tidssd tehtyyn tutkimuk-
seen. Tallaiset alustapalvelut, kuten Airbnb, luovat uutta arvoa tarjoajille. Ne ovat juuri
sellaisia palveluja, joista jakamistaloudessa on kyse. Tduscher ja Laudien suosittelevat
tillaista litketoimintamallia suunnittelevia yrityksid luomaan uusia markkinoita valjas-
tamalla kdyttoonsd ennen kdyttdmattomia resursseja. He my0s toteavat, ettd timénhetki-
sen kirjallisuuden avulla voisi mééritelld jakamistalouden rajat omaa liiketoimintamallia
suunnitellessa.

Tamin tutkimuksen tapauksessa kyseessd olisi “asumisen ja eldmisen unelmien ja-
kamisesta” ja alustaliitketoimintaympariston ymmartdmisestd: missd on raja, mitd rajalla
on ja miten rajalla toimitaan eli mitkd ovat alustan sddnnét, mikd on sisilld ja miten se
toimii keskendédn. Lisdksi pitdd tietdd, miten inhimillisitd toimijoista koostuva jirjestel-
ma (human activity system) johtaa itseddn eli miten tietdd, ettd tehdddn oikeita asioita
oikealla tavalla.

7.4 Hyvén eliméin ja asumisen unelmoijat eli kansalaiset

Avoimessa verkkokyselyssd asunnonhakijoille toteutetussa kyselyssd kestdvén kehityk-
sen ulottuvuuksista taloudellisuus nousi tairkeimmaéksi ulottuvuudeksi yli kolmanneksen
(36%, N=83) pitdessa hintaa tirkednd tekijdnd asunnon hankinnassa. Noin joka kuudes
(16%) piti ekologisuutta tai omavaraisuutta tirkednd tekijdnd ja noin joka kahdeksas

(13%) yhteisollisyyttd. Suosituimmiksi tekijoiksi nousi itsensd ja oman eldmintyylinsd
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toteuttaminen ja asunnon sijainti. Kuului unelmiin yhteisollisyyttd, ekologisuutta tai
mitéd tahansa yksittdisid kidytdnnon asioita, taloudellinen tilanne toi suurimmat rajoituk-
set omien unelmiensa toteuttamiselle. Kyselyyn vastanneiden unelmat eivdt suuresti
korostaneet ekologisuutta tai yhteisollisyyttéd, vaikka kolme neljastd (75%, N=113) vas-
taajista piti ekologisuutta vihintddn melko térkeéna ja yli puolet (53%) yhteisollisyyttd
vahintddn melko tirkednd tekijand. Miltei kaikki (94%) piti asunnon hintaa védhintdén
melko tirkedna.

Mikali olisi jokin palvelu, joka edistdisi koko OAH-prosessia, tulisi sen kyetd toimi-
maan hakupalveluna, sisdltdd laatuvalvontaa, antaa mahdollisuuden suunnitella ja yli-
pédnsd toimia kokonaisvaltaisesti rakentamisen kaikissa vaiheissa. Oman suunnittelemi-
sen halu ndkyi vastaajissa, silld yli puolet (57%, N=113) halusi toteuttaa rakennu-
tushanketta osana ryhmad. Lisdksi kaksi kolmesta (68%) halusi pééstd aktiivisesti vai-
kuttamaan ydinryhmaéssa.

Kyselyn tulokset viittaavat sithen, ettd moni kansalaisista olisi valmis itse ottamaan
vastuun OAH:n kaltaisista projekteista, mikéli heilld olisi tarpeeksi tietoa siitd. Talloin
ryhmédrakennutushankkeet, joissa kaupallinen rakennuttaja jda pois, voisi kasvattaa
Suomessa suosiotaan. Monet hankkeista kiinnostuneet ja itse ryhmérakennuttajat koki-
vat, ettd suurin osa verkostosta, jonka kanssa hanke toteutetaan, voisi koostua aluksi
tuntemattomista ihmisistd. Talloin henkilon verkosto laajenisi ja sosiaalisen pddoman
madrd kasvaisi. Tuntemattomista tullessa tuttuja projektin yhteydessd sosiaalisen péa-

oman laatukin kasvaisi.

7.5 Tieteellinen kontribuutio ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa pyrittiin ymmartiméién kansalaisten unelmia ja asioita, joita ottaa huo-
mioon alustatalouden liitketoiminnan maéérittelemisessd. Tutkimus tarjoaa arvokasta da-
taa niin tietojarjestelmatieteen kuin markkinoinnin ammattilaisille OAH-ilmidstd yhtei-
sOjen siséltd ja ulkopuoleltakin. Yhteiskunnan eri tasot kattava analyysi OAH:n mahdol-
lisuuksista ja rajoituksista yhdistettyna alustatalouteen tarjoaa markkinoinnin ja tietojér-
jestelmitieteen kysymyksiin kokonaisvaltaista tietoa, jota voidaan hyddyntdd mahdolli-
sesti luotavien digitaalisten palvelujen kehittdmisessé. Palvelut, jotka tukevat sekd yksi-
16n omaa ettd yhteistd hyvinvointia kyseiselld kentilld, voivat tarjota ennenndkeméatonta
arvoa tervettd sosiaalista pddomaa ja turvallista tukiverkostoa etsiville ihmisille. Kysei-
nen markkinarako tarjoaa yrityksille mahdollisuuden tulla osaksi yhteis6ja ja ilmioti
luoden pitkdaikaisia suhteita yhteisdjen jdsenten kanssa. Tutkimuksen tulosten perus-
teella voisi todeta, ettd tillaiselle palvelulle voisi olla kysyntéa.

Aiheesta tarvitaan lisdd tutkimusta. Erityisesti yksinasujat muodostavat suuren poten-

tiaalisen ryhmaén, joista olisi hyva kerété lisdd dataa. On hyva kasvattaa tietdmysta lisaa
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yksinasujien motiiveista ldhted tai olla ldhtemidttd OAH:n kaltaisiin projekteihin mu-
kaan. Tétd dataa voidaan hyddyntdd markkinoinnin ja tietojdrjestelméitieteen niakokul-
masta toimien kehittimiseen, milld pyritddn valjastamaan kyseinen segmentti osaksi
yhteisollisyyttd tarjoavia projekteja. Hyvénd jatkokysymyksend erityisesti markkinoin-
nin, mutta my0s tietojédrjestelmitieteen kannalta olisi: Miten saada massa alustalle ker-
tomaan ja jakamaan unelmansa ja tarttumaan toimeen luottaen siihen, ettd heididn unel-
miaan kohdellaan niiden arvoisesti?

Selked alusta, osallistaminen ja puskaradio ovat hyvid ldhtokohtia. Selkedssd alustas-
sa selitetidn OAH:n vaiheet ja hankkeen etenemistéd pystyy seuraamaan pitkin hanketta.
Alustan tehtdvidnd on mahdollistaa ihmisten vélinen toiminta mahdollisimman helposti.
Osallistaminen tapahtuu antamalla tulevalle asukkaalle mahdollisuus unelmoida ja eh-
dottaa tulevaan asuntoon ja asuinrakennukseen tulevia aspekteja. Puskaradio on samalla
my0s osallistamista. Tulevan asukkaan pitdd voida jakaa hanke helposti omalle tuttava-
piirilleen. Vaikka tdtd kautta saataisiin hankkeeseen yksi henkilo liséé, voi tdma uusikin
tuoda omasta tuttavapiiristiin uuden ithmisen ja ketju voi jatkua. Alustassa kootuissa
ryhmissd voi siten 10ytyé tulevat asukkaat useammasta ketjusta ihmisverkostoja. Tule-
vat asukkaat tulevat toisilleen tutuiksi pitkin hanketta, kun yhdessd piddsee suunnittele-

maan. Tatd kaikkea tukee hyvin suunniteltu ja toteutettu alusta.
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8 YHTEENVETO

Tutkimuskysymyksemme, joissa kaikissa oli mukana sekd markkinoinnin etté tietojir-
jestelmien ndkdkulmat, olivat:

1. Mité osallistava asuntohankinta ja alustatalous tarjoaa yksildlle ja miten se muut-
taa yksilon arjen jarjestelyjd koko asunnonhankinnan elinkaaren aikana?

2. Miten osallistava asuntohankinta pyrkii luomaan yhteistd hyvii ja millaisin kei-
noin sita pitdisi toteuttaa eri konteksteissa ja toiminnan tasoilla?

3. Miti seikkoja tulee huomioida alusta- ja jakamistalouteen perustuvassa yhteisollis-

td asumista tukevassa litketoimintamallissa markkinoinnin ja tietojérjestelmien osalta?

Osallistava asuntohankinta ja vapaaehtoisuuteen perustuva yhteisdllinen asuminen voi
toimia hyvdni ratkaisuna yksindisyyden ja eristdytyneisyyden vdhentdmiselle yksilo-,
ryhmaé- ja yhteiskunnallisella tasolla. Yhteisollisyyden kautta voi sosiaalisen pddoman
laatu ja méard kasvaa, jolloin yksilon hyvinvointi ja yleinen hyvinvointi voi kasvaa.
Osallistava asuntohankinta ja cohousing mahdollistavat sosiaalisia, taloudellisia ja ym-
périston kannalta toimivia ratkaisuja.

Toimiva alusta voi helpottaa silld toimivien osapuolien vilisti kommunikointia. Tal-
16in osapuolten erilaiset tarpeet on helpommin tyydytettdvissd. Alusta voi myds tukea
paikallistaloutta, silld asiakkaat voivat helpommin 16ytda paikalliset toimijat.

Neljdstd eri kohderyhmaésta keréttiin tietoa haastattelujen ja kyselyjen avulla. Kohde-
ryhmié olivat osallistavaa asuntohankintaa jo hyddyntidneet ja sellaista mahdollisesti
tulevaisuudessa kayttavit, alustatalouden asiantuntija ja kuntatoimijat. Kuntatoimijat,
alustatalouden asiantuntija, sekd ryhmérakennuttajat auttoivat tarkastelemaan osallista-
van asuntohankinnan siséltéd ja roolia. [lmion edistdmisti ja tukemista auttavan alusta-
ratkaisun ja siihen sisdltyvien palvelujen mairittelylle tirkeimpédna ryhméand toimi kyse-
lyyn vastanneet ihmiset, jotka miérittelivit unelmiensa asumista ja eldmista.

Onnistuneissa asiakasldahtoisissd ryhmérakennutusprojekteissa onnistuttiin jésenille
tarjoamaan taloudellisia etuja, sosiaalista pddomaa ja edistimididn ympdiriston suojelua.
Projektista, yhteisOstd ja yksittdisistd jdsenistd riippui se, mitd kyseisistd osa-alueista
pyrittiin edistdiméédn eniten. Osallistava asuntohankinta koettiin mielekkidksi vaihtoeh-
doksi yleiselle tavalle hankkia asunto.

Erilaiset yhdistykset pyrkivét edistiméédn ilmion levidmistd ja onnistuneiden projek-
tien myd6td yhdistysten jdsenet toivovat, ettd esimerkiksi rahoituksen saanti helpottuisi.
Osallistava asuntohankinta ja yhteisdasuminen tarjoaa lukuisia positiivisia vaikutuksia
yksilo-, ryhmai-, ja kuntatasolla. Yhteisojen toimiessa ja voimaantuessa yhdessa vaikut-
taa osallistava asuntohankinta ja yhteisbasuminen positiivisesti my0s yhteiskuntaan laa-

jemmallakin tasolla.
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Projekti vaatii toimivan johtoryhmin ja vetdjin, sekd laajemman ryhmaén, jossa ke-
miat kohtaavat vahintddnkin tarvittavalla tasolla. Epdvarmuutta ja vaihtelua on jésenten
hyvéa kestdd. Rahoituksen saanti on vield toistaiseksi hankalaa, ja monia muitakin on-
gelmia voi ilmaantua rakennuttamisen aikana. Hyvan johtoryhmén ja projektin vetdjian
sekd hyvén yhteishengen avulla on kaikista ongelmista Messitalossa, Sumpissa ja Soin-
tulassa selvitty.

Elamme mielenkiintoista aikaa siindkin mielessd, ettd suurilla yrityksilld voi olla
enemmdn valtaa ithmisiin kuin valtioilla. Tdma voi menné jopa vaaralliseksi, kun yrityk-
set haluavat maksimoida voittojaan. Alustatalous toimii haastajana jo vakiintuneille
yritysmuodoille. Epédreilua se ei kuitenkaan ole, silld ainahan joku pyrkii tienaamaan
hyotymalld jostain markkinaraosta. Alustatalous saattaa edistid myos eettisyyttd, silld
lopputuloksena asiakkaalle voi olla paljon helpompaa valita reilumpia vaihtoehtoja
markkinoilla. Valtiot saattavat kuitenkin joutua valvomaan eri alustojen toimintaa, jos

ithmisoikeusrikkomukset alkavat siellédkin nékya.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelu ryhmirakennuttajille

e Tallennuslupa: saako tallentaa muistiinpanojen tarkistusta varten? Tallenteet tuhotaan muis-
tiinpanojen tarkastuksen jalkeen.

e  Miksi valitsit ryhmérakennuttamisen muiden asuntohankintavaihtoehtojen sijasta?

e Kuinka tdrkedd sinulle on yhteis6llisyys ja ekologisuus osana talon tai asunnon hankintaa?
Miten se ndkyi timén projektin rakennuttamisen eri vaiheissa?

e Mistd sait tietdd tdstd ryhmarakennuttamisen vaihtoehdosta? Miten haluaisit tdhén liittyvan
viestinnédn toimivan?

e Tunsitko muut tai muita asunnon hankkijoita etukéteen?

e Voisitko kuvitella tekevési titd tuntemattomienkin kanssa? Miksi?

e Miti asioita koet ryhmarakennuttamisessa olevan eduksi/hyddyksi?

e  Mitka tekijét luovat tai loivat mielestdsi epavarmuutta/ongelmia ryhmérakennuttamisesta?

o Tekisitko tdman (ryhmarakennuttamisen) uudestaan?

e Onko teilld mielestési toimiva yhteisd asunnon hankkijoiden kesken? Miten te viestitte kes-
kendnne?

e Miten koko prosessi eteni mielestdsi? Oliko se mielestdsi onnistunut? Mitd tekisit eri taval-
la?

e Jos saisit uudelleen suunnitella ja rakennuttaa asunnon, talon, yhteison ja palvelun, miten
haluaisit tdtd toteuttaa? Miten haluaisit 10ytda tarvittavat ihmiset ja yritykset ja siten luoda

verkoston? Millaista alustaa haluaisit hyodynt4d4?

Liite 2: Haastattelu kunnallispaattajille

e Tallennuslupa: saako tallentaa muistiinpanojen tarkistusta varten? Tallenteet tuhotaan muis-
tiinpanojen tarkastuksen jélkeen.

e Haastateltavan tausta (erityisesti asiaan liittyen)

e Tilanne nyt

e Osallistava asuntotuotanto — haastattelijalle: méérittele omin sanoin

o cdistivit ja haittaavat tekijit Turussa

e Turun kaupungin visio osallistavan asuntotuotannon ja sen lisddmisen suhteen

e Haastateltavan omat intressit/késitykset?

e Miti toimia olette jo tehneet? Kerro tarkemmin toimenpiteet/hallintokunnat/”’siilot”?

e  Mitd pitdisi tehdd lisdd/toisin?

e Miten itse jarjestiisit asian, jos saisit itse paattaa?
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Onko siilot ongelma? Mitd ongelmia ndghddan? Mitd hyotyjd nahddén?
Konteksti/kokonaisvaltainen systeemi

Kuinka térkeédnd piddat OAT osa-aluetta tydssédsi/kunnan toiminnassa?

Jos ei ole tdarkeda, mikd asumiseen tai asuntotuotantoon liittyvan asian koet tdrkedmmak-
si/ajankohtaisemmaksi?

Mitkd ovat nousevia/tulossa olevia uusia asioita/muutoksia kunnan asuntotuotannossa, joi-
hin teiddn pitd4 satsata aikaa/resursseja?

Helpompi, halvempi, hauskempi — Alustastako ratkaisu?

Jos aihe on tdrked, miten tekisit ideaalimallissa? Millainen palvelu kelpaisi sinulle, miten
toimitettu, mitd siltd haluat/odotat jne. Mitd maksaa, mistd tieddt, ettd onnistuu, keitd pitda
olla mukana talon siséltd ja ulkopuolelta?

Alustaidean esittely

unelmat? vuorovaikutus? omat tontit/kohteet etukenossa, yhteys kiinnostuneisiin?
Kohderyhmat: (suuri massa, asunnonhankintaorientoituneet, asunnonhankkijat, ”polun paat-
tdjat—> sitoutuneet, asunnon hankinta/rakennuttaminen, muutto ja asuminen (1-3 vaihetta),
asunnonvaihto/muutto)

Miltd alustamme kuulostaa? Olisitteko yksi toimija? Mitd lisdisitte/muuttaisitte? Minka
koette epavarmuutena/riskind? Hyodyt?

Mité tietoa voisit antaa, mitd haluaisit vastineeksi? Miten?

Mika tieto olisi tarpeen haastateltavan organisaation nakokulmasta?

Dialogi? Vuoropuhelu osallistujien kesken, push-viestit, anonyymit? (Sahk&posti-ilmoitus
kunnalle, kun ryhmaé saatu kasaan)

”Hyvéan eldmin ja asumisen” —unelmien (sijainti, sisdltd) kerddminen (elinkaaren eri vai-
heissa)? Hyoty sinulle/muille? Kuka olisi kiinnostunut? Grynderit, asunnonvalittdjat (huo-

neistokeskus ym.), arkkitehdit, muita?

Liite 3: Haastattelu alustatalouden asiantuntijalle

Tallennuslupa: saako tallentaa muistiinpanojen tarkistusta varten? Tallenteet tuhotaan muis-
tiinpanojen tarkastuksen jalkeen.

Ymmairrammekd alustatalouden?

Miksi timé on relevantti pk-yritykselle toteuttaa liiketoimintaa?

Onko epdreilu kilpailuetu jo mennyt?

Suomi vs. muu maailma?

Suunnittelu, toteutus, kustannukset, osaaminen? Mité vaatii liikkeelle 1dhtemiseen?
Yllapito, kehitys ja riskit? Voiko alusta mennd yhdessa y0ssa alas?

Brandit, trendit ja ilmi6t nékyviin alustoilla? Mitkd ovat innovaation ensiaskeleet, jotka

johtavat alustan suuntaan?
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e Milloin ei ole jarkevaa tehda alustaa jostain brandista tai ilmiGsta?
e Onko pk-yritykset aloittanut keskusteluja alustatalouksista viimeisen 5-10 vuoden aikana?
Suomen tilanne tai maailman? Onko vakiintunut vai marginaalista? Hyvéa vaihtoehto?

e Onko muuta mitd haluat kertoa alustataloudesta? hyvid, huonoja, tulevaisuus

Liite 4: Kysely

Hyvén asumisen ja eldmisen mdadrittely on haastava tehtdva. Aiheeseen liittyy lukuisia mega-
trendejd ja monia toimijoita yksiloistd yhteiskuntaan. Asuminen ja elaminen siséltdd ristiriitai-
siakin toiveita ja vaatimuksia. Juuri siksi pyrimme muuttuvassa nykytilanteessa selvittdmaan
ihmisten unelmia ja ndkemyksid hyvddn asumiseen ja eldmiseen liittyen. Ihmisilld on monenlai-

sia unelmia asumisesta, kuten hieno parveke, kiva ndkyma, mukavat naapurit tai tilava piha.

Pyrimme selvittimédn a) mikd on se "kotoisa olo", joka tekee asunnosta kodin ja eldmisesti
kotoisaa, b) mitka tekijat mietityttdvat ihmisid eniten asunnon hankinnassa tai rakennuttamises-
sa, ja ¢) miten "kotoisa olo" voitaisiin huomioida eldmisen ja asumisen eri vaiheissa ja ratkai-
suissa. Olemme my0s kiinnostuneita ihmisten mielipiteistd osallistavaan asuntorakennuttami-
seen liittyen. Osallistavassa asuntorakennuttamisessa tulevat asukkaat padsevét osallistumaan,
vaikuttamaan, valitsemaan ja paattimaan suunnitteluratkaisuista ja toteutuksista. Osallistumisen

tavoitteena on yhteisollisempi asuminen ja eldminen.

Kyselyyn toivotaan vastaajiksi erityisesti henkil6itd, joilla on suunnitelmissa hankkia asunto
noin 5 vuoden kuluessa omaan kdyttoon tai sijoituskohteeksi. Toki kyselyyn voi vastata jokai-
nen, joka haluaa kertoa ajatuksiaan kotoisasta olosta ja sen tavoittelusta. Vastaukset késitelldan

anonyymisti eikd tuloksista voi paatelld yksittdisid vastaajia.
Vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia.

Yst.t. Sakari Pulkkinen, Tomi Vatjalainen ja Antti Tuomisto

Lisdtiedot: lehtori Antti Tuomisto, p. 040-7371533, antti.tuomisto@utu.fi
Tietosuojailmoitus (Liite 5)

1. Suostun tietojeni tallentamiseen "Kotoisa olo" -tutkimusta varten. Valitse "Kylld", jos haluat
jatkaa kyselyyn. *

o Kylld

e Fi
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2. Onko sinulla unelmia asumiseen liittyen?
o Kylla
e Fi

3. Liittyyko unelmasi
e Nykyiseen asuntoon
e Tulevaan unelma-asuntoon
e Molempiin

4. Mitd asumiseen liittyvit unelmasi ovat?

5. Koetko, ettd pystyt toteuttamaan unelmasi?

o Kylla
e Jossain maérin
e En

(o)}

. Miksi et pysty toteuttamaan unelmaasi siten kuin haluaisit?

7. Haluaisitko, ettd olisi jokin palvelu, joka voisi auttaa unelmiesi asunnon hankkimisessa?

o Kylla
e FEhka
e En

8. Miti haluaisit palvelulta tai miten haluaisit sen toimivan?

9. Olisitko valmis maksamaan tillaisesta palvelusta?
o Kylla
e En

10. Kuinka tdrkedd seuraavat asiat ovat asunnonhankinnassa? (Vastausvaihtoechdot: En osaa
sanoa, Ei tirkedd, Ei kovin tarkedd, Melko tirkedd & Erittdin tarkedd)

e Asumisen hinta (asumisen kuukausittaiset kustannukset)

e Asumisen jatkuvuus (ei voida hdédtaa asunnosta)

e Naapurit ja yhteisollisyys

e Oman eldméntyylin ja itsensd toteuttaminen (esim. oma lemmikki kodissa, vapaus

muokata asunnossa asioita)
e Omien arvojen mukaiset valinnat (esim. energia, kierratys)
e Varallisuuden kerryttiminen

e Asunnon sijainti (esim. ldhelld Iuontoa tai keskustassa)
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e Asumisen ekologisuus
e Taloyhtion toimivuus (esim. huollon toimivuus)

e Joku muu (kerro kohdassa 11.)

11. Mainitse edellisestd 1-3 sinulle tarkeinté asiaa tarkeysjarjestyksessa (1. tarkein jne.)

12. Hankkisitko asunnon puhtaasti sijoitusmielessa?
e En, aion itse asua hankkimassani asunnossa
e En todenndkoisesti
e Mabhdollisesti
e Hyvin todenndkdisesti
o Kylld

13. Onko sinulla suunnitelmissa hankkia asunto ldhivuosina omaan kéyttoon tai sijoitusmieles-
sa?

e Vuoden sisdlld

e 2-3 vuoden sisélld

e 4-5 vuoden sisélld

e YIi 5 vuoden sisdlla

¢ En ole hankkimassa asuntoa

e FEntiedd

14. Kuinka paljon arvostat asuinrakennuksessasi: (Vastausvaihtoehdot: En osaa sanoa, En yh-
tdan, Melko védhin, Melko paljon & Hyvin paljon)

e Omaa tilaa ja rauhallisuutta

e Oman asuntosi ulkopuolisia yhteistiloja

e Vapautta paattdd asuntosi rakennutusratkaisuista ja yksityiskohdista

o Ekologisia materiaaliratkaisuja (esim. puurakentaminen)

15. Jos rakennuttaisit taloa, missd méaérin ottaisit projektista vastuuta?
e Osana rakennuttajaryhmai otamme itse vastuun ja toteutamme halvemmalla
e Maksan mieluusti siitd, ettd kaupallinen rakennuttaja ottaa vastuun

e En osaa sanoa

16. Kuvittele ettd ldhtisit mukaan osallistavaan rakennuttamishankkeeseen. Haluatko toteuttaa
sitd tuttujen vai tuntemattomien kanssa?

e Tuntemattomien kanssa

e  Yhdestd kahteen tutun kanssa

e Useamman tutun kanssa
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e Vain tuttujen kanssa

e En osaa sanoa

17. Millaisessa roolissa haluaisit olla osallistavassa asuntohankkeessa?
e Vaikuttaisin aktiivisesti hankkeen ydinryhmassa
e Valitsisin muiden esivalmistelemista ehdotuksista
e Tyytyisin muiden tekemiin valintoihin ja seuraisin enimmékseen sivusta

e En osaa sanoa

18. Jos osallistuisit osallistavaan rakennuttamishankkeeseen, miten etsit sithen tarvittavat kans-

sa-asujat, jotta hanke toteutuisi?

19. Tuleeko jotain muuta mieleen? Muita asumisen ja eldmisen unelmia? Entd kakkosasunto,

loma-asunto, perintdtalo pikkukunnalla, kyldméinen asuinyhteisd, ylisukupolvisuus arjessa?

20. Sukupuolesi?
e Mies
e Nainen

e En halua kertoa

21.Syntymévuosi? Kirjoita muodossa vvvv.

22. Korkein koulutustasosi?
e Peruskoulu
e Toisen asteen tutkinto (lukio tai ammatillinen koulutus)
e  Alempi korkeakoulututkinto
e Ylempi korkeakoulututkinto
e Tohtorintutkinto

e En halua kertoa

23. Taloutesi koko henkil6ina?

e 1]
o 2
e 3
o 4
e 5

e 6 tal enemman

e En halua kertoa
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24. Henkilokohtaiset tulosi kuukaudessa bruttona?

e Alle 1500
e 1500-2200
e 2200-3000
e 3000-4000
e 4000-6400
e YIi 6400

e En halua kertoa

25. Haluatko antaa yhteystietosi, jotta voimme ottaa sinuun mahdollisesti tulevaisuudessa yh-
teyttd haastattelua varten?

o Kylld

e En

26. Yhteystietosi

27. Miten haluat meidén ottavan sinuun yhteyttd tarvittacssa?
e Puhelinsoitto
o Tekstiviesti

e Sdhkoposti



Liite 5: Tietosuojailmoitus

TURUN 2 WORK INFORMATICS
YLIOPISTO Turku 16.4 2020
Tietosuojailmoitus
Kisittelyn tarkoitus

“Kotoisa olo” -kysehytutkimuksessa kerdtdan anonyymeld tietoja vastaajien
kasityksista "hyvasta asumisesta ja elamisestd” tilanteessa, jossa elamiseen
ja asumiseen liittyy isoja globaaleja muutostrendeja yksilon ja yhieiskunnan
toimintaan.

Tietoja kaytetddn vain ja ainoastaan taman "kotoisan olon™ kuvailuun ja
maarttehnyn. Pyrimme selvittamaan a) mika on se "kotoisa olo”, joka tekee
asunnosta kodin ja elamisestd kotoisaa, b) mitka tekijat mietityttavat inmisia
eniten asunnon hankinnassa tai rakennuitamisessa, ja c) miten tahan
tarpeeseen voitaisiin vastata.

Halutessaan vastaaja voi jattaa yhteystietonsa mahdollista yhteydenottoa tai
haastattelua varten. Henkilén yhieystiedot sailytetadn erlidan kysehyn
vastauksista eika niitd yhdistetd kyselyn muihin tietoihin.

Tiedot keratian ajalla 27 4 -31.5.2020. Turun yliopiston Webropol-iilille. Data
sailytetddn korkeintaan 31.12_2025 saakka, jonka jalkeen se poistetaan
Turun yiiopiston jarfestelmista.

Kisittelyperuste
Kasittely perustuu yliopistolain (558/2007) 26553 asetettuun yiopiston
tehtdvaan ja sen toteuttamiseen yleisen edun nimissi. Tieteellisessa ja
historallisessa tutkimustydssa kasittely perustuu ensisijaisesti yleiseen etuun
{Tietosuojalaki 105072018 4§).

Yhteystiedot
Rekisterinpitdja: Turun yliopisto. Yhteystiedot: Turun yiiopiston
kauppakorkeakoulu, Johtamisen ja yrittajyyden laitos, tistojarfestelmatiede,
Tydinformatiikan tutkimusryhma, workinformaticsi@utu fi

Henkilotietoryhmat
Tutkimusryhma: Webropolin k3yion lokitiedot kaikilta kaytiajilta.
Kyselyn vastaajat: Vastaajilta kysytaan lomakkeessa suostumus anomyymien
tietojen luovutukseen. Vasta kun suostumus on annettu, kysely etenee.

Kyselyssa vastaaja voi vapaaehtoisesti myds antaa yhieystietonsa
mahdaollista yhieydenottoa (haastatielua) varten.

Henkilotietojen sdilytysaika
Henkilitiedot sditytetddn enintdén 31.12 2025 saakka.
Rekisterdidyn oikeudet
Sinulia on oikeus pyytaa rekisterinpitajalta paasy sinua itsedsi koskeviin
henkildtietoinin sekd cikeus pyytaa kyseisten tietojen oikaisemista tai
poistamista taikka kasitielyn rajoittamista ja vastustaa kasittelya.
Sinulia on oikeus tehd3 valitus valvontaviranomaiselle.
T TS S—_— — ——————————————e
TURUN Turun yiiopisfon kauppakorkeakouly - FH20014 Turun ylopista, Finland
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