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Tiivistelmé

Protektionismi on ollut nousussa Yhdysvalloissa vuodesta 2018 Idhtien. Sitd on perusteltu kauppavajeen tasa-
painottamisella sekd kotimaisen tuotannon ja tydpaikkojen suojelemisella. Vuonna 2025 Yhdysvallat asetti
korkeita tuontitulleja laajasti myds perinteisille kauppakumppaneille. Tulleilla on kuitenkin moninaisia vaiku-
tuksia niiden kohdemaahan ja ne asettaneeseen valtioon.

Tama kirjallisuuskatsaus kisittelee teoreettisesti ja empiirisesti tullien hinta- ja hyvinvointivaikutuksia Yhdys-
valloissa etenkin kuluttajien ndkokulmasta. Késiteltdvét teoreettiset mallit tutkivat tullien hyvinvointi- ja hin-
tavaikutuksia kustannus-hyotyanalyysin avulla osittaistasapainossa sekd hintaindeksien ettd tullijouston
kautta. Empiiriset tutkimukset estimoivat tullien siirtymistd yhdysvaltalaisten maahantuojien ja kuluttajien
hintoihin sekd hyvinvointivaikutuksia lyhyelld ja pitkélla aikavalilla.

Tutkielman johtopédtds on, ettd ulkomaiset viejit eivét laske hintojaan suuren valtion asettamien tullien vai-
kutuksesta kansainvilisen teorian mukaisesti, vaan tullien kustannukset siirtyvét epatdydellisesti tai jopa tdy-
dellisesti yhdysvaltalaisiin hintoihin. Tulokset vaihtelevat toimialakohtaisesti. Tutkimusten mukaan kotimais-
ten kuluttajien hyvinvointi laskee tullien seurauksena, mikd vahvistaa teoreettisen tuloksen kulutuskannusti-
mien vadristymisen johtamisesta hyvinvointitappioon. Kaiken kaikkiaan tullit vaikuttavat yhdysvaltalaisiin
kuluttajiin negatiivisesti.

Avainsanat: Tuontitulli, ad valorem -tulli, vaihtosuhde, hyvinvointitappio, tullin kohtaanto, tullin siirtyminen
hintoihin.
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1 Johdanto

Maailman kauppajirjeston (WTO) ansiosta vapaakauppa eteni lansimaissa merkittdvéasti 1900-luvun
lopulla ja 2000-luvun alussa, minka jélkeen protektionismi on kuitenkin ollut nousussa Yhdysval-
loissa vuodesta 2018 ldhtien. Yhdysvaltain presidentti Donald Trump on asettanut korkeita tuonti-
tulleja, eli tuontiveroja, ulkomaisille tuotteille molemmilla kausillaan, minkd vuoksi kiinnostus tul-
lien vaikutuksiin nykyisessé talousympéristossd on lisdéntynyt. Tullit eivit ainoastaan vaikuta koh-
devaltioon vaan my0s ne asettaneeseen valtioon. Vaikutukset ovat moninaisia, silla ne koskevat
useita talouden ja kansainvélisen kaupan toimijoita eri tavoin. Lisdksi tullien asettaminen aiheuttaa
kitkaa maiden kahdenvilisiin suhteisiin. Yhdysvaltojen kaltaisella suurella valtiolla on paljon kan-
sainvélistd markkinavaltaa, mutta silti se ei pysty suojautumaan asettamiensa tullien negatiivisilta
vaikutuksilta. Tullien kdyttdonottoa koskevissa argumenteissa myds sivuutetaan usein niiden haitat

taloudelle ja keskitytdéin vain niiden hyotyihin.

Ensimméisten tullikriitikoiden joukkoon kuuluu Adam Smith teoksellaan Kansojen varallisuus
(engl. The Wealth of Nations) (1776). Muita tunnettuja kansainvélisen kaupan teorian luojia ovat
muun muassa David Ricardo, Eli Heckscher, Bertil Ohlin, Wolfgang Stolper ja Paul Samuelson. Ri-
cardo esitti suhteellisen edun teorian teoksessaan The Principles of Political Economy and Taxation,
ja Heckscher ja Ohlin kehittiviat Heckscher-Ohlin teoreemaksi kutsutun teorian, jonka mukaan erot
maiden tuotannontekijoissd edistivit kansainvélistd kauppaa. Stolper-Samuelson-teoreema taas jat-
koi Heckscher-Ohlin teoreeman kehittdmistd. (Krugman ym. 2015.) Merkittivien tutkimusten jouk-
koon kuuluvat myds Johnsonin (1953) optimaalista tullia ja vastatulleja késitteleva artikkeli ja

Feenstran (1989) artikkeli tullien ja valuuttakurssien vaikutuksesta Yhdysvaltain hintoihin.

Témin kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on tarkastella Yhdysvaltojen asettamien tuontitullien kustan-
nuksia ja hyotyjéd hintojen ja hyvinvoinnin kannalta Yhdysvalloissa seki teoreettisesta ettd empiiri-
sestd ndkokulmasta. Vaikka tutkielmassa kisitellddn my6s maahantuojien ja jalleenmyyjien hinta-
vaikutusta, suurin kiinnostuksen kohde on vaikutus tavallisiin yhdysvaltalaisiin kuluttajiin. Maahan-
tuojat ja jalleenmyyjét siirtdvit usein osan kustannuksista kuluttajahintoihin voittomarginaalinsa
laskemisen sijasta. Tullien vaikutusta kuluttajiin on keskeisté tarkastella, koska tullit vaikuttavat ku-
luttajiin monien kanavien kautta. Usein kuluttajien ndkokulma kuitenkin jai esimerkiksi kotimaisen
tuotannon suojelemisen, tyollisyyden kasvun ja julkisten varojen kasvun argumenttien varjoon tulli-
paétoksid tehdessd. Tullien vaikutus hintoihin vaikuttaa kulutuspdétoksiin ja siten olennaisesti koko

talouden tilaan.



Tutkimuksia tullien hyvinvointi- ja hintavaikutuksista on tehty useita presidentti Trumpin ensim-
méiisestd kaudesta ldhtien. Keskeisimpid niistd tutkielman kannalta ovat Amitin ym. (2019; 2020),
Fajgelbaumin ym. (2020), Flaaenin ym. (2020) ja Cavallon ym. (2021) tutkimukset. Hinzin ym.
(2026) tutkimus vuoden 2025 tullikorotusten vaikutuksista yhdysvaltalaisiin tukee aiempia tutki-
muksia tuoreemmilla tuloksilla. Tulliteorian kannalta Krugmanin ym. (2015) oppikirja on keskei-

sessd osassa tutkielmaa.

Tutkielman merkittdvin tulos on, ettd teoria suuren valtion saamista vaihtosuhdehyddyistd on van-
hentunut. Sen mukaan suuren valtion asettamat tullit laskevat ulkomaisia vientihintoja. Empiiriset
tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd useissa tapauksissa maahantuojat joutuvat maksamaan tullit
melkein kokonaan Yhdysvaltain rajalla. Lopulta yhdysvaltalaiset kuluttajat maksavat ainakin osan
tullikustannuksista korotettuina hyddykkeiden hintoina. Tulokset eri sektoreilta ovat heterogeenisia.
Osalla sektoreista on todettu tullien melkein taydellinen siirtyminen kuluttajahintoihin, kun taas toi-
silla tdydellisen siirtymisen lisdksi kotimaiset tuottajat nostavat vastaavien tuotteiden hintoja. Vas-
taavasti on toimialoja, joilla siirtyminen on epitiydellistid. Hintojen nousu taas laskee yhdysvalta-

laisten kuluttajien hyvinvointia, koska kulutuskannustimet vaaristyvit.

Luvussa 2 kisitelldédn Yhdysvaltojen 2010- ja 2020-luvuilla asettamia tuontitulleja ja tarkeimpié
kauppakumppaneita. Luku 3 siséltii teoreettisia malleja tullien vaikutuksista hintoihin ja hyvin-
vointiin kotimaassa ja matemaattisia malleja niiden suuruuksien méérittamiseksi. Luvussa 4 tarkas-
tellaan empiiristen tutkimusten tuloksia Yhdysvalloista. Luku 5 kokoaa yhteen tairkeimmait teoreetti-

set ja empiiriset tulokset tullien vaikutuksista.



2 Tuontitullit 2000-luvulla

Yhdysvallat asetti helmikuussa 2018 presidentti Trumpin ensimmaéiselld kaudella 30 % tullit aurin-
kopaneeleille ja 20-50 % tullit pesukoneille. Syyni oli US International Trade Commissionin tut-
kinnan lopputulos, jonka mukaan tuonti on vahingoittanut ndiden tuotteiden kotimaisia tuottajia.
Seuraavana Yhdysvallat nosti myos terdksen ja alumiinin tulleja kymmeneen ja 25 %:iin US De-
partment of Commercen tutkinnan seurauksena. Ne koskivat useita valtioita, mukaan lukien Kiinaa,
jotka vastasivat vastatulleilla. Yhdysvaltain ja Kiinan vilinen kauppasota alkoi virallisesti, kun Yh-
dysvaltain tutkinta totesi Kiinan kansainvilisen kaupankdynnin harjoittamisen olleen epéreilua. Esi-
merkiksi he havaitsivat pakotettua teknologian siirtoa kiinalaisille yrityksille. Témén seurauksena
Yhdysvallat asetti tulleja kiinalaisille tuontituotteille viidessd vaiheessa kesdkuun 2018 ja syyskuun
2019 valilla. Kiina asetti jokaisen vaiheen jdlkeen vastatullit. Yhdysvallat asetti tulleja noin 350
miljardin dollarin arvoisille Kiinan tuontituotteille, ja Kiina vastasi tdhdn asettamalla tullit noin 100
miljardin dollarin arvoisille Yhdysvaltain tuotteille. Yhdysvaltain keskimédrdinen tulliaste nousi
vuonna 2018 noin 1,5 %:sta yli 3,25 %:iin. Tammikuussa 2020 Yhdysvallat ja Kiina allekirjoittivat
Phase One -sopimuksen, jonka tarkoitus oli alentaa kauppasodan aikana asetettuja tulleja. Maat ei-
vit kuitenkaan laskeneet tulleja sovitusti. Mukana olevien valtioiden koko, tullikorotusten suuruus
ja tullien laajuus eri toimialoilla ovat tehneet kauppasodasta poikkeuksellisen. Toisen maailmanso-
dan jilkeen Yhdysvallat pyrki poistamaan esteitd kaupankdynnille yhdessd muiden ldnsimaiden
kanssa, minka takia kauppasota on yksi Yhdysvaltain isoimmista ja ylldttdvimmistd. Useat Yhdys-
valtain presidentit ovat asettaneet kausillaan yksittéisia tulleja, kuten presidentti Barack Obaman
vuonna 2009 asettamat 35 %:n tullit kiinalaisille renkaille. He eivét ole kuitenkaan aloittaneet laa-
jempaa kauppasotaa presidentti Trumpin tavoin. (Amiti ym. 2019; Fajgelbaum ym. 2020; Fajgel-
baum & Khandelwal, 2022.)

Vuonna 2025 presidentti Trumpin toisen kauden alusta ldhtien Yhdysvallat jatkoi tullien korotta-
mista ja niiden asettamista laajemmin kauppakumppaneille verrattuna USA-Kiina kauppasotaan.
Huhtikuussa 2025 voimaan tulivat ns. ”Liberation Day”-tullit, jotka koskivat monia perinteisia
kauppakumppaneita. Yhdysvallat asetti 10 %:n pohjatullit lahes kaikelle tuonnille, mutta useim-
mille kauppakumppaneille, joiden kanssa Yhdysvalloilla on kauppavaje, tullit olivat paljon korke-
ammat. Syitd ovat olleet muun muassa kauppavajeen tasoittaminen, kotimaan tuotannon tehostami-
nen ja tyopaikkojen suojeleminen. (Ignatenko ym. 2025.) Tulleista on tullut myds poliittisen painos-
tuksen viéline, jota Yhdysvallat on kdyttanyt ollessaan tyytymiton muiden valtioiden toimintaan.

Useat kauppakumppanit neuvottelivat vuonna 2025 tulleista Yhdysvaltojen kanssa, esimerkiksi
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Euroopan unioni neuvotteli 15 %:n tullit kaikelle viennille Yhdysvaltoihin. My06s toimialakohtaisia
tulleja asetettiin, esimerkiksi tekstiili-, elektroniikka- ja metallialojen tullikorotukset olivat korkeim-
pien joukossa. Helmikuussa 2026 Yhdysvaltain korkein oikeus kuitenkin péétti, ettd “Liberation
Day”-tullit ja osa muista vuoden 2025 tulleista on asetettu laittomasti ilman kongressin lupaa. Ndin
ollen useimmat tullit on laskettu véliaikaisesti 15 %:n tasolle. P4itos ei kuitenkaan koske tiettyja
tulleja, kuten 50 %:n tulleja terdkselle ja alumiinille, jotka suojelevat kyseisié aloja laillisesti.
(Fajgelbaum & Khandelwal, 2026; Rotunno & Ruta, 2026.) Voimassa olevat tullit ja odotukset tul-

leista ovat siis vaihdelleet rajusti presidentti Trumpin toisen kauden ensimmaéisen vuoden aikana.

Huhtikuun 2025 tullit aiheuttivat Yhdysvaltain kauppakumppanien efektiivisen tulliasteen voimak-
kaan nousun. Kiinalle asetetut tullit olivat vuoden 2018 kauppasodan takia jo valmiiksi muita maita
korkeammat vuoden 2025 alussa. Kiinalle kohdistettu efektiivinen tulliaste nousi vuoden 2025 tam-
mikuun ja huhtikuun vililld, mutta korkein nousu tapahtui ’Liberation Day”’-tullien jilkeen, jolloin
efektiivinen tulliaste laskettuna 7 péivan liukuvana keskiarvona nousi viliaikaisesti melkein 150
%:1in. Keskimddrdinen Yhdysvaltain asettama tulliaste kaikelle kiinalaiselle tuonnille oli kuitenkin
31,7 % joulukuussa 2025. Huhtikuun tullit nostivat my6s muun muassa Euroopan unionin, Brasilian
ja Intian efektiivisid tulliasteita, mutta vasta elokuun tullit nostivat Brasilian ja Intian efektiivisia
tulliasteita huomattavasti enemman. Joulukuussa 2025 Intian keskiméaérdinen tulliaste oli 20,5 %.
Samanaikaisesti Yhdysvaltain tullilaitoksen kuukausittaiset tuotot nousivat yli 30 miljardiin dolla-
riin. (Fajgelbaum & Khandelwal, 2026; Hinz ym. 2026.) Vaikka Yhdysvaltojen kaikkea tuontia
koskeva efektiivinen tulliaste on noussut vuodesta 2018 ldhtien, historiallisiin arvoihin verrattuna se

on ollut suhteellisen matalalla tasolla 2000-luvulla, kuten kuvio 1 havainnollistaa.
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Kuvio 1. Efektiivisen tulliasteen kehittyminen Yhdysvalloissa

Efektiivinen tulliaste on vaihdellut vuosien 1821-2025 valilla. Keskimaarainen efektiivinen tulliaste kaikelle Yh-
dysvaltojen tuonnille on ollut laskussa vuoteen 2018 saakka. Vuonna 2018 efektiivinen tulliaste oli 1,8 ja
vuonna 2025 7,7. (Statista)

Vuonna 2024 Yhdysvaltain hyddykkeiden ja palveluiden kokonaistuonti oli noin 4,14 biljoonaa dol-
laria ja kokonaisvienti oli noin 3,23 biljoonaa dollaria. Néin ollen Yhdysvaltain kauppavaje oli yli
900 miljardia dollaria. Kauppatase on ollut jo vuosikymmenten ajan negatiivinen Yhdysvalloissa.
Vuoden 2017 kauppavaje oli 516,93 miljardia dollaria. (World Bank Group) Kauppavaje on siis
kasvanut huomattavan paljon vuoteen 2024 mennessd, miké osoittaa, ettd Kiinaa vastaan kéyty
kauppasota ja tullien asettaminen eivét onnistuneet tasoittamaan kauppavajetta pitkilla aikavélilla.
Joulukuussa 2025 Yhdysvallat toi hyddykkeitad eniten Meksikosta, Kanadasta, Taiwanista, Kiinasta
ja Vietnamista. Meksikon osuus kokonaistuonnista oli 15,0 %, Kanadan osuus 11,3 %, Taiwanin
8,8 %, Kiinan 7,5 % ja Vietnamin 6,6 %. Yhdysvallat taas vei eniten Meksikoon, Kanadaan, Iso-
Britanniaan, Alankomaihin ja Kiinaan. Osuudet kokonaisviennista olivat vastaavasti 15,7 %, 14,2
%, 5,0 %, 4,7 % ja 4,7 %. Taiwan, Vietnam, Meksiko, Kiina ja Thaimaa puolestaan veivit Yhdys-
valtoihin huomattavasti enemmaén kuin Yhdysvallat vei niihin aiheuttaen Yhdysvaltojen jidmisen

alijjidmaille ndiden maiden osalta. (United States Census Bureau)
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3 Teoreettiset mallit

Tassd luvussa kasitellddn tuontitullien vaikutuksia hintoihin ja hyvinvointiin kuvaavia teoreettisia
malleja. Ne voivat toimia ideaalitapauksessa apuvélineend tullien asettajille. Tullien vaikutuksia
voidaan tarkastella monista ndkokulmista. Esimerkiksi Dixit ja Norman (1980) késittelevét kirjas-
saan “Theory of International Trade: A Dual, General Equilibrium Approach” tullien kéyttdytymista
yleisen tasapainon mallissa ja tullien hyvinvointianalyysia meno- ja kustannusfunktioiden avulla.
Tama tutkielma keskittyy kuitenkin yksinkertaisempaan kustannus-hyotyanalyysiin kysynté- ja tar-
jontakdyrien avulla osittaistasapainossa, jota tdydentdd kolmitasoinen CES-kysyntédmalli ja tullien
kustannusten kantajan madrittava tullijoustomalli. Niiden avulla voidaan ratkaista tullien siirtymi-

nen (engl. tariff pass-through) kuluttajahintoihin.
3.1 Tullin kustannukset ja hyodyt

Kun oletetaan tdydellinen kilpailu, jolloin yritykset ottavat hinnat annettuina, tulli nostaa hintoja ko-
timaassa ja laskee hintoja viejimaassa. Sen takia kuluttajat hidvidvét kotimaassa ja hyotyvit vieja-
maassa. Tuottajat taas hyotyvit tullista kotimaassa ja hividvit viejdmaassa. Tuottajan ja kuluttajan
asemaa tullin asettamisen jdlkeen voidaan mitata kuluttajan ja tuottajan ylijadmilla. Kuvio 2 kuvaa
tuontitullin kustannuksia ja hy6tyjd kotimaalle osittaistasapainossa. Kotimainen tarjontakdyra on S
ja kysyntikiyrd on D. Tullin takia kotimainen tullin alaisen tuotteen hinta Pr nousee tasolle P ja ul-
komainen vientihinta Pr laskee tasolle Pw. Kotimainen tuotanto nousee tasolta S! tasolle S?, kun
taas kotimainen kysynti putoaa tasolta D! tasolle D?. Kotimaiset tuottajat hydtyvit saamastaan tuot-
teiden korkeammasta hinnasta, minka takia tuottajan ylijddmaa kuvaa alue a kuviossa 2. Kotimaiset
kuluttajat taas karsivit korkeammasta hinnasta, joten heidén alijidgméénsa kuvaa alue a+b +c +d.
Se vastaa tullin seurauksena tapahtuvaa kuluttajan ylijidmén laskua. My®ds tullin asettanut hallinto
hyotyy kerdaamélla tullimaksut. Tatd kuvaa suorakulmio ¢ + e, joka on tullin suuruus t kertaa tuon-

nin méird D? — S2.
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Hinta, P S

|

|

| \

1

! [ 1 = kuluttajan alijaimi (a+b+c+d)
i D /7] = valtion tulojen kasvu (c+e)
1

1

1

1

= tuottajan ylijidmai (a)

S' §2  p2D! Miéiiri, Q

Kuvio 2. Tullin kustannukset ja hyodyt

Alueet a, b, ¢, d ja e kuvastavat tullin aiheuttamia kustannuksia ja hyotyja kuluttajille, tuottajille ja hallinnolle.
Mukaillen Krugmanin ym. (2015, 247) kuviota 9-9.

Tullin kustannus-hy6tyanalyysiin vaikuttaa myds eri ryhmien asemat yhteiskunnassa. Esimerkiksi
rikkaiden tuottajien ja vdhédvaraisten kuluttajien tapauksessa analyysin tulos olisi negatiivinen,
koska kuluttajille yhdelld dollarilla on suurempi hy6ty kuin tuottajille. Myos se mihin tarkoitukseen
hallitus kéyttaa tulleista saatavat tulot vaikuttaa tullien oikeudenmukaisuuteen. Tdssi taloustieteelli-
sessd analyysissa kuitenkin oletetaan, ettd yhden dollarin sosiaalinen hyoty on sama kaikille ryh-

mille. Sen takia tullin nettokustannus voidaan laskea kdyttdmalld kuvion 2 alueita:
Kuluttajan alijaama — tuottajan ylijaama — valtion tulojen kasvu = b + d — e. (D

”Kolmiot™ eli alueet b ja d kuvastavat tehokkuustappiota (engl. efficiency loss), joka johtuu tullin
aiheuttamasta kulutus- ja tuotantokannustimien véaristymisestd. Tuotanto védristyy, koska kotimai-
set tuottajat joutuvat tuottamaan tullin alaista hyodyketti liikaa. Kulutus vééristyy, koska kuluttajat
joutuvat kuluttamaan hyddykettd vihemman kuin he todellisuudessa haluaisivat hinnan nousun ta-
kia. ”’Suorakulmio” eli alue e kuvastaa ulkomaankaupan vaihtosuhteen (engl. the terms of trade)
nousua. Vaihtosuhteella tarkoitetaan maan vientihintojen suhdetta maan tuontihintoihin. Vaihtosuh-
teen kasvu parantaa ostovoimaa ja siten valtion hyvinvointia. Sen kasvu selittyy tullin alentamilla
ulkomaisilla vientihinnoilla eli alentuneilla tuontihinnoilla kotimaan kannalta. Tdma nousu riippuu

siitd, onko tullin asettaneella maalla tarpeeksi valtaa kansainvilisilld markkinoilla, jotta vientihinnat
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laskevat. Esimerkiksi pieni maa ei pysty vaikuttamaan kansainviélisiin hintoihin, jolloin alue e pois-

tuu ja hyvinvointivaikutus on negatiivinen. (Krugman ym. 2015.)

Ulkomaankaupan teoria vaihtosuhteen noususta siis tukee tullien asettamista tuonnille suuren val-
tion, kuten Yhdysvaltojen, kohdalla, koska suuri valtio pystyy vaikuttamaan ulkomaisten viejien
hintoihin. Talloin tulli aiheuttaa vaihtosuhdehyodyn, joka ylittda tullin kustannukset. Positiivisen
tullin vaihtosuhdehyoty voidaan osoittaa matemaattisesti. Kotimaan kokonaiskysyntékayrad on

D =a—bbP, (2)

missd P on kotimaassa maksettu hinta hyddykkeestd, a on vakio ja b on kulmakertoimen itseisarvo.
Kulmakerroin kertoo kotimaan kysynnin méédran muutoksen suhteen hinnan muutokseen. Kotimaan

tarjontakdyrd on
S=e+fP, (3)

missé e on vakio ja f on kotimaisen tarjonnan kulmakerroin. Kotimaan tuontikysyntd on kotimaisen

kysynnén ja tarjonnan erotus, eli se hyddykkeen kysytty maird, joka ylittdd kotimaisen tarjonnan,
D—S=(a—e)—(b+f)P. (4)
Ulkomainen vientitarjonta on
(§"=D") =g+ hPy, (5)

missd Pw on maailmanmarkkinahinta, g on vakio ja h on vientitarjonnan kulmakerroin. Kotimaan

hinta koostuu maailmanmarkkinahinnasta ja tullista t:
P=pPy,+t (6)

Globaalissa tasapainossa kotimaan tuontikysyntd vastaa ulkomaista vientitarjontaa, ja kotimaan hin-

nan paikalle voidaan sijoittaa maailmanmarkkinahinta ja tulli, jolloin
(a—e)—b+ )Py +t) =g+ hPy. (7)
Maailmanmarkkinahinta Pw ratkaistuna yhtélostd (7) on

_(a—e—g)—(b+ /)t
P = b+f+h ' ®)

Maailmanmarkkinahinta ilman tullia tai toisin sanoen globaali tasapainohinta on Pr. Kun t =0,
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b a—e—g ©
Fob+f+h
Niin ollen voidaan johtaa kotimainen hinta:
p=p+—1 (10)
TP b+ f+h

Pienelle maalle ulkomainen vientitarjonta on erittdin joustavaa, jolloin h on korkea. Pienen maan
tapauksessa tullilla on vain pieni vaikutus maailmanmarkkinahintaan, kun taas kotimainen hinta
nousee melkein tullin suuruuden verran. (Krugman ym. 2015.) Pienempi maa siis kokee suuremman
hyvinvointitappion (engl. deadweight welfare loss) kuin suuri maa. Kun tullin asettaja on suuri val-
tio, h on pieni ja ulkomainen tarjonta on jadykempéi. Talloin tullin asettamisen vaikutus kotimaiseen
hintaan on vdhdisempi. Maailmanmarkkinahinta pienenee tullin seurauksena, eli ulkomaiset viejét
kantavat suuren valtion asettaman tullin taakan. Tullin vaikutus riippuu olennaisesti vientitarjonnan

kulmakertoimesta h.

Hinnan lisiksi tulli vaikuttaa kotimaan hyvinvointiin. Merkitiéin kotimaan kysynti4 ja tarjontaa D!
ja S! vapaakaupassa. Niiden yhtilot ovat samat kuin yhtilst (2) ja (3), mutta hintana on P P:n si-
jasta. D? ja S? kuvaavat kysynti ja tarjontaa eli kotimaan kulutusta ja tuotantoa tullin asettamisen

jilkeen. Kulutus laskee ja tuotanto nousee:

DZZDI—L (11)
b+f+h
tfh
2 _ ¢l
st=s§ Y rreh (12)

Matalammasta maailmanmarkkinahinnasta Pw saatava vaihtosuhdehyoty on suorakulmio e kuviossa

2:
Hyéty = (D? — S*)(Pr — Py) (13)
Sijoitettu muoto on

b+ f , (b+f)?

Hyoty = (D" =S e ~ U Gy F e T

(14)

Tehokkuustappiota kuvaavat kolmiot b ja d kuviossa 2, ja niiden yhteispinta-ala on
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Tappio = %(52 —SH(P-Pp) + % (D* — DH)(P - Pp), (15)
. (b + f)h*
Tapplo =t2. 2(b+—f+h)2 (16)

Tullin nettovaikutus hyvinvointiin on alue e — b — d kuviossa 2, mutta se voidaan laskea myos
Hyéty — Tappio=t-U —t? -V, (17)

missd U ja V ovat molemmat positiivisia ja tullista riippumattomia. Tullin ollessa tarpeeksi pieni

nettovaikutus on positiivinen, koska silloin tullin nelié on pienempi kuin tulli itse, kun 0 <t <1.

(Krugman ym. 2015.)

Kun tulli on tarpeeksi pieni ja kyseessé on suuri valtio, tullin vaihtosuhdehy6dyt ovat sen kustan-
nuksia suuremmat. Suuren valtion hyoty on siis suurempi optimaalisen tullin kanssa kuin vapaakau-
passa, kuten kuvio 3 havainnollistaa. Optimaalinen tulli t, maksimoi kansallisen hyvinvoinnin. Kun
tulli kasvaa, sen kustannukset kasvavat hyotyjd nopeammin, jolloin kansallinen hyvinvointi laskee.
Talloin tulli ylittdd optimaalisen tason. Jos tullin taso on niin korkea, ettd se estdd kaiken kaupan-
kéynnin, eli t,, kansallinen hyvinvointi jad alemmalle tasolle kuin se olisi vapaakaupan aikana.

Mahdolliset vastatullit taas kumoaisivat vaihtosuhdehyddyt. (Krugman ym. 2015.)

Kansallinen hyvinvointi

t, t Tulli

Kuvio 3. Optimaalinen tulli

Tullin ollessa optimaalinen to suuren valtion kansallinen hyvinvointi on korkeampi kuin vapaakaupassa. Kan-
sallinen hyvinvointi laskee, kun tulli ylittda optimaalisen tason. Jos tulli on niin korkea, etta se estaa tuonnin,

tp, kansallinen hyvinvointi on alemmalla tasolla kuin ilman tullia. Mukaillen Krugmanin ym. (2015, 274) kuviota
10-2.
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Positiivista tullia voidaan perustella myos kotimarkkinoiden epdonnistumisella. Tuottajan ylijidma
el valttdmatta mittaa kustannuksia ja hyotyja riittdvén hyvin. Kotimarkkinoiden epdonnistuminen
voi johtua esimerkiksi tyottomyydesté tai alitydllisyydestéd, pddoma- tai tydvoimamarkkinoiden
jaykkyyksisti tai teknologian levidmisvaikutuksesta erityisesti uusilla ja korkean teknologian
aloilla. Toisin sanoen jokin kotimaan markkina ei toimi tehokkaasti. Esimerkiksi tuottajan ylijadma
el valttdmatta sisdlld lisdtuotannon rajahyotyé yhteiskunnalle. Téllin tuottajat eivdt ota huomioon
tuotantomaardpédidtoksessddn esimerkiksi kokemusta, joka parantaa koko talouden teknologiaa. Tuo-
tantomaarapaatokset tehddén siis yhteiskunnan kannalta alakanttiin, vaikka korkeampi tuotanto olisi
tuottanut suurempaa hyotya yhteiskunnalle. Téssa tilanteessa tullin asettaminen voi kannustaa tuot-
tajia lisddmain tuotantoa. Kotimarkkinoiden epdonnistumisen -argumentti vapaakauppaa vastaan
kuuluu kuitenkin toiseksi parhaan teorian (engl. the theory of the second best) piiriin, eli on ole-
massa jokin parempi tapa korjata markkinoiden epdonnistuminen kuin tullin asettaminen. Epdsuora
politiikka aiheuttaa tahattomia kannustimien vééristymid esimerkiksi kuluttajien kohdalla, miké joh-

taa kuluttajan alijadamiin kustannus-hyotyanalyysissa. (Krugman ym. 2015.)

Tuontitullien vaikutuksia hintoihin ja hyvinvointiin voidaan tarkastella kotimaisen tarjonnan ja ky-
synnin lisdksi ulkomaisen vientitarjonnan ja kotimaisen tuontikysynnin kautta. Amitin ym. (2019)
osittaistasapainon mallissa tuontikysyntd ja vientitarjonta ovat tdydellisen kilpailun markkinoilla.
Mallin tasapaino riippuu vientitarjonnan joustavuudesta, minké takia tutkijat esittdvét kaksi vaihto-
ehtoa. Kuviossa 4 vientitarjonta ei ole tdydellisen joustavaa. Vaaka-akseli kuvaa tuonnin maarid m,
ja pystyakseli kuvaa tuontihyddykkeen hintaa p ja vientihyddykkeen hintaa p*. Ulkomainen vienti-
tarjontakdyrd S on nouseva, ja kotimaan tuontikysyntékdyrd D on laskeva. Mitd korkeampi hinta,
sitd pienempi on tuontikysyntd. Vientid taas tarjotaan enemmin, kun hinnat ovat korkeat. Mallin ta-
sapaino ilman tullia on kdyrien risteyskohta (mo, po). Ad valorem -tullin t lisédminen malliin siirtaa
vientitarjontaa vasemmalle nostaen kotimaisten kuluttajien maksaman hinnan tasolle pi1 =pi* (1 + 1)
ja laskien tasapainotuonnin méirén tasolle mi. Ulkomaiset tuottajat puolestaan laskevat hintansa ta-
solle p1”. Ero kuluttajien maksaman ja ulkomaisten tuottajien asettaman hinnan vililli on kerityn
tullin suuruus per yksikkd pi°t. Tullin asettaminen aiheuttaa hyvinvoinnin menetyksen (engl. wel-
fare loss). Kotimaisille kuluttajille néité alueita kuvaavat A ja B, joista A kuvaa tuontituotteiden
korkeampaa hintaa ja B kuvaa hyvinvointitappiota eli reaalitulon vihentymisti. Hyvinvointitappio
johtuu kotimaisten tuotanto- ja kulutuspéétosten véaristymisestd. Alueet A ja C yhdessé kuvastavat
tullin asettaneen valtion hallinnon saamaa tuottoa tullista, miké vastaa kerétyn tullin suuruutta per
yksikkd p1°t. Alue A kuvastaa tulonsiirtoa kuluttajilta julkiselle vallalle, minki takia tullin hyoty

tullin asettaneelle maalle riippuu alueiden C ja B erotuksen etumerkisti. Alue C kuvastaa
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ulkomaisten tuottajien hintojen alentamista, mikd mahdollistaa viennin jatkamisen. Tdma alue ku-
vastaa my0Os osaa ulkomaisen tuottajan ylijddmaistd, joka siirretdén julkiselle vallalle. Alue D kuvas-
taa hyvinvointitappiota, joka aiheutuu ulkomaisen tuotannon ja kulutuksen vaaristymisestd. Ndin

ollen téssé versiossa mallista tullin kustannukset vaikuttavat negatiivisesti ulkomaahan.

Toinen mahdollinen versio mallista on, ettd vientitarjonta on tdysin joustavaa, jolloin vientitarjonta-
kéyrd on vaakasuorassa. Talloin tulli ei vaikuta ollenkaan ulkomaisten hintojen tasoon, ja tullit aset-
tanut maa joutuu maksamaan tullin kustannukset, koska aluetta C ei ole. My0Oskéén aluetta D ei ole.
Kotimaalle aiheutuu hyvinvointitappio kotimaisen tuotannon ja kulutuksen védristymisestd, kun
taas ulkomaa ei joudu kantamaan kustannusten taakkaa. Mallin mukaan tullin kustannusten jakautu-
minen riippuu siis olennaisesti vientitarjonnan joustavuudesta. (Amiti ym. 2019.) Amitin ym.
(2019) ja Krugmanin ym. (2015) mallien eroista huolimatta tulokset yhtenevit: kotimaisten kulutta-
jien maksama hinta nousee, mutta ulkomaiset viejat hiviavét eniten saamansa vientihinnan laskun

kautta.

p S*(1+1)

pi=p1 (I+71)

Po =Po
Py

Kuvio 4. Tuontitullin vaikutus osittaistasapainossa

Kotimaan tuontikysyntdkayrd on D ja ulkomainen vientitarjonta on S. Tullin asettaminen nostaa kuluttajien
hintaa ja pienentaa tuottajien saamaa hintaa. Mukaillen Amitin ym. (2019, 190) kuviota 1.

3.2 Tuontikysynta- ja hintamalli

Fajgelbaum ym. (2020) kéyttavit kaupankdynnin tuontikehikkoa tullien vaikutusten estimoinnin
apuna. Vaihdannalle alttiita sektoreita (engl. traded sectors) S vastaa 4-numeroiset NAICS-koodit,
jotka ryhmittelevét pohjoisamerikkalaiset toimialat (indeksoitu kirjaimella s). Jokaisella vaihdan-
nalle alttiilla sektorilla kokonaiskysyntd on jdsennelty kolmitasoisen CES-kysynndn mukaisesti.

Seka kotimaiset ettd tuodut tuotteet koostuvat samoista yksittdisistd tuoteryhmistd g. Ndma
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tuoteryhmit on taas luokiteltu tarkasti kdyttden harmonisoitua tullikoodia HS-10. Tuontituotteet on
myos jaettu variaatioihin i alkuperdmaan mukaan, joiden kanssa Yhdysvallat kdy kauppaa. Tuonti-
kysynnidn maédrittelyssd hyodynnetddn CES-hyotyfunktiota ja hintaindeksejd. Tama rakenne antaa
Yhdysvaltain tuontikysynnén jokaisella tasolla hintojen funktiona. Ylimmalla tasolla (engl. nest)
tehddén valinta kotimaisten ja tuotujen hyddykkeiden kulutuksen vililld. Ylimmén tason sektorin s

tuonnin arvo on

PMS>1_K' (18)

PysMs = EgApy; (T
S
missd Es on Yhdysvaltain kuluttajien ja yritysten kokonaismenot sektorilla s, Pums on tuontihintain-
deksi, Ps on sektorin hintaindeksi ja Ms on kaikkien tuontituotteiden madra. Ams on tuontikysynnén
shokki eli dkillinen muutos ulkomaisten tuotteiden tuonnin méérissa kotimaahan sektorin s sisdll4,

mika voi johtua esimerkiksi muutoksesta tullipolitiikassa. k on saman sektorin sisdisten tuontituot-

teiden ja kotimaisten tuotteiden vélinen jousto. Tuonnin arvo tuotteelle g sektorilla s on

ng I
PugMg = PysMsapyg (P > ) (19)
Ms

missd amg on tuontikysynndn shokki eli dkillinen muutos tuonnin méiérassé tuoteryhmitasolla, pmg
on tuontihintaindeksi tuotteelle g ja mg on tuontituotteiden variaatioiden méérd. Tuotteiden vélinen
jousto on 1. Tdma kuvaa kolmitasoisen CES-kysynnin keskimmaisti tasoa, jossa valitaan tuoteryh-

mien kulutuksen vilill4. Tuotteen g:n variaation tuotu méiird maasta i on

-c

Mig = MyQ;g (&) : (20)
Pmyg

missd ajg on variaation ig kysyntidshokki ja pig on variaation ig kotimainen hinta. Kysyntiyhtalo riip-

puu saman tuotteen sisdisestd tuontivariaatioiden vélilld olevasta joustosta . Tdma kuvaa alim-

maista tasoa, jossa valitaan tietyn alkuperdamaan omaavan tuotteen g kulutus tuoteryhmén G sisélta.

Yhdysvallat asettaa ad valorem -tullin tig CIF-hinnalle (engl. CIF price, Cost, Insurance, Freight)

pie , joten tullien alaisen tuodun tuotteen hinta kotimaassa on:

Dig = (1 + Tig)p;g' (21)

Jokaisen vaihdannalle alttiin sektorin tuotanto voidaan jakaa kulutukseen Cs ja vilituotteeseen Is,
jota voidaan kidyttda edelleen tuotantopanoksena. Sektorin kokonaiskysyntd on CES-muodossa ja

sisdltdd kotimaisten ja tuotujen tuotteiden kokonaisméérét, niiden sektoritason kysyntdshokit ja
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jouston k. Koska k on saman sektorin siséisten tuontituotteiden ja kotimaisten tuotteiden vélinen
jousto, sen kasvaminen saa kuluttajat vaihtamaan kotimaisia tuotteita tuontituotteisiin tai pdinvas-
toin. Kotimaisten tuotteiden kokonaisméérddn taas vaikuttaa tuotteiden vélinen jousto 1, kotimaisen
tuotteen g mairé ja kotimaisen kysynnén shokki tuoteryhmaétasolla, kun taas tuontituotteiden koko-
naismadrddn vaikuttaa vastaavasti tuontituotteiden maéré ja niitd kohtaava kysyntishokki. Sektorita-

son hintaindeksi maaritelldan

1
Py = (ApsPps  + AysPis )T, (22)

missd Aps on kotimaisten tuotteiden kysyntishokki sektoritasolla ja Pps ja Pms ovat kotimaisten

tuotteiden ja tuontituotteiden hintaindeksit sektorilla s. Ne méaritelldén

1-n
Pps = Z ApgPpg ’ (23)
9gEGs
1
1-n
Pys = Z ApmgPmg ’ (24)
gEGs

missd apg kuvaa kotimaisen kysynnin shokkia tuoteryhmaétasolla, ppg on kotimaisen tuotteen variaa-

tion g hinta ja pmg tuontituotteen g variaatioiden hintaindeksi

1

1-o
ng = <Z aigpilg_c> ' (25)

i

Tuontituotteen g variaatioiden hintaindeksiin siis vaikuttaa kysyntidshokki ajg, tullien alaisen tuodun

tuotteen hinta kotimaassa pig ja jousto c.

Joustojen, tuontikysynnin shokkien, ad valorem -tullin, CIF-hinnan, kotimaisen tuotteen hinnan ja
tietyn sektorin kokonaismenojen avulla voidaan siis ratkaista tuotteen tuotu méairé tietystd maasta,
tuonnin arvo tietyn sektorin tietylle tuotteelle ja kokonaistuonnin arvo tietylle sektorille ad valorem
-tullin asettamisen jdlkeen. Néin voidaan siis tarkastella tullin vaikutuksia tuontiin yhtéloilla (18),
(19) ja (20). Yhtdlostd (21) puolestaan ndhdéén, etta tulli nostaa kotimaista hintaa. Yhtdloistd (22)—
(25) taas huomataan, ettd kaikkiin CES-kysynnin tasojen hintaindekseihin vaikuttaa tuontikysyn-
tashokit. Tullien asettaminen voi mahdollisesti vaikuttaa hintoihin, jos ne aiheuttavat kysyntidsho-

kin.
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Fajgelbaumin ym. (2020) mallissa kaupankédyntikumppanit on esitetty vientitarjonta- ja tuontiky-
syntdkdyrien kanssa variaatiotasolla. Mallissa sallitaan, ettd Yhdysvaltojen kauppapolitiikka vaikut-
taa tuontihintoihin, silld ulkomainen vientitarjonta on mahdollisesti nouseva. Kéénteinen vientitar-

jontakéyra eli CIF-hinta on

pi, = z;gm;;,*, (26)

missi zig on ulkomainen marginaalikustannusten siirtiji, joka voisi sisiltii myds kahdenviliset
jadvuorikauppakustannukset (engl. iceberg trade cost). Parametri " on kiiéinteisen vientitarjonnan
jousto. Se on tarked méadrittdessd Yhdysvaltojen kauppapolitiikan vaikutuksia, koska se ajaa ulko-
maisten hintojen laskun suuruutta, kun tulleja asetetaan. Ulkomainen vientihinta ennen tullimaksua
pie putoaa sitd jyrkemmin miti suurempi parametri " on. Vastatullin vaikutuksia Yhdysvaltojen
tuotteiden vientiin kauppasodassa voidaan tarkastella méarittimalla ulkomaiden kysyntd Yhdysval-
tojen tuotteelle. Siihen vaikuttavat yhdysvaltalaisten viejien saama hinta, maan i asettama ad valo-
rem -tulli Yhdysvaltojen vientituotteelle, ulkomainen kysyntdshokki eli &killinen muutos yhdysval-

talaisten tuotteiden ulkomaisessa kysynnéssi seké substituutiojousto.
3.3 Tullijoustomalli

Flaaenin ym. (2020) kuluttajahintojen tullijoustomallilla voidaan arvioida tullien kustannusten siir-
tymistd kuluttajahintoihin. Muun muassa epatdaydellinen kilpailu, muutokset jdlleenmyyjien voitto-
marginaaleissa, tuotannon uudelleensijoittaminen ja komplementaariset hyddykkeet hankaloittavat
tullijouston laskemista. Kuluttajahintojen tullijousto (engl. the tariff elasticity of consumer prices,

TECP) huomioi kuitenkin ndma haasteet:

A, In P.(AT)

, k k
Eks AT
D¢iq ct-12%tct

TECP,, =

: (27)

missd Adn Pc(Ar) tarkoittaa logaritmista muutosta kuluttajahintaindeksin P tuotekategoriassa C tul-
limuutoksen At jdlkeen. Se kuvaa, kuinka paljon kustannusten tdytyy muuttua, jotta saavutetaan
sama hydtytaso kuin tulleja edeltdneilld hinnoilla. Mc .1 on tuotekategorian C kokonaistuonti, ja
Dc,.1 on tuotekategorian C kulutus mitattuna periodilla t — 1 eli ennen tullien voimaantuloa. Termi
s¥ct1 kuvaa tuontiosuutta valtiosta k kategoriassa C ennen tullien toimeenpanoa periodilla t — 1.
Termi At*c kuvaa maakohtaisia tullimuutoksia eli tulliasteen T muutosta valtion k kategorian C
hyodykkeille periodilla t. Nimittdja mittaa siis tuontihintoihin kohdistuvaa keskiméaaraista tullishok-

kia skaalattuna tuonnin suhteellisella merkityksella.
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Flaaenin ym. (2020) TECP-mittasuure siis kuvaa tullien epdsuoria hintavaikutuksia mittaamalla ko-
konaishintojen muutosta suhteessa tullien muutoksiin. Samalla se hyddyntda viivéstettyja tuontipai-
notuksia, jotka kuvastavat yritysten todellista tullikuormaa. Ndin TECP-mittasuure kohdistuu alku-
perdiseen hintatasoon tehden tuloksista realistisempia. Kokonaiskuluttajahinnat ja skaalaus termilla
Mc,.1 / Dc 1 varmistavat, ettd mittari kuvastaa kokonaisjoustoa kulutuksessa, eikd pelkistdan tuon-
tihintojen muutosta. Lisdksi mittasuure erottelee tuotekategoriat, ja sen avulla voidaan tarkastella
laajempien kategorioiden hintamuutoksia. TECP-mittasuure saa arvon yksi, jos kotimaan nakokul-
masta tietyn tullien alaisen valtion tuontihinnat nousevat saman verran kuin tullimuutos ja muiden
valtioiden hyddykkeiden hinnat eivét muutu. Tama tarkoittaa, etté tullien kustannukset ovat siirty-
neet kokonaan kuluttajille. Toisessa tapauksessa TECP-mittasuure saa arvon pienempi kuin yksi,
jos kuluttajahinnat nousevat vihemmin kuin tullimuutos antaisi odottaa, ja kotimaiset kilpailijat ei-
vit muuta hintojaan. Silloin ulkomaiset yritykset siirtdvit vientiddn muihin maihin tullit asettaneen
kotimaan sijasta. TECP-mittasuure voi olla enemmén kuin yksi silloin, kun myds ne yritykset, joita
tullit eivét koske, nostavat hintojaan. Talloin tullien kustannus on siirtynyt kokonaisuudessaan ku-

luttajille, minké lisdksi kuluttajat kérsivit my6s muiden yritysten nostamista hinnoista.
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4 Empiiriset tulokset Yhdysvalloista

Tassd luvussa kasitellddn artikkeleita, joiden atheena on Yhdysvaltojen asettamien tuontitullien vai-
kutukset raja-, vihittdismyynti- ja kuluttajahintoihin ja hyvinvointiin. Presidentti Trumpin ensim-
madisen kauden tullit ovat innoittaneet useita tutkijoita késittelemain tullien todellisia vaikutuksia
hintoihin. Myds tuoreemmat vuoden 2025 tullit ja niiden vaikutukset kuluttajiin ovat olleet laajan
keskustelun aiheena. Yhdysvaltojen asettamat tullit ovat mahdollistaneet nykyaikaisen empiirisen
tutkimuksen suuren kehittyneen valtion asettamien tullien vaikutuksista. Empiirinen tutkimus on
ollut hyvin rajoittunutta vuosikymmenien ajan vapaakaupan seurauksena. Lansimaisen tullidatan
vihdisyyden takia kansainvélistd kauppaa onkin tutkittu muun muassa vapaakauppasopimusten
hyotyjen ndkokulmasta (ks. Caliendo & Parro, 2015; Trefler, 2004). Ennen tullitutkimus keskittyi
pitkalti ulkomaisen tarjonnan joustavuuteen (ks. Broda ym. 2008) ja valuuttakurssin muutosten siir-
tymiseen kotimaiseen tuontiin ja kuluttajahintoihin (engl. exchange rate pass-through) (ks. Gold-

berg ja Knetter, 1997).
4.1 Lyhyt aikavali

Cavallo ym. (2021) analysoivat Yhdysvaltojen asettamien tullien kohtaantoa (engl. tariff incidence)
ja erityisesti niiden vaikutuksia hintoihin Yhdysvaltain rajalla ja vahittdiskaupoissa. Tutkimus Yh-
dysvaltain rajahinnoista perustuu Yhdysvaltain tydtilastoviraston (engl. Bureau of Labor Statistics)
kerdamiin kuukausittaiseen tuontihintadataan vuosilta 2005-2020. He havainnollistavat Kiinalle
asetettujen tullien vaikutuksia logaritmisen hintaindeksin kuvaajan avulla, jossa tuontituotteet on
jaettu seitseméddn kategoriaan. Kaksi kategoriaa koskee muualta kuin Kiinasta tuotuja tuotteita, yksi
kategoria koskee Kiinasta tuotuja tullittomia tuotteita ja nelja kategoriaa koskee tuontituotteita Kii-
nasta eri aikaan asetetuilla tai suuruisilla tulleilla. Kaikkien kategorioiden trendit kehittyivét samalla
tavalla ennen tulleja. Tullien asettaminen nosti ainoastaan Kiinasta tuotavien tullien alaisten tuottei-
den hintoja vilittdmasti, ja nousun mééré oli hieman alle tullin médéran. Tuotteet, jotka eivét olleet
tullien alaisia, jatkoivat trendin mukaista kehitystd. Tullien vaikutuksia taas analysoidaan tutkimuk-
sessa regressioanalyysilla, jossa kontrolloidaan, esimerkiksi muita hintoihin mahdollisesti vaikutta-
via tekijoitd. Regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd tullit siirtyivdt melkein kokonaan Yhdys-
valtain tuontikustannuksiin. Esimerkiksi, 10 %:n tulli aiheutti maahantuojalle 9,4 %:n hinnan nou-

sun.

Cavallo ym. (2021) analysoivat tullien vaikutuksia myd6s véhittdismyyntitasolla hyodyntdmalla pai-

vittdistd hintadataa Yhdysvalloista pesukoneille, kdsilaukuille, renkaille, jidkaapeille ja
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polkupyorille. Tulosten mukaan 25 %:n tullit nostivat pesukoneiden véhittdismyyntihintoja nope-
asti, kun taas kidsilaukkujen, renkaiden, jadkaappien ja polkupyorien vahittdismyyntihintamuutokset
olivat pienid 10 %:n tullin kanssa. Vasta niiden tullien nostaminen 25 %:iin nosti hintoja nopeasti.
Tullien kustannuksen siirtyminen tuotteisiin on siis heterogeenista. Artikkelissa hyddynnetdan myos
vahittdismyyntidataa, joka sisdltdd alkuperdmaan ja tuotteiden luokittelun kansainvilisessa kau-
passa. Data on kerédtty kahdelta yhdysvaltalaiselta jalleenmyyjéltd, jotka ovat kymmenen suurim-
man joukossa. Siihen siséltyy yli 90 000 tuotetta, joista 38 % on Kiinasta tuotuja tullien alaisia tuot-
teita. Tulosten mukaan 10 %:n tullien alaisten kiinalaisten tuotteiden hinnat nousivat vain 0,35 %
suhteessa saman sektorin tullittomiin tuotteisiin vuoden jalkeen. Tutkijoiden mukaan on mahdol-
lista, ettéd jalleenmyyjét nostivat kaikkien tuotteiden hintoja tullien asettamisen jdlkeen, koska suh-
teellinen hinnan nousu jéi pieneksi. Tutkimus myds osoittaa, ettd jalleenmyyjit maksavat osan tuon-
titullien kustannuksista alentamalla voittomarginaaliaan. Kaksi tarkasteltavaa jilleenmyyjaa lisdsi-
vit Kiinan tuotteiden tuontia heti tulli-ilmoituksen jilkeen, ja tullien asettamisen jélkeen he alkoivat
lisété tuotteiden tuontia my0s muista maista. Artikkelin johtopditds on, ettd tullien kustannukset
siirtyivét melkein kokonaan Yhdysvaltojen tuontihintoihin, eiké Kiinalle, eli Yhdysvallat joutui
maksamaan tullien kohtaannon. Tutkijat havaitsevat ristiriitaisia todisteita vahittdismyyntihintojen
noususta, mika viittaa siihen, ettd monet yhdysvaltalaiset véihittdismyyjét laskivat tullien alaisten
tuotteiden katettaan, kun taas pesukoneiden jédlleenmyyjét ovat siirtdneet tullien kustannukset hin-

toihin. Tutkijoiden mukaan pitkén aikavélin tulokset saattavat erota.

Amitin ym. (2019) tulokset puolestaan osoittavat, ettd joulukuuhun 2018 mennessd saman vuoden
protektionismi oli aiheuttanut yhdysvaltalaisille kuluttajille ja tuontituotteita ostaville yrityksille yh-
teensd 3,2 miljardin dollarin kuukausittaisen lisdkustannuksen verojen muodossa. Liséksi tulosten
mukaan tullit aiheuttivat 1,4 miljardin dollarin kuukausittaisen tehokkuustappion. He kéyttavit pe-
rinteistd osittaistasapainomallia ja kuukausittaista vuosien 2017-2018 Yhdysvaltain tullidataa, joka
siséltdd 16 000 kategoriaa, tullien vaikutusten estimoinnin apuna. Tutkijoiden mukaan tullien seu-
rauksena yhdysvaltalaiset tuottajat nostivat huomattavasti enemmaén hintojaan tullien alaisilla sekto-
reilla kuin sektoreilla, joita tullit eivdt koskeneet, koska tullit suojelivat niitd ulkomaiselta kilpai-
lulta. Maahantuojien maksamat tuontihinnat taas nousivat melkein tullien verran. Tutkimus estimoi
yhden prosenttiyksikon nousun keskimaéridisissé teollisuuden hinnoissa. My6s kuluttajille tarjolla
olevan tuotevalikoiman pieneneminen on seurausta tullikorotuksista. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen
tulos on melkein tdydellinen tullien siirtyminen Yhdysvaltain kotimaisiin hintoihin vuonna 2018.
Tullien kustannukset siis jdivét yhdysvaltalaisten kuluttajien ja maahantuojien harteille, eivatka ul-

komaiset viejét laskeneet hintojaan.
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Vastaavasti Fajgelbaum ym. (2020) estimoivat artikkelissaan vuoden 2018 tullikorotusten vaikutuk-
sia Yhdysvaltain tuontiméériin ja -hintoihin. He kdyttdvit muun muassa kuukausittaista kaikki HS-
10 koodit sisdltdvdd tuonti- ja vientidataa Yhdysvalloista vuosilta 2017-2019. He kuitenkin jattavat
lopulliset kuluttajahinnat analyysin ulkopuolelle. Artikkelin mukaan tuontiméérét tippuivat tullien
asettamisen jélkeen. Artikkelin pddtulos on, ettd tullit siirtyivét tdydellisesti Yhdysvaltain tuontihin-
toihin, koska ulkomaiset vientihinnat eivét laskeneet. Myds ulkomaiden asettamat vastatullit Yhdys-
valloille aiheuttivat tullien tdydellisen siirtymisen ulkomaisille kuluttajille. Lopullinen reaalitulojen
menetys tuontituotteita ostaville yhdysvaltalaisille kuluttajille ja yrityksille oli yhteensd 51 miljardia
dollaria tai vastaavasti 0,27 % bruttokansantuotteesta. Aggregaattireaalitulojen menetyksen, jossa
huomioidaan seka tullien hyodyt ettd kustannukset, Yhdysvaltojen taloudelle estimoidaan olleen 7,2
miljardia dollaria tai 0,04 % bruttokansantuotteesta. Tutkimus ei huomioi mahdollisia suhteellisten
palkkamuutosten vaikutuksia tuontihintoihin. Esimerkiksi joidenkin maiden ja toimialojen palkat
suhteessa Yhdysvaltoihin voisivat laskea tullien seurauksena, miké voisi puolestaan vaikuttaa tuon-
tihintoihin alentavasti. Tutkijoiden mukaan vaikutus vaihtosuhteeseen olisi voinut toteutua juuri
palkkamuutosten kautta, minka takia he eivét voi tulla siihen tulokseen, ettd Yhdysvallat eivét voisi

ollenkaan vaikuttaa kansainvalisiin hintoihin.

Flaaen ym. (2020) taas estimoivat artikkelissaan Yhdysvaltojen vuonna 2018 asettamien pesuko-
neita koskevien tuontitullien kuluttajahintavaikutuksia. Tulokset saadaan regressioanalyysilla ja
TECP-mittasuureella kdyttaen vuosien 2013—-2018 viikoittaista yhdysvaltalaista dataa, joka siséltda
lopulliset myyntihinnat ja tiedon brindistd, ominaisuuksista ja jalleenmyyjéstd. Artikkelin merkitté-
vin tulos on, ettd tullit nostivat pesukoneiden kuluttajahintoja melkein 12 %, kun taas kuivausrum-
pujen hinnat nousivat saman verran, vaikka ne eivit olleet tullien alaisuudessa. Tutkimuksen mu-
kaan TECP-mittasuure saa arvon enemmaén kuin yksi, koska myds kotimaiset briandit nostivat hinto-
jaan. Pesukonetullien kustannukset siis siirtyivit tdydellisesti kuluttajille. Hintojen nousu aiheutti
yhteensé vuotuiset yli 1,5 miljardin dollarin kustannukset kuluttajille, kun taas tulleista saatavat tuo-
tot olivat vain 82 miljoona dollaria vuodessa. Toisaalta tutkimuksen mukaan pesukonetullit vaikutti-
vat Yhdysvaltain tydmarkkinoihin positiivisesti. Vilttddkseen pesukonetullit etelékorealaiset Sam-
sung Electronics ja LG Electronics molemmat siirsivit tuotantoaan ulkomailta avaamalla tehtaan
Yhdysvaltoihin vuonna 2018 ja siten luoden yhteensé noin 1600 tyopaikkaa. Whirlpool taas lisdsi jo
Yhdysvalloissa olemassa olevaan tehtaaseensa 200 uutta tyopaikkaa tullien seurauksena. Pesukonei-
den myynti kuitenkin laski vuonna 2018. Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittaa, ettd pesukonetullit

nostivat kuluttajahintoja, mutta onnistuivat luomaan jonkin verran tydpaikkoja.
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Vastaavanlaisia tuloksia tullien alaisten tuotteiden hintojen noususta yli tullin suuruuden (engl. ta-
riff overshifting) ovat saaneet Wang ja Houde (2026). Heiddn hyodyntdméansa data sisiltdd 21,6 %
kaikista Yhdysvalloissa asennetuista aurinkoséhkdojarjestelmistd vuosilta 2012—2018. He estimoivat
artikkelissaan, ettd Yhdysvaltojen Kiinalle asettamien tullien takia asennettujen aurinkopaneelien
lopulliset hinnat nousivat 117 % tullin suuruudesta. Tutkijoiden mukaan tulos ei ole epdtavallinen
epatdydellisen kilpailun markkinoilla. Estimointi perustuu rakenteelliseen ekonometriseen malliin,

johon sisdltyy Yhdysvaltain aurinkoenergiateollisuuden kysynti ja tarjonta.

Barattierin ym. (2021) kdyttdméaan vuosittaiseen dataan, johon kuuluu 21 valtiota vuosilta 1999—
2016, perustuvat tulokset edelleen osoittavat, ettd protektionismi edistid seki inflaatiota ettd taantu-
maa. Hintojen nousu on siis yleinen tulos tullitutkimuksessa. Toisaalta Handleyn ja Limaon (2017)
mukaan jo pelkkd uhka ja epdvarmuus siitd, ettd Yhdysvallat asettavat tulleja, vihentdéd yhdysvalta-
laisten kuluttajien hyvinvointia, koska hintaindeksit nousevat, vaikka tulleja ei todellisuudessa edes
otettaisi kdyttoon. Esimerkiksi epdvarmuuden poistuminen 31 %:n suuruisesta tulliuhasta Kiinalle
parantaa yhdysvaltalaisten kuluttajien hyvinvointia hintaindeksin alentumisella saman verran kuin
pysyva 13 prosenttiyksikon tullin alennus kiinalaisille tuotteille parantaisi kuluttajien hyvinvointia.
Néama tulokset perustuvat yhdysvaltalaiseen dataan usean vuoden ajalta. On kuitenkin huomattava,
ettd kuluttajahintojen nousu ei ole ainoa kanava, jota kautta tullien kustannukset siirtyvit kulutta-
jille. Hankinsin ym. (2026) tulokset osoittavat, ettd autovalmistajat nostivat omien rahoituska-
naviensa kautta tarjottavien lainojen korkoja, jolloin merkittdva osa vuoden 2018 terds- ja alumiini-
tullien kustannuksista siirtyi kuluttajille korkeampina korkoina. He kayttavat vuosien 2017-2018
dataa, joka sisdltdd 8 % kaikista avoimista autolainoista Yhdysvalloissa. Verrattuna kulkuneuvojen

hintojen nousuun koron nousu oli noin kaksi kolmannesta suurempi tulosten perusteella.

Hinz ym. (2026) tutkivat Yhdysvaltain vuonna 2025 asettamien tuontitullien vaikutuksia hyddyn-
tden ensisijaisesti merirahtidataa Yhdysvalloista tammikuusta 2024 marraskuuhun 2025. Data sisil-
tdd noin 25,6 miljoonaa yhden tuotteen ldhetysti. He estimoivat tullien keskimaardistd vaikutusta
yksikkodarvoihin lineaarisella regressiolla logaritmisessa muodossa. Estimoinnin mukaan noin 96 %
tullien kustannuksista siirtyi yhdysvaltalaisille maahantuojille ja loput 4 % siirtyi ulkomaisille vie-
jille. Ulkomaiset viejét eivit siis laskeneet tuotteidensa hintoja vaan vihensivit viennin maarda. Ar-
tikkelin péatulos onkin, ettd tullien kustannukset siirtyivét hintoihin melkein tdydellisesti. Tutkijat
kuvailevat tullin olevan kuin kulutusvero yhdysvaltalaisille. Liséksi artikkeli hyddyntdd Yhdysval-
tain hallinnon Brasilialle ja Intialle elokuussa 2025 asettamia 50 %:n tulleja tullishokkina luonnolli-
sena kokeena tutkiessaan vaikutuksia hintoihin. Brasilian kohdalla kédytetddn difference-in-differen-

ces-menetelmii verrattaessa vientihintoja ennen ja jalkeen tullishokin. Tulokset Brasiliasta
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vahvistavat edelleen, ettd vientihinnat eivit juuri muuttuneet ja tullien suurimman taakan kantoi Yh-
dysvallat. Intian vientid Yhdysvaltoihin verrataan puolestaan muiden markkinoiden vientiin tul-
lishokin jélkeen. Intian data eroaa muusta datasta siind, ettd se sisdltda intialaisten viejien saaman
hinnan ennen mitiin kansainvélisen kaupan lisddmia kustannuksia. Sama johtopéitos kuitenkin pa-

tee myds Intian kohdalla: viennin hintamarginaali ei muuttunut vaan sen mééara laski.

Hinz ym. (2026) havaitsevat, ettd maahantuojat maksavat tullin Yhdysvaltain rajalla. Tutkijoiden
mukaan maahantuojat tekevit padtoksen oman voiton alentamisen ja kustannuksen siirtdmisen ku-
luttajahintoihin valilld. Seuraavassa vaiheessa tuotteen ostaneet tuottajat ja jdlleenmyyjit joutuvat
tekeméén saman péatoksen, jos maahantuojat ovat siirtdneet kustannuksen eteenpiin. Suurin osa
jélleenmyyjistd nostaa kuluttajahintoja, minka takia kuluttajat maksavat tullien lopulliset kustannuk-
set. Tutkimuksen perusteella tuontituotteiden ja kotimaisten tuotteiden kuluttajahintojen nousu ja
valikoiman kaventuminen vaikuttavat negatiivisesti kuluttajien hyvinvointiin. Tutkimuksen merkit-
tdvin tulos siis on, ettd Yhdysvaltain hallinnon saamat tullitulot ovat yhdysvaltalaisten kuluttajien

maksamia.
4.2 Pitka aikavali

Amiti ym. (2020) tutkivat Yhdysvaltojen vuonna 2018 asettamien tullien vaikutuksia kaksi vuotta
asettamisen jélkeen. Artikkelin péddtulos on, ettd pidemmaén aikavélin data ei muuta aiempia lyhy-
emmain aikavélin tuloksia, eli yhdysvaltalaiset yritykset ja kuluttajat kantoivat edelleen tullien kus-
tannukset. Tuontiméadrat kuitenkin putosivat entisestddn pitkdlld aikavililld. Sektorien viliset vaiku-
tukset eivit olleet homogeenisid. Esimerkiksi terdsteollisuuden ulkomaiset viejét laskivat hintojaan
Yhdysvaltain markkinoilla, jolloin he maksoivat noin puolet 25 %:n terdstullien kustannuksista.
Suurimmat terédstullien maksajat olivat Euroopan unioni, Eteld-Korea ja Japani. Tutkijat padsevit
ndihin tuloksiin hyodyntamalla Yhdysvaltain vuosien 2017-2019 tullidataa, johon siséltyy noin

16 000 kategoriaa. Jokaisella tuotteella on oma 10-numeroinen harmonisoitu tullikoodi (engl. the
Harmonized Tariff Schedule (HTS10)). Dataa kdytetdén regressioanalyysissa, jossa estimoidaan tul-
lien vaikutuksia Yhdysvaltain tuontiarvoihin ja hintoihin ottaen huomioon alkuperdmaa, HTS10-
tuote ja kuukausi. Tutkijat tulkitsevat analyysia difference-in-differences-nédkokulmasta, jossa ver-
tailu toteutetaan tuotteiden valmistajamaiden, joista vain toiseen tullit kohdistuivat, vélilld ennen ja

jélkeen tullien toimeenpanon.

Tosin Ahmad ja Ahmad (2024) tutkivat vain terdsteollisuutta ja havaitsevat, ettd terdstullit siirtyivét
taydellisesti hintoihin sekd lyhyelld ettd pitkéllad aikavélilld toisin kuin Amitin ym. (2020) tulokset

osoittavat. Molemmissa estimointi perustuu samaan dataan. Tutkimuksen mukaan erot tuloksissa
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johtuvat siitd, ettd artikkelien rajaukset ovat erilaiset. Ahmad ja Ahmad (2024) myo6s kontrolloivat
tuonnin uudelleenohjaantumista ja kontrolliryhmi koostuu saman sektorin tuotteista, joita ei ole
huomioitu Amitin ym. (2020) tutkimuksessa. Artikkelissa todetaan myds, ettd aiemmissa tutkimuk-
sissa on kaytetty eriteltyjd tuotetason tuontihintoja, joissa on verrattu eri kategorioiden tuotteita toi-

siinsa, joilla saattaa olla erilaiset vientitarjonnan joustavuudet.

Alvarezin ja Yilmazkudayn (2025) dynaamisen yleisen tasapainon malli sisdltdd muun muassa koti-
maan, ulkomaat seké keskuspankkien paétostentekijit. Heiddn tuloksensa osoittavat, etti tullit siir-
tyivit hintoihin epétdydellisesti pitkdlld aikavélilld. He kéyttdvat monipuolista Yhdysvaltain neljén-
nesvuosittaista dataa vuosilta 1990-2024. He estimoivat, ettd positiivinen tullishokki nosti esimer-
kiksi seké tuontituotteiden ettd kotimaisten tuotteiden inflaatiota, marginaalikustannuksia ja vaihto-
suhdetta ja vihensi muun muassa kulutusta ja hyvinvointia. Estimoinnin tulos on, ettd yhden yksi-
kon kotimaan tullishokki aiheutti 0,09 %:n nousun inflaatiossa. Toisin sanoen tullin siirtyminen
hintoihin oli 9 % eli epétdydellistd. He my0s estimoivat, ettd kauppasota tai vastatullit aiheuttivat
vain hieman suuremman, noin 10 %:n, siirtymén hintoihin. Artikkelin pdétuloksiin kuuluu my®és se,
ettd tullikorotusten negatiivisia hyvinvointivaikutuksia voitaisiin lieventdi rahapolitiikan vélineill4,
kuten inflaatiotavoitteen painoarvon vihentdmiselld, tyollisyyden vakauden painoarvon lisddmisell

tai elvyttivilld rahapoliittisella shokilla.
4.3 Yhteenveto tuloksista

Kaikille tutkimuksille yhteinen tulos on, ettd Yhdysvaltain asettamat tuontitullit nostavat hintoja
Yhdysvalloissa. Vaikutukset ovat samankaltaisia sekd lyhyelld etta pitkélld aikavélilld ja presidentti
Trumpin molempien kausien valilld. Pitkdn aikavélin tutkimuksia on kuitenkin huomattavasti vi-
hemmén ja vain yhdessa tarkasteluvéli on yli kaksi vuotta, minkd vuoksi pitkén aikavilin tulokset
ovat vihemman luotettavia kuin lyhyen aikavélin tulokset. Useat tutkimukset osoittavat, etti tullien
kustannukset siirtyivét tuontihintoithin melkein tdydellisesti, mutta siirtyminen kuluttajahintoihin
riippui sektorista. Tutkimuksissa havaitaan myos saman sektorin tullittomien tuotteiden hinnan nou-
sua, jolloin hintavertailu sektorin tuotteiden vilill4 ei tuonut esiin korkeaa nousua hinnoissa. Télldin
siirtyminen oli enemmén kuin tdydellistd, kuten pesukoneiden tapauksessa. Tullit aiheuttivat koko-
naisuudessaan negatiivisen hyvinvointivaikutuksen. Kaiken kaikkiaan ulkomaiset viejét, lukuun ot-
tamatta terdksen ulkomaisia viejid, eivit kantaneet tullien kustannuksia, koska heidén hintansa eivét

laskeneet.
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5 Loppupaatelmat

Protektionismi on ollut nousussa etenkin Yhdysvalloissa, ja siksi tutkielman tavoite on Yhdysvalto-
jen asettamien tuontitullien hinta- ja hyvinvointivaikutusten tarkasteleminen yhdysvaltalaisten na-
kokulmasta. Perinteisten tullien kustannuksia ja hyotyja esittidvien teoreettisten mallien mukaan ad
valorem -tullin asettaminen nostaa kotimaisia kuluttajahintoja ja saa ulkomaiset viejit laskemaan
vientihintojaan, kun tullin asettaja on suuri valtio. Hyvinvointiin vaikuttavat sekd kuluttajan alijaa-
man, tuottajan ylijadman ja valtion tullista saamien lisdtulojen suuruudet ettd tullin suuruus. Tullin
siirtymistd hintoihin voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin tullijoustomallilla. Hyddykkeiden
hintaindekseihin taas vaikuttaa tuontikysynnén shokit, jotka voivat seurata tulleja. Empiiriset tutki-
mukset Yhdysvalloista ovat kuitenkin osoittaneet, ettd harvoilla sektoreilla tullien asettaminen joh-
taa ulkomaisten vientihintojen laskuun. Suurin vaikutus on hintojen nousu yhdysvaltalaisille maa-
hantuojille, jélleenmyyjille ja kuluttajille. Tutkimusten tulokset vaihtelevat, mutta yhteinen tulos on,
ettd tullikustannukset siirtyivét kuluttajahintoihin ainakin osin. Useiden tutkimusten johtopédtos on,
ettd tullien siirtyminen maahantuojien hintoihin on melkein tai kokonaan tiydellistd. Lisdksi Yhdys-
valloissa tuotettujen hyddykkeiden hinnat nousivat osalla sektoreista. Tullien hyvinvointivaikutus
havaittiin negatiiviseksi, mika tukee teoriaa kuluttajan alijaidmaésti. Tutkielman paitulos on, etti tul-
lit siirtyvét kotimaisiin hintoihin, eivétkd ulkomaiset viejét laske hintojaan perinteisen teorian osoit-

tamalla tavalla.

Suurimmaksi osaksi empiiriset tutkimukset osoittivat yhteneviisid tuloksia. Eroja on havaittavissa
tullikustannusten hintasiirtymien suuruuksissa. Pienet erot empiiristen tutkimusten tuloksissa voivat
johtua sektorikohtaisista eroista, oletuksista, datasta, mahdollisista rajauksista tai tutkimusmenetel-

mien eroista, kuten kontrollimuuttujien valinnasta regressioanalyysissa.

Tutkielman tulosten perusteella tullit vaikuttavat kuluttajiin negatiivisesti, minké takia niiden asetta-
minen vaatii sektorikohtaista harkintaa. On mahdotonta antaa tdsmaéllistd toimenpidesuositusta tut-
kielman perusteella, koska se vaatisi tullien hydtyjen ja kustannusten vertaamista laajemmin ottaen
huomioon my®0s vaikutukset yritystoimintaan, kotimaiseen tuotantoon ja tydpaikkoihin. My0s tuon-
nin hydtyja tulisi tarkastella tarkemmin. Tullien asettaminen vaatii my0s oikeudenmukaisuuden
pohdintaa. Onko kotimaisen tuotannon ja tyOpaikkojen suojeleminen kuluttajien kustannuksella oi-
kein? Mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi vaihtosuhdehy6tyjen tunnistaminen muiden kanavien,
kuten palkkavaikutusten, kautta. Myds yksityiskohtaisempi syiden selvittiminen sille, miksi Yhdys-
vallat kantoi asettamiensa tullien kustannukset, valottaisi aihetta entisestddn. Lisdksi jatkotutki-

musta tarvitsee pitkdn aikavilin vaikutusten, vuosien 2025-2026 tullien ja varsinkin
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toteuttamattomien tulliuhkausten talousvaikutusten arvioiminen. Mielenkiinto tulleja kohtaan tuskin

on vihenemissi ldahitulevaisuudessa Yhdysvaltojen kauppapolitiikan arvaamattomuuden jatkuessa.
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Liitteet

Liite 1 Selvitys tekoalyn kaytosta

Ilmoitus tekoilyn (AI) kiytosti

Olen kéyttinyt generatiivista tekodlya tutkielmani tukena sen eri vaiheissa ja eri tarkoituksiin. Kayt-
taméni tyokalut, niiden kdyton tarkoitus seké tekodlyn tuotosten verifioimiseksi tekeméni toimet on
kuvattu alla. Samalla vakuutan, etti olen kiyttinyt tekoédlykaluja asianmukaisella huolellisuudella,

olen ilmoittanut niiden kéytostd voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti ja otan tdyden vastuun té-

méin tyoni siséllostd kokonaisuudessaan.
1. kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT (GPT-5.3 versio)
e kiyton vaihe: yhtdldiden muuttaminen LaTeX-muotoon

o kéyttotarkoitus: Kadytin ChatGPT muutamien yhtéldiden muuttamiseksi LaTeX-muotoon, ja

liitin ne tutkielmaani kaavoina.

» esimerkki sy6ttotiedosta (20.3.2026): Anna Latex-koodi yhtildlle: (S — D) =g+
hPw.

e todentaminen: Tarkistin huolellisesti kaikki tekodlyn antamat ehdotukset ja vertasin niitd an-

tamiini yhtdl6ihin virheiden vilttimiseksi.

e kiyton vaihe: tekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen

e kéyttotarkoitus: Kiytin ChatGPT tekstin luettavuuden parantamiseen ja kielioppi- ja pilkku-

virheiden 16ytdmiseksi ajoittain kirjoitusprosessin aikana.

e todentaminen: Tarkistin huolellisesti kaikki ehdotetut muutokset varmistaakseni, ettd argu-
menttieni alkuperdinen merkitys sdilyi eikd tekstin tarkkuus muuttunut. Vastaan tiysin

tuottamastani tekstista.



