HYLATTY TALONPOIKA JA PORVARISLESKI

ERAAN PARIN TARINA 1600-LUVUN TURUSTA

Mari Valimaki

Somerolainen talonpoika Zachris Thomasson pyysi vuonna 1688 naapuriltaan
Mats Bertilssonilta apua vaimon etsimisessd. Zachris halusi vaimokseen kun-
niallisen leskirouvan kaupungista, ja Mats suostui hinelle puhemieheksi. Niinpi
seuraavalla matkallaan Turkuun Mats piti silmiénsd auki. Hin majoittui porva-
ri Johan Clemetsson Kimalaisen taloon ja sai pian kuulla talon isinnin kuol-
leen. Mats ymmirsi 16ytineensi oivan vaimoehdokkaan ystivilleen Zachriksel-
le ja aloitti heti neuvottelut Johanin lesken, talon emintd Malin Jorensdotterin
kanssa. Zachris oli antanut Matsille mukaan lahjoja kihlausta varten, jotka Mats
nyt vilittd Malinille. Leskirouva otti lahjat vastaan mutta ainoastaan ehdollisesti;
hin halusi nihdd Zachriksen ennen kuin suostuisi tille vaimoksi. Pari tapasi toi-
sensa saman vuoden marraskuussa, kun Zachris saapui Turkuun ja asettui asu-
maan Kimalaisen taloon. Zachriksen mukaan pari eli kuin aviopari seuraavaan
helluntaihin asti, jolloin Malin yllittden hylkisi miehen. Zachris ei suostunut
nielemiin hylityksi tulemista ja vei asian oikeuteen. Hin syytti Malinia avioliit-
tolupauksen rikkomisesta.

Malinin ja Zachriksen tapausta kisiteltiin vuosina 1689 ja 1690 Turun kim-
nerin- ja raastuvanoikeudessa seki tuomiokapitulissa. Kyse ei ollut poikkeuksel-
lisesta syytoksestd tai rikoksesta, silld turkulaisissa tuomioistuimissa kisiteltiin
vuosittain useita avioliittolupauksen rikkomiseen liittyneitd tapauksia. Itse asias-
sa tapaus liittyi hyvin arkipdiviiseen eliminkulkuun; miehet ja naiset ihastuivat,
rakastuivat ja solmivat suhteita tai sitten puhtaasti etsivit aviokumppania kuten
Zachris. Suhteet eivit aina johtaneet avioliittoon, ja erotilanteessa osa tapauksista
tuotiin oikeuteen ratkaistavaksi.

Malinin ja Zachriksen tapauksesta tekee mielenkiintoisen se, ettd Zachris toi
asian kirdjille. Yleensd nimittdin nainen syytti miestd avioliittolupauksen rikko-
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misesta.* Tutkin, miti tavallisuudesta poikkeava tapaus voi kertoa meille kihlau-
tumisen ja avioitumisen tavoista ja avioliitolupauksen rikkomiseen liittyneiden
tapausten kisittelystd tuomioistuimissa. Tarkastelen myds, mitd tapaus kertoo
micheydesti ja naiseudesta uuden ajan alussa.

Avioliittolupauksen rikkominen oli vuoden 1686 kirkkolain mukaan rikos.
Rikos tapahtui, kun mies ei halunnut avioitua naisen kanssa, jolle oli antanut
avioliittolupauksen ja jonka kanssa oli ollut sukupuoliyhteydessi.? Rikoksen tut-
kiminen ja tuomitseminen kuului osittain maallisen, osittain kirkollisen tuo-
miovallan piiriin. Vuoden 1686 kirkkolain mukaan maallisten tuomioistuinten
tehtivini oli tutkia ja tuomita riidat kihlauksesta tai kihlalahjoista. Maallisten
tuomioistuinten tehtivini oli myds tutkia tapaukset, joissa kihlaparin toista osa-
puolta, miestd tai naista, epiiltiin esiaviollisesta seksistd tai huoruudesta. Lisiksi
maallisten tuomioistuinten tuli tutkia tapaukset, joissa kihlaparista toinen viitti
parin olleen sukupuoliyhteydessi kihlauksen aikana ja toinen kielsi teon.*

Turussa asioita tutki pidasiassa kimnerinoikeus, joka toimi kaupungissa alioi-
keutena.’ Asiasta oli mahdollista valittaa raastupaan, missd myds Zachriksen ja
Malinin tapausta kisiteltiin. Niiden kahden oikeusasteen lisiksi tapausta tutkit-
tiin Turun tuomiokapitulissa. Vuoden 1686 kirkkolain mukaan kirkollisen tuo-
mioistuimen eli tuomiokapitulin tuli tutkia ja tuomita, oliko kihlaus ja/tai avio-
liitto solmittu oikealla ja paria sitovalla tavalla. Lisiksi tuomiokapitulilla oli valta
pidtead, olivatko oikeudelle esitetyt perustelut kihlauksen tai avioliiton purkami-
seksi patevid ja lainmukaisia.®

Malin Jorensdotter ja Zachris Thomassonin kohdalla tutkittiin kaikkia edelld
mainittuja seikkoja. Molemmat heisti kertoivat oikeudelle nikemyksensi tapah-
tumien kulusta, mutta toivat oikeuteen myds todistajia tukemaan omaa nikskul-
maansa. Malinin, Zachriksen ja heidin todistajiensa lausunnot 18ytyvit Turun
kidmnerin- ja raastuvanoikeuden poytikirjoista vuosilta 1689—1690. Tuomioka-
pitulin nikemyksii ja pditoksid tapaukseen liittyen on referoitu maallisten tuo-
mioistuinten pdytikirjoihin. Timi on ainoa keino paisti kisiksi tuomiokapitulin
nikemykseen tapauksesta, silli tuomiokapitulin poytikirjat ovat tuhoutuneet ki-
sitellyiltd vuosilta. Kimnerin- ja raastuvanoikeuden tuomiokirjat ovat ainoa kir-
jallinen lihde Zachris Thomassonin ja Malin Jérensdotterin vilisestd avioliittolu-
pauksen rikkomistapauksesta.

Tuomiokapitulissa, kmnerissd ja raastuvassa

Malin Jérensdotterin ja Zachris Thomassonin tapauksen kisittely aloitettiin tuo-
miokapitulissa, silld vuoden 1686 kirkkolain mukaan kihla- ja avioeroon liitty-
neet tapaukset tuli tuoda aina ensin tuomiokapituliin. Tuomiokapitulissa parin
vilistd tilannetta yritettiin sovitella. Jos sovittelu ei onnistunut, asia siirrettiin
maalliseen oikeuteen, kuten tehtiin myds Zachriksen ja Malinin tapauksessa.”
Kimnerinoikeudessa kuultiin sekd Zachrista ettd Malinia ja heiddn kutsumiaan
todistajia. Zachris pyrki kaikin keinoin osoittamaan tuomioistuimelle, ettd pari



oli vihkimysti vaille naimisissa. Hin esitti todisteita siiti, ettd oli kihlannut Ma-
linin lain edellyttimalld tavalla ja ectd pari oli ollut sukupuoliyhteydessi. Vuoden
1686 kirkkolain mukaan pari tuli tdlloin vihkid avioliittoon.® Malin puolestaan
pyrki todistajiensa avulla osoittamaan, ettd hin oli torjunut Zachriksen ja palaut-
tanut kihlalahjat, eikd parin vililli ollut tapahtunut yhdyntaa.

Kimnerinoikeus tutki, pitivitké Zachriksen viitteet paikkansa: oliko pari kih-
lautunut ja 16ytyiké todisteita sukupuolisesta kanssakdymisesti. Ruotsalainen
lainsdddintd tunnisti kaksi kihlautumisen tapaa, julkisen ja yksityisen. Julkinen
kihlaus toimitettiin todistajien lisni ollessa, ja kihlauksen saattoi tilloin toimittaa
joko maallikko tai pappi. Yksityinen kihlaus, jota kutsuttiin toisinaan my®os salai-
seksi kihlaukseksi, tapahtui parin vililld ilman todistajia tai varsinaista kihlausse-
remoniaa.’ Zachriksen ja Malinin vilinen kihlaus sisilsi elementteji seki julkisen
ettd yksityisen kihlautumisen tavoista.

Zachris kertoi oikeudelle, ettd pyytiessdin naapuriaan Mats Bertilssonia et-
simddn itselleen vaimoa, paikalla oli my6s kirjuri Gabriel Johansson. Kimneri-
noikeus tulkitsi tuomiossaan molemmat miehet kihlauksen todistajiksi. Oikeu-
den mukaan Zachriksen ja Malinin kihlaus oli toimitettu todistajien lisni ollessa,
vaikka miehet tapasivat parin erikseen. Mats ja Gabriel toimivat puhemiehini ja
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he solmivat Zachriksen ja Malinin vilille esisopimuksen tulevasta avioliitosta.*
Esisopimuksen voimaan tulon ehtona oli tosin se, etti Malin mieltyisi Zachrik-
seen michen tavatessaan. Tuomiokirjan mukaan Malin suostui jirjestelyyn vas-
taanottamalla Zachriksen hinelle lihettdimit lahjat. Zachris kertoi sitten, ettd
parin tavattua marraskuussa ja vaihdettua uudelleen lahjoja, he vahvistivat kih-
lauksen olemalla sukupuoliyhteydessi."

Tuomiokirjassa ei suoraan viitata vuoden 1686 kirkkolakiin, mutta tuomio-
kirjatekstiin on nostettu useita teemoja, jotka viittaavat kirkkolaissa mainittui-
hin laillisen ja sitovan kihlauksen vaatimuksiin. Mats Bertillssonin sekid Gabriel
Johanssonin mainittiin toimineen parin vilisen kihlauksen todistajina. Vuoden
1686 kirkkolaissa todetaan, ettd “/e/i pidi myis kiblaisia pidettimin, josa ei cah-
ta cunniallista Todistajata, Mies-wiestd, - lisnd ole”."> Kimnerinoikeus ei tissi ta-
pauksessa tulkinnut lakia aivan kirjaimellisesti. Kihlauksen saattoi suorittaa sito-
vasti myds siten, ettd kihlattava pari oli eri paikkakunnilla ja kihlauksen suorittaja
oli yhteydessi osapuoliin. Tirkeimmiksi nousi molempien osapuolten suostu-
mus. Kirkko oli keskiajalta lihtien painottanut kihlautuvan parin henkilskohtais-
ta suostumusta solmittavaan liittoon ja se oli kirjattu myds vuoden 1686 kirkko-
lakiin.”* Zachris oli lihtdkohtaisesti se, joka laittoi kihlauksen alulle ja osoitti ndin
suostumuksensa. Malin puolestaan antoi ehdollisen suostumuksensa vastaanot-
taessaan Zachriksen lihettdmit lahjat Matsilta ja vahvisti suostumuksensa myo-
hemmin antaessaan Zachriksen jaddi asumaan taloonsa.

Zachris oli onnistunut tehtivissdin todistaa parin vililli vallinneesta sopi-
muksesta, silld kimnerinoikeus tuomitsi parin vilisen kihlauksen lailliseksi ja si-
tovaksi.'* Tdmin jilkeen tuomioistuimen tehtivini oli vield selvittdd, oliko pari
Zachriksen viitteen mukaisesti todella ollut sukupuoliyhteydessi. Tapaus oli tuo-
mioistuimen kannalta haasteellinen, silli Malin ei ollut raskaana eikd niin kan-
tanut nikyvid merkkeji sukupuoliyhteyden seurauksista. Malin kielsi Zachriksen
viitteen, eikd mies pystynyt tuomaan oikeuden eteen silminnikijitodistajia suku-
puoliyhteydestd. Tastd syystd tuomioistuimelle ei jidnyt muuta vaihtoehtoa kuin
tuomita Zachris salavuoteudesta sakkoihin, koska hin oli tunnustanut yhdynnin
Malinin kanssa. Malin sen sijaan mairittiin vapauttamaan itsensi salavuoteus-
syytteestd vannomalla valan kuuden myétivannojan kanssa.'s

Myétivannojia kiytettiin, kun asian oikeuteen tuonut henkild pystyi aiheto-
distein osoittamaan, ettd parin vilinen yhdynti oli hyvin todennikoisesti tapah-
tunut, mutta itse aktille ei [6ytynyt silminnikijoitd. Syytetyn henkilon tuli hank-
kia rinnalleen henkil6iti, jotka vannoivat henkiln olevan syyton. My6s henkilén
itsensd tuli vannoa syyttdmyyttidn. Myétivannojien [6ytyminen oli kytkoksissd
henkilén asemaan yhteisossi ja sithen, mitid yhteisén muut jisenet hinestd ajat-
telivat. Jos yhteiso piti henkild4 syyllisend, oli hinen vaikea 16ytdd my6tivannojia
rinnalleen. Mydtivannojien puuttuessa hinet tuomittiin rikoksesta.*®

Tuomiokirjat eivit ikdvi kylld kerro, onnistuiko Malinin hankkia rinnalleen
kuusi myétivannojaa, jotka olisivat vapauttaneet hinet Zachriksen esittimaistd
syytteestd. Malinia ei kuitenkaan olisi voitu tuomita esiaviollisesta yhdynnistd
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sakkoihin. Vasta vuonna 1694 hallitsija antoi sdidoksen, joka mahdollisti ensi
kertaa salavuoteuteen eli esiaviolliseen yhdyntiin syyllistyneen naisen sakottami-
sen. Ennen 1690-luvun puolivilid naisen saattoi tuomita esiaviollisesta yhdynnis-
td sakkoihin ainoastaan rikoksen uusijana.’” Malinia ei ollut aiemmin tuomittu
salavuoteudesta, joten rikoksen kisittelyn aikaan vuosina 1689—1690 Malin olisi
joka tapauksessa jidnyt ilman sakkorangaistusta. Kirkossa toimitettavan hipei-
rangaistuksen hin olisi rikoksestaan saanut, mikili hinet olisi sithen todettu syyl-
listyneen.

Esiaviollisia suhteita uuden ajan alussa tutkineen Marie Lindstedt Cronber-
gin mukaan nainen oli uuden ajan alussa se, joka syytti miesté avioliittolupauk-
sen rikkomisesta.”® Michet puolestaan useimmiten kiistivit naisen viitteet.” Uu-
den ajan alun avioitumista tutkinut Malin Lennartsson on kuitenkin osoittanut,
ettd 1600-luvulla Vixjon tuomiokapitulin kisittelemistd tapauksista neljinnek-
sessd nainen halusi purkaa kihlauksen. Samaan aikaan miesten osuus oli s0-6o
prosenttia, lopuissa tapauksista paitos oli yhteinen.? Malinin ja Zachriksen ta-
paus ei siis ollut ainutlaatuinen, joskin niiden harvinaisten tapausten joukossa,
joissa nainen kieltdytyi avioitumasta tai haki kihlaeroa. On todennikéistd, ettd
osa tapauksista, joissa nainen halusi purkaa kihlauksen mutta ei ollut raskaana,
selvitettiin tuomioistuinten ulkopuolella. Vaikka pari oli lain edessd lihes avioi-
tunut, ei heilld ollut tarvetta sopia tulevan lapsen elatuksesta. Niin he saattoivat
sopia suhteen purkamisesta kahden kesken, vaikka asiaa ei tilléin hoidettu lain
kirjaimen mukaan.

Oletus siitd, ettd mies on se osapuoli, joka rikkoo kihlauksen tai lupauksen
avioliitosta, on loydettivissd myds lainsididinnostd. Vuoden 1686 kirkkolaissa to-
dettiin, ettd

[jlos jocu wiettele Pijcan canssans macaman Awiokiskyn lupauxen alla
nijn pitd hinen Jumalan Kiskyn jilken sen awioxens ottaman ja ei hindid
ylénandaman. Jos hin kieldi Lupauxen ja ei taitta saada Sowindon nijn
hin lykitin Maailmalliseen Oikeuteen sielld itzens oikiall tawalla wapah-
taman.*'

Mies oli lain mukaan se, joka antoi lupauksen ja hin oli se, joka oletettavasti lu-
pauksen myos rikkoi. Vuoden 1686 kirkkolain lisiksi ruotsalaiset lainoppineet
korostivat naisen asemaa hyliattynd osapuolena. Naisten tuli heidin mukaansa va-
rautua hylkdimiseen hankkimalla todisteita miehen antamasta avioliittolupauk-
sesta, jotta voisivat myshemmin oikeudessa todistaa asiasta.>

Avioliittolupaus tuli 1600-luvun lopulla todistaa tuomioistuimelle joko todis-
tajien avulla tai kirjallisesti. Naiset onnistuivat harvoin osoittamaan konkreetti-
sesti saaneensa lupausta avioliitosta. Yleensi he toivat oikeuteen todistajia, jotka
kertoivat, kuinka pari oli kdyttdytynyt yhdessi ja miten mies oli kohdellut nais-
ta. Naiset pyrkivit todistamaan, ettd miehet olivat kiytoksellidn saaneet heidit ja
muut yhteisdn jisenet uskomaan parin avioitumiseen. Tlloin naiset olivat toimi-
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neet vallitsevien normien mukaan; he olivat antautuneet yhdyntiin avioliitcolu-
paukseen luottaen.?? Tarkastellussa tapauksessa kuitenkin Zachris Thomasson on
se, joka pyrkii kaikin keinoin osoittamaan toimineensa luottaen parin viliseen so-
pimukseen tulevasta avioliitosta.

Miksi otat tdmdn niin raskaasti?

Opiskelija Stahlberg oli kysynyt hineltd [Zachrikselta] [--], miksi hin ot-
taa timin asian niin raskaasti sydimelleen, Zachris vastasi hinelle, olen
tehnyt syntii ja véirin, silld olen joka yd kaupungissa ollessani maannut
Malinin luona.>

Zachris Thomasson valitti tilannettaan Turun tuomiokapitulissa, silli hinen
omaatuntoaan painoi se, ettd hin oli aina Turussa ollessaan maannut Malinin
kanssa. Zachris oli toiminut hyvissi uskossa luottaen tulevaan avioliittoon. Ruot-
sissa kihlauksen aikana aloitettu sukupuolielimi oli kirkon oppien mukaan kiel-
letty 1600-luvulla, mutta kansan parissa sallittu kiytintd. Ongelmia seurasi, jos
kihlapari ei halunnut avioitua ja/tai suhteen seurauksena nainen tuli raskaaksi.
Tapa perustui ajatukseen siitd, ettd avioliitto alkoi jo kihlauksesta.*s Zachris olisi
halunnut pitdi kiinni sitoumuksestaan ja viedd Malinin vihille. Se, ettd Zachris
otti asian niin raskaasti, herdtti ihmetystd esimerkiksi opiskelija Stihlbergissi.
My®és tuomioistuimen kirjuri katsoi aiheelliseksi kirjata Stahlbergin ja Zachriks-
en kiymin keskustelun tuomiokirjaan, josta voidaan piitelld, ettd asia kiinnitti
myds tuomioistuimen huomion.*

Vuoden 1686 kirkkolaki kuvasi miehen aktiivisena ja aloitteellisena toimijana.
Mies vietteli neidon, mies antoi lupauksen ja rikkoi sen. Nainen taas kuvattiin
kirkkolaissa passiivisena toiminnan kohteena. Nainen oli se, jolle lupaus annet-
tiin, hinet maattiin ja hyldttiin. Toisaalta samaan aikaan naiselta edellytettiin it-
sendistd toimintaa hinen suostuessaan kihlaukseen ja avioliittoon. Zachriksen ja
Malinin suhde alkoi lainsiddinnésti peilautuvien sukupuolittuneiden toiminnan
ideaalien mukaan. Zachris oli se, joka teki aloitteen avioitumisesta [ihectamalld
edusmichensi etsimiin sopivaa vaimoa. Malin puolestaan oli toiminnan kohde.

Naisella oli valta piittid, miten suhde eteni. Mies esitti naiselle lupauksen
avioliitosta, mutta nainen lopulta pditti antautuisiko miehen kanssa seksuaaliseen
kanssakdymiseen, joka vahvistaisi suhteen lihes avioliitoksi.*” Nainen siis kiytin-
nossd paitt, kuinka sitovaksi parin vilinen suhde muuttui, vaikka mies olikin
aloitteellinen osapuoli. Malin kiytti titd oikeuttaan pdittiessddn, ettei parin suh-
de etenisi avioliittoon asti. Malin hylkisi Zachriksen helluntaina 1689.%

Zachris kertoi yllittyneensd Malinin ratkaisusta. Kun pari tapasi ensimmiisen
kerran, Malin otti hinet vastaan taloonsa limpimisti ja tarjosi hinelle ruokaa ja
juomaa. Tdmin jilkeen pari vaihtoi lahjoja. Malin sai hopeisen lusikan, yhden
dukaatin ja monia muita pienii lahjoja. Zachris sai puolestaan Malinilta uuden
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paidan ja raidallisen kaulaliinan.® Zachris oli tehnyt tavoitteensa Malinin suh-
teen selviksi ystdvinsd Matsin kautta; hin etsi itselleen vaimoa. Zachriksen ja Ma-
linin toisilleen antamia lahjoja onkin hyvi tarkastella tissd valossa.

Lahjojen vaihtaminen kihlauksen yhteydessi oli Pohjois-Euroopassa yleinen
tapa. Kosimis- ja seurusteluvaiheessa sekd kihlautumis- ja avioitumisseremo-
nioissa lahjojen vaihtamisella, julkisella suutelemisella sekd esimerkiksi maljojen
juonnilla oli omat tehtivinsi ja merkityksensd. Yhdessi sydmisen ja juomisen oli
tarkoitus sitoa paria yhteen.?* Kihlautumisen yhteydessi lahjan antaja antoi lu-
pauksensa uskollisuudestaan ja luottamuksestaan, vastaanottaja puolestaan hy-
viksyi lahjat merkkind myontymisesti kihlaukseen.?*

Kari Telsten mukaan myds michen lupaus avioliitosta ja naisen antautuminen
sukupuoliyhteyteen on verrattavissa lahjoihin.’* Nimi immateriaaliset lahjat si-
toivat parin vuoden 1686 kirkkolain mukaan tiukemmin yhteen kuin materiaa-
liset lahjat, vaikka niilld oli merkittivi rooli kihlautumisessa. Kirkkolain mukaan
materiaalisten kihlalahjojen vaihtaminen ei vaikuttanut liiton juridiseen pitevyy-
teen. Merkittivimpii oli todistajien ldsnd ollessa solmittu molemminpuoliseen
vapaaehtoisuuteen perustunut sopimus kihlautumisesta.?* Zachriksen ja Malinin
tapauksen kisittelyssi kihlalahjat kuitenkin nousevat isoon rooliin. Zachris kuvaa
parin yhteistd sydmistd ja juomista sekd lahjojen vaihtamista osana kihlautumis-
prosessia. Hinen luottamuksensa parin vilille solmittuun sopimukseen yhteisestd
elimistd perustui osin vastavuoroisiin lahjoihin. Toisaalta materiaalisilla lahjoilla
oli merkityksensi asian kisittelyssi, koska Malin ei ollut palauttanut Zachriksen
hinelle antamia kihlalahjoja.

Kun Mats Bertilsson aloitti Zachriksen valtuuttamana avioliittoneuvottelut
Malinin kanssa, hin vilitti Malinille Zachriksen lihettdmit lahjat. Malin ker-
toi kimnerinoikeudelle, ettd hin oli yrittinyt palauttaa nimi lahjat Zachrikselle
kerrottuaan, ettei ollut mieltynyt mieheen. Zachris oli Malinin mukaan ottanut
lahjat vastaan, mutta jittinyt ne ikkunalle lihtiessdin. Téstd syystd lahjat olivat
edelleen asian kisittelyn aikaan Malinin hallussa.’* Zachriksen motiiveista jittid
lahjat Malinin ikkunalaudalle ei kerrota tuomiokirjassa. Hin saattoi jittdd lahjat
ja toivoa, ettd Malin vield muuttaisi mielensd. Zachriksen yksi motiivi viedi asia
tuomioistuimeen olikin se, ettd hin saisi Malinille antamansa kihlalahjat naisel-
ta takaisin. Zachris oli luopunut toivosta ja vakuuttunut siité, ettei parin vilinen
kihlaus jatkuisi. Hin halusi saada lahjansa takaisin.

Zachriksen syyt tuoda asia oikeuteen olivat moraaliset ja taloudelliset. Hin
halusi saada sieluunsa rauhan ja sovittaa tekonsa, mutta samalla hin halusi saada
takaisin sen, joka kuului hinelle. Samalla tavalla toimi opiskelija Johannes Geor-
gij Monaeus vuonna 1660, kun hin vaati Magdalena Michelsdotteria avioitu-
maan kanssaan tai korvaamaan hinelle kaikki ne kustannukset, jotka Johannes oli
Magdalenan puolesta maksanut. Pari oli kihlautunut vuotta aiemmin, mutta nyt
Magdalena halusi purkaa kihlauksen.?> Zachris ei pyytinyt Malinia avioitumaan
kanssaan, silli Malinilla oli jo asian kisittelyn alkaessa toinen mies, jonka kans-
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sa Malin myshemmin avioitui.?* Magdalena puolestaan kieltdytyi tidysin avioitu-
masta Johanneksen kanssa.

Miehilld ei avioliittolupauksenrikkomistapauksissa ollut oikeastaan muita
vaihtoehtoja kuin pyytid naista avioitumaan kanssaan tai pyytidd kihlalahjojaan
heilti takaisin. Sekd Zachris ettd Johannes pyysivit takaisin my6s heidin naisten
edestd maksamiaan kustannuksia. Zachriksen kohdalla timi tarkoitti maatalous-
tuotteita, joita hin oli tuonut Malinin talouteen seki hevosen lainausta, jolla por-
varistalon tuotteita vietiin markkinoille myytaviksi.’”

Jos nainen onnistui vakuuttamaan tuomioistuimen siiti, etti mies oli antanut
hinelle avioliittolupauksen, méirittiin mies osallistumaan suhteesta syntyneen
lapsen elatukseen ja korvaamaan naiselle.?® Korvauksen tarkoituksena oli palaut-
taa naisen kunnia ja osoittaa, ettd hin oli antautunut seksuaaliseen kanssakiy-
miseen michen kanssa luottaen tulevaan avioliittoon. Michen maksama korvaus
rinnastui huomenlahjaan.?® Michelld ei ollut vastaavaa mahdollisuutta suhteessa
naiseen, vaan miehet saattoivat hakea ainoastaan korvausta taloudellisista mene-
tyksistd. Tamai liittyi kiintedsti sukupuolittuneeseen kunniakisitykseen. Naisen
kunnia oli kytkoksissd seksuaaliseen kiytokseen, mutta kaikkia naisten esiaviolli-
sia suhteita ei pidetty tuomittavina. Naiset, jotka makasivat kenen tahansa kanssa,
eroteltiin tarkasti naisista, jotka olivat solmineet vakituisen ja hyviksytyn suku-
puolisuhteen.* Vakituinen esiaviollinen suhde, joka tihtisi avioliittoon, ei pilan-
nut naisen mainetta, mutta useat satunnaiset suhteet kylla.

Miesten kunnia tai maine ei niinkiin ollut kytkoksissd seksuaalisuuteen, vaik-
ka heiltd toki odotettiin normien mukaista kiytdstd. Aina 1600-luvun puoliviliin
asti miehen oletettiin olevan valmis avioitumaan naisen kanssa, jonka kanssa oli
ollut sukupuoliyhteydessi, tai korvaamaan naiselle. Vuosisadan lopulla miehilcd
ei enii odotettu avioitumista. Heidin tuli maksaa sakot lain rikkomisesta, mutta
avioliitosta keskusteltiin vain, jos nainen vetosi avioliittolupauksen rikkomiseen.*
Jos nainen siis halusi, ettd kysymys avioliitosta nostetaan tuomioistuimessa esiin,
hinen tuli kertoa saaneensa avioliittolupauksen miehelt.

Zachris poti huonoa omaatuntoa, koska Malin vei hineltd mahdollisuuden
avioitua ja saattaa heidin kihlauksen aikaisen yhdyseliminsi hyviksyttivik-
si. Suhteen alkuvaiheessa Zachris oli saanut toimia, kuten miehelti odotettiin.
Hin oli ollut aloitteellinen suhteen aloittamisessa ja kihlauduttaessa. Malin vei
Zachrikselta mahdollisuuden saattaa piitokseen sen, minki hin oli aloittanut.
Malin toimi tapauksen kisittelyn aikana miehelle tyypilliselld tavalla: hin kiel-
si seksuaalisen kanssakiymisen. Yhdynnin kieltiminen oli Gudrun Anderssonin
mukaan michinen toimintastrategia.+*

Malinin ja Zachriksen tapauksen pohjalta ndyttid siltd, ettd osapuolten toi-
mintatavat olivat kytkoksissd sithen rooliin, johon ihminen oikeuden edessi ase-
tettiin tai jonka hin itse otti. Avioliittolupauksen rikkomisesta syyttinyt henkils
pyrki aina osoittamaan toimineensa oikein ja hyvissi uskossa. Syytetty puoles-
taan pyrki kiistimiin hinti kohtaan esitetyt syytteet tai esittimiin perusteluja
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sille, miksi ei halunnut pitdi kiinni sopimuksesta. Molemmat osapuolet esittivit
itsensd paremmassa valossa kuin toisen ja tdhdn myds Malin ja Zachris pyrkivit.

Zachriksen ja Malinin tapauksessa kyse oli seksuaalisen kanssakdymisen ja kih-
lalahjojen lisiksi siitd, miten pari oli elinyt yhdessi lyhyeksi jiineen suhteensa ai-
kana. Kimnerinoikeuden yhteni tehtivini oli selvittdd, oliko parin vililld vaih-
detut tuotteet ja palvelukset tehty yksityisten henkildiden vai puolisoiden vililld.+
My®s tistd syystd parin suhteen laadun selvittiminen oli tirkedd. Se, miten parin
yhteistydtd ja yhdessd elimistd kuvattiin, kertoo parin vilisen yhteistyon lisik-
si myds mieheydestd, naiseudesta seki talouden sisiisistd auktoriteettisuhteista.

Talonpoika porvaristaloudessa

Zachris Thomasson halusi piistd isinniksi kaupunkiin. Tami olisi mahdollis-
ta avioitumalla turkulaisen kunniallisen lesken kanssa. Porvari Johan Kimalaisen
leski Malin Jorensdotter oli kaikkea sitd, mitd Zachris toivoi. Malinin puolisona
Zachris piisisi isinndksi kirkkokorttelissa Himeenkadun varrella sijainneeseen
Kimalaisen taloon. Kimalaiset kuuluivat alempaan porvaristoon, joilla oli talon
hyvistd sijainnista huolimatta melko pieni talous. Juuri ennen Malinin michen
kuolemaa talouteen kuului Malinin ja hinen miehensi lisiksi piika. He omistivat
kirryt, mutta eivit hevosta.*

Talvella 1689 Zachris toi oman hevosensa kaupunkiin, jotta talon tuotteita
voitiin viedd markkinoille myytiviksi. Zachris kertoi matkanneensa markkinoille
myymiin tuotteita ja ostaneensa markkinoilta sitd, mitd talossa tarvittiin. Hin
pyrki osoittamaan, ettd oli kiyttdytynyt Kimalaisen talossa kuin isintd, joka vas-
tasi porvaristalossa kaupankiynnistd.* Tami tarkoitti myds sitd, ectd Malin oli
hyviksynyt hinen asemansa ja antanut hinen toimia kuten talon isinti. Zachris
kertoi myos tuoneensa maalta erilaisia maataloustuotteita Malinin talouteen.
Hin oli tuonut muun muassa maltaita, pellavaa, kauraa ja heindi.*” Zachris halu-
si osoittaa oikeudelle, ettd hin oli toiminut Malinin talouden parhaaksi.

Malin oli leskend talon pid ja vastasi talouden hoidosta ja porvariselinkeinon
eli kaupankiynnin jatkamisesta. Leskend naisen asema uuden ajan alun yhteis-
kunnassa oli itsendisimmillddn. Hinelld oli oikeus tehdd sopimuksia, omistaa ja
hallita kiinteistdjd sekd toimia lapsilleen holhoajana yhdessi sukulaisten kanssa.
Lisiksi leski sai valita puolisonsa itse ja avioitua itseniisesti ilman naittajaa. Kun
leski avioitui uudelleen, hin luopui asemastaan ja hinen uudesta michestdin tuli
perheen ja talouden pdi.*® Alempaan porvaristoon kuuluvana Malin oli toden-
nikdisesti ollut aktiivisesti osana miehensi Johanin liiketoimia. Hin tiesi, miten
kauppaa kiytiin ja tunsi miehensi yhteistyoverkoston.# Malin halusi varmistaa,
ettd hin 18ytiisi hyvin isinnin taloonsa ennen kuin muodostaisi pysyvin liiton
michen kanssa.

Zachris oli tarkkailun alla. Malin pohti, miellyttiisiké mies hinti ja olisiko
Zachris sopiva isintd taloon. Lopputulema oli, ettei Zachris Malinin mielestd ol-
lut sopiva Kimalaisen talon isinniksi. Malin oli tehnyt piitoksensi pidsidisen
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alla 1689. Parin vililld puhemicheni toiminut Mats Bertilsson oli silloin tavannut
Malinin Turussa, ja Malin oli kertonut, ettd haluaa palauttaa Zachriksen antamat
kihlalahjat. Malinilta kysyttiin kimnerinoikeudessa, miksi hin ei halunnutkaan
avioitua Zachriksen kanssa. Malin vastasi, ettd mies oli rampa seki taipuvainen
tekemiin rikoksia.*® TAmai tarkoitti sitd, ettei Zachris ollut kykenevi suoriutu-
maan porvarilta vaadittavista tehtivistd eikd hin mydskdin ollut kunniallinen
mies, kuten porvareilta edellytettiin.

Malinin strategia oli esittdd oikeudelle, ettei parin vililli koskaan tapahtunut
yhdyntdd. Hin valitsi timén strategian, silld ilman yhdyntdd parin vilisen kih-
lauksen purkaminen olisi ollut yksinkertaisempaa kuin jos he olisivat maanneet
yhdessi kihlautumisen jilkeen. Hin pyrki myds osoittamaan, ettd parin vilinen
suhde oli ennemminkin kauppa- ja yhteistyosuhde. Tissd hin epdonnistui, silld
oikeuden mukaan Zachris pystyi osoittamaan elineensi Kimalaisen talossa ja yh-
dessd Malinin kanssa kuin kihlapari. Yhteni perusteena oli se, ettd Zachris kertoi
saaneensa talouden avaimet kiyttoonsi. Opiskelija Stahlberg todisti myds, ettd
vieraillessaan Kimalaisen talossa, Zachris oli ollut talossa kuin kotonaan, kiytti-
nyt avaimia ja tarjonnut hinelle paloviinaa ja leipdi.’*

Avaimet ja talouden ruokavarojen hallinta on yleensi liitetty vaimojen tehti-
viin. Nainen sai avaimet haltuunsa avioliiton kautta tultuaan talon eminniksi,
ja mies saattoi esimerkiksi rangaista vaimoaan ottamalla avaimet hineltd pois.’
Zachris pyrki kertomuksellaan osoittamaan, ettd Malin oli antanut hinelle valtaa
taloudessa. Hin oli kuitenkin saanut valtaa, joka yleensi liitetddn naiseen. Tar-
koittaako timi sitd, ettd Zachriksen saama valta oli feminiinistd? Todennikdisesti
kyse ei ole tistd vaan siit, ettd talouden sisdinen valta saattoi jakautua myds muu-
ten kuin huoneentaulun esittimin mies—vaimo dikotomian mukaan.

Talonpoikaistaloudessa vallan jakautumiselle oli myds tirkedmpii tekijoitd
kuin sukupuoli. Niiti tekijéitd olivat muun muassa henkildn ik, taidot ja luon-
ne.”* Malinin ja Zachriksen yhteisessi taloudessa Malin oli se, joka edusti taidoil-
taan kokeneempaa henkild. Hin oli ollut naimisissa porvarin kanssa ja johtanut
porvaristaloutta yhdessi miehensi kanssa. Zachriksella puolestaan ei ollut vas-
taavaa kokemusta, silld hin oli talonpoika. Malinin ja Zachriksen tyonjako, joka
ensi silmiykseltd ndyttdd kddntyneen piilaelleen, onkin tehty kokemuksen mu-
kaan, eiki se perustu sukupuoleen kiinnittyneisiin toimintamalleihin. Niin kauan
kuin Malin ja Zachris eivit olleet virallisesti vihittyjd, toimi Malin talon paina.
Hin tarkasteli samalla, olisiko Zachriksesta isinniksi antamalle hinelle vastuul-
lisia tehtdvid kuten avainten ja sitd kautta taloustavaroiden hallinnan. Zachris sai
myds osallistua kaupankdyntiin.

Malin oli alempaan porvaristoon kuulunut eminti. Alemman porvariston
naisilla oli tirked rooli omien talouksiensa lisiksi kaupunkiyhteisoissi siveellisyy-
den valvontaan liittyneissd kysymyksissi mydhiiskeskiajalta aina modernin ajan
kynnykselle. Tukholmassa mydhiiskeskiajalla alemman porvariston rouvat suorit-
tivat tarkastuksia, joiden tarkoituksena oli 16ytd4 aviottoman lapsen synnyttineet
naiset. He tutkivat oliko maito noussut epiiltyjen naisten rintoihin. T4td tehtivii
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toimittivat ainoastaan alemman porvariston naiset, jotka olivat kauppiaiden ja
kisityolaisten vaimoja.5* Kirsi Vainio-Korhonen on tuonut esiin kuinka alemman
porvariston ja kisitydldisten rouvat toimivat kitilon ammatissa 1700-luvun Tu-
russa. Heiddn ammattiinsa kuului synnytyksissd avustamisen lisiksi toimia asian-
tuntijoina lapsen murhaan tai ylipddtdin naimattoman naisen raskauteen liitty-
neissi tapauksissa.’s Malin kuului ¢ihin viiteryhmiin, joka oli aktiivinen toimija
omassa kodissaan ja omassa taloudessaan, mutta myés sen ulkopuolella. Hin kan-
toi vastuun talosta ja pohti tarkasti kenet valitsisi tulevaksi puolisokseen ja Kima-
laisen porvaristalon isinniksi.

Hyldtty talonpoika ja porvarisleski

Malinin ja Zachriksen tapaus kuului avioliittolupauksenrikkomistapausten jou-
kossa vihemmistéon: mies syytti naista lupauksen rikkomisesta. Nopealla sil-
miykselld ndytdd siltd, ectd tapauksessa Zachris omaksui naiselle ominaisen tavan
hoitaa asiaa ja Malin michisen. Mies tunnusti ja nainen kiisti kaiken. Zachris otti
syyttdjdn aseman, ja Malin asettui puolustautumaan. Koska vuoden 1686 kirk-
kolaissa mies oletetaan lihtokohtaisesti lupauksen rikkojaksi ja valtaosassa uuden
ajan alussa Ruotsissa kisitellyistd avioliittolupauksenrikkomistapauksista mies oli
syytteisiin vastaava osapuoli, on miesten kiyttdmit toimintastrategiat mairitelty
nimenomaan michisiksi. Malinin ja Zachriksen tapaus kuitenkin osoittaa, ettd
osapuolten toimintaa ei tulisi tulkita pelkistian michiseksi tai naiselliseksi, vaan
my6s heidin oikeudessa ottamiensa ja saamiensa roolien tai aseman kautta.

Kun tarkastellaan Malinin ja Zachriksen eloa yhteisessi taloudessa, niyttii sil-
td, ettd Malin toimi kuten mies ja Zachris kuin vaimo. Zachris oli kokematto-
mampi porvariselinkeinoon liittyneissd asioissa kuin Malin. Lisiksi Malin oma-
valtaisena leskeni hallitsi taloutta ja Zachriksen tuli suostua tihin. Zachriksen ja
Malinin tapaus tuo esiin sen, ettd ihmisten toiminta ei ollut uuden ajan alussa
kytkoksissd pelkistidin heidin sukupuoleensa. Tutkimuksessa on otettava huo-
mioon sukupuolen lisiksi muita tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, miten miehet
ja naiset kiyttiytyivit taloudessa. Ihmisen asemaan kotitaloudessa vaikuttivat hi-
nen sukupuolensa lisiksi muun muassa ik ja kokemus. Thmisen asemaa, toimin-
taa ja toimintamahdollisuuksia perheessi ja kotitaloudessa ei marittidnyt pelkis-
tidn sukupuoli tai huoneentaulu.

Patriarkaalinen jérjestelmi oli hienovaraisempi ja vivahteikkaampi kuin huo-
neentaulun karkea malli antaa olettaa. Hierarkkisia suhteita ja ihmisten asemaa
midrittivic lisiksi heiddn henkilokohtaiset ominaisuutensa, kokemuksensa ja
ikinsi. Tuomioistuimessa ihmisten toimintaa puolestaan marittivit heidin ase-
mansa suhteessa esitettyihin syytdksiin enemmin kuin heidin sukupuolensa.
Malin ja Zachris tiesivit timin. Malin tiesi, ettd hinelld oli valta pddtcid avioi-
tumisestaan ja toi sen esiin jo suhteen alkuvaiheessa. Zachris puolestaan joutui
hyviksymain, etteivit hinen henkilokohtaiset ominaisuutensa tyydyttineet Ma-
linin odotuksia.
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Malin Jérensdotter ei viettinyt loppuelimiinsi leskeni Kimalaisen talon joh-
dossa, vaan valitsi uuden puolison jo hinen ja Zachris Thomassonin tapauksen
kisittelyn aikana. Malin avioitui tammikuussa 1690 Nils Knutsonin kanssa.* II-
meisesti Nils miellytti Malinia enemmin ja hin oli Malinin mielest soveliaampi
Kimalaisen talon isinniksi kuin Zachris. Nilsin ja Malinin talous oli kuitenkin
vaatimattomampi kuin Zachriksen ja Malinin suhteen aikana. Vuonna 1692 ta-
louteen ei enid kuulunut piikaa eiki kirryja.s” Malinin ja Zachriksen vilien sel-
vittely oli verottanut Kimalaisen talon varallisuutta. Zachris oli jittinyt jilkensd
Malinin elimiin ja talouteen, vaikka ei pidssyt talon isinniksi.
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