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Kaksikieliseen kielenkdyttoon liittyy usein tarve vaihtaa kieltd tilanteen mukaan. Kaksikielinen
kielenkaytto ei kuitenkaan ole ainoastaan kahden erillisen kielijarjestelmén kéyttod, vaan edellyttda
jatkuvaa kognitiivista sditelyd ja valintaa eri kielten valilld (Green, 1998). Vaihtokustannus kuvaa tati
kielellisen kontrollin kuormitusta ja ilmenee pidempina reaktioaikoina ja lisdéntyneind virheiné
(Meuter & Allport, 1999). Myos sekoituskustannus, eli suurempi kustannus kahta kuin yhtd kielta
kéyttdessi, kuvaa kielenvaihtoon liittyvéaa kustannusta. Jos taas kahta kieltd kayttamélla suoriutuu
paremmin kuin yhdell4 kielelld, on kyseessé sekoitusetu.

Tédmain katsauksen tavoitteena oli selvittdd, miten kielikonteksti (yksikielinen, vihjeistetty ja spontaani)
vaikuttaa kielen vaihto- ja sekoituskustannukseen sanantuottotehtivissé sekéd miten kielen taitotaso (L1
ja L2) vaikuttaa vaihtokustannukseen. Kielen vaihtokustannusta on tutkittu paljon vihjeistetyssé
kontekstissa, mutta spontaanissa kontekstissa sitd on tutkittu vain véhén. Lisdksi aiheesta on
ristiriitaista tietoa, eiké aiheesta ole aiemmin tehty katsausta.

Tamén systemaattisen katsauksen kirjallisuushaku toteutettiin PsycInfo, PubMed ja Language
Behavior Abstracts -tietokannoista. Katsaukseen otettiin mukaan vain englanninkieliset
vertaisarvioidut tutkimukset, jotka tarkastelivat vaihtokustannusta sanatasolla eri kielikonteksteissa.
Koehenkil6t olivat terveitd kaksikielisié aikuisia. Katsaukseen valikoitui yhteensa 11 artikkelia, joissa
kaikissa vaihtokustannusta mitattiin nimeamistehtavalla.

Katsauksen tulosten perusteella kielikonteksti vaikuttaa vaihtokustannukseen. Katsauksessa havaittiin
vaihtokustannuksen olevan suurempi vihjeistetyssd kuin spontaanissa kielikontekstissa. Tulos on
linjassa inhibitiohypoteesin (Green, 1998) seké adaptiivisen kontrollin hypoteesin (Abutalebi & Green,
2013) kanssa. Lisdksi vihjeistettyyn kielikontekstiin havaittiin liittyvéin sekoituskustannus, kun taas
spontaaniin kielikontekstiin liittyi usein sekoitusetu. Kaénteinen kielidominanssi, jossa kaksikielinen
suoriutuu nopeammin heikommalla kuin vahvemmalla kielellddn (Gollan & Ferreira, 2009), havaittiin
erityisesti spontaanissa kielikontekstissa. Havainto saa tukea inhibitiohypoteesista.
Vaihtokustannuksen symmetrisyyden osalta tulokset olivat vaihtelevia, eiké kielen taitotaso siten
todennékdisesti riitd yksin selittdimidn vaihtokustannusten symmetrisyyttd. Vaihtokustannusten
symmetria kertoo siité, eroaako vaihtokustannus sen mukaan, mihin kieleen vaihdetaan.

Koska tulokset olivat vaihtelevia ja perustuivat sanatasoon, jatkossa vaihtokustannuksia olisi
perusteltua tutkia lausetasolla ja luonnollisemmilla tutkimusasetelmilla. Tulosten yleistymisen
kannalta olisi tirke#a tutkia aihetta my6s muilla kielilld ja monikielisilld koehenkildill.
Vaihtokustannusten symmetrian tulosten vaihtelevuuden vuoksi ilmi6té tulisi tutkia tarkemmin.

Asiasanat: kielenvaihto, kaksikielisyys, vaihtokustannus, kielikonteksti
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1 Johdanto

Arviolta ainakin puolet maailman véestostd puhuu kahta tai useampaa kielta (Grosjean, 2010).
Kaksikieliselld tarkoitetaan henkil6d, joka pystyy kommunikoimaan ainakin kahdella eri
kielelld (Grosjean, 1997). Kaksikielinen voi olla tasavahvasti (engl. balanced) tai
erivahvuisesti (engl. unbalanced) kaksikielinen. Tasavahvasti kaksikieliselld on hyvé kielitaito

kummassakin kielessé, kun taas erivahvuisesti kaksikieliselld toinen kieli on vahvempi.

Kielet voidaan omaksua joko samanaikaisesti tai perdkkdin, ja omaksuminen voi tapahtua
varhaislapsuudessa tai myohemmaéssa eldmanvaiheessa. Ensimmaéiseksi omaksumaa tai
vahvempaa kieltd kutsutaan L1-kieleksi, kun taas myohemmin opittua tai heikompaa kielta
L2-kieleksi. Henkilon didinkieli on usein, mutta ei aina, hdnen vahvempi kielensé (Green,

1998).

1.1 Kielenvaihto

Kaksikieliseen kielenkéyttoon liittyy usein tarve vaihtaa kielté tilanteen mukaan.
Kaksikielinen kielenkaytto ei kuitenkaan ole ainoastaan kahden erillisen kielijdrjestelmén

kayttod, vaan edellyttid jatkuvaa kognitiivista sditelyd ja valintaa eri kielten viélilld (Green,

1998).

Tutkimuksissa on raportoitu, ettd kaksikieliset voivat suoriutua tietyissa kognitiivista
kontrollia vaativissa tehtivissi yksikielisid paremmin (ks. esim. Bialystok, 1988), ja nditd
havaintoja on mydhemmin tutkittu niin kutsutun kaksikielisyysedun (engl. bilingual
advantage) nakokulmasta (ks. esim. Bialystok, 2009). Tulosten perusteella on ehdotettu, ettd
kaksikieliseen kielenkdyttoon liittyvét kontrolliprosessit voisivat olla yhteydessa
toiminnanohjauksen osa-alueisiin, kuten inhibitiokykyyn, tarkkaavuuden séitelyyn ja
tehtdvanvaihtoon, koska kahden kielen hallinta edellytti4 jatkuvaa kielten vélistd valintaa ja
kontrollia (Bialystok, 2009; Green & Abutalebi, 2013). Ndiden mekanismien kuvaamiseksi on
kehitetty erilaisia kaksikielisen kielenhallinnan malleja, jotka tarkastelevat kahden kielen

samanaikaiseen hallintaan liittyvid kognitiivisia kontrollimekanismeja.

Greenin (1998) inhibitiohypoteesin (engl. Inhibitory Control Model) mukaan kielen
tuottaminen perustuu aktiiviseen kognitiiviseen kontrolliin, jossa ei-tavoitellun kielen
aktivoitumista inhiboidaan. Tdm4 voi johtaa kielen vaihtokustannukseen (engl. switch cost),

joka ilmenee virheiden lisdéntymisena ja reaktioaikojen pidentymisend vaihtotilanteissa



verrattuna toistotilanteisiin (Meuter & Allport, 1999). Vaihtokustannus selittyy aiemmin
inhiboidun kielen uudelleenaktivoimisen aiheuttamalla lisdéntyneelld kognitiivisella

kuormituksella (Green, 1998).

Vaikka tutkimuksissa havaitaan usein vaihtokustannus, kielenvaihto (engl. language
switching) on monelle kaksikieliselle arkipéivéinen ja luonnollinen tapa kommunikoida.
Kaksikielisyyden eri muodot ja kielen taitotasot saattavat vaikuttaa siithen, miten ja milloin
vaihtokustannus ilmenee. Tasséd katsauksessa tarkastelemme kielikontekstin ja kielen

taitotason vaikutusta vaihtokustannukseen.

Kielikontekstin vaikutusta vaihtokustannukseen voidaan tarkastella Greenin ja Abutalebin
(2013) adaptiivisen kontrollin hypoteesin kautta. Hypoteesin mukaan kaksikielisten
kognitiivinen kontrolli mukautuu vuorovaikutustilanteen mukaan; eri kielikontekstit asettavat
erilaisia vaatimuksia kognitiiviselle kontrollille. Timén seurauksena vaihtokustannuksen
oletetaan vaihtelevan kielikontekstin mukaan. Hypoteesin perusteella kielenvaihtoa on usein

tarkasteltu kolmessa eri kielikontekstissa: yksikielisessé, vihjeistetysséd sekd spontaanissa.

Yksikielisessé kielikontekstissa (engl. single-language context, blocked condition) kéytetdin
vain yhti kieltd kerrallaan, eiké kielenvaihtoa tapahdu. Téllainen tilanne voi esiintya
esimerkiksi opetustilanteessa. Vihjeistetyssa kielikontekstissa (engl. dual-language context,
cued switching, forced switching, mandatory switching, artificially-consistent context,
bivalent context) ulkoinen vihje, kuten keskustelukumppani tai symboli, maarittad kaytettdvan
kielen. Téllaisia tilanteita voi esiintyd esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa, joissa eri
keskustelukumppaneiden kanssa kéytetéén eri kielid. Spontaanissa kielikontekstissa (engl.
dense code-switching, voluntary switching, free switching, voluntary mixed condition)
kaksikielinen voi itse valita kdytettdvén kielen. Esimerkiksi kaksikieliset ystévit voivat

vaihdella kielten vililld saman keskustelun aikana.

1.1.1 Vaihto- ja sekoituskustannus

Kielenvaihdon tutkimuksissa on havaittu, ettd kielenvaihtoon liittyy usein vaihtokustannus.
Vaihtokustannus voi ilmeté sekd pidempiné reaktioaikoina ettd korkeampana virheméiriana
vaihtotilanteissa (engl. switch trials) verrattuna toistotilanteisiin (engl. stay trials, repetition
trials). Vaihtotilanteessa tehtdvassa kaytetty kieli muuttuu edellisesti tilanteesta, kun taas
toistotilanteessa kéytetty kieli pysyy samana. Usein ilmidtd on tarkasteltu nimeémistehtavilla
(engl. picture naming task), joissa osallistujat nimeévat drsykkeitd ohjeiden mukaisilla

kielilla. Yksikielisessd kontekstissa tehtdvana on nimetd kuvia tai numeroita ainoastaan



ennalta madratylla kielelld. Vihjeistetyssd kontekstissa taas ulkoinen vihje, kuten maan lippu,
kuvaa kiytettdviai kieltd. Spontaanissa kontekstissa osallistuja voi kdyttdd nimedmiseen

haluamaansa kieltd, kunhan kielenvaihtoa tapahtuu.

Adaptiivisen kontrollin hypoteesi (Green & Abutalebi, 2013) on esittanyt vaihtokustannuksen
vaihtelevan kielikontekstin mukaan. Hypoteesin mukaan eri kielikontekstit asettavat erilaisia
vaatimuksia kognitiiviselle kontrollille. Kun kaksi kieltd on samanaikaisesti aktiivisena,
tavoitteen ylldpitoon, ristiriitojen havaitsemiseen sekd hiirididen vaimentamiseen liittyva
kuormitus voi olla suuri. Kielikontekstit eroavat siind, miten kielten vilinen kilpailu
ratkaistaan. Yksikielisessa ja vihjeistetyssi kielikontekstissa kielten vilinen kilpailu
kontrolloidaan siten, ettei kielenvaihtoa toiseen kieleen tapahdu, jotta kiytettiva kieli pysyy
tilanteeseen sopivana ja viesti vélittyy ymmaérrettdvésti. Spontaanissa kielikontekstissa
voidaan sen sijaan joustavasti hyddyntda eri kielten tarjoamia ilmaisutapoja ilman yhta
voimakasta kielten vélistd kilpailua. Tadmén perusteella voidaan olettaa, ettd kognitiivisen

kontrollin kuormitus on suurinta vihjeistetyssi kielikontekstissa.

Kielikontekstien eroja on tarkasteltu myos empiirisesti vaihtokustannuksen nakokulmasta.
Yksikielisessa kontekstissa ei voida tarkastella vaihtokustannusta, koska kielté ei vaihdeta,
vaan suoritus tapahtuu yhdelld kielelld. Vihjeistetysséd kontekstissa vaihtokustannus on usein
selked, silld ulkoinen vihje ohjaa kéytettédvin kielen valintaa ja lisdé kielten vélisen kilpailun
kontrolloinnin tarvetta (Green & Abutalebi, 2013). Spontaanissa kontekstissa vaihtokustannus
voi puolestaan olla pienempi, koska kaksikielinen voi valita kayttdd kielid joustavammin (de

Bruin & Xu, 2022).

Vaihtokustannuksen liséksi kielenvaihdon tutkimuksissa havaitaan usein sekoituskustannus
(engl. mixing cost) seka sekoitusetu (engl. mixing benefit). Sekoituskustannus ilmenee, kun
kahta kieltd kéyttdmalld kustannukset ovat suuremmat kuin yhti kieltd kdyttdmalld, vaikka
varsinaista kielenvaihtoa ei tapahtuisi (Christoffels ym., 2007). Sekoituskustannus
operationalisoidaan vertailemalla yksikielisen kontekstin ja ei-vaihtotilanteiden suoriutumista.
Sekoitusetu taas ilmenee, kun kahta kieltd kayttdmalla kustannukset ovat pienemmét kuin
yhté kieltd kayttdmalla. Talloin reaktioajat ovat nopeampia ja virheiden miéré vihenee.
Kielikontekstilla voi olla vaikutus myos sekoituskustannukseen ja -etuun, mutta vaikutuksen
suuruudesta ja taustalla olevista mekanismeista ei ole yhtendistd késitysta.
Sekoituskustannuksen on usein raportoitu olevan suurempi vihjeistetyssé kielikontekstissa,

kun taas spontaanissa kontekstissa voidaan havaita sekoitusetu (ks. esim. Jevtovi¢ ym., 2020).



Tamaé on linjassa adaptiivisen kontrollin hypoteesin (Green & Abutalebi, 2013) kanssa, jonka

mukaan eri kielikontekstit muokkaavat kognitiivisen kontrollin vaatimuksia.

1.1.2 Kielen taitotaso ja vaihtokustannuksen symmetrisyys

Kielikontekstin liséksi kielen taitotaso on keskeinen vaihtokustannukseen vaikuttava tekija.
Greenin (1998) inhibitiohypoteesi olettaa henkilon kielitaidon vahvuuden vaikuttavan
reaktioaikaan sekd virhemédrdén kieltd vaihtaessa. Hypoteesin mukaan vaihtokustannuksen
voidaan olettaa olevan erivahvuisesti kaksikielisilld epdsymmetrinen, silld vahvempaa kieltad
inhiboidaan enemmén heikompaa kieltéd kéyttdessd. Tdmédn seurauksena vaihtaminen takaisin
vahvempaan kieleen vaatii enemmén uudelleenaktivointia, miké nékyy pidempina

reaktioaikoina.

Epdsymmetrisestd vaihtokustannuksesta (engl. asymmetrical switch cost) puhutaan, kun
vahvemmalle kielelle vaihtaminen tuottaa enemmaén virheité ja on hitaampaa kuin
heikommalle kielelle vaihtaminen (Meuter & Allport, 1999). Toisin sanoen vahvemmalle
kielelle vaihtaessa syntyy suurempi vaihtokustannus kuin heikommalle kielelle vaihtaessa. Jos
vaihtokustannukset ovat yhtd suuret kummalle tahansa kielelle vaihtaessa, on kyseessi
symmetrinen vaihtokustannus (engl. symmetrical switch cost) (Philipp ym., 2024). Jos taas
heikommalle kielelle vaihtaminen tuottaa enemmaén virheiti ja on hitaampaa kuin
vahvemmalle kielelle vaihtaminen, vaihtokustannus on kdénteisesti epdsymmetrinen (engl.

reversed asymmetrical switch cost) (Philipp ym., 2024).

Kéénteinen kielidominanssi tarkoittaa ilmiotd, jossa kaksikielinen suoriutuu nopeammin
heikommalla kuin vahvemmalla kielelldén (Gollan & Ferreira, 2009). [lmi6ta voidaan selittdé
Greenin (1998) inhibitiohypoteesin kautta, jonka mukaan vahvemman kielen voimakkaampi
inhibointi voi heikentdd sen myohempéé aktivaatiota myos kieltd vaihdettaessa. Tasté
huolimatta sanan ja merkityksen vélinen yhteys on vahvempi vahvemmassa kuin

heikommassa kielessa (Green, 1998).

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Katsauksemme tavoitteena on selvittdd, vaikuttavatko kielikonteksti ja kielen taitotaso kielen
vaihtokustannukseen sanantuottotehtdvisséd. Kielen vaihtokustannusta on kiytetty keskeisené
mittarina kielelliseen kognitiiviseen kontrolliin liittyvien prosessien tutkimuksessa (Green,
1998; Green & Abutalebi, 2013), ja sen avulla voidaan tarkastella kaksikielisten

kielenkéyttoon liittyvid kontrollimekanismeja. Néin ollen vaihtokustannuksen vaihtelu



kielikontekstin ja kielen taitotason mukaan mahdollistaa kognitiivisen kontrollin teorioiden

empiirisen tarkastelun.

Kielenvaihdon on esitetty kuormittavan toiminnanohjauksen prosesseja (Green, 1998; Green
& Abutalebi, 2013), ja adaptiivisen kontrollin hypoteesin (Green & Abutalebi, 2013) mukaan
tama kuormitus vaihtelee kielikontekstin mukaan. Témén toistuvan kuormituksen on
puolestaan esitetty vaikuttavan yleiseen kognitiiviseen kontrolliin, mik on liitetty
kaksikielisyysetuun (ks. esim. Bialystok, 2009). Kuitenkin empiirinen niyttd adaptiivisen
kontrollin hypoteesin ennusteista vaihtokustannuksen osalta on vaihtelevaa, eikd sen
perusteella muodostu selkedd kokonaiskuvaa siitd, missi kielikonteksteissa kontrollikuormitus

kasvaa tai vihenee.

Vaihtokustannusta on tutkittu enimmékseen vihjeistetyssa kielikontekstissa (ks. esim. de
Bruin ym., 2018; Geng ym., 2024; Mooijman ym., 2023; Zhu ym., 2021), vaikka kaksikieliset
vaihtavat kieltd usein myos spontaanisti. Katsauksen kannalta on olennaista tarkastella
vihjeistetyn kielikontekstin liséiksi spontaania ja yksikielistd kontekstia, silld ndma edustavat
erilaisia kielellisen kontrollin vaatimustasoja ja ovat siten keskeisié adaptiivisen kontrollin
hypoteesin (Green & Abutalebi, 2013) empiirisen arvioinnin kannalta. Néisti syista
katsaukseen ei rajattu pelkdstddn vihjeistettyd kontekstia késittelevid tutkimuksia, vaan
mukaan otettiin spontaania ja yksikielistd kontekstia tarkastelevia tutkimuksia. Tassa
katsauksessa tarkastellaan empiiristd néyttoé sille, miten kielikontekstit ovat yhteydessa

vaihto- ja sekoituskustannuksilla mitattavaan kontrollikuormitukseen.

Kielen taitotason vaikutusta vaihtokustannukseen tarkastellaan usein tutkimuksissa, joissa
késitellddn vaihtokustannusta (ks. esim. de Bruin ym., 2018; de Bruin & Xu, 2022; Geng ym.,
2024; Gollan & Ferreira, 2009; Jevtovi¢ ym., 2020; Jiao ym., 2022; Mooijman ym., 2023;
Zhang ym., 2015). Téllaisissa tutkimuksissa on havaittu kielen taitotason vaikuttavan

vaihtokustannukseen.

Vaihtokustannuksen suuruudesta seké kielikontekstin ja kielen taitotason vaikutuksesta kielen
vaihtokustannukseen on olemassa ristiriitaista tutkimustietoa (ks. esim. Geng ym., 2024;
Jevtovi¢ ym., 2020; Mooijman ym., 2023; Zhu ym., 2021), eikd aiempi kirjallisuus tarjoa
yhteista selitysmallia kielikontekstin ja kielen taitotason vaikutuksista vaihtokustannukseen.
Tadmain seurauksena adaptiivisen kontrollin hypoteesin (Green & Abutalebi, 2013) keskeisten
ennusteiden kokonaiskuva eri kielikonteksteissa ja taitotasoilla on jdényt hajanaiseksi.

Esimerkiksi vaihtokustannuksen symmetrisyydesti on raportoitu seké epdsymmetrisié etti



kadnteisesti epdsymmetrisid tuloksia (Mooijman ym., 2023). Katsauksessamme veddmme

yhteen tutkimustuloksia, silld aiheesta ei ole aiemmin tehty systemaattista katsausta.

Vaihtokustannusta voidaan tutkia seki sana- ettd lausetasolla. Sanatason tehtavissi
koehenkilditd pyydetddn usein nimedmadn kuvia, kun taas lausetasolla voidaan esimerkiksi
pyytdd koehenkilditd kertomaan kuvista lauseilla tai muodostamaan useista kuvista lauseita
(ks. esim. de Bruin ym., 2018; Sanchez ym., 2026; Sanchez ym., 2022). Téssi katsauksessa
keskitymme sanantuottotehtdviin, koska ne mahdollistavat eri tutkimusten keskindisen
vertailun ilman tehtidvityyppien, kuten lausetehtivien, aiheuttamaa vaihtelua. Vaikka
sanantuottotehtdvien koeasetelmat vaihtelevat, itse tehtévityyppi pysyy riittdvin

vertailukelpoisena. Liséksi aihetta on tutkittu enemmén sana- kuin lausetasolla.

Tutkimuskysymyksinimme ovat:

1. Miten kielikonteksti (yksikielinen, kaksikielinen vihjeistetty ja spontaani) vaikuttaa
kielen vaihto- ja sekoituskustannukseen sanantuottotehtévissad kontrolliprosessien

kuormittumisen indikaattoreina?
2. Miten kielen taitotaso (L1 ja L2) vaikuttaa vaihtokustannukseen?

Adaptiivisen kontrollin hypoteesin (Green & Abutalebi, 2013) olettaa kielikontekstin
vaikuttavan kielellisen kontrollin kuormitukseen siten, ettd vihjeistetyssa kielikontekstissa
vaihtokustannus on suurin. Tdmédn voidaan odottaa ilmenevén suurempina kielen vaihto- ja
sekoituskustannuksissa vihjeistetyssd kontekstissa. Liséksi kielen taitotason voidaan odottaa
vaikuttavan kontrollikuormitukseen siten, ettd L1- ja L2-kielten vililld esiintyy eroja vaihto-
ja sekoituskustannuksissa, kuten aiempi tutkimus (ks. esim. Meuter & Allport, 1999) on
osoittanut. Jos kielikonteksti tai taitotaso vaikuttavat vaihto- ja sekoituskustannuksiin, viittaa
tdma sithen, ettd kielellinen kontrolli on tilannesidonnainen eikd vakio ilmi6. Talloin tulokset
tarjoaisivat empiiristd tukea adaptiivisen kontrollin hypoteesille, jonka mukaan eri

kielikontekstit kuormittavat kontrolliprosesseja eri tavoin.



2 Menetelmait

2.1 Aineiston hankinta

Toteutimme tutkimuksen systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Teimme tutkimusaineiston
haun 23.2.2026 PsycInfo, PubMed ja Language Behavior Abstracts -tietokannoista. Haimme
mukaan vain englanninkielisid artikkeleita. Hakulausekkeessa kdytimme kielenvaihtoa ja eri
kielikonteksteja kuvaavia termejd. Kdytimme samaa hakulauseketta kaikissa tietokannoissa.
Hakulausekkeen toimivuutta arvioitiin etukdteen tunnistettujen keskeisten artikkeleiden ja

tutkijoiden perusteella, ja heidédn julkaisujaan siséltyi hakutuloksiin.
Hakulauseke:

(“language switching” OR “code-switching”’) AND (“single language context” OR “dense
code-switching” OR “voluntary language switching” OR “interactional contexts” OR

“involuntary language switching” OR “forced language switching”).

Artikkeleiden sisdllyttdminen katsaukseen on esitetty kuviossa 1. Kidytimme artikkeleiden
kaksoiskappaleiden poistamiseen ja sokkoutetusti ldpikdymiseen Rayyan-ohjelmaa (Ouzzani
ym., 2016). Hakumme tuotti 132 tulosta, joista kaksoiskappaleiden poistamisen jilkeen jéi
jéljelle 77. Arvioimme artikkelit sokkoutetusti otsikoiden ja abstraktien perusteella.
Seuraavassa vaiheessa arvioimme jéljelle jadneet 13 artikkelia sokkoutetusti koko tekstin

perusteella. Lopulta katsaukseen valikoitui mukaan 11 artikkelia.
Valintakriteerimme olivat seuraavat:

1) Artikkelin piti olla vertaisarvioitu.

2) Kohderyhmén piti koostua terveisti aikuisista.

3) Vaihtokustannusta tuli tarkastella sanatasolla.

4) Vaihtokustannusta tuli tarkastella tuottamisen tehtdvissa.

5) Vaihtokustannusta tuli késitellé eri kielikonteksteissa, muttei pelkéstédén
kaksikielisessd vihjeistetysséd kontekstissa.

6) Vaihtokustannusta tuli tarkastella behavioraalisin menetelmin.

Artikkeleita, jotka keskittyivit ainoastaan kaksikieliseen vihjeistettyyn kontekstiin, ei
sisdllytetty hakuun tai katsaukseen, koska tavoitteenamme on tarkastella vaihtokustannusta
laajemmin kuin vain yhdessé kielikontekstissa. Liséksi kaksikielistd vihjeistettyd kontekstia

on tarkasteltu aiemmassa kirjallisuudessa runsaasti sellaisenaan, muuta ei niinkdan muut
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kielikontekstit huomioiden. Osassa artikkeleita vaihtokustannusta tarkasteltiin myos

aivotasolla, mutta tissi katsauksessa keskitymme behavioraalisiin tuloksiin.

Kuvio 1.

Vuokaavio tutkimusartikkeleiden sisdllyttimisestd katsaukseen.

Tietokantahauista saatujen artikkeleiden maara
(n=132)

|

Artikkeleiden méérd kaksoiskappaleiden poiston jilkeen

(n=77)
|

Arvioitujen tiivistelmien

maird

Poistettujen tiivistelmien

maari
n=77) (n=64)
Arvioitujen Poistettujen
kokonaisartikkeleiden méari kokonaisartikkeleiden maéri
(n=13) (n=2)

|

Tutkimukseen sisillytettivien artikkeleiden méari
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2.2 Aineiston luokittelu

Kokosimme artikkeleista katsauksemme kannalta olennaiset tiedot tyoskentelytaulukkoon.
Kootut tiedot olivat tutkimuksen tekijét, julkaisuvuosi, maa, otoskoko, tutkitut kielet,

kielikontekstit, kéytetty tehtiva, raportoitu kielitaidon taso ja péétulos.

2.3 Tekoilyn kaytto

Kaytimme ChatGPT-tekodlyé (OpenAl, 2026) hakulausekkeemme muokkaamiseen seké
oikeinkirjoituksen tarkistamiseen. Liséksi pyysimme tekodlyé antamaan palautetta
katsauksemme rakenteesta seké sisdllostd. Kdytimme tekoédlyd myds kielenhuollollisten
seikkojen tarkistamiseen. Tarkastelimme saatuja vastauksia kriittisesti ja vain ehdotusten

kannalta — katsauksemme sisdltdé on omaa tuotantoamme.

3 Tulokset

3.1 Tutkimuksen aineisto

Téssé systemaattisessa katsauksessa selvitimme, miten kielikonteksti vaikuttaa kielen
vaihtokustannukseen sanantuottotehtdvissd. Lisaksi selvitimme, vaikuttaako kielen taitotaso
vaihtokustannukseen. Lopulliseen katsaukseen valikoitui 11 tutkimusta, jotka on julkaistu
vuosina 2009-2025. Tutkimukset toteutettiin Kiinassa (3), Alankomaissa (2), Espanjassa (2),
Australiassa (1), Isossa-Britanniassa (1), Saksassa (1) ja Yhdysvalloissa (1). Kaikissa
tutkimuksissa osallistujat olivat nuoria kaksikielisid aikuisia, ja tutkimusten otoskoko vaihteli
16 ja 79 tutkittavan valilld. Tutkimuksissa tarkastellut kieliparit olivat kiina—englanti (5),
espanja—baski (2), hollanti—englanti (2), espanja—englanti (1) ja saksa—englanti (1).

Katsauksen aineisto on esitelty taulukossa 1.

3.2 Kielitaidon arviointimenetelmat

Kielitaitoa arvioitiin ldhes kaikissa tutkimuksissa seka L1-kielessi ettd L2-kielessa.
Poikkeuksena oli Philippin ja kumppaneiden (2024) tutkimus, jossa arvioitiin ainoastaan L2-
kieltd. Tutkimuksissa kéytettiin yhteensa kuutta erilaista kielitaidon arviointimenetelmaa.
Kaikissa tutkimuksissa kielitaitoa arvioitiin véhintéén itsearvioinnilla, ja useimmissa
tutkimuksissa kéytettiin lisdksi objektiivisia mittareita. Itsearviointiasteikot vaihtelivat

seitsenportaisesta (1-7) satayksiportaiseen (0—100). Kaikissa tutkimuksissa osallistujat
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arvioivat kielitaitonsa molemmissa kielissé asteikon keskitasoa suuremmaksi ja L1-

kielitaitonsa paremmaksi kuin L2-kielitaitonsa.

Itsearviointien lisdksi neljdssé tutkimuksessa (de Bruin ym., 2018; Jevtovi¢ ym., 2020; Kennis
ym., 2025; Mooijman ym., 2024) kielitaitoa arvioitiin leksikaalisen padtoksenteon tehtiavalla
(LexTALE; Lemhofer & Broersma, 2012). Kaikissa neljdssd tutkimuksessa tehtavén pisteet
olivat yli 80 prosenttia. LexTALE-pisteet korreloivat vahvasti kielitaidon kanssa, ja
korkeammat pistemdérét viittaavat laajempaan sanaston hallintaan (Lemhofer & Broersma,
2012). Kielitaitoa arvioitiin myds BEST-arviointimenetelmén (engl. BEST proficiency test; de
Bruin ym., 2017) haastattelulla (de Bruin ym., 2018; Jevtovi¢ ym., 2020) sekd
kuvannimeémistehtivilld (de Bruin ym., 2018; de Bruin & Xu, 2022; Jevtovi¢ ym., 2020).
Lis#ksi kielitaitoa arvioitiin kirjoittamista, lukemista ja kuuntelua mittaavalla Test for English
Majors Band 4 (TEM4) -testilld (Zhang ym., 2015). Haastattelussa kéytettiin asteikkoa
yhdesti viiteen, jossa viisi vastaa natiivin puhujan tasoa (de Bruin ym., 2018). Molemmissa
haastattelua kéyttaneissd tutkimuksissa L1-kielen haastattelun keskiarvo oli viisi ja L2-kielen

keskiarvo yli neljd, miké viittaa osallistujien korkeaan kielitaitoon kummassakin kielessé.
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Taulukko 1.
Tutkimuksen aineisto

Tekijét, julkaisuvuosi Otoskoko Kielet Kielikontekstit Kielenvaihtotehtivi Raportoitu kielitaito L1:ssi Raportoitu kielitaito L2:ssi
ja maa
de Bruin ym. (2018), Koe 1 espanja— yksikielinen, kuvien nimeédminen, Koe 1 Koe 1
Espanja n=>54 baski spontaani ja vihjeend maan lippu BEST BEST
vihjeistetty nimedmistehtdva (0-65): nimedmistehtdva (0-65):
ka. = 64.6 ka. =552
LexTale (0-100 %): ka. = 94.1 LexTale (0-100 %): ka. = 87.7
haastattelu (1-5): ka. =5 haastattelu (1-5): ka. =4.3
itsearviointi (0—10): itsearviointi (0—10):
puhuminen ka. = 9.6 puhuminen ka. = 8.2
ymmartdminen ka. = 9.7 ymmartdminen ka. = 9.0
kirjoittaminen ka. = 9.2 kirjoittaminen ka. = 8.3
lukeminen ka. = 9.6 lukeminen ka. = 9.0
yleiselld tasolla ka. = 9.3 yleiselld tasolla ka. = 8.3
Koe 2 Koe 2 Koe 2
n=43 BEST BEST
nimedmistehtdva (0-65): nimedmistehtdva (0-65):
ka. = 64.7 ka.=58.9
LexTale (0-100 %): ka. =94.5 LexTale (0-100 %): ka. =92.1
haastattelu (1-5): ka. = 5.0 haastattelu (1-5): ka. =4.6
itsearviointi (0—10): itsearviointi (0—10):
puhuminen ka. = 9.4 puhuminen ka. = 8.6
ymmaértdminen ka. = 9.5 ymmaértdminen ka. = 9.1
kirjoittaminen ka. = 8.8 kirjoittaminen ka. = 8.4
lukeminen ka. = 9.5 lukeminen ka. = 8.9
yleiselld tasolla ka. = 9.5 yleiselld tasolla ka. = 8.8
de Bruin & Xu (2022), tuottotehtdva tuottotehtdva yksikielinen, kuvien nimeédminen, itsearviointi (0—10): itsearviointi (0—10):
Iso-Britannia n=31 kiina—englanti  spontaani ja vihjeend maan lippu puhuminen ka. =9.2 puhuminen ka. = 6.6
vihjeistetty ymmartdminen ka. = 9.2 ymmartdminen ka. = 6.8

kirjoittaminen ka. = 8.1
lukeminen ka. = 8.9

kirjoittaminen ka. = 6.1
lukeminen ka. = 6.9

BEST nimeamistehtiva
(0-65): ka. =54.3
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Geng ym. (2024), Kiina

Gollan & Ferreira
(2009), Yhdysvallat

Jevtovi¢ ym. (2020),
Espanja

Jiao ym. (2022), Kiina

n=19
englanti-
dominantit
n=>57
tasavahvasti
kaksikieliset
n=16
n=40
n=29

kiina—englanti

espanja—
englanti

espanja—baski

kiina—englanti

spontaani ja
vihjeistetty

yksikielinen ja
spontaani

yksikielinen,
spontaani ja
vihjeistetty

spontaani ja
vihjeistetty

kuvien nimeédminen,
vihjeend kasvot

kuvien nimedminen

kuvien nimeédminen,
vihjeend maan lippu

kuvien nimeédminen,
vihjeend kasvot

itsearviointi (1-7):
kuunteleminen ka. = 6.42
puhuminen ka. = 6.37
lukeminen ka. = 6.42
kirjoittaminen ka. = 6.32

englantidominantit
itsearviointi (1-7):
puhuminen koe 1 ka. = 6.8
puhuminen koe 2 ka. = 6.7

tasavahvasti kaksikieliset
itsearviointi (1-7):
ka.=5.5

BEST

nimedmistehtdva (0-65):
ka. =64.6

LexTale (0-100 %):
ka.=92.1

haastattelu (1-5): ka. =5

Itsearviointi (0-10):
puhuminen ka. = 9.28
ymmartdminen ka. = 9.44
kirjoittaminen ka. = 8.85
lukeminen ka. = 9.23
yleiselld tasolla ka. = 8.90

itsearviointi (1-7):
kuunteleminen ka. = 6.00
puhuminen ka. = 5.79
lukeminen ka. = 5.97
kirjoittaminen ka. = 5.66
yleiselld tasolla ka. = 5.85

itsearviointi (1-7):
kuunteleminen ka. = 3.53
puhuminen ka. = 3.16
lukeminen ka. = 4.37
kirjoittaminen ka. = 3.89

englantidominantit
itsearviointi (1-7):
puhuminen koe 1 ka. = 5.7
puhuminen koe 2 ka. = 5.6

tasavahvasti kaksikieliset
itsearviointi (1-7):
ka.=6.9

BEST

nimedmistehtdva (0-65):
ka.=59.2

LexTale (0-100 %):

ka. =89.7

haastattelu (1-5): ka. =4.58

Itsearviointi (0-10):
puhuminen ka. = 8.63
ymmartdminen ka. = 9.05
kirjoittaminen ka. = 8.42
lukeminen ka. = 8.92
yleiselld tasolla ka. = 8.33

itsearviointi (1-7):
kuunteleminen ka. = 3.5
puhuminen ka. = 3.76
lukeminen ka. =4.52
kirjoittaminen ka. = 4.03
yleiselld tasolla ka. = 3.97
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Kennis ym. (2025),
Alankomaat

Mooijman ym. (2023),
Alankomaat

Philipp ym. (2024),
Saksa

Zhang ym. (2015), Kiina

Zhu ym. (2021),
Australia

n=25
n=39
n=179
n=16
n=24

hollanti—
englanti

hollanti—
englanti

saksa—englanti

kiina—englanti

kiina—englanti

spontaani ja
vihjeistetty

yksikielinen,
spontaani ja
vihjeistetty

spontaani

spontaani ja
vihjeistetty

spontaani ja
vihjeistetty
(kaksi erilaista
vihjeistettyd)

kuvien nimedminen,
vihjeend taustavéri

kuvien nimedminen,
vihjeend maan lippu

kuvien nimedminen
kirjoittamalla

numeroiden (1-9)
nimedminen, vihjeend
kirjain

kuvien nimedminen,
vihjeend kasvot

itsearviointi (0—10):
puhuminen ka. = 9.4
kuunteleminen ka. = 9.6
lukeminen ka. =9.5
kirjoittaminen ka. = 8.9

itsearviointi (0—100):
ymmartdminen ka. = 98.0
tuottaminen ka. = 77.9
lukeminen ka. = 98.5
puhuminen ka. = 95.0

itsearviointi (0—10):
kuunteleminen ka. = 9.3
lukeminen ka. = 9.5
puhuminen ka. =9.2

itsearviointi (1-7):
kuunteleminen ka. = 6.9
puhuminen ka. = 6.8
lukeminen ka. = 6.7
kirjoittaminen ka. = 6.2

itsearviointi (0—10):
puhuminen ka. = 8.0
kuunteleminen ka. = 9.1
lukeminen ka. = 9.0
kirjoittaminen ka. = 7.9

LexTALE (0-100 %):
ka. =87 %

itsearviointi (0—100):
ymmartdminen ka. = 94.6
tuottaminen ka. = 77.9
lukeminen ka. = 87.0
puhuminen ka. = 78.8

LexTALE: ka. = 81.1 %

itsearviointi (1-7):
puhuminen ka. = 5.9
ymmaértdminen ka. = 5.7
kirjoittaminen ka. = 4.8
lukeminen ka. = 5.8

itsearviointi (0—10):
kuunteleminen ka. = 8.4
lukeminen M =8.7
puhuminen ka. = 8.2

TEM4 (0-100 %):
kuunteleminen ka. = 77 %
lukeminen ka. =79 %
puhuminen ka. =71 %

itsearviointi (1-7):
kuunteleminen ka. = 6.3
puhuminen ka. = 6.2
lukeminen ka. = 6.3
kirjoittaminen ka. = 6.0’

BEST (de Bruin ym., 2017), LexTALE (Lemhdfer & Broersma, 2012).
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3.3 Kielenvaihtotehtavat

Kaikissa tutkimuksissa kielenvaihtoa tarkasteltiin nimedmistehtivéin avulla. Néistd
tutkimuksista kymmenessé kdytettiin kuvannimeadmistehtévéi ja yhdessi tutkimuksessa
(Zhang ym., 2015) numeroiden nimedmistehtidvii. Yhdessd kuvannimedmistehtdvai
kayttiavissa tutkimuksessa kuvat nimettiin kirjoittamalla (Philipp ym., 2024), kun taas muissa

tutkimuksissa nimedminen tapahtui suullisesti.

Kaikissa tutkimuksissa kielenvaihtoa tutkittiin vdhintédn spontaanissa kielikontekstissa.
Yhdessa tutkimuksessa kaytettiin pelkastadn spontaania kielikontekstia (Philipp ym., 2024).
Neljassé tutkimuksessa tarkasteltiin spontaania ja vihjeistettyi kielikontekstia (Geng ym.,
2024; Jiao ym., 2022; Kennis ym., 2025; Zhang ym., 2015) ja yhdessd spontaania seka
yksikielistd kontekstia (Gollan & Ferreira, 2009). Lopuissa viidessé tutkimuksessa
tarkasteltiin kaikkia kolmea kontekstia, eli spontaania, vihjeistettyé ja yksikielistd kontekstia
(de Bruin ym., 2018; de Bruin & Xu, 2022; Jevtovi¢ ym., 2020; Mooijman ym., 2023; Zhu
ym., 2021). Vihjeistettyé kielikontekstia tutkivat tutkimukset kayttivit halutun tuottokielen
vihjeistimiseen maan lippua (de Bruin ym., 2018; de Bruin & Xu, 2022; Jevtovi¢ ym., 2020;
Mooijman ym., 2023), kasvoja (Geng ym., 2024; Jiao ym., 2022; Zhu ym., 2021), taustaviria
(Kennis ym., 2025) tai kirjainta (Zhang ym., 2015).

3.4 Kielikontekstin vaikutus vaihto- ja sekoituskustannukseen

Kaikissa tarkastelluissa tutkimuksissa havaittiin kielen vaihtokustannus: vaihtotilanteissa
kustannukset olivat suuremmat kuin toistotilanteissa. Tdémé ilmeni pidempiné reaktioaikoina
sekd joissain tapauksissa suurempana virheméérané. Katsauksen tulokset on esitetty

taulukossa 2.

Yhdeksissé tutkimuksessa tarkasteltiin spontaanin ja vihjeistetyn kielikontekstin eroja. Néista
seitsemassd tutkimuksessa (de Bruin & Xu, 2022; Jiao ym., 2022; Kennis ym., 2025;
Mooijman ym., 2023; Zhang ym., 2015; Zhu ym., 2021) vaihtokustannus oli suurempi
vihjeistetyssd kuin spontaanissa kielikontekstissa. Kahdessa tutkimuksessa (de Bruin ym.,
2018; Geng ym., 2024) kielikontekstien vililla ei havaittu eroa vaihtokustannuksen

suuruudessa.

Useissa tutkimuksissa vihjeistettyyn kielikontekstiin liittyi vaihtokustannuksen lisdksi
sekoituskustannus (engl. mixing cost), eli kahden kielen kaytto lisdsi kustannuksia

yksikieliseen kontekstiin verrattuna. Viidestd sekoituskustannuksen havainneesta
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tutkimuksesta neljdssé (de Bruin ym., 2018; de Bruin & Xu, 2022; Jiao ym., 2022; Zhu ym.,
2021) havaittiin sekoituskustannus vihjeistetyssé kielikontekstissa. Ainoastaan Gollan ja
Ferreira (2009) havaitsivat sekoituskustannuksen spontaanissa kielikontekstissa erivahvuisesti
kaksikielisilla L1-kielessé ja tasavahvasti kaksikielisilld molemmissa kielissd. Sen sijaan
kaikissa kuudessa tutkimuksessa, jotka tarkastelivat yksikielistd kielikontekstia, havaittiin
spontaanissa kielikontekstissa sekoitusetu (engl. mixing benefitr). Kahden kielen spontaani
kaytto oli tehokkaampaa ja vihemmén kuormittavaa kuin yhdessé kielessé pysyminen, mika
ilmeni lyhyempiné reaktioaikoina spontaanissa kuin yksikielisessd kontekstissa. Gollanin ja
Ferreiran (2009) tutkimuksessa sekoitusetu ilmeni ainoastaan [.2-kielessd erivahvuisesti
kaksikielisilld, kun taas de Bruinin ja Xun (2022) tutkimuksessa sekoitusetu ilmeni ainoastaan

L1-kielessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kielikonteksti vaikuttaa vaihtokustannuksen suuruuteen.
Vihjeistetty kielikonteksti on useimmiten yhteydessd suurempaan vaihtokustannukseen ja
sekoituskustannukseen, kun taas spontaani kielikonteksti liittyy usein pienempéin

vaihtokustannukseen ja sekoitusedun olemassaoloon.

3.5 Kielen taitotason vaikutus vaihtokustannukseen

Kielen taitotason vaikutusta vaihtokustannukseen tarkasteltiin kddnteisen kielidominanssin
sekd epdsymmetrisen ja symmetrisen vaihtokustannuksen avulla eri kielikonteksteissa. Vain
yhdessé tutkimuksessa ei tarkasteltu kielen taitotason vaikutusta vaihtokustannukseen
lainkaan, koska koehenkil6t olivat tasavahvasti kaksikielisid (Zhu ym., 2021). Muissa
tutkimuksissa kielen taitotason vaikutusta voitiin tarkastella ainakin osittain, silld niissa

raportoitiin vahintdén osan koehenkildistd olevan erivahvuisesti kaksikielisia.

Vihjeistetyssa kielikontekstissa vaihtokustannuksen symmetrisyyden tulokset olivat
vaihtelevia. Epdsymmetrinen vaihtokustannus havaittiin kahdessa tutkimuksessa (Jiao ym.,
2022; Zhang ym., 2015). Téll6in vahvemmalle kielelle vaihtaminen tuotti enemmaén virheitad
ja oli hitaampaa kuin heikommalle kielelle vaihtaminen. Symmetrinen vaihtokustannus
raportoitiin kahdessa tutkimuksessa (Geng ym., 2024; Mooijman ym., 2023), jolloin
vaihtokustannukset olivat yhtd suuret kummalle tahansa kielelle vaihtaessa. Kdanteisesti
epdsymmetrinen vaihtokustannus havaittiin puolestaan kahdessa tutkimuksessa (de Bruin &
Xu, 2022; Jevtovi¢ ym., 2020). Télloin heikommalle kielelle vaihtaminen tuotti enemmén

virheitd ja oli hitaampaa kuin vahvemmalle kielelle vaihtaminen.
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Kielen taitotason vaikutusta kuvattiin myds kéénteisen kielidominanssin avulla. Viidessé
tutkimuksessa (de Bruin & Xu, 2022; Jevtovi¢ ym., 2020; Jiao ym., 2022; Kennis ym., 2025;
Mooijman ym., 2023) kéénteinen kielidominanssi ilmeni my0s vihjeistetyssé kontekstissa.
Talloin kaksikieliset suoriutuivat yleisesti nopeammin heikommalla kuin vahvemmalla

kielelldan.

Spontaanissa kielikontekstissa kddnteinen kielidominanssi oli yleinen 16ydds, silld se
havaittiin yhdestétoista tutkimuksesta kahdeksassa (de Bruin ym., 2018; de Bruin & Xu,
2022; Gollan & Ferreira, 2009; Jevtovi¢ ym., 2020; Jiao ym., 2022; Kennis ym., 2025;
Mooijman ym., 2023; Philipp ym., 2024). Lisdksi neljdssé tutkimuksessa havaittiin
koehenkildiden kéyttdvin spontaanissa kontekstissa L2-kieltd enemméin kuin L1-kieltd (de

Bruin ym., 2018; de Bruin & Xu, 2022; Jevtovi¢ ym., 2020; Mooijman ym., 2023).

My0s spontaanissa kielikontekstissa vaihtokustannuksen symmetrisyyden tulokset olivat
vaihtelevia. Kolmessa tutkimuksessa havaittiin epdsymmetrinen vaihtokustannus (Geng ym.,
2024; Jevtovi¢ ym., 2020; Mooijman ym., 2023), kolmessa symmetrinen vaihtokustannus
(Gollan & Ferreira, 2009; Jiao ym., 2022; Zhang ym., 2015) ja kahdessa tutkimuksessa
kéadnteisesti epdsymmetrinen vaihtokustannus (de Bruin & Xu, 2022; Philipp ym., 2024).

Useissa tutkimuksissa raportoitiin useita vaihtokustannuksen muotoja eri konteksteissa, minka
vuoksi samat tutkimukset voivat esiintyd useamassa kohdassa. Kahdessa tutkimuksessa ei
raportoitu tuloksia vaihtokustannuksen symmetrisyyden osalta (de Bruin ym., 2018; Kennis
ym., 2025). Tulokset viittaavat kokonaisuutena siihen, etti kielen taitotaso vaikuttaa
vaihtokustannukseen erityisesti kddnteisen kielidominanssin osalta. Kdanteisen
kielidominanssin havaitseminen viittaa siihen, ettd L1-kielen tuottaminen voi olla hitaampaa

kuin L2-kielen. Symmetrisyyden osalta tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia.
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Tekijét, Otoskoko Kielikontekstit Kielenvaihdon kustannukset Taitotason vaikutus vaihtokustannukseen
julkaisuvuosi
de Bruin ym. (2018)  Koe 1 yksikielinen, Yhta suuri vaihtokustannus spontaanissa ja Spontaanissa kielikontekstissa kddnteinen
n=>54 spontaani ja vihjeistetyssa kielikontekstissa. kielidominanssi.
Koe 2 vihjeistetty Sekoituskustannus vihjeistetyssé
n=43 kielikontekstissa ja sekoitusetu spontaanissa
kielikontekstissa.
de Bruin & Xu tuottotehtiva yksikielinen, Suurempi vaihtokustannus vihjeistetyssd kuin ~ Kéénteisesti epdsymmetrinen
(2022) n=31 spontaani ja spontaanissa kielikontekstissa. vaihtokustannus spontaanissa ja
vihjeistetty Sekoituskustannus vihjeistetyssé vihjeistetyssé kielikontekstissa seka
kielikontekstissa ja sekoitusetu spontaanissa kadnteinen kielidominanssi kaikissa
kielikontekstissa L1-kielessa. kielikonteksteissa.
Geng ym. (2024) n=19 spontaani ja Yhté suuri vaihtokustannus spontaanissa ja Epédsymmetrinen vaihtokustannus
vihjeistetty vihjeistetyssa kielikontekstissa. spontaanissa kielikontekstissa ja
symmetrinen vihjeistetyssa
kielikontekstissa.
Gollan & Ferreira englanti- yksikielinen ja Vaihtokustannus vihjeistetyssi Symmetrinen vaihtokustannus ja kdanteinen
(2009) dominantit spontaani kielikontekstissa. Erivahvuisesti kaksikielisilld  kielidominanssi spontaanissa
n=>57 sekoituskustannus L1-kielessd ja sekoitusetu kielikontekstissa.
L2-kielessd. Tasavahvasti kaksikielisilld
tasavahvasti sekoituskustannus molemmissa kielissi
kaksikieliset spontaanissa kielikontekstissa.
n=16
Jevtovi¢ ym. (2020) n=40 yksikielinen, Suurempi vaihtokustannus vihjeistetyssd kuin ~ Epdsymmetrinen vaihtokustannus
spontaani ja spontaanissa kielikontekstissa. Sekoitusetu spontaanissa kielikontekstissa ja
vihjeistetty spontaanissa kielikontekstissa. kadnteisesti epdsymmetrinen vihjeistetyssi

kielikontekstissa sekd kdanteinen
kielidominanssi kaikissa kielikonteksteissa.
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Jiao ym. (2022)

Kennis ym. (2025)

Mooijman ym.
(2023)

Philipp ym. (2024)

Zhang ym. (2015)

Zhu ym. (2021)

n=29
n=25
n=39
n=79
n=16
n=24

spontaani ja
vihjeistetty

spontaani ja
vihjeistetty

yksikielinen,
spontaani ja
vihjeistetty

spontaani

spontaani ja
vihjeistetty

spontaani ja
vihjeistetty
(kaksi erilaista
vihjeistettyd)

Suurempi vaihtokustannus vihjeistetyssé kuin
spontaanissa kielikontekstissa.
Sekoituskustannus vihjeistetyssé
kielikontekstissa ja sekoitusetu spontaanissa
kielikontekstissa

Suurempi vaihtokustannus vihjeistetysséd kuin
spontaanissa kielikontekstissa.

Suurempi vaihtokustannus vihjeistetysséd kuin
spontaanissa kielikontekstissa. Sekoitusetu
spontaanissa kielikontekstissa

Suurempi vaihtokustannus vihjeistetyssé kuin
spontaanissa kielikontekstissa.

Suurempi vaihtokustannus vihjeistetysséd kuin
spontaanissa kielikontekstissa.
Sekoituskustannus vihjeistetyssé
kielikontekstissa ja sekoitusetu spontaanissa
kielikontekstissa

Symmetrinen vaihtokustannus spontaanissa
kielikontekstissa ja epdsymmetrinen
vihjeistetyssa kielikontekstissa seké
kadnteinen kielidominanssi kaikissa
kielikonteksteissa.

Kéanteinen kielidominanssi kaikissa
kielikonteksteissa.

Epédsymmetrinen vaihtokustannus
spontaanissa kielikontekstissa ja
symmetrinen vihjeistetyssa
kielikontekstissa sekd kddnteinen
kielidominanssi kaikissa kielikonteksteissa.

Kéinteisesti epdsymmetrinen

vaihtokustannus ja kdanteinen
kielidominanssi spontaanissa

kielikontekstissa.

Symmetrinen vaihtokustannus spontaanissa
kielikontekstissa ja epdsymmetrinen
vihjeistetyssi kielikontekstissa.
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4 Pohdinta

Tamén systemaattisen katsauksen tavoitteena oli tarkastella, vaikuttavatko kielikonteksti ja
kielen taitotaso kielen vaihtokustannukseen sanantuottotehtdvissa. Erityisesti tarkastelun
kohteena olivat vihjeistetyn ja spontaanin kielikontekstin erot seké yksildllisten tekijdiden,
kuten kielten vilisen tasapainon, vaikutus kielenvaihtoon. Vertailemme tuloksia keskeisiin

kaksikielisyytti ja kielenvaihtoa selittdviin teorioihin.

4.1 Kielikontekstin vaikutus vaihto- ja sekoituskustannukseen

Ensimmaisend tutkimuskysymyksendmme tarkastelimme kielikontekstin vaikutusta
vaihtokustannukseen sanantuottotehtdvissd. Tulokset vahvistavat aiempaa tutkimusta siité,
ettd kielenvaihto on kognitiivisesti kuormittavaa: kaikissa tarkastelluissa tutkimuksissa
havaittiin vaihtokustannus, eli vaihtotilanteissa suoriutuminen oli hitaampaa ja virhealttiimpaa
kuin toistotilanteissa. Tdma on linjassa Greenin (1998) inhibitiohypoteesin kanssa, jonka
mukaan kielen tuottaminen edellyttdd aktiivista kognitiivista kontrollia seka ei-tavoitellun

kielen inhibointia.

Tulokset osoittivat myds, ettéd kielikonteksti vaikuttaa vaihtokustannuksen suuruuteen.
Valtaosassa tutkimuksia vaihtokustannus oli suurempi vihjeistetyssé kuin spontaanissa
kielikontekstissa. Tdma viittaa siihen, ettd ulkoisesti ohjattu kielenvaihto liséé kognitiivisen
kontrollin tarvetta verrattuna tilanteisiin, joissa kielen valinta on joustavampaa. Tétd voidaan
tulkita Greenin (1998) inhibitiohypoteesilla, jonka mukaan ei-tavoiteltua kielti tiytyy
aktiivisesti inhiboida. Témé korostuu erityisesti tilanteissa, joissa kielen valinta médrdytyy
ulkoisen vihjeen perusteella. Talldin kaksikielisen on jatkuvasti aktivoitava vihjeen mukainen
kieli sekd inhiboitava toisen kielen aktivoitumista, mika lisdd kognitiivista kuormitusta.
Spontaanissa kielikontekstissa kielen valinta on puolestaan joustavampaa, miké saattaa

vahentidd inhiboinnin tarvetta.

Kokonaisuutena tulokset ovat padosin linjassa Greenin ja Abutalebin (2013) adaptiivisen
kontrollin hypoteesin kanssa. Ne tukevat késitysti siitd, ettei kaksikielinen kielenkéyttd
perustu kahden erillisen kielijarjestelmén vuorotteluun, vaan jatkuvaan kielten rinnakkaiseen
aktivoitumiseen ja sddtelyyn. Vihjeistetyssé kielikontekstissa havaittu suurempi
vaihtokustannus viittaa lisddantyneisiin kognitiivisen kontrollin vaatimuksiin, kun taas
spontaanissa kielikontekstissa pienempi vaihtokustannus ja sekoitusetu viittaavat
joustavampaan ja mahdollisesti vihemman kuormittavaan kielenkdytt6on. Tulosten
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perusteella vaihtokustannus ei ole vakioilmi6, vaan se on vahvasti yhteydessé kielikontekstiin.
Liséksi vaihtelua selittdvit todennikoisesti yksilolliset tekijét, kuten kielitaidon tasapaino,

sekd tutkimusasetelmiin liittyvét erot, kuten otoskoko ja tarkastellut kielikontekstit.

Vaihtokustannuksen tulokset eivét kuitenkaan olleet tdysin yhtenevid. Kahdessa
tutkimuksessa (de Bruin ym., 2018; Geng ym., 2024) kielikontekstien vélilld ei havaittu eroa
vaihtokustannuksen suuruudessa, vaan vaihtokustannus oli yhtd suuri molemmissa
konteksteissa. Nditd eroja voivat selittdd osallistujien kielitaitoprofiilit seka
tutkimusasetelmiin liittyvét tekijat: Gengin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa tuloksiin
saattoi vaikuttaa pieni otoskoko seké kielten taitotasoerojen muita tutkimuksia suurempi

vaihtelu.

Vaihtokustannuksen lisdksi tulokset viittaavat siihen, ettd kielikonteksti vaikuttaa myds
sekoituskustannukseen ja -etuun. Suurimmassa osassa tutkimuksista vihjeistettyyn
kielikontekstiin liittyi sekoituskustannus, miké tukee késitysta siitd, ettd ulkoisesti ohjattu
kielenvaihto lisdi kognitiivista kuormitusta. Sen sijaan spontaanissa kielikontekstissa
havaittiin useissa tutkimuksissa sekoitusetu, mika viittaa siihen, ettd kahden kielen kéyttd voi
tietyissd tilanteissa my0s parantaa suoriutumista. Sekoitusetu voi liittyd siihen, ettd
spontaanissa kontekstissa kaksikielinen pystyy hyddyntdmaién kielid joustavammin ilman
ulkoisen vihjeen vaatimuksia. Lisdksi kaksikielinen voi mahdollisesti ennakoida kielenvaihtoa
sekd hyodyntédd molempien kielten mahdollistamaa sanastoa. Tulokset eivit kuitenkaan olleet
taysin yhdenmukaisia, silld yksittdisissa tutkimuksissa raportoitiin kokonaiskuvasta
poikkeavia tuloksia sekd sekoituskustannuksen etti -edun osalta. Tama4 viittaa siihen, etté

ilmi6ihin voi vaikuttaa my®ds kielitaito.

On my®0s esitetty, etteivit kielenvaihdon kustannukset vélttaméttd heijasta yleisen
toiminnanohjauksen (engl. cognitive control) kuormittumista, vaan voivat liittya ensisijaisesti
kielijdrjestelmén sisdiseen kontrolliin (engl. language control) (Lehtonen ym., 2023).
Vaihtokustannusta voidaan tarkastella myds Dijkstran ja van Heuvenin (2002) Bilingual
Interactive Activation Plus (BIA+) -mallin kautta. Mallin mukaan molemmat kielet
aktivoituvat automaattisesti rinnakkain, jolloin syntyy kilpailu vaihtoehtoisten sanamuotojen
vililld. Tamén ndkemyksen mukaan vaihtokustannus voi selittyd rinnakkaisesta
aktivoitumisesta johtuvalla valintakuormituksella seka leksikaalisen paédtoksenteon séételylla.
Tama tulkinta tdydentdd Greenin (1998) inhibitiohypoteesia korostamalla kielten rinnakkaista

aktivoitumista ja niiden vélisti kilpailua.
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4.2 Kielen taitotason vaikutus vaihtokustannukseen

Toisena tutkimuskysymyksendmme tarkastelimme kielen taitotason vaikutusta
vaihtokustannukseen sanantuottotehtivissd. Kielen taitotasoa tarkasteltiin kdénteisen
kielidominanssin ja vaihtokustannuksen symmetrian avulla. Kielen taitotason vaikutusta

vaihtokustannukseen tarkasteltiin yhteensd kymmenessi tutkimuksessa.

Vaihtokustannusten symmetria kertoo siité, eroaako vaihtokustannus sen mukaan, mihin
kieleen vaihdetaan. Epdsymmetrisesséd vaihtokustannuksessa vahvemmalle kielelle
vaihtaminen tuottaa suuremman vaihtokustannuksen, kun taas kdanteisesti epdsymmetrisessé
heikommalle kielelle vaihtaminen tuottaa suuremman vaihtokustannuksen. Symmetrisessé
vaihtokustannuksessa vaihtokustannukset ovat yhté suuret vaihtaessa kummalle tahansa
kielelle. Vaihtokustannusten symmetrisyyttd koskevat tulokset ovat vaihtelevat. Seké
symmetrisid, epdsymmetrisid ettd kidnteisesti epdsymmetrisid vaihtokustannuksia havaittiin
eri tutkimuksissa, eikd ilmidlle muodostunut yksiselittdistd mallia. Useissa tutkimuksessa
vaihtokustannusten symmetria vaihteli kielikontekstien viélill4, mutta tuloksille ei
muodostunut johdonmukaista selitysmallia. Epdsymmetriset tulokset ovat linjassa Greenin
(1998) inhibitiohypoteesin kanssa. Hypoteesin mukaan erivahvuisesti kaksikielisilla
vaihtokustannuksen voidaan olettaa olevan epdsymmetrinen, silld vahvemman kielen

voimakkaampi inhibointi johtaa suurempaan vaihtokustannukseen siihen palattaessa.

Kaikki tulokset eivit kuitenkaan tue téitd oletusta, miké viittaa siihen, ettei pelkka kielten
taitotaso riitd selittimdin vaihtokustannusten symmetriaa. Tulosten vaihtelua voivat selittéa
tutkimusten véliset metodologiset erot, kuten pienet otoskoot ja erilaiset tutkimusasetelmat.
Esimerkiksi pienelld otoskoolla tehty tutkimus ei vélttaméttd havaitse samoja ilmiditd kuin
isolla otoskoolla toteutettu tutkimus, ja tutkimuksissa voidaan kéyttda erilaisia kuvia tai
toistaa samoja kuvia. Lisdksi vaihtokustannuksen symmetriaa ei tarkasteltu kaikissa
tutkimuksissa, mikd vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista. Katsauksemme tutkimuksissa
selitettiin vaihtokustannusten symmetrisyytté eri tavoin, kuten inhibition, kielidominanssin,
kielitaidon ja -kontekstien, seké yksilollisten erojen ja strategioiden avulla. Kuitenkaan
mikéén yksittdinen selittdvi tekiji ei ole tdysin linjassa katsauksemme tulosten kanssa.

Vaihtokustannusten symmetrisyys ndyttdisi siis olevan monitekijdinen ilmid.

Kéinteisestd kielidominanssista on kyse silloin, kun kaksikielinen suoriutuu nopeammin
heikommalla kuin vahvemmalla kielelldén. Kahdeksassa tutkimuksessa havaittiin kdénteinen

kielidominanssi ainakin spontaanissa kielikontekstissa ja néisti tutkimuksista viidessd my0s
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muissa konteksteissa. On hyva kuitenkin huomioida, etti kaikissa tutkimuksissa ei ollut
mukana kaikkia tarkastelemiamme kielikonteksteja. Kéénteiseen kielidominanssiin on voinut
vaikuttaa my®0s se, ettd osassa tutkimuksista koehenkil6t suosivat L2-kieltd enemmén kuin
L1-kieltd spontaanissa kontekstissa. Kokonaisuutena kéénteinen kielidominanssi esiintyy
kuitenkin johdonmukaisesti erityisesti spontaanissa kielikontekstissa. Kaksikieliset
suoriutuvat siis heikommalla kielelldin nopeammin erityisesti silloin, kun he saavat vapaasti
valita kdyttdménsa kielen. Loydds tukee Greenin (1998) inhibitiohypoteesia.
Inhibitiohypoteesin mukaan vahvempaa kieltd joudutaan inhiboimaan enemman, jolloin

heikompi kieli voi nousta hetkellisesti vahvemmaksi.

4.3 Vahvuudet ja rajoitukset

Koska kielikontekstin vaikutuksesta vaihtokustannukseen ei ole aiemmin julkaistu
katsausartikkelia, katsauksemme tarjoaa uuden ndkokulman kaksikielisyyden tarkasteluun
huomioimalla myds spontaanin kielenvaihdon. Katsauksemme vahvuutena on lisdksi sithen
valikoituneiden tutkimusten samankaltaiset tutkimusasetelmat, mikd mahdollisti tulosten

vertailun.

Rajoituksena on kuitenkin se, etteivit tutkimuksissa kiytetyt nimedmistehtdvét vastaa
kaksikielisten luonnollista kielenkéyttdd, jossa kielenvaihto voi tapahtua joustavasti myos
lausetasolla tai sanatasoa pienemmissi yksikoissd. Arjen spontaanissa vuorovaikutuksessa
kielikontekstien viliset erot saattaisivat nakyé vield selkedmpind ja monimuotoisempina kuin

kokeellisissa asetelmissa on havaittu.

Katsauksessa tarkastelimme kielenvaihtoa useiden eri kieliparien avulla, mikd vahvistaa
tulosten yleistettdvyyttd. Aineisto painottui kuitenkin englannin, kiinan seké espanjan kieleen,
minka vuoksi tuloksia ei voida suoraan yleistdé kaikkiin kielipareihin tai -ryhmiin. Monissa
tutkimuksissa kielitaitoa arvioitiin pelkéstdén itsearvioinnin perusteella, mik voi heikentidd
tulosten luotettavuutta. Lisdksi kielen omaksumisikaé ei kaikissa tutkimuksissa huomioitu,
vaikka silld voi olla vaikutusta kielen prosessointiin. Tutkimusten koehenkil6t olivat
pddasiassa terveitd nuoria aikuisia, mika rajoittaa yleistettdvyyttd muihin ikdryhmiin sekd

kliinisiin ryhmiin.
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4.4 Jatkotutkimus- ja sovellusehdotukset

Katsauksessamme tarkastellut tutkimukset keskittyivét pddasiassa sanatason
nimeémistehtiviin, jotka eivét tiysin vastaa kaksikielisten luonnollista kielenvaihtoa.
Jatkotutkimuksissa olisi perusteltua tarkastella kielenvaihtoa myds lausetasolla sekd
tilanteissa, jotka vastaavat paremmin arjen vuorovaikutusta. Luonnollisemmat
tutkimusasetelmat voisivat tuoda esiin ilmio6it4, jotka jadvat muuten havaitsematta, tai
vahvistaa jo havaittuja vaikutuksia. My0s vaihtokustannuksen symmetriaa olisi perusteltua

tutkia lisééd, silléd tdssd katsauksessa siihen liittyvit tulokset olivat vaihtelevia.

Katsauksemme tutkimuksissa tarkastellut kieliparit rajoittuivat ldhinnd englannin, kiinan seka
espanjan kieleen. Tutkittujen kieliparien rajallisuus korostaa tarvetta laajentaa tutkimusta
erilaisiin kieliryhmiin ja kulttuureihin. Jatkossa olisi hyddyllisté tarkastella kielenvaihtoa
my0s monikielisilld, jotka kéyttavit arjessaan useampaa kuin kahta kieltd. Nykyinen tutkimus
painottuu kaksikielisiin, eiké tulosten yleistyminen monikielisiin tilanteisiin ole itsestdan

selvéaa.

Jatkossa kielenvaihtoa olisi tirked tarkastella myds muilla ryhmilld kuin terveilld nuorilla
aikuisilla. Tulosten ekologista validiteettia tukisi erityisesti eri ikdryhmien, kuten lasten ja
ikdantyneiden, siséllyttiminen tutkimuksiin. Ndiden ryhmien kielenvaihtokayttdytyminen voi
poiketa nuorista aikuisista (ks. esim. de Bruin ym., 2020; Gollan & Ferreira, 2009), silla
kognitiiviset prosessit sekd kielenvaihdon kokemuksen mééra vaihtelevat iéin ja kehityksen
myoté. Lapsilla kielenvaihtokokemusta on tyypillisesti vihemmén, kun taas ikddntyneilld sitd
voi olla kertynyt runsaasti. Lisdksi kielenvaihtoa olisi térked tarkastella myds kliinisissé

ryhmissé, joissa kognitiivinen prosessointi voi poiketa terveesti viestosta.

Katsauksen tulokset syventivit ymmaérrysté kaksikielisten kielellisistd mekanismeista. Ndiden
mekanismien tarkempi ymmartdminen voi auttaa kehittiméain kaksikielisten kielellisten
taitojen arviointia sekd kuntoutusta esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilon kielellinen
kontrolli on heikentynyt. Liséksi tuloksia voidaan hyodyntdé kaksikielisissa tyoympéristoissa
ja opetuksessa kielellisen kuormituksen arvioinnissa. Kielenvaihdon sekoitusetua koskevia
havaintoja voidaan hyddyntdd esimerkiksi koulutuksessa ja tydelamassa, silld kahden kielen
kaytolld nayttda olevan hyotyjd. Ndin ollen kahden kielen kdytt6 voidaan ndhdé toimivana ja

mahdollisesti hyddyllisend resurssina.

26



4.5 Yhteenveto

Katsauksessamme tutkimme kielikontekstin ja kielen taitotason vaikutusta kielen
vaihtokustannukseen sanantuottotehtdvissi. Aihe on mielekds, silld sen avulla voidaan tutkia
muun muassa Greenin (1998) inhibitiohypoteesia sekd Greenin ja Abutalebin (2013)
adaptiivisen kontrollin hypoteesia ja siten myds saada lisdi tietoa kaksikieliseen
kielenkéyttoon liittyvistd kontrolliprosesseista. Kaksikielistd kielenkéyttod koskevaa
tutkimusta on térkeéé tehda, silld maailman véestdstd ainakin puolen arvioidaan olevan kaksi-

tai monikielisid (Grosjean, 2010).

Katsauksen perusteella kielikonteksti vaikuttaa vaihtokustannukseen sanantuottotehtévissa.
Tulokset osoittavat, ettd vihjeistetty kielikonteksti on yhteydessd suurempaan
vaihtokustannukseen kuin spontaani kielikonteksti. Spontaanissa kielikontekstissa
vaihtokustannus on puolestaan usein pienempi ja siihen voi liitty4 jopa sekoitusetu, mika

viittaa joustavampaan ja vihemmén kuormittavaan kielenk&yttoon.

Kielen taitotason osalta tulokset tukevat erityisesti kdénteisen kielidominanssin esiintymista.
Vaihtokustannuksen symmetrisyyden osalta tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisempia. Tdmé
viittaa siithen, ettei taitotaso yksinéén riitd selittimédin vaihtokustannuksen vaihtelua, vaan

ilmid on todenndkdisesti monitekijdinen.

Katsauksemme on teorialdhtinen, ja erityisesti kielikontekstien viéliset erot tukevat
adaptiivisen kontrollin hypoteesin (Abutalebi & Green, 2013) oletusta siitd, ettd
kielenvaihdon kognitiivinen kontrolli mukautuu kielikontekstin ja kielen taitotason mukaan.
Aiempi tutkimus on tarkastellut vaihtokustannusta pédasiassa vihjeistetyssa kontekstissa (ks.
esim. de Bruin ym., 2018; Geng ym., 2024; Mooijman ym., 2023; Zhu ym., 2021), mutta
katsauksemme tulokset tukevat hypoteesia myos spontaanissa kielikontekstissa. Tdma viittaa
siihen, etteivat adaptiivisen kontrollin mekanismit rajoitu ainoastaan vihjeistettyyn
kontekstiin, kuten adaptiivisen kontrollin hypoteesi olettaa. Lisdksi tulokset tukevat Greenin
(1998) inhibitiohypoteesia, silld vahvemman kielen inhibointi heikomman kielen kayton

aikana voi vaikuttaa kielten aktivoitumiseen ja siten vaihtokustannuksen symmetrisyyteen.

Naéin ollen vaihtokustannus ei niyttdydy pysyvéni ilmiond, vaan se vaihtelee erityisesti
kielikontekstin ja kielen taitotason mukaan. Liséksi sithen vaikuttavat myos yksilolliset ja
tutkimusasetelmiin liittyvat muuttujat, miké korostaa kielenvaihdon monitekijdistd ja

tilannesidonnaista luonnetta.
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