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KIRJOJA

ArtTI KUUSAMO

MITEN MEISTA TULI TAIDETEOKSIA?

Boris Groys: Becoming an Artwork. Polity Press 2023, 127 s.

ALAA/
4

oris Groys on saksalainen mediateo-
B reetikko, filosofi ja taidekriitikko, jol-

la on takanaan virikis elimi Neuvos-
toliitossa 1970-luvun lopussa. Tuona aikana
hin oli hyvin liheisessi yhteydessi Mos-
kovan utooppisiin konseptualisteihin (Ilja
Kabakov, Erik Bulatov, Dmitri Prigov, Lev
Rubinstein), joiden teoksista hin kirjoitti ar-
tikkelin vuonna Pariisissa vasta perustettuun
lehteen A-Ya, niinkin aikaisin kuin vuonna
1979. Sittemmin hén on julkaissut heist kir-
jan (History Becomes Form. Moscow Consep-
tualism, 2010).

Estetiikan ja kuvataiteen kysymyksistd
Groys on kirjoittanut useita teoreettisesti
omaperiisid teoksia, kuten Ar# Power (2008),
Going Public (2010) ja In the Flow (2016).
Ruotsiksi on ilmestynyt teos Avantardet och
samlingens logik (2012). Niissd teoksissaan
hin onnistuu ottamaan sopivaa teoreettista
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Becoming

4

etdisyyttd kuvataiteellisen modernismin perint66n ja tarkastelemaan nykytaiteen ilmioita
yllattavien sosiologisten ja filosofisteoreettisten kisitteiden valossa.

Hinen viimeiselld kirjallaan on tavallisuudesta poikkeava nimi, Becoming an Artwork.

Se ei aivan suoraan viittaa kirjan perustematiikkaan, joka kisittelee laajasti narsismin

ongelmaa nykyisessi kulttuuritilanteessa, jossa internet on avannut jokaiselle mahdolli-
suuden olla julkisesti keskittynyt itseensa ja kuitenkin pddtyi toisten katseiden varassa

elaviksi malliobjektiksi.

Aluksi Groys pohtii antiikin Narkissoksen tarinaa nykyaikaisin silmin. Hin mukaan-
sa sind hetkend, kun Narkissos katsoo lammen pintaa, hin kieltad oman subjektina olon

perspektiivinsd ja nikee itsensd ensimmaisen kerran ulkopuolisesta positiosta kisin, nikee
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itsensd kuten toiset nakevit hanet. Han totta kai lumoutuu nikemaistain, mutta muuttuu
samalla luonnon “objektiiviseksi” kuvaksi. Siten narsismi merkitsee my6s oman kehonsa
ymmartimista objektiksi kaikkien muiden objektien keskella.

Narsismi Groysin mukaan ei niinkéin sisilla miellettd subjektin omista sisisista pyr-
kimyksistd vaan halusta olla perfekti objekti. Niin Narsisti “ottaa huomioon” toiset vain
siind maariin kuin toiset voivat pitad hinta tiydellisena objektina. Narsisti siis eldi ja ku-
koistaa muiden katseiden varassa olevana objektina. Siten hin onkin riippuvainen muista.

Groysin mukaan narsistinen halu on halua saada henkilon oma ulkoinen, sosiaalinen,
kuva omaan kontrolliin ja silla tavalla tulla oman kuvansa suvereeniseksi mestariksi — sa-
malla kun se on halua katsoa itsedin muiden katseilla, halua olla muiden katsoma objekti.
Tihin tietenkin internet tarjoaa loistavat mahdollisuudet. Lopulta narsisti on halua olla
enemmainkin objekti kuin subjekti. Internetin aikakaudella toiset ihmiset tulevat kehys-
tetyiksi niilld kehystyksilld, jotka me olemme luoneet — itsellemme. Siten se, joka on “ym-
pardity tulee ympiaroidyksi.”

Groys katsoo, ettd internet on loppuun saakka narsistinen medium: se on meidin eri-
tyisintressiemme ja halujemme peili ja se ei ndytd meille sitd, mitd emme halua nihda.
Tima on tietenkin itsestddn selvad. Kuitenkin narsismi koskee laajasti sitd velvoitusta tai
pakotetta, jonka internet meissa heraceaa.

Groysin mukaan taideteoksen ja ihmisen suhde muuttui Ranskan vallankumouksen
myo6td. Samalla tavalla kuin taiteesta tuli — yksityisen ja ylellisen kayton — jilkeen julkis-
ta ndyttelytaidetta, jota ei saa kosketella, ihmisestd tuli ihmisoikeuksien julistuksen jal-
keen oikeussubjekti, jolla myds on tietty koskemattomuus, loukkaamattomuus. Taiteen
ja ihmisen ehdot muuttuivat siten paralleelisti. Samalla kun taide desakralisoitui ja tuli
kaikkien nahtaviksi, se alkoi isoloitua. Groys korostaa: “vain katsella, ei koskea, se on sitd
mitd taide on” Immanuel Kant puolestaan katsoi, ettd ihminen itsessddn on paamaard
sindnsi; sama koski myos taideteosta, siitd tuli padmaira itsessaan. Taideteokseen liitetyt
uudet méireet ovat olleet sittemmin voimassa ja voimistuneet ihmisoikeuksien parane-
misen myotd jopa niin, ettd lopulta Joseph Boys toteaa: "Jokainen ihminen on taiteilija”.
Toisaalta timi johti taidetta kohti epaammatillisuutta ja toisaalta se oli omiaan vain pon-
kittimain taiteilijan imagoa: kaikkea mit taiteilija tekee voi pitdi taideteoksena.

Tissd vaiheessa kirjan otsikkokin kiy selviksi: olemme pikkuhiljaa muuttuneet taide-
teoksiksi. Kun antiikin Narkissos muutti itsensé patsaaksi ja "nayttelypaikaksi’, "taiteilija,
timd moderni Narkissos, voi muuttaa jokaisen luonnon ja urbaanin kontekstin nayttely-
tilaksi”. Groysin mukaan taiteilijan ty6 on self-framingia ja self-designia, jossa hinen ke-
honsa ja eliminsi ovat readymadeja. Tama kaikki alkoi hitaasti romantiikan aikakaudel-
la ja on nyt tullut kaikkialla lasna olevaksi. "Toisin sanoen, taiteilija on demokraattinen
Narkissos, joka néyttai kaikille, miten tulla itse-estetisoinnin objektiksi,” toteaa Groys.
Vaikka hin ei anna esimerkkejd, niitd on riittimiin, vaikkapa Marina Abramovidista lih-
tien.

Seuraavaksi Groys laajentaa nikokulmaansa designia koskevaksi: "Missi aiemmin oli
uskonto, sielld on nyt design”. ”’Moderni subjekti sai uuden vaateen: self-designin vaateen,
esteettisen itse-esittdmisen eettisend subjektina.” Uusi vaade loysi sille kuuluvat vaatteen-
sa. Etiikka siirtyy osaksi estetiikkaa. Aiemmin ajateltiin, ettd ruumis on sielun vanki. Nyt
sielusta on tullut ruumiin vaate, joka joutuu designin armoille. Itse asiassa titd mieltimis-
tapaa edelsi viime vuosisadan alun teosofia, joka katsoi, ettd sielu on ihmisen henkisté vaa-
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tetusta. Ihmisen henkinen aura on "pilvenkaltainen korkeampien ruumiiden substanssi”
fyysisen ruumiin ympirilla (Annie Besant). Sielu joutui kehon ulkosyrjille. Samalla taval-
la narsisti on nyt “puettu” ja self-design on saanut tehtivin olla eradnlainen konstruoitu
aura subjektin ympirilla. Boris Groys: "ennen ihmisten intressind oli se, kuinka heidin
siclunsa nayttiytyy Jumalan edessd; tindin heiddn intressindan on, kuinka heidin ima-
gonsa ja sithen kuuluva aura niyttaytyy toisille ihmisille”. Olemme oman self-designimme
armoilla. Toisin sanoen: kun design on ottanut sen funktion, joka uskonnolla oli, “self-
designista on tullut uusi uskontunnustus.” Julkisten omakuvien tuotanto takaakin meille
materiaalisen tuonpuoleisen elimin, joka on korvike aiemmasta spirituaalisen tuonpuo-
leisen elimin lupauksesta, toteaa Groys.

Kun ihmisesta tulee taideteos, hinen self-designistaan tulee samalla suojelun ja sailyt-
tamisen kohde. Kun kaikki on estetisoitu, herdd kysymys timin estetisoidun narsistisesta
sailyttamisesta sindlldan. Groys katsoo, ettd kun moderni historia on ennen kaikkea este-
tisoinnin historiaa, jokainen estetisointiprosessi nostaa vaistimatta esille halun suojella ja
siilyttdd luotu estetisoitu objekti. Haluamme estetisoida melkein kaiken ja samalla pitaa
huolta siitd, ettd tulos siilyy rikkumattomana. Olemme valmiita konservoimaan kaiken
estetisoidun, niin etti se sdilyy hamaan maailmanloppuun saakka. Suojelu ja sailyttami-
nen ovat saaneet ennen nikemitcomat mitcasuhteet. Olemme valmiita sdilyttimain myos
estetisoidut kasvomme tavalla, joka hakee vertaistaan muinaisesta Egyptisti. Pelkiamme,
kuinka kauan jpg:t sdilyvit. Kun taideteoksilla on meidin reaalinen esinearvomme, nekin
tdytyy ennen muuta sadstad ja sailytead. Kulttuurimme sdilyttavit piirteet saavat jopa hys-
teerisid muotoja, jotka mieluusti hyviksymme. Ainutkertaisuuden ajatuksella on kulttuu-
rissamme yhi suurempi kantavuus ja titd ainutkertaisuutta on sailottava, silloinkin kun se
vain nayttaa yksilolliselea.

Boris Groys katsoo, etti internet on vankila, joka vie sen vapauden joka meilld ennen
oli, aikana, jolloin kaikkea ei voitu tallentaa. Vapaus on hinen mukaansa yksityinen valta-
kunta, jonne ei ole pddsyd muilla. Vapautta on ennen muuta filosofinen keskustelu, jossa
ei vallitse tallentamisen pakko.

Narsistin paradoksi on siini, ettd hinen kuvansa ei kuulu hinelle, ei ole osa hinen
maailmaansa vaan se kuuluu muille ja on osa heidin maailmaansa. Siten oman kuvan
ihailu merkitsee siti, ettd arvostaa toisten maailmaa enemmin kuin omaansa. Timi taas
tarkoittaa Groysin mukaan erédinlaista subjektin itsetyhjentymist, kenosista, jonka paa-
madrind on olla puhdas muoto toisten maailmassa. Kenosishan aikaisemmin kuului vain
Kristukselle, joka tyhjensi oman jumaluutensa ja alistui olemaan vain ihminen.
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