\!

Yﬁ’fé TURUN

2

it YLIOPISTO

Plutarkhos ja Porfyrios: elainten ja oikeudenmukai-
suuden puolustus teoksissa Lihansyonnista ja Sie-

lullisten vahingoittamista vastaan

Pihla Alasuutari

Pro gradu —tutkielma

Kieliasiantuntijuuden tutkinto-ohjelma, kreikkalainen filologia
Kieli- ja kddnnostieteiden laitos

Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Huhtikuu 2025

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jéarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Kieliasiantuntijuuden tutkinto-ohjelma, kreikkalainen filologia

Pihla Alasuutari

Plutarkhos ja Porfyrios: eldinten ja oikeudenmukaisuuden puolustus teoksissa Lihan-
syonnisti ja Sielullisten vahingoittamista vastaan

Sivumaéira: 82

Tutkielmani kohteena ovat Plutarkhoksen teos Likansyonnistd sekd Porfyrioksen Sielullisten
vahingoittamista vastaan -teoksen ensimmaéinen ja kolmas kirja. Ndissé teoksissa Plutarkhos
ja Porfyrios esittivit useita eri argumentteja eldinten tappamista ja syOmistd vastaan. Téssa
tutkielmassa analysoin niitd argumentteja, jotka perustuvat oikeudenmukaisuuteen.

Plutarkhos esittdd lihansyonnin olevan epdoikeudenmukaista seki eldinten ettd ihmisten kan-
nalta. Eldimet ovat hinen mukaansa dlyllisid olentoja, jotka ansaitsevat osakseen oikeuden-
mukaisuutta. Tdmén lisdksi ihmisten syomait eldimet ovat usein kesyja ja vaarattomia, miké
tarkoittaa, ettd lihansyOnnissd on kyse viattomien tappamisesta. Plutarkhos pyrkii herittimaan
lukijassaan hépeidi ja inhoa lihansyontid kohtaan ja sdilid ja empatiaa eldimié kohtaan. Lihan-
syonnilld on hinen mukaansa myos negatiivisia vaikutuksia ihmisen sielulle. Liséksi hin puo-
lustaa vegetarismia reinkarnaatiolla.

Porfyrioksen mukaan oikeudenmukaisuus merkitsee sité, ettei toisia vahingoiteta. Hin suun-
taa teoksensa erityisesti stoalaisia ja epikurolaisia vastaan. Kumpikin néisté filosofisista kou-
lukunnista on esittinyt, ettei oikeudenmukaisuus koske eldimié. Porfyrios esittelee heidédn ar-
gumenttinsa ja pyrkii kumoamaan ne. Erityisesti hin pyrkii osoittamaan, ettd eldimilld on kieli
ja jarki. Koska hianen vastustajiensa argumentit perustuvat suurilta osin sithen, ettd vain kie-
lellisié ja jdrjellisid olentoja tulee kohdella oikeudenmukaisesti, tulee Porfyrios ndin mitétoi-
neeksi heidén argumenttinsa.

Lopuksi vertaan Plutarkhosta ja Porfyriosta toisiinsa. Kadyn 14pi, mitd yhteisid ja mité yksilol-
lisid argumentteja he teoksissaan esittidvit. Tassd yhteydessa késittelen myos Porfyrioksen
Plutarkhokselta lainaamia tekstiotteita. Lainauksia on kolme, joista kaksi on perdisin Plutark-
hoksen Eldinten dlykkyydestd -teoksesta ja yksi teoksesta, jota ei tunneta. Lainausten yhtey-
dessi kisittelen my0s néité teoksia. Keskityn silti edelleen teoksiin Lihansyonnistd seké Sie-
lullisten vahingoittamista vastaan.

Avainsanat: Plutarkhos, Porfyrios, eldimet, eldinten oikeudet, oikeudenmukaisuus, vegeta-
rismi, antiikintutkimus
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1 Johdanto

Eldinten oikeudenmukainen kohtelu ja lihansyonnin eettisyys ovat herdttaneet ajatuksia jo pit-
kdan. Plutarkhos (n. 45—125 jaa.) ja Porfyrios (n. 234-305 jaa.) esittdvit eldinten tappamisen
ja syomisen rikkovan oikeudenmukaisuutta ja kumpikin heista esittdd useita eri argumentteja
eldinten oikeudenmukaisen kohtelun puolesta. Heidén teoksissaan esiintyy monia samoja
mutta my0s yksilollisid argumentteja. Téssd tutkielmassa analysoin ensin Plutarkhoksen argu-
mentteja hidnen teoksessaan Lihansyénnistd, minké jélkeen siirryn analysoimaan Porfyrioksen
argumentteja timéin teoksessa Sielullisten vahingoittamista vastaan.' Lopuksi vertaan heidéin
argumentaatiotaan toisiinsa. Aloitan esittelemalld tutkimukseni ja kéyttimani terminologian
sekd tutkimukseni taustan. Esittelen aiempaa tutkimusta, kerron yleisesti kasvissyonnisti an-
tiikissa ja esittelen tutkimukseni kohteena olevat auktorit sekd heidén teoksensa, tdssé jérjes-

tyksessa.
1.1 Tutkielman tavoitteet, metodit ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkielmassa pyrin selvittdméén tarkkaan, mitd oikeudenmukaisuuteen perustuvia argu-
mentteja eldinten tappamista ja syomistéd vastaan Plutarkhos ja Porfyrios esittdvit teoksissaan
Lihansyonnistd ja Sielullisten vahingoittamista vastaan. Porfyrioksen teoksen osalta tutki-
mukseni keskittyy sen ensimmaiseen ja kolmanteen kirjaan.? Lisiksi tavoitteenani on lisiti

Plutarkhosta ja Porfyriosta suoraan toisiinsa vertaavaa tutkimusta

Ensisijainen metodini on ldhiluku. Olen kerdnnyt yhteen ne Plutarkhoksen ja Porfyrioksen
esittdmét argumentit, joissa he vetoavat oikeudenmukaisuuteen. Olen tehnyt tdmén seka sa-
nastoon ettd kontekstiin perustuen. Tama tarkoittaa argumentteja, joissa he mainitsevat oikeu-
den (dikoov), oikeudenmukaisuuden (dikaiocvn) tai jonkin ndiden sanojen johdannaisen.
Lisdksi tarkastelen ndiden argumenttien perusteluja. Analysoin my0s argumentteja, jotka kon-
tekstin perusteella selvésti pohjautuvat oikeudenmukaisuuteen joko eldimié tai ihmisid koh-

taan, vaikka ylld mainittuja sanoja ei niissé esiintyisikdén.

! Teoksen nimi ITepi dmoyfic Epydymv kidntyy kirjaimellisesti muotoon ’Sielullisista pidittiytymisestd’. Koska
suora suomennos on kuitenkin sangen kankea, kéytén tissa tutkielmassa Liisa Kasken suomennosta teoksen ni-
mestid: Sielullisten vahingoittamista vastaan.

2 Aineiston rajauksesta katso s. 17-18.



Vertaan Plutarkhoksen ja Porfyrioksen argumentteja toisiinsa ja selvitdn missé heidén argu-
mentaationsa on samanlaista ja missé asioissa he eroavat toisistaan. Kiinnitén erityisesti huo-
miota niihin tekstiotteisiin, jotka Porfyrios on lainannut Plutarkhokselta. Koska ndma lainauk-
set ovat perdisin Plutarkhoksen Eldinten dlykkyydestd -teoksesta sekd hidnen tuntemattomaksi
jadneestd teoksestaan, kisittelen my0s nditd teoksia lainausten yhteydessa. Kasittelen lainauk-
sia vasta analyysini kolmannessa luvussa, mutta ilmoitan sitd edeltdvissi luvuissa aina alaviit-
teissd, mikdli analysoimani Porfyrioksen argumentti esiintyy Plutarkhokselta lainatussa ot-

teessa.
Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitéd oikeudenmukaisuuteen perustuvia argumentteja eldinten tappamista ja syomisti

vastaan Plutarkhos esittdd teoksessaan Lihansyonnistd?

2. Miti oikeudenmukaisuuteen perustuvia argumentteja eldinten tappamista ja syomista

vastaan Porfyrios esittdd teoksessaan Sielullisten vahingoittamista vastaan?

3. Miten heidén argumenttinsa ja ndkemyksensé eroavat toisistaan tai ovat keskenédn sa-

manlaisia?

Tutkielmassa esiintyvit suomennokset ovat omiani, ellen toisin mainitse. Vaikka sekd Lihan-
syonnistd-teoksesta ettd Sielullisten vahingoittamista vastaan -teoksesta on olemassa suomen-
nos, olen péittinyt kddntia lainaamani otteet itse. Ensisijaisesti teen timén tarjotakseni mah-
dollisimman filologisen kddnndksen. Toinen syy itse kddntdmiselle on sana Adyog. Se esiintyy
aineistossa usein ja erityisesti Porfyrioksen kohdalla se on avainasemassa. Han kiyttid sanaa
MOyog sekd merkityksissd ’jarki’ tai jarjellisyys’ ettd kieli’ tai ’kielellinen kommunikointi’.
Koska termilld tarkoitetaan useampia asioita, ja usein myos yhtaikaisesti, poistaisi termin tois-
tuva suomentaminen osan sanan oleellisista merkityksistd. Tamén takia kdytdn yksinkertai-

sesti sanaa A0yog suomenkielisesséd asussa logos termin kddntdmisen sijaan.

Lisdksi kdytdn omia johdannaisiani logos-sanasta: logoksellinen (Aoywdc) ja logokseton
(&Aoyov). Vaikka jialkimmadiselld sanalla yleensa tarkoitetaan yksinkertaisesti eldintd, Porfy-
rios kiyttdd sitd vain korostaessaan, ettei eldimilla ole logosta. Tdma ei ole Porfyrioksen oma
vaan hinen vastustajiensa nakemys. Useimmiten Porfyrios kdyttdd eldimistd sanaa (®a. Ta-
min takia kddnnan poikkeuksellisesti sanan dAoyov termilld "logokseton’. Sanan {@®ov lisdksi
Porfyrios kayttia eldimisté ajoittain sanaa Euyvyog. Tdmén kddnnin Liisa Kasken suomen-

noksen inspiroimana sanalla ’sielullinen’, vaikka periaatteessa &uyvyog tarkoittaa vain eldvaa



olentoa. Koska juuri sielun omaaminen on kuitenkin tdméin sanan merkityksisté oleellisin,

kdannin sen sielullisena.

Tastd eteenpdin kiytdn tutkielmassani termid muunlajinen eldin tavallisen eldin sanan rinnalla.
Muunlajinen eliin tarkoittaa eldinti, joka ei ole ihminen. My®ds timé termi esiintyy Kaskella.?
Kéytdn termid myos suomenkielisend vastineena englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa
toistuvasti esiintyvélle non-human animal -termille. Ndiden nykykielisten ilmausten lisdksi
sekd Plutarkhoksella ettd Porfyrioksella esiintyy hieman vastaavanlaista kielenkéyttoda.
Plutarkhos kiyttda eldimistd sanaa dovpeviog, joka tarkoittaa *'muunsukuista’ tai “'muunhei-
moista’.* Myds Porfyrios kiyttii samantapaista ja samaa tarkoittavaa sanaa 6AAoé@viog.’ Ti-
min lisdksi Porfyrios viittaa eldimiin usein sanoilla & dAla {Da tai ta Aowra (da “muut eléi-

met’.®
1.2 Aiempi tutkimus

Lihansyonnin vastustamisesta ja kasvissyonnisté antiikissa 10ytyy nykyéén kohtalaisen paljon
tutkimusta. Ensimmadinen tétd aihetta koskeva monografia on kirjoitettu vuonna 1935, joten
aihe ei antiikintutkimuksen mittapuulla ole kovin vanha.” Kyseinen monografia on Johannes
Haussleiterin Der Vegetarismus in der Antike, jota pidetddn edelleen yhtend kattavimmista an-

tiikin kasvissyonti kisittelevisti teoksista.®

Nykytutkimuksen huomattavin nimi puolestaan on Stephen T. Newmyer, joka on kirjoittanut
laajasti antiikin kasvissydnnistd. Hanen tutkimuksensa kohdistuu ennen kaikkea Plutarkhok-
seen sekd tdmén eldinaiheisiin teoksiin (esimerkiksi Newmyer 1995, 2014 ja 2021). Plutark-
hosta koskeva tutkimus kohdistuukin useimmiten samanaikaisesti timén kaikkiin kolmeen
eldimii kisitteleviin teokseen.’ Olen my®s itse tutkinut Plutarkhosta kandidaatin tutkielmas-

sani (Alasuutari 2021), joka keskittyy hinen Lihansydnnistd-teokseensa.

Porfyriosta on tutkittu Plutarkhosta vihemman, mutta kiinnostus Porfyriosta kohtaan vaikut-
taa olevan nousussa. Tdstd kertovat useat aivan viime vuosina tehdyt tutkimukset, esimerkiksi

Miira Tuomisen (Tuominen 2024) ja Patricia Marechalin (Marechal 2024) artikkelit. Erityisen

3 Kaski 2022, 10.

4 Plut. De esu 996a. LSJ s.v. 460pQUAOC.

5> Porph. Abst. 1.10.3—4. LSJ s.v. dALO@LAOG.

6 Esimerkiksi Porph. Abst. 3.5.2. ja 3.25.4.

7 Miszczynski 2019, 56.

8 Korhonen et al. 2004, 63.

9 Plutarkhoksen elidinaiheisista teoksista katso s. 13—14.



hyo6dylliseksi oman tutkielmani kannalta on osoittautunut Alexander Pressin véitoskirja Jus-
tice Purity Piety: A Reading of Porphyry’s On Abstinence from Ensouled Beings (Press 2020),

jossa hén tutkii Porfyrioksen argumentteja erittdin kattavasti.

Seka Plutarkhoksen Lihansyonnistd (Korhonen et al. 2004) ettd Porfyrioksen Sielullisten va-
hingoittamista vastaan (Kaski 2022) on kéénnetty suomeksi. Kasken kdédnnoksesté 10ytyy
my0s kommentaaria, joka on ollut timén tutkielman laatimisessa suureksi hyddyksi. Samoin
Porfyrioksen teoksen englanninkielinen kdannos (Clark 2000) ja sen viitteistd 10ytyvéd kom-

mentaari ovat olleet avuksi Porfyrioksen teoksen tulkitsemisessa.

Vaikka sekd Plutarkhosta ettd Porfyriosta on tutkittu merkittivissda méérin, l0ytyy niitd aukto-
reita suoraan toisiinsa vertailevaa tutkimusta vain vahin. Aihetta ovat kuitenkin tutkineet esi-

merkiksi Fabienne Jourdan (Jourdan 2005) ja Elsa Giovanna Simonetti (Simonetti 2019).
1.3 Kasvissyonti antiikissa

Téssd luvussa kerron ensin tyypillisestd kreikkalaisesta ruokavaliosta ja lihan roolista siini.
Tédmin jdlkeen esittelen muutamia Plutarkhoksen ja Porfyrioksen kannalta merkittévid filoso-
feja, joilla esiintyy lihansyontid vastustavia nikemyksid. Koska Plutarkhoksen ja Porfyrioksen

omat ndkemykset kdynevit tdssa tutkielmassa selviksi, en sisdllytd heitd tdhin lukuun.

Alkuun on todettava, ettd suurimmalle osalle kreikkalaisesta vdestostd lihan merkitys ruoka-
valiossa oli sangen pieni. Tavallinen kansa s61 lihaa vain vihén, useimmiten uskonnollisten
juhlien yhteydessi.'? Tyypillinen ruokavalio rakentui ennen kaikkea viljan varaan.!' Mahdol-
lisesti juuri kasvipainotteisen ruokavalion takia kreikkalaisilla ei ollut termié kasvissyonnille,
vaan se ilmaistiin lihansyonnisti kieltiytymiseni tai pidittdytymisend.'? Anakronistisuuden
takia pyrin tdstd eteenpdin vélttimain tutkielmassani termid kasvissyonti, mikéli se vain on

kielen sujuvuuden kannalta mahdollista.

Lihan védhyys ruokavaliossa johtui pitkilti olosuhteiden pakosta. Kreikan ilmasto ja maantiede
eivit soveltuneet karjankasvatukseen. Kuumien ja kuivien kesien takia kasvukausi oli lyhyt,

eikd karjalle ollut riittdvasti laidunmaita tai rehua. Niissé olosuhteissa oli huomattavasti kan-

19 Garnsey 1999, 123.
11 Foxhall & Forbes 1982, 44.
12 Korhonen et al. 2004, 62.



nattavampaa kayttda viljelysmaa ja kasvukausi ihmisten ravinnon kuin eldinten rehun tuotta-
miseen.'? Hirkii pidettiin vetoeldimini, mutta niitdkéin ei tyypillisesti kasvatettu lihan
vuoksi. Lampaita ja vuohia puolestaan oli paljon, silld niitd pystyttiin kasvattamaan Kreikan
ilmastollisissa ja maantieteellisissd olosuhteissa nautakarjaa paremmin. Pddsyy lampaiden ja
vuohien kasvatukseen oli kuitenkin villa ja karva eika liha. Niisti saatiin myds maitoa, joka

valmistettiin juustoksi. Vain sikoja pidettiin pelkén lihan takia.'

Naissé olosuhteissa liha oli kallis elintarvike ja vain rikkain kansanosa saattoi syddé lihaa
sadnndllisesti, mutta edes tima eliitti ei sydnyt lihaa suuria mééri4.!®> Tavallinen kansa puoles-
taan so0i lihaa 1&hinnd uskonnollisten juhlien yhteydessd. Olennainen osa ndité juhlia oli nimit-
tdin eldinten uhraaminen ja sydminen.'® Tavallisesti osa eldimen ruumiista poltettiin uhrina
jumalille ja osa jaettiin syotdvéksi uhraajien kesken. Poltettaviin osiin kuuluivat reisiluut, ris-
tiluu, hinté seki vatsan alueen rasva. Syotivéksi kelpaavat sisdelimet (omAdyyva), joihin lu-
keutuivat sydin, maksa, munuaiset, keuhkot ja perna, paistettiin ja jaettiin alttaria [dhimpané
oleville. Muut osat keitettiin ja jaettiin tasan kaikkien juhlaan osallistuneiden kesken. Uh-
rieldimen liha syotiin useimmiten paikan pailld, mutta sitd saatettiin myos vieda kotiin syoté-

viksi tai myyda.!”

Koska lihansyonnin konteksti oli tdima4, liittyi lihansyOntiin vahvaa yhteisollisyyttd. Lihan ja-
kaminen yhteison kesken lisdsi yhteenkuuluvuuden tunnetta ja lujitti yhteis6a. Tamén vuoksi
sitd, saiko henkild syo6tidvikseen uhrieldimen lihaa vai ei, voitiin pitdd merkkind siitd, kuu-
luiko hén yhteis66n vai ei.'® Jos henkild vapaaehtoisesti kieltidytyi lihansydnnisti, hin sulki
itsensd ainakin osittain yhteison ulkopuolelle. Lihansyonnistd pidéttdytyminen yhdistettiin
vahvasti tiettyihin uskonnollisfilosofisiin koulukuntiin, erityisesti orfilaisiin ja pythagoralai-
siin. Koska ndmé koulukunnat muodostivat omat yhteisonsd, niihin kuuluneet ihmiset eivét
kokeneet vahvaa tarvetta noudattaa laajemman yhteiskunnan kéytidntdja. Usein antiikin kas-

vissy®jit esitetiinkin erityisinid ja epétyypillisind, yhteison ulko- tai ylipuolisina henkildina. "

13 Garnsey 1999, 16-17.

4 Garnsey 1999, 17.

15 Garnsey 1999, 17.

16 Korhonen et al. 2004, 61.
17 Ekroth 2014, 325-327.

18 Ekroth 2014, 324.

19 Komorowska 2021, 16.



Mikili tarkastellaan nimenomaan filosofista kasvissyontid, nousee tdrkeimméksi nimeksi Pyt-
hagoras (n. 570—495 eaa.). Hinté voidaan pitdi filosofisen kasvissyonnin isénd. Filosofisella
kasvissyonnilld tarkoitetaan kasvissyontid, jonka motiivina on joko kohtuullisuuden ja hyveen
tavoittelu, muunlajisten eldinten hyvinvointi, tai kumpikin niistd.?° Lihansyonnisti pidittiyty-
mistd esiintyi tosin jo ennen Pythagorasta, esimerkiksi ylld mainitut orfilaiset olivat tisti tun-
nettuja. Orfilaisten lihansyonnistd kieltdytyminen perustui ennen kaikkea reinkarnaatioon ja
heidin ajatuksensa mitd todenndkodisimmin vaikuttivat myos Pythagoraaseen. Vaikka reinkar-
naatio oli kenties keskeisin motiivi myds Pythagoraalle, oli hinen kasvissyonnilleen filosofi-

siakin syiti.?!

Reinkarnaatio-opin mukaan ihmissielu voi syntyé uudelleen eldiimen ruumiiseen. Télldin on
mahdollista, ettd ruuaksi tapettavan eldimen ruumiissa eldé ihmissielu. Eldimen sijaan saate-
taan siis vahingossa tappaa ja syddd ihminen.?? Koska ihmisten tappaminen on viirin, tiytyy
myds eldinten tappamista pitdd vadrand. Liséksi lihansyonnin vilttdmiselld pyrittiin sekd ruu-
miin ettd sielun terveyteen. Pythagoralaisessa ajattelussa tiettyjd ruokia nimittdin pidettiin
joko terveyttd edistdvina tai terveydelle haitallisina. Lihaa pidettiin terveydelle haitallisena.
Koska ruumiin ja sielun uskottiin olevan tiiviisti sidoksissa toisiinsa, ei sielu voinut olla terve,
jos ruumis ei ollut terve.?* Lihansydnnisti pidittdytymisen syyni eivit siis olleet eliimet itse
vaan ihminen: joko oman sielun terveys ja puhtaus tai toisen ihmisen sielu eldimen ruu-

miissa.”*

Myo6s Empedokles (n. 492—432 eaa.) vaikuttaa olleen sitd mieltd, ettd ihmisen sielu voi syntyd
uudelleen eldimen ruumiiseen.? Jos eldimen ruumiissa eldi ihmissielu, saattaa sielu kuulua
jollekin tuntemattomalle henkil6lle, mutta se voi aivan yhtd hyvin kuulua omalle ystaville tai
sukulaiselle. Sielun identiteetistd ei voida koskaan olla varmoja. Jos omien sukulaisten syomi-
nen on viirin, kuten voidaan varmasti olettaa, sisiltyy eliimen sydmiseen merkittiva riski.?
Vaikka Empedokleen nidkemys reinkarnaatiosta vaikuttaa pitdvén sisélldén ajatuksen, ettd 1a-

hes kaikkien eldvien olentojen sisilld eldd ihmissielu, ei timé vaikuta olleen hinen keskeisin

20 Dombrowski 2014, 538.
2l Dombrowski 2014, 538.
22 Beer 2008, 106.

23 Dombrowski 2014, 539.
24 Preece 2008, 80.

DK 31 B 137.

26 Osborne 2007, 51.
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syynsd olla syométté lihaa. Mutta koska sielu saattaa nimenomaan kuulua omalle sukulaiselle,

tulee eldinten tappamisesta ja sydomisesti pidittiytyd.>’

Sieluun liittyvid syitd olla syomaéttd lihaa esiintyy myos Platonilla (427-347eaa.). Hinen koh-
dallaan kyse ei kuitenkaan ole reinkarnaatiosta, vaan eldvien olentojen sielujen samankaltai-
suudesta. Dialogissaan Timaios Platon kirjoittaa maailman luomisesta. Maailman on muo-
vannut jumalainen kisity6ldinen, demiurgi, joka on vastuussa my0s sielujen luomisesta. Th-
misten ja muunlajisten eldinten sielujen vilill ei kuitenkaan niyti olevan merkittivii eroa.?
On huomionarvoista, ettei Platon kuitenkaan esitd thmisten olevan eldimia. Pikemminkin
ndyttda siltd, ettd eldimet ovat ihmisid, silld demiurgin luomat sielut ovat nimenomaan ihmis-
sieluja.?” Platon vaikuttaa laajentavan kisitettd me koskemaan muiden ihmisten lisiksi myds
muunlajisia eldimii. Jos eldimet kuuluvat meihin, ja koska me emme syo toisiamme, ei elé-
miikiin tule syddi.>® Tamin lisiksi Valtiossa esiintyy seikkoja, joiden voidaan tulkita kerto-
van Platonin vastustaneen lihansyontid.*! Valtiossa Platonin Sokrates esittii, ettd valtion ensi-
sijainen tarve on ruoka.*? Ruuan tulee kuitenkin olla kasviperiisti, ainoana poikkeuksena ti-
hiin Platon mainitsee juuston.®*® Eldimii voidaan silti hyddyntii tydnteossa, esimerkiksi hirkii

kyntotoissi.>* Jos Sokrateen hahmo Valtio-teoksessa on lihansydnnisti pidittiytymisen kan-

nalla, on hyvin mahdollista, etti timi oli Platonin oma niikemys.*

Aristoteles (384322 eaa.) sen sijaan vaikuttaa sallineen lihansydnnin, mahdollisesti silld pe-
rusteella, etti muunlajiset eldimet eivit kykene ajattelemaan.*® Aristoteleen oppilas Theofras-
tos (n. 371-287 eaa.) puolestaan vaikuttaa puolustaneen eldimid. Diogenes Laertios kertoo hé-
nen kirjoittaneen teoksen nimeltd Eldinten dlykkyydestd ja luonteesta, mutta valitettavasti
tdmi teos ei ole siilynyt.” Tissi teoksessa Theofrastos mahdollisesti kisitteli osittain samoja
asioita eldinten dlykkyyteen liittyen kuin Plutarkhos teoksessaan Eldinten dilykkyydestd.*® Pi-
detddn myos mahdollisena, ettd juuri teoksessaan Eldinten dlykkyydestd ja luonteesta

Theofrastos toi esiin oikeudenmukaisuuteen liittyvid teemoja. Ennen kaikkea sen, ettd ihmiset

27 Osborne 2007, 52.

28 Osborne 2007, 55.

29 Osborne 2007, 56.

30 Osborne 2007, 57.

3 Dombrowski 2014, 541.
32 P1. Resp. 369d.

33 PL. Resp. 372e—d.

34 P1. Resp. 370d—e.

35 Dombrowski 2014, 543.
36 Arist. De an. 410b. Katso myds Dombrowski 2014, 544.
37 Diog. Laert 5.49.

38 Newmyer 2021, 16.
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ovat velvoitettuja kohtelemaan muunlajisia eldimii oikeudenmukaisesti.>> On mahdollista,
ettd Theofrastos laajan kasvitutkimuksensa ansiosta havaitsi kasvien ja eldinten vilisen mer-
kittdvan eron: kasvit, toisin kuin eldimet, eivit kykene tuntemaan kipua. Hédnen voidaan tul-

kita ajatelleen, etti eldinten tarpeeton vahingoittaminen on epioikeudenmukaista.*’

Ksenokrates Khalkedonilainen (n. 396-314 eaa.), joka toimi Platonin akatemian johtajana
vuosina 339-314 eaa., kirjoitti tiettdvésti ensimmdiisen kreikankielisen tutkielman lihattoman
ruokavalion puolesta.*! Viite Ksenokrateesta lihansydnnin vastustajana esiintyy Porfyrioksen
Sielullisten vahingoittamista vastaan -teoksessa.** Porfyrios kertoo Hermippoksen kirjoitta-
neen, ettd Ksenokrates pohti Triptolemoksen sddtdmaii lakia, jonka mukaan muunlajisia eléi-
mii ei saa vahingoittaa.*> Hermippos spekuloi, etti Ksenokrates mahdollisesti niiki ihmisten
ja muiden eldinten olevan samaa sukua.** Valitettavasti Ksenokrateen teos ei ole sdilynyt.
Tama tekee Plutarkhoksen Lihansyonnistd-teoksesta varhaisimman meille sdilyneen kasvis-

syontii kisitteleviin teoksen.*

Porfyrioksen opettajana toiminut Plotinos (n. 204-270 jaa.) ei Porfyrioksen itsensd mukaan
sallinut lihansy®ntid.*® Suurin syy tihin lienee ollut Plotinoksen asketismi.*” Lisiiksi Plotinos
viittaa teoksessaan Enneadit reinkarnaatioon ja siithen, ettd eldimen ruumiissa saattaa eléda ih-
missielu.*® Kuten Theofrastos myds Plotinos huomioi, etteivit kasvit pysty tuntemaan kipua

t.49

toisin kuin eldimet.” Kaikki ndmé kolme seikkaa oletettavasti vaikuttivat Plotinoksen paatok-

seen olla sydmitti lihaa.*
1.4 Plutarkhos

Plutarkhos syntyi noin vuonna 45 jaa. Boiotian Khaironeiassa. Noin 20-vuotiaana hdn muutti
opiskelemaan Ateenaan, missd hénen opettajanaan toimi aleksandrialainen filosofi Ammo-

nios, joka oli tuolloin Platonin akatemian johdossa. Nykyéén Plutarkhos tunnetaankin juuri

3 Newmyer 2021, 18.

40 Dombrowski 2014, 545.

4 Clem. Al. Strom. 7.6.32. Katso myds Newmyer 2021, 128.

42 Porph. Abst. 4.22.1-5.

43 Hermippos Smyrnalainen oli 200-luvulla eaa. elényt peripateettisen koulukunnan filosofi ja elimikertakirjai-
lija. Hénen teoksensa Eldmdt (Biot) on sdilynyt vain fragmentaarisesti muiden auktorien lainauksissa. Triptole-
mos oli heeros, jota pidettiin maanviljelyn keksijana.

4 Porph. Abst. 4.22.4.

45 Newmyer 2021, 128.

46 Porph. Plot. 2.4-6.

47T Dombrowski 2014, 551.

48 Muun muassa Plotinus, Enn. 1.1.11 ja 6.4.16.

4 Muun muassa Plotinus, Enn. 1.4.1,3.3.3ja5.2.2.

30 Dombrowski 2014, 551.
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platonistina. Muiden koulukuntien oppeja hin sen sijaan kritisoi, erityisesti hdn vastusti stoa-
laisten ja epikurolaisten nikemyksii.’! Plutarkhos asui Ateenassa useita vuosia ja tuona ai-

kana hinelle myds myonnettiin Ateenan kansalaisuus.>?

Plutarkhos ei jiiinyt Ateenaan, vaan matkusteli paljon Vilimeren piirissd.’* Roomassa hinen
tiedetdin vierailleen ainakin kahdesti.>* Suhteita Roomaan hin oli kuitenkin solminut jo opis-
kellessaan Ateenassa, silld koulutus Ateenassa veti puoleensa my0s roomalaista yldluokkaa.
Plutarkhos vieraili Roomassa seké filosofina etté poliittisena henkiloné. Filosofina hin luen-
noi roomalaisesta eliitistd koostuvalle yleisolle. Han sai myds Rooman kansalaisuuden, mika
ilmeisesti tapahtui hinen ystdvinsd Lucius Mestrius Floruksen tuella. Plutarkhos nimittéin otti

kiyttdonsi roomalaisen nimen Lucius Mestrius Plutarchus kyseisen ystivin mukaan.>

Laajasta matkustelusta huolimatta Plutarkhos vaikuttaa olleen syvisti kiintynyt kotikaupun-
kiinsa Khaironeiaan.’® Khaironeiassa hiin oli poliittisesti aktiivinen ja toimi alueellisissa vi-
roissa sekd edusti kotikaupunkiaan Roomassa.>’ Kotikaupungissaan hiin oli my®ds filosofisesti
aktiivisimmillaan. Plutarkhos seké tyosti laajaa kirjallista tuotantoaan etti opetti muita.
Plutarkhos vaikutti myds Delfoissa, missé hén toimi Apollonin temppelin pappina noin kah-

denkymmenen vuoden ajan.®

Plutarkhos oli todennékdisesti ollut kasvissyojd ainakin osan eldmistdén ennen Delfoihin saa-
pumistaan.®” Hin kirjoitti kolme muunlajisia eldimii puolustavaa teosta, ja hiin on ensimmii-
nen meille sdilynyt auktori, joka esittdd lihansyonnin olevan véérin perustuen muihin kuin us-
konnollisiin argumentteihin.®® Yhdessé Plutarkhoksen eldimii kisittelevisti teoksista, Eldin-
ten dlykkyydestd, eldinten puolustajana toimii hdnen isdnsd Autobulos. Autobuloksen arvel-
laan olleen itse kasvissy0jd, ja Plutarkhos mahdollisesti luopui lihansyonnisté isdnsd innoitta-

1’1’18.1’18..61

31 Korhonen et al. 2004, 57.

32 Russell 1973, 4.

33 Beck 2014, 6.

> Russell 1973, 7.

33 Korhonen et al. 2004, 55.

56 Katso esimerkiksi Russell 1973, 1 ja 12.
37 Beck 2014, 6.

38 Korhonen et al. 2004, 55.

9 Miszczynski 2019, 54.

60 Miszczynski 2019, 56.

61 Tsekourakis 1987, 382. Tsekourakis kertoo K. Zieglerin, Plutarchos, RE XXI 1951, 644, ehdottaneen titi.
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Plutarkhoksen tarkkaa kuolinaikaa ei tiedetd. Tiedetddn, ettd keisari Hadrianus nimitti hianet
Akhaian provinssin prokonsuliksi vuonna 119 jaa., mutta timén jélkeen hinesti ei ole mainin-
toja. Viitteitd titd myohempéén aikaan ei myoskéédn 10ydy Plutarkhoksen omista kirjoituk-

sista. Hianen arvioidaan kuolleen noin 120-125 jaa.

Kirjailijana Plutarkhos tunnetaan seké eldmékertakirjailijana ettéd filosofisena esseistind. Ha-

nen padteoksenaan voidaan pitdd Rinnakkaisia eldmdkertoja (Pior mapdAinior). Kyseessd on
kokoelma kuuluisien kreikkalaisten ja kuuluisien roomalaisten eldmédkerroista, jotka on teok-
sen nimen mukaisesti rinnastettu toisiinsa. Yhteensd Plutarkhoksen kirjoittamia elimékertoja

on sdilynyt 48 kappaletta. Néistd 44 on rinnakkaiseldmikertoja.

Plutarkhokselta on sdilynyt myos yhteenséd 78 lyhytta teosta, joita voidaan luonnehtia filosofi-
siksi esseiksi. Kyseisié teoksia alettiin jarjestdd kokoelmaksi pian Plutarkhoksen kuoleman
jélkeen. Tésti kokoelmasta on pitkdin kéytetty nimed Moralia. Nimed alettiin kayttad keski-
ajalla Plutarkhoksen kdytinnon etiikkaa koskevista teoksista. Tatd aihepiirid kasittelevit teok-
set muodostavat kuitenkin vain osan Plutarkhoksen filosofisista kirjoituksista. Nykyinen Mo-
raliaksi kutsuttu kokoelma on seki laajempi ettd aiheiltaan huomattavasti monipuolisempi. Se
késittad etitkan lisdksi my0s esimerkiksi sellaisia aihealueita kuin uskonto ja luonnonilmiot.
Vaikka Plutarkhos ldhestyy aiheita filosofisesta ndkdkulmasta, hdnen pyrkimyksensa oli saada

filosofisia oppeja kansantajuisempaan muotoon.?

Kolme Moralian teoksista kisittelee eldimid. Ndma teokset ovat Lihansyonnistd (Ilepi
capxoayiag), Eldinten dlykkyydestd (I16tepa t@dV DoV GPOVILOTEPW, T YEPSOIN T TA
&voopa) ja Jdrjettomien eldinten jarjenkdytostd (Ilepi tod T dAoyo Aoy ypficBatr), joka tun-
netaan myos nimelld Gryllos. Lihansyonnistd-teoksessa Plutarkhos argumentoi lihansyontia
vastaan niin biologisin, eettisin kuin uskonnollisinkin perustein. Eldinten dlykkyydestd on dia-
logi, jossa teoksen kreikankielisen nimen mukaisesti pyritddn selvittiméaan, ovatko maa- vai
vesieldimet dlykkddmpid. Téssd teoksessa Plutarkhos myds esittdd, ettd muunlajiset eldimet
tosiaan ovat ilyllisid olentoja.%® My®s Jérjettomien eldinten jéirjenkdiytostdi eli Gryllos on
muunlajisten eldinten henkisid kykyjé késittelevd dialogi, tdma teos on kuitenkin tarkoitettu
humoristiseksi. Teoksen pddhenkild, Gryllos ("R6hkijd’), on yksi Odysseuksen miehiston ja-

senistd, jonka Kirke on muuttanut siaksi. Gryllos puhuu koko miehistdn puolesta ja kertoo

62 Korhonen et al. 2004, 56.
83 Lisdd Eldinten dlykkyydestdi -teoksesta katso s. 64.
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Odysseukselle, ettd he mieluummin jatkavat eldmiénsé eldiminé kuin palaavat kotiin ihmi-
sind. Nédiden kolmen teoksen lisdksi Plutarkhos esittdd muunlajisia eldimid puolustavia ja li-

hansy®ntid vastustavia ajatuksia muissakin teoksissaan.®*

Vaikka Plutarkhoksen sdilyneen tuotannon miira on huomattava, on useita hdanen teoksistaan
myds kadonnut. Plutarkhoksen teokset on listattu niin kutsutussa Lamprias-katalogissa.®® Ka-
talogi siséltid yhteensd 227 teosta, joista yli 130 on nyky#in kadonnut.®® Kaikki Plutarkhok-

sen sdilyneet teokset eivit kuitenkaan sisdlly Lamprias-katalogiin. Kaiken kaikkiaan voidaan

Plutarkhoksen tuotannon arvioida koostuneen yhteensi noin 250 kirjasta.
1.5 Porfyrios

Porfyrios syntyi noin vuonna 234 jaa. foinikialaiskaupunki Tyroksessa nykyisen Libanonin
alueella. Vaikka Porfyrios kirjoitti kreikaksi, hdanen didinkielensé oli mitd todennékdisimmin
aramea.%” Alkujaan hiinen nimensi oli Malik, vaikka nimi tosin mainitaan seki aikalaislih-
teissd ettd myohdisemmissd ldhteissd sen kreikankielisessd muodossa Malakhos. Nimi mer-
kitsi hdnen kotikaupunkinsa kielelld kuningasta. My6hemmin hénti kutsuttiin myds nimen

kreikankieliselld vastineella Basileus.®®

Porfyrios muutti Ateenaan opiskellakseen retoriikkaa ja filosofiaa. Ateenassa hdnen opettaja-
naan toimi platonilaisfilosofi Kassios Longinos. Juuri Longinos antoi hénelle nimen Porfyrios
(purppurainen’) viitaten kuninkaalliseen purppuranviriseen vaatetuksen.®’ Nimi viittasi paitsi
Porfyrioksen alkuperidiseen kuningasta merkitsevdén nimeen my0s hdnen kotikaupunkiinsa

Tyrokseen, joka oli kuuluisa purppurakotiloistaan.

Varhain 260-luvulla Porfyrios muutti Ateenasta Roomaan, missé hén tutustui filosofi Plo-
tinokseen, jota pidetddn uusplatonismin perustajana. On mahdollista, ettd Porfyrios muutti
Roomaan nimenomaan péistékseen Plotinoksen oppiin.’® Viimeisti#in téssi vaiheessa Porfy-
rios luopui lihansyonnistd. Hanen teoksensa Sielullisten vahingoittamista vastaan on laadittu

noihin aikoihin, ja kyseisestd teoksesta kdy selvésti ilmi, ettei Porfyrios itse syonyt lihaa.

64 Esimerkiksi Plut. Cat. Mai. 5.1-2 ja Quaest. conv. 669a ja 669d. Katso myds Newmyer 2014, 527.
65 Katso Russell 1973, 18.

6 Russell 1973, 19.

67 Kaski 2022, 7.

% Taylor & Wynne-Tyson 1965, 5.

% Eunap. VS 4.4.

70 Johnson 2013, 18.
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My®os hidnen opettajansa Plotinos vaikuttaa pidattidytyneen lihansyonnisté ja odottaneensa sa-

maa myds oppilailtaan.”!

Kuuden Roomassa vietetyn vuoden jilkeen Porfyrios masentui vakavasti ja kérsi itsetuhoisuu-
desta. Plotinoksen kehotuksesta hiin ldhti Roomasta ja asettui Sisiliaan toipumaan.’? Hén pa-
lasi Roomaan Plotinoksen kuoltua vuonna 270. Palattuaan Roomaan Porfyrios nai ystdviansa
lesken Marcellan, joka itsekin oli filosofi.”® Porfyrioksen kuolemasta ei ole varmaa tietoa,

mutta sen arvioidaan tapahtuneen noin vuonna 305.

Porfyrios tunnetaan parhaiten filosofina. Filosofian lisdksi hdnen tiedetdén kuitenkin kirjoitta-
neen myo0s ainakin retoriikasta, geometriasta ja grammatiikasta. Porfyrios oli auktorina hyvin-
kin aktiivinen, mutta meille sdilynyt tieto hidnen teoksistaan on sangen puutteellista. Nykyédéin
ollaan tietoisia noin 60 hinen kirjoittamastaan teoksesta, mutta hinen tuotantonsa on varmasti
ollut huomattavasti laajempi.”* Porfyrioksen tunnetuistakin teoksista vain muutamia on siily-

nyt kokonaan tai edes osittain.

Tassd tutkielmassa kasiteltdva teos Sielullisten vahingoittamista vastaan on yksi harvoista
Porfyrioksen kokonaan séilyneisté teoksista. Porfyrioksen kenties arvostetuin teos on Joh-
danto (Eicaywyn), jota laajasti pidetdin kommentaarina Aristoteleen teokseen Kategoriat.”
Hién kirjoitti my0s useita muita kommentaareja sekd Aristoteleen ettd Platonin teoksiin. Porfy-
rioksen sdilyneisiin teoksiin lukeutuvat myds hdnen opettajansa Plotinoksen sekéd Pythagoraan
eldmédkerrat. Ndiden oletetaan kuuluneen laajempaan teokseen Filosofian historia, joka ei kui-

tenkaan ole sdilynyt kokonaisuudessaan.’®

Paitsi filosofina Porfyrios tunnetaan myos kiithkeédnd vanhan pakanauskon puolustajana ja
kristinuskon vastustajana. Tdma nékyy yhdessd hdnen kuuluisimmista teoksistaan Kristittyjd
vastaan (Katd Xprotiav@v). Teos on kuitenkin sdilynyt vain toisten auktoreiden omiin teok-
siinsa siséllyttimind fragmentteina, sillé teoksen kopioita tuhottiin tarkoituksellisesti. Keisari
Konstantinus poltti teoksen julkisesti. Myohemmin Theodosius II poltatti ensimmaéiselté polt-

tamiselta siilyneet kappaleet.”’

7l Kaski 2022, 8.

72 Barnes 2003, x.

73 Taylor & Wynne-Tyson 1965, 7.

74 Barnes 2003, x.

75 Barnes 2003, xiv.

6 Taylor & Wynne-Tyson 1965, 5.

"7 Taylor & Wynne-Tyson 1965, 5-6.



16

Porfyrioksen oman kirjallisen tuotannon liséksi huomionarvoista on hénen tyonsé Plotinoksen
tuotannon parissa. Plotinoksen kuoltua (noin 270 jaa.) Porfyrios kokosi ja editoi opettajansa
kirjoitukset yhdeksi teokseksi. Teos tunnetaan nimelld Enneadit CEvveddeq) ja sitd pidetdin
Plotinoksen filosofisena paiteoksena. Kunnia teoksen kokoamisesta kuuluu kuitenkin

Porfyriokselle.
1.6 Aineisto

Plutarkhoksen Lihansyonnistd ja Porfyrioksen Sielullisten vahingoittamista vastaan ovat ai-
noat antiikista siilyneet teokset, jotka kisittelevit kasvissyontii filosofisista syisti.”® T#sti
syysti juuri nima teokset ovat valikoituneet timén tutkielman aineistoksi. Vaikka Plutarkhok-
sella on kaksi muutakin eldimii kisittelevai teosta, jotka ovat Lihansydnnistd-teosta pidempid
ja paremmin sdilyneitd, olen tissé tutkielmassa paittinyt késitelld nimenomaan Lihansyén-
nistd-teosta. Plutarkhoksen eldimii kasittelevisté teoksista vain se nimittdin késittelee eksklu-
siivisesti kasvissyontié ja nédin ollen muodostaa parhaan vertailukohdan Porfyrioksen teok-

selle.

Lihansyonnistd on yksi Plutarkhoksen Moralian lyhyisti teoksista. Teoksen kreikankielinen
nimi on Ilepi capkopayiog, mutta usein se tunnetaan latinankieliselld nimellddn De esu car-
nium. Tdssd teoksessa Plutarkhos argumentoi lihansyonnin olevan sekd luonnon ettd moraalin
vastaista ja hin onkin yksi ensimmadisistd tuntemistamme henkil6isté, joka vastusti lihansyon-
tid myds muilla kuin uskonnollisilla perusteilla.”” Teos on oletettavasti kirjoitettu ensimméi-
selld vuosisadalla jaa., silld sitd pidetddn Plutarkhoksen nuoruuden tyond. Tdhédn oletukseen
on johtanut Plutarkhoksen kdyttama tunteikas kieli, jota hin kaytti korostaakseen eldinten tap-

pamisen ja sydmisen julmuutta.®

Teos on kaksiosainen, mutta valitettavasti kumpikaan osa ei ole sdilynyt kokonaan, vaan mo-
lemmat loppuvat dkisti kesken eikd loppu ole sdilynyt kummastakaan. On mahdollista, ettei
Plutarkhos itse suunnitellut teostaan kaksiosaiseksi.®! Teoksen kummankin osan vajavaisuu-

den lisdksi ainakin yksi kohtalaisen pitka ote (994b—d) vaikuttaa olevan periisin jostakin toi-

78 Dombrowski 2014, 547.
7 Miszczynski 2019, 55.
80 Beer 2008, 96.

81 Beer 2008, 96.
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sesta Plutarkhoksen teoksesta. On mahdollista, ettd Plutarkhos itse on lisénnyt sen teok-
seensa.®? Vaihtoehtoisesti kyseinen ote on voinut paityi Lihansyonnisti-teokseen mydhem-
min kisikirjoitustradition kautta.®® Tdmai sangen epitiydellinen sdilyminen saattaa olla syy

sille, ettd Lihansyonnistd on Plutarkhoksen eldimid kisittelevisti teoksista vihiten tutkittu.®*

Myos Porfyrioksen teos Iepi dmoyfig Enydymv tunnetaan paremmin sen latinankieliselld ni-
melld, De abstinentia ab esu animalium, tai lyhyemmin nimelld De abstinentia. Kuten olen
edelld kertonut, kdytan teoksesta suomenkielistd nimeé Sielullisten vahingoittamista vas-
taan.®® Teos on oletettavasti kirjoitettu 270-luvulla jaa. Porfyrios osoittaa teoksensa ystivil-
leen Castricius Firmukselle, jonka Porfyrios on saanut kuulla luopuneen kasvissyonnista. Por-

fyrioksen tavoitteena on vakuuttaa Firmus lopettamaan lihansyonti uudelleen.

Sielullisten vahingoittamista vastaan jakautuu neljdén kirjaan. Tamé jako on perdisin Porfy-
riokselta itseltisin.®® Ensimmaiisessi kirjassa Porfyrios esittelee usein kiiytettyji argumentteja
lihansyOnnin puolesta. Hianen esitteleménsé argumentit ovat perdisin stoalaisilta, peripateeti-
koilta ja epikurolaisilta sekd niin sanotulta tavalliselta kansalta. Esiteltydén vastustajiensa ar-
gumentit Porfyrios pyrkii kumoamaan ne. Toinen kirja on omistettu eldinuhrikdytinngille
sekd sen osoittamiselle, ettd verettomét uhrit ovat todellisuudessa jumalille kaikkein mielui-
simpia. Kolmannessa kirjassa Porfyrios keskittyy oikeudenmukaisuuteen. Suurimman osan
tdstd kirjasta hdn kisittelee stoalaisilta perdisin olevaa ajatusta siitd, ettei eldimilld ei ole lo-
gosta, eikd niitd ndin ollen tarvitse kohdella oikeudenmukaisesti. Porfyrios esittdd useita todis-
teita siitd, ettd eldimet ovat logoksellisia olentoja, ja nédin ollen oikeutettuja oikeudenmukai-
seen kohteluun. Neljdnnessé kirjassa Porfyrios esittelee seké kreikkalaisia yhteisoja ettd vie-
raita kansoja, jotka ovat harjoittaneet lihansyonnisté pidittdytymistd. Hén kertoo my6s hy-
veistd, jotka ovat saaneet ndma kansat luopumaan lihansyonnistd, tai jotka ovat syntyneet li-

hattoman ruokavalion tuloksena.

Koska tdmaén tutkielman aiheena ovat oikeudenmukaisuuteen perustuvat argumentit, keskittyy
tutkimukseni luonnollisesti teoksen kolmanteen kirjaan. Késittelen myds ensimmaisessa kir-

jassa esiintyvid oikeudenmukaisuusargumentteja, vaikka niiden mééra onkin vihaisempi. Kir-

82 Newmyer 2021, 128-129.
83 Korhonen et al. 2004, 60.
8 Newmyer 2021, 129.

85 Katso alaviite 1.

86 Kaski 2022, 15.
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jat kaksi ja neljé olen rajannut tdimén tutkimuksen ulkopuolelle, silld niiden siséltdmét argu-
mentit perustuvat pddasiassa uskontoon, historiallisiin esimerkkitapauksiin seké hyveen har-
joittamiseen. Viittaan kuitenkin kirjoihin kaksi ja nelja silloin, kun nden sen tiarkedksi kir-

joissa yksi ja kolme esiintyvien argumenttien sekd timén tutkimuksen kannalta.
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2 Analyysi

Siirryn nyt analysoimaan kumpaakin auktoria vuorollaan. Koska Plutarkhos on heistd varhai-
sempi, aloitan hdnesté (luku 2.1). Seuraavassa luvussa (2.2) analysoin Porfyrioksen argument-
teja. Lopuksi késittelen tekstiotteita, jotka Porfyrios on lainannut Plutarkhokselta, sekd aukto-

reiden vilisid yhtédldisyyksid ja eroavuuksia (luku 2.3).
2.1 Plutarkhoksen argumentit lihansyontia vastaan

Teoksessaan Lihansyonnistd Plutarkhos pyrkii osoittamaan, ettd muunlajisten eldinten tappa-
minen ja sydminen on vairin, sekd vakuuttamaan lukijansa téstd. Olen jo kandidaatin tutkiel-
massani analysoinut Plutarkhoksen argumentteja kyseisessa teoksessa ja jakanut ne viiteen eri
kategoriaan: luonnottomuus, tarpeettomuus, moraali, tunteet ja uskonto.®” Kiyn seuraavaksi
lyhyesti ldpi nimé argumentit kandidaatin tutkielmani tuloksia hyodyntéen. Luvuissa 2.1.1 ja

2.1.2 siirryn analysoimaan Plutarkhoksen oikeudenmukaisuuteen perustuvia argumentteja.

Argumentit lihansyonnin luonnottomuudesta ja tarpeettomuudesta ihmisille ovat jarkiperus-
teisia. Plutarkhos pyrkii osoittamaan, ettei ihminen ole luonnostaan lihansy6jd. Thmisen ruu-
miinrakenne ei vastaa petoeldimen ruumiinrakennetta. [hminen ei esimerkiksi kykene metsis-
tdmiin ilman apuvilineitd.3® Lihansyonti ei myoskiin ole ihmiselle vilttimitonti. Thminen ei
tarvitse lihaa selviytydkseen, ellei kyse ole erityisolosuhteista, joissa kasviperdisti ravintoa ei

ole saatavilla.®

Plutarkhos argumentoi lihansydnnin olevan moraalisesti vdérin useista syistd. Han esittd4 li-
hansy6nnin johtuvan ahneudesta, kohtuuttomuudesta, julmuudesta ja verenhimosta, sekd vah-
vistavan niiti ominaisuuksia entisestiin.”® Lisiksi ihmiset ovat velvoitettuja kohtelemaan
myds muunlajisia eldimid oikeudenmukaisesti.”! Jirkiperusteisten argumenttien lisiksi
Plutarkhos pyrkii hyddyntaméén lukijan tunteita. Erityisesti hin pyrkii herdttiméan inhoa teu-

rastustilannetta ja empatiaa eldimii kohtaan.”?

Lihansyonnin véaryys uskonnollisesta ndkokulmasta taas perustuu ennen kaikkea reinkarnaa-

tioon. Plutarkhos sanoo itse olevansa epdvarma siitd, onko reinkarnaatio totta vai ei. Hinen

87 Alasuutari 2021.

8 Plut. De esu 994f-995b.

8 Muun muassa Plut. De esu 993¢-994b ja 994e—f.

% Muun muassa Plut. De esu 996e, 997a—c ja 998b—c.
o1 Plut. De esu 997d—e.

2 Muun muassa Plut. De esu 993a—c ja 994e.
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mukaansa on kuitenkin mahdollista, ettd eldimen ruumiissa eldd uudelleensyntynyt ihmissielu.
Témén takia tulisi lihansydnnisti pidéttiytyi tiysin.”® Liséksi Plutarkhos nikee lihansydnnin
loukkauksena Dionysosta ja Demeterid kohtaan, jotka vastaavat kasvien kasvusta. Ndiden ju-

malien tuottaman kasviperdisen ravinnon tulisi riittii ihmisille.”

Koska tdmai tutkielman aiheena on oikeudenmukaisuus, analysoin luonnollisesti Plutarkhok-
sen moraaliin perustuvia argumentteja. Késittelen myos vihemmaissd méirin reinkarnaatiota,
silld mahdollisuus vahingossa tappaa ja syddd ihminen liittyy olennaisesti moraaliin. Muunla-
jisten eldinten tappamisen ja lihansyonnin moraalinen vééryys perustuu Plutarkhoksella seka
eldimiin itseensd ettd ihmisiin. Aloitan késittelemalld argumentteja, joiden mukaan lihan-
syonti on vadrin eldimid kohtaan. Taméin jilkeen siirryn késitteleméén lihansyonnin véaryytta

ihmisten kannalta.
2.1.1 Vaaryys ja epaoikeudenmukaisuus elaimia kohtaan

Plutarkhos aloittaa teoksensa Lihansyonnistd kysymyksilld. Ensimmaéiseksi hin esittdd kysy-
myksen, jonka hinen lukijansa mahdollisesti esittéisi: miksi Pythagoras luopui lihansyon-
nistd? Plutarkhos reagoi tdhin potentiaaliseen kysymykseen esittdmaélld oman kysymyksensa:
miksi ihmiset alkoivat sydda lithaa? Kysymyksié seuraa eldvd kuvaus lihansyonnin todellisuu-

desta sekd teurastustilanteesta.

€Yo 0¢ Bavpdlm kai tivi TdOet kKai moig Yoyt fj AOy® 6 TpdTog dvOpmmog fyato
POVoL oTopaTL Koi TEfVvKOTOG {MDOoV Yeilest mpooyoarto copkdg... "

Miné puolestani ihmettelen, mink& sattumuksen vuoksi ja millaisessa sielun- tai
jarjentilassa ensimmadinen thminen kosketti suullaan verta ja painoi huulensa kuol-
leen eldimen lihaan.

OGS M OY1g VITEPEVE TOV POVOV GPAULOUEVOV dEPOUEVOV dlapeALOUEVOV, TOG 1|
86QpNo1g iveyKe TNV ATOEOPAV, TAS TV YEDGV 00K ATETPEYEV O LOAVGHOG
EAKDV Yyavovsov GALOTPImV Kol TpovpdTov Bovacitov Yuprovs: Kol ixydpog
amolappavovsay;’®

93 Plut. De esu 998c—f.
% Plut. De esu 994a—b.
% Plut. De esu 993a—b.
% Plut. De esu 993b—c.
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Miten silmit sietivét teurastusta, kun kurkut leikattiin, nahat nyljettiin ja raajat ir-
rotettiin? Miten nend kesti [60yhkaa? Miten saaste ei estdnyt suuta, joka kosketti
toisten haavoja ja imi kuolettavien haavojen nesteiti ja veriseerumia?

Plutarkhos vetoaa lukijansa tunteisiin. Hin vaikuttaa huomanneen, etté lihansyonti saattaa
synnyttii hiipedi ja jopa inhoa lihaa sydvissikin ihmisissi.”” Osoittaakseen lihansydnnin mo-
raalisen vddryyden Plutarkhos hyddyntdé nditéd tunteita. Teurastustilanteen eldvé ja todentun-
tuinen kuvailu toimii shokkitaktiikkana, jonka tarkoitus on saada lukija vilittdmasti ndkemain
muunlajisten eldinten tappaminen ja syominen vadrini ja epdoikeudenmukaisena. Jos eldimen
tappaminen ja sydminen on epamieluisaa ja heréttidé inhoa niin moraalisesti kuin esteettisesti-

kin, miksi kukaan haluaisi endé tehdé niin?°®

Lisdksi Plutarkhos tuo esiin ajatuksen siitd, ettd lihansyonti on jotakin aloitettua. Hén antaa
ymmartii, ettei lihansyonti ole ihmiselle luonnollista. Muutoinhan siti ei olisi tarvinnut aloit-
taa, vaan ihminen olisi aina sydnyt lihaa.” Jos lihansyonti olisi ihmiselle luonnollista, se tus-
kin my®6skiin herittiisi hipein ja inhon tunteita.'” Voidaan my®és tulkita, etteivit nimi tun-
teet synny pelkéstd luonnottomuudesta. Plutarkhos nimittdin tuo teoksessaan selvésti ilmi,
ettei lihansyonti ole hdnen mielestdin moraalisesti oikein — ennen kaikkea se rikkoo oikeu-
denmukaisuutta. Lihansyonnin synnyttdmét negatiiviset tunteet voivat siis myos olla seurausta
sen moraalisesta viiryydestd.!?! Niin Plutarkhos onnistuu heti teoksensa alussa tuomaan im-
plisiittisesti esille useita argumentteja lihansyontid vastaan, vaikka hin laajentaakin niitéd vasta

my6hemmin.

Plutarkhos myds rinnastaa muunlajisen eldimen tappamisen ihmisen tappamiseen, ja hian kut-
suukin eldimen tappamista murhaksi useaan otteeseen.'%> Plutarkhoksen sanavalinta tissi on
mielenkiintoinen. Hian kayttda sanaa poigovia, joka tarkoittaa verenhimoa tai murhaa, seka
verbii poipovém, joka puolestaan tarkoittaa murhaan syyllistymisti.!®® Kumpikaan sana ei

ole tyypillinen, kun puhutaan eldinten tappamisesta.'® Sanat koostuvat kahdesta osasta, jotka

97 Newmyer 2021, 134.

%8 Beer 2008, 103-104.

% Plutarkhos kirjoittaa tarkemmin lihansydnnin luonnottomuudesta ihmiselle erityisesti kohdassa 994f-995b,
jossa hén perustelee ndkemystddn ihmisruumiin anatomian sopimattomuudella lihansyontiin. Alasuutari 2021,
11-13.

100 Newmyer 2021, 134.

19T Newmyer 1995, 42.

102 Plut. De esu 994a-b.

103 1.§J s.v. monpovio ja iongovém.

104 Miszczynski 2019, 66.
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ovat paivo ja govr. Ensimmaiinen merkitsee tahraamista tai hdpédisemisté, ja toinen teuras-
tusta.!% Niin ollen nimi sanat muodostavat d4rimmiisen negatiivisesti latautuneen termin
tappamiselle ja valittdvét ajatuksen siitd, ettd tappaminen tahraa ihmisen. Néitd sanoja kdytet-
tiin yleensé vain ihmisten tappamisesta.'% Plutarkhoksen péitds kiyttdd juuri niitd sanoja
kertoo, ettd hin néki muunlajisten eldinten tappamisen olevan suoraan verrattavissa murhaan

ja sellaisena olevan vastoin oikeudenmukaisuutta.

Se, miké tekee muunlajisen eldimen tappamisesta Plutarkhoksen silmissd murhan, vaikuttaa
olevan ennen kaikkea eldinten dlykkyys. Silld jos myds muunlajiset eldimet ovat dlyllisid
olentoja, on niilld sama oikeus oikeudenmukaisuuteen kuin ihmisillikin.!” Eldinten dlykkyys
tarkoittaa my®s, etti niilli on synnynniinen oikeus eliméiin.!% Jos ihminen tappaa eldimen,

hiin rikkoo tuota luontaista oikeutta ja jopa oikeudenmukaisuutta itse#in.'%

Muunlajisten eldinten dlykkyyden yhteydessd Plutarkhos kirjoittaa myos niiden kielellisyy-
destd. Usein ihmiset pitdvit hinen mukaansa eldinten ddntelyd merkityksettoména, tai ajatte-
levat ainakin, etteivit eldimet kykene tarkkaan kommunikaatioon. Plutarkhos vastaa tdhédn
oletukseen sanoittamalla eldinten ddnet. Hin kertoo oman ndkemyksensa siitd, mitd teuraaksi

vietdva eldin sanoisi, mikéli se kykenisi puhumaan thmiskielta.

o0 mapartodpai cov TV avaykny aAla v HPpv, tva edyng droxtewvov, tva &
fd10v edync pun p avaipet. 'O

En rukoile sinua (sddstiméén minua), kun kyse on tarpeesta, vaan kun kyse on
hybriksesti. Tapa, jotta voisit syddd, mutta &l surmaa minua syodéksesi jotain
herkullisempaa.

Eldinten dinet sisdltavit merkityksen, joka Plutarkhoksen mukaan on vetoomus niiden oi-
keuksien puolesta. Plutarkhoksen kadyttimai sana, dikatoAoyia, merkitsee oikeudessa pidetta-

vii puolustuspuhetta.!!! Timi sanavalinta kertoo Plutarkhoksen pitineen muunlajisia eldimii

105 1.SJ s.v. aive ja govn.

106 Miszczynski 2019, 66.

107 Tsekourakis 1987, 367-368.

198 Plut. De esu 994e.

199 Miszczynski 2019, 56 ja 67.

110 Plut. De esu 994e.

" Plut. De esu 994e. LSJ s.v. duconoloyia.
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seki #lykkdini ettd tietoisina oikeudenmukaisuudesta.'!? Eldinten dlyllisyys tarkoittaa my®s,
ettd ne ymmirtivit miti niille on tapahtumassa.''? Juuri eldinten kyky ymmirtid niihin koh-
distuva vaara, joka lopulta johtaa kuolemaan, tekee niiden tappamisen véiriksi.!'* Téssdkin

yhteydessd Plutarkhos vaikuttaa rinnastavan eldimen tappamisen ihmisen murhaamiseen.

Oikeuksien vaatimisen lisdksi on teurastettavien eldinten dintelyssa kyse kivusta. Plutarkhos
pyrkii osoittamaan, ettd eldimet pystyvét tuntemaan ruumiillista kipua, mistd voidaan paitella,
ettei kyseessi ollut hiinen aikanaan itsestidinselvyys.!!> Koska eldimet #lyllisind olentona ym-
mirtivit ldhestyvin kuoleman, on niiden kokema kipu my®ds henkisti.!'® Nin ollen ei elii-
men tappamisessa ole kyse pelkdstd tappamisesta, vaan my0s huomattavasta kdrsimyksen

tuottamisesta &lyllisille olennoille.

Plutarkhoksen mukaan jérki, kuten myos aistit ja mielikuvitus, ovat olemassa sité varten, etti
eldva olento voisi havainnoida ja oppia, mika on sille hyodyllisti ja sopivaa ja miké taas hai-
tallista ja sopimatonta.'!” Sekii muunlajisilla eldimilli ettéi ihmisilld on Plutarkhoksen mukaan
jarki, aistit ja mielikuvitus. Kumpienkin tulisi néin ollen kyeti vilttdmién lajilleen sopimatto-
mia asioita. Plutarkhoksen mukaan eldimet tekeviatkin ndin. Ihmiset kuitenkin syovit lihaa,
mika on Plutarkhoksesta heille sopimatonta ja vaardd. Onkin mahdollista tulkita, ettd Plutark-
hoksen nikemyksen mukaan muut eldimet ovat ihmistd parempia toimimaan seké jédrjen ettd

oikeudenmukaisuuden mukaisesti.''®

Muunlajisten eldinten tappaminen ei kuitenkaan ole ihmisille valttimattomyys. Ihmisen, toi-
sin kuin petoeldinten, ei tarvitse sydda lihaa pysyédkseen hengissd, ellei kyse sitten ole erityis-
olosuhteista, jolloin muuta ravintoa ei ole saatavilla. Néin ei kuitenkaan Plutarkhoksen mu-
kaan yleensé ole. Voidaan tulkita, ettd muunlajisten eldinten tappaminen on hdnen mukaansa

erityisen vadrin juuri siksi, ettd se on useimmiten tarpeetonta.

Lihansyonnissd onkin Plutarkhoksen mukaan kyse muustakin kuin pelkésti ravinnonsaan-
nista. Hinen mukaansa raivo ja hullu kiihko (Mcca, olotpoc) ovat ajaneet ihmiset sydomién

lihaa.'!” Kolmas syy lihansydntiin on verenhimo (uougdvoc, @ovikoc), joka ei kuitenkaan ole

12 Miszczynski 2019, 67.

13 Newmyer 2021, 132.

114 Newmyer 2014, 529-530.
115 Dombrowski 2014, 547.
116 Newmyer 1995, 42.

"7 Plut. De esu 997e.

18 Newmyer 1995, 43.

19 Plut. De esu 994a.
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syy pelkistiin lihansydnnin aloittamiselle, vaan myds sen jatkamiselle.'?° Kun ihminen on

tottunut syoméén lihaa ja néin padssyt verenmakuun, hén himoitsee sitd entistd enemmén.

Niiden tuntemusten lisdksi Plutarkhos tuo esille ahneuden ja nautinnonhalun. Mikili ndma
ovat lihansyonnin syyt, ndyttdytyy lihansyonti moraalisesti entistd kyseenalaisempana.
Plutarkhos on jo osoittanut, miten lihansyonti on hdnen mukaansa vastoin oikeudenmukai-
suutta. Nyt hin esittid, ettd se on vastoin myos kohtuullisuutta. Timéa puolestaan tarkoittaa,
etti lihansydnti rikkoo kahta neljisti kardinaalihyveesti.!?! Plutarkhos on jo rinnastanut
muunlajisen eldimen tappamisen murhaan, mutta jos eldimen murha on seurausta seki epdoi-
keudenmukaisuudesta ettd kohtuuttomuudesta, on kyse véistimaéttd entistd suuremmasta vai-

ryydesta.

Plutarkhoksen mukaan ihmiset himoitsevat ja syovét lihaa vain siitd syystd, ettd se maistuu
hyvailta. Lihaa ei kuitenkaan sydda sellaisenaan, vaan se kypsennetéén ja maustetaan. Tdma
johtuu Plutarkhoksen mukaan siitd, ettd ihmiset haluavat peittdd lihan todellisen maun, jotta
he voisivat olla vilittimitti siité tosiseikasta, etti he syovit kuollutta eldinti.'?*> Koska lihan
syominen on sekd moraalisesti védrin ettd ihmiselle luonnotonta, on lihan luontaista makua ja
koostumusta hiivytettivi, jotta sitd voitaisiin pitdi ihmisille sydmikelpoisena.'?® Plutarkhos

siis hyodyntda jdlleen oletettua lihansydjdn hdpeda ja pyrkii herdttdmaén tassi syyllisyytta.

Ahneus ja nautinnonhalu eivit kuitenkaan ole pelkéstidén lihansyonnin syitd, vaan myds sen
seurauksia. Lihansyonti johtaa nimittdin Plutarkhoksen mukaan sekd ahneuden etti nautin-
nonhalun lisdéntymiseen. Néin syntynyt kohtuuttomuus puolestaan johtaa verenhimoon, joka
jélleen johtaa lihansyontiin. Plutarkhos siis esittdd, etteivit muunlajisten eldinten tappaminen
ja syominen ole vain yksittdisid epdoikeudenmukaisia tekoja, vaan lihansyonti toimii alku-

sysdykseni useille paheille.'**

Lihansyonnin epdoikeudenmukaisuutta lisdd Plutarkhoksen mukaan entisestidin se, ettd
useimmiten syddyt eldimet ovat kesyji ja vaarattomia.'?® Petoeldimet, kuten leijonat ja sudet,

eivit tyypillisesti kuulu ihmisten ruokavalioon. Sen sijaan eldimet, jotka eivét ole ihmisille

120 Plut. De esu 996¢ ja 998b.

121 Platonin mukaan on olemassa nelji kardinaalihyvetti: viisaus, rohkeus, kohtuullisuus ja oikeudenmukaisuus.
PI. Resp. 427e—428a. Koska Plutarkhos oli nimenomaan platonisti, ovat ndma hyveet olennaisia hénenkin filoso-
fiansa kannalta.

122 Plut. De esu 995b.

123 Newmyer 2021, 134.

124 Plut. De esu 997b—c.

125 Plut. De esu 994b.
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vaaraksi, kootaan yhteen ja teurastetaan ruuaksi. Lihansyontid ei siis voida oikeuttaa myds-
kain itsepuolustuksella, silld ruuaksi kasvatetut ja tapetut eldimet ovat viattomia. Néin ollen
on lihansyonnissd kyse nimenomaan viattomien tappamisesta. Tassd Plutarkhos pyrkii jdlleen
vetoamaan lukijansa tunteisiin. Talld kertaa han pyrkii herdttdmaan lukijassaan surua ja myo-

tdtuntoa viattomia, mutta silti teuraaksi joutuvia, eldimié kohtaan.'?°

Heti teoksensa alussa Plutarkhos on tuonut esiin Pythagoraan, johon hén viittaa my6hemmin-
kin useita kertoja. Toinen filosofi, jonka Plutarkhos tuo toistuvasti esille on Empedokles.
Kumpikin néisti filosofeista oli tunnettu kasvissy6jé ja ainakin jossain miirin muunlajisten
eldinten puolustaja.'?’ Plutarkhos siteeraa Empedoklesta kahdesti. Valitettavasti ensimméiinen
ndistd sitaateista ei ole sdilynyt. Pidetddn kuitenkin mahdollisena, ettd Plutarkhos itse asiassa

esitti saman sitaatin kahdesti, ensin kohdassa 996b ja uudelleen kohdassa 998c.!?®

GAPKGV GALOYVATL TEPIGTELOVGA YTV

Sielu on puettu lihan vieraaseen viittaan'3°

Tamaén tutkielman kannalta oleellisinta tdssé sitaatissa on Plutarkhoksen tulkinta Empe-
dokleen sanoista. Plutarkhos tulkitsee tdmén lauseen niin, ettd ihmisen sielu on vangittu kuo-
levaiseen ruumiiseen. Kyseessd on hinen mukaansa rangaistus tappamisesta ja lihansyonnisté,
ei kuitenkaan vain muunlajisten eldinten lihan sydmisesti vaan my6s ihmisten.'*! Aiemmin
teoksessaan Plutarkhos on rinnastanut eldinten tappamisen ihmisten tappamiseen. Nyt hdn
laajentaa rinnastuksen koskemaan tappamisen lisdksi my6s syomisté. Plutarkhos ei kuiten-
kaan vélttdmaétta tarkoita tdssd suoranaista ihmisruumiin syomistd, vaan kyse saattaa olla pyt-
hagoralaisesta reinkarnaatioteoriasta.'>? Jos ihmisen sielu on syntynyt uudelleen eldimen ruu-
miiseen, olisi tuon eldimen sydminen kannibalismia. Joka tapauksessa lihansyonti niyttiytyy

niin pahana asiana, ettd koko ihmisen ruumiillinen olemassaolo on rangaistus siita.

126 Tsekourakis 1987, 368.

127 Pythagoraasta ja Empedokleesta katso luku 1.3 Kasvissyonti antiikissa, s. 9—10.
128 K orhonen et al. 2004, 46.

122 DK 31 B 126.

130 Syomennos Korhonen et al. 2004, 21.

131 Plut. De esu 996b—c.

132 Reinkarnaatiosta katso s. 29.
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Kirjoittaessaan Pythagoraasta ja Empedokleesta Plutarkhos myos tuo ensimmaéisté kertaa esiin
oikeudenmukaisuuden eksplisiittisesti. Hinen mukaansa nimittiin Pythagoras ja Empedokles
opettivat ihmisii olemaan oikeudenmukaisia my6s muita lajeja kohtaan.!*? T#hén asti Plutark-
hos ei ole kdyttanyt oikeudenmukaisuuteen viittaavia sanoja (kuten duotocvvn tai dikoiog),
vaikka ldpi teoksen onkin selvda, ettd yksi olennaisimmista syistd lihansyonnisti pidattayty-
miselle on Plutarkhoksella juuri oikeudenmukaisuus.'** Kuten edelli on esitetty, Plutarkhos
on aiemmin teoksessaan todennut lihansyonnin olevan moraalisesti vddrin useaan kertaan

sekd verrannut muunlajisen eldimen tappamista murhaan.

Oikeudenmukaisuuden osoittaminen eldimid kohtaan tarkoittaa muutakin kuin sité, ettei niita
tule tappaa ja syoda. Plutarkhoksen mukaan nimittiin eldimen julma kohtelu tai kiduttaminen
ovat yhti viirin ja epdoikeudenmukaisia kuin sen tappaminen.'*® Eldimii tulee kohdella niin,
etteivit ne joudu kérsimain. Jos thmisen on pakko tappaa eldin, joko ravinnon tai itsepuolus-
tuksen takia, tulee se tehda tuottamatta eldimelle tarpeetonta tuskaa. Lisdksi tapettavaa eldinta

kohtaan on osoitettava mydtituntoa, surua ja siilia.!3

Teoksensa lopussa Plutarkhoksen aikomus on kisitelld oikeudenmukaisuutta tarkemmin. '3’

Tésséd kohden teos jaa kuitenkin dkillisesti kesken, eikd sen loppu ole sdilynyt meille. Kap-
pale, joka aloittaa oikeudenmukaisuudesta kertomisen, jaa Lihansyonnistd-teoksen vii-

meiseksi.

0¥ pnv 6ALA koi TodT” HdN okeymdueda, TO UNdEy ivar pdg T {Ho dikoiov Muiv,
UNTE TEXVIKDG UTE GOPLOTIKMG, AALN TOTG TdOecy EUPAEWAVTEG TOTG EAVTAV Kol
TPOC EQVTOVG AVOPOTIKDG AMaANGaVTES Kol dvarcpivavTeg... '

Tarkastelkaamme nyt sitten sité, eikd meilld ole mitdén oikeudellista suhdetta
eldimiin, ei mitenkdan keinotekoisesti eikd hienostuneesti, vaan kiinnittden huo-
miomme omiin tunteisiimme ja keskustellen inhimillisesti itsemme kanssa ja tut-
kien...

133 Plut. De esu 997e.

134 Tsekourakis 1987, 383.
135 Plut. De esu 996a—b.
136 Plut. De esu 996f.

137 Miszczynski 2019, 57.
138 Plut. De esu 999b.
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Tété kappaletta olisi todenndkoisesti seurannut Plutarkhoksen kannanotto stoalaisia vas-
taan.'> Edeltivissi kappaleessa Plutarkhos on tuonut esille stoalaisten viitteen, jonka mu-
kaan muunlajiset eldimet ovat perustavanlaatuisesti erilaisia kuin ihmiset, koska ne ovat lo-
goksettomia.'*” Tdma logoksen puute puolestaan tarkoittaa siti, ettei muita eldimii ole tarpeen
kohdella oikeudenmukaisesti. Plutarkhoksen oma vaatimus muunlajisten eldinten oikeuden-
mukaiselle kohtelulle taas vaikuttaa perustuvan juuri siihen, ettd ne ovat dlyllisid olentoja,

mistd hin oli selvisti vakuuttunut.'4!

Kaiken kaikkiaan Plutarkhos argumentoi lihansydnnin olevan véérin ja epdoikeudenmukaista
useista syistd. Hin my6s hyodyntdd sangen kattavaa tunnekirjoa. Ennen kaikkea tulisi eldinten
tappamisesta ja syOmisestd pidattdytya siitd yksinkertaisesta syysti, ettd niilld on synnynnéi-

nen oikeus eldmadin ja ihmisten tulee kunnioittaa tuota eldinten oikeutta.
2.1.2 Lihansyonnin vaikutukset ihmisiin

Vaikka monet Plutarkhoksen lihansyontié vastustavista argumenteista perustuvat muunlajis-
ten eldinten hyvinvointiin, hédn esittdd myd6s ithmisiin keskittyvid argumentteja. Ndma antro-
posentriset argumentit voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: lihansyonti ei ole ithmisille luon-
nollista, lihansyonti vahingoittaa sielua ja koska reinkarnaatio on mahdollista, tulee lihan-

syontid valttaa. '+

Olen jo edelld maininnut lihansydnnin luonnottomuuden ihmisruumiille.'** Oikeudenmukai-
suuden kannalta oleellisinta on kuitenkin, millaisia vaikutuksia timéin Plutarkhoksen mukaan
luonnottoman tavan harjoittamisella on ihmissielulle. Luonnottomuus nimittéin tarkoittaa, ettd
lihansyonti on ruumiin lisdksi haitallista my0s sielulle. Toisaalta lihansyonti tylsistyttdd mie-

len, toisaalta taas tekee siiti julman ja vikivaltaisen.'**

Kun ihminen aloitti lihansyonnin, ei kyse ollut Plutarkhoksen mukaan vilttimatta julmuu-
desta. Hin esittiid, ettd aluksi sydtiin villejd ja ihmisille haitallisia eldimii.'*> Tll6in lihan-

syonti oli vield oikeutettavissa itsepuolustuksella. Mutta tappamisesta tuli tapa ja seuraavaksi

139 Tsekourakis 1987, 367

140 Plut. De esu 999a.

141 Korhonen et al. 2004, 40.

142 Beer 2008, 104—105.

143 Katso s. 19.

144 Plut. De esu 995¢ ja 997a-b. Katso myds Newmyer 1995, 42.
145 Plut. De esu 998b.
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ihmiset alkoivat syddd vaarattomia ja lopulta my0s kesyjé eldimid. Viékivaltaisuus laajeni en-

tisestéin ja johti lopulta ihmisten murhiin ja sotiin. !4

Kun sielu on tottunut epdoikeudenmukaisuuteen ja vikivaltaan, ihminen syyllistyy helposti
uusiin vékivaltaisiin tekoihin. Vékivalta ja julmuus muunlajisia eldimiéd kohtaan johtavat lo-
pulta vikivaltaan ihmisidkin kohtaan.!*” Kertoessaan lihansydnnin johtavan ihmisten murhiin
Plutarkhos kayttdd murhasta jélleen sanaa pdvog. Han on aiemmin teoksessaan kdyttényt tata
sanaa eldinten tappamisesta.'*® Kiyttiessisin samaa sanaa tilld kertaa ihmisten tappamisesta,
Plutarkhos vahvistaa ajatusta siitd, ettd muunlajisen eldimen tappaminen on murha siind missa
thmisen tappaminenkin. [hmisiin kohdistuva vékivalta ei kuitenkaan ji4 yksilotasolle, vaan

laajenee yhteisolliseksi.

Néin yksi epdoikeudenmukainen teko, muunlajisen eldimen tappaminen, johtaa Plutarkhoksen
mukaan entistd suurempiin ja vakavampiin rikoksiin oikeudenmukaisuutta vastaan. Mutta

my0s pdinvastainen on totta.

Xopig 8¢ o0tV O Tpdg PrhavOpomioy £0161dg 0d dokel BavpacTov givor; Tic Yop
av adwknoetev avlpwomov, oDTm TPOg AAALOTPLO Kol AGVIPVA STUKEILEVOC Kol
Tpaog Koi prhavOphmog;'+

Naisti asioista huolimatta, eikd tdma vaikutakin olevan upea tapa oppia olemaan
hyvéntahtoinen? Silld kuka sellainen, joka suhtautuu toisiin ja muunheimoisiin
télld tavoin lempedsti ja hyvantahtoisesti, voisi toimia véérin ithmistd kohtaan?

Muunlajisten eldinten hyva ja oikeudenmukainen kohtelu johtaa ihmisten hyvaéin kohteluun,
mika luonnollisesti hyodyttdd ihmisid. Plutarkhoksen argumentti lihansyonnin ja vékivallan
yhteydestd pitee siis toisinkin pdin. Néin ollen on lihansyonnista pidéttdytymiselld huomatta-
vaa etua ihmisille kollektiivisella tasolla. Jos lihansydnti nimittdin johtaa lopulta sotiin, johtaa

siitd pidattdytyminen puolestaan lopulta rauhaan.

146 Plut. De esu 998c.

147 Newmyer 2021, 134 ja 137.
148 Sanasta povog katso s. 21-22.
199 Plut. De esu 996a.
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Plutarkhoksen kolmas antroposentrinen argumentti lihansyontid vastaan liittyy reinkarnaa-
tioon. Kyseessd on pythagoralainen oppi, jonka mukaan ihmisen kuollessa sielu syntyy uudel-
leen uuteen ruumiiseen.'>® TAma puolestaan liittyy oleellisesti lihansyonnin vilttimiseen. Yk-
sinkertaistettuna ajatus on tdmad: ihmisii ei tule tappaa eikd syoda, elédin saattaa olla ollut thmi-
nen entisessd eldmaissé tai tulee olemaan ithminen seuraavassa eldmaéssi, timén takia eldimia
ei tule tappaa eiké sydda.'! Plutarkhos kuitenkin ilmaisee epdilyksensi kyseistd oppia koh-
taan, miké osoittaa, ettei se ollut hinen paiasiallinen syynsa lihansyonnista pidattdytymi-

seen.152

Kaitot tfig Aeyopévng taig yoyois gic copato ol petafforfic el un miotewg
dE10v 10 dmodeikvipevov, GAL" eddofeiog ye peyding kai Séovg 10 aueiforov.'>

Ja vaikkei viitettd sielujen siirtymisestd uusiin ruumiisiin voida todistaa varmasti,
epavarmuus kuitenkin tekee meisté erittdin arkoja ja varovaisia.

Koska Plutarkhos pitdd reinkarnaatiota vain mahdollisena, voidaan sanoa, ettei hin perusta li-
hansy®ntidi vastustavaa nikemystiin reinkarnaatioon suoraan vaan ainoastaan vilillisesti.!>*
Y114 olevaa otetta seuraa muunlajisen eldimen tappamisen vertaaminen yolliseen taisteluun.
Jos taistelu tapahtuu pimeydessé, ei sotilas voi olla varma onko hén aikeissa tappaa viholli-
sensa vai sittenkin liittolaisensa tai pahempaa vieli oman sukulaisensa.'*® T#llin on parempi
antaa vihollisen eldé kuin vahingossa tappaa oma ldheinen. Myds muunlajisen eldimen tappa-

misessa ja sydmisessi pitee sama niin kutsuttu epdvarmuuden argumentti.'>¢

Reinkarnaatio-opin lisdksi Plutarkhos tuo Pythagoraan esille myos muissa yhteyksissd. Han
aloitti teoksensa mainitsemalla Pythagoraan ja kertoi, ettd juuri Pythagoras ja Empedokles
opettivat ihmisii osoittamaan oikeudenmukaisuutta myds muunlajisia eldimii kohtaan.'” On

huomionarvoista, ettei Plutarkhos ole tdysin samaa mieltd Pythagoraan tai tdiman oppien

150 Beer 2008, 105.

151 Dombrowski 2014, 538.
152 Tsekourakis 1987, 380.

153 Plut. De esu 998d.

134 Dombrowski 2014, 550.
155 Plut. De esu 998d.

156 Dombrowski 2014, 550.
157 Plut. De esu. 993a ja 997e.
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kanssa, vaan osoittaa titi kohtaan myds epéluottamusta.'*® Plutarkhoksen lihansyontis vastus-

tavat argumentit eivit siis ole riippuvaisia Pythagoraasta tai timén reinkarnaatio-opista.'>’

Joka tapauksessa on Plutarkhoksen mukaan mahdollista muunlajista eldinté tapettacssa padtya
murhaamaan ihmissielu. Jos muunlajisen eldimen tappaminen on oikeudenmukaisuuden vas-
tainen teko, kuten hén on aikaisemmin teoksessaan esittinyt, on sitd epdilemattd myds ihmi-
sen murha. Néin ollen, jotta ihminen voisi olla oikeudenmukainen, tulee hianen Plutarkhoksen

mukaan pidéttdytyd vahingoittamasta niin ihmisid kuin muunlajisia eldimiékin.
2.2 Porfyrioksen argumentit elainten oikeudenmukaisen kohtelun puolesta

Téssd luvussa siirryn analysoimaan Porfyrioksen teosta Sielullisten vahingoittamista vastaan
ja hénen siind esittdmiddn argumentteja muunlajisten eldinten oikeudenmukaisen kohtelun
puolesta. Aloitan kisittelemalld Porfyrioksen ndkemystd oikeudenmukaisuudesta ja siitd, mité
toisten oikeudenmukainen kohtelu merkitsee. Tdssd hyodynnin Alexander Pressin esittimaa
Porfyrioksen oikeudenmukaisuuskasityksen kahtiajakoa. Han esittdd Porfyrioksen oikeuden-
mukaisuuden olevan toisaalta muihin kohdistuvaa ja toisaalta taas itseen kohdistuvaa.'®® K4-

sittelen nditd oikeudenmukaisuuden muotoja luvussa 2.2.1.

Taman jdlkeen keksityn argumentteihin, jotka Porfyrios suuntaa eri filosofisia koulukuntia
vastaan. Hin esittelee teoksensa ensimmaisessé kirjassa omia nikemyksiddn vastustavia argu-
mentteja, joita ovat esittdneet stoalaiset, peripateetikot ja epikurolaiset. Filosofisten koulukun-
tien lisdksi Porfyrios kertoo myds niin kutsutun tavallisen kansan argumenteista. Nédiden argu-
menttien mukaan vain toisia thmisié tulee kohdella oikeudenmukaisesti ja muunlajiset eldimet
puolestaan kuuluvat oikeudenmukaisuuden ulkopuolelle. Porfyrioksen tavoitteena on kumota
ndmd argumentit. Koska Porfyrioksen teos rakentuu hénen vastustajiensa argumenttien ympa-
rille, késittelen tdssi tutkielmassa seké Porfyrioksen ettd hidnen vastustajiensa argumentteja.
Kerron aluksi, minka vastustajiensa argumentin Porfyrios pyrkii kumoamaan, ja siirryn sitten

analysoimaan hidnen omia argumenttejaan.

Luvussa 2.2.2 kisittelen yhden stoalaisten padargumenteista: muunlajiset eldimet eivét ole osa
thmisen ldhipiirid, joten niitd kohtaan ei tarvitse osoittaa oikeudenmukaisuutta. Luvussa 2.2.3

késittelen puolestaan epikurolaisten argumentit. Vaikka Porfyrios mainitsee peripateetikot,

158 Newmyer 1995, 42.
159 Newmyer 2021, 132.
160 press 2020, 34.
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hin tekee niin ainoastaan stoalaisten yhteydessd. Han ei mydskién erottele peripateetikkojen

ja stoalaisten argumentteja toisistaan, vaan tyytyy toteamaan:

Tév pév odv amd Tiig 6Todc Kol Tod mepuTdTov Té KupldTata TadTa. o!

Nama siis ovat stoalaisten ja peripateetikkojen merkittdvimmat argumentit.

Porfyrios ei siis mainitse peripateetikkoja itsendisesti laisinkaan. TAmaén takia jatdn peripatee-
tikot timén tutkielman ulkopuolelle. Stoalaisten argumenteista Porfyrios sen sijaan kirjoittaa
hyvin laajasti ja useissa eri yhteyksissd, minkd vuoksi késittelen stoalaisia muissakin kuin

vain tdysin heille omistetussa luvussa.

Lopuksi kisittelen Porfyrioksen laajamittaisinta argumenttia: muunlajisia eldimii taytyy koh-
della oikeudenmukaisesti, koska niilld on logos. Tdmé& argumentti on suunnattu seki stoalaisia
ettd epikurolaisia vastaan, jotka pitivdt muunlajisia eldimid logoksettomina. Koska aihe on
Porfyrioksen teoksessa hyvin laaja, omistan sille kaksi omaa lukua. Luvussa 2.2.4 kisittelen

eldinten logosta merkityksessé ’kieli’ ja luvussa 2.2.5 merkityksessd ’jarki’.
2.2.1 Porfyrioksen oikeudenmukaisuus

Teoksessaan Sielullisten vahingoittamista vastaan Porfyrios antaa yksinkertaisen maaritelman
sille, mitd oikeudenmukaisuus hinen mukaansa on: oikeudenmukaisuus merkitsee sitd, ettei
toisia vahingoiteta.'®* Kuten ylli olen esittéinyt, voidaan Porfyrioksen oikeudenmukaisuusk-
sitys jakaa Alexander Pressin mukaan kahteen osaan: toisiin suuntautuvaan ja itseen suuntau-
tuvaan. Toisiin suuntautuvassa oikeudenmukaisuudessa on kyse erddnlaisesta suhteesta, jonka
osapuolet ovat velvoitettuja kohtelemaan toisiaan oikeudenmukaisesti.'®® Itseen suuntautuva
oikeudenmukaisuus puolestaan merkitsee ennen kaikkea oikeudenmukaisuuden vaikutuksia
ihmisen omalle sielulle.!%* Kisittelen ensin Porfyrioksen toisiin suuntautuvaa oikeudenmukai-

suutta ja siirryn sitten itseen suuntautuvaan oikeudenmukaisuuteen.

161 Porph. Abst. 1.6.3.
162 Porph. Abst. 3.26.9.
163 Press 2020, 37.

164 Press 2020, 33-34.
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Jos toisiin suuntautuva oikeudenmukaisuus ndhdéén suhteena, on pohdittava, keiden vélilla
tuo suhde vallitsee. Téssd Porfyrios asettuu vastustamaan erityisesti stoalaisia, joiden mukaan
oikeudenmukaisuutta tulee osoittaa vain omia liheisiééin kohtaan.'®> Koska Porfyrioksen mu-
kaan oikeudenmukaisuus on vahingoittamattomuutta, maarittyy toisten vahingoittaminen puo-
lestaan epdoikeudenmudeksi. Tdmén takia taytyy kaikkia, joita on mahdollista vahingoittaa,
kohdella oikeudenmukaisesti.!*® Oikeudenmukaisuutta tuleekin osoittaa kaikkia sielullisia
olentoja kohtaan, toisin sanoen seka kaikkia ithmisié ettd kaikkia muunlajisia eldimié koh-

taan.'¢’

Vahingoittamiseksi ja siten epdoikeudenmukaisuudeksi on epdilemitti luettava ainakin kivun
tuottaminen ja tappaminen. Muunlajiset eldimet voivat kérsid niin fyysisesti kuin psyykkises-
tikin, silld ne voivat kokea seki kipua etti pelkoa.'®® Tamin vuoksi Porfyrioksen mukaan on
eldimid ylipddtddn mahdollista kohdella epdoikeudenmukaisesti. Koska Porfyrios kokee té-
maén véitteen esittdmisen tarpeelliseksi, voidaan paitelld, ettei timéa ollut hdnen aikanaan mil-
ladn tapaa itsestddn selvdd. Hanen mukaansa ainakin stoalaiset kiistivatkin sen mahdollisuu-

den, ettd muunlajiset eldimet saattaisivat kérsid epdoikeudenmukaisuutta:

Oig 8¢ ovKk £6T1 TO Stkanompayelv TPOS NUAG, 0VSE NIV TP Ekeiva yiyveTon TO
aducgiv.®

Meidén ei ole mahdollista olla epdoikeudenmukaisia niitd kohtaan, jotka puoles-
taan eivit voi kohdella meitd oikeudenmukaisesti.

Porfyrioksen oikeudenmukaisuusmédritelméin mukaan tdmaé stoalaisten véite on vdistamaitta
epdtosi, silld koska eldimid on mahdollista vahingoittaa, ne voivat kérsid epdoikeudenmukai-
suutta. Muunlajisia eldimii tuleekin kohdella oikeudenmukaisesti niiden itsens takia.!’® On
myo6s huomionarvoista, ettd Porfyrios esittdd eldinten voivan kérsid epdoikeudenmukaisuu-
desta ennen vaatimustaan siitd, ettd kaikkia sielullisia olentoja on kohdeltava oikeudenmukai-

sesti.!”! Eldinten kokeman viiryyden ja kiirsimyksen voidaan niin ollen tulkita olleen hinelle

165 1 isdd kyseisestd argumentista katso luku 2.2.2 Stoalaiset ja oikeiosis, s. 37-45.

166 Dombrowski 2014, 552.

167 Porph. Abst. 3.26.9.

168 K atso lainaus Porph. 4bst. 3.19.2. seuraavalla sivulla.

169 Porph. Abst. 1.6.1. Kyseessi on lainaus Plutarkhokselta, De soll. an. 964b—c.

170 Osborne 2007, 228.

171 Porph. Abst. 3.19.2 ja 3.26.6-9. Niistd ensimmiinen on lainaus Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta.
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olennaisempaa kuin ihmisten toteuttama oikeudenmukaisuus. Juuri eldinten karsimys vaikut-
taa olevan yksi Porfyrioksen keskeisimmisti syisté sille, miksi eldimid ei tule tappaa tai

syoda.!7?

Porfyrios jakaa eldvit olennot neljdén eri ryhmaén: jumaliin, ihmisiin, eldimiin ja kasveihin.
Tama jaottelu esiintyy useamman kerran hiinen teoksessaan.!”> Kun pohditaan, keiti oikeu-
denmukaisuussuhde koskee, nousevat kaksi viimeistid ryhmaa esille. Porfyrios nimittéin ker-
too tavallisen kansan argumentoivan, ettd mikéli muunlajisia eldimid on kohdeltava oikeuden-
mukaisesti, olisi silloin my6s kasveja kohdeltava samoin. Jos eldimii ei siis saa tappaa ravin-
noksi, ei saa kasvejakaan. !7* Vaikka timi argumentti esiintyy teoksessa vain kerran, Porfy-
rios palaa siithen useasti. TAma taas viittaa sithen, ettd kyseinen argumentti oli sangen yleinen.

Porfyrios itse ndkee eldimet ja kasvit perustavanlaatuisesti erilaisina.

OV pnv dAAG Kai Toig (motg Ta euTa TapafaAley kopdn Plotov. Ta pev yap
aicBdvesOar mépuke kol dAyelv kol ofeichon kai PAanteichar, 610 Kol
aokeiobat, Toig 0€ oVBEY €oTiv aicnToV, 0VT® 68 0VOE AAAOTPLOV OVIE KAKOV
0088 PAAPN T1g 008 dducio.!”

Mutta eldinten vertaaminen kasveihin on kylla tdysin pakotettua. Silld ensim-
madisethdn ovat luonnostaan kykenevid aistimaan, tuntemaan kipua, pelkddmaién ja
loukkaantumaan, ja siksi myos kdrsimédén epidoikeudenmukaisuutta, jalkimmai-
sille puolestaan mik&én ei ole aistittavissa, ja siten niille ei mikdén ole vierasta,
pahaa, vahingollista eikd epdoikeudenmukaista.

Porfyrioksen oman argumentin mukaan kasveja ei siis ole mahdollista kohdella epdoikeuden-
mukaisesti toisin kuin eldimid. Tdméan voidaan sanoa olevan merkittdvin ero muunlajisten
eldinten ja kasvien vililld Porfyrioksella. Eldimid on mahdollista vahingoittaa ja siten koh-
della epidoikeudenmukaisesti kasveja taas ei.!’® Kasvit eivit nimittiin ilmaise tai tunne kipua.
Jos oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd toisia ei vahingoiteta, ei kasveja talldin ole myos-

kiin mahdollista kohdella epidoikeudenmukaisesti.!”” Muunlajisten eldinten vertaaminen ih-

172 Tuominen 2024, 357-358.

173 Lisdd tésté jaottelusta katso s. 38-39.

174 Porph. Abst. 1.18.1.

175 Porph. Abst. 3.19.2. Kyseessi on lainaus Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta.
176 Marechal 2024, 558.

177 Dombrowski 2014, 551.
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misiin puolestaan vaikuttaa olevan paremmin perusteltavissa, silld kummatkin pystyvét tunte-
maan kipua ja pelkoa, minké vuoksi kumpiakin on mahdollista vahingoittaa. Téll6in eldimen

tappaminen on rinnastettavissa murhaan.!'”®

Toisiin suuntautuva oikeudenmukaisuus suuntautuu muunlajisten eldinten lisdksi my0s toisiin
thmisiin. Se miten ihminen kohtelee eldimiad nimittdin heijastuu Porfyrioksen mukaan siihen,
miten hén kohtelee ihmisid. Niinpé eldinten oikeudenmukainen tai epdoikeudenmukainen

kohtelu vaikuttavat ihmisiin yhteisotasolla.

'O yap dmeyOdpuevog TavTog EYOYOV, KAV U] TOV GUUPBAALOVI®V a0OTO €iG
Kow@viav, TOAG PaALoV TpOg 1O OpoYeVEG TG PAAPNG dpeietat. ... O toivuv
TV oikeinoy memomuévog mpdg 10 {Mov, 00Tog Kai 6 Tt {Pov ovK adikioel, 6 68
puovov meptypawag &v avOpdT® 10 diKoov ETOOC E0TIV MG &V GTEVD ATOpPPIYIL
v el tiig adikiog.!”’

Silld ihminen, joka pidattdytyy jokaisesta sielullisesta — myds niisté, jotka eivit
ole sopineet kumppanuudesta hdnen kanssaan — tulee pidittdytymain samansu-
kuistensa vahingoittamisesta sitdkin enemmadn. ... Niinpd se, joka on omaksunut
yhteenkuuluvuuden eldimen kanssa, ei my0skddn tule vahingoittamaan mitiin
eldintd, kun taas se, joka rajaa oikeudenmukaisuuden vain ihmiseen on valmis tiu-
kan paikan tullen siirtiméén syrjdan epdoikeudenmukaisuuden estot.

Kuten Porfyrios ylld olevassa lainauksessa esittdd, muunlajisten eldinten oikeudenmukainen
kohtelu hyddyttidd ihmisid kollektiivisesti. Kun ihminen tottuu kohtelemaan oikeudenmukai-
sesti eldimid, hin tulee mitd todennidkodisimmin osoittamaan oikeudenmukaisuutta myds toi-
sille ihmisille. Oikeudenmukaisuussuhteen ulottaminen laajemmalle siis kasvattaa oikeuden-

mukaisuutta. '8

Eldinten epdoikeudenmukainen kohtelu, tappaminen ja sydminen puolestaan tuottavat vahin-
koa muillekin kuin teon tehneelle ihmiselle itselleen. Epdoikeudenmukaisuus lisééntyy sitd
harjoitettaessa. Niinpé eldinten jatkuva ja totuttu epdoikeudenmukainen kohtelu johtaa lopulta
epdoikeudenmukaisuuteen ja siten myds vékivaltaan ihmisid kohtaan. Tdmén vuoksi toisten

olentojen vahingoittamisesta tulee pidéttiytya taysin.

178 T etterio 2017, 24.
179 Porph. Abst. 3.26.6-7.
180 Tyominen 2024, 361.
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Porfyrios rinnastaa muunlajisten eldinten syomisen myos toisenlaiseen vikivaltaan ihmisid
kohtaan, nimittdin ihmissyontiin. Han rinnastaa eldinten syomisen ihmissyontiin kahdesti te-
oksensa kolmannessa kirjassa. Ensin hén vertaa nditd kahta luvussa 17 ja my6hemmin luvussa

26 hin toteaa eksplisiittisesti, ettei kumpiakaan, muunlajisia eldimii tai ihmisid, tule syoda.'®!

Vaikka Porfyrios kannustaa lukijaansa olemaan vahingoittamatta ketéén tai mitdén, han myos
tunnustaa, ettd on olemassa tilanteita, joissa toisen vahingoittaminen tai jopa tappaminen voi
olla vélttimatontd. Valttimattomyydeksi hdn katsoo tilanteet, joissa joko henkild itse, hdnen
perheenjiésenensi tai hiinen kotimaansa on huomattavassa vaarassa.'®? Tillaisessa tilanteessa
on kuitenkin kyse erityistapauksesta. Vaikka tdmi on Porfyrioksen mukaan ymmaérrettavaa, ei
voida sanoa, etti hin pitiisi sitd oikeana.'®* Saman voidaan olettaa pitevin paitsi vahingoitta-
miseen ja tappamiseen myds lihansyontiin.'®* Lihansyonti ei ole vilttimitonti tavallisissa

olosuhteissa, mutta jos muuta ravintoa ei ole saatavilla, se on ymmirrettivii.'®

Oikeudenmukaisuus suuntautuu Porfyrioksen teoksessa myos henkiloon itseensé. Itseen suun-
tautuvana Porfyrioksen oikeudenmukaisuus perustuu platonistiseen filosofiaan ja ennen kaik-
kea Platonin teoriaan kolmiosaisesta sielusta.'3¢ Platon kirjoittaa sielusta dialogeissaan Faid-
ros ja Timaios ja ennen kaikkea teoksessaan Valtio.'8” Hinen sieluteoriansa mukaan ihmis-
sielussa on kolme osaa, joista jokaisella on oma tehtdvénsa. Sielu koostuu jérkisielusta tai jar-
jestd (Aoyotikdv), intosielusta tai kithkeydestd (Bupogidég) sekd himosielusta tai himosta
(mOopnTikov). '8 Jirkisielu pyrkii oppimiseen ja totuuden selvittimiseen. Intosielu havittelee
kunniaa ja voittoa. Himosielu puolestaan himoitsee ruokaa, juomaa, seksii ja rahaa.'®® Than-
teellisesti jarki on sielun hallitseva osa ja hallitsee seké sielun toisia osia ettd ihmistd yleensa.
Jarki pyrkii yleiseen hyviin kaikkien sielun osien kannalta.!®® Platonin Valtion tavoitteen voi-
daan sanoa olevan oikeudenmukaisuuden tirkeyden osoittaminen.'”! Oikeudenmukaisuus

puolestaan toteutuu silloin, kun kukin sielun osa hoitaa omaa tehtidvaansa.

181 Porph. Abst. 3.17.3 ja 3.26.3.
182 Porph. Abst. 3.18.5. Kyseessi on lainaus Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta.
183 Osborne 2007, 231.

184 Dombrowski 2014, 549.

185 Press 2020, 47.

186 Sorabji 1993, 155.

187 Benson 2006, 286.

188 P1. Resp. 439d—440e.

189 P1. Resp. 436a—439e.

190 Benson 2006, 287.

191 Weinstein 2018, 36.
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Porfyrioksen kisitys oikeudenmukaisuudesta ja sielun roolista siind myoétéilee Platonin teo-
riaa. Porfyrioksen mukaan, kun jdrkisielu Platonin ideaalin mukaisesti hallitsee, ihminen ei
tuota lainkaan vahinkoa ja ndin ollen toimii Porfyrioksen oman oikeudenmukaisuusmaéritel-
min mukaisesti. 1°> Oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukainen toiminta ovat siis riippuvaisia
sielun jarkiosasta sekd sen hallitsevuudesta. Epdoikeudenmukaisuus puolestaan on tulosta

siitd, ettd ihminen antaa periksi sielun toisille alempiarvoisille osille.

Oikeudenmukaisuuden harjoittamisella on Porfyrioksen mukaan positiivisia vaikutuksia ihmi-
sen sielulle. Mitd enemmaén oikeudenmukaisuutta ihminen harjoittaa, sitd oikeudenmukaisem-
maksi hén tulee. Koska oikeudenmukaisuus on yksi Platonin kardinaalihyveistd, tulee thmi-
nen ndin ollen myds hyveellisemmaksi. Kollektiivisella tasolla oikeudenmukaisuus puoles-
taan lisdi ihmisten ja yhteiskunnan onnellisuutta.!®> My®s pdinvastainen on totta: epioikeu-
denmukaisuus tuottaa ihmisille pahaa. Epdoikeudenmukainen ihminen on nimittiin Porfyriok-
sen mukaan myds “@0eog kai doefng Kai mhon kaxig Evoyog”, jumalaton, kunniaton ja osal-
linen kaikkeen pahaan’.!®* Tillainen ihminen on luonnollisesti uhka yhteisolle, mutta liséksi
hin on haitaksi itselleen, silld véérin ja epdoikeudenmukaisesti toimiminen vahingoittaa thmi-

sen omaa sielua.'®?

Kaikkein merkittavin vaikutus ihmissielulle on kuitenkin sielun kehittyminen jumalalliseksi

tai jumalankaltaiseksi. Juuri timé vaikuttaa olleen Porfyrioksen mukaan ithmiseldmén tarkoi-

tus. !

To 82 &v 16 mavti kpgittov Tévtog [v dPAaBés, kai odTd pev S1d SHvapty kol
OMOTIKOV TAVTMOV KOl EDTOMTIKOV TAVI®OV KOl Ampocdesc TavTmv: NUES 68 S
n&v Stkarocvuvng aPAaBEic mavtov, S 88 1O BvnTov Evieeic Tdv dvaykaimv.®’

Kaikkeudessa mahtavin on tiysin vahinkoa tuottamaton, ja se itse pystyy voi-
mansa tdhden suojelemaan kaikkea, tekemiin hyvai kaikille eikd siltd puutu mi-
tdén. Me puolestaan voimme oikeudenmukaisuuden avulla olla vahingoittamatta
mitddn, vaikka kuolevaisuutemme takia tarvitsemme valttiméttomyyksia.

192 Porph. Abst. 3.16.10.

193 Porph. Abst. 3.27.8.

194 Porph. Abst. 3.27.5.

195 Osborne 2007, 229.

196 Dombrowski 2014, 552. Tuominen 2024, 358.
197 Porph. Abst. 3.26.11.
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Oikeudenmukainen eli vahinkoa tuottamaton ihminen tulee siis viistdmétta tuon korkeimman
kaltaiseksi, toisin sanoen jumalankaltaiseksi.'”® Jumalankaltaistuminen ei kuitenkaan tarkoita
jumalaksi tulemista, vaan ennen kaikkea juuri vahingontuottamisen minimoimista. Thmisten
ruumiillinen olemassaolo vaatii ldhes aina toisten eldvien olentojen hyddyntdmistd ainakin
jossain médrin, mutta jumalankaltainen ihminen pyrkii tekemdan sen mahdollisimman vihin

vahingoin.'”® Tamai edellyttii eldinperiisesti ravinnosta luopumista.

Porfyrioksella voidaan sanoa olevan kaksipédasiallista syytéd lihansyOnnistéd pidéttdytymiseen.
Yksi on ithmisen omalle sielulle koituva hyvé, toinen puolestaan muunlajisten eldinten oikeu-
denmukainen kohtelu.?” Jos ihmiset pidittiytyvit eldinten tappamisesta ja syomisesti, hyoty-

vt siis molemmat osapuolet.
2.2.2 Stoalaiset ja oikeiosis

Sielullisten vahingoittamista vastaan -teoksessa huomattavin Porfyrioksen nikemyksid vas-
tustava ryhmai ovat stoalaiset. Heiddt Porfyrios tuo toistuvasti esille timén tutkielman koh-
teina olevissa ensimmadisessi ja kolmannessa kirjassa. Téssd luvussa késittelen niitd stoalais-

ten argumentteja, jotka liittyvit oikeiosikseen (oikeimoig).

Oikeiosis on stoalaisen koulukunnan teoria yhteenkuuluvuudesta tai omaksi ottamisesta. Sana
oikelwolc on johdettu sanasta oikoc, joka merkitsee kotia tai kotitaloutta. Sanan cig-pédte puo-
lestaan viittaa prosessiin. Oikeiosis siis merkitsee jonkin tai jonkun hyviksymisti tai ottamista
omaan ldhipiiriin, toiseuttamisen vastakohtaa.?’! Oikeiosis voitiin nihdi paitsi omia liheisii
koskevana myos koko thmiskuntaa koskevana. Myohempien stoalaisten mukaan maailma
muodosti yhden yhteison, johon kuuluivat sekd ithmiset ettd jumalat silld perusteella, ettd mo-
lemmat ovat logoksellisia olentoja.?’* Porfyrioksen mukaan juuri oikeiosis on stoalaisten oi-

keudenmukaisuuskisityksen perusta.’®

Porfyrioksen esittelemét stoalaisten lukuisat kasvissyontid vastustavat argumentit voidaan tii-
vistdd kahteen pddargumenttiin, jotka molemmat perustuvat oikeiosis-teoriaan. Ensinnékin oi-

keiosis voi koskea vain sellaisia olentoja, joilla on logos, minkd vuoksi oikeudenmukaisuus

198 Press 2020, 34-35.

199 Tuominen 2024, 370-371.

200 Steiner 2005, 103.

201 Sorabji 1993, 122. LSJ s.v. oikeinoic.

202 Muun muassa Cic. Leg. 1.7.22-23, Dio Chrys. Or. 36.23 ja M. Aur. Med. 4.4. Katso myds Sorabji 1993, 122—
123.

203 Porph. Abst. 3.19.1-3. Kyseessi on lainaus Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta.
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koskee vain ihmisii ja jumalia.?** Toiseksi oikeiosis koskee vain itsensi kanssa samankaltai-
sia olentoja.?*®> Muunlajiset eldimet on rajattava oikeudenmukaisuuden ulkopuolelle, silli

stoalaisten mukaan vain niité, joita oikeiosis koskee tarvitsee tai jopa tulee kohdella oikeuden-

mukaisesti.%

Ev00¢ toivuv paciv oi dvTikéyovtec v dikalocvvny cuyyeichat kol to dxivinta
KveloOat, £av 10 dikatov pun mpog O AOYIKOV HOVOV TEIVOUEY, BALNL Kol TPOG TO
dAoyov, oV pHovov Tovg AvOmMTOLG Kol ToLG BE0VG TPOGTKOVTAG TYOVUEVOL, OTKEIMG
0¢ Kol TpoOg TO dAL Onpla TA UINOEV MUV TPOGGNKOVTO EXOVTES, KOl OVYL TOIG HEV
TPOG EPYOV YPOUEVOL, TOIG 0€ TPOG EdWONV, EKQLAN Kol dTiLo THS Kovmviag
kaddmep mohteiog vopilovreg. 2"’

Siispd vastustajamme suoraan sanovat, ettd oikeudenmukaisuus tuhoutuu ja asi-
oita, joihin ei pitéisi koskea, sysdtadn liikkeelle, jos me ulotamme oikeudenmukai-
suuden (koskemaan) ei vain logoksellisia olentoja, vaan my6s logoksettomia, silld
uskomme ettei (oikeudenmukaisuus) koske vain ihmisié ja jumalia, vaan pidimme
myds muita eldimid 1dheisindmme, vaikka ne eivét ole meille mitidén sukua, em-
meké kéytd joitakin niistd tyontekoon ja toisia taas ravintona, tai ajattele niiden
olevan muukalaisia ja vailla yhteisomme oikeuksia aivan niin kuin (ne ovat) vailla
kansalaisuuttakin.

Stoalaisten argumentti, ettd oikeudenmukaisuus kuuluu vain jumalille ja ihmisille, perustuu
siis logokseen. Jumalilla ja ithmisilld on logos, mutta muunlajisilla eldimilla sitd ei heiddn mu-
kaansa ole.?® Tdma ajattelu perustuu ennen kaikkea ihmisten ja muunlajisten eldinten vilisiin
eroihin.?”” Porfyrios kuitenkin selvisti torjuu stoalaisten ajatuksen siiti, etti muunlajiset eli-
met olisivat ihmisten ja jumalien muodostaman yhteisén ulkopuolella.?!’ Hinen mukaansa
eldimid ei voida luokitella logoksettomiksi vain silld perusteella, etteivit ne ole ihmisid. Sa-
maa argumenttia tulisi téll6in nimittdin soveltaa kaikkien eldvien olentojen — jumalien, ihmis-

ten, eldimien ja kasvien — kohdalla.

204 Porph. 4bst. 1.4.1.

205 Porph. Abst. 3.1.4.

206 Muun muassa Porph. Abst. 1.4.1-2,1.7.1.,3.1.4.ja 3.26.9.

207 Porph. Abst. 1.4.1.

208 Eldinten logoksesta katso luku 2.2.4, s. 50-56, ja luku 2.2.5, s. 56-63.
209 Tuominen 2024, 369.

210 Letterio 2017, 22.
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Stoalaisten argumentti pitdd sisélléddn ajatuksen, ettd ihmisilld on logos. Porfyrios ehdottaa,
ettd mikéli myo6téillddn stoalaisten omaa argumentointia, tulisi logos kieltda kaikilta olen-
noilta, jotka eivit ole ihmisid. T#ll6in jumalat mérittyisivit logoksettomiksi. >'! Jos olennot,
jotka ovat erilaisia kuin ihmiset, eivét ansaitse osakseen oikeutta, ei oikeus kuuluisi jumalille-
kaan.?!? Vaihtoehtoisesti jos oletetaan, ettd jumalilla on logos, tulee logos ja sen my&tid myds

oikeudenmukaisuus kieltdd ihmisiltd, koska he eivét ole jumalia.

Porfyrios itse vaikuttaa ehdottavan kolmatta vaihtoehtoa: logosta on sitd vihemmaén, mita
alempi olentoluokka on kyseessd. Han nimittdin kertoo muunlajisten eldinten logoksen olevan
vain méérillisesti vihdisempi versio ihmisten logoksesta.?!* TAmiin ajatuksen Porfyrios kertoo
tulevan Aristoteleelta. Porfyrios ei kuitenkaan kerro, missd Aristoteles on ndin sanonut vaan
tyytyy toteamaan ¢ noi mov koi ApiototéAng”’, kuten Aristoteleskin jossakin sanoo’ !4
Samoin Porfyrios kertoo monien (roAloi) olevan sitd mieltd, ettd ihmisten logos eroaa juma-
lien logoksesta vain tarkkuuden, ei olemuksen, suhteen.?'> Neljis luokka, kasvit, puolestaan
vaikuttavat olevan tiysin vailla logosta.?!® Porfyrios my®&s viittaa kasveihin ’sieluttomina’

(&yvyoc) ja ndin asettaa kasvit ikddn kuin eldinten eli ’sielullisten’ (pyvyoc) vastakoh-

daksi 2!’

Koska logoksen olemassaolo, ei sen mééré tai laatu, on stoalaisten mukaan edellytys oikeu-
denmukaisuussuhteelle, tiytyy myds muunlajiset eldimet logoksellisina olentoina siséllyttda
tuohon suhteeseen.?!® Thmiset ja eldimet eiviit ole keskeniin niin erilaisia, etti eldinten tappa-

mista voisi sen perusteella pitii oikeudenmukaisena.?!”

Edelliselld sivulla lainaamassani tekstiotteessa oitkeudenmukaisuus ndyttiaytyy rajallisena re-
surssina. Jos oikeudenmukaisuus on rajallista, se voidaan ulottaa koskemaan vain pientd jouk-
koa. Jos sitd yritetdéin ulottaa liian laajalle ja koskemaan liian monia, koko oikeudenmukai-
suus on vaarassa ylikuormittua ja lopulta tuhoutua. Téllin oikeudenmukaisuutta ei riittéisi
jaettavaksi omia ldheisid tai yleisesti muita thmisid kohtaan. Porfyrios itse vaikuttaa ehdotta-

van, ettd oitkeudenmukaisuuden ulottaminen myds muunlajisiin eldimiin itseasiassa kasvattaa

2UPorph. Abst. 3.8.2.

212 Steiner 2005, 107.

213 Porph. Abst. 3.7.1.

214 Kyseessi on mahdollisesti Arist. Hist. an. 588a 19-31. Clark 2000, 168.

215 Porph. Abst. 3.7.1.

216 Porph. Abst. 3.8.7 ja 3.19.2. Jilkimmaiinen on lainaus Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta.
217 Porph. Abst. 1.46.2 ja 1.47.2. Katso myds Sorabji 1993, 99.

218 Miszczynski 2019, 55.

219 Letterio 2017, 22.
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oikeudenmukaisuutta, eikii suinkaan viihenni tai rajoita sitd.?>° Sen sijaan muunlajisten eldin-
ten jattdmisen oikeudenmukaisuuden ulkopuolelle, jotta ihmiset voisivat nauttia lihansyon-

nistd, voidaan tulkita aiheuttavan vakavaa vahinkoa oikeudenmukaisuudelle itselleen.??!

O yap Aéyav 611 6 Tapexkteivov 0 dikatov dypt tdv {dwv @Oeipet TO dikailov,
ayvoel ®g adTOG OV TNV dKoocHVNV dtacdlet, AAL’ dovv €mavéet, 1| 0Tt
dwkaoovvr moAépov. ‘Hoovig yodv odong téAovg, deikvutan dukatocivn
avatpovpévn. 22

Silla se, joka sanoo, ettd se, joka ulottaa oikeudenmukaisuuden jopa eldimiin asti,
tuhoaa oikeudenmukaisuuden, ei huomaa, miten hén itse ei suojele oikeudenmu-
kaisuutta, vaan lisdd nautintoa, joka on oikeudenmukaisuuden vihollinen. Ainakin
nautinnon ollessa padméérané nikyy oikeudenmukaisuus tuhoutuvan.

Oikeudenmukaisuuden todellinen vihollinen on siis Porfyrioksen mukaan nautinto ja nautin-
nonhalu. Ja lihansyonnissd on hdnen mukaansa kyse ennen kaikkea nautinnosta. [hmisten, tai
ainakaan Porfyrioksen yldluokkaisen kohdeyleison, ei tarvitse sydda lihaa pysyédkseen hen-
gissd. Lihansyonti on tarpeeton ylellisyys, jonka pddmiédrdné on ainoastaan kulinaristinen
nautinto.??® Nautinnontavoittelu ja ihmisten ahneus, jotka jo alkujaan syntyvit epioikeuden-

mukaisuudesta, my®s lisddvit epdoikeudenmukaisuutta entisestiiéin.?>*

Lisédksi nautinto héiritsee sielun toimintaa. Nautinto nimittiin syntyy aistihavaintojen synnyt-
tAmisti tunteista, jotka puolestaan estivit sielua toimimasta jiarkevisti.?>> Voidaan tulkita, etti
lihansyonnin vaikutus sielulle onkin itse asiassa Porfyrioksen pdéasiallinen syy lihansyonnista
pidattaytymiselle. Télloin hén kayttdisi moraaliin perustuvia argumentteja vain tukeakseen
padargumenttiaan ja ennen kaikkea vakuuttaakseen lukijansa. Joka tapauksessa nayttaytyy li-
hansyonti kaksinkertaisena vdaryytend, koska sen on tarpeeton nautinto, joka on syntynyt epa-

oikeudenmukaisuudesta.??® Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan voidaan Porfyrioksella katsoa

220 Tyominen 2024, 361.
221 Steiner 2005, 109.

222 Porph. Abst. 3.26.5.
223 Porph. Abst. 3.16.1.
24 Porph. Abst. 3.27.6.
25 Porph. Abst. 1.33.1-4.
226 Osborne 2007, 227.
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olleen kaksi yhtd merkittavaa argumenttia, joista toinen on lihansyonnin aiheuttama haitta ih-

misen sielulle ja toinen oikeudenmukaisuus muunlajisia eldimis kohtaan.??’

Porfyrioksen mukaan stoalaisten nikemys muunlajisista eldimisté oikeiosiksen piiriin kuulu-
mattomina perustuu erilaisuuteen. Koska eldimet ovat erilaisia kuin ihmiset, oikeiosis ei
koske niitd, eivdtkd ihmiset ndin ollen ole velvoitettuja kohtelemaan niitd oikeudenmukai-
sesti.??® Kumotakseen tdmin argumentin Porfyrios pyrkii osoittamaan ihmisten ja eldinten
olevan hyvin samankaltaisia.’* Sill4 jos ihmiset ja eliimet ovat samanlaisia, on itse asiassa

stoalaisten omien oppien vastaista olla ulottamatta oikeudenmukaisuutta myos eldimiin.

Porfyrioksen mukaan ihmiset ja eldimet ovat samankaltaisia niin fyysisesti kuin henkisestikin.
Porfyrioksen pyrkimys todistaa tdmai viittaa siihen, ettd hén ajatteli oikeudenmukaisuuskysy-
myksen ratkeavan osoittamalla, millaisia olentoja eldimet ovat.?*® Fyysisti samankaltaisuutta
Porfyrios pyrkii todistamaan ruumiintoimintojen samankaltaisuudella. Erityisesti hin kiinnit-
td4 huomiota sairauksiin, niin ihmiset kuin eldimetkin voivat kéirsid samoista sairauksista. Hin
kertoo eldinten voivan sairastua ihmisille tuttuihin tauteihin kuten nuhaan, kuumeeseen, jayk-
kékouristukseen, rabiekseen seki erilaisiin ihosairauksiin.?*! Porfyrios huomioi my®ds lisiin-
tymisen ja sukupuolittuneet ominaisuudet. Naaraspuolisista hén kertoo, ettd muutkin eldimet
kuin ihmiset voivat kérsid keskenmenon. Hén esittdd tammojen jopa voivan saada keskenme-
non samoista syisti kuin ihmisten.?*? Urosten osalta Porfyrios kirjoittaa kastraatiosta. Kastraa-
tio vaikuttaa sekd ihmisiin ettd muihin eldimiin samalla tavoin, muun muassa kastroidun eléi-

men 4ini on korkeampi kuin kastroimattoman aivan kuten ihmisillikin.?*3

Mitd muihin fyysisiin toimintoihin tulee, Porfyrios keskittyy ennen kaikkea aistimiseen ja
dantelyyn. Adntely ja puheen tuottaminen ovat kuitenkin niin tirke#issi roolissa, etti olen
omistanut niille oman luvun.?** Aistiminen puolestaan osoittautuu téirkeiksi tekijiksi useissa
yhteyksissi. Tamin takia kisittelen aistimista vield uudelleen ja laajemmin luvussa 2.2.5.%%
Mita tulee ihmisten ja muunlajisten eldinten samankaltaisuuden osoittamiseen, toimii aistimi-

nen ennen kaikkea todisteena. Sekd ihmisten ettd muunlajisten eldinten henkiset toiminnot

227 Steiner 2005, 103.
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229 Letterio 2017, 22.

230 Osborne 2007, 229.

21 Porph. 4bst. 3.7.3-4.

232 Porph. Abst. 3.7.3.
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234 Luku 2.2.4 Eldinten logos: kieli, s. 50-56.
235 Aisteista katso s. 57-58.
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vaikuttavat nimittiin Porfyrioksen mukaan syntyvin ennen kaikkea aistien kautta.?*® Aistien
samankaltaisuus todistaa siis ruumiin lisdksi my0ds mielen samankaltaisuudesta, sillé aistit toi-

mivat siltana ruumiin ja mielen vililla.?’

Muiden eldinten aistit eivét kuitenkaan ole tdysin samanlaisia kuin thmisten, vaan ne ovat itse
asiassa usein huomattavasti parempia ja tarkempia.?*® Tamai tarkoittaa, ettd eldimet eivit ole
ainoastaan samankaltaisia vaan jopa fyysisesti parempia kuin ihmiset. Tietyn eldinlajin tar-
kemmat aistit tai vahvempi ruumis eivit kuitenkaan tarkoita, ettei ihmisilld olisi lainkaan ais-
teja tai voimaa. Sama periaate pétee fyysisten toimintojen lisdksi myds henkisiin toimintoihin.

Ennen kaikkea ihmisten parempi logos ei tarkoita, ettei eldimilli olisi logosta ollenkaan.?*’

Samankaltaisuus koskee siis my&s ihmisten ja eldinten henkisid ominaisuuksia.>*’ Nisti Por-
fyrios mainitsee tunteet ja jarjen (Aoyoc). Téssd luvussa késittelen eldinten kokemia tunteita.
Jarked puolestaan kisittelen erikseen luvussa 2.2.5, silld se on yksi Porfyrioksen tirkeimmista

argumenteista eldinten oikeudenmukaisen kohtelun kannalta.**!

Porfyrios kertoo eldinten tekojen syyn usein piilevédn niiden kokemissa tunteissa. Hin mainit-
see pelon, vihan, kateuden, mustasukkaisuuden ja katumuksen. Thmiset usein my0s tunnista-
vat ndma tunteet eldimissé, silld niitd kdytetdén hyviksi eldinten kouluttamisessa. Kun eldin
kayttaytyy ihmisen toiveiden vastaisesti, sitd rangaistaan. Eldiimen kouluttaminen negatiivisen
kokemuksen kautta on Porfyrioksen mukaan toimivaa, koska eldin tuntee téll6in katumusta
viidristi teosta ja timén takia toimii tulevaisuudessa kouluttajansa tahdon mukaisesti.>** Vi-
han Porfyrios yhdisti petoeldimiin ja pelon puolestaan saaliseldimiin.>** Kaikki nimi ovat

tunteita, joita myds ihmiset kokevat. Liséksi Porfyrios nostaa esiin rakkauden:

Trv yobv mpog td Eyyova grhoctopyiav, dpyny LEV MUV Kovoviag kol
dkaoovv”Ng TIBEUEVOL, TOAATV € TOIG (MO1G Kal ioyupav OpAdVTES TOpOodSAV, OV
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Kuitenkin he toisaalta maarittavét jélkeldisid kohtaan tunnetun rakkauden meidin
yhteisollisyytemme ja oikeudenmukaisuutemme perustaksi, ja toisaalta he néke-
vit, ettd eldimilld on paljon rakkautta ja se on vahvaa, mutta sanovat, etteivéit ne
ole osallisia oikeudenmukaisuudesta eivitkd ne ole sen arvoisia.

Porfyrios pyrkii jilleen kdyttiméaén stoalaisten omaa argumentointia heitd vastaan. Jos rak-
kaus ja sen synnyttdma yhteenkuuluvuus ovat yksi oikeudenmukaisuuden kulmakivistd, kuu-
luu oikeudenmukaisuus kaikille, jotka pystyvét tuntemaan rakkautta ja yhteenkuuluvuutta.
Néin ollen on myos eldimilld oikeus oikeudenmukaiseen kohteluun. Liséksi Porfyrios huo-
mauttaa, etteivit eldimet tunne rakkautta vain omia jilkeldisidén, vaan myds ihmisid kohtaan.
Koti- tai lemmikkieldimet tuntevat rakkautta omia ihmisidén kohtaan, oli kyseessa sitten per-
heenjdsen, kouluttaja tai hoitaja. Kertoessaan rabieksesta ja sen vaikutuksesta koiriin Porfy-
rios kirjoittaa, ettei tisti sairaudesta kiirsivi koira tunnista rakkaimpiensa kasvoja.?* Selvisti

ainakin koirat voivat Porfyrioksen mielestd rakastaa ithmisia.

Muunlajisten eldinten ilmeisestd tunne-eldmin rikkaudesta huolimatta niiden tunteiden ei il-

meisesti katsottu olevan verrattavissa ihmisten tunteisiin. Vaikka Porfyrios kertookin ithmisten
tunnistavan eldinten tunteet ja myds tietoisesti hyddyntavén niitd, ei niiden tunteita pideta riit-
tavind perusteena oikeudenmukaiseen kohteluun. Ihmisten ja muiden eldinten vélinen saman-

kaltaisuus jda siis thmisiltd joko huomaamatta tai siitd ei tietoisesti véliteta.

Porfyrios hyddyntdd myos aiempia filosofisia kirjoituksia pyrkiessdin osoittamaan, ettd ihmi-
set ja muunlajiset eldimet ovat samankaltaisia. Esiteltydén omat havaintonsa tista aiheesta,
hén lainaa Theofrastosta. Porfyrios on lainannut hdntd myos aiemmin teoksessaan. Toisessa
kirjassa esiintyy useita Theofrastokselta perdisin olevia lainauksia, jotka ovat perdisin tdiméan
kadonneesta teoksesta ITepi evoePeiog (" Hurskaudesta’).?*® Tissi kisitteleméni lainaus
(3.25.1-4) saattaa olla perdisin samasta ldhteestd tai vaihtoehtoisesti toisesta Theofrastoksen
kadonneesta teoksesta nimeltd I[Tepi (oov ppoviceng kai iBovg (Eldinten dlykkyydestd ja

luonteesta’).**

Theofrastosta lainatessaan Porfyrios tuo esille omia huomioitaan tdydentdvid nikemyksid ih-

misten ja eldinten samankaltaisuudesta. Porfyrios on itse esittdnyt ruumiintoimintojen olevan

245 Porph. Abst. 3.24.5. Kyseessi on lainaus Plutarkhokselta, De soll. an. 963f.
246 Kaski 2022, 68.
247 Kaski 2022, 153. Lisii kyseisesti teoksesta katso luku 1.3 Kasvissydnti antiikissa, s.10.
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samanlaisia, mutta nyt hin esittd4d myds itse ruumiiden olevan samanlaisia. Thmisten ja eldin-
ten ruumiit ovat perusperiaatteiltaan samat, kummatkin koostuvat lihasta, ihosta seké joukosta
ruumiinnesteitd. Tdmin lisdksi myds ihmisten ja eldinten sielut ovat samanlaisia.?*® Porfyriok-
sen argumentti tdssd vaikuttaa olevan, ettd koska ithmisten ja eldinten ruumiit koostuvat sa-
moista aineksista, on my®ds sielujen oltava samanlaisia.?** Ruumiiden vilisilli eroilla sen si-
jaan ei ndytd olevan vaikutusta sielujen olemuksen samankaltaisuuteen.?>® Yhtiliisyydet ih-
misten ja eldinten vililld kuitenkin kertovat Theofrastoksen ja Porfyrioksen mukaan siita, etta

thmiset ja eldimet ovat lopulta keskenddn samaa sukua.

OBt ¢ Kai TovG Thvtag avOpdmovg AAANAOLS Tifepey [Kai] cvuyyevels, kai pnyv
kai it Toig {Mog 2!

Samoinhan me myds luokittelemme kaikki ihmiset seki toisilleen ettd niin myds
kaikille eldimille sukua oleviksi.

Havtdrocty dv oikgiov £in kai cuyyeveg NUIV 0 TdV Aowmdv (hwv yévoc-2>2

Kaiken kaikkiaan muiden eldinten suku olisi silloin meille perhettd ja samaa su-
kua.

"Qaote ouyyevdv dviov, i aivolto kot [TuBaydpav kal v yoyny v avtv
eilyota, dwkaimg dv T1g doefr|g kpivotto TV oikelwv Thg ddikiog un
dmeyopevog. >

Kun kerran ne ovat samaa sukua — jos vaikuttaisi siltd, kuten Pythagoras (on sano-
nut), ettd myos ne ovat saaneet samanlaisen sielun — olisi oikeudenmukaista, jos
joku tuotaisiin oikeuden eteen jumalattomana, kun hén ei ole pidattaytynyt epdoi-
keudenmukaisuudesta omiaan kohtaan.

Kaksi ensimmadistid ylld olevista lainauksista sisdltyvét Porfyrioksen Theofrastokselta lainaa-

maan tekstiotteeseen. Kolmas on kuitenkin Porfyrioksen omaa tekstid. Voidaankin tulkita,

248 Porph. 4bst. 3.25.3.
249 Press 2020, 113.
250 Press 2020, 114.
21 Porph. Abst. 3.25.3.
252 Porph. Abst. 3.25.4.
253 Porph. Abst. 3.26.1.
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ettd Porfyrioksen mukaan ihmisten ja eldinten vélinen oikeudenmukaisuussuhde on nimen-
omaan samansukuisuuden seurausta.?>* Ja jos ihmiset ja eldimet ovat samaa sukua, koskee oi-
keiosis eldimidkin. Talloin ihmiset ovat myds stoalaisten oppien mukaan velvoitettuja osoitta-

maan oikeudenmukaisuutta myos eldimid kohtaan.
2.2.3 Epikurolaiset, laki ja sopimus

Samoin kuin stoalaisten myos epikurolaisten ndkemykset voidaan tiivistdd kahteen padargu-
menttiin. Ensinnékin koska laki ei kielld muunlajisten eldinten tappamista tai syOomistd, se ei
voi olla viirin.?>® Toiseksi muiden eliinten ja ihmisten vilille ei mydskiin olla solmittu sopi-
musta, joka velvoittaisi toisen osapuolen oikeudenmukaiseen kohteluun.?*° Epikurolaisten
mukaan oikeudenmukaisuus tarkoittaakin eri osapuolten vilistd sopimusta olla vahingoitta-

masta toisiaan. 2’

Porfyrios kertoo epikurolaisten esittdvin, ettd jo aivan ensimmaiset lainsdétéjét sallivat muun-
lajisten eliinten tappamisen.?>® Koska lait ja oikeudenmukaisuus on tarkoitettu suojeleman ih-
misid, on ithmisilld oikeus tappaa mahdollisesti vaaralliset eldimet samoin kuin eldimet, jotka
saattaisivat aiheuttaa ihmisille vahinkoa esimerkiksi satoa tuhoamalla.>>® Tappaminen on oi-
keutettua myos siitd syysta, ettd eldimet — toisin kuin ihmiset — eivit kykene toimimaan lakien
mukaisesti.’®® Varhaisten lakien suhteen Porfyrioksen niikemys on tiysin pdinvastainen kuin
epikurolaisten. Han on jo heti teoksensa alussa kertonut varhaisten lakien ja tapojen itseasi-

assa kieltdvin ihmisid syomésti lihaa.?"!

AV yap Katéyel Lodvn Koi vV ToOE TuYOVTOS TOV AvOpOT®V Kol KOADEL TO U TE
Kowf] pnte i8ig 1o dAvotteddc mpdrtety. 26

Myo6s nykyéddnhin vain timé (lain maarddma rangaistus) pidéttelee tavallisia thmi-
sid ja estdd heitd tekemadsté epédedullisia asioita sekd julkisesti ettd yksityisesti.

254 Tsekourakis 1987, 374.

255 Porph. Abst. 1.10.1-1.12.6.

256 Porph. Abst. 1.12.5.

2 Diog. Laert. 10.150.

258 Porph. Abst. 1.10.1.

259 Press 2020, 52.

260 Tuominen 2021, 126.

261 Porph. Abst. 1.2.3. Katso myds Abst. 4.22.2.
262 Porph. Abst. 1.8.3.
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Porfyrios my®étidilee tdssd Platonin ndkemystd laeista ja oikeudenmukaisuudesta sekd niiden
alkuperiésti. Teoksessaan Valtio Platon esittdd lakien syntyneen, koska useimmat ihmiset toi-
misivat epioikeudenmukaisesti, mikili siitd ei seuraisi rangaistusta.?®> Useimmat nimittiin
ovat sitd mieltd, ettd epdoikeudenmukaisuus hyodyttad yksilod oikeudenmukaisuutta enem-
min.?** Mutta vaikka niin olisikin, on oikeudenmukaisuus lopulta kannattavampaa, silld se
suojelee seki yksildd ettd yhteisdd muiden ihmisten epdoikeudenmukaisilta teoilta.2%> Epioi-
keudenmukaisuus ei kuitenkaan ole pelkkéé yhteisten lakien rikkomista, toisin kuin epikuro-
laisten ndkemys ehdottaa, vaan epdoikeudenmukaisuus on ollut olemassa jo ennen lakeja.
Koska myds oikeudenmukaisuus on ollut olemassa ennen lakeja, eivit laillisuus ja oikeuden-

mukaisuuskaan ole sama asia.?*® Tdma on siis Platonin niikemys.

Jos Porfyrioksen oma nidkemys on sama, mihin ylla oleva lainaus vaikuttaa viittaavan, on
lailla ja oikeudenmukaisuudella lopulta suhteellisen véhin tekemisti toistensa kanssa. Laki on
laadittu hillitsemi#in epioikeudenmukaisuutta ja kasvattamaan oikeudenmukaisuutta.?®” Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki epdoikeudenmukainen olisi mééritelty laittomaksi tai, ettd
kaikki laillinen olisi automaattisesti oikeudenmukaista. Lait on tarkoitettu estiméén thmisid
vahingoittamasta toisiaan.?®® Muunlajiset eldimet eivit kuitenkaan ole osallisia tisti lain tar-
joamasta suojasta, vaan niiden tappaminen ja sydminen on laillista. Laillisuudesta huolimatta

Porfyrios piti titd ehdottoman epioikeudenmukaisena.?®

Ei pév odv nd0vavto momjcacOai tiva cuvOikmy Homep mpog dvOpmdmovg obtm Kol
TPOG Td Aowtd TV LDV VIEP TOD Un) KTEtvew Pnte Tpog MUY AKpitwg ot
KtetvesBa, Kaddg elxe PéyPL TOVTOL TO dikoiov EEdyety: SmTeTapévoy yap
gyiyveto Tpog TV dopdietay.?’”

Jos siis olisi voitu tehdd, samoin kuin ihmisten kesken, myds muiden eldinten
kanssa jonkinlainen sopimus siité, ettd ne eivit tapa (meitd) emmeka me tapa niita
harkitsemattomasti, olisi ollut hyvé ulottaa oikeus niihinkin, silla se olisi lisdnnyt
turvallisuutta.

263 P1. Resp. 359a-360d.
264 P1. Resp. 360d.

265 P1. Resp. 358e-359a.
266 [rwin 1995, 183.

267 Trwin 1995, 183.

268 Tyominen 2021, 130.
269 Osborne 2007, 225.
270 Porph. Abst. 1.12.5.
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Sen lisdksi, ettei laki kielld muunlajisten eldinten tappamista, ei ihmisten ja eldinten vililla
my0skédn olla tehty minkddnlaista sopimusta. Sopimuksen laatiminen ei kuitenkaan ole mah-
dollista, koska eldinten dlykkyys ei riitd sithen.?’! Kuten stoalaisten my®s epikurolaisten argu-
mentti perustuu siis siihen, ettei muilla eldimilli ole logosta.?’? Tissi yhteydessi logos mer-
kitsee sekd jarked ettd kieltd. Eldimet eivit ainoastaan ole riittdvén dlykkaitd solmiakseen so-
pimuksen, vaan ne ovat myos kykeneméttomid kommunikoimaan ihmisten kanssa kielelli-

sesti.?”?

Se, ettd oikeudenmukaisuutta tulee epikurolaisten mukaan osoittaa muita ihmisid muttei
muunlajisia eldimid kohtaan, merkitsee Porfyrioksen mukaan sité, ettd epikurolaisten mielesti
sopimus oikeudenmukaisuudesta vallitsee kaikkien ihmisten vélilld. Porfyrios huomauttaa,
etteivit kaikki ihmiset ole laatineet tillaista sopimusta keskeniin.?’* Jos oikeudenmukaisuus
tastd huolimatta kuuluu kaikille ihmisille, osoittautuu timé hypoteettinen sopimus epdolen-

naiseksi.

Sopimuksen puuttuessa ei ihmisilld ole epikurolaisten mukaan mitéédn velvoitetta osoittaa oi-
keudenmukaisuutta muita kuin toisia ihmisié kohtaan. Liséksi oikeudenmukaisuuden kielté-
minen muunlajisilta eldimiltd on kannattavaa, silld potentiaalisesti vahingollisten eldinten tap-
paminen lisid ihmisten turvallisuutta.?’® Porfyrios kuitenkin toteaa, etti vaikka ihmisten tiy-
tyy voida puolustautua vaarallisia eldimié vastaan, ei se oikeuta vaarattomien tai kesyjen
eldinten vahingoittamista tai tappamista. Tdmén takia muunlajisten eldinten kohdalla tulisikin
hinen mukaansa soveltaa samaa periaatetta kuin ithmisten kohdalla. Vaarallisia ihmisid, jotka
ovat aiheuttaneet vahinkoa muille, rangaistaan, mutta ei niité, jotka eivét ole tehneet mitidin
vidrdd. 2’ Porfyrioksen oikeudenmukaisuus vaikuttaa siis ulottuvan vain niihin eldimiin, jotka

eiviit ole vaaraksi tai vahingoksi ihmisille.?”’

Todellisuudessa varsinaista sopimusta tirkeampii vaikuttaakin olevan vastavuoroisuus, silld
epikurolaisten argumentin mukaan, koska muunlajiset eldimet eivét osoita oikeudenmukai-
suutta thmisid kohtaan, ei ihmistenkaén tule osoittaa oikeudenmukaisuutta niitd kohtaan. Jos

oikeudenmukaisuus merkitsee moraalisesti oikeaa toimintaa, ei eldin edes voi sité toteuttaa,

271 Tyominen 2021, 129.

272 Tuominen 2024, 368-369.
273 Clark 2017, 143.

274 Porph. Abst. 3.13.1.

275 Porph. Abst. 1.12.6.

276 Porph. Abst. 3.26.2-4.

277 Tuominen 2024, 359.
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koska eldin ei ymmirri eroa oikean ja viirin vililld.?”® Siispi koska eldimet eivit ole tehneet
sopimusta ihmisten kanssa eivitkd ne ymmarré oikeaa ja vaarii, ei niitd voida epikurolaisten

mukaan kohdella epioikeudenmukaisesti.>”

Porfyrios ei kiistd sitd, etteivit villieldimet osoita thmisille oikeudenmukaisuutta. Kesyjen
eldinten hiin sen sijaan kertoo omaavan luontaista oikeudentuntoa ihmisié kohtaan.?*® Samoin
on ihmisilldkin luontaista oikeudentuntoa niitd kohtaan. Tiettyjen ihmisten kanssa eldvien
eldinten (cuvavOpwmovvimv), kuten koirien, hevosten ja aasien, syomisesti nimittdin pidattay-
dytidn.?®! Porfyrios kuitenkin huomauttaa tissi vallitsevasta epdjohdonmukaisuudesta, silli
tdma ei koske kaikkia ihmisen kanssa eldvié eldimid, esimerkiksi sikoja ja lintuja kylla syo-
d4in.”%? Han itse selvisti ulottaisi oikeudenmukaisuuden koskemaan kaikkia eldimii, jotka ei-
vit tuota ihmisille vahinkoa.?®* Voidaan olettaa, ettd tima tarkoittaa sekd kaikkia kotieldimia

ettd vaarattomia villieldimia.

... TOBOPAVOLG KOl TOTPOKTOHVOLS, TUPEVVOLG Kol BacIAémy DITOVPYOLS, TPOC UEV
T0VTOVG 0iecBon Sikondv Tt £ivan Npiv, Tpdg 88 TOV dpotiipo Podv Koi TOV
GUVTPOPOV KOHVA Kol TO YOAUKTL LEV TPEPOVTA, KOVPQ O& KOGHODVTO OpEppoto
undév elvan, TdS ov TopodoydTaTOV 0TI,

...lapsensurmaajia ja isinmurhaajia, tyranneja ja kuninkaiden kiskylaisid, ajatel-
laan, ettd nditd kohtaan meilld on jonkinlainen oikeussuhde, kun taas kyntévaa
héirkad tai kanssamme asuvaa koiraa tai niitd olentoja, jotka ruokkivat meitd mai-
dollaan sekéa vaatettavat meidét villallaan, kohtaan mitdan suhdetta ei ole, miten
tdma e ole tdysin jirjetontd?

Kuten Porfyrios ylli osoittaa, ei vastavuoroisuuskaan, erddnlainen sanaton sopimus, ole lo-
pulta merkittavi tekijd oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta. Ihmisié kohtaan osoite-
taan oikeudenmukaisuutta, vaikka he eivit itse olisi oikeudenmukaisia. Vakavaankin rikok-
seen syyllistynyt saa osakseen oikeutta. Muunlajiset eldimet sen sijaan ovat oikeudenmukai-

suussuhteen ulkopuolella teoistaan, kesyydestdédn tai hyodyllisyydestidn riippumatta. Vaikka

278 Clark 2017, 142-143.

279 Sorabji 1993, 130.

280 Porph. Abst. 3.12.3.

281 Porph. Abst. 1.14.3.

282 Varsinaista jakoa koti- ja lemmikkieldimiin ei kreikan kielessi ollut, vaan eldimet jaettiin ainoastaan kesyihin
ja villeihin eldimiin. Clark 2017, 139.

283 Press 2020, 56.

284 Porph. Abst. 3.19.3. Kyseessi on lainaus Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta.
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vastavuoroisuutta pidettiisiinkin edellytyksend oikeudenmukaisuudelle, olisi ainakin niilld
eldimilld siihen oikeus.? Epikurolaisten argumenttia ei siis epdjohdonmukaisuudessaan
voida pitdd patevind. Porfyrioksen itsensd voidaankin tulkita ajatelleen, ettd jarkevinta olisi
jattad julmat ihmiset oikeudenmukaisuussuhteen ulkopuolelle, kun taas kesyt eldimet tulisi si-

sillyttii siihen.?86

Obtmg odv, &l kai TdV {hov Tve ypra, EKeive HEV (Mg TOWDTo, AVaLpETEOV
kaBdmep Kol TOVC TOHTOVG AVOPAOTOVG, THE 6€ TPOG T AOITA KOod UEPDTEPOL
oY£0EMG OVK AMOGTATEOV: EKATEPMV 0& 0VOETEPA PPOTEOV, MBG 0VOE TOVS AdIKOVG
6V avOphmv.?d

Aivan samoin, jos jotkut eldimetkin ovat raakoja, ne sellaiset on lopetettava ihan
niin kuin vastaavanlaiset ihmisetkin, mutta meidén ei pidd hylati suhdettamme
muita ja kesympid kohtaan. Eik4 niistd kahdesta kumpaakaan tule syddd, samoin
kuin ei epdoikeudenmukaisia ihmisiékaén.

Vaikka Porfyrios médritteleekin oikeudenmukaisuuden toisten vahingoittamattomuudeksi, tu-
lee vahingoittamattomuuden hinen mukaansa koskea vain niiti, jotka itse eivét vahingoita toi-
sia. Julmia ja epdoikeudenmukaisia thmisid tulee rangaista tai heidéit tulee jopa tappaa. Vas-
taavasti julmien ja vaarallisten eldinten tappaminen on oikeutettua, koska kyse on ennen kaik-
kea itsepuolustuksesta.’®® Vaarattomien eldinten vahingoittaminen sen sijaan ei ole koskaan
oikeudenmukaista.?®” Aivan samoin kuin viattomia ihmisiékén ei tule vahingoittaa. Koska
useimmat ithmisten ravintonaan kiyttimét eldimet ovat kesyja ja vaarattomia, on niiden syo-
minen erityisen epioikeudenmukaista.?® Julmien tai epioikeudenmukaisten eldintenkéin syo-
minen ei silti ole Porfyrioksen mukaan oikein. Julmia eldimia ei tulisi syddé, aivan samalla

tavoin kuin julmia ihmisidkaan ei syoda.

285 Press 2020, 58.

286 Press 2020, 57.

287 Porph. Abst. 3.26.3.
288 Clark 2017, 142.

28 Tuominen 2021, 129.
290 Porph. Abst. 3.26.4.
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2.2.4 Elainten logos: kieli

Vaikka Porfyrios esittdd useita eri argumentteja eldinten tappamista ja syomisté vastaan, kir-
joittaa hin laajimmin ja yksityiskohtaisimmin eldinten logoksesta. Lahes koko Sielullisten va-
hingoittamista vastaan -teoksen kolmas kirja késittelee eldinten logosta ja todisteita sen ole-
massaolosta.?’! Tissi Porfyrios asettuu jilleen erityisesti stoalaisia vastaan.?®? Stoalaiset argu-
mentoivat, ettd koska eldimet ovat logoksettomia, kuuluvat ne oikeudenmukaisuuden ulko-
puolelle.?” Lisiksi Porfyrios vastustaa epikurolaisia, silld heidin argumenttinsa sopimuksen
puutteesta perustuu siihen, ettei eldimilla ole logosta eivétkd ne niin ollen kykene laatimaan

sopimusta ihmisten kanssa.>*

Kun huomioidaan, kuinka paljon Porfyrios kirjoittaa muunlajisten eldinten logoksesta, muo-
dostuu helposti kisitys, ettd timé on hidnen oma péaiasiallinen argumenttinsa sille, miksi eldi-
mid on kohdeltava oikeudenmukaisesti. Porfyrioksen ensisijainen tarkoitus vaikuttaa kuiten-
kin olevan hinen vastustajiensa argumenttien kumoaminen.*>> Koska Porfyrios itse médrittis
oikeudenmukaisuuden vahingoittamattomuudeksi, on oikeudenmukaisuuden kohteen logok-
sella lopulta vain vihin merkitystd.?’® Eldimii tulee kohdella oikeudenmukaisesti ennen kaik-
kea siksi, etti niiti on mahdollista vahingoittaa, ei siksi etti niilld on logos.?®” Porfyrios lihes-
tyykin logosta stoalaisten ndkdkulmasta ja pyrkii avaamaan heidédn ndkemyksensa siitd ennen

kuin hén itse esittdd omansa.

Arttod dm AOYov kaTd ToLG Ao ThHG XTods dvTog, Tod HEV Evolafétov, Tod O
TPOPOPLKOD, Kol TAALY TOD UEV KATOPO®UEVOL, TOD € NUAPTNUEVOD, TTOTEPOL
dmoctepodot T (G Stopdpdcot Tpociikov. Apd ye ToD 6pHod pdvov, vy GmAMDS
5& 10D Adyov; §} TavTeEl®e TavTog Tod Te Eom Kai Tod EEm mpoidvrog; 228

Kun kerran stoalaisten mukaan logosta on kahdenlaista, toisaalta mielensisdisti,
toisaalta taas ddneen ilmaistua, ja liséksi tdydellistd ja puutteellista, on sopivaa
selventdd, kumman he kieltavit eldimiltd. Pelkdstdadnko tdydellisen logoksen, ei-
viatka logosta tdysin? Vai logoksen aivan kokonaan, seki sisdisen ettd sen, joka
ulottuu mielen ulkopuolelle?

21 Porph. Abst. 3.1.4-3.25.4.

22 Steiner 2005, 107.

293 Tarkemmin téstd argumentista katso s. 37-38.

2% Tuominen 2024, 369.

295 Edwards 2014, 41.

296 Tuominen 2024, 369.

27 Oikeudenmukaisuudesta vahingoittamattomuutena katso s. 31-33.
298 Porph. Abst. 3.2.1.
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’Adneen ilmaistu’ (mpogopikdc) logos tarkoittaa tietysti kieltd, kun taas *mielensisdinen’
(8vd1a0etoc) tarkoittaa jirked, dlyd tai ajattelua.?”® Kiytin sanasta Aoyog kidnnosti kieli’,
kun sillé viitataan eksplisiittisesti vain kieleen. Kun Aoydg selvisti merkitsee tekstissd vain sen
"mielensisdistd’ muotoa, kdytdn suomennosta ’jarki’. Silloin kun sanalla viitataan useampaan
konseptiin samanaikaisesti, kdytén sen translitteroitua muotoa logos. Teen ndin myos silloin,
kun tekstid on mahdollista tulkita niin, ettd Aoydg-sanaa kaytetddn kyseisessa tekstikohdassa

useammassa merkityksessa.

Kysymykseen siitd, minki logoksen muodon stoalaiset muunlajisilta eldimilta kieltavét, Por-
fyrios vastaa vilittomasti. Hinen mukaansa stoalaiset viittavét, ettei eldimilld ole logosta lai-
sinkaan, ei kielti eiki jirked.>* Onkin mahdollista, etti juuri kielen puute tulkittiin my®ds jér-
jen puutteeksi.>*! Porfyrioksen perustelu tille péitelmille on, etti jos stoalaiset kieltiisivit
eldimiltd vain yhden logoksen muodon, olisivat eldimet edelleen logoksellisia olentoja, koska
ne silti omaisivat logoksen toisen muodon. Vain osittainenkin logos riittdd Porfyrioksen mu-
kaan tekeméaan olennosta logoksellisen. Niin ollen stoalaisten on kiellettdva logos muilta eldi-

milti tiysin.>*

Todettuaan, ettd logosta on stoalaisten mukaan kahdenlaista, Porfyrios siirtyy kéasittelemédén
kumpaakin logoksen muotoa erikseen. Ensimmaiseksi hin pyrkii osoittamaan, ettd myods
muunlajisilla eldimilla on kieli ja ettd ne kykenevit kielelliseen kommunikaatioon niin tois-
tensa kuin ihmistenkin kanssa. Tdmaén jilkeen hin siirtyy kisitteleméén jarked ja pyrkii todis-
tamaan, ettd muunlajiset eldimet ovat jérjellisid olentoja. Koska Porfyrios aloittaa logoksen
késittelyn kielestd, teen tdssé tutkielmassa samoin ja aloitan kisittelemalld kieltd, minka jal-

keen siirryn seuraavassa luvussa késittelemdén jarkea.

Kieli tarkoittaa tissi yhteydessd puhuttua kieltid.>*® Porfyrioksen nikemyksen mukaan myds
muunlajisilla eldimilld on puhuttu kieli, joka vaihtelee lajikohtaisesti.’** Eldinten #inet eiviit

ole merkityksettdmii, vaan ihmiset eiviit vain ymmiérri niiti. °*> Hén esitti eri eldinten dénte-

29 Sorabji 1993, 80. LSJ 5.v. mpogopikdc ja évdiadetog.
39 Porph. Abst. 3.2.2.

301 Press 2020, 101.

302 Porph. Abst. 3.2.2.

303 Sorabji 1993, 80.

304 T etterio 2017, 22.

305 Newmyer 2014, 530-531.
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lyiden olevan kuin vieraita kielid, samalla tavoin kuin esimerkiksi intialaisten, skyyttien, traa-
kialaisten ja syyrialaisten kielet ovat vieraita kielid kreikkalaisille.>*® Jos kuulija ei ymmirri
toisen henkilén puhumaa vierasta kieltd, ei se tarkoita, ettd timén puhe olisi merkitykse-
tontd.>? Eikd kukaan kyseenalaista toisen ihmisen logoksellisuutta, vaikka timé puhuisikin
kieltd, jota kuulija ei ymmérri.’*® Niin ollen ei muunlajisia eldimifkéin tulisi leimata logok-

settomiksi silld perusteella, ettei niiden kieltd ymmarreta.

Tod toivuv VIO TG YA®TING PVNBEVTOC, OTmg AV Kol eovnoT, ite PapPdpmg
elte EAMANvikdg gite kuvikdg 1i Poikdc, Adyov v& dvtog pétoya ta {da T
QOVNTIKA, TOV HEV AVOPOTOV KoTd VOLOVG TOVG dvOpmreiovg pBeyyouévav, Tdv
0¢ LoV Kot vopovg obg mapd TdV Bedv kol T pOcewms elAnyev €kactov.

Siispd kun se, miti kielelld sanotaan, kerran on logosta, milld tahansa tavalla se
sanotaankin, barbaarin tai kreikkalaisen tai koiran tai naudan tavoin, ovat eldimet,
joilla on dini, logoksesta osallisia — ihmiset d4nnellessdén ihmisten tapojen mu-
kaisesti, eldimet puolestaan tavoilla, jotka kukin on jumalilta ja luonnolta saanut.

Porfyrios pyrkii erindisten havaintojen avulla todistamaan, ettd eldinten dantelyssd on tosiaan
kyse kayttédjilleen merkityksellisestd kielestd riippumatta siitd, ymmaértavitko ihmiset kyseista
kielti vai eivit.’!? On selvii, etti eldimet 4éintelevit eri tavoin eri tilanteissa, esimerkiksi pel-
koa, toisen kutsumista, ruuan pyytdmisti ja taisteluun haastamista ilmaistaan kaikkia eri di-
nin.’!! Eldinten 4inet eivit ole sattumanvaraisia, vaan kyse on selviisti kommunikaatiosta.*!'?
Itse asiassa Porfyrioksen voidaan tulkita ajatelleen, ettd kaikilla adntelemddn kykenevilld eldi-

milld on kieli.?"?

39 Porph. 4bst. 3.3.4.
307 Press 2020, 103.
398 Porph. 4bst. 3.5.4.
39 Porph. 4bst. 3.3.3.
310 Press 2020, 102.
31 Porph. Abst. 3.4.2.
312 Clark 2017, 146.
313 Steiner 2005, 108.
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Keskendin samaa lajia olevat eldimet luonnollisesti jakavat yhteisen kielen ja ymmaértavét toi-
siaan, mutta myds eri lajien vélinen kielellinen kommunikaatio on Porfyrioksen mukaan mah-
dollista.'* Kun ihminen ja eliin eldvit yhdess4, lajien vilinen ymmirrys vahvistuu, ja kumpi-
kin oppii ymmartimaiin toisen lajin kieltd.?!> Koti- tai lemmikkieldimet kommunikoivat tar-
peensa ja toiveensa niistd huolehtiville ihmisille yhdistelmilli 4intelyi ja kehonkieltd.?!® Vie-
tettyddn tarpeeksi aikaa kyseisten eldinten kanssa ihminen oppii eldimen kielen ja pystyy tun-
nistamaan eri danien merkityksen. Esimerkiksi metsdstdjad oppii koiransa haukunnasta tunnis-
tamaan, milloin koira etsii saalista, ajaa saalista takaa tai on saanut sen kiinni. Samoin karja-
paimen oppii tunnistamaan, milloin lehmé on nélkdinen tai janoinen, kiimassa tai etsii vasik-
kaansa.’!” Niin ollen argumentti, jonka mukaan eldimilli ei ole kieltd, koska ihmiset eivit
ymmirri niitd, ei voi pitii paikkaansa.’!'® Eldinten kanssa tydskentelevit ihmiset selvisti op-
pivat tulkitsemaan hoidokkiensa déntelyi oikein. Vastaavasti my0s eldin oppii ymmartdméain

hoitajaansa.

OV toivuv 00d¢ ekeiva Elabev 1 TV AvOpOTOV PN, ovK Opylopévav, o
QIAOPPOVOVUEVOV, OV KOAODVTMOV, OVY 1 SUDKOLGO, OVY 1] aitodoa, ovy 1
dwodaoa, ovdepio ATADG, ALY TAGOIS oikelwg DmKovoay: dTep AdVVATOV TOETY
R Tod Opoiov T cuvécel T Opoim dvepyodvrog.®?

Sitd paitsi ei ihmistenkddn a4ni jad ymmartdméttd niiltd; ei silloin kun olemme
suuttuneita, eikd kun osoitamme ystévallisyyttd, eikd kun kutsumme (niitd), ei kun
jahtaamme (niitd), ei kun pyyddmme jotakin, ei kun annamme jotakin, ei yksin-
kertaisesti mikddn &éni, vaan ne vastaavat kaikkiin sopivalla tavalla. Néin olisi
mahdotonta tehdd, jollei dlyllisesti samanlainen vaikuttaisi samanlaiseen.

Porfyrios esittdd, ettei kielellisyydessé ole kyse vain puheen tuottamisesta, vaan silld on toi-
nenkin puoli nimittiin puheen ymmirtdminen.>** My®ds eldimet, jotka eivit itse #fintele, esiin-
tyvit hdnen teoksessa kielellisind, silld ne osoittavat pystyvansd ymmaértamééan ihmisten kie-

lellistd kommunikaatiota.*?! Esimerkkini tisti Porfyrios kertoo kaloista, jotka tottelevat niiti

314 Clark 2017, 144.

315 Porph. 4bst. 3.5.5.
316 Press 2020, 106.

317 Porph. 4bst. 3.5.6-17.
318 Sorabji 1993, 80.

319 Porph. Abst. 3.6.1.
320 Sorabji 1993, 80.

321 Steiner 2005, 100.



54

kutsuvia ihmisié.>?? Porfyrios ei kuitenkaan kirjoita mitin siitd, reagoivatko eldimet sanoihin
vai mahdollisesti ddnenpainoon, mika viittaa siihen, ettei tima liene ollut hinelle merkityksel-

listd.32

Kutsumisen, tunnetilojen tai ihmisen aikeiden lisédksi muunlajiset eldimet voivat oppia ym-
martdmddn ihmisen puhetta my6s hyvin spesifeissd merkityksissd. Eldimet kykenevét oppi-
maan seki yksittdisid sanoja etti kiskyjé, jotka ovat voivat olla hyvinkin monimutkaisia. Esi-
merkkind Porfyrios nostaa jélleen esiin metséstyskoirat, joita koulutetaan paitsi noudattamaan
thmisen suoria késkyjd my0s ajattelemaan ja toimimaan itsendisesti. Hinen esimerkisséén
saalista jéljestdvé koira saapuu kolmen tien risteykseen ja havaitsee, ettd kaksi reiteisti ovat
vi#rid ja saalis on mennyt kolmatta reittiéi pitkin.>>* Sama esimerkki metséstyskoirasta esiin-
tyy myds Sekstos Empeirikoksella, jonka kertomus tosin on tarkempi.>*® Sekstoksen mukaan
koira haistelee kahta ensimmadisti reittid ja huomaa, ettei saalis edennyt niité pitkin. Koira ei
kuitenkaan pysdhdy haistelemaan kolmatta reittid ollenkaan, vaan péittelee sen olevan oikea
silld perusteella, ettd kaksi muuta ovat viirid.>*® Sekstoksen koira siis kiyttii syllogismia,
minkd hdn myos eksplisiittisesti mainitsee. Lisdksi hédn kertoo tarinan ldhteen, joka on stoalai-
nen filosofi Khrysippos. Porfyrios puolestaan ei ilmoita tarinan ldhdettd, vaan tyytyy kerto-
maan sen olevan perdisin niilté, jotka pitdvét eldimid logoksettomina. Jos tarina on alkujaan
perdisin Khrysippokselta, ovat ndimé Porfyrioksen kanssa eri mieltd olevat selvisti stoalai-
sia.*?’ Porfyrioksen mukaan he tunnistavatkin koirien kyvyn kielelliseen ja jirjelliseen péitte-
lyyn ja sanovat niiden néin ollen jopa osaavan dialektiikkaa. Samat ihmiset kuitenkin kielté-
vit logoksen muilta eldimiltd. Vaikka muiden eldinlajien kyvykkyys ei olisikaan samaa tasoa

kuin koirien, ei voida olettaa, ettéd kaikista eldimisté vain koirilla olisi logos.

Erdiden elédinlajien kohdalla kielelliset taidot eivét rajoitu lajityypilliseen kommunikointiin tai

thmisten puheen ymmartidmiseen, vaan ne pystyvit myos tuottamaan puhetta thmiskielilla.

322 Porph. Abst. 3.5.1

323 Clark 2017, 147.

324 Porph. Abst. 3.6.1.

325 Sext. Emp. Pyr. 1.69-70.

326 porfyrioksen ja Sekstos Empeirikoksen lisiksi sama koiraesimerkki esiintyy my6s muun muassa Plutarkhok-
sella, De soll. an. 969D, ja Ailianoksella, N4 4.59. Kaski 2022, 126—-127.

327 Clark 2017, 147. Sorabji 1993, 21.
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Porfyrios kertoo ainakin korppien, nirhien, punarintojen®?® ja papukaijojen voivan oppia pu-
humaan.*?® Nimi linnut oppivat imitoimaan ihmisiéi, muistavat kuulemansa, kuuntelevat niité
kouluttanutta ihmisti ja osaavat myds kiyttis oppimaansa hyddykseen.>*° Porfyrios myonti,
ettei timéa ole mahdollista useimpien eldinten kohdalla. Osa eldimisté ei osaa puhua ihmiskie-
lelld siksi, ettei niitd ole sithen koulutettu. Useimmiten kyse on kuitenkin siité, ettei eldimilld

ole ihmiskielen tuottamiseen tarvittavaa ddnielimistod.>3!

Vaikka eldin ei kykenisikéén tuottamaan puhetta, saattaa se silti muuttaa omaa luontaista d4n-
telydin kommunikoidessaan ihmisen kanssa. Porfyrios kertoo tarinan kesyttimastién pelto-
pyysté, joka vastaili hdnelle hdnen puhuessaan. Lintu ei kuitenkaan d4nnellyt hinelle samalla
tavoin kuin peltopyyt déntelevit toisilleen.**? Se vaikuttaa ymmirtineen seki Porfyrioksen
yrittineen kommunikoida sen kanssa etti ihmisten déintelevén eri tavalla kuin peltopyiden.3
Kyse tuskin kuitenkaan on varsinaisesta kielellisestd tietoisuudesta, vaan lienee todennikoi-

sempid, ettid lintu yksinkertaisesti reagoi kuulemaansa #éineen automaattisesti.>*

Téstd huolimatta linnunlaulu oli tyypillinen esimerkki dénestd, joka selvésti vaikutti vastaavan
puhetta, mutta jota ihmiset eivit vain kyenneet ymmirtimiin.>** Eldimet eivit kuitenkaan
aantele lajityypilliselld tavallaan luonnostaan, vaan kyseessd on vanhemmilta opittu kéytos.
Eivitka ne ainoastaan omaksu vanhemmiltaan, vaan vanhemmat myds aktiivisesti opettavat
jélkeldisiddn, mitd Porfyrios kiyttii todisteena eldinten kielellisyydesti.**® Tdssd hin hyddyn-
t44 lihteendin Aristotelesta.®®’ Aristoteles nimittiin kirjoittaa teoksessaan Eldinoppi eldinten
opettavan jilkeldisiddn monien muiden asioiden ohella my0s ddntelemadn. Esimerkiksi sata-

kielet opettavat poikasiaan laulamaan.*®

328 Porfyrioksen kiyttima sana épi@axdg tarkoittaa punarintaa. Yksikédn toinen auktori ei kuitenkaan kirjoita ky-
seisen linnun kykenevén imitoimaan ihmisten puhetta, eiké Porfyrioskaan mainitse tita uudelleen. On mahdol-
lista, ettd Porfyrios on kéyttinyt sanaa virheellisesti ja tarkoittanut jotakin toista lintulajia. Thompson 1895, 57.
329 Porph. 4bst. 3.4.4.

330 Clark 2017, 146.

331 Porph. 4bst. 3.4.6.

332 Porph. 4bst. 3.4.7.

333 Clark 2017, 141.

334 Sorabji 1993, 84.

335 Clark 2017, 146.

336 Steiner 2005, 108.

337 Porph. Abst. 3.6.5.

338 Arist. Hist. an. 536b 17.
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Jotkut eldimet, kuten yll& mainitut linnut, ovat parempia oppimaan ihmiskieltd kuin toiset. Sa-
man tosin voidaan sanoa patevan ihmisiinkin, jotkut oppivat vieraita kielié toisia huomatta-
vasti helpommin.*** Monet ihmiset eivit opi puhumaan vierasta kieltd, saati sitten useampaa,
eiviitkd monet osaa jéljitelld eldinten kielidkéin.>*® IThmisten kielellisyytti ei tistd huolimatta
kyseenalaisteta. Saman tulisi Porfyrioksen mukaan péted myds muunlajisiin eldimiin. Vaikka

ne eivit kykenisikddn oppimaan ihmiskielté, niillé on silti oma kielensa.
2.2.5 Elainten logos: jarki

Koska sanalla logos on Porfyrioksen Sielullisten vahingoittamista vastaan-teoksessa kaksi
padasiallista merkitysté: kieli ja jarki, ei muunlajisten eldinten kielellisyyden todistaminen yk-

sindin riitd todisteeksi niiden logoksellisuudesta, vaan kuten Porfyrios itse sanoo:

Agitéov 8¢ kai TOV £vioc adTdv Kod vddetov. !

On my®os todistettava niiden sisdinen ja mielessé vallitseva (logos).

Kuten edellisessd my0s tésséd luvussa Porfyrioksen argumentit suuntautuvat ensisijaisesti stoa-
laisia mutta myos epikurolaisia vastaan, silld kumpikin koulukunta kielsi muunlajisilta elii-
miltd logoksen. Myds kirjoittaessaan logoksesta merkityksessd ’jarki’ Porfyrios keskittyy en-
nen kaikkea vastustajiensa argumenttien kumoamiseen.*** Kuten edeltévisti luvuista ky ilmi,
el logos sanan kummassakaan merkityksessa vaikuta olleen Porfyrioksen oma kriteeri toisten

oikeudenmukaiselle kohtelulle.>*

Esitettydin siis ensin todisteensa eldinten kielellisyydestd Porfyrios ryhtyy seuraavaksi késit-
teleméén eldinten jarked. Samoin kuin kielen my0s jérjen olemassaolosta Porfyrios esittda
useita kidytannon esimerkkeihin perustuvia todisteita. Vaikka hédnen teoksensa siséltda katta-
vimman antiikista sdilyneen eldinten kielellisyytta kéasittelevén tekstin, saman ei voida sanoa

pitevin eldinten jirked koskevaan osioon.*** Merkittivin osan tisti (3.20.7-3.24.5) Porfyrios

339 Clark 2017, 146.

340 Porph. 4bst. 3.4.6.

341 Porph. Abst. 3.7.1.

342 Tuominen 2024, 369.

33 Katso luku 2.2.1, s. 31-33, ja luku 2.2.4 s. 50.
344 Sorabji 1993, 82.
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on nimittdin lainannut Plutarkhoksen teoksesta Eldinten dlykkyydestd, joka kisittelee tétd ai-
hetta Porfyrioksen teosta laajemmin.>*’ Tisti huolimatta Porfyrios esittdi my®s useita omia
huomioitaan.>*® T#ssi luvussa kisittelen seké Porfyrioksen omia ettd hinen Plutarkhokselta

lainaamiaan argumentteja.

"Eg o0V 10V mepi T Stkanochivng Adyov petaPoivovteg, énsimep Tadtny mpog To
Opoto OtV Hova TopaTEIVELY EIPNKAGTY 01 AVTIAEYOVTES, Kol 010 TODTO TO Aoy«
dwypapovot Tdv {dwv eépe NUETG TNV dANOT Te Opod kai [TvBaydpelov d0Eav
TAPAGTACMUEY, TAGAV YOYNV, T HETECTIV AiGONGEMS KOl LVARNG, AOYIKTV
EMOEKVOVTEG, TOVTOL YOP AmodeBEVTOC e1KOTMOC v KOl KOt TOVTOVG TPOG ThV
{@ov 10 dikotov moparevoduey.

Siirrytddnpd kysymykseen oikeudenmukaisuudesta, kun kerran vastustajamme
ovat sanoneet, ettd se tarvitsee ulottaa vain samankaltaisiin, ja timéan takia he ra-
jaavat logoksettomat eldimet sen ulkopuolelle, esitelkddmme me nyt sitten totuus,
joka on pythagoralaisen uskomuksen kaltainen, osoittamalla, ettd jokainen sielu,
joka on osallinen aisteista ja muistista, on logoksellinen. Silld kun tdmi on osoi-
tettu, on oikeudenmukaisuus luonnollisesti myds heiddn mukaansa ulotettava jo-
kaiseen eldimeen.

Porfyrios tuo esiin aistit ja muistin pyrkiessdén todistamaan stoalaisille, ettd myds muunlajiset
eldimet ovat jérjellisid olentoja. Tdma viittaa sithen, ettd ndmé ovat nimenomaan stoalaisten
mukaan merkkeji jirjellisyydesti.>*® Stoalaisten lisiksi timé vaikuttaa olevan myds pythago-
ralaisten nikemys.>* Porfyrios itsekin selvisti uskoo jokaisen aistimaan ja muistamaan kyke-
nevin sielun olevan logoksellinen, silld ylld olevassa otteessa hédn eksplisiittisesti toteaa ky-
seessd olevan totuus. Joka tapauksessa aistit esiintyvét Porfyrioksen teoksessa merkittdvini
todisteena muunlajisten eldinten jarjen olemassaolosta. Aistit esiintyvét sekd hdnen omassa

tekstissddn ettd Plutarkhokselta lainatussa otteessa.>>°

Porfyrios esittdd aistien olevan olemassa syysti. Niiden kautta eldimille vilittyy tietoa, jota
hyodyntdmalld ne pystyvit edesauttamaan omaa selviytymistdén. Ne oppivat, mika on niille

haitallista tai vaarallista ja miki puolestaan hyddyllisti.>>! Oppiminen taas edellyttid kykyi

345 Katso luku 2.3.1 Porfyrioksen Plutarkhokselta lainaamat otteet, s. 64—66.

346 Porph. Abst. 3.8.1-3.15.4.

347 Porph. Abst. 3.1.4.

348 Marechal 2024, 550.

349 Tsekourakis 1987, 374.

350 Porph. Abst. 3.21.5-9. Plut. De soll. an. 960e-961b.

351 Porph. Abst. 3.21.5-6. Kyseessi on lainaus Plutarkhokselta, De soll. an. 960e-960f.
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muistaa ja tehdé padtoksid muistojen perusteella. Toisin sanoen aistikokemuksista oppiminen
edellyttdd ajattelua, miké puolestaan vdistdmattd edellyttdd jarked. Aistit ja niiden myd6td ruu-
miskin ovat niin ollen tiiviissi yhteydessi jirkeen ja siten myds oikeudenmukaisuuteen.®>?
Itse asiassa Porfyrios vaikuttaa ehdottavan, ettd ruumis, aistit ja jérki ovat toisistaan erotta-

mattomia.®> Hin my®s kirjoittaa sielun kokevan yhdessi ruumiin kanssa.>>*

Kun eldin on aistihavaintojen kautta oppinut, miké on sille haitaksi ja mika taas hyddyksi, se
pyrkii véltteleméén haitallista ja tavoittelemaan hyodyllistd. Ndin eldimille muodostuu prefe-
renssejd, haluja ja toiveita. Ne my0s ymmartdvit, mikd on niille vahingollista, miké tekee nii-
den epioikeudenmukaisen kohtelun mahdolliseksi.>>* Jos aistiminen on merkki olennon jirjel-
lisyydest, viestii aistien puute Porfyrioksen mukaan vastaavasti jirjen puutteesta.>>® Juuri ais-
timinen erottaakin eldimet kasveista. Koska eldimet aistivat, niitd on mahdollista vahingoittaa,
mutta kasvien kohdalla néin ei ole. Tdmén vuoksi tulee oikeudenmukaisuus ulottaa eldimiin,

mutta ei kasveihin.>>’

Kasvien sijaan muunlajiset eldimet toimivat samoin kuin ihmiset. Porfyrios kertoo jo teok-
sensa ensimmadisessa kirjassa ihmisten tavoittelevan itselleen hyodyllisi asioita ja vilttelevin
haitallisia.*>® Kolmannessa kirjassa hiin kertoo saman asian muunlajisista eldimist4.*> Aistien
tarkoitus vaikuttaa siis olevan sama niin ihmisilld kuin eldimilldkin. Liséksi Porfyrios ehdot-
taa ihmisten ja muiden eldinten aistien toimivan samalla tavoin. Itseasiassa eldinten aistit ovat
usein ihmisten aisteja tarkempia.*®® Porfyrios myos kertoo Aristoteleen sanoneen, etti aistien
tarkkuuden ja eldimen dlykkyyden vilillad on yhteys, silld aisteiltaan tarkimmat ovat kaikkein

dlykkdimpid. ¢!

Aistit ja niiden tdrkeys liittyvit logoksen lisdksi myds oikeiosikseen. Stoalaisten mukaan,

koska eldimet ovat logoksettomia, oikeiosis eli ldheiseksi mieltiminen ei koske niitd. Samasta
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3% Porph. 4bst. 3.8.8.

355 Marechal 2024, 546.
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358 Porph. 4bst. 1.8.4.
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361 Arist. Hist. an. 630b 21-22. Aristoteles tosin kirjoittaa tissi vain elefanteista, mutta Porfyrios vaikuttaa laa-
jentaneen tdimén koskemaan muunlajisia eldimid yleensa.
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syysti ei oikeudenmukaisuuskaan koske niiti.**? Porfyrios kuitenkin kertoo, etti juuri aistimi-
nen on kaiken omaksi tai vieraaksi marittimisen alku.’®* Hin vaikuttaa sangen selvisti eh-
dottavan, ettd koska myds muunlajiset eldimet kykenevit aistimaan, tulisi nekin mieltdd
osaksi ithmisten ldhipiirid. Vahintdénkin Porfyrios pyrkii todistamaan ihmisten ja muiden
eldinten olevan keskenddn samankaltaisia, aistien samankaltaisuus nimittéin viittaa myds sie-
lujen samankaltaisuuteen.*** Hiinen tarkoituksenaan on jilleen osoittaa, etti itse asiassa stoa-

laisten omien kriteerin mukaan tulee my®ds eldimii kohdella oikeudenmukaisesti.>®

Aisteista ei kuitenkaan olisi mitddn mainittavaa hyotyd eldimen tulevaisuuden ja selviytymi-
sen kannalta, ellei eldin my0s muistaisi aistikokemustaan ja oppisi siitd. Téhén taas tarvitaan
muutakin kuin vain erilaisista tilanteista syntyneet muistot. Eldimen taytyy kyeté kuvittele-
maan tapahtumien sarja oivaltaakseen, etti tietyt teot saavat aikaan sen haluaman lopputulok-
sen. Oppiminen siis vaatii sekd aktiivista muistamista etti jirkeilyd.>*® Eldimet osoittavat
merkkejd kummastakin, silld ne vaikuttavat olevan tietoisia senhetkisesti tilanteestaan seké

pystyviin ennakoimaan tulevia tilanteita.*®’

Kaitot éni tdv dAov {dwv, Kabdrep £mi OV avOpOT®V, TO PHEV TOALL £V aDTOTG
1 OVOo1G £01d0&eV, Ta O€ )OM Tapécye Kol 1) pabnoig: diddokovtal 68 T PEV v’
aAMA@V, Ta 08, Epapev VIO avBporov. Kai &xet y& pvquny, fimep eilg avadinyy
LoY1IGpoD Kai PPovAGEMC ETHYYOVEY 0DGa KuplmTdTn. ¢

Lisédksi muiden eldinten kohdalla, aivan kuten ithmistenkin, luonto opetti niille
monia asioita, opettelu puolestaan tarjosi erdité. Joitakin asioita ne oppivat toisil-
taan, joitakin puolestaan, kuten olen sanonut, ihmisilti. Ja niilld on muisti, joka on
merkittidvin (kyky), mité tulee jérkeilyn ja ajattelun saavuttamiseen.

Aistikokemukset seké niiden muistaminen mahdollistavat eldimen itsendisen oppimisen. Eldi-

met kykeneviit myds hyddyntimiin oppimiaan asioita seki opettamaan niiti toisille.*® Erityi-

362 Oikeiosiksesta ja oikeudenmukaisuudesta katso s. 37-38.

363 Porph. 4bst. 3.19.2. Kyseessi on lainaus Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta.
364 Press 2020, 112.

365 Tuominen 2024, 369.

366 Press 2020, 91-92.

367 Letterio 2017, 23.

368 Porph. Abst. 3.10.3.

369 Marechal 2024, 547.
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sesti eldinvanhemmat opettavat jilkeldisilleen niiden luontaiseen eldmiin vaadittavia tai-
toja.’® Tiamiin liséiksi eldimet oppivat myds ihmisiltd. Porfyrios kirjoittaa eldinten tavanomai-
sesta ja kdytannollisestd koulutuksesta, esimerkiksi metsdstyskoirien ja ratsuhevosten koulut-
tamisesta, mutta lisiksi my®s erityistaitojen opettamisesta.>’! Hin kertoo muunlajisten eliin-
ten voivan oppia muun muassa tanssimaan, kdveleméin nuoralla, kirjoittamaan, lukemaan ja
soittamaan eri instrumentteja.>’? Niissi *ihmistaidoissa’ (téyvag avOpmmivac) on tietysti kyse
sirkustempuista, ei tavallisesta kouluttamisesta.’”* Joka tapauksessa eldinten kyky oppia on
kiistimaton, kuten kuka tahansa eldinten parissa tydskennellyt voi Porfyrioksen mukaan ha-

vaita.

Eldinten kouluttamisesta puhuttaessa on huomioitava jalleen logos kielena. Eldinten on opit-
tava sanoja ja niiden merkityksid pystyédkseen toteuttamaan kouluttajansa kiskyja. Porfyrios
haluaakin osoittaa lajienvilisen kommunikaation olemassaolon, silld se on merkki seka eldin-
ten ilmaisevasta ettd mielensisdisestd logoksesta. Koska Porfyrios pystyy osoittamaan, ettad
eldimillad on logos sanan kummassakin merkityksessé, hidn mitétdi stoalaisten ja epikurolaisten

lihansyontid puolustavan argumentin.>’

Kun elédin on oppinut jotakin ja muistaa oppimansa, on seuraava jarked vaativa toiminto téssa
ketjussa véistamaitta ajattelu. Eldimen tiytyy ajatella voidakseen valita tilanteeseen sopivan
toimintatavan. Tami edellyttdd myds padtoksentekotaitoja. Opittujen asioiden kédytdnnon so-
veltamisen lisdksi muunlajisten eldinten ajattelusta kertoo Porfyrioksen mukaan se, miten ne
osaavat hyodyntdd omia vahvuuksiaan. Esimerkiksi leijona tietdd hyodyntda kynsidén ja ham-
paitaan, kun taas nautaeliin hyddyntiii sarviaan ja kiiirme myrkkyiin.’”> Vastaavasti eldimet
tunnistavat myos omat heikkoutensa ja pyrkivdt minimoimaan niiden aiheuttamat haitat. Esi-
merkiksi fyysisesti toisia heikommat eldimet hakeutuvat ihmisten ldaheisyyteen suojautuak-

seen pedoilta.’’¢

370 Samasta aiheesta katso myds s. 55.
371 Porph. 4bst. 3.6.5.
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Korostaessaan eldinten kykyjd muistaa ja oppia Porfyrios esittdd ndiden olevan nimenomaan
stoalaisten kriteerejd jérjellisyydelle. Siispd koska eldimet tdyttdvit nima kriteerit, tulisi stoa-
laisten pitda eldimi jirjellisind ja nidin ollen oikeudenmukaisuutta ansaitsevina.’”” Tasti huo-
limatta Porfyrios kertoo vastustajiensa ajattelevan, ettd muunlajiset eldimet toimivat oman sel-
viytymisensd kannalta parhaalla tavalla luonnostaan, eiké tillainen toiminta edellyti jérjen-
kayttod. Porfyrioksen mukaan ndin ajattelevat tulevat myonténeiksi, ettd muunlajiset eldimet
ovat luonnostaan jarkevid. Kullekin lajille parhaiten soveltuvan kdytdksen valitseminen ja to-
teuttaminen vaatii jarked. Jos timé kiytos tulee eldimelle luonnostaan, on eldimen oltava

luonnostaan jérjellinen olento.

Esittidessdin vastustajiensa argumentin eldinten kdytoksen luonnollisuudesta Porfyrios tulee
osoittaneeksi myos epdkohtia heidin logiikassaan. Hinen vastustajiensa argumentti nimittdin
pitdd siséllddn ajatuksen, ettd thminen toimii toisin kuin eldin ja ettd ihmisen toiminta on alyl-
lisesti vaativampaa ja siten arvokkaampaa kuin muiden eldinten. Jos siis eldinten kiytds ja toi-
minta tulevat niille luonnostaan, ihmisen kohdalla ndin ei ole. Ihmisten on opittava, millainen
kaytos ja toiminta on kussakin tilanteessa parhaaksi. Opittua voidaan pitdd edistyksellisem-
pénd kuin luonnollista kiytdsta. Jos jarkeva kéytos ei kuitenkaan tule luonnostaan, vaan se

tdytyy oppia, tullaan paédtelmién, etteivét ihmiset ole luonnostaan jérkevii.

Todistaakseen muunlajisten eldinten olevan jarjellisid olentoja Porfyrios esittdd useita esi-
merkkeji tilanteista, joissa eldin osoittaa merkkejd ajattelusta ja jarjenkdytostd. Hin kuitenkin
kayttdd todisteinaan myos tilanteita, joissa eldin kdyttaytyy jarjenvastaisesti. Myos eldinten on
nimittdin mahdollista kérsid mielenterveyden héiridistd ja aivoihin vaikuttavista sairauksista,
joiden vuoksi ne kéyttiytyvit epityypillisesti tai jopa jérjettomaisti. Porfyrios hyddyntdé tassa
puutteeseen perustuvaa argumenttia: jos eldin on menettanyt jirkensd, on silld alun perin tdy-

tynyt olla jérki.’’®

Haén esittdd ainakin koirien ja hevosten voivan kérsid rabieksesta eli raivotaudista
(Mrttdooc).’” Hinen kiyttimiinsi rabiesta merkitsevi sana on johdettu verbisti Avoodo,
joka voi rabieksesta kirsimisen lisiksi tarkoittaa myds raivoamista tai hulluutta.*®® Sana siis
viittaa mielenhdirioon, vaikka kyseessd onkin virusinfektio. Raivotaudin liséksi Porfyrios ker-

too ainakin nautojen ja kettujen voivan tulla hulluiksi (paives8ar). Hulluuden olemassaolo

377 Marechal 2024, 550.

378 Press 2020, 260.

379 Porph. Abst. 3.24.4. Kyseessi on lainaus Plutarkhokselta, De soll. an. 963d.
380 1.SJ 5.v. \WGGH®.
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taas edellyttii ei-hullun, toisin sanoen jirkevin, mielentilan olemassaoloa.*8! Muutoinhan jir-
jen héiri6ité ei eldimilld voitaisi havaita, silld eldimen kdytds ei muuttuisi normaalista poik-
keavaksi. Ihmisten kohdalla taas melankoliasta kérsivan (peloayyol®dv) tai hulluksi tulleen
(mapaxontmv) ilyd, jarked ja muistia pidetdin vahingoittuneina.®®? Kyse on siis nimenomaan
logoksen sairastumisesta. Tdémé on Porfyrioksen mukaan niin yleisesti hyviksytty késitys, ettid
sitd, joka ei ajattele ndin, pidetddn kummallisena. Kun ihmisten kohdalla kerran on niin, tulisi

myo6s muunlajisten eldinten kohdalla olla samoin.

Vaikka muunlajiset eldimet ovatkin Porfyrioksen mukaan jérjellisid olentoja, niiden jérki on
erilaista kuin ihmisten. Erot ihmisten jérjen ja eldinten jdrjen vililld ovat kuitenkin laadullisia
tai madrillisid eivitkd olemuksellisia.*®’ Hinen mukaansa ihmiset ovat kylli muita eldimii
taitavampia ajattelussa ja jarjenkdytossd, mutta tima ei mitdtoi eldinten jarked. Vaikka sen
voidaankin sanoa olevan ihmisten jirked heikompi, on se silti olemassa.*®* Ihmisten jirjen pa-
remmuuteen Porfyrios ei paneudu, mika viittaa siihen, ettd kyseessa oli itsestdanselvyys. De-
monstroidakseen eroja ihmisten ja eldinten jdrjen vililld Porfyrios hyodyntéa useita vertauk-

sia.

Ovkodv Opoimg unde ta Onpia Aéympev, el voBpdtepov epovel kol KAKLOvV
dwovogitat, pr davogichat Unoe epovelv OAmg unoe kektiicBat Adyov, acOevii o0&
kektiioOon kai Oorepdv, domep dPOUALOV duPAvOTTOVTO Kol TETapaypévoy.®S

Siispd vastaavasti dlkdimme sanoko, etteivit eldimet — jos ne ymmartavitkin hi-
taammin ja niiden ajattelu on huonompilaatuista — ajattele tai ymmarra lainkaan
tai ettei niilld ole logosta, vaan etté niilld on heikko ja samea logos, niin kuin li-

kindkoinen ja epétarkka silma.

Y114 olevan silmévertauksen lisdksi Porfyrios esittelee my0s tapauksia, joissa yksi on selvésti
muita parempi ja taitavampi, mutta muiden taidon olemassaoloa ei silti kyseenalaisteta. Hian
kertoo muuttohaukan olevan kaikista linnuista paras lentéjé. Siitd huolimatta muiden lintujen
lentokykyi ei kiisteti.>3® Muunlajisilta eldimilti ei siis tulisi kielti jirked vain silld perus-

teella, ettd ihmisten jarki on laadultaan parempaa. My0s ihmisten keskuudessa esiintyy jérjen

381 Press 2020, 96.

382 Porph. Abst. 3.24.5. Kyseessi on lainaus Plutarkhokselta, De soll. an. 963e.
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erilaisuutta. Vaikka yksi henkild on toista dlykkdédmpi, ei silti oleteta, ettei toisella ole jarked
lainkaan. Edes ne henkildt, joita pidetiddn dlykkdimpind, eivét ole keskendén samanlaisia. Esi-
merkiksi Sokrates, Platon ja Aristoteles eivit olleet keskenddn samanlaisia tai samalla tavalla
Alykkaitd.*®” Kukaan ei silti kielld jokaisen olleen dlykis. Jérjen erilaisuus ei merkitse jirjen

puutetta.

Eldimet ovat tietoisia ymparistostddn ja osoittavat kiytdnnon dlykkyyttd, minka lisdksi ne
muistavat ja oppivat. Kaikki ndma todistavat, ettd eldimilld on jirki, vaikka se eroaakin ithmis-
ten jirjestd.>®® Kun eldimet selviisti omaavat seki kielen etti jirjen, olisi niiden sulkeminen
oikeudenmukaisuuden ulkopuolelle itsekisti eikd milléin tavoin puolusteltavissa.®® Porfyrios
sanookin suoraan, ettd hdnen vastustajansa viittavét, ettei muilla eldimilla ole logosta, silkasta
itserakkaudesta (@uovtio).**° Silli jos eldimet ovat logoksettomia, voi ihminen kiytti# niitd

hyddykseen haluamallaan tavalla syyllistymittd epdoikeudenmukaisuuteen.
2.3 Plutarkhos ja Porfyrios: yhtaldisyydet ja eroavuudet

Edeltdvien lukujen analyysiini perustuen siirryn nyt vertaamaan Plutarkhosta ja Porfyriosta
toisiinsa. Sen lisédksi, ettd kidsittelen heiddn oikeudenmukaisuuteen perustuvia argumenttejaan
eldinten tappamista ja syomistd vastaan, kisittelen véhemméssd maarin myos heidén kirjal-
lista tyylidén. Ennen vertailua esittelen ne Porfyrioksen teoksessa esiintyvét lainaukset, jotka

ovat perdisin Plutarkhokselta.

Porfyrios lainaa kahta Plutarkhoksen teosta, joista toinen on Eldinten dlykkyydestd. Toista te-
osta taas ei tunneta ja kyseessé lieneekin jokin Plutarkhoksen sittemmin kadonnut teos. Téssd
luvussa tuon Plutarkhoksen osalta esiin myds namai teokset Lihansyonnistd-teoksen lisdksi.
Kasittelen niitd kuitenkin vain Porfyrioksen lainaamien otteiden osalta. Luvussa 2.3.1 kdyn
lapi Porfyrioksen Plutarkhokselta lainaamat otteet, minka jélkeen siirryn késitteleméién ensiksi
Plutarkhoksen ja Porfyrioksen vilisid yhtildisyyksid luvussa 2.3.2 ja lopuksi heidin eroavai-

suuksiaan luvussa 2.3.3.

387 Porph. Abst. 3.8.7.
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2.3.1 Porfyrioksen Plutarkhokselta lainaamat otteet

Teoksessaan Sielullisten vahingoittamista vastaan Porfyrios lainaa Plutarkhosta useaan ker-
taan. Tdmén tutkielman kohteena olevissa ensimmadisessé ja kolmannessa kirjassa esiintyy
kolme Plutarkhokselta perdisin olevaa lainausta. Selvyyden vuoksi kdytin tésséd luvussa néisté
lainauksista nimityksié lainaus 1, lainaus 2 ja lainaus 3, siind jarjestyksessid, kun ne Porfyriok-
sen teoksessa esiintyvit. Koska kaksi kolmesta lainauksesta on perdisin Plutarkhoksen Eldin-

ten dlykkyydestd -teoksesta, aloitan kyseisen teoksen esittelylla.

Eldinten dlykkyydestd, kreikankieliseltd nimeltddn [1otepa 1@V {DoV @povipwtépa, o
yepoaia 1 T &vuopa, on pisin Plutarkhoksen Moralian eldimia késittelevisti teoksista. Teok-
sen nimi suoraan kédnnettyni on ’Kummat ovat dlykkaampié, maa- vai vesieldimet’, mutta
siitd useammin kaytetty latinankielinen nimi De sollertia animalium kaintyy muotoon ’Eléin-
ten dlykkyydestd’. Teoksen ajoituksesta ei ole varmuutta, mutta koska Plutarkhos mainitsee
keisari Vespasianuksen, on kyseinen teos kirjoitettu joko tdmén hallintokaudella 69—79 jaa.
tai sen jilkeen.**! Eldinten dlykkyydesti on dialogi. Sen ensimmiisissi kahdeksassa luvussa
(959b-965¢) keskustelijat ovat Plutarkhoksen isd Autobulos sekéd Skolaros, jonka uskotaan
olleen perheystivi.>*?> Autobulos puhuu eliinten dlykkyyden puolesta, kun taas Skolaros edus-
taa stoalaisten nikemysti ja kielti eldimilti jirjen.>*® Luvusta yhdeksin eteenpiin keskeisim-
mit keskustelijat ovat Aristotimos ja Faidimos, jotka teoksen kreikankielisen nimen mukai-
sesti véittelevit siitd, ovatko maa- vai vesieldimet dlykk&ddmpid. Aristotimos puolustaa maa-

eldimid ja Faidimos taas vesieldimia.

Porfyrioksen ensimmaéinen lainaus, lainaus 1, esiintyy heti Sielullisten vahingoittamista vas-
taan -teoksen ensimmaisessé kirjassa, 1.4.4—1.6.1. Vaikka Porfyrios ei itse ilmoita ldhdettdén,
tai ettd kyseessd on lainaus, on kyseinen tekstiotteen tunnistettu olevan perdisin Plutarkhoksen
teoksesta Eldinten dlykkyydestd, kohdasta 964a—c.>** Porfyrioksen teoksessa lainaus 1 sisiltyy
osioon, jossa hdn esittelee stoalaisten ja peripateetikkojen kasvissyontid vastustavia argument-
teja. Plutarkhoksen teoksessa se on osa Skolaroksen puheenvuoroa, jossa timé esittdd nike-
myksensd siitd, miksi ihmisten tdytyy voida hyddyntdd, tappaa ja syddd muunlajisia eldimia.

Porfyrioksen ei lainaa Plutarkhosta sanatarkasti, mutta asiasisiltd pysyy samana.

31 Plut. De soll. an. 974a. Newmyer 2021, 2.
392 Newmyer 2021, 2.

393 Miszczynski 2019, 56.

394 Clark 2000, 124. Kaski 2022, 25.
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Lainaukset 2 ja 3 esiintyvdt molemmat Porfyrioksen teoksen kolmannessa kirjassa, kohdissa
3.18.3-3.20.6 ja 3.20.7-3.24.5. Kyseessi on siis itseasiassa yksi pitkd lainaus, joka on perii-
sin Plutarkhoksen kahdesta eri teoksesta. Porfyrios aloittaa lainaamalla yhtd teosta ja vaihtaa
lainauksen kohdetta sulavasti toiseen teokseen.*” Till4 kertaa Porfyrios itse ilmoittaa aiko-
vansa lainata Plutarkhosta: ”Apynv 8¢, o¢ kai [TAovtapydc enow”, ’aluksi, kuten Plutarkhos-
kin sanoo’.?*® Ensimmaisti niistd lainauksen kohteena olevista teoksista ei tunneta ja, kuten
olen ylld maininnut, lainaus 2 onkin todennédkdisesti perdisin jostakin Plutarkhoksen sdily-
miitti jadneesti teoksesta.*®’ Lainaus 3 puolestaan on jilleen periisin Eldinten dlykkyydesti -
teoksesta.’”® Tdmiin jilkeen Porfyrios ilmoittaa Plutarkhos-lainauksensa piittyviksi ja jatkaa

lainaamalla seuraavaksi Theofrastosta.

Lainaus 2 pitdd siséllddn useita eri argumentteja lihansyontid vastaan. N&itd ovat muun mu-
assa: ihmisten ei tarvitse syddi lihaa pysyikseen hengissi.>*® Eldimet eivit ole verrattavissa
kasveihin, minké takia eldimille on osoitettava oikeudenmukaisuutta mutta kasveille ei.**° Jos
julmat ihmiset saavat osakseen oikeudenmukaisuutta, tdytyy vaarattomien ja kesyjen eldinten-
kin saada.*’! Kaikkia niiti argumentteja olen analysoinut Porfyriosta kisitteleviissi luvussa.
Liséksi Plutarkhos — ja ndin my0s Porfyrios — argumentoivat sitd vastaan, ettd eldimet olisivat
olemassa vain ihmisii varten.***> Vaikka lainaus 2 on periisin tuntemattomasta teoksesta, esit-
tdd Plutarkhos siind osin samoja argumentteja kuin teoksessaan Lihansydnnistd. Hian esimer-
kiksi esittdd, ettd lihansyonti on sallittua vain, jos kyse on vélttimattomyydestd. Useimmiten
niin ei kuitenkaan ole, vaan kyse on ahneudesta ja nautinnonhalusta.*®® Liséksi hiin rinnastaa

eldimen tappamisen murhaan.*%*

Néamaé yhtdldisyydet Plutarkhoksen tuntemattoman teoksen ja Lihansyonnistd-teoksen valilla
saattavat viitata siihen, ettd kyseessi tosiaan on ote Likansyénnistdi-teoksesta.**> Lihansyon-
nistd ei ole sdilynyt meille kokonaisuudessaan, vaan sekd sen ensimmadinen ettd toinen osa

jadvit kesken.* On siis mahdollista, etti lainaus 2 olisi periisin kyseisen teoksen sittemmin
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kadonneesta osasta. Argumenttien samankaltaisuuden lisdksi tdhin viittaavat samat sanavalin-
nat seki tyylin huomattava samankaltaisuus.*’” Erityisen huomattavaa on, etti Plutarkhos viit-
taa muunlajisten eldinten tappamiseen sanalla dvoc *'murha’, kuten hin tekee useaan ottee-
seen Lihansyonnisti-teoksessa.**® Sekd Lihansyonnistd ettd lainaus 2 pyrkivit heréttimiin lu-
kijassa voimakkaita tunteita, ennen kaikkea inhoa lihansyontid kohtaan. Tdmén lisdksi kumpi-
kin teksti on tyyliltdéin hyvin tunteikas.*®” Kun tekstien vilisid yhtildisyyksid on niin paljon,
on syntynyt teoria, ettd kyseessa olisi yksi ja sama teos. Koska tdsti ei kuitenkaan ole var-
muutta, viittaan tdhén teokseen yksinkertaisesti tuntemattomana teoksena my0s seuraavissa

luvuissa.

Lainaus 3 on peréisin Eldinten dlykkyydestdi -teoksen kohdasta 959e—963f ja se keskittyy te-
oksen latinankielisen nimen mukaisesti eldinten dlykkyyden osoittamiseen. Siind missé lai-
naus 1 on osa yhté teoksen puheenvuoroa, siséltdd lainaus 3 useampia kahden eri henkilon,
Autobuloksen ja Skolaroksen, puheenvuoroja. Tdmén vuoksi se on lainausta 1 epatarkempi,
silld alkuperdinen Eldinten dlykkyydestd on dialogi, kun taas Sielullisten vahingoittamista vas-
taan on monologi. Porfyrios on lainatessaan muuttanut tekstin oman teoksensa mukaiseksi
monologiksi.*'° Hin on esimerkiksi jittényt dialogin kontekstia selittéivin kohdan 960a-b

pois.

Seka lainaus 1 ettd lainaus 3 sijoittuvat Eldinten dlykkyydestd -teoksen alkupuolelle Autobu-
loksen ja Skolaroksen véliseen keskusteluun. Kuten edelld mainitsin, lainaus 1 on osa Skola-
roksen puheenvuoroa. Lainaus 3 puolestaan koostuu suurimmilta osin Autobuloksen puheen-
vuoroista, mutta sisiltdd my0s Skolaroksen lyhyempii esityksid. Porfyrios on omassa teokses-
saan poistanut osia Skolaroksen puheenvuoroista ja muokannut jiljelle jadvéan osaksi monolo-
giaan. Skolaroksen puheenvuoroja on alkuperdisessa tekstiotteessa kaksi. Ndistd ensimmadisen
kohdalla Porfyrios kertoo aikovansa esittii vastustajiensa nikemyksen.*!! Toisen kohdalla
han kuitenkin esittdd Skolaroksen kysymyksen omaa pohdintaansa vastaavana. Sekd Skolaros
ettd Porfyrios esittdvdt kummeksuntansa sitd kohtaan, ettd muunlajiset eldimet eivét pyri ta-

voittelemaan hyvetti (apet)).*?

407 Jourdan 2005, 432.
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2.3.2 Yhtalaisyydet

Vaikka ei voida olla varmoja, lainaako Porfyrios Plutarkhoksen Lihansyonnistd-teosta vai ei,
on sen ja Sielullisten vahingoittamista vastaan -teoksen valilla silti huomattavia yhtéldisyyk-
sid. Porfyrios esittdd useita samoja argumentteja kuin Plutarkhos omassa teoksessaan, mika
antaa sen vaikutelman, etti Porfyrios oli vihintiin lukenut Plutarkhoksen teoksen.*'® Porfy-
rioksen teos lieneekin ollut Plutarkhoksen inspiroima, silld kumpikin auktori vetoaa oikeuden-
mukaisuuteen, minka lisdksi Porfyrios lainaa laajoja katkelmia Plutarkhoksen teoksista vain

vihin muutoksin.*'

Seka Plutarkhos ettd Porfyrios esittdvit, ettd muunlajisia eldimid tulee kohdella oikeudenmu-
kaisesti, koska ne ovat jirjellisi olentoja.*!> Vaikka Plutarkhos kisittelee eldinten jérjelli-
syyttd ennen kaikkea teoksessaan Eldinten dlykkyydestd, han kiinnittié sithen huomiota myds
Lihansydnnistd-teoksessa. Siind hén tosin viittaa muunlajisten eldinten dlykkyyteen eksplisiit-
tisesti vain kerran.*!® Toisin kuin Porfyrios Plutarkhos ei kiiyti sanoja Adyog tai Aoyikoc, vaan

toteaa eldinten olevan mepirtov €v cuvécel”, "huomattavan dlykkaitad’.

Porfyrios sen sijaan kirjoittaa eldinten dlykkyydestd teoksessaan huomattavasti. Kuten timén
tutkielman Porfyriosta kasittelevésté luvusta ilmenee, oli muunlajisten eldinten jérki ja dlyk-
kyys yksi hiinen oleellisimmista argumenteistaan lihansyontid vastaan.*!” Hén esittii eldinten
olevan ilyllisid olentoja useaan kertaan, mutta erityisesti hdnen teoksessaan on kaksi pitkad
eldinten jarked koskevaa osiota, 3.9.1-3.15.4 ja 3.22.1-3.24.5. Niistd ensimmadinen on Porfy-
rioksen omaa tekstii, mutta toinen on lainattu Plutarkhokselta.*'® Kyseessi on edellisessi lu-

vussa esitelty lainaus 3, joka on periisin Plutarkhoksen Eldinten dlykkyydestd -teoksesta.*!”

Lisédksi kumpikin auktori kiinnittd4d huomiota eldinten kykyyn aistia. Plutarkhoksella aistit liit-
tyviit ennen kaikkea siihen, etti eldimilld on synnynniinen oikeus elimiin.*?* Eldimet pysty-
vit kokemaan niin positiivisia kuin negatiivisiakin fyysisid tuntemuksia, joiden perusteella ne

oppivat vilttiméadn haitallisia seka tavoittelemaan hyodyllisid asioita, ja niiden tulee myos

413 Jourdan 2005, 431.

414 Newmyer 2014, 531.

415 Miszczynski 2019, 55.

416 Plut. De esu 994e.

417 Kuten olen edelld esittinyt, Porfyrioksen tavoite oli mahdollisesti vain osoittaa stoalaisten ja epikurolaisten
olevan védrassd, eikd esittdd omaa ndkemystdin aiheesta. Téstd huolimatta eldinten jérki on tarked argumentti
hénen teoksessaan. Katso s. 50 ja 56.

418 Kaski 2022, 145.

49 Plut. De soll. an. 959e-963f.

420 Plut. De esu 994e.
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saada toimia niin.**! Porfyrioksella aistiminen puolestaan yhdistyy logokseen, sill3 aistit toi-
mivat yhteytend ruumiin ja jérjen vililli.*?? Hin vaikuttaa viittaavan samaan ajatukseen kuin
Plutarkhos: koska eldimet pystyvit aistimaan ja tuntemaan, ne tavoittelevat itselleen hyodylli-
sid asioita ja ndin ollen pyrkivit aktiivisesti pysyméddn hengissd. Ihmisten tulisi kunnioittaa

eldinten selvdi eliminhalua.*??

Seka Plutarkhoksen ettd Porfyrioksen mukaan eldinten tappaminen ja sydminen rikkoo kahta
Platonin kardinaalihyvettd: oikeudenmukaisuutta ja kohtuullisuutta. Kumpikin tuo esille sen,
ettd yleensd ihmiset sy0vét nimenomaan vaarattomia ja kesyji eldimid, mutta vaarallisia pe-
toeldimii ei hyddynneti ravintona.*>* Vaikka lihansy®nti on jo itsessdin moraalisesti véirin,
tekee tdma viattomien tappaminen siitd entistd epdoikeudenmukaisempaa. Niiden eldinten
tappamista ei voida perustella itsepuolustuksella, eikd niiden sydminen ole normaaliolosuh-
teissa edes valttdimétontd. [hmisten ei tarvitse syoda lihaa selviytydkseen, ja useimmiten lihan-
syonnissd onkin sekd Plutarkhoksen ettid Porfyrioksen mukaan kyse ahneudesta ja nautin-

nosta.*?> Ja niiin ollen lihansyénti rikkoo myds kohtuullisuutta.

Seka lihansyonnisté koituva vahinko ettd siitd pidittdytymisestd koituva hyoty vaikuttavat ih-
misiin yhteisolliselld tasolla. Plutarkhos ja Porfyrios molemmat esittivit muunlajisten eldin-
ten oikeudenmukaisen kohtelun johtavan myds muiden ihmisten oikeudenmukaiseen kohte-
luun.*?® Ja piinvastoin johtaa julmuus ja epioikeudenmukaisuus eldimié kohtaan ihmisten
vastaavanlaiseen kohteluun.*?” Porfyrioksen teoksessa timé argumentti esiintyy seki Plutark-
hoksen Eldinten dlykkyydestd-teoksesta lainatussa otteessa ettd hénen itse laatimassaan teks-

tissd. 4?8

Naiiden kummallakin auktorilla esiintyvien argumenttien lisdksi erityisen kiinnostavia ovat ne
argumentit, jotka esiintyvit vain Plutarkhoksen teoksissa ja Porfyrioksen Plutarkhokselta lai-
naamissa otteissa, mutta eivit Porfyrioksen itse laatimassa tekstissid. Samoin kuin argumentit,

jotka eivit esiinny Plutarkhoksen teoksissa Lihansyonnistd tai Eldinten dlykkyydestd, mutta

421 Plut. De esu 997e. Katso myds Dombrowski 2014, 548.
422 Ruumiin, aistien ja jirjen yhteydesti katso s. 57-58.

423 Press 2020, 83.

424 Plut. De esu 994b. Porph. Abst. 3.26.4.

425 Plut. De esu 997a-b. Porph. Abst. 3.26.5.

426 Plut. De esu 995f-996a. Porph. Abst. 3.26.6.

427 Plut. De esu 998b—c.

428 Porph. Abst. 3.20.7 ja 3.26.7.
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esiintyvét sekd Porfyrioksen omassa tekstissd ettd Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta

perdisin olevassa lainauksessa.

Porfyrios kirjoittaa eldinten ja kasvien perustavanlaatuisesta erilaisuudesta. Eldimet kykeneviét
tuntemaan pelkoa ja kipua, joten niiti on mahdollista vahingoittaa, kasveja taas ei.**” Timi
esiintyy lainauksessa, joka on perdisin tuntemattomasta Plutarkhoksen teoksesta. Toisin kuin
Porfyrios Plutarkhos ei kuitenkaan tuo teoksissaan Lihansyonnistd tai Eldinten dlykkyydestd

kasveja esiin lainkaan, ellei Porfyrioksen lainaama tuntematon teos sitten ole Lihansydnnistd.

Kasvien ja eldinten erilaisuuden sijaan Plutarkhos kiinnittdd paljon huomiota eldinten kérsi-
mykseen. Hén esittdd hyvin eldvid kuvauksia teurastustilanteista ja kertoo yksityiskohtaisesti
julmien teurastustapojen lisédksi my0s elinolosuhteista, joissa ruuaksi kasvatettavia eldimid pi-
detéin.*** Porfyrios taas ei pyri kiinnittiméiin lukijan huomiota eldimille koituvaan kirsimyk-
seen samalla tavoin. Hén kuitenkin tuo niiden kdrsimyksen esille lainatessaan Plutarkhosta.
Kuten Plutarkhosta kisittelevdsséd luvussa 2.1.1 tuon ilmi, Plutarkhos rinnastaa muunlajisen
eldimen tappamisen murhaan.**! Hiin tekee niiin useaan otteeseen Lihansyonnisti-teoksessaan
kayttden murhasta sanaa @ovog. Porfyrios sen sijaan rinnastaa eldimen tappamisen murhaan

vain kerran ja se tapahtuu hinen lainatessaan Plutarkhosta.

...L00 08 VIayey cEOYIG Kol HAYEPEVELY AVOUTIUTAAUEVOLS POVOL, LT TPOPTIS T
TANPAOCENDS APy, GAL’ 1O0oVT|g Kol Aopapyiog TooVHEVOLS TEAOG, DITEPPUVAC MG
dvopov kai detvov.+3?

...mutta eldimien vieminen teuraaksi ja laittaminen ruuaksi murhan kylldstimini,
ei ravinnoksi tai néldn tyydyttdmiseksi, vaan paddmaiéraksi muodostetaan nautinto
ja missdily, kuinka se onkaan suunnattoman laitonta ja kauheaa.

Ylla oleva ote on osa Plutarkhoksen tuntemattomasta teoksesta perdisin olevaa lainausta.
Plutarkhoksen elédinten kirsimykseen kohdistama huomio sekd Lihansyonnistd-teoksessa etta
Porfyrioksen lainaamissa otteissa viittaavat siihen, ettd hin oli Porfyriosta kiinnostuneempi

muunlajisten eldinten hyvinvoinnista.**> Varsinkin kun otetaan huomioon, etti Porfyrios tuo

429 Porph. Abst. 3.19.2.

430 Plut. De esu 993b, 994¢ ja 996f-997a.
Bl Katso s. 21-22.

432 Porph. Abst. 3.18.5.

433 Dombrowski 2014, 546.
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esiin eldinten karsimyksen omassa teoksessaan vain silloin, kun hén lainaa Plutarkhosta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Porfyrios ei olisi ollut lainkaan kiinnostunut eldinten hyvin-
voinnista, vaan hén vaikuttaa kylld jakaneen Plutarkhoksen empatian muunlajisia eldimiéd koh-

taan.*3*

2.3.3 Eroavaisuudet

Yhteisistd argumenteistaan huolimatta on Plutarkhoksen ja Porfyrioksen teosten vélilld myds
eroja. Huomattavimmat erot ndiden auktoreiden ja heididn teostensa vililld ovat teosten tyyli,
heidén suhtautumisensa reinkarnaatioon argumenttina seké lihansyonnin tai kasvissyonnin

vaikutukset ihmisen sielulle.

Plutarkhos pyrkii omassa teoksessaan heréttaméén lukijassaan voimakkaita tunteita. Hédnen
esittiminsa todentuntuisten teurastustilanteen kuvausten tarkoitus vaikuttaa ennen kaikkea
olevan hiipeiin ja inhon herittiminen lukijassa.**> Hin vaikuttaa havainneen, etti lihansyonti
saattaa herittiii negatiivisia tunteita niissiikin ihmisissi, jotka syovit lihaa.**® Plutarkhos pyr-
kii my0s herdttimdin surua, sdilid ja empatiaa teuraalle vietdvid eldimid kohtaan. Néiden lu-
kijan tunteita hyodyntidvien kuvausten liséksi on Plutarkhoksen tyyli ldpi koko teoksen hyvin
tunteellinen ja jopa kiihke#.*” T#t4 emotionaalista kielenkiyttdd pidetiéin merkkini siitd, etti
Lihansyonnisti on Plutarkhoksen nuoruudenty.**® Myos hiinen argumentaationsa téssé teok-

sessa vaikuttaa pikemminkin intuitiiviselta kuin systemaattiselta.**’

Porfyrios puolestaan ei pyri samanlaiseen tunteiden herdttdmiseen ja hinen argumentaationsa
perustuu ennemmin logiikkaan kuin tunteisiin. Tétd voidaankin pitdd yhtend merkittdvimmista
eroista hiinen ja Plutarkhoksen vililli.*** Emotionaalisuus on kuitenkin havaittavissa myds
Porfyrioksella, nimittéin otteissa, jotka hin on lainannut Plutarkhokselta. Vaikka tunteikkuus
ei Porfyrioksen lainaamassa Eldinten dlykkyydestd -teoksessa olekaan yhté intensiivistd kuin
Lihansyonnistd-teoksessa, on ero Porfyrioksen itse laatimaan tekstiin silti havaittavissa. Lai-
naus 2 taas on hyvinkin tunteikas, mika onkin yksi syy sille, miksi sen arvellaan olevan peréi-

sin Lihansyonnistd-teoksesta.

434 Simonetti 2019, 139.

435 Plut. De esu 993b ja 996f — 997a.
436 Katso s. 21.

437 Newmyer 2021, 130.

438 Beer 2008, 103.

439 Steiner 2005, 104.

440 Steiner 2005, 104.
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Plutarkhos mainitsee teoksessaan seki eldinten dlykkyyden ettd niiden kyvyn kielelliseen
kommunikaatioon, jota ihmiset vain eivit ymmirri.**! Porfyrios puolestaan kirjoittaa laajasti
kummastakin. Vaikka hén eldinten jérjestd kirjoittaecssaan onkin lainannut pitkén otteen
Plutarkhoksen Eldinten dlykkyydestd -teoksesta, on Porfyrioksen teoksessa sen lisdksi huo-
mattava miiri hiinen omaa pohdintaansa samasta aiheesta.**? Porfyrios kirjoittaa sangen pit-
késti myds eldinten kielellisyydestd, kun taas Plutarkhoksen Lihansyonnistdi-teoksessa tima
jaa yksittdiseen mainintaan. Porfyrioksen Plutarkhokselta lainaamissa otteissa ei eldinten kie-

lellisyys esiinny lainkaan.

Seka Plutarkhos ettd Porfyrios mainitsevat reinkarnaation, mutta he suhtautuvat sithen argu-
menttina eldinten tappamista vastaan eri tavoin. Plutarkhos kertoo, ettei hén itse varsinaisesti
usko reinkarnaatioon, mutta ettd sen mahdollisuus on silti olemassa. Eldinten tappamista tulee
kuitenkin vilttid, jottei tulisi vahingossa tappaneeksi ihmist.*** Omasta nikemyksestién
huolimatta Plutarkhos siis hyddyntii reinkarnaatiota argumentoinnissaan ja myds kirjoittaa

siitd kohtalaisen paljon Lihansyonnisti-teoksen lyhyyden huomioon ottaen.***

Porfyrioksen osalta reinkarnaatio taas jai yksittdisiin mainintoihin. Pisimmin hén kirjoittaa
siitd kertoessaan tavallisen kansan argumenteista kasvissyontid vastaan. Tavallisen kansan
mukaan, jos reinkarnaatio on totta, on muunlajisen eldimen tappaminen itseasiassa hyvai teko.
Silloin sielu pddsee pian syntymiéin uudelleen ja mahdollisesti tilld kertaa ihmisruumiiseen,
joka on eldimen ruumista parempi vaihtoehto.**> Porfyrios ei esiti, etti reinkarnaatio tai sen
mahdollisuus olisi hinen oma syynsi sille, miksi lithansyonnista tulee pidattaytyd. Toisin kuin
Plutarkhos, Porfyrios ei kerro omista uskomuksistaan. Siité, uskoiko hén reinkarnaatioon vai

ei, ei ole varmuutta.*4®

Vaikka Porfyrios vaikuttaa suunnanneen oman teoksensa ennen kaikkea stoalaisia vastaan,
hén kisittelee myds muita ihmisryhmii ja heidin niikemyksiéin.**” Hin my®s esittelee vastus-
tajiensa argumentteja sangen laajasti. Plutarkhos sen sijaan keskittyy ainoastaan stoalaisiin.
Eldinten dlykkyydestd -teoksessa Skolaros edustaa nimenomaan stoalaisten ndkemyksié ja ky-

seisessd teoksessa Plutarkhos esittddkin useampia stoalaisten ajatuksia. Myd6s Lihansyonnistd-

4“1 Plut. De esu 994e. Katso myos s. 22.
42 Porph. Abst. 3.8.1-3.15.5.

443 Reinkarnaatiosta katso s. 29-30.

444 Plut. De esu 998c—f.

45 Porph. Abst. 1.19.1-2.

446 Sorabji 1993, 191.

447 Edwards 2014, 41.
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teoksessa ainoa mainittu Plutarkhoksen omia ndkemyksid vastustava ryhmé ovat stoalaiset.

Téssé teoksessa hén kuitenkin tiivistia stoalaisten ndkemykset vain yhteen lauseeseen:

29448

9.

val,” paciv, ovdev yap UiV Tpog T dAoya dikalov EoTiv.

“Tietysti”, he sanovat, “eihdn meilld ole minkéénlaista oikeussuhdetta jarjetto-
mien eldinten kanssa.”

Plutarkhoksen ja Porfyrioksen vililld on eroja my0s siind, millaisia vaikutuksia he kokevat
lihansyonnilld olevan ihmissielulle. Plutarkhos kertoo lihansyonnin tekevin sielusta seka tyl-
sdn ettd julman, ja siitd pidattdytymisen puolestaan edistdvan ihmisen empatiakykyai ja oikeu-
dentajua.**® Myos Porfyrios esittii lihansyonnin lisddvin julmuutta ja siitd pidéttdytymisen
lisddvan myoOtituntoa ja oikeudenmukaisuutta. Porfyrios on kuitenkin sitd mieltd, ettd lihan-
syonti tekee ihmisen sielusta liian kiihke#n ei suinkaan tylsin.*>° Lisiksi kuten edelld olen
esittdnyt, Porfyrios méairittelee oikeudenmukaisuuden toisten vahingoittamattomuudeksi, joka
puolestaan johtaa siihen, etti ihmisesti tulee jumalankaltainen.*! Sielu seki sen hyvinvointi
ja puhtaus olivat erityisen tirkeitd uusplatonisteille, joihin Porfyrios lukeutuu.*? Lihansyontii
tuli valttdd, koska silld oli sielua turmelevia vaikutuksia. Plutarkhos ei korosta lihansyonnin
henkisid vaikutuksia Porfyrioksen tavoin. Plutarkhos edustaa keskiplatonismia eikd uusplato-
nismia, miki selittinee auktoreiden vilisen eron sielun roolin suhteen.*>? Plutarkhoksella ei
my0skédn esiinny argumenttia, jonka mukaan lihansyonnisté pidattdytyminen tekee ihmisesti

jumalankaltaisen.

Plutarkhos ja Porfyrios esittidvit teoksissaan sekd samoja ettd eri argumentteja muunlajisten
eldinten oikeudenmukaisen kohtelun puolesta. Plutarkhos on myds selvésti vaikuttanut Porfy-
riokseen, mikd kdy selvdksi paitsi Plutarkhoksen teosten lainaamisesta myos argumenttien sa-

mankaltaisuudesta. Kummankin auktorin pdéasialliset argumentit sille, miksi eldimié ei tule

443 Plut. De esu 999a-b.

449 Katso s. 27-28.

430 Porph. Abst. 1.33.1.

41 Jumalankaltaistumisesta katso s. 36-37.
452 Newmyer 2014, 530.

453 Newmyer 2014, 530



73

tappaa tai syodd, perustuvat lihansydnnin negatiivisiin vaikutuksiin ihmisille sekd muunlajis-

ten eldinten itseisarvoon.**

44 Steiner 2005, 103.
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3 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa olen analysoinut Plutarkhoksen ja Porfyrioksen oikeudenmukaisuuteen pe-
rustuvia argumentteja sille, miksi eldimié ei tule tappaa eikd syddéd. Olen myds verrannut hei-
dén argumenttejaan toisiinsa kiinnittden erityisesti huomiota niihin otteisiin, jotka Porfyrios
on lainannut Plutarkhokselta. Tutkimukseni kohdistui Plutarkhoksen Lihansydnnistd-teokseen
sekd Porfyrioksen Sielullisten vahingoittamista vastaan -teoksen ensimmadiseen ja kolmanteen
kirjaan. Néiden liséksi kédsittelin muita Plutarkhoksen teoksia niiden otteiden osalta, jotka Por-

fyrios on lainannut omaan teokseensa.

Teoksessaan Lihansyonnistd Plutarkhos hyodyntéa lukijansa tunteita. Han pyrkii herdttimaan
lukijassaan hipedd ja inhoa lihansyontid kohtaan seka sdilid ja surua teuraaksi joutuvia eléi-
mid kohtaan. Plutarkhoksen mukaan muunlajiset eldimet ovat dlyllisid olentoja, minki vuoksi
ne ymmartavét ldhestyvédn kuoleman. Liséksi ne tuntevat seké fyysistd ettd henkisti tuskaa,
kipua ja pelkoa. Plutarkhos rinnastaa eldimen tappamisen ihmisen murhaan useita kertoja te-
oksessaan. On huomionarvoista, ettd ndin tehdessdin hin kéyttdd sanoja (piogovia,
popovém), joita tyypillisesti kdytetddn vain ihmisen tappamisesta. Eldinten tappaminen ja
syominen siis ndyttaytyvit hinen teoksessaan epdoikeudenmukaisina tekoina. Epdoikeuden-
mukaisuuden lisdksi lihansyonnissd on hdnen mukaansa kyse kohtuuttomuudesta. [hmisten ei

tarvitse sydda lihaa pysydkseen hengissé, vaan he syovit sitd ahneudesta ja nautinnonhalusta.

Lihansyonnilld on Plutarkhoksen mukaan negatiivisia vaikutuksia ihmisiin. Lihansyonti tekee
thmisestd julman, mik4 johtaa lisdéntyneeseen vékivaltaan, murhiin ja sotiin. Mutta jos muun-
lajisia eldimid kohdellaan hyvin ja oikeudenmukaisesti, se johtaa oikeudenmukaisuuteen ih-
misidkin kohtaan. Tdmaén lisdksi Plutarkhos tuo esiin reinkarnaation mahdollisuuden. Hén ei
itse tiysin usko reinkarnaatioon, mutta ei toisaalta pida sitd mahdottomanakaan. Eldimen tap-

pamisessa ja syomisessd on hdnen mukaansa riski tulla tappaneeksi ja syoneeksi thminen.

Porfyrios esittdd teoksessaan omien argumenttiensa lisdksi my0s useita vastustajiensa argu-
mentteja. Heiddn mukaansa oikeudenmukaisuus ei kuulu muunlajisille eldimille, vaan ihmi-
nen voi vapaasti hyddyntdé eldimid esimerkiksi ravintona tai tydvoimana. Porfyrioksen vas-
tustajia ovat stoalaiset, peripateetikot, epikurolaiset ja niin kutsuttu tavallinen kansa. Erityisen

paljon Porfyrios kirjoittaa stoalaisten argumenteista.

Porfyrioksen oma oikeudenmukaisuuskésitys voidaan jakaa kahteen osaan: toisiin suuntautu-

vaan ja itseen suuntautuvaa. Toisiin suuntautuvassa oikeudenmukaisuudessa on kyse toisten
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oikeudenmukaisesta kohtelusta. Porfyriokselle oikeudenmukainen kohtelu merkitsee ennen
kaikkea vahingoittamattomuutta. Tama tarkoittaa, ettd toisten vahingoittaminen puolestaan on
epdoikeudenmukaisuutta. Porfyrioksen mukaan tdytyy kaikkia, joita on mahdollista vahingoit-
taa, olla vahingoittamatta, eli kohdeltava oikeudenmukaisesti. Koska muunlajiset eldimet sel-
visti kykenevét tuntemaan kipua, on niitd mahdollista vahingoittaa. Kasvien kohdalla ndin ei

kuitenkaan ole, eiké niitd siksi ole mahdollista kohdella epdoikeudenmukaisesti.

Porfyrioksen itseen suuntautuva oikeudenmukaisuus perustuu Platonin teoriaan kolmiosai-
sesta sielusta. Platonin mukaan sielu jakautuu jirkeen, kithkoon ja himoon. Ideaalitilanteessa
jarki hallitsee sielun muita osia ja ithmisti kokonaisuudessaan. Porfyrioksen mukaan, jos jérki
hallitsee, ihminen toimii vaistdmaittd oikeudenmukaisesti, eikd vahingoita ketdan. Jos ihminen
eldd oikeudenmukaisesti ja toisia vahingoittamatta, hin kehittyy jumalankaltaiseksi, mika vai-

kuttaa olleen Porfyrioksen mukaan ihmiseldmén tarkoitus.

Porfyrioksen esittelemét stoalaisten argumentit perustuvat ennen kaikkea oikeiosikseen
(olkelwoig), joka tarkoittaa jonkin tai jonkun hyvéksymistd osaksi omaa ldhipiirid. Stoalaisten
mukaan vain niité, joita oikeiosis koskee, tulee kohdella oikeudenmukaisesti. Koska oikeiosis
voi stoalaisten mukaan koskea vain itsensd kanssa samankaltaisia olentoja, Porfyrios pyrkii
osoittamaan ithmisten ja eldinten tosiaan olevan samankaltaisia. Samankaltaisuus on Porfy-
rioksen mukaan seki fyysistd ettd henkistd. [hmisten ja eldinten ruumiit toimivat samalla ta-
voin, esimerkiksi kummatkin voivat kéirsid samoista sairauksista. Henkisestd samankaltaisuu-
desta todistavat muun muassa tunteet, jotka vaikuttavat olevan hyvin samantapaisia lajista
riippumatta. Lisdksi Porfyrios esittdd thmisten ja muunlajisten eldinten olevan keskendén sa-

maa sukua (cvyyevnc) ja heidén sielujensakin olevan samanlaisia.

Epikurolaiset puolestaan argumentoivat, ettd koska laki sallii eldinten tappamisen ja syomi-
sen, se ei voi olla véadrin. IThmisten ja eldinten vilille ei myoskain olla laadittu sopimusta, joka
kieltdisi toisen osapuolen vahingoittamisen. Lain suhteen Porfyrios mydtéilee Platonin nike-
mysté. Lain tarkoitus on hillitd epdoikeudenmukaisia tekoja, silld useimmat ithmiset valitsisi-
vat epdoikeudenmukaisuuden, jos siitd ei seuraisi rangaistusta. Pelkka laki ei kuitenkaan maa-
ritd sitd, mikd on epdoikeudenmukaista tai oikeudenmukaista. Sopimus ihmisten ja eldinten
vililld puolestaan on epikurolaisten mukaan mahdottomuus, silld eldimet eivét ole riittivin
alykkaité laatiakseen sopimuksen. Ne eivdt mydskédn pysty kielelliseen kommunikaatioon ih-
misten kanssa. Porfyrioksen mukaan sopimus on epdolennainen, silld kaikki ihmisetkdin eivit

ole solmineet sopimusta keskenédédn, mutta toisia ihmisié silti kohdellaan oikeudenmukaisesti.
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Vaarallisten eldinten tappaminen kuitenkin on hdnen mukaansa hyvéksyttdvai, koska talloin
on kyse itsepuolustuksesta. Kesyjé tai vaarattomia eldimii ei sen sijaan tule vahingoittaa. Hin
vaikuttaakin ehdottavan, ettd muunlajisten eldinten kohdalla sovellettaisiin samaa kdytintoa

kuin ihmisten kohdalla: vaarallisia ja toisia vahingoittaneita rangaistaan, mutta viattomia ei.

Seka stoalaisten ettd epikurolaisten mukaan muunlajiset eliimet ovat logoksettomia ja sen
vuoksi oikeudenmukaisuuden ulkopuolella. Stoalaisten mukaan oikeiosis ja siten oikeuden-
mukaisuus koskevat vain logoksellisia olentoja, kun taas epikurolaisten mukaan sopimuksen
laatiminen vaatii logosta. Stoalaisten mukaan logosta on kahdenlaista: *ddneen ilmaistua’
(mpopopikdc) ja ‘mielensisdistd’ (évoldOetog). Ndistd ensimmaéinen viittaa kieleen ja toinen
jarkeen. Osoittaakseen, ettd muunlajisilla eldimilld on oikeus oikeudenmukaiseen kohteluun,
Porfyrios pyrkii todistamaan, ettd eldimilld on logos sanan kummassakin merkityksessa. Voi-
daan tulkita, ettd hdnen tavoitteensa oli ennen kaikkea osoittaa vastustajiensa olevan viéréssa,
eikd esittdd omaa nikemystiin asiasta. Koska Porfyrios itse méérittdd oikeudenmukaisuuden

vahingoittamattomuudeksi, ei oikeudenmukaisuuden kohteen logoksella ole merkitysta.

Porfyrios aloittaa eldinten kielen kasittelylld. Hin esittdd, ettd eldinten déntelyt ovat kuin vie-
raita kielid. Vaikka ihmiset eivdt ymmarré eldinten kieltd, ei se tarkoita, ettd eldinten kieli olisi
merkityksetontd. Han pyrkii osoittamaan, ettd eldinten déntelyssa tosiaan on kyse kommuni-
kaatiosta. Eldimet déntelevét eri tavoin eri tilanteissa, esimerkiksi ollessaan peloissaan tai
pyytdessddn ruokaa. Ihmisten on myds mahdollista oppia ymmaértamédn eldimié. Eldinten
kanssa tydskentelevit ihmiset nimittdin osaavat kylla tulkita hoidokkiensa dénet oikein. Sa-
moin eldimet, jotka eldavit ihmisten kanssa, oppivat ymmartdméédn heiddn puhettaan. Tdmén

liséksi jotkut eldimet, ennen kaikkea tietyt lintulajit, voivat oppia puhumaan ihmiskielelld.

Pyrkiessddn osoittamaan, ettd muunlajisilla eldimilld on jérki, Porfyrios keskittyy erityisesti
aisteihin ja muistiin. Ndma vaikuttavat olleen stoalaisten kriteereiti jérjellisyydelle. Muunla-
jiset eldimet pystyvit selvésti aistimaan, minka lisdksi ne myos oppivat aistihavainnoistaan.
Oppiminen puolestaan edellyttdd muistamista. Aistien koko olemassaolo olisikin turhaa, ellei
eldin oppisi ja muistaisi oppimaansa. Aistihavaintojen lisdksi eldimet oppivat seké toisiltaan
ettd ihmisiltid. Eldimet osaavat my0s soveltaa oppimiaan asioita kdytdnndsséd, mikd puolestaan
vaatii ajattelua. Aina muunlajiset eldimet eivit kuitenkaan toimi jarkevésti, silld myos ne voi-
vat kérsid mielenterveyden hiiridistd tai aivoihin vaikuttavista sairauksista. Télldin vaikuttaa

siltd, ettd eldin on tullut hulluksi eli sen jarki vaikuttaa vahingoittuneen. Tama taas tarkoittaa
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sitd, ettd silld on alun perin taytynyt olla jarki. Muunlajisten eldinten ja ihmisten jérki ei kui-
tenkaan ole tdysin samanlaista. Erot eldinten ja ihmisten jirjessd ovat kuitenkin Porfyrioksen

mukaan maarallisia tai laadullisia eivit olemuksellisia.

Porfyrioksen Sielullisten vahingoittamista vastaan vaikuttaa olleen Plutarkhoksen inspiroima.
Hén lainaa timén Eldinten dlykkyydestd -teosta ja vaikuttaa ainakin lukeneen Lihansyénnistd-
teoksen. Teoksensa ensimmaéisessi ja kolmannessa kirjassa Porfyrios lainaa Plutarkhosta kol-
mesti. Ensimmaiinen néisti lainauksista esiintyy teoksen ensimmaéisessé kirjassa (1.4.4-1.6.1)
ja se on perdisin Plutarkhoksen Eldinten dlykkyydestd -teoksesta (964a—c). Toinen ja kolmas
lainaus esiintyvét Porfyrioksen teoksen kolmannessa kirjassa. Toinen lainaus (3.18.3-3.20.6)
on perdisin tuntemattomasta Plutarkhoksen teoksesta. On kuitenkin esitetty, ettd kyseessa
saattaisi olla ote Lihansyonnistd-teoksen sdilymattd jadneesti osasta. Kolmas lainaus (3.20.7—

3.24.5) puolestaan on jélleen perdisin Eldinten dlykkyydestd -teoksesta (959e—963f).

Niiden lainauksien liséksi Plutarkhoksen ja Porfyrioksen teoksissa esiintyy samoja argument-
teja. He molemmat esittdvit muunlajisten eldinten olevan jérjellisid olentoja sekéd kykenevin
aistimaan. Molemmat myds huomauttavat, ettd useimmiten ihmisten syomaét eldimet ovat ke-
syjd ja vaarattomia. Tdma taas tarkoittaa sitd, ettd lihansyonnissi on usein kyse viattomien
tappamisesta. Néistd syistd lihansyonti rikkoo oikeudenmukaisuutta. Lihansyonti rikkoo myos
toista kardinaalihyvettd: kohtuullisuutta. [hmisten ei nimittéin tarvitse syddé lihaa pysyédkseen
hengissid, vaan lihaa sy6ddin ahneudesta ja nautinnonhalusta. Lisdksi vékivalta muunlajisia
eldimid kohtaan johtaa vikivaltaan thmisid kohtaan. Muunlajisten eldinten hyva ja oikeuden-
mukainen kohtelu puolestaan johtaa thmisten hyvéén ja oikeudenmukaiseen kohteluun. Kum-
pikin auktori myos viittaa eldimen tappamiseen murhana (pdvog). Porfyrioksen kohdalla tima

tosin esiintyy vain hénen Plutarkhokselta lainaamassaan otteessa.

Plutarkhoksen ja Porfyrioksen teoksissa on myds eroja. Erityisesti teosten tyyli ja retoriset te-
hokeinot ovat erilaisia. Plutarkhos pyrkii herdttdmién lukijassaan voimakkaita tunteita ja nii-
den avulla vakuuttamaan lukijansa lihansyonnin moraalisesta vidryydestd. Myds hénen tyy-
linsé on hyvin emotionaalinen, jopa kiihked. Porfyrios puolestaan ei hyddynna tunteita, vaan
esittdd ennen kaikkea jarkiperusteisia argumentteja. Lisdksi Plutarkhos ja Porfyrios suhtautu-
vat reinkarnaation eri tavoin. Plutarkhos ei tdysin usko reinkarnaatioon, mutta hyodyntai sita
argumenttinaan. Porfyrios vain mainitsee reinkarnaation, eiké ole meilld ole varmuutta siita,

uskoiko hén siithen vai ei. Kumpikin auktori kertoo lihansyénnin vaikutuksista sielulle ja
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kummankin mukaan lihansyonti muuttaa sielun julmaksi. Mutta Plutarkhoksen mukaan se tyl-
sistyttdd sielun, kun taas Porfyrioksen mukaan se tekee sielusta liiallisen kiihkeédn. Lisdksi
Porfyrios kertoo eldinten tappamisesta ja syomisestéd pidittaytymisen johtavan ihmisen juma-

lankaltaistumiseen. Plutarkhoksella tdtd argumenttia taas ei esiinny lainkaan.

Plutarkhos ja Porfyrios molemmat esittidvét useita argumentteja muunlajisten eldinten tappa-
mista ja syomistd vastaan. He perustelevat titd hyodyntden oikeudenmukaisuuden ja kohtuul-
lisuuden hyveitd sekd lihansyonnin vaikutuksia ihmissielulle. Kumpikin esittdd lihansyonnin

olevan viirin sekd muunlajisten eldinten ettd ihmisten kannalta.
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