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Tassa tutkielmassa tarkastelen kysymyksia siitd, milloin taloudellisten toimijoiden jul-
kinen viestintd muodostuu Kilpailun kannalta niin ongelmalliseksi, ettd viestintadn olisi
Syyté puuttua, ja toisaalta mika on kilpailuvalvojan keinovalikoima puuttumiseen. Tut-
kimus on lainopillinen: pyrin tapauskéytannon, tuoreiden potentiaalisesti ongelmallisten
ilmididen seka oikeus- ja taloustieteelliseen kirjallisuuden avulla selkiyttdm&én, milloin
puuttuminen jopa seuraamusmaksuin on perusteltua ja toisaalta kuinka ennakoitavaa
mahdollinen puuttuminen on yritysten ndkokulmasta. Tutkimuksen perusteella nayttéisi
siltd, ettd ilmion haitallisuus tunnistetaan laajasti. Kun keskittyneilla markkinoilla toi-
miva yritys antaa ennakoivia ilmoituksia esimerkiksi tulevista hinnoista, joihin se ei itse
ole vield lopullisesti sitoutunut, puuttuminen on perusteltua. Kysymys kulminoituu vies-
tinnén todellisen vastaanottajakunnan arviointiin: onko né&enndisesti asiakkaille tai si-
joittajille suunnatussa viestissa todellisuudessa mitaan asiakkaita tai sijoittajia hyddytta-
vad informaatiota, vai onko viesti suunnattu ennen kaikkea lahimmille kilpailijoille.

Haitallisuudesta huolimatta ilmiton ei vaikuttaisi kilpailuvalvojan ndkdkulmasta olevan
taysin kivutonta puuttua juridisesti ainakaan seuraamusmaksujen kautta, kun viestijoina
on yrityksid. Sen sijaan yritysten yhteenliittymien osalta kaksi tuoretta kotimaista tapa-
usta osoittavat, etta julkisiin hintasuosituksiin todella puututaan. Usean yrityksen har-
joittaessa vastaavaa viestintad perakkain ei ongelmaa puuttumisvélineiden suhteen juu-
rikaan pitéisi olla: yritysten valinen kommunikaatio muodostaa Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan tarkoittaman yhdenmukaistetun menettelyta-
van, jonka tarkoituksena on rajoittaa Kilpailua, kun kommunikointi koskee yritysten
tulevia aikeita. Tilanne on haastavampi, kun ongelmalliseksi koettuun viestintaan syyl-
listyy vain yksi yritys. Joka tapauksessa taloustieteellinen tutkimus osoittaa, ettei hin-
noilla signalointi ole yhtd tehokas koordinoinnin véline kuin taysimittainen kartelliso-
pimus. Nain ensisijaisen toimenpiteen tulisikin olla signaloinnin taustalla olevan mah-
dollisen kartellin tai muun yhteistyon paljastaminen.

Asiasanat: Kkartellit, kilpailuoikeus, kilpailunrajoitus, kilpailuvalvonta, kolluusio, oligo-
poli, sananvapaus, signalointi, taloustiede, tietojenvaihto, yhteinen maarédava markkina-
asema
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Syksylla 2015 kaytiin Kauppalehden palstoilla kilpailuoikeuden nakékulmasta kiinnos-
tava keskustelu koskien Suomen pankkisektoria. Uusien asuntolainojen korkomarginaa-
lit nousevat ehka jo kevéaalld, arveli keskustelun avannut Nordean liiketoimintajohtaja
Jussi Mekkonen Kauppalehden artikkelissa 26. lokakuuta 2015 otsikolla ”Nordea:
Asuntolainat kallistuvat ensi kevadna”. Syyksi marginaalien tulevalle korotukselle mai-
nittiin pankin itsensa hankkiman rahan kallistuminen, erityisesti pitkaaikaisen rahoituk-
sen hinta. ”Asuntolaina rahoitetaan sen elinaikana monta kertaa uudestaan. Kun tdndin
tehdaan sopimus, se pitda hinnoitella oikein, etté se ei ole tulevaisuudessa tappiollinen.
Pitk&aikaisen rahoituksen hintatason nousu johtaa siihen, ettd asuntolainamarginaalilla
ei ole endd laskun varaa. Pdinvastoin, jossain kohtaa jalleenrahoituksen hinnan nousu
kéddntyy siihen, ettd asuntolainamarginaalit 1dhtevat nousuun.”, arvioi Mekkonen tilan-

netta tuolloin.

Marginaalien nousun ajankohdasta Mekkonen ei osannut tarkasti sanoa: ”On todella
vaikea sanoa, missd kohtaa se vaikuttaa pdivan hintaan. Ei se varmaan tdnaan vaikuta,
eikd varmaan ensi kuussakaan. Mutta jos trendi jatkuu néin, niin kun mennééan ensi ke-
vadseen, asuntolainamarginaalin pitéisi olla nousussa.” Muutoin artikkelissa todettiin
asuntolainojen keskikoron laskeneen vuoden aikana. Mekkosen mukaan marginaalit
olivat pankkien kovan kilpailun seurauksena painuneet prosentin alapuolelle parhaiden

asiakkaiden osalta leventaen nain marginaalien haarukkaa.*

Muutaman péivin kuluttua aihe sai jatkoa otsikolla ”Kilpailuviranomainen sulki OP:n
suun”. OP-ryhmén padjohtaja Reijo Karhinen kertoi ryhman osavuosiraportin esittelyn
yhteydessa OP:n k&&ntyneen Kilpailu- ja kuluttajaviraston puoleen Nordean lausuntojen
seurauksena ja tiedustelleen, mitad pankki voi asiasta lausua. Viraston vastaus kuului:
”Kun yksi merkittdvé yritys on ennustanut alan hintatason kohoavan, kilpailijan vastaa-

vanlainen ulostulo voitaisiin tulkita kilpailulain kieltdméksi hintayhteistyoksi.” Karhi-

! Kauppalehti 26.10.2015, s. 6-7.



nen pidattaytyi ndin ottamasta aiheeseen enempdd kantaa pitden kuitenkin epéoikeu-

denmukaisena, ettd OP:n oli markkinajohtajan asemassa oltava hiljaa.?

Aiheeseen palattiin Kauppalehdessa marraskuussa. P&djohtaja Reijo Karhisen haastatte-
lussa otsikolla ”Minne menee asuntolainan hinta?” Kauppalehti tiedusteli OP-ryhmaélta
tarkempaa kantaa tilanteeseen. Karhinen totesi muun muassa:

”Tama ei ole mikdan uusi juttu. Olemme tatd keskustelua kdyneet vuosia kilpailuviranomais-
ten kanssa. Enemmaén olen ihmetellyt sitd, ettd kuinka rohkeasti muut ovat olleet valmiita ot-
tamaan kantaa tdhin.”

”Kysymys on siitd, ettd viranomainen kokee, ettd jos joku merkittdva toimija lausuu tulevas-
ta hintakehityksesta jotain ja toinen merkittava toimija sanoo julkisuudessa olevansa yhté
mieltd, viranomainen tulkitsee, ettd on syntynyt sopimus. Eli kaksi keskeista toimijaa on jul-
Kisuudessa sopinut hintojen kehittyvan tietylla tavalla.”

”Kyse on hintasignaloinnista, joka on viranomaisten mielesta kiellettya.”

”Me kysyimme muutama pdiva sitten viranomaisen kantaa ja saimme erittdin selvén vasta-
uksen. Mikali aiomme lausua varsinkin jotain sen suuntaista, ettd hinnat ovat nousemassa,
niin sanktiot ovat tiedossa.”

Lehden seuraavassa numerossa haastateltiin KKV:n p&ajohtaja Juhani Jokista viraston
nakemyksen selvittdmiseksi. Jokinen totesi muun muassa: “Jos yritykset viestittelevit
aikomuksiaan hinnoittelun suhteen, syntyy erikoinen kilpailutilanne. Kuluttaja ja media
voivat hyvin ottaa selville, mitk& marginaalit ovat. Kyse on siit4, mita ne tulevaisuudes-
sa ovat. Silloin ollaan jo hyvin hankalilla vesilld, kun yritykset viestittelevat néité bis-
nesstrategioita toisilleen.” ja ”Jos [pankit] kertovat timénhetkisistd marginaaleista, siind
ei pitéisi olla ongelmia. Siihen ei saa ottaa kantaa, mik& marginaali voisi olla kuukauden
Kuluttua. Sama koskee muitakin toimialoja, kuten vaikkapa puun hintaa.” Kysymykseen
siit4, onko eroa lausujan ollessa OP-ryhman p&ajohtaja tai pienen paikallispankin toimi-
tusjohtaja, Jokinen totesi: ”Voi olla. Kyse on siitd, ketkd hintatasoa ohjaavat. Mitd suu-
rempi yritys sitd helpommin tullaan tilanteeseen, jolloin muutkin lahtevét seuraamaan

hinnoittelua. Kovin pieni yritys ei ehki voi asettaa hintatasoa.”

Kauppalehti otti vield lopuksi itse kantaa aiheeseen seuraavana péivana paakirjoitussi-
vulla otsikolla ”Kuluttaja hdvidd asuntolainafarssin”. Kauppalehden toimituspéallikko
Jari Saario Kirjoitti muun muassa:

”Rahan myyjélle tilanne on herkullinen. Julkisuudessa ei tarvitse repié leukojaan lainarahan
hinnasta, eik& altistua nakyvélle kilpailulle. Riski vahenee, kun ei tarvitse pel&td, ettd joku
lupaa rahaa halvemmalla. Jos kilpailija ennustaa marginaalien laskua, ja itse viestit margi-
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naalien noususta — voi lainatiskilla kdyda kato. Kun suut ovat Kiinni, ei tallaista vahinkoa
paase tapahtumaan.”

”Tavallisen asuntolaina-asiakkaan kannalta kuvio on maté. Vaikka lainamarginaalien nykyti-
lanteesta ei saa tietoa, ei kukaan pukahda sanaakaan siitd, ovatko lainamarginaalit jatkossa
nousussa vai laskussa. Lainanotosta tulee lottoa.”

»Julkisen informaation puute sataa pankkien laariin. Kuluttaja héviaa. Aika nurinkurista.””

Kevattalvella 2016 asuntolainateema oli uudestaan esilla hieman eri n&kokulmasta.
Kiinteistonvélitysalan toimijat ennustivat asuntokaupan vauhdittuvan vuonna 2016 ja
kasvun alkaneen jo joulukuussa 2015. Asuntorahoittaja Hypon toimitusjohtaja Jussi
Pauna vahvisti tdmén uusien asuntoluottojen maaran osalta ja totesi asuntokaupan saa-
van vauhtia laskeneista koroista. ”Pankkien kilpailu takaa sen, ettid asuntolainojen mar-
ginaalit laskevat lisdd vuonna 2016. Hyvat, maksukykyiset asiakkaat paasevét valitse-
maan pankkiaan”, Pauna sanoi. Paunan mukaan Helsingin ’prime-asiakkaiden” margi-
naali oli nyt 0,75 prosenttia ja marginaali laskisi vuonna 2016 kohti 0,50 prosentin ta-
soa. Paunan ndkemys kuului: "Nyt kannattaa vaihtaa asuntoa. My6s vanhan asuntolai-

nan marginaali kannattaa kilpailuttaa.®

Helmikuussa aiheeseen vield palattiin pankkien ndkokulmasta otsikolla ”Negatiivisista
euriboreista korotuspaineita marginaaleihin” artikkelissa, jossa enimmaékseen késiteltiin
korkotason kehitystd. Hinnoitteluun liittyen Danske Bankin henkildasiakkaista vastaava
johtaja Kenneth Kaarnimo esitti negatiivisten korkojen tuovan hinnankorotuspaineita
my06s muihin tuotteisiin. Myos tiettyjen sééntelyhankkeiden, kuten asunnon arvoon si-
dotun lainakaton voimaantulon, ennakoitiin kiristdvdn asuntolainamarkkinaa. "Margi-
naaleja pitdisi ehdottomasti leventdd”, sanoi Nordean varatoimitusjohtaja Jussi Mekko-
nen. Lopuksi artikkelissa todettiin marginaalien olleen viimeiset pari vuotta hienoisessa
laskussa asuntokaupan kaydessa verkkaisesti ja pankkien kilpaillessa asiakkaista.’

Julkinen keskustelu asuntolainojen nousevista hinnoista ei kuitenkaan ollut ainoa tutki-
musaiheen valinnassa minua inspiroinut seikka. Jo hieman aiemmin olin ehtinyt pereh-
tya konttikuljetusten linjaliikenteen markkinoita koskevaan komission vireilla olevaan
tutkintaan, jossa pa&dhuomio oli lopulta kiinnittynyt kartellitutkinnan sijasta yritysten
kaytantoon ilmoittaa ennakoivasti hinnankorotuksista verkkosivuillaan, sekd lisaksi
markkinaoikeuteen edenneeseen tapaukseen, jossa KKV totesi Leipuriliiton erdiden

viestimiskaytantdjen rajoittaneen kilpailua ja esitti seuraamusmaksun maaraamista.
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Tutkimukseni aikataulun venyessé erindisista syistd ndissd kahdessa tapauksessa on

ehditty saada ratkaisuja, joihin palataan luvussa 2. jaljempéna.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Haviddko kuluttaja todella asuntolainafarssin™ vai onko téllaisesta hintoja koskevasta
viestinnasta ja hintojen ennustamisesta syyta huolestua? Nama kysymykset tuovat tut-
kimukseni teoriasta osaksi todellista yhteiskuntaa. Tutkimuskysymyksiksi muotoiltuna
tarkoitukseni on selvittad, milloin yritysten julkinen viestintd muodostuu niin ongelmal-
liseksi tehokkaan kilpailun kannalta, ettd kyse on kilpailunrajoituksesta, mika on Kilpai-
luvalvojien keinovalikoima puuttua mahdollisesti haitallisiin ilmidihin ja onko joitain
selkeita suuntaviivoja sallitun ja kielletyn toiminnan rajaamiseksi mahdollista asettaa.
Liséksi pyrin tarkastelemaan aihetta paitsi Kilpailuvalvojan myos yritysten nakokulmas-
ta: kuinka hyvin julkisesta viestinndstd aarimmilldan seuraavat sanktiot ovat yritysten
nakokulmasta ennakoitavissa, voiko yritys syyllistya rikkomuksiin vahingossa ja miten
kilpailuoikeudesta mahdollisesti tulevat rajoitukset sopivat yhteen erityisesti listayhtioi-
den tiedottamista koskevien velvoitteiden kanssa.

Tutkimuksen kannalta relevanttina normina on ennen kaikkea Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artikla, mutta yhtélailla myds Kilpailulain
(12.8.2011/948) 5 ja 6 8§, vaikken jalkimmaisid nimenomaisesti mainitsekaan tutkiel-
massa jaljempéna. Tahén on syyna luonnollisesti se seikka, etta kyseisten normien olisi
ainakin suotavaa johtaa samaan lopputulokseen, jolloin soveltamiserona on ldhinna ky-
symys siitd, onko kyseessa olevalla kilpailunrajoituksella vaikutusta unionin jasenvalti-
oiden valiseen kauppaan. Siten esimerkiksi merkittavissa kotimaisissa tapauksissa so-

velletaan usein molempia rinnakkain.

Yritysten valinen tietojenvaihto on kilpailuoikeudellisesti erittdin laaja aihealue. T&ssa
tutkimuksessa olen rajannut tarkastelun koskemaan yritysten ja yritysten yhteenliittymi-
en julkista viestintad, jossa kasitellaan tulevaisuuden aikeita, suunnitelmia tai markkina-
olosuhteita — puhtaana tyyppiesimerkkina juuri edella esitteleméni keskustelu asuntolai-
nojen marginaaleista. Naiden mééaritelmien vastakohtiin — yksityiseen yritysten valiseen
viestintdan ja historiatietojen vaihtoon — viitataan vain siltd osin kuin tdma palvelee tut-

kimuskysymysten sijoittamista késiteltya laajempaan kilpailuoikeudelliseen kontekstiin,



tai kun néité aiheita koskevista lahteista ja erityisesti oikeuskaytdnnosta on saatavissa

tukea ja perspektiivid varsinaisen tutkimusaiheen kasittelyyn.

1.3 Tutkielman rakenne ja lahteet

Tutkielman aluksi luvussa 2. pyrin asettamaan kattauksen késiteltdvaan aiheeseen tar-
kastelemalla yleistason julkaisuja — komission suuntaviivoja sekd OECD:n julkaisua —
yritysten valista tietojenvaihtoa koskien seké erityisesti esitteleméalld muutamia kiinnos-
tavia tapauksia, joissa julkinen viestintd on nédhty kilpailuoikeudellisena ongelmana.
Varsinkin kansainvalisen tapauskaytannén maara on siind madrin runsasta, etta olen
joutunut tekemaan valintoja pyrkimyksena tuoda esiin hieman erilaisia tilanteita, joita
kaytdnndssa on havaittu. Valitsemiani tapauksia on joko kasitelty runsaasti talous- ja
oikeustieteellisessa Kirjallisuudessa tai sitten kyse on vain muutoin poikkeuksellisesta ja
erityisté kiinnostusta herattavista tapauksista. Kuten jo edelld tutkimuksen taustan osalta
totesin, uusimmat tapaukset ovat toimineet inspiraation lahteend tutkimusaihetta valites-
sani. Késiteltavia tapauksia ei tdssa kohdassa tutkielmaa suinkaan kasitelld tyhjentévas-
t4, vaan relevantteihin seikkoihin palataan my6hemmin tutkimuksen syventyessé uudel-

leen.

Luvussa 3. lahestyn tutkimusaihetta taloustieteellisestd ndakdkulmasta tavoitteenani kési-
telld yritysten julkisen viestinnan vaikutuksia hyvinvointiin ja kilpailun toimivuuteen.
Taloustiede antaa kilpailuoikeudelle vastauksia ennen kaikkea kysymykseen siitd, mil-
laiseen toimintaan olisi syytd puuttua. Koska oma taustani on puhtaasti juridiikassa,
tassa luvussa ei ole mahdollisuutta pureutua aiheeseen aivan niin syvalle kuin ideaaliti-
lanteessa olisi toivottavaa, mutta toisaalta mydskéan taloustieteen sivuuttaminen koko-
naan ei kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa tule kysymykseen. Pyrin luomaan tiiviin
katsauksen ensin kolluusion taloustieteeseen aiheen taustoittamiseksi ja tdman jalkeen
esittelen signalointia ja hintajohtajuutta koskevaa teoreettista tutkimusta, joitakin rele-
vantteja tapauskommentaareja sekd empiiriseen aineistoon pohjautuvaa tutkimusta sig-
naloinnin suhteesta kartellitoimintaan. P&&l&hteitani ovat Mottan perusteos Competition
Policy: Theory and Practice, Kihnin artikkeli Fighting Collusion by Regulating Com-
munication between Firms kommunikaation merkityksestd kolluusiossa seka Marshal-

lin, Marxin ja Raiffin mielesténi oivallinen tutkimus Cartel Price Announcements: The



Vitamins Industry, jossa julkinen hintoja koskeva viestintd saa uuden merkityksen osana

kartellia.

Luvussa 4. vaihdan juridiseen tulokulmaan. Téarkeimpénéd kysymyksend on tarkastella,
miten erityisesti yhden yksittaisen yrityksen harjoittama potentiaalisesti haitallinen vies-
tintd asettuu eurooppalaisen kilpailuoikeusnormiston muodostamiin puitteisiin. Luonte-
vana ldhtokohtana on tarkastella tilannetta SEUT 101 artiklan kannalta, mutta kenties
hieman yllattden mielenkiintoisia kysymyksia liittyy myds SEUT 102 artiklan mahdolli-
seen soveltuvuuteen. Tutkin luvussa kattavasti unionin oikeuskaytant6d, jossa kaikki
tapaukset eivét suinkaan liity hintasignalointiin vaan joihinkin maarattyihin 101 ja 102
artiklojen soveltamiskysymyksiin. Kirjallisuuden osalta niin sopivien tapausten 16yta-
misessa kuin yleisemminkin péalahteind kaytan tuoreinta painosta Whishin ja Baileyn
teoksesta Competition Law sekd Suomen kilpailuoikeudesta perusteosta Leivo, Leivo,
Huimala, Huimala: EU:n ja Suomen kilpailuoikeus. Syvéllisemmin aiheeseen perehty-
vista lahteista on syytd mainita Odudun The Boundaries of EC Competition Law: The
Scope of Article 81, jossa nykyisen SEUT 101 artiklan soveltuminen yritysten yhden-
mukaiseen menettelytapaan esitetdan kiinnostavassa valossa, sekéd nykyisen SEUT 102

artiklan osalta Montin The Scope of Collective Dominance under Article 82 EC.

Luvussa 5. tarkastelen tutkimusaihetta kdytannonldheisemmasta nakokulmasta erityises-
ti yritysten kannalta. Edella esitetyn Kauppalehden sivuilla kdydyn dialogin tavoin olen
pyrkinyt 16ytamaan kaytdnnossa ilmenevaa viestintda ja arvioimaan téllaisen viestinnan
hyvaksyttavyyttd. Tarkastelun teemoina on erityisesti mahdollisen kielletyn kilpailunra-
joituksen suhde sananvapauteen sekd myods muuhun yrityksié velvoittavaan lainsaadan-
toon, erityisesti listayhtididen taloudellista raportointia koskevaan normistoon. Mielen-
Kiintoisia 16yt6ja onnistuin tekemaan erityisesti Isanndintiliiton tiedottamisesta seka
komission tutkimuksen kohteina olleiden varustamoiden raportoinnista. Lopuksi luvus-

sa 6. teen yhteenvedon ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymyeksiin.



1.4 Metodi

Tutkimukseni metodi on lainopillinen®. Pyrin luomaan toimintaohijeita niin kilpailuval-
vojille kuin yrityksillekin vastauksina tutkimuskysymyksiin. Pyrin myo6s l0ytamaén
historiallisesta ratkaisukaytdnnosta suuntaviivoja aiheen nykyisiin ongelmiin. Paadyin
Kirjoittamaan tutkimukseni suomeksi, koska ensisijainen mielenkiintoni kohdistuu kan-
sainvalisestd toimintaympéristosta huolimatta suomalaisen kilpailuvalvonnan suuntaa-

miseen.

Hyodynnan tutkimuksessa kohtuullisen runsaasti myos taloustieteellista tutkimusta.
Taman lainauksen ensisijainen painopiste ja motiivi on kuitenkin historiallisen, vallitse-
van ja hieman tulevankin oikeustilan ymmartdmisessa ja perustelemisessa. Taloustie-
teen kasittelyssa en pitdydy tiukasti missdén yksittaisessé taloudellisessa teoriassa, vaan
pyrin valitsemaan kulloiseenkin soveltamistilanteeseen parhaiten soveltuvat lahestymis-
tavat ja arviointikriteerit. Tatad eklektistda tutkimusmetodia on kilpailuoikeudellisessa
tutkimuksessa hyddyntanyt ja kehittanyt Suomessa erityisesti Virtanen, kuten myos Ai-
ne ja Kuoppamaki.® Taloustieteen osalta olen pyrkinyt valitsemaan edustavan ja katta-
van otoksen tutkimuksia erityisesti hintajohtajuudesta, signaloinnista sek& hintoja kos-

kevasta viestinnastd osana kartellia.

Koska kilpailuoikeuden soveltamistilanteissa pelikenttd voi kooltaan olla mité tahansa
Hakaniemen torin marjakauppiaiden hintayhteistyon ja globaalien teollisuusjattien kar-
tellin valilta, ei ole perusteltua noudattaa tutkimuksessa tarkkoja lainkayttdalueiden ra-
joja. Siksi olen useaan otteeseen perehtynyt myos yhdysvaltalaiseen Kirjallisuuteen ja
tapauskaytantoon tekemattd kuitenkaan varsinaista oikeusvertailua, josta varmasti saisi
oman tutkimuksensa aikaiseksi. Perusteluna ajoittain jopa dominoivalle yhdysvaltalai-
selle l&hdeaineistolle on muutamien Yhdysvalloissa ilmenneiden tapausten erityisen
kiehtovat ominaispiirteet seka varsinkin taloustieteen osalta saatavilla olevan lahdeai-
neiston runsaus eurooppalaiseen tutkimukseen verrattuna. Kilpailuoikeudellisen normis-
ton osalta Yhdysvaltain lainsd&ddannon tarkastelu tuo mielestani erittdin hyodyllisen
lisdelementin tutkimukseen erojen ollessa juuri kasiteltdvan aiheen kohdalla kenties

yllattdvankin suuria.

® Lainopilla tarkoitetaan voimassa olevan oikeusjérjestyksen saantétutkimusta, jossa tulkitaan ja systema-
tisoidaan oikeusnormeja. Ks. Aarnio 1989, s. 48-49 ja Timonen 1998, s. 12.
% Ks. tasta Virtanen 1998, s. 309-311, Aine 2011, s 136-146 ja Kuoppamaki 2003, s. 242-245.



2. YRITYSTEN JULKINEN VIESTINTA KILPAILUOIKEUDELLI-
SENA ONGELMANA

2.1. Tietojenvaihdon kasittely virallisissa julkaisuissa

2.1.1 Tietojenvaihto komission horisontaalisissa suuntaviivoissa

Euroopan komission julkaisemat suuntaviivat tarjoavat EUTI:n oikeuskéytantoa kokoa-
vana seka unionin oikeutta jasentelevana instrumenttina luontevan lahtékohdan tutki-
muskysymysten tarkasteluun. Euroopan komission tiedonannon Suuntaviivat Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yh-
teistyota koskeviin sopimuksiin® toinen kappale kasittelee tietojenvaihdon kilpailuvai-
kutusten arviointia. Uusissa horisontaalisissa suuntaviivoissa tietojenvaihtoa kasitellaan
sekd osana muuta horisontaalista yhteistyoté liittyen esimerkiksi tuotanto- tai ostosopi-
mukseen ettd mahdollisena itsendisend kilpailunrajoituksena. Liséksi kappaleessa kasi-
telld&n rajanvetoa Kilpailijoiden vélisen yksityisen tietojenvaihdon ja toisaalta julkisen

tietojenvaihdon valilla.

Tietojenvaihdon arviointi merkitsee suuntaviivojen mukaan hyétyjen ja haittojen pun-
nitsemista tapauskohtaisesti, ellei kyse ole menettelystd, jonka tarkoituksena on rajoittaa
kilpailua. Horisontaalisissa suuntaviivoissa nimetadn tietojenvaihdon mahdollisiksi te-
hokkuuseduiksi informaation epdsymmetrisyyden vahentaminen, yritysten mahdollisuus
verrata tehokkuuttaan toimialan parhaisiin kaytantéihin seka pienemmista varastoista ja
nopeammista toimituksista aiheutuvat kustannussaastot, kun yritys pystyy vastaamaan
kysyntdan paremmin. Kuluttajat puolestaan voivat hyotyé tietojenvaihdosta alhaisempi-
na tiedonhakukustannuksina sekd parempana valinnanvarana. Toisaalta tietojenvaihto
voi johtaa myos kilpailun rajoittumiseen erityisesti méératynlaisissa markkinaolosuh-
teissa. Vaihdettujen tietojen avulla yritykset saattavat pystyd selvittdmadn toistensa
markkinastrategiat."* Tall6in ollaan herkasti tilanteessa, jossa yritykset eivat tee mark-
kinoilla keskeisid, esimerkiksi hinnoitteluun ja tuotannon mééraan liittyvia paatoksiaan

itsenaisesti.

Y EUVL C 11, 14.1.2011, jatkossa horisontaaliset suuntaviivat.
" Horisontaaliset suuntaviivat, kohdat 57-58.



Tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan sellaisia erityistapauksia, joissa yritysten
julkinen tietojenvaihto saattaa muodostaa itsendisen kilpailunrajoituksen. Tietojenvaih-
don arviointi itsendisend SEUT 101 artiklan vastaisena kilpailunrajoituksena edellyttaa,
etta tietojenvaihdolla luodaan sopimus, yhdenmukaistettu menettelytapa tai yritysten
yhteenliittymén pé&étds. Horisontaalisten suuntaviivojen mukaan yrityksen antama yksi-
puolinen aidosti julkinen ilmoitus ei yleenséd merkitse SEUT 101 artiklan tarkoittamaa
yhdenmukaistettua menettelytapaa. Téhdn olettamaan mainitaan kuitenkin esimer-
kinomaisesti kaksi poikkeusta: mikali ilmoituksessa kehotetaan yhteistyoéhon tai kun
ilmoituksen jalkeen Kilpailijat vastaavat omilla julkisilla ilmoituksillaan samasta aihees-

ta, ei yhdenmukaistetun menettelytavan toteamista voida sulkea pois.*?

Aidosti julkisella tietojenvaihdolla tarkoitetaan esimerkiksi sanomalehdessa tehtavéa
ilmoitusta, jonka seurauksena tiedot ovat aiheutuvien kustannusten suhteen samalla ta-
voin kaikkien kilpailijoiden ja asiakkaiden saatavilla. Keskeinen ero muuhun tietojen-
vaihtoon on siten se, ettd myos asiakkaat saavat vaihdetut tiedot hyédynnettavikseen.
Horisontaalisissa suuntaviivoissa tunnustetaan, ettd julkinen tietojenvaihto voi markki-
naolosuhteista riippuen myos pienentdd kilpailunvastaisen lopputuloksen todenndkoi-
syyttd. Kyse on siten pitkélti tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa on arvioitava, palve-
leeko tietojenvaihdolla luotu markkinoiden korkeampi lapinakyvyyden aste enemmaén
asiakkaita vai kilpailijoita. Myods SEUT 101(3) artiklan vaatimus hyotyjen siirtymisesta
kuluttajille luo olettaman, ettd julkinen tietojenvaihto voitaisiin sallia herkemmin kuin

ei-julkinen.

Suuntaviivojen mukaan “ei kuitenkaan ole tdysin mahdotonta, ettd jopa aidosti julkinen
tietojenvaihto saattaa helpottaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen paasemistd markki-
noilla.”*® Muotoilu vaikuttaisi joka tapauksessa viittaavaan poikkeukselliseen tilantee-
seen, ja padpaino horisontaalisten suuntaviivojen tietojenvaihtoarvioinnissa onkin ase-

tettu muulle kuin aidosti julkiselle tietojenvaihdolle.

12 |bid, kohdat 60 ja 63.
3 Ibid, kohta 94.



2.1.2 OECD:n julkaisu yksipuolisten ilmoitusten kilpailuhaitoista

Uusimpien horisontaalisten suuntaviivojen jalkeen OECD:n kilpailukomitea on julkais-
sut kilpailupolitiikan parhaiden toimintatapojen sarjassa julkaisun yksipuolisten ilmoi-
tusten kilpailunvastaisista vaikutuksista.** Julkaisun lahtokohdat ovat samoja kuin suun-
taviivoissa: suurempi lapinakyvyys markkinoilla luo usein tehokkuusetuja pienentamél-
l& kuluttajien hintavertailukustannuksia ja antamalla yrityksille mahdollisuuden mitata
omaa suorituskykyadn alan muihin toimijoihin. Jopa tulevista hinnankorotuksista on
kuluttajille hydtynd mahdollisuus sovittaa oma ostokayttaytyminen korotusten mukaan.
Myos sijoittajille yrityksen strategiaan liittyva lapinakyvyys on edullista. Samalla la-
pindkyvyys voi kuitenkin helpottaa yllapitdmaan kolluusiota sek& antaa yrityksille mah-
dollisuuden luoda mekanismeja, joilla valvoa toistensa toimintaa ja erityisesti tulevia
aikeita. OECD:n julkaisun mukaan hyddyt liittyvét juuri julkisiin ilmoituksiin, puhtaasti

yksityiseen kilpailijoiden véliseen tiedonvaihtoon ei liity samoja tehokkuusetuja.

OECD:n julkaisussa todetaan haitallisuuden arviointi pitkélti tapauskohtaiseksi. Joitakin
tyypillisesti Kilpailun rajoittumiseen johtavia seikkoja voidaan kuitenkin tunnistaa.
Naista seikoista yksi tarkeimmistd, joka kilpailuviranomaisen punninnassaan tulisi
huomioida, on tulevia aikeita koskevien ilmoitusten sitovuus. Mikali julkaistu tieto on
yrityksen ndkokulmasta peruuttamaton — ainakin ilman luotettavuuden menetysta asiak-
kaiden silmissd — kyseessa ei todennakdisesti ole kilpailua rajoittava menettely, vaan
aivan tavallinen liiketaloudellinen tiedote. Térkedd siten on, ettei ilmoituksen tekeva

yritys kykene muuttamaan strategiaansa tarkkailtuaan kilpailijoiden reaktioita.

Myds suuntaviivoissa mainittua kutsua kolluusioon olisi pidettdvd OECD:n julkaisun
mukaan selkeésti kiellettynd. Tahan liittyen Kkilpailuvalvojien onkin seurattava, kenelle
julkiset ilmoitukset on tosiasiassa suunnattu, ja keskityttdva puuttumaan viestintaén,
joka todellisuudessa on osoitettu asiakkaiden tai sijoittajien sijaan kilpailijoille. Varsin-
Kin tiettyjen kilpailijoiden mainitseminen nimelta tai muulla suoralla viittauksella voi
usein suoraan viitata pyrkimykseen tavoittaa viestill4 asiakkaiden sijaan alan kilpailijat,
tai kun ilmoitetaan nimenomaisesti toimenpiteiden toteuttamisen riippuvan kilpailijoi-

den reaktiosta. Lisaksi on arvioitava viestin sisaltdd: onko viestissa annettu enemman

1 OECD 2012.
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tietoa kuin olisi viestin tarkoituksesta riippuen tarpeen. Kolluusioon kutsumisen tavoin

on pidettdva ongelmallisena myos viestissa esitettyd uhkausta esimerkiksi hintasodasta.

OECD:n julkaisussa tunnustetaan, ettd asian luonteen vuoksi jonkinlaisten sovelta-
misohjeiden tai turva-alueen osoittaminen yrityksille olisi tarpeen. Asiaa mutkistavat
myos yritykselle muualta asetettavat velvollisuudet, kuten esimerkiksi listayhti6itd kos-
keva tiedottamisnormisto. Toisaalta tapauskohtainen hyéty—haitta-punninta vaikeuttaa
tasmallisten, kaikille markkinoille ja kaikkiin markkinaolosuhteisiin soveltuvien suun-

taviivojen laatimista.™

2.2 Julkinen viestinta tapauskaytannossa kansainvélisesti

2.2.1 Ennakoiva hintojen julkaisu toimialan kauppatapana: sellutapaus

Niin kutsuttu sellutapaus on yksi merkittdvimmista julkista tietojenvaihtoa sisaltavista
horisontaalisista kilpailunrajoitustapauksista. Euroopan komissio katsoi kaikkiaan 36
toimijan syyllistyneen SEUT 101 artiklan®® rikkomukseen valkaistun sulfaattisellun
markkinoilla, mukaan lukien 11 suomalaista tuottajaa seké silloinen toimialajarjesto
Finncell.}” Osaksi komissiolla oli pitavad nayttoa kartelleista ja yksityiskohtaisten tieto-
jen vaihtamisesta seka yhdysvaltalaisen vientijarjeston KEA:n'® (Kraft Export Asso-
ciation) ettd Euroopan sellu- ja paperiteollisuuden tutkimus- ja tiedotuskeskuksen hal-

linnosta vastanneen Fidesin®® piirissa.

Komissio kuitenkin ulotti péatoksensa laajemmalle koskemaan myds tuottajia, jotka
eivat osallistuneet mainittuihin kartelleihin, mutta joiden hinnoittelukéytannoét ja erityi-
sesti ilmoitukset hinnoista muodostivat komission ndkemyksen mukaan 101 artiklassa
kielletyn yhdenmukaistetun menettelytavan. Tuottajat olivat ilmoittaneet hinnoista nel-
jannesvuosittain sek& suoraan asiakkaille ettd myos julkisesti, esimerkiksi alan erikois-

lehdiston valityksellad. Hinnat julkaistiin l&hes samanaikaisesti, ne olivat jatkuvasti sa-

' OECD 2012, s. 11-14.

16 paatoksen ajankohtana perustamissopimuksen 85 artikla, mydhemmin myés EY -sopimuksen 81 artikla.
Selkeyden vuoksi kéytén tassa tutkimuksessa pelkéstdan nykyistd Lissabonin sopimuksella omaksuttua
muotoa SEUT 101 artikla oikeuskaytanndn ratkaisuajankohdasta riippumatta.

7 Komission paatds 85/202/EEC (Wood pulp).

18 paatoksen kohdat 28-35.

' Ibid, kohdat 43-60.
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mansuuruisia ja kaikki tuottajat ilmoittivat hintansa padasiassa Yhdysvaltain dollareissa.
Komissio katsoi hintojen ilmoitusjérjestelman itsesséan rikkovan 101 artiklaa seké ole-
van liséksi osoitus laajemman yhteistoiminnan harjoittamisesta, sillda muuta jarkevaa

selitysta yritysten kayttaytymiselle ei ollut.?°

Tuomioistuin kuitenkin kumosi komission péaatoksen yritysten yhdenmukaista kayttay-
tymistd koskevilta osilta ja prosessuaalisilla perusteilla pitkélti muiltakin osin. Tuomio-
istuimen mukaan yritysten hintailmoitukset olivat itsessddn “markkinakéyttadytymisté,
joka ei ole omiaan véhentdmé&an kunkin yrityksen epavarmuutta kilpailijoiden tulevista
toimista.” Yrityksilld ei siten ollut tuomioistuimen mukaan takeita siitd, miten kilpailijat
reagoivat ilmoitettuihin hintoihin.?* Pelkan hintojen ilmoitusjarjestelman riittavyydelle
todisteeksi yhteistoiminnasta tuomioistuin asetti kynnykseksi sen, ettd yhteistoiminta on
ainoa todennakoinen selitys kayttaytymiselle.”” Tuomioistuimen tilaamien ja pitkalti
my06s tuomion pohjaksi hyvaksymien asiantuntijaselvitysten perusteella nadin ei ollut,
vaan itse asiassa hintojen ilmoittaminen neljannesvuosittain oli lahtdisin asiakkaiden
tarpeista, ja lisaksi lukuisat muutkin markkinoiden erityispiirteet vesittivat komission
kasityksen ainoasta todennakoisesta selityksesta.?® Yritysten toiminnalle jai siten muu
varteenotettava vaihtoehtoinen selitys, jolloin komission ei voitu katsoa tayttaneen to-

distustaakkaansa.

Harding ja Joshua katsovat ratkaisun merkittavaksi myos kartellitapausten nayton arvi-
oinnin ja kartellirikkomusten muotoilun kannalta, erityisesti niin kutsutun kartelli koko-
naisuutena -opin osalta.”* Tuomioistuin totesi komission esittdman nayton ja oikeudelli-
sen punninnan riittdmattomaksi koskien kysymyksia siitd, mika riittdd todisteeksi ja
kenen osalta ja kuinka monen Kilpailijan omaksuma kaytanté voi muodostaa horisontaa-
lisen rajoituksen itsessdan. Onkin katsottavissa komission yrittdneen paatoksessaan
haukata liian suurta palaa; silla olisi ollut mahdollisuus pitéytya useaa toimijaa koske-
neessa vahvassa naytossa kartelleista, mutta sen sijaan vedoten taloustieteelliseen nayt-
toon komissio laajensi paatdstaan toimijoihin, joiden suoraa ja konkreettista osallisuutta

kartelliin se ei edes perustellut.

2 paatoksen kohdat 17, 2223, 82 ja 107-110 seké yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-
116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85 Ahlstrom osakeyhtid ym. v. komissio [1993] I-ECR 1307, kohdat
14, 59-61 ja 66-67.

2! Tuomion kohta 64.

22 Kohta 71, korostus tassa.

% Kohta 126.

?* Harding — Joshua 2010, s. 134, 160-167.
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Néin ollen tarkasteltaessa tapauksen hintasignalointia koskevaa osuutta komissio néyt-
taisi padtokselladn asettaneen myos puhtaasti hintaseuraajat syyllisiksi samoihin rikko-
muksiin, samalla menettden mahdollisuuden saada péarikkojat tuomituiksi vahvemman
nayton osalta. Harding ja Joshua nékevatkin tapauksen perusteella hintailmoitukset pel-
kastaan mahdollisina kartellin yllapitoa edistavina tekijoind, joiden olemassaolo ei yk-
sistaan ole riittavaa kartellitapauksen todisteena, vaan lisdksi vaadittaisiin muuta nayttoa
esimerkiksi kokoontumisista tai yhteydenpidosta.?

2.2.2 Yhdysvaltojen Ethyl-tapaus

Hintasignalointia oli késitelty Yhdysvalloissa jo hieman ennen sellutapausta, minka
myds julkisasiamies Darmon toi esiin ratkaisuehdotuksessaan.?® Ethyl-tapaus®’ koski
lyijypohjaisten moottoribensiinin lisdaineiden markkinoita, joilla vallitsi tapahtuma-
aikaan myo0s taloustieteellisestd ndkokulmasta mielenkiintoinen tilanne. Yhdysvaltain
markkinoilla oli vain neljan toimijaa, joista kaksi suurinta — Ethyl Corporation ja Du-
Pont — hallitsivat yhdessé yli 70 prosentin markkinaosuutta. Alaa kohtasi shokki 70-
luvun puolivalissa: katalysaattorit maarattiin pakollisiksi uusiin autoihin, eivatka lyijy-
pohjaiset lisdaineet sopineet kaytettavaksi katalysaattorien kanssa. Nain vuodesta 1975
ldhtien valmistetuissa uusissa autoissa piti kayttaa toisenlaista moottoribensiinia, ja ky-
syntéd putosikin vuoteen 1980 mennessa alle puoleen vuoden 1974 tasosta. Kysynnan
romahdus johti luonnollisesti suureen ylikapasiteettiin, jolloin tyypillisesti myds hinnan

voisi olettaa laskevan.

Kuitenkin Yhdysvaltojen kilpailuviranomainen FTC havaitsi tutkimuksissaan tuottajien
onnistuneen kokonaan valttdmaan hintakilpailun ja pitdneen hinnat keskenaan samalla,
kilpailullisen tason ylittavalla tasolla koko tutkinnan ajanjakson. FTC ei kuitenkaan
syyttényt toimijoita nimenomaisesta kartellisopimuksesta, vaan katsoi tuottajien valtta-

neen hintakilpailun erilaisten muiden toimintatapojen avulla, joista yksi oli ennakoivat

% Ibid, s. 166-167.

% Yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85 Ahlstrém
osakeyhtid ym. v. komissio [1993], julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus I-ECR 1445, kohta 179.

27 Tapahtumankuvaus perustuu oikeustapauskommenttiin Hay 1999.
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julkiset ilmoitukset hinnoista ja jotka FTC:n ndkemyksen mukaan oli kiellettédva Kilpai-

lunrajoituksina.?®

Tutkinnan ajankohtana tuottajien kdytantona oli ilmoittaa hinnankorotuksista vahintaan
30 péivan ennakolla. N&in tuottajat pystyivat FTC:n ndkemyksen mukaan valvomaan,
reagoivatko muut tuottajat korotuksella, sekd mahdollisesti peruuttamaan oman koro-
tuksensa ennen voimaansaattamista. Vaikka tuottajat saivat toistensa hinnankorotuksia
tietoonsa myo0s asiakkailta, usein tapana oli ilmoittaa korotuksista lehdissa, kunnes tamé
menettely lopetettiin puolustusasianajajien neuvosta. FTC katsoi, ettd juuri lehti-
ilmoitusten kautta tuottajat saivat luotettavimman ja nopeimman tiedon muiden suunnit-
telemista korotuksista. lImoitusten lisaksi FTC piti Kilpailua rajoittavina kéytantdina
hintojen ilmoittamista yhtendisilla toimitushinnoilla mihin tahansa Yhdysvalloissa sek&
niin  sanottuja suosituimmuuslausekkeita (”Most-Favoured-Customer” tai “Most-
Favoured-Nation™), jotka poistavat tuottajien kannustimet myontaa alennuksia ja alan

omaksumana yleisena kéaytantdna helpottavat kilpailijoiden hintojen valvontaa.

Johtaen kenties osaltaan mydéhemmin sellutapauksessa julkisasiamies Darmonin nihke-
aan suhtautumiseen puuttua vastaavaan hintasignalointiin muutoksenhakutuomioistuin
kumosi FTC:n paatoksen.” Tuomioistuimen mukaan FTC:n esittdma ndyttd ei ollut
riittdvad, jotta kynnys katsoa tavallisesti hyvaksyttavét liiketaloudelliset toimintatavat
vilpillisiksi ylittyisi: tuomioistuimen mukaan vaarana olisi muutoin mielivaltainen puut-
tuminen. Tuomioistuin katsoi, etta hiljaisenkin yhteisymmarryksen puuttuessa ja yritys-
ten toimiessa itsendisesti puuttuminen toimintatapoihin oligopolistisilla markkinoilla
vaatisi vahintddn jonkinlaista nayttda eparehellisestd menettelystd, esimerkiksi joko
todisteita kilpailunvastaisista aikeista ja padmadrista tai ettei toiminnan taustalla olisi
havaittavissa itsenaisté legitiimia liiketaloudellista perustetta. Tassa tapauksessa tuotta-
jilla oli tuomioistuimen arvioinnin perusteella itsendinen hyvéksyttava syy toimilleen.

Néin ollen pelkka kilpailun heikkeneminen tuottajien keskendén samanlaisen kayttay-

%8 FTC perusti ratkaisun Federal Trade Commission Act § 5:een, joka kieltaa vilpilliset kilpailutoimet
(unfair methods of competition”), mutta jonka nojalla ei voi méérata sakkoja tai vaatia yksityisoikeudel-
lista vahingonkorvausta. Ks. tarkemmin mm. Hay 1999, s. 190 ja tuomion kritiikist4 Baker 1993, s. 210—
218, joka kannattaa FTC:n toimialakohtaisen sdéntelyvallan hyddyntamistd, kun oligopolimarkkinoilla
luodaan kolluusiota edistavia kaytantdja yksipuolisesti, mukaan lukien etukéateen annetut ilmoitukset
hinnankorotuksista.

#E. I. Du Pont de Nemours & Co. v. FTC, 729 F.2d 128 (1984).
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tymisen myota ei riittdnyt oikeuttamaan puuttumista, vaikka kaikki tuottajat toimisivat

markkinoilla tietoisena keskinaisesta riippuvuudesta ja muiden samanlaisista toimista.*

Tuomioistuimen huoli mahdollisesti mielivaltaisista puuttumisista liiketaloudellisiin
toimintatapoihin oli varmasti perusteltu. On haastavaa méaarittaa selkeat kriteerit, joiden
vallitessa tavanomaiset liiketaloudelliset toimintatavat kuten ennakolliset hinnankoro-
tusilmoitukset tai varsinkaan etéisyydesta riippumattomat kuljetushinnat muuttuvat sal-
lituista kielletyiksi. Silti voidaan kysya, asettiko tuomioistuin kynnyksen liian korkealle
erityisesti ottaen huomioon, ettd kyse oli pelkastaan tiettyjen toimintatapojen kieltami-
sestd, ei kilpailunrajoitussanktioista tai mahdollisuudesta vahingonkorvaukseen. Var-
sinkin taustalta puuttuvan itsendisen legitiimin liiketaloudellisen intressin hyvaksymi-
nen tai jopa vaatiminen todisteeksi vaikuttaa erikoiselta. Juuri siitd syystd FTC tapauk-
seen alun perin puuttui, ettei milld&n alan toimijoista ollut kannustimia muuttaa ké&ytan-
tojaan kilpailua kiristdvaan suuntaan. Joka tapauksessa vaikuttaisi siltd, ettd kielletyn
kilpailua rajoittavan sopimuksen ja oligopolistisilla markkinoilla sallitun Kilpailuun vas-
taamisen valinen alue, jossa kilpailuviranomaiset voisivat mahdollisesti puuttua pelkki-
en toimintatapojen vuoksi juuri kyseisten markkinoiden toimintaan, jai ratkaisun myota
kovin kapeaksi. Ratkaisu tukee myo6s puuttumisvélineend kieltopdatoksen sijaan si-

toumuksia, kuten seuraavista tapauksista on nahtavissa.

2.2.3 Kutsu osallistua kolluusioon: tapaus Valassis

Tuoreemmassa yhdysvaltalaisessa tapauksessa oli kyse ylla horisontaalisissa suuntavii-
voissa nimenomaisesti Kiellettavéksi katsotusta, joskin luultavasti harvinaisesta menet-
telysta: julkisesti kilpailijalle osoitetusta kehotuksesta kolluusioon. FTC:n tutkinnan
kohteena oli Valassis Communications, joka oli johtava yritys sanomalehtien mukana
jaettavien mainoslehtisten markkinoilla Yhdysvalloissa yhdessa News American kans-
sa.3! Kutsu esitettiin sijoittajille jarjestetyssa telekonferenssissa, joita yritys saannolli-
sesti jarjesti ja joka oli internetin valityksella kuunneltavissa suorana ldhetyksena. Pu-
heessaan Valassisin toimitusjohtaja vetosi suoraan nimeltd News Americaan ilmoittaes-

saan Valassisin uudesta strategiasta esittdé tarjouksia News American nyKkyisille asiak-

%0 Tuomion perusteluista ks. my®s julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus, alaviite 92.

3L FTC:n verkkosivut: FTC Consent Order Protects Competition in the Market for Free-Standing News-
paper Inserts. Saatavilla verkko-osoitteessa https://www.ftc.gov/enforcement/cases-
proceedings/0510008/valassis-communications-inc-matter, vierailtu 8.12.2015.
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kaille alittamatta tiettyja hintasotaa edelténeitd hintoja ja samalla pitaa kaikin keinoin
kiinni omista nykyisistd asiakkaistaan ja nykyisestd markkinaosuudestaan. Lopuksi toi-
mitusjohtaja viela totesi, ettei oleta joutuvansa ennustamaan teelehdistd, vaan sen sijaan
odottaa nakevénsa News American konkreettiset aikomukset markkinakéayttaytymisessa

nopealla tahdilla.*

Tapaus ratkesi Valassisin hyvaksymilld sitoumuksilla, joilla se sitoutui pidattaytymaan
vastaavista yhteydenotoista seka julkisesti ettd yksityisesti ja raportoimaan FTC:lle si-
toumusten noudattamisesta.® Ethyl-tapauksen tavoin nytkin oli kyse FTC Act § 5:n
rikkomisesta eli vain kieltopaatos olisi tullut kyseeseen. Nain ollen sitoumukset ajavat
tosiasiallisesti saman asian, kun liséksi sitoumusten rikkomisesta saattaa seurata sankti-
oita. Toisin sanoen Yhdysvaltojen jarjestelmassa sitoumusratkaisu kieltopaatoksen si-
jaan on viranomaisten nakokulmasta houkutteleva, koska pelkan FTC Act § 5:n perus-

teella sanktioita ei voi muutenkaan maarata.

Toisaalta sitoumuksia voidaan tassa tapauksessa kritisoida siséllollisesti. Sitoumus pi-
dattaytya kielletysta Kilpailunrajoituksesta jatkossa on seuraamuksena lahes merkitykse-
ton: kielletyistd kilpailunrajoituksista olisi jo lain nojalla muutenkin pidattaydyttava.
Kuitenkin on hyvin mahdollista, ettd hintataso asettuu ainakin hetkellisesti Valassisin
esittdman tason l&helle, markkinaosuudet vakautuvat ja, kun otetaan huomioon kyseis-
ten markkinoiden olleen kahden toimijan jakama, lisdksi myos yhteisesta hintatasosta
poikkeaminen on nopeasti havaittavissa menetettyind asiakkuuksina. N&in ollen olisi
ajateltavissa, ettd vahinko kilpailulle ehti jo tapahtua eik& sitoumuksilla pelasteta pal-
joakaan. Ethyl-tapauksen kriteereilld arvioituna nyt oli kyseessd selkedsti helpommin
tunnistettava ja tuomittava toiminta; kilpailua rajoittava aikomus ja padmaaré ovat sel-
vasti késilla. Voisi ajatella, ettd EU:n kilpailuoikeudessa jopa sanktiot olisivat mahdolli-

sia vastaavasta toiminnasta.

32 Complaint In the Matter of Valassis Communications, Inc., FTC C-4160 (2006), s. 3-4, saatavilla yll4
mainitusta verkko-osoitteesta.

% Decision and Order In the Matter of Valassis Communications, Inc., FTC C-4160 (2006). Saatavilla
ylla mainitusta verkko-osoitteesta.
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2.2.4 Alankomaiden teleoperaattorit

Alankomaiden kuluttaja- ja markkinaviranomainen (Autoriteit Consument & Markt,
jaljempéana ACM) havaitsi kansallisia telemarkkinoita koskeneen tutkinnan yhteydessé
maan kolmen hallitsevan teleoperaattorin — T-Mobile, Vodafone ja KPN — kaytantoja
ilmoittaa julkisesti esimerkiksi lehdissa tai alan konferensseissa etukateen uusista toi-
menpiteistd, jotka jokin yritys aikoi ottaa kdyttoon ja jotka saattoivat olla epéedullisia
kuluttajille.** Ongelmallisinta ACM:n nakemyksen mukaan oli, etteivat ilmoitukset
usein olleet yritysta sitovia jattden ndin mahdollisuuden tarkkailla kilpailijoiden vasta-

uksia aiottuun toimeen.

Esimerkiksi liittymismaksu otettiin alalla uudelleen kayttoon téllaisen julkisuudessa
kaydyn dialogin jalkeen, ja tdmén tapahduttua onnistuneesti alkoi keskustelu hintojen
korottamisesta markkinajohtaja KPN:n johdolla. ACM:11a oli my6s todisteita yritysten
sisdisista keskusteluista, joista ilmeni, ettd yritykset todella seurasivat tarkasti toistensa
toimia signaloinnin jalkeen ja olivat valmiita ottamaan liittymismaksun kayttéon, kun-
han muut tekevét samoin. Lisdksi KPN:n johtajan lehtihaastattelussa vedottiin melko
suoraan kilpailijoihin puhumalla alan tilanteen tervehdyttamisesté ja jatkuvan markKki-
naosuuskamppailun ongelmista. Haastattelussa T-Mobile ja VVodafone mainittiin nimel-

t4 viitaten KPN:n seuraamiseen liittymismaksun kayttoonotossa.>®

Myos tdma tapaus ratkesi sitoumuksilla. Operaattorit sitoutuivat pidattaytymaan julki-
sista ilmoituksista, jotka késittelevat tulevia hintoja ja muita kaupallisia ehtoja, joilla
heikennetadn kuluttajien asemaa. Hinnat ja muut ehdot olivat julkaistavissa vasta, kun
niistd oli olemassa lopullinen kirjallinen paatds yhtion siséllg, eli kun yhtioll4 ei endé
ollut mahdollisuutta perua suunniteltuja toimia ennen niiden kéyttéonottoa. Toisaalta on
syytd huomata, etté sijoittajille suunnatuissa tilaisuuksissa annetut ilmoitukset yhtion

tulevasta strategiasta jatettiin kiellon ulkopuolelle.*®

Valassis-tapauksen tavoin samat sitoumusratkaisun ongelmat ndkyvét myds ACM:n
sitoumuksissa. Téssé tapauksessa markkinoilla on sentddn kahden sijaan kolme toimi-

jaa, jolloin sitoumusten asettamisen jalkeen on hieman paremmat edellytykset ja kan-

3% Commitment decision regarding mobile operators, Case number 13.0612.53. Saatavilla englanniksi
verkko-osoitteesta https://www.acm.nl/en/publications/publication/12311/Investigation-into-mobile-
operators-concluded/, vierailtu 8.12.2015.

% Sitoumuspaatoksen kappale 5.3.

% Ibid, kappale 6.
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nustimet aiempaa terveemman kilpailun alkamiselle. Toisaalta saatavilla olevan materi-
aalin perusteella erityisesti markkinajohtaja KPN:n menettelyyn voisi kohdistaa anka-
rampiakin moitteita. Asiakkaille palveluntarjoajan vaihtamiseen lisakustannuksia aihe-
uttavan liittymismaksun onnistunut yhteinen kayttoénotto osoittaa konkreettisesti, miten
vetoomus Kilpailun rauhoittamisesta voi olla selvasti vahingollinen kuluttajien kannalta.
Mikali tapaukset aina ratkeaisivat sitoumuksilla, joissa luvataan jatkossa olla toimimatta
vastaavalla tavalla, muodostuu oligopolimarkkinoille julkisesta signaloinnista kaytto-
kelpoinen véline puhaltaa ainakin hetkellinen aikalisa ankarimman hintakilpailun valli-
tessa ilman pelkoa tuntuvista Kilpailuoikeudellisista sanktioista. Toisaalta sitoumuspaa-
t0s tarkoittaa, ettd viranomainen valvoo markkinoita tarkalla silmalla ainakin jonkin
aikaa jatkossa. Paatoksen olemassaolo tuokin huomattavaa helpotusta sanktioiden maa-

raamiseen, mikéali samat toimijat toistavat menettelynsa.

2.2.5 Hintasignalointi komission tapauskaytdannossa tdnaan — konttikuljetusten linjalii-

kenne

Heindkuussa 2016 komissio julkaisi ratkaisunsa konttikuljetusten linjaliikenteen mark-
kinoita koskeneessa asiassa, jossa tutkinnan kohteena olivat 14 konttien merikuljetuk-
siin osallistuvaa yritysta eripuolilta maailmaa mukaan lukien eurooppalaiset jatit Hapag-
Lloyd ja Maersk enemmiston kotipaikan sijaitessa kuitenkin Aasiassa. Konttikuljetusten
linjaliikenteell& tarkoitetaan liikennettd, jossa konttirahtia kuljetetaan meriteitse kiinteil-
la saannollisilla aikatauluilla maaréattyjen satamien valilla erona esimerkiksi tilausrah-
tiin, meriliikenteen erikoiskuljetuksiin tai pakkaamattoman rahdin kuljetuksiin, jotka
muodostavat kukin omat markkinansa.®” Tutkinta alkoi kevaalla 2011 komission suorit-
tamilla yllatystarkastuksilla, mik& kaytanndssé tarkoittaa, etta alun perin komissiossa
epdiltiin kartellia toiminnan taustalla. Toisaalta tarkastuksia koskevan muistion perus-
teella myos SEUT 102 artiklan tarkoittamaa maaradvan markkina-aseman vaarinkayttoa

pidettiin varteenotettavana vaihtoehtona kartellin ohella tai sijaan.*®

Tarkastukset eivat johtaneet lopulta kartellitutkimukseen, mutta loppuvuodesta 2013

komissio k&ynnisti muodollisen menettelyn yrityksid vastaan yritysten yhdenmukaiste-

¥ Komission paatds asiassa AT.39850 — Konttiliikenne, kohdat 22 ja 24.

% Euroopan komission lehdistétiedote: Antitrust: Commission confirms unannounced inspections in the
container liner shipping sector. Saatavilla verkko-osoitteesta http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-
11-307_en.htm?locale=en, vierailtu 21.10.2016.
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tun menettelytavan osalta. Perusteluna avaukselle komissio esitti yritysten vuodesta
2009 jatkuneen menettelyn ilmoittaa julkisesti verkkosivuillaan ja toimialalehdistossé
hinnankorotusaikeistaan. llmoituksia tehtiin useita kertoja vuodessa ja niihin siséltyi
suunniteltu hinnankorotuksen maéra — ei siis uutta voimaan astuvaa hintaa — sek koro-
tuksen voimaantulopdivamaard, joka usein oli samansuuntainen yritysten kesken. 1Imoi-
tukset tehtiin useimmiten muutamia viikkoja ennen korotusten voimaantuloa ja toisi-
naan niita tarkistettiin alkuperéisen ilmoituksen ja voimaantulon vélisend ajanjaksona.
Vaikka hinnat sdannoéllisesti myos laskivat ja olivat yleisesti ottaen alhaisella tasolla
kyseiselld ajanjaksolla, alennuksia hintoihin ei tutkinnan kohteena olleella ajanjaksolla

julkaistu.®

Komissio esitti alustavina huolenaiheinaan yritysten ilmoituskdytannén mahdollistavan
yritysten keskindisen tulevia hintoja koskevan tiedonvaihdon ja siten helpottavan kéyt-
taytymisen koordinoimista. Yritykset saattoivat komission epdilyjen perusteella kokeilla
ehdotettujen korotusten lapimenoa menettamatta asiakkaita — erityisesti, koska ilmoite-
tut korotukset eivét tulleet heti voimaan — vahentéen siten strategista epdvarmuutta ja
heikentden kannustimia kilpailla. Edelleen komission alustavien huolenaiheiden mu-
kaan osapuolet saattoivat toisten ilmoituksiin vastaamalla yhdenmukaistaa korotusten
tason ja voimaantulon ajankohdan seké lopulta péaatya yhteiseen korkeampaan hinta-

tasoon ilman riskia markkinaosuuksien menetyksista tai hintasodista.*

Osapuolten mukaan tutkinnan kohteena olleet julkiset ilmoitukset olivat tehokas keino
tavoittaa asiakkaat ja viestid nille tulevista korotuksista. Mielenkiintoista kyll& osapuo-
let vetosivat erityisesti uusien asiakkaiden tavoittamiseen; tdmén vaitteen osalta komis-
sio varsin perustellusti totesi, ettei pelkk& maarallinen tai prosentuaalinen korotus ole
riittdvan informatiivinen ilmoitus uuden asiakkaan kannalta, eikd nimenomaan korotus-
ten s&annollinen julkaisu ole kovin uskottavasti uusien asiakkaiden hankintaa verrattuna
ilmoituksiin hintojen alentamisesta. Liséksi asiakkaille ilmoituksista koituvaa hyotya
vahensi se seikka, etteivat ilmoitukset sisaltdneet sitoutumista. Kaiken kaikkiaan komis-

sion alustavan kannan mukaan ilmoituksista oli vahan hyotya asiakkaille.**

% paatoksen kohdat 2629 seka Euroopan komission lehdisttiedote: Antitrust: Commission opens pro-
ceedings against container liner shipping companies. Saatavilla verkko-osoitteessa
http://europa.eu/rapid/press-release_1P-13-1144 en.htm, vierailtu 21.10.2016.

“0 K omission paatos, kohdat 37-39.

“! Ibid, kohdat 40-44.
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Horisontaalisiin suuntaviivoihin viitaten komissio totesi ratkaisussaan, etta yksipuoliset
aidosti julkiset ilmoitukset eivat yleensa muodosta yhdenmukaistettua menettelytapaa.
Kuitenkin téssa tapauksessa ilmoituksiin vastaaminen mahdollisti komission ndkemyk-
sen mukaan koordinoinnin ehtoja koskevan yhteisymmarryksen muodostumisen. Osa-
puolten kyetessd paatoksia tehdessadn ottamaan huomioon Kilpailijoiden ilmoittamat
aikomukset kyse oli siten alustavan kannan perusteella SEUT 101 artiklan tarkoittamas-
ta yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Liséksi komission alustavan kannan mukaan
kyse oli menettelystd, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, kun Kilpailijoiden tule-

via aikomuksia koskeva strateginen epavarmuus pienenee nyt kasilla olleella tavalla.*?

Tapaus ratkesi sitoumuksilla, joissa yritykset sitoutuivat muuttamaan hintoja koskevia
julkaisukaytantojaan. Sitoumusten nojalla yritykset julkaisevat jatkossa korotusten suu-
ruuden sijaan varsinaisia hintoja asiakkaiden suorittaman vertailun helpottamiseksi,
mikali ylipddnsa haluavat ilmoituksia tehdd. llmoitettu hinta muodostaa kulloinkin il-
moitetulle voimassaolojaksolle sitovan enimmaishinnan, josta saa toki tarjota alennuk-
sia. Liséksi ilmoituksia tehd&an aikaisintaan 31 pdivaa ennen voimaantuloa, koska téatéa
pidemmalld ajanjaksolla asiakkaat eivat tee tilauksia ilmoitetulle hinnoittelukaudelle,
jolloin pidempi vali ilmoituksesta voimaantuloon hyddyttaisi lahinné kilpailijoita mui-

den toimien tarkkailussa.*®

2.3 Kotimaiset tapaukset: toimialajarjestojen viestinta

Suomesta voidaan ottaa ké&sittelyyn kaksi julkista viestintdd koskevaa tapausta, jotka
poikkeavat ylla esitellyistd tapauksista siten, ettd toimijana on yritysten sijaan yritysten
yhteenliittyma. Vanhemmassa tapauksessa oli kyse Suomen Hiusyrittdjat ry:sta ja tuo-
reemmassa, helmikuussa 2016 markkinaoikeuden ratkaisemassa tapauksessa, Leipuri-
liitto ry:std. Tapauksissa on runsaasti yhtélaisia piirteitd. Kummassakin oli kyse toimi-
alajarjeston jasenyrityksilleen antamista hintasuosituksista, joita annettiin systemaatti-

sesti usean vuoden ajan eri viestintdkanavia hyddyntéen.

Hiusyrittdjat julkaisi vuosina 2000-2006 vuosittaisia korotusohjeita jasenilleen pé&éasi-

assa perustuen alan kulloiseenkin palkkaratkaisuun, joka muodosti véhimmaistason suo-

“2 |bid, kohdat 45-51.
3 1bid, kohdat 63-68.
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sitelluille korotuksille. Monissa julkaisuissa my6s muiden kustannusten kohoaminen
kehotettiin huomioimaan ja siirtdméan hintoihin. Lehdistotiedotteissa puhuttiin parturi-
kampaamoiden nousevien hintojen ennustamisesta, toisaalta jasenkirjeet olivat suoraan
kehotuksen muodossa ja yleisesti muutenkin sanamuodoltaan jyrkempid. Korotusten
tekemistd kehotettiin nimenomaisesti myods yksityisyrittdjille, joita palkkaratkaisu ei
koskenut, jotta “ansiotaso ei jdi jilkeen alan yleisestd kehityksestd”. Lisdksi painotet-

tiin, ettei korotustarve vaihtele alueellisesti.**

Vastauksessaan Kilpailuviraston seuraamusmaksuesitykseen Suomen Hiusyrittajat ry
katsoi toteuttavansa tyomarkkinaosapuolena tiedotusvelvollisuuttaan alan tyéehtosopi-
musratkaisuista ja liséksi alan yrittdjien iké- ja koulutusrakenteen vaativan jasenistélle
suunnattua yksityiskohtaista ja k&ytannonléheista neuvontaa. Korotusten tarve puoles-
taan johtui padasiassa yrityksia sitovista tyéehtosopimuksista, joiden mukaisten korotus-
ten siirtdminen hintoihin ei ole Kiellettyd Kilpailun rajoittamista. Lopuksi liitto vetosi
alan Kilpailun paikalliseen luonteeseen, alhaisiin alalle tulon esteisiin seka siihen, ettei-
vét jasenyritykset voineet olla varmoja kilpailijoiden hinnoitteluratkaisuista, seikkoina,
jotka tosiasiassa estivat hintasuositusten kilpailua rajoittavat vaikutukset.”> KHO tuo-
mitsi Hiusyrittdjat markkinaoikeuden tavoin Kilpailunrajoituslain rikkomisesta, mutta
alensi seuraamusmaksun 33 000 eurosta 15 000 euroon asian pitkittyneen keston vuok-
si, ja koska Kilpailuvirasto ei ollut esittanyt naytt6a hintasuositusten tosiasiallisesta vai-
kutuksesta kilpailulle eiké suositusten noudattamisesta.*

Leipuriliiton toiminta vuosina 2007-2011 vastaa pitk&lti Hiusyrittajien menettelyd —
liiton toimitusjohtajan péaakirjoituksissa Leipurilehdessé ja liiton jasenkirjeissd onkin
seurattu Hiusyrittajien tapauksen késittelyn etenemisté eri oikeusasteissa. Eroavaisuute-
na nyt myos joidenkin jasenyritysten toimintaa liiton taustalla tutkittiin, mutta seuraa-
musmaksuesitys kohdistui lopulta vain liittoon. Jasenlehdiss ja liiton vuosikokouksissa
esitettiin yksityiskohtaisia prosentuaalisia hinnankorotusohjeita kustannusten perusteel-
la, kun taas vuosikokouksen alla julkaistut lehdist6tiedotteet olivat esimerkiksi muodos-
sa "Leivin hinta nousee!”.*” Toisaalta myds alan johtavat yritykset ottivat roolia tiedo-

tuksen suhteen. Esimerkiksi tutkinnan kohteena olleen Fazer Leipomoiden toimitusjoh-

* Kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys dnro 502/61/06, kappale 5.4, seké seuraamusmaksuesityksen
kohdat 91 ja 92.

** MAO 658/09, Suomen Hiusyritt4jat ry:n vastaus.

*® KHO:n paatos 14.6.2013 t. 1993, s. 49-52.

*T KKV:n seuraamusmaksuesitys dnro 831/14.00.00/2010, kappaleet 4 ja 7.
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taja esitti lehtihaastattelussa arvelevansa leivén hinnan kallistuvan 2-5 prosenttia ensi

vuonna.*®

Puolustuksenaan liitto vetosi tarpeeseen tiedottaa jasenistolle alan kustannuskehitykses-
t& tasapuolisten kilpailuolosuhteiden luomiseksi. Liiton tarkoituksena ei véitetysti ollut
hintatason yhdenmukaistaminen, vaan pyrkimys valttaa tilanne, jossa jasenisté myy
tuotteitaan tappiolla, sekd laajemman julkisen keskustelun herattely alan olosuhteista.
Siten tiedottaminen olisi liiton mukaan alan monimuotoisuuden paremman sailymisen
vuoksi lopulta hyddyttanyt myds kuluttajia.*® Markkinaoikeus totesi kuitenkin Leipuri-
liiton antaneen kustannustietojen julkaisun ohella selkeitd hintasuosituksia pitkalti
KKV:n esittdmin tavoin ja maarasi Leipuriliitolle 15000 euron seuraamusmaksun.

Tuomiosta on valitettu KHO:een.>°

Viimeistadn néiden kahden ratkaisun jalkeen voidaan todeta, ettd toimialajarjeston sal-
littu kustannusseuranta ja kielletty hintasuosittelu on sekd mahdollista ettd aiheellista
erottaa toisistaan. Kustannusseuranta tuo tehokkuusetuja, kun yritykset pystyvat ver-
taamaan omaa kehitystddn alan yleiseen tilanteeseen, mutta markkinoilla jokaisen yri-
tyksen on silti paatettava hinnoittelustaan itsendisesti, jotta namé tehokkuushyddyt koi-
tuvat muidenkin kuin alan tuottajien hyodyksi. Mikali toimialajérjestd julkaisee missa
tahansa kanavassa “ennusteita” tai kehotuksia, joissa puhutaan alan hyddykkeiden tai
palveluiden hintatason prosentuaalisista korotuksista tulevaisuudessa, viranomaisten
puuttuminen on todennakdista. Talldin puolustuksena on hyddytontd vedota alan heik-
koon kannattavuuteen tai jasenyritysten kyvyttomyyteen tehdé kohoavista kustannuksis-
ta oikeansuuntaisia johtopd&toksia itsendisesti. Aidosti kustannuskehityksestd yhteen

koottujen tilastojen perusteella voinee sen sijaan edelleen tiedottaa huoletta.

Myos EUTI on ratkaissut tapauksia, joissa toimialajarjeston suosituksilla rajoitetaan
kilpailua.>! Kilpailun kannalta ongelmalliseen julkiseen viestintaan nayttéisi olevan hel-
pompi puuttua, kun toimijana on yritysten yhteenliittyma yksittaisten yritysten sijaan.
Toiminnan moitittavuus on selkedmmin hahmotettavissa yhteenliittyman suunnatessa
viestintdd jasenistolleen, vaikka toisaalta haitallisuuden osalta yksittéisen johtavan yri-

tyksen viestintd duopolimarkkinoilla todenndkoisesti ylittaa tilanteen, jossa yhteenliit-

“8 Kalevan verkkosivut; Fazer: Leivan hinta nousussa. http://www.kaleva.fi/uutiset/oulu/fazer-leivan-
hinta-nousussa/173119/, vierailtu 10.12.2015.

* MAO 121/16, Suomen Leipuriliitto ry:n vastaus

%0 MAO 121/16, kohdat 42-55, 112.

51 Ks. esim. asia 45/85 Verband der Sachversicherer e.V. v. komissio [1987] ECR 405.
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tymaén jésenistd muodostuu lukuisista pienistd toimijoista, kuten Hiusyrittajien tapauk-
sessa. Leipuriliiton tapauksessa nousee esiin myos kysymys yhteenliittyman hyodynta-
misestd tiettyjen j&senyritysten tarkoitusten toteuttamisessa. Suomen Kkilpailulainsaa-
dannossa tdhan vaikuttaa myos se seikka, ettd toimialajérjestdjen kohdalla sanktiot jaa-
vat kaytannossa minimaalisiksi: 15 000 euron seuraamusmaksua tuskin voi pitéa yleis-
tai erityisestavand minkaan taloudellisen toimijan nédkokulmasta, toisin kuin markkina-

oikeus on Leipuriliittoa koskevassa tuomiossaan nimenomaisesti todennut.

3. HINTASIGNALOINTI TALOUSTIETEEN NAKOKULMASTA

3.1 Kolluusio mikrotaloustieteen ilmitna ja kolluusion pysyvyyteen vaikuttavat tekijat

3.1.1 Kolluusion méaéritelma taloustieteessa

Taloustieteessa kolluusiolla tarkoitetaan markkinoilla vallitsevaa lopputulosta, jossa
hinnat asettuvat jollekin kilpailullisen tason ylittavalle tasolle tai vastaavasti tuotanto-
maaréat kilpailullisen tason alapuolelle. Juristeilla puolestaan saattaa ilmet& taipumusta
ymmartaa kolluusio kilpailijoiden vélisena yhteistyond, toisin sanoen valineena jonkin
kilpailunvastaisen lopputuloksen saavuttamisessa.>® Puhtaasti juridisesta nakokulmasta
kolluusio saa talléin termind negatiivisen sdvyn ja olisi itsesséan kielletty. Tédssa tutki-
muksessa kaytén taloustieteessa omaksuttua neutraalia, lopputulosta kuvaavaa nako-
kulmaa: markkinoilla vallitseva kolluusio ei merkitse kielletyn Kilpailunrajoituksen
olemassaoloa, vaan kolluusio on jaettava nimenomaiseen ja hiljaiseen kolluusioon, jois-
ta karkeasti maaritellen kilpailulainsaadanto kieltdd ainoastaan ensin mainitun. Tutki-
mukseni kannalta mielenkiintoinen kysymys on ndin jaottelu nimenomaisen ja hiljaisen

kolluusion valilla.

Kolluusion muodostumiseen ja sailymiseen vaaditaan kaksi Kriittista elementtia: yhtei-
sestd hintatasosta tai tuotantomaarasta poikkeamisen on oltava riittdvén nopeasti havait-
tavissa ja tasta poikkeamisesta on seurattava uskottava ja tehokas rangaistus poikennutta
yritystd kohtaan. Rangaistus kasittd tassé yhteydessé l&hinnd hintasodan aloittamisen

tai muut vastaavat aggressiiviset toimenpiteet markkinoilla, ja rangaistuksen tehokkuu-

52 Motta 2004, s. 138 ja Kiihn 2001, s. 172-173.
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della tarkoitetaan erityisesti ajallista vélittomyyttd suhteessa poikkeamiseen seké talou-
dellista suuruutta poikkeavan yrityksen nakokulmasta. Nama elementit muodostavat
mekanismin, jonka on oltava riittavdn voimakas, jotta kolluusio kestda. Muutoin kol-
luusiosta poikkeaminen on yrityksille kannattava strategia ja kolluusion voidaan olettaa
ennemmin tai myéhemmin murtuvan. Toisaalta ndma kaksi elementtia riittavat kol-
luusion séilyttamiseen: esimerkiksi mitaan yritysten valista yhteydenpitoa — eli nimen-
omaista kolluusiota — ei vaadita, kunhan yritykset tiedostavat keskindisen riippuvuus-
suhteen markkinoilla ja tunnistavat poikkeamisten havaitsemisen edellyttdman riittavén

lapinakyvyyden seka muiden yritysten kyvyn rangaista poikkeamisesta tehokkaasti.>®

Viime kédessa kolluusiota edistévien ja vaikeuttavien tekijoiden arviointi tiivistyy talo-
ustieteessa kysymyksiin, miten jokin tekija vaikuttaa kolluusiosta poikkeamisen houkut-
televuuteen ja toisaalta miten kyseinen tekija vaikuttaa poikkeamisesta uhkaavan ran-
gaistuksen tehokkuuteen. Toisaalta myos kaytannonlaheisilla ja sosiaalisilla kilpailijoi-
den suhteisiin vaikuttavilla seikoilla on oma merkityksensa kolluusion syntymisessa ja
sailymisessd. Alla kasittelen seuraavaksi niitd markkinoiden olosuhteisiin ja toimintaan
liittyvid seikkoja, joiden perusteella voidaan arvioida, milla markkinoilla kolluusion
voidaan todennakdisimmin odottaa ilmenevan. Vaikka kaytdnndssa yritykset saattavat
toki pyrkia kartellisopimuksiin ja muuhun koordinointiin myds eparationaalisesti, kasi-
teltavilla seikoilla on tarked merkitys jo esimerkiksi kilpailuvalvonnan niukkoja resurs-
seja kohdennettaessa. Lisaksi joillain markkinoilla on syytd puuttua toimintatapoihin,

jotka toisilla markkinoilla olisivat taysin harmittomia.

3.1.2 Markkinarakenteeseen ja -olosuhteisiin liittyvat kolluusiota edistavét tekijat

Taloustieteessa todettuja kolluusiota edistdvia markkinarakenteeseen liittyvié tekijoita
ovat markkinoiden keskittyminen, markkinoille tulon esteet, kilpailijoiden véliset yh-
teydet kuten ristiinomistukset tai yhteisyritykset, alan tilausten saannollisyys, tiheys ja
koko, alhainen ostajavoima eli markkinavoiman puuttuminen alamarkkinoilla, kysynnan
positiivinen kehitys seka kilpailijoiden symmetrisyys. Lisaksi on tekijoita, joiden vaiku-

tus kolluusion pysyvyyteen tai heikkouteen tietyilla markkinoilla on epéselva kahden-

53 Motta 2004, s. 139-140.
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suuntaisten vaikutusten vuoksi. Esimerkiksi tuotteiden homogeenisyys ja suuret varastot

seké ylikapasiteetti ovat téllaisia tekijoita.

Markkinoiden keskittyminen on yksi selkeimmistd Kkolluusiota edistavista tekijoista.
Mita enemman Kilpailijoita markkinoilla on, sitd houkuttelevampaa on poiketa kolluusi-
on hintatasosta, koska poikkeamisella saavuttaa suuremman markkinaosuuden kasvun
kuin keskittyneilla markkinoilla saavuttaisi. Lisaksi markkinoiden keskittyminen vai-
kuttaa kolluusion myos toisella, kaytdannonldheisemmalla tavalla: pienempi méaré kil-
pailijoita helpottaa kayttdytymisen koordinointia — joko nimenomaisella sopimuksella

tai ilman.>

Keskittyminen on laheisesséd yhteydessd markkinoille tulon esteisiin, silla alhaiset
markkinoille tulon esteet luonnollisesti tarkoittavat, ettei markkina valttamatta saily
keskittyneend pitkadn. Markkinoille tulon esteitd ovat esimerkiksi alaan liittyva viran-
omaistoiminta, teknologiset vaatimukset mukaan lukien aineettomat oikeudet seka alalle
tuloon liittyvéat uponneet kustannukset. Alhaiset markkinoille tulon esteet heikentavat
kolluusion sailymistd, koska kollusiivinen, kilpailullista tasoa korkeampi hintataso hou-
kuttelee markkinoille uusia yrityksid, jotka voivat joko asettaa hintansa kollusiivisen
tason alapuolelle tai vaihtoehtoisesti liittyd kolluusioon alentaen samalla alan keskitty-
neisyyden astetta.”

Kilpailijoiden véliset linkit edistavat kolluusion sdilymista paitsi kaytannonlaheisella
tavalla — kayttaytymisen koordinointi seka kilpailijan valvominen helpottuvat — myds
vaikuttamalla yritysten kannustimiin. Esimerkiksi vahemmistdomistus kilpailijassa tar-
koittaa, ettd yhteisestd hintatasosta poikkeaminen tulee vdhemman houkuttelevammaksi,
koska omistuksessa olevan yrityksen voitot pienenevét. Toisaalta kilpailijan kanssa pe-
rustettu yhteisyritys, kuten tutkimushanke tai markkinointiyritys, vahvistaa kilpailijoi-
den keskindisia siteitd ja keskindistd riippuvuutta kannustaen pysymaan kolluusiossa.
Poikkeamisesta rangaistuksena seuraava hintasota voisi paitsi laskea kaikkien yritysten

voittoja myds vaarantaa yhteisyritysten tulevaisuuden.®

Markkinoiden tilauskaytdnnoilla on merkitysta kolluusion séilymisen kannalta monella
eri tapaa. Ensinndkin tilausten tiheys vaikuttaa kannustimiin poiketa tai pysya yhteisessa

hintatasossa. Mikali uusia tilauksia tai sopimusten kilpailutusta tehdaan harvoin, poik-

% bid, s. 142-143.
% |bid, s. 143-144.
% |bid, s. 144.
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keaminen kdy houkuttelevaksi, koska rangaistus seuraa vasta pitkan ajan kuluttua, jol-
loin sen taloudellinen merkitys poikkeamisen hetkelld pienenee. Toiseksi myos tilausten
koko ja erityisesti tilauskoon vaihtelu vaikuttavat kannustimiin. Epatavallisen suuri tila-
us luo suuren kannustimen poiketa kollusiivisesta hintatasosta, kun taas jatkuvat pie-
nehkdt tilaukset helpottamat tilausten jakamista kilpailijoiden valilla. Tilausta voidaan
arvioida suhteessa yrityksen kokoon, jolloin pienemmill& yrityksilla kannustimet poike-
ta yhteisestd hintatasosta kasvavat herkemmin tavallista suuremman tilauksen tullessa
tarjolle. Luonnollisesti tilausten toteuttamisessa ostajamarkkinoiden olosuhteet saavat
suuren merkityksen. Markkinavoimaa omaava suurikokoinen ostaja pystyy séateleméaan
tilauksiaan siten, ettd kolluusiosta poikkeaminen kay houkuttelevammaksi. Aarimmil-
l4&n vahva ostaja voi jopa uhata aloittavansa ylamarkkinoiden tuotannon itse. Vastaa-

vasti pienet ostajat ovat enemman myyjien armoilla.>’

Tilausten muodon ja tiheyden ohella myds kysynnén kehityksella on vastaavanlaisia
vaikutuksia kannustimiin poiketa kolluusiosta. Kolluusion sailyminen on todennakaisin-
t&4 kysynnan kasvaessa, silla talldin kolluusiolla saavutettavat suuremmat voitot tulevai-
suudessa ylittavat herkemmin poikkeamisesta saatavat hetkelliset voitot. K&antéen
poikkeaminen muuttuu kannattavammaksi kysynnan laskiessa, koska hintatasosta poik-
keavalle yritykselle on luvassa suhteessa suuremmat voitot verrattuna tuleviin voittoihin
kolluusiossa. Edellytyksend on tietenkin se, ettéd yritykset tunnistavat kysynnéan kehityk-

sen oikein.®

Kilpailijoiden epdsymmetrisyys vaikuttaa kolluusion pysyvyyteen erilaisilla mekanis-
meilla riippuen siitd, mill& muuttujilla (kapasiteetti, markkinaosuudet, kulut, tuotantova-
likoima jne.) epdsymmetrisyytta tarkastellaan. Lopputulos vaikuttaisi kuitenkin olevan
kaikilta osin sama: epasymmetristen yritysten on vaikeampi péaastd yhteisymmarrykseen
kolluusion “ehdoista”, jolloin aina jollakin yritykselld on suurempi kannustin poiketa.
Erityisesti néin voisi kuvitella olevan hiljaisen kolluusion osalta: intressien vaihdellessa
yritysten vélilla tuntuvasti on liki mahdotonta poiketa kilpailullisesta tasosta kestavalla
tavalla ilman nimenomaista sopimista. Kuten Motta esittdd, tdmén seurauksena markKki-

noiden keskittymistd mittaava Herfindahl-Hirschman-indeksi ei ole kayttokelpoinen

% Ibid, s. 145 ja Scherer — Ross 1990, s. 306-307.
%8 Motta 2004, s. 145-146 ja Haltiwanger — Harrington 1991, s. 102.

26



tyokalu kolluusion todennakdisyyden arvioinnissa, silla indeksiluku nousee tarkastelta-

van markkinan epasymmetrisyyden myota.>

Tuotteiden homogeenisyys puolestaan vaikuttaa kolluusion pysyvyyteen kahdella eri
suuntiin vetavélla tavalla. Yhtaalta tuotteiden eroavuus heikentdd uhkaavan rangaistuk-
sen tehoa, silld tuntuvakin hintojen pudottaminen jattaa rangaistuksen kohteena olevalle
yritykselle kysyntad, jolloin kolluusion yllapito kdy haastavammaksi. Toisaalta samaan
aikaan poikkeaminen on vdhemman kannattavaa erilaistetuilla tuotteilla, silla poikkeava
yritys ei onnistu kerddméaéan itselleen kaikkea kilpailijoihin kohdistuvaa kysyntaa. Jos
yritykset kuitenkin myyvét laajaa valikoimaa varioituja tuotteita, kolluusion séilyttami-
nen saattaa vaikeutua, silld ”ehtojen” yhteensovittaminen kdy hankalammaksi ja ehdois-
ta poikkeamisen nopea havaitseminen vaikeutuu. My0s esimerkiksi alan ylikapasiteetti
tai ylisuuret varastot vaikuttavat kahteen suuntaan jattaen lopputuloksen epdvarmaksi:
kayttdmaton kapasiteetti houkuttelee poikkeamaan kolluusiosta, mutta toisaalta kilpaili-
joilla on mahdollisuus tuntuvampaan rankaisuun, mikali ylikapasiteettia on useammalla

yrityksella.*

3.1.3 Hintojen l&pindkyvyys, tietojen vaihto ja hinnoitteluk&ytannot

Markkinarakenteellisten ja markkinoiden olosuhteisiin liittyvien seikkojen liséksi kol-
luusion muodostumisen ja sédilymisen todennakdisyyteen vaikuttavat erilaiset markKki-
noilla omaksutut kaytdnnot. Kuten edelld jo totesin, poikkeamisten nopea havaitseminen
on kriittinen tekija rangaistusuhan taustalla, ja siten luonnollisesti hintojen l&apinakyvyys
helpottaa kolluusion séilymistad. Mikali hinnat ovat taydellisesti Kilpailijoiden havaitta-
vissa, hintasotia ei synny. Tama edellyttda paitsi mahdollisuutta havaita hinnat valitto-
masti myos kyvyttémyytta antaa salaisia alennuksia asiakkaille.®* Nain ollen erilaiset
hinnoittelun lapindkyvyyteen ja hintojen sitovuuteen vaikuttavat toimet markkinoilla,
kuten hintalistojen yhdenmukaistaminen, kuljetuksen sisallyttdminen hintaan mé&éarén-
paésta riippumatta tai jalleenmyyntihinnan maardaminen, kuuluvat kolluusiota edistévi-

en tekijoiden listalle.

% Motta 2004, s. 143, 147.
% bid, s. 146-149.
® bid, s. 150-151.
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Hintoja ja tuotantomé&aria koskevan menneen tiedon vaihtaminen helpottaa kolluusion
séilymistd, jopa silloin kun tietoja vaihdetaan alalla yhteen koottuna esimerkiksi toimi-
alajarjeston valitykselld, koska talloin yritykset voivat havaita, johtuvatko oman kysyn-
nan muutokset alan kokonaiskysynnén laskusta vai kolluusiosta poikkeamisesta. Luon-
nollisesti kuitenkin yksildidyt, yrityskohtaiset tiedot helpottavat valvontaa, koska tallgin
hintatasosta poikkeava yritys on helpommin havaittavissa. My6s kuluja ja kysyntaa
koskevan tiedon vaihtamisella saattaa olla kolluusiota tukevia vaikutuksia tietyissa olo-
suhteissa. Markkinoita koskevalla tietojen vaihdolla on kuitenkin useissa tilanteissa tun-
tuvia tehokkuushyotyja, joiden ansiosta kokonaisvaikutus hyvinvoinnille saattaa jadda

positiiviseksi.®?

Kolluusiossa pysymisen valvontaa voidaan helpottaa tietyilld sopimuskaytannoilla.
Edelld mainitun jalleenmyyntihinnan méaraamisen liséksi tallaisia kaytantoja tai sopi-
musehtoja ovat ennen kaikkea suosituimmuuslausekkeet ("Most-Favoured Customer”)
sekd sitoutuminen vastaamaan kilpailuun ("Meeting-Competition Clause”). Suosituim-
muuslausekkeella myyjéa sitoutuu antamaan ostajalle saman alennuksen — mahdollisesti
jopa takautuvasti — kuin jokin toinen ostaja on saanut. Sopimuskaytantoné suosituim-
muuslausekkeen vaikutus kolluusion pysyvyyteen on epaselva: yhtaalta kollusiivisesta
hintatasosta poikkeaminen kdy vdhemman houkuttelevaksi, kun alennus on annettava
kaikille asiakkaille, toisaalta poikkeamisesta rankaisemisesta tulee samasta syysta kal-
liimpaa. Sen sijaan sitoutuminen kilpailuun vastaamiseen voi asiakkaalle n&ennéisesté
edullisuudesta huolimatta olla merkittava valine kolluusion sailyttdmisessa. Ensinnakin
lauseke muodostaa keinon tehokkaaseen tietojen vaihtoon: ostajalla on kannustin rapor-
toida myyjélle aina, kun jokin kilpailijoista tarjoaa parempia myyntiehtoja. Toiseksi,
mikali lauseke omaksutaan alalla laajasti kaytt6on, myyjien ei ylipdansé kannata lahes-
tya kilpailijoiden asiakkaita edullisilla tarjouksilla.®®

82 Kithn 2001, s. 187-190.
%3 Motta 2004, s. 156-158.
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3.2 Tulevia aikeita koskeva viestinta taloustieteessa

3.2.1 Ennakoivien ilmoitusten kannattavuus yritysten nédkdkulmasta ja ilmoitusten hy-

vinvointivaikutukset

Edella olen jo tutkimusaiheen esittelyn yhteydessa viitannut tapauksiin, joissa kilpailu-
valvojien huomio on kiinnittynyt toimialan kéytant6on ilmoittaa hinnoista julkisesti
ennakkoon ennen muutoksen astumista voimaan. T&ssd kappaleessa on tarkoitus pereh-
tya tarkemmin aihetta k&sittelevaan taloustieteelliseen tutkimukseen ja hakea vastausta
kysymykseen, milloin yritysten viestintadn on syyta puuttua taloustieteen nakdkulmasta.
Jaljempéna luvussa 4. lahestyn kysymysté juridisesta nakdkulmasta tarkastelemalla eu-

rooppalaisen ja suomalaisen kilpailuvalvonnan keinovalikoimaa.

Ennakoiviin hintailmoituksiin liittyen on keskeisté erottaa yksityiset, pelké&staan kilpaili-
joiden véliset ilmoitukset julkisista ilmoituksista. Seka taloustieteilijan etté juristin né-
kdkulmasta néita tilanteita koskeva arviointi poikkeaa huomattavasti toisistaan. Julkinen
myos asiakkaille suunnattu viestintd tuo mukanaan sellaisia tehokkuushyotyja, jotka
yksityisessa viestinnassa jadvat saavuttamatta. Siksi suhtautuminen julkiseen viestintaan
on huomattavasti haastavampi kysymys, kun taas yksityinen viestind voidaan usein to-
deta ongelmalliseksi suoralta kadeltd. Toisaalta kriittistd on talloin arvioida sitd, mika

on naenndisesti julkisen viestinnan todellinen tavoiteltu vastaanottajakunta.

Kirjallisuudessa Kiihn on korostaessaan kommunikointiin puuttumisen merkitysta Kil-
pailuvalvonnan painopistealueena pyrkinyt kehittdmaan selkeitd nyrkkisaantoja, joiden
avulla kommunikoinnin hyotyjé ja haittoja voidaan tarkastella. L&ht6kohtana s&antdjen
muotoilun taustalla kiellettdvéksi todettavan kommunikaation on taytettdva kaksi ehtoa:
kyseisella kommunikoinnin muodolla on oltava selvasti kolluusiota edistdvé potentiaali
ja toisaalta kommunikoinnin kieltdminen ei saa aiheuttaa tehokkuustappioita. Lisaksi
arvioinnin kohteena olevien markkinoiden on oltava riittdvan keskittyneitd, jotta puut-
tuminen on ylipd&nsa mielekastd. Kuhn listaa kolme tunnettua potentiaalista tehokkuus-
puolustusta, jotka voivat tulla kommunikoinnin osalta kyseeseen: kommunikaatio sisal-

t44 hyodyllista tietoa asiakkaille, kommunikaatio merkitsee asiakkaiden nakokulmasta
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sitoutumista tai kommunikaatio on uskottavalla tavalla markkinadataa koskevaa tietojen

vaihtoa.®*

Néistd kolmesta tehokkuuspuolustuksesta on jo méaaritelméan puolesta ilmeistd, ettei yk-
sityiseen kommunikointiin voida soveltaa kahta ensimmaistd. Liséksi, kun kyse on
menneisyyden sijaan tulevista aikeista, myds hyddyllista markkinadataa koskeva puo-
lustus sulkeutuu Kihnin mukaan pois. Tulevaisuutta koskevat tiedot eivét ole kommu-
nikoinnin hetkelld vahvistettavissa, jolloin kyse ei ole luotettavasta markkinadatasta,
koska yrityksilla ei normaalioloissa ole kannustimia paljastaa yksityisia tietojaan totuu-
denmukaisesti. N&din ollen kommunikoinnin motiiviksi olisi katsottava lahinna keskinéi-

sen kayttaytymisen koordinointi.®®

Ennakoiviin ilmoituksiin liittyen Kihn tukeutuu myds Doylen ja Snyderin tutkimukseen
tuotantosuunnitelmien julkaisukaytanngista Yhdysvaltojen autonvalmistajien markki-
noilla. Tutkimuksessa on seurattu vuodesta 1965 vuoteen 1995 autonvalmistajien enna-
koivia ei-sitovia ilmoituksia tuotantosuunnitelmista, tarkistettujen suunnitelmien ilmoit-
tamista seka ilmoitusten vaikutusta alan toteutuneeseen tuotantoon. Doylen ja Snyderin
tulokset osoittivat, ettd valmistajien ilmoitukset sisalsivét tietoa, jota kilpailijat hyddyn-
sivat ja jolla oli vaikutusta kilpailijoiden strategioihin. Keskimaardistd suurempiin
suunniteltuihin tuotantomaadriin reagoitiin ilmoittamalla oman tuotannon kasvattamises-
ta. Talloin alkuperaista ilmoitusta usein tarkistettiin laskemalla ilmoitettua tuotantomaéa-
raa. Toisin sanoen yrityksilla ei ollut kannustinta liioitella omaa tuotantomaaraa etuka-
teen, kuten voisi ajatella, silla t&lldin myds muut tuottajat olisivat ainakin ilmoitusten
perusteella nostaneet tuotantomé&ariéan. Silti oli Doylen ja Snyderin mukaan mahdoton-
ta todeta, oliko ilmoitusten motiivi viaton, lahinna epasymmetrisen kysyntdinformaation

kierratyksen muodossa, vai kolluusion yllapitaminen.®

Doylen ja Snyderin mukaan tuotantosuunnitelmien julkaisu ennakolta oli tehokas tapa
vaihtaa yrityskohtaisia tietoja alan kysynnan tilasta. Kithn kuitenkin Kkritisoi t4té véitetta.
Hé&nen mukaansa yrityksilla ei ole kannustimia ilmoittaa totuudenmukaista tietoa enna-
koidusta kysynnastd, jolloin mihinkaan ilmoitukseen tulevasta tuotannosta ei voisi luot-
taa, kun ndihin ilmoituksiin ei sisélly sitoutumista. Vain kahdessa tilanteessa ilmoituk-

silla olisi Kihnin mukaan arvoa: kun nimenomaisena tarkoituksena on koordinoida

8 Kiihn 2001, s. 171-172, 183.
% |bid, s. 183-184.
% Doyle — Snyder 1999, s. 1358-1360.
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kayttdytyminen tai kun valheellisista ilmoituksista seuraa rangaistus tulevaisuudessa.
Jalkimmainen vaihtoehto puolestaan edellyttda tuekseen juuri sellaisia kolluusiota yll&-
pitavid mekanismeja, joihin kilpailuvalvonnassa on pyrittava puuttumaan. Kun on viela
jokseenkin itsestddn selvad, etteivat valmistajien ennakoivat ei-sitovat tuotantosuunni-
telmat hyddyta autonostajia, ilmoituskaytdnnossa ei ole kuluttajille koituvia tehok-
kuushy6tyja havaittavissa ja kiellon potentiaaliset tehokkuustappiot olisivat epéatoden-

nakoisia.®’

Toinen Kihnin hyddyntdma tapausesimerkki on Yhdysvaltain lentomarkkinoilla toimi-
nut yhteisyritys Airline Tariff Publishing Company (ATP), jonka vélityksella lentoyhti-
0t vaihtoivat kapasiteettia ja lipunhintoja koskevia tietoja. Yksi jarjestelman ominais-
piirteistd oli mahdollisuus asettaa lipuille maaratylla tulevaisuuden paivamaaralla voi-
maan astuvia hintoja siten, ettd ilmoitetun hinnan saattoi ilman yhtiélle koituvia kuluja
peruuttaa ennen kuin potentiaalinen asiakas oli saanut lainkaan tietdd ehdotetuista hin-
noista. Tapaus ratkesi sitoumusratkaisuun, jossa mahdollisuus ennakoivien ei-sitovien
hintojen ilmoittamiseen kiellettiin, mutta yhteisyritys muutoin sallittiin. Kiihnin mukaan
ennakoivat hinnat lentolipuille on oiva esimerkki kommunikaatiosta, joka ei sisélla
lainkaan tehokkuushyotyja kuluttajan kannalta, vaan kyse on pikemmin vélineestd neu-
votella hintoja yhtididen kesken. Ennakoivien hintojen kieltdminen ei poista kokonaan
mahdollisuutta jérjestelmén kayttamiseen hintojen koordinoinnin valineend, mutta si-
toumusten jalkeen kasilla on myos selkeitd tehokkuushyotyja markkinoiden kapasiteetin

tehokkaamman kayton myota.®®

Yhdysvaltain viranomaiset saivat tutkinnan yhteydessé haltuunsa lentoyhtididen sisdista
kommunikointia koskevaa materiaalia, josta kavi selkeasti ilmi, kuinka jarjestelméaa
hyodynnettiin toisten yhtididen tarkkailuun ja kuinka muiden reaktiot ilmoitettuihin
korotuksiin vaikuttivat lopullisiin hinnoitteluratkaisuihin. Lisédksi jarjestelma sisalsi
mahdollisuuden nimetd tarjolla olevia lipputuotteita sekd voimaantulopéivia koskevia
alaviitemerkintgjd; viranomaisten mukaan ndita mahdollisuuksia hyddynnettiin yhtioi-
den vélisen kommunikoinnin vélineend. Né&in yhtiot saivat viestinsd varmemmin ym-
marretyksi, kun pyrkimyksen& oli saada jokin kilpailijoista tarkistamaan omaa hinnoit-

teluaan.®®

87 Kithn 2001, s. 184.
% bid, s. 184-185.
% Borenstein 1999, s. 238-239.
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Blair ja Romano ovat puolestaan tutkineet ennakoivien hintailmoitusten vaikutusta ko-
konaishyvinvointiin mielenkiintoisin lopputuloksin. Kun homogeenisié tuotteita valmis-
tavilla duopolisteilla on vain yrityskohtaista tietoa tulevasta kysynnasta, tietojen viestit-
tdminen Kilpailijalle hintailmoitusten avulla auttaa maksimoimaan tuottajaylijgdmén
laskien kuitenkin kuluttajaylijadmaa suhteellisesti enemman, jolloin vaikutus kokonais-
hyvinvointiin on negatiivinen. Nain on siitakin huolimatta, etta alhaisen kysynnén jak-
soina hinnat laskevat alemmas kuin missa ne olisivat ilman tietojenvaihdon tapahtumis-
ta. Blairin ja Romanon mallin voi laajentaa myds useamman tuottajan markkinoille,
mutta tuottajien maéran kasvaessa kasvaa myds houkutus poiketa kolluusiosta, kuten jo
aiemmin kolluusiota edistévien tekijoiden yhteydessa totesin. Myos tuotteiden jonkin
asteinen erilaistaminen ja sen myo6té aiheutuvat eridvat intressit tuottajien valilla ovat

mallin soveltuvuuden puitteissa mahdollisia.”

Kun tuottajien osittainen epavarmuus koskee kysynnan sijaan tulevaa kulukehitysta ja
tatd epavarmuutta korjataan ennakoivilla hintailmoituksilla optimaalisen, alan tuottajien
voitot maksimoivan hinnan selvittdmiseksi, kuluttajaylijg@méan voi kuitenkin odottaa
Blairin ja Romanon tutkimuksen perusteella kasvavan. Tdméan tutkimuksen lopputulok-
sen perusteella voitaisiin suhtautua torjuvasti ennakoivien hintailmoitusten ehdottoman
kiellon asettaminen: vaikutukset kokonaishyvinvointiin eivat ole yksiselitteisid. Blair ja
Romano esittavétkin, ettd olisi mahdollisuuksien mukaan tutkittava tarkasteltavina ole-
vien markkinoiden olosuhteita siltd kannalta, painottuuko vaihtelu enemman kuluihin
vai kysyntdan. Liséksi on tosin huomioitava, ettd ennakoivia hintailmoituksia voidaan
hyodyntdd myds monopolihinnan tai kartellin yllapitdmisessd. Joka tapauksessa hin-
tailmoitusten arviointi ei nayttaisi tarjoavan taysin yleispatevia suuntaviivoja kilpailu-
valvonnan suuntaamisen ja yritysten oikeusvarmuuden luomiseen, vaan tapauskohtaiset

olosuhteet vaikuttavat suuresti.’”*

3.2.2 Tiettyyn tasapainotilaan p&datyminen oligopolimarkkinoilla ja hintajohtajuus

Kirjallisuudessa hintasignaloinnille tarjotaan myds hieman toisenlaista motiivia erityi-
sesti peliteoreettisista lahtokohdista: ennakoiva viestintd on kayttokelpoinen keino saa-
vuttaa lukuisista potentiaalisista tasapainotiloista jokin maaratty lopputulos, kun yrityk-

0 Blair — Romano 2002, s. 439-442.
™ bid, s. 443445,
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silla ei ole tietoa kilpailijoidensa voittokuvaajista. Ndin ymmarrettyna tulevaa kayttay-
tymistd koskeva viestintd nayttaytyy aivan kriittisend tekijana kolluusion sailyttdmises-
s&. Taustalla on ajatus siité, ettd yritysten kohdatessa jatkuvasti markkinoilla mika ta-
hansa hinta marginaalikustannusten ja tdyden monopolihinnan valilla voi séilyd. Myos
mikali tdydellinen kolluusio ei ole kdytanndssd mahdollinen poikkeamisen kaydessa
lilan houkuttelevaksi, yritykset voivat asettaa hintatason johonkin taydellisen kilpailun
ja monopolihinnan véliin, tasolle, jossa poikkeaminen ei ole en4 liian houkuttelevaa.
Maarattyyn hintaan paatymisessé erilaiset kiintopisteet, kuten historiallinen hintataso tai
saantelyviranomaisen asettama enimmaishinta, nousevat merkittavaan rooliin.”® Eras
kiinnostava teoria aiheeseen liittyen on hintajohtajuus. Puhtaaseen kartelliin verrattuna
signaloinnin ero on se, ettei pelkastaan toivotusta tasapainotilasta julkisesti viestimalla

ole mahdollista kayda taytta kartelliin sisaltyvaa neuvotteluprosessia.”

MacLeod on selvittanyt teoreettisesti hintailmoitusten merkitysta oligopolimarkkinoi-
den hiljaisen kolluusion sdilyttdmisessa ja tiettyyn hintatasoon paatymisessa. Mallissa
tuotteet ovat erilaistettuja, mutta kuitenkin toistensa substituutteja siten, ettei yksipuoli-
nen hinnankorotus ole kannattava. Yritykset havaitsevat toistensa hinnat menneisyydes-
sd, mutta eivat ole selvilla kilpailijoiden tuotoista. MacLeodin mallissa oligopolimark-
kinoiden tiedostettu samankaltainen kédyttaytyminen eli tassa tapauksessa hintailmoituk-
siin reagoiminen toimii sosiaalisena “sopimuksena”; yritykset tiedostavat sopimuksen
kannattavuuden ja siitd poikkeamisen seuraukset ja varmistuvat ndin kilpailijoiden ai-
keista. MacLeod kuitenkin toteaa, ettei mallin avulla vélttdmatta voi tehda eroa kilpai-
lullisen tilan ja hiljaisen koordinoinnin vélilla, koska toimialan kohdatessa ulkoisen
shokin, esimerkiksi &killisen muutoksen kysynnéssé, kaikki yritykset toimivat itsenéi-
sesti rationaalisella tavalla tismalleen samalla tavoin kuin hiljaisessa kolluusiossa toi-

mittaisiin signaloinnin avulla, kun kyse on laheisista substituuteista.”

Toimialan taloustiedettd koskevassa kirjallisuudessa erotellaan perinteisesti kolme hin-
tajohtajuuden muotoa: maarédvan yrityksen hintajohtajuus, kollusiivinen hintajohtajuus
seka barometrinen hintajohtajuus.” Naista kollusiivinen hintajohtajuus on taman tutki-
muksen kannalta kaikkein kiinnostavin malli. Alun perin Markhamin muotoileman tee-

sin mukaan kollusiivinen hintajohtajuus ilmenee todenn&kdisimmilldén viiden edelly-

2 Mgllgaard — Overgaard 2006, s. 108.
® Motta 2004, s. 152.

" MacLeod 1985, s. 26.

™ Ibid, s. 25-41.

7® Esim. Scherer — Ross 1990, s. 248.
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tyksen ollessa kasilla: markkina on tiukka oligopoli, tuotteet ovat laheisia substituutteja,
kustannuskayrét ovat samanlaisia, alalle tulolle on esteitd ja kysynta on riittdvan epa-
elastista — toisin sanoen kun yleiset kolluusiota tukevat seikat toteutuvat.”” Kaytannossa
haasteena on tosin usein erottaa kollusiivinen hintajohtajuus barometrisesta hintajohta-
juudesta, jossa hintajohtaja ei kayta itsendistd markkinavoimaa vaan lahinna vahvistaa

hintatason, joka muutenkin ilmenisi kilpailullisen prosessin seurauksena.”

Mouraviev ja Rey ovat tutkineet hintajohtajuuden merkitysta kolluusion sailyttdmisessé.
Keskeisen& havaintona he toteavat, ettd perékkain tapahtuva hintojen julkaisu — eli yh-
den yrityksen hintajohtajuus — samanaikaisesti tapahtuvan hinnoittelun korvaajana hel-
pottaa kolluusion sailyttdmistd, kun tarkastellaan kahden yrityksen valistd Bertrand-
kilpailua eli kilpailua tuotantomé&éran sijaan hinnalla. Sinédnsa kyse on ainoastaan perin-
teisestd oligopolimallista poikkeavasta tarkasteluasetelmasta; aikavali hintajohtajan ja
seuraajan hintailmoitusten vélill& voi olla mielivaltaisen lyhyt, kunhan seuraaja kykenee
havainnoimaan johtajan liikkeen ennen omaa liikettadn. Selittdvana tekijana on kol-
luusiosta poikkeamisen kannustimien poistuminen hintajohtajan osalta. Hintajohtajan
on kuitenkin toimissaan huomioitava, ettd seuraajalle jaa riittdvd osuus markkinoista.
Koska johtaja ja seuraaja eivat valttamétta saa yhta suurta markkinaosuutta, saattaa olla
vakauden kannalta edullista vaihdella johtajana toimivaa yritysta eri alamarkkinoilla,
kuten maantieteellisilla alueilla, tai eri ajanjaksoina. Malli on laajennettavissa useam-
man kuin yhden seuraajan tilanteisiin, mutta luonnollisesti seuraajien méaéran kasvaessa
kolluusion séilyttaminen kaikkien nakdkulmasta kannattavana muuttuu haastavammak-
si. Liséksi myos poikkeavien kustannusten ja erilaistettujen tuotteiden tilanteissa hinta-
johtajuus laajentaa kolluusion sdilyttdmisen mahdollisuuksia, mutta kiinnostavana ha-
vaintona kolluusion sailyttdminen vaatii kirjoittajien mukaan vahemman tehokkaan yri-

tyksen toimivan johtajana.”

Ishibashi on jo aiemmin johtanut samansuuntaiset lopputulokset tutkimalla kollusiivista
hintajohtajuutta homogeenisten tuotteiden markkinoilla, kun yritykset ovat kapasiteetin
osalta rajoittuneita. Hanen keskeisind havaintoinaan todetaan, ettd hintajohtajuudella
voidaan saavuttaa kolluusiossa lopputulemia, jotka eivét olisi kestévia yritysten hinnoi-
tellessa samanaikaisesti. Silti mik&an yritys ei ensisijaisesti haluaisi olla hintajohtaja,

vaan mieluummin seuraaja. Yhteisten voittojen kannalta on kannattavinta, ettda suurin

" Markham 1951, s. 901-903.
8 Scherer — Ross 1990, s. 249-250.
¥ Mouraviev — Rey 2011, s. 706-710.
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yritys toimii johtajana. Tall6in suurin yritys johtamalla osoittaa seuraajille sitoutuvansa

kolluusiossa pysymiseen.®

Cournot-kilpailussa, eli kun hinnan sijaan kilpaillaan tuotantomaaralla, Mouravievin ja
Reyn tulokset eivat sen sijaan ole samansuuntaisia: tuotantoméaarien ilmoittaminen pe-
rakkain ei ainakaan merkittavasti helpota kolluusiota verrattuna siihen, mika samanai-
kaisesti ilmoitettaessa olisi saavutettavissa. Voittojen jakautuminen epasymmetrisesti
“tuotantomaéirdjohtajuudessa” tarkoittaa, ettei kolluusion séilyttdminen ole molempien
yritysten nakokulmasta edullista. Kirjoittajien mukaan myds empiirinen aineisto tukee
edelld esitettya: komission kartelliratkaisuista keratyssé otannassa misséén ei ollut kyse
tuotantomaarilla johtamisesta, kun taas hintajohtajuutta ilmeni yli kolmasosassa niista
tapauksista, joissa kilpailu oli luonteeltaan hintakilpailua.®* On syyta huomata, etté kyse
on nimenomaan sitovien tuotantomé&arien julkistamisesta toisin kuin edelld mainitussa
tutkimuksessa Yhdysvaltain autoteollisuudesta. Tyypillisesti hintajohtajuutta onkin tut-
Kittu asetelmassa, jossa hintajohtaja operoi julkistamalla sitovia hintoja. Tasta ilmitsta
pitéa siksi erottaa signalointi ehdotetuilla hinnoilla tai tuotantoméarilla, jolloin viestinta

muistuttaa prosessina pikemminkin neuvottelua kuin suoranaista johtamista.

3.2.3 Hintailmoitusten merkitys Kkartellissa — vitamiinikartellin kesto empiirisen aineis-

ton perusteella

Marshall, Marx ja Raiff ovat tutkineet hintailmoituksia aivan erityisestd kulmasta tar-
kastellessaan maailmanlaajuiseen vitamiinikartelliin liittyvaa aineistoa. Kartellin j&senet
tunnustivat kartellin olemassaolon vitamiinilajista riippuen vuosilta 1989-1991 alkaen,
mutta tutkimuksessaan Marshall, Marx ja Raiff pyrkivét ennen kaikkea hintojen julki-
seen ilmoittamiseen liittyvia kaytant6jé tarkastelemalla osoittamaan, ettd kartellin alku
todellisuudessa ulottui vuoteen 1985 saakka. Tutkijoiden aineisto on keratty Yhdysval-
loista, mutta tuottajien ollessa maailmanlaajuisia toimijoita ja suurimpien nimenomai-
sesti eurooppalaisia johtopdatokset soveltuvat nahdakseni sellaisinaan myos EU-
alueelle. Komissio nadyttéisi paatoksessaan hyvéksyneen kartellin jasenten itse ilmoitta-

mat alkamishetket kunkin vitamiinin osalta eik& ole esittanyt arviointia tata ajankohtaa

8 |shibashi 2008, s. 704-709.
81 Mouraviev — Rey 2011, s. 710-712.
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aiemmista olosuhteista.®” Toisaalta, ja etenkin kun kartellin paljastuminen lahti liikkeel-
le Yhdysvalloista, komissio ei ainakaan ratkaisun perusteella ole tehnyt tarkastuksia
kartelliyrityksissa.

Vitamiinimarkkinoiden tunnusmerkkeja ovat tutkimuksen perusteella korkea keskitty-
misaste, korkeat alalle tulon esteet l&hinné suurten padomasijoitusten ja tuotannon edel-
Iyttdmén kokemuksen muodossa, homogeeniset tuotteet eri valmistajien valilla — tuot-
teet ovat kemiallisesti identtisid — sek& joustamaton kysynté. Lisaksi teollisilla ostajilla,
joita ovat erityisesti el&in- ja ihmisravinnon valmistajat, vitamiinit muodostavat hyvin
vahdisen osan tuotannon kokonaiskustannuksista. Ominaispiirteet ovat siten erityisia
siind mielessd, ettei markkinaolosuhteita voi verrata mihin tahansa markkinoihin, mutta
toisaalta eivat milladn muotoa ainutlaatuisia esimerkiksi tarkasteltaessa kemianteolli-
suutta laajemmin. Saaduilla tuloksilla voisi siten olla laajempaakin kaytdnnon hyotya,

kun kyse on teollisille ostajille suuntautuvista markkinoista.®®

Kartellin perustana oli markkinaosuuksien jaadyttaminen sovitulle tasolle sek& siihen
valttamattomasti liittyva tiivis tuotantomaérien valvonta, jotta sovitusta ei ole mahdol-
lista poiketa salaisesti. Tdma tapa kartellin organisoinnissa on Marshallin, Marxin ja
Raiffin tutkimuksen kannalta keskeinen: kun yritykset sopivat markkinaosuuksien jaa-
dyttdmisestd, vaaditaan joko jonkinlainen mekanismi tapahtuneiden markkinaosuus-
vaihteluiden korjaamiseksi jéalkikateen tai vaihtoehtoisesti on huolehdittava, ettei vaihte-
lua osuuksissa tapahdu. Jéalkikateen tapahtuva korjailu on tutkijoiden mukaan usein kal-
lista, haastavaa toteuttaa k&ytdnndssé ja altista paljastumiselle valvontaviranomaisten
taholta. N&in ollen on jarkevamp&é huolehtia, etteivat markkinaosuudet paése muuttu-
maan. Talléin yksi vaihtoehto olisi kokonaan pidattya tekemasta tarjouksia kilpailijan
asiakkaille, mutta koska kyseinen menettely on omiaan herattdmaan epéluuloja, enna-

koivat hintailmoitukset toimivat parempana mekanismina vakauden sailyttamisessa.®*

Tutkijoiden selitys hintoja koskeville ilmoituksille poikkeaa perinteisesta teoreettisesta
taloustieteen lahestymistavasta. Julkiset ilmoitukset néhdaan keinona hakea asiakkaiden
hyvéksyntééd hinnankorotuksille. Mikali korotus herattda vastustusta, korotuksesta voi-
daan perdéantya asiakassiirtymien valttdmiseksi. Koska yksityinen asiakkaalle suunnattu

ilmoitus heréttdd todennékdisemmin vastustusta asiakkaan epdillessaé muiden saavan

82 Komission paatds COMP/E-1/37.512 Vitamiinit.
& Marshall — Marx — Raiff 2008, s. 764-765.
® \bid, s. 765, 774.
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edullisempia tarjouksia, julkinen ilmoitus on kaytannossa kannattavampi ratkaisu.®
Tdassa mielessd julkinen ilmoitus muistuttaa laheisesti suosituimmuuslausekkeen kaltais-
ta sitoumusta, jolla saadaan ostajat luottamaan hintatason edullisuuteen suhteessa mui-

hin ostajiin.

Toisaalta teollisen asiakkaan hankintaorganisaation tehtdvané on hankkia tarvitut raaka-
aineet mahdollisimman edullisesti, ja tdéhdn tehtdvaan sisaltyy velvollisuus raportoida
esimiehille toimenpiteistd, joilla raaka-aineiden hinnankorotuksia on vastustettu tai hy-
vaksytty. Koska hankintaorganisaatiot toimivat rajallisilla resursseilla, kaikkia korotuk-
sia ei ole mahdollista vastustaa. Nain ollen kartellin jasenet pyrkivéat 16ytamaan kulloin-
kin suurimmat mahdolliset korotukset, jotka asiakkaat ovat valmiita hyvaksymaan il-
man vastustusta. Osana tutkimuksen teoreettista mallia on siksi kdytetty ostajan reaktio-
ta ilmoitettuun korotukseen ottamalla mukaan todennékdisyys, jolla asiakas vaihtaa toi-

seen tuottajaan ja heilauttaa samalla tuottajien valisia markkinaosuuksia.®®

Tutkimuksessa on mallinnettu julkisten hintailmoitusten kannattavuutta markkinoilla
ilman Kolluusiota vertailukohdan muodostamiseksi. Tiivistden tutkimuksen johtopaa-
toksina todettiin, etta Kilpailullisilla markkinoilla ei joko nédhda julkisia ilmoituksia lain-
kaan tai vaihtoehtoisesti voidaan havaita yksin johtavan yrityksen ilmoittamia korotuk-
sia taikka johtavan yrityksen ilmoituksia, joihin kilpailijat vastaavat. Lisaksi pitaisi il-
meta pitkid ajanjaksoja, jonka kuluessa korotuksia ei ilmoiteta lainkaan, korotusten ol-
lessa usein tiivisti kytkeytyneité reaalitalouden olosuhdemuutoksiin. Taman vuoksi kil-
pailullisilla markkinoilla ilmoitetut korotukset myos tulevat voimaan valittdmasti tai
korkeintaan lyhyen lapimenoajan jalkeen, ennakoivia korotuksia on vaikeampi perustel-

la todellisilla kuluihin liittyvilla muutoksilla.?’

Kilpailullisilla markkinoilla ei ainakaan pitéisi havaita tilanteita, joissa korotuksista il-
moittava yritys vaihtelee. Markkinajohtajaa pienemmaén yrityksen vetdmét hinnankoro-
tukset eivat tutkijoiden mukaan muodosta tasapainotilaa ei-kollusiivisilla markkinoilla.
Useimmiten oligopolimarkkinoilla pienemmaélld yritykselld on mahdollisuus leikata
hieman johtavan yrityksen hintatason alle, ja puolestaan mikéli tatd mahdollisuutta ei

kannattavalla tavalla ole, ainakaan pienempi yritys ei halua téstd kyvyttomyydestdan

® |bid, s. 774.
% |bid, s. 766.
8 \bid, s. 766-774.
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julkisesti ilmoittaa.®® Lisaksi, kun tarkastellaan ennakoivia eli peruttavissa olevia koro-
tusilmoituksia, ilman koordinointia ei tutkijoiden mukaan pitdisi olla mahdollista nostaa
kestavélla tavalla hintoja yli sen tason, joka on kilpailullisella hankintaprosessilla saavu-
tettu, silla kannustimet leikata kilpailijan esittaman tason alle sailyvat voimakkaina.®®
Tassa yhteydessa on syytd huomata, ettei teoriassa oteta kantaa siihen, millé tavalla yh-
teisymmarrykseen paéstdén. Kuten aiemmin totesin késitteen madritelmand, kolluusio ei

tarkoita nimenomaista kartellisopimusta.

Tutkimuksen aineisto osoittaa jopa hatkahdyttavan selkedsti viisi keskeistd muutosta
alan hintailmoituskaytdnndissa juuri vuodesta 1985 alkaen: ilmoituksia alettiin tehda
huomattavasti enemman, ilmoitukset olivat enimmaékseen yhteisia eli Kilpailijat vastasi-
vat ilmoituksiin 90 péivén sisalld vastaavilla ilmoituksilla, my6s muutkin yritykset kuin
markkinajohtaja alkoivat johtaa yhteisia ilmoituksia, yhteisilla ilmoituksilla alkoi ilmet&
pitkia lapimenoaikoja ennen voimaantuloa ja ilmoitusvalit olivat kasvavissa maarin
sdannonmukaisia ja korotukset vahittéisid heijastellen mahdollisesti kartellikokousten
saannollisia ajankohtia. Vastaavasti puolestaan 1980-luvun jalkipuoliskon ja kartellin
myonnetyn alkamishetken vélill& ei ndyttdisi muutoksia tapahtuneen, poikkeuksena se
seikka, ettd hintataso on monen vitamiinilajin osalta akillisesti romahtanut 80-luvun
lopulla.® Tahan seikkaan ei ole tutkimuksessa kiinnitetty erityisemmin huomiota, mutta
komission ratkaisussa kartellin jasenet tarjoavat itse uskottavan selityksen asialle: A- ja
E-vitamiinien markkinoilla tapahtui aggressiivista hinnoittelua, mika toimi sysayksena

koko (tunnustetun) kartellin muodostamiselle.*

Vitamiinimarkkinoiden ominaispiirteet huomioiden markkinoiden toimintaa ajanjaksol-
la vuodesta 1985 vuoteen 1989 on hyvin vaikea sijoittaa kilpailullisten markkinoiden
hintajohtajuutta koskeviin malleihin, kun taas ennen vuotta 1985 teoreettiset mallit vas-
taavat todellisuudessa havaittua jokseenkin tarkasti. Aineisto synnyttdd voimakkaan
epéilyksen kartellin ilmoitettua varhaisemmasta alkamisesta ainakin joidenkin suurten
tuottajien osalta.’? Vaihtoehtoisena selityksena voisi toimia lahinna tuottajien onnistu-
minen hiljaisen kolluusion kannattavuuden tunnistamisessa: suurimmat tuottajat olisivat
talloin tavalla tai toisella havainneet ja ymmartdneet keskindisen riippuvuussuhteen

merkityksen hintatasoon ja onnistuneet sisdisen kurin sdilyttdmisessa suhteellisen pit-

8 Marshall — Marx 2012, 113-114.

8 Marshall — Marx — Raiff 2008, s. 766-774.
% |bid, s. 763, 780—786.

% Komission paatds, kohta 160.

%2 Marshall — Marx — Raiff 2008, s. 762—764.
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kaan, kunnes rintamasta on vuonna 1989 muutaman yrityksen taholta poikettu. Epdon-
nistumisesta viisastuneina suurimmat tuottajat olisivat talléin ymmarténeet tiukemman
sitoutumisen tarpeelliseksi, jolloin myonnetyt kartellit alkoivat. Nahdékseni vaihtoeh-
toisen selityksen uskottavuus on kuitenkin monelta osin koetuksella. Esimerkiksi, vaik-
ka edellisessé kappaleessa todettiin Mouravievin ja Reyn tutkimuksen osalta Kiertdvan
hintajohtajuuden olevan joissain tapauksissa kannattavaa kolluusion vakauden séilytta-
miseksi, on kokonaan toinen kysymys miten tallaiseen jarjestelyyn voitaisiin péasta

ilman nimenomaista sopimista.

Marshallin, Marxin ja Raiffin tutkimus avaa kiinnostavia ndkokulmia julkisten hintail-
moitusten merkitykseen taloustieteen mallien ulkopuolisilla todellisilla markkinoilla.
Samalla tutkimus tarjoaa oivan esimerkin siit4, miten taloustiedettd voidaan hyédyntaa
markkinoiden toiminnan tarkastelussa verrattuna esimerkiksi joskus esitettyyn véittee-
seen kolluusion havaitsemisesta pelkan hintatason tai hintakehityksen perusteella.” Sel-
keind kilpailupolitiikan suosituksina voidaan esittdd, ettd markkinoita, joissa julkisia
hintailmoituksia erityisesti muiden kuin markkinajohtajan antamina esiintyy ja mahdol-
lisesti jopa kiertavilla vuoroilla, on syyta tutkia erityisen tarkasti. Vaikkei taustalla ha-
vaittaisikaan nimenomaista kartellia, markkinaolosuhteista riippuen ainakin ennakoivien
ilmoitusten kéayton kieltoa voi olla syyta harkita. Liséksi, kuten Kirjoittajatkin esittavét,
potentiaalisilla ongelmamarkkinoilla voidaan puuttua hinnankorotusilmoitusten lapi-

menoaikojen kasvamiseen.®*

Toinen kiinnostava havainto liittyy sellutapaukseen, jonka perusteluissa todettiin enna-
koivien ilmoitusten hyodyttdvan ennen kaikkea asiakkaita. Vitamiinikartelli — ja tutki-
joiden mukaan yleistettynd moni muukin Kkartelli — kéytti kyseista menetelmaa juuri
siitd syystd, ettd ndin asiakkaat pidetdan tyytyvaisina ja sitd kautta markkinaosuudet
vakaina, vaikka hintoja aletaan kartellisopimuksen solmimisen jalkeen véhittdin korot-
taa. Onkin tarked huomata, ettei kartellisopimuksen syntyminen aiheuta mitaan akillista
hintaloikkaa kuten useissa taloustieteen malleissa, vaan kartellihintojen implementointi
tapahtuu todellisuudessa vahitellen hivuttaen. Tall6in asiakkaiden toiveet ja hyvaksynta
ilmoituskaytannon sallittavuuden puolustuksena asettautuu kyseenalaiseen valoon. Li-

saksi on mielenkiintoista huomata kartellin sisdinen tietoisuus toimintansa selittamises-

% Ks. samansuuntaisesti esim. Kiihn 2001, s. 174-179
% Marshall — Marx — Raiff 2008, s. 764.
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t&: komission ratkaisun perusteella osalliset olivat itse valmiita perustelemaan toimin-

taansa asiakkaille hintajohtajuutena oligopolimarkkinoilla.*®

3.2.4 Signalointi peliteoreettisissa laboratoriokokeissa

Cooper et al. ovat tarkastelleet laboratoriokokeena pelid edeltavan ei-sitovan kommuni-
koinnin vaikutusta koordinoinnin onnistumiseen. Kokeessa oli kyse sukupuolten taistelu
-pelistd, jonka eri vaiheissa ei joko saanut kommunikoida lainkaan, vain toinen sai halu-
tessaan tehda ilmoituksen aiotusta pelisté tai molemmat saivat halutessaan tehdé yhtéai-
kaisesti ilmoituksen aikeistaan. Pelaajilla oli tieto toisen pelaajan potentiaalisista loppu-
tulemista. Hypoteesin mukaisesti yksipuolinen kommunikointi oli tehokkain tapa pois-
taa koordinointiongelma, ja myds molemminpuolinen kommunikointi paransi lopputu-
lemia, vaikkakaan ei yht& tehokkaasti kuin yksipuolinen. Lopuksi kokeeseen vield lisét-
tiin mahdollisuus useampaan kierrokseen molemminpuolista kommunikointia, jolloin
lopputulemat paranivat hieman. Myds hypoteesi, jonka mukaan hiljaisuus merkitsee
valmiutta koordinointiin, piti tulosten perusteella paikkansa, ja talla tavoin ilmoituksen
tehnyt pelaaja vastapuolen hiljaisuuden myés tulkitsi.®

Tulokset tukevat jo aiemmin esimerkiksi Farrellin esittdmé&a teoriaa ei-sitovasta kom-
munikoinnista, joka hyvéksytddn uskottavaksi, mikéli esitetty strategia muodostaa
Nash-tasapainon.®’ Kriittisena edellytyksena viestin kuulijan pitaa toisin sanoen tietaa,
ettd ehdotettu strategia on ehdottajalle itselleen kannattava. Muussa tapauksessa kuulija
ei voi varmistua ilmoituksen noudattamisesta eik& pida signaalia uskottavana, jolloin
toimitaan kuin mitaan signaalia ei olisi annettu. Cooper et al. kayttivat tulosten kéaytan-
non sovelluksena esimerkkina standardin valitsemisen ongelmaa. Toisaalta, kuten Kiihn
huomauttaa, strategisen epdvarmuuden poistaminen ei valttamatta viela merkitse kollu-

siivista lopputulosta.®

Cooper et al. toteuttivat myohemmin vastaavan kokeen myds koordinointipelissa, joka
muistutti asetelmaltaan vangin dilemma -pelid. Tulokset olivat siind mielessé péinvas-

taisia, ettd nyt molemminpuolinen signalointi vahensi koordinoinnin ep&onnistumista

% Komission paatds, kohdat 203—204.
% Cooper et al. 1989, s. 568-580.

% Farrell 1987, s. 35.

% Kiihn 2001, s. 181-183.
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huomattavasti yksipuolista signalointia tehokkaammin. Yksipuolinen ei-sitova kommu-
nikointi jatti strategisen epdvarmuuden voimaan, vaikka paransikin koordinoinnin on-
nistumista kokonaan ilman kommunikointia pelattuihin kierroksiin verrattuna.*® Koor-
dinointipelissa jonkinlaisella neuvottelulla néyttdisi siten olevan tuntuvaa merkitysta,

aivan kuten odottaa sopii.

Ei-sitova signalointi ei siten nayttaydy tutkimustulosten perusteella taydellisené ratkai-
suna koordinointiongelmaan. Yksi mielenkiintoinen signalointia tukeva ratkaisu vangin
dilemma -tyyppiseen asetelmaan on kajoaminen pelin voittomatriisiin, ennen kaikkea
omien mahdollisten lopputulemien heikentdminen, kuten Scherer ja Ross esittdvat Yh-
dysvalloissa tapahtuneen turbogeneraattorikartellin jélkipyykin yhteydessa. General
Electric ilmoitti kartellituomion jélkeen ottavansa kayttoon “hintasuojeluohjelman”,
jossa se takasi kaikki antamansa alennukset muille asiakkailleen retroaktiivisesti — toisin
sanoen kyse oli suosituimmuuslausekkeesta. Nain tekemalla yhtio alensi tuntuvasti
alennusten antamisen kannattavuutta omasta ndkokulmastaan, eli alhaisen hinnan stra-
tegian tuottamia lopputulemia voittomatriisissa. Padkilpailija Westinghouse olisi toki
voinut edelleen kannattavasti leikata GE:n hinnan alle, mutta tasta olisi varsin suurella
todennakdisyydelld seurannut GE:n hintasuojeluohjelman hylk&&minen ja mahdollinen
hintasota. Siksi myds Westinghouse ilmoitti vastaavasta ohjelmasta ja kyseiset mene-
telmét sailyivat kaytossé yli kymmenen vuotta kunnes viranomaiset méarasivat ne lope-

tettaviksi.'®

Cason on johtanut Farrellin tulokset suoraan koordinointitilanteeseen muistuttaen kui-
tenkin, etta ei-sitovien ilmoitusten sivuuttaminen kokonaan ilmoitusten epéuskottavuu-
den vuoksi muodostaa yhden mahdollisen tasapainotilan. Farrellin tutkimuksessa oli
kyse paatoksestd tulla luonnollisen monopolin markkinoille, kun hyddykkeet ovat
komplementaarisia, jolloin molemmat markkinan potentiaalisesti tayttavista yrityksistéa
hyotyvét siitd, ettd markkina taytetddn. Casonin mukaan sama asetelma voidaan siirtda
oligopolimarkkinan hinnoittelupdatoksiin, silla vaikka mikaan tietty hinta ei ole kaikille
yrityksille optimaalinen muun muassa erilaisen kulurakenteen vuoksi, useimmiten kui-

tenkin koordinoitu hintataso on kannattavampi kuin kilpailullinen taso.'%*

% Cooper et al. 1992, s. 739-752.
190 scherer — Ross 1990, s. 212.
101 Cason 1994, s. 186-187.
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Casonia aiemmin Holt ja Davis ovat puolestaan tehneet laboratoriokokeen signaloinnin
vaikutuksesta toteutuviin hintoihin kolmen yrityksen tarjousmarkkinoilla mallintaak-
seen julkista viestintda esimerkiksi toimialalehdistossd. Kokeessa kysynté oli maaran ja
enimmaishintojen suhteen yritysten tiedossa ja tuotantomaarat annettuja, myyjien tehta-
vand oli ainoastaan asettaa hinta kullekin kierrokselle. Kierroksia toteutettiin ensin il-
man signalointia ja sen jalkeen signaloinnin kanssa signaloinnin muodostuessa kon-
struktiosta, jossa vuorollaan yksi myyjista ilmoitti ei-sitovalla tavalla ehdotuksensa hin-
nasta, johon kaksi muuta vastasivat ei-sitovalla tavalla hyvéksyvansa tai hylkéavéansa
hinnan ja ehdottamalla jalkimmaéisessa tapauksessa joko alempaa tai korkeampaa hintaa.
Koe toistettiin kahdella erilaisella kysyntéasetelmalla, joista ensimmaéisessé kaikki myy-
jat saivat varmuudella ainakin yhden yksikon myydyksi, kun taas jalkimmaisessa yksi
myyjisté jai kokonaan ilman myyntia, jolloin kaikista Kilpailullisen tason ylittavista hin-

tatasoista oli kannattavaa poiketa alaspain.

Lopputuloksissa vertailtiin kierroksittain lopullisten sitovien hintojen mediaaneja. Sig-
nalointikierroksilla selkednd kaavana nayttaisi olleen aloittaminen korkealla, l&hella
kollusiivista tasoa olevalla hintasignaalilla, joka kuitenkin alitetaan sitovissa hinnoissa.
Tasta syntyy Kierre, joka laskee hintoja kierros kierrokselta. Tutkimusraportissa ei pal-
jasteta signaloitujen hintojen kehitystd, mutta Holt ja Davis esittavat, etta kierrosten
edetessd signalointi menettdd merkityksensd, koska signaalien todenmukaisuuteen ei
enéda uskota. Johtopéaatoksend he toteavat, ettd vaikka signaloinnilla saavutetaan korke-
ampi hintataso kuin ilman signalointia, signaloinnin vaikutus on vain tilapdinen ja py-
syvamman ratkaisun aikaansaamiseksi vaadittaisiin suoraa kommunikointia ei-sitovien

aikomusten viestittamisen sijaan.**

Joka tapauksessa hintataso kuitenkin pysytteli kokeessa ilman signalointia saavutetun
tason ylapuolella. Kun myos ilman signalointia hintataso on laskeva, erityisen mielen-
kiintoinen on nahdékseni se tuntuva loikka, joka saavutetaan signalointikierrosten alka-
essa. Vaikka myyjéat tietavat, ettd muilla on kannustin poiketa yhteisesta hintatasosta
alaspdin, signaloitu hinta muodostaa eradnlaisen kiintopisteen, jonka alle todelliset hin-
nat asetetaan. T&sta voisi johtaa p&atelman, ettd signalointi on erityisen kéyttokelpoinen
toimenpide ankaran hintasodan “aselevoksi”, joskaan ei pysyviksi rauhaksi. Myyjien

nékokulmasta pysyvampi ratkaisu edellyttéisi pelkan signaloinnin lisdksi muitakin toi-

102 Holt — Davis 1990, s. 307-310.
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mia, joilla saadaan aikaan luottamusta signaloitujen hintojen noudattamiseen, tai olo-

suhteita, joissa poikkeaminen kay vdhemmaén houkuttelevaksi.

Cason ja Davis ovat sen sijaan tutkineet signalointia laboratoriokokeella tilanteessa,
jossa myyjat kohtaavat useilla erillisilla markkinoilla. Pyrkimyksena on ollut mallintaa
edelld mainittua ATP-tapausta: lentoyhtididen valisessa kilpailussa on ominaispiirteend,
ettd eri lentoreitit muodostavat omat merkitykselliset markkinansa, sen sijaan etté tar-
kastelun voisi pysyttdd esimerkiksi Yhdysvaltain tai Euroopan laajuisena. Kolluusiota
ajatellen tasta on intuitiivisesti se merkittava etu, ettd rangaistustoimet on helppo koh-
dentaa vain siihen yritykseen, joka on poikennut kolluusiosta. Lisaksi nédin kohdenta-
malla muille Kilpailijoille ei synny vaikutelmaa, etta rankaisutoimiin ryhtyva yritys olisi

itse pyrkimassa poikkeamaan.'®

Casonin ja Davisin kokeen asetelma muistutti Holtin ja Davisin vastaavaa silla lisdyk-
sellg, ettd myos tarjottua méaraé saattoi muuttaa ja ettd eri markkinoita oli yritysten lu-
kumaaran mukaisesti kolme, joista kullakin yrityksell& oli oma vahva markkinansa, jol-
la kyseisellda yritykselld oli kilpailijoita alhaisemmat kustannukset. Talla mallinnettiin
lentoliikenteen markkinoiden ominaispiirrettd, jossa maarattyihin kotilentoasemiin liit-
tyvat reitit ovat kustannuksiltaan edullisempia verrattuna paitsi kilpailijoihin my6s sa-
man yhtién muihin lentoreitteihin. Signalointivaihe konstruoitiin siten, ettd myyjilla oli
kaksi minuuttia aikaa vaihtaa hintoja ja tarjontamaarid koskevia ilmoituksia, minké jal-
keen viimeinen ilmoitettu hinta ja tarjottu kapasiteetti jaivat sitoviksi. Jalleen vertai-

lusarjana koe toteutettiin my6s ilman signalointimahdollisuutta.'®*

Johtopaatoksend todettiin kommunikoinnin vaikuttavan transaktiohintoihin erityisesti
siten, etta hintasota oli véhemman todenné&kdista signaloinnin ollessa mahdollista. Kui-
tenkin myds signalointiversiossa hinnoilla oli laskeva trendi: kuten Cason ja Davis itse
esittdvat, mahdollisesti signaloinnin tarjoamiin koordinointimahdollisuuksiin suhtaudut-
tiin optimistisesti, mutta loppujen lopuksi tarjouskierrosten toistaminen ei anna mahdol-
lisuutta oppia koordinoimaan kayttdytymista tehokkaasti pelkkien ilmoitusten avulla.
Tahén liittyen Cason ja Davis toteavat, ettei kommunikoinnin tuottamassa keskimaéarin
hieman korkeammassa hintatasossa ollut niinkdan kyse tehokkaasta koordinoinnista,
vaan pikemminkin yhden myyjan valmiudesta sietdd muiden poikkeamia laskematta

omaa hintatasoaan, ikdan kuin uhrautumisesta muiden hyvaksi. Signalointi ei ollut siten

103 Cason — Davis 1995, s. 772-773.
1% 1hid, s. 773-775.
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tehokas menetelméd yhteisen “kielen” saavuttamiseksi, kun muuhun tdydentdvain kom-
munikointiin ei ollut mahdollisuutta. Lopuksi — kokeen johtop&atdsten merkitysta lai-
mentaen — on todettava, ettd tutkijoiden mukaan osallistujien aiemmalla kokemuksella
vastaavista kokeista tai kokeessa kaytetyista mekanismeista saattaa olla jopa signaloin-

tia suurempi merkitys lopputulokseen.'®

Useampien markkinoiden tutkimusta on hankala verrata sellaisenaan yhden markkinan
kasittaviin tutkimuksiin, koska asetelmat kokeissa eivét olleet taysin vastaavia. Kaikissa
laboratoriokokeissa hintojen kehityssuunta vaikuttaisi kuitenkin laskevalta osoittaen
signalointiin liittyvia haasteita hintoja koordinoitaessa. Siten pelkka signalointi ei olisi
kestava ratkaisu nimenomaisen kolluusion séilyttdmisessd, vaan tueksi tarvittaisiin mui-
takin mekanismeja tai toimia. Toisaalta laboratorio-olosuhteet toisilleen tuntemattomilla
koehenkil6illd poikkeavat monessa mielessd aidosta toimintaymparistosta. Voisi ajatel-
la, ettd monet eri tekijat saattavat vaikuttaa kilpailijoiden valiseen luottamukseen joko
rakentavasti tai rapauttavasti. Esimerkiksi vaikkapa sosiaaliset linkit yritysjohdon vélilla
tai pitka yhteinen historia alalla voisivat olla sellaisia seikkoja, jotka yksistaan riittavat
synnyttdméén vaadittavaa luottamusta muuttaen luonteeltaan epéluotettavan signaloin-
nin uskottavaksi kommunikoinnin muodoksi. Liséksi on todettava, ettd satunnaisesta
paattymisajankohdasta huolimatta mikaan laboratoriokoe ei jatku tuntemattomaan tule-
vaisuuteen kuten yritysten kohtaaminen todellisilla markkinoilla. Talla seikalla on vai-

kutusta kannustimiin poiketa signaloinnilla ilmoitettavan tason alle.

3.3 Tuoreet signalointitapaukset taloustieteen valossa

Edelld kasiteltya taloustieteellista tutkimusta voidaan hyddyntaa aiemmin esiteltyjen
tuoreiden tapausten arvioinnissa. Pitdisikd asuntolainamarkkinoilla ilmenevéastd hin-
tasignaloinnista huolestua? Ainakin on helppo todeta, ettd Suomessa kyse on varsin
keskittyneestd markkinasta. Asuntolainoja tarjoavat toki ainakin pienemmassa mitta-
kaavassa muutkin toimijat kuin perinteiset pankit, mutta joka tapauksessa Suomessa on
jopa Euroopan keskittynein pankkisektori*® eika tahan liene muutosta tulevan uusien
toimijoiden muodossa, vaikka teknologian kehitys ja kasvava séantelytaakka onkin joh-

tanut tietynlaiseen perinteisten pankkipalveluiden murrokseen. Asuntolainoissa on kyse

105 1hid, s. 775-784.
196 OECD 2014, 5. 28

44



homogeenisista tuotteista, joskin vaihtelua tuotteissa saattaa esiintyd, kun finanssikon-

sernit paketoivat eri palveluita kokonaisuuksiksi.

Asuntolainamarkkinoilta on my0s saatavissa jatkuvaa tilastotietoa alan kehityksesta:
Suomen Pankki ker&a kuukausittain yhteen tilastot myonnetyista lainoista ja niissa kay-
tetyista koroista — ainakin toisinaan marginaalit erikseen eriteltyina.’*” Toisaalta jokai-
nen asuntoluottopaétds on yksilokohtainen ja marginaali vaihtelee lainanottajan ominai-
suuksien perusteella, joita eri pankit saattavat arvottaa toisistaan poikkeavin tavoin. Li-
séksi jatkuvasta kokonaistilastoinnista huolimatta, toisin kuin julkisesti nahtavilla olevi-
en palvelumaksujen osalta, yksittdisten luotonantojen marginaaleja on haastavaa valvoa
poikkeamisen havaitsemisen nakokulmasta. Yhteenkootut tilastot eivét tarjoa riittavaa
tarkkuutta valvontaan. Toisaalta kuluttajien suorittama lainan kilpailutus, joka nykyisin
onnistuu nopeasti verkossa, saattaa jonkin verran helpottaa valvontaa. Kilpailutuksessa
havinneet pankit saavat ainakin tietoonsa, minkélaisten ehtojen ja ennen kaikkea margi-
naalin alle jokin lainanantaja on leikannut. Kilpailutuksen selked positiivinen vaikutus
on toisaalta se, ettd nihked suhtautuminen pankin vaihtamiseen ja vaihdosta mahdolli-
sesti aiheutuvat kustannukset ovat omiaan mahdollistamaan lainamarginaalien nos-

ton.®® Tata jahmeytta kilpailutus estaa tehokkaasti.

Poikkeamisen valvonta on ndhdékseni merkittava tekija, joka vaikeuttaa pelkéll signa-
loinnilla luotavaa kestdvaa koordinointia asuntolainamarkkinoilla. Pankit voivat kukin
tahoillaan “ennustaa” marginaalien nousua, mutta tdma ei poista kannustinta leikata
yksittéisessa lainanantotilanteessa ennustetun marginaalitason alapuolelle. Koordinointi
olisi helpompaa esimerkiksi yksityisasiakkaiden palvelumaksujen osalta, koska néiden
suhteen ei oletettavasti salaisia alennuksia yhta laajasti ilmene. Siten lainamarginaaleilla
signalointia huolestuttavampaa olisi julkinen keskustelu uuden palvelumaksutyypin
ehdollisesta kayttdonotosta tulevaisuudessa tai entisten maksujen korotuksista — kuten
Alankomaiden teleoperaattoreiden edelld todettiin tehneen. Pankkien kohdalla téllaiset
ennakoidut korotukset on jokseenkin helppo paketoida julkisessa keskustelussa kasva-
van sééntelytaakan ja vakavaraisuussaannosten véistaméattomiksi seurauksiksi. Kun tal-
laisessa viestinndsséd mennddn aiotuissa toimenpiteissa pitkélle yksityiskohtiin, kilpailu-

valvojan on syyta harkita puuttumista.

197 Syomen Pankin verkkosivut: Marginaalin merkitys kasvanut asuntolainojen hinnoittelussa.
http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/tase ja_korko/Pages/index_30_7_16.aspx, vierailtu 20.10.2016.
108 Nain myods kilpailuasiainneuvos Tom Bjorkroth Talouselama-lehden haastattelussa, Talouselama
29/2014, s. 25-26.
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Konttien linjaliikenteessa on nahdakseni markkinoina kiinnostavalla tavalla samoja piir-
teita kuin lentoliikenteen markkinoilla, joita edelld kasittelin ATP-tapauksen osalta.
Myo6s merikuljetuksissa voidaan ngéhdd omia lahtopisteisiin ja maarénpaihin perustuvia
alamarkkinoitaan. Aivan kuten ATP-tapauksessa myos linjaliikenteen markkinoilla voi-
si ajatella olevan jokseenkin helppoa kohdistaa rankaisutoimet tiettyyn hintatasosta
poikkeavaan yritykseen ja taman hallitsemille reiteille jattden samalla muiden reittien
hinnat ennallaan. Esimerkiksi miké&li jokin varustamo ei seuraa yhteista hinnankorotus-
ta, voitaisiin tdmén varustamon hallitsemille reiteille kohdistaa tuntuvia alennuksia.
Tallaisen mekanismi on omiaan vahvistamaan kolluusiossa pysymisen kannattavuutta ja

siten kolluusion sailymista.

Lisaksi linjaliikenteen markkinat ovat markkinoina omalaatuiset. Kun kyse on alasta,
jolle on historiallisesti ollut ominaista keskittyneisyys, keskinéiset allianssit ja muu laaja
yhteisty0 ja joka niinkin pitkalle kuin vuoteen 2008 asti nautti merkittavilta osin suojal-
ta unionin kilpailuoikeuden soveltumista vastaan,®® kilpailuoikeudelliset huolenaiheet
johtavien yritysten menettelytavoista ovat erityisen perusteltuja. Tassé yhteydessa on
syyté viitata myés OECD:n vuoden 2002 raporttiin, jossa todettiin allianssien sailytta-
minen perustelluksi, mutta vastaavasti kaikenlainen hintayhteisty0 haitalliseksi. Erityi-
sesti raportin toimenpidesuosituksena esitettiin, etta saantelyn tulisi pyrkia ohjaamaan
kahdenvalisiin sopimusneuvotteluihin rahdinlahettdjien ja kuljetusyritysten valilla sek&
suojaamaan naiden sopimusten luottamuksellisuutta erityisesti hintojen suhteen. Luot-
tamuksellisuudella raportin mukaan torjutaan nimenomaisesti mahdollisuus signaloida
markkinoiden muille toimijoille omia hintoja.**® N&in ollen, kun markkinaolosuhteet
ovat jo valmiiksi alttiita kolluusiolle, julkiseen viestintddn puuttuminen on erityisen

perusteltua. Linjaliikenteen markkinoihin palaan vield jaljempéané kappaleessa 5.2.

3.4 Milloin hintoja koskevaan viestintdan on syyta puuttua?

Kihn on esittdnyt kommunikaatiota koskevissa politiikkasuosituksissaan téayskieltoa
tulevia aikeita koskevalle yksityiselle kommunikaatiolle, koska téllaisen kommunikaa-
tion tehokkuushyddyt ovat hyvin kyseenalaisia. Sen sijaan kun kommunikaatio on jul-
kista ja siihen sisaltyy jonkinlainen sitoumus asiakkaita kohtaan, tehokkuushyddyt ovat

1091 ju 2010, s. 1-2, 10, 19-22.
10 OECD 2002, kohdat 201-215.

46



mahdollisia ja kommunikoinnin kielto suoralta kadelta ei tule kyseeseen.** Nahdakseni
molempien elementtien — julkinen ja sitoutuminen — olisi syyta olla aidosti kasilla, jotta
tehokkuushyodystd voidaan todellisuudessa puhua. Tulevia aikomuksia koskevat kes-
kustelut, jotka eivat sisélld minkaanlaista hyddyllista tietoa asiakkailla, eivat muutu sen
suotavammiksi, vaikka ne siirtyisivat hamyisisté kartellikokouksista avoimesti julkisuu-
teen esimerkiksi toimialalehdiston palstoille. Julkisessa viestinndssa on siten kriittisesti
arvioitava ilmoituksen tai muun kommunikoinnin todellista kohdeyleis6a. Joitakin esi-
merkkejd mainitakseni uusien hintojen raportointi varmasti kiinnostaa asiakkaita
enemman kuin aiotut muutokset tuotantomadrissé. Vastaavasti absoluuttiset hinnat ovat
vaihtoehtoisia myyjid vertailevien asiakkaiden ndkokulmasta hyodyllisempéé tietoa
kuin pelkat prosentuaaliset hinnankorotukset ilman tietoa vanhasta hinnasta.

Toisaalta myoskaan kaikki sitoutuminen asiakkaiden suuntaan ei ole hyvaksi, vaan saat-
taa edistdd kolluusion séilymistd voimakkaasti. Sitouttamalla itsensa julkisesti tai esi-
merkiksi suosituimmuuslausekkeilla johonkin tiettyyn menettelyyn yritys pystyy samal-
la osoittamaan kilpailijoilleen sitoutuvansa omaan ehdotukseensa poistaen ndin luon-
taista epaluottamusta koordinointia yrittavien kilpailijoiden valilla. Ndin ollen on syyta
suhtautua kriittisesti ja markkinakontekstin muodostamaa kokonaisuutta arvioiden puo-
lustukseen, jonka mukaan tarkastelun kohteena oleva menettely on lahtdisin asiakkaiden
toiveista. MyGs asiakkaiden taholta kriittisyys olisi suotavaa: pitdd muistaa, ettd saan-
nollisi& julkisia hinnankorotuksia edullisempaa olisi, ettei korotuksia tehtéisi lainkaan.

Myds Motta painottaa kommunikoinnin Kriittisyytta. Hanen mukaansa, kun on havaitta-
vissa kommunikointia tulevista hinnoista tai tuotantomadristd missé tahansa muodossa
ja on saatavilla todisteita, etteivat yritykset ole toimineet yksipuolisesti, yritykset voi-
daan todeta syyllisiksi hintayhteistydsta. Yksipuolisen kolluusiota edistavan toiminnan
tapauksissa, kun késilla ei ole tehokkuushyo6tyja, Mottan mukaan olisi puolestaan syyta
maarété haitalliset toimintatavat lopetettaviksi ilman sakkorangaistusta. Mottan mukaan
ndma sédannot luovat selkeyttd, ainakin verrattuna siihen, ettd hintayhteistyon olemassa-
olo pyritddn johtamaan esimerkiksi yhdenmukaisista hinnoista, samanaikaisista hinnan-
korotuksista tai muista vastaavista toimista ilman ndytt64 kommunikoinnista. T&mé lin-
jaus ei olisi liian salliva yrityksia kohtaan, sill& jo historiallinen tapauskéytantd osoittaa,
ettd hiljaisessa kolluusiossa kiusaus kommunikoida kilpailijan kanssa jossain muodossa

kasvaa suureksi. N&in ollen ainakin tulevaa hinnoittelu- tai tuotantokayttaytymista kos-

11 Kithn 2001, s. 196.
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keva tietojenvaihto, joka ei sisélla hyotyja ostajille, voitaisiin julistaa aina kielletyksi

“mustan listan” kaytannoksi. ™2

Taloustieteellisen tutkimuksen perusteella signaloinnin merkitysta ei kuitenkaan pida
liioitella: kyse ei ole kartellisopimuksen veroisesta keinosta yhteisten voittojen maksi-
moimiseksi. Havaittaessa signalointia erityisesti useamman eri yrityksen taholta ensim-
maisen reaktion tulisi olla kyseisten markkinoiden huolellinen Iapivalaisu mahdollisesti
yllatystarkastuksia hyodyntéen. Signalointi voi hyvin olla vain jd&vuoren huippu, salai-
sen kartellin julkisuuteen ndkyvé osa, ja kilpailuvalvonnan ensisijaisen painopisteen on
syyta olla tdman kartellin paljastamisessa. Vaikka kartellin olemassaoloa ei voida suo-
raan paatella signaloinnin ilmenemisestd, havaitut signalointikdytdnnét ovat kuitenkin
hyodyllisté aineistoa tarkasteltaessa esimerkiksi kartellin kestoa, potentiaalisia kartelli-
tapaamisten ajankohtia ja osallisia yrityksid, aivan kuten Marshall, Marx ja Raiff ovat

tutkimuksessaan tehneet.

Vaikka nimenomaista kartellia ei ilmenisi signaloinnin taustalla, signalointitilanteissa
olisi kiinnitettdva huomiota my6s muihin olosuhteisiin. Tutkinnan kohteena tulisi olla
markkinoiden yleiset olosuhteet, kuten keskittyneisyys, mahdolliset kilpailijoiden vali-
set linkit, toimialan sopimuskaytannot sek& mahdollisuus tai vaikeus valvoa kilpailijoi-
den toimia. Mikali markkinat ovat jo valmiiksi ongelmalliset toimivan kilpailun néko-
kulmasta, signalointiin tulisi puuttua nopeasti. Esimerkiksi duopolitilanteissa tai kolmen
suuren yrityksen hallitsemilla markkinoilla on jokseenkin selvaa, etta julkinen ilmoitus
ehdollisesta hinnankorotuksesta tai markkinaosuuksien jaadyttdmisesta on haitaksi.
Vastaavasti hajanaisilla markkinoilla, joilla lapinédkyvyys on véhdaista, mahdolliset yksit-

taiset julkiset ehdotukset hintojen nostamisesta voidaan kuitata lievemmilla keinoilla.

12 Motta 2004, 5.189-191.
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4. JULKINEN VIESTINTA SEUT 101 ARTIKLAN MUKAISESSA
ARVIOINNISSA

4.1 Sopimus, yritysten yhteenliittyman pé&&tos tai yhdenmukaistettu menettelytapa

4.1.1 Sopimus

SEUT 101 artiklan 1 kohta kielt&a yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymi-
en paatokset seka yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
estéd, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
vaéristyy. Kilpailunrajoituksen taustalla olevan toiminnan on siten taytettdva jokin kol-
mesta méaaritelmasté sopimus, paatos tai yhdenmukaistettu menettelytapa. Téassa luvussa
tarkastelen, miten yritysten julkinen viestintd sopii yhteen artiklan termien kanssa ja
milloin Kilpailun rajoittaminen on toiminnan tarkoituksena tai seurauksena. Artiklan 1
kohdan elementeistd yrityksen kasite seka vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan
rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle, silla talta osin julkista viestintad koskeva arviointi

ei erityisemmin poikkea muista 101 artiklan kieltdmistd menettelyista.

Vakiintuneen doktriinin mukaan 101 artiklan 1 kohdan sopimuksen kasite ei vastaa kan-
sallisten oikeusjarjestelmien sopimuskaésitettd, vaan merkitystd on haettava EU-
oikeuden soveltamiskaytdnnosta. Taman tutkimuksen kannalta huomionarvoista on, etté
101 artiklan tarkoittama sopimus edellyttaa koko artiklan tavoin vahintaan kaksi yritysta
osapuoliksi; 101 artiklaa ei 102 artiklasta poiketen sovelleta yhden yrityksen yksipuoli-
seen toimintaan.''® T4ta jyrkkaa lahtokohtaa lieventaa se seikka, etta varsinkin horison-
taalisissa suhteissa sopimuksen olemassaolon kynnys on matala. Sopimuksen muodolla
ei ole merkitystd, kunhan vahintd&n kahden osapuolen yhteinen tahto on havaittavis-
sa.!* Sopimuksen ei my6skaan tarvitse olla osapuolia juridisesti sitova, sopimusoikeu-
dellisesti patevé, eik& kilpailuoikeudessa hyvaksytd puolustukseksi véitettd siitd, ettei

yrityksell4 ole aikomusta noudattaa sopimusta.*™

1131 eivo ym. 2012, s. 126 ja asia T-41/96 Bayer AG v. komissio [2000] ECR 11-3383, kohta 66, jossa
yleinen tuomioistuin tiivistad oikeuskaytant6a aiheeseen liittyen.

114 Asia T-41/96 Bayer AG v. komissio, kohta 69.

15 eivo ym. 2012, s. 126-127.
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Odudu hahmottelee 101 artiklan sopimuksen késitetté tavalla, jossa kasite on purettavis-
sa kahteen sopimusoikeuden tyypilliseen elementtiin: sopimuksen olemassaolo edellyt-
td4&d kommunikaatiota eli tarjousta ja sitoutumista eli tarjouksen hyvéksymisté. Yksipuo-
linen toiminta ei merkitse sopimusta, mutta toisaalta se on kyettéva erottamaan yksipuo-
liselta vaikuttavasta toiminnasta, kuten Bayer-tapauksessa yleinen tuomioistuin asiaa
tarkasteli. Kyse on aidosti yksipuolisesta toiminnasta, kun toiminnan pddmaérat on saa-
vutettavissa ilman toisen yrityksen nimenomaista tai hiljaista osallistumista."'® Sopi-
musoikeuden termein talldin minkaénlaista tarjousta ei ole olemassa. Esimerkkina aino-
astaan yksipuoliselta vaikuttavasta toiminnasta Odudu mainitsee niin kutsutun cheap
talk -ilmion, jossa yritys julkaisee strategiansa kilpailijoilleen ennen sen taytdntdonpa-
noa. Mikali julkaistu strategia ei ole viel& tassé vaiheessa yritysta sitova, kyse on kilpai-
lijoille esitetystd “tarjouksesta”, johon strategian julkaissut yritys odottaa vastausta.
Vastaus on talloin paateltavissa kayttaytymisestd, ja Odudun mukaan hyvéksyva vastaus
ilmenee kahdesta seikasta: mikéli kayttaytyminen on esitetyn tarjouksen mukaista eika
kayttaytymiselle j&& muuta varteenotettavaa selitystd kuin vastaus tarjoukseen, tarjous

on hyvaksytty.*’

Vaikka alun perin komissio on tehnyt eron sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettely-
tavan valilla, samalla on tunnustettu, ettei talla erottelulla ole ratkaisevaa merkitysta.'*®
Kyseessa on pikemminkin lingvistinen keino erotella erilaiset 101 artiklan kattamat yh-
teistoiminnan muodot. Nykyisin komissio kayttadakin erityisesti monimutkaisemmissa
tapauksissa ilmausta sopimus ja/tai yhdenmukaistettu menettelytapa. Yritysten valinen
tietojenvaihto voi perustua nimenomaiseen sopimukseen tai ilmetd osana muuta kiellet-
tya jarjestelyd, mutta itsendisena rikkomuksena yhdenmukaistetun menettelytavan kasi-
te vaikuttaisi termina sopivammalta."® Toisaalta sopimukseen voidaan Odudun esitt4-
min tavoin sitoutua pelkalla kaytokselld, jolloin suurta ongelmaa sopimuksen toteami-
sessa el ilmene. Joka tapauksessa edelld mainittu lahtokohta, ettd 101 artiklan rikkomus
vaatii vahintaan kaksi osapuolta, vaikuttaisi olevan merkityksellinen ennen kaikkea ver-
tikaalisten suhteiden arvioinnissa. Artiklan soveltumisen kannalta kiinnostavampi ra-
janveto kaydadn yhdenmukaistetun menettelytavan ja sallitun yritysten samanlaisen

kayttaytymisen valilla.

16 Odudu 2006, s. 62—66 ja Asia T-41/96 Bayer AG v. komissio, kohta 71.

17 0dudu 20086, s. 66—69.

18 K omission paatds 23.4.1986 86/396/EEC (Polypropylene), kohdat 8687 seké asia C-49/92 Komissio
v. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, kohta 112.

19 \Whish — Bailey 2015, s. 106-107.
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4.1.2 Yritysten yhteenliittyman p&atos

Kuten edell4 kasitellysta'®

oikeuskaytannostakin ilmenee, 101 artiklan viittaus yritysten
yhteenliittymien p&atoksiin kattaa myos ei-sitovat suositukset. Tallin on kuitenkin syy-
t4 arvioida suosituksen luonnetta, potentiaalisia vaikutuksia markkinoilla seka kyseisen
yhteenliittymén jasenten aiempaa taipumusta noudattaa suosituksia. Myos yhteenliitty-

mé&n perustaminen on katsottavissa paatokseksi.**

Merkittava ero kansallisen kilpailulain ja EU-oikeuden valilla ilmenee seuraamusmak-
suissa: unionin tasolla seuraamusmaksun ylérajana voidaan huomioida myos jasenyri-
tysten liikevaihto, kun kilpailusaantdjen rikkominen yhteenliittyman taholta koskee jéa-
senyritysten toimintaa ja yhteenliittymaé toteuttaa kilpailunvastaisen toiminnan jasenten-
sa hyvaksi ja yhteistyossa niiden kanssa.*? Varsinkin kotimaisessa Leipuriliiton tapauk-
sessa on havaittavissa tdman seuraamusmaksumaérittelyn edut. Toimialajérjeston hin-
tasuositukset ja muu viestinta koituvat juuri jasenyritysten eduksi ja luultavasti perustu-
vat usein jasenten myotavaikutukseen esimerkiksi liiton hallituspaikkojen kautta. Kuten
unionin tuomioistuin on osuvasti todennut, yhteenliittymall& ei ole objektiivisia ja sen
jasenten eduista riippumattomia intresseja.’*® Tama on nahtavissa myds Leipuriliiton
tapauksessa, jossa liiton viestinnan intressit linkittyvat vahvasti alan muutaman suuren
yrityksen intresseihin ja Kielletty toiminta saa konkreettista tukea ja kannustusta maaré-
tyilta jasenyrityksilta. Siksi seuraamusmaksujen keinotekoisen valttdmisen ehkaisemi-
seksi seké yleisestavyyden tukemiseksi tdma liikevaihdon ylarajan laskutapa olisi suo-
tavaa myds Suomessa. Vahimmillaan olisi nahdékseni suotavaa, ettd yhteenliittymén
hallituksessa tai muussa johto-orgaanissa edustetuille elinkeinonharjoittajille voisi maa-
ratd seuraamuksia nykyistd herkemmin. Yhteenliittymén hallituksessa istuvan jasenyri-

tyksen edustajan intressit kytkeytyvat juuri edustamaansa yritykseen.

Kahden melko tuoreen ja julkisuutta saaneen tapauksen myota ratkaisulinja nayttéa
Suomessa siind méaarin vakiintuneelta, ettei kilpailuvalvojan puuttuminen kérjekkaisiin
julkisiin hintasuosituksiin pitéisi tulla toimialajarjestéille yllatyksend. Samalla vaikut-

taisi k&éantden siltd, ettd yhteenliittyman viestintddn puuttuminen tuottaa kilpailuvalvo-

120 Ks. 2.3 Kotimaiset tapaukset: toimialajérjestdjen viestinta ylla.

121 \Whish — Bailey 2015, s. 116-117.

122 vhdistetyt asiat C-101/07 P ja C-110/07 P Coop de France bétail et viande v. komissio [2008] ECR |-
10193, kohta 97.

2 Ibid.
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jalle huomattavasti vahemman juridisia ongelmia kuin yksittaisten yritysten viestinnan
rajoittaminen. Osittain tdma on ndhdékseni perusteltua, silld yritysten yhteenliittymd on
jo luonteensa puolesta kilpailijoiden valisena yhteistyGorganisaationa omiaan herétta-
maan epéluuloja, miké varmasti osaltaan alentaa puuttumiskynnysta. Toisaalta puhtaasti
haitallisuutta arvioiden esimerkiksi pirstaleisilla parturikampaamomarkkinoilla ei-
sitovien hintasuositusten on vaikea kuvitella saavuttavan samaa menestysta kuin tiukas-
sa oligopolissa tapahtuva johtavien yritysten signalointi. Nykyiselld yhteenliittymien
seuraamusmaksutasolla toimintaan puuttuminen ja prosessin jatkuminen aina KHO:een
saakka vaikuttaa jossain madrin resurssien hukkaamiselta. Mikéli yhteenliittyman stra-
tegiavalintaa puolestaan ajatellaan rationaalisena odotusarvolaskelmana, joidenkin
kymmenientuhansien eurojen uhkaava seuraamusmaksu kaukana tulevaisuudessa saat-
taa muodostaa hintasuositusstrategian houkuttelevaksi taustalla vaikuttavien merkitta-

vimpien jasenyritysten ndkokulmasta.

4.1.3 Yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa

Yritysten yhdenmukaistetun menettelytavan késite on seka juridisesti epaselvempi kuin
sopimuksen tai yhteenliittyman paatoksen kasitteet ettd myds kéytdnnossd merkitta-
vampi horisontaalisten rajoitusten tapauksissa, silla siind missa sopimuksen kohdalla
monesti kyse on ennen kaikkea ndytdn arvioinnista, yhdenmukaistettu menettelytapa
tarkoittaa usein rajanvetoa kielletyn ja sallitun yhteistoiminnan valilla. Yhdenmukaistet-
tu menettelytapa toimii ik&an kuin verkkona, jolla puututaan toimintaan, jota ei voida
pitdd sopimuksena tai yhteenliittyman paatdksend. Samalla, kuten Whish ja Bailey
huomauttavat, yhdenmukaistetun menettelytavan soveltaminen edellytta& kilpailuviran-
omaisilta varovaisuutta. Vaarana on, etta kasitteen laveuden avulla puututaan yritysten
toimintaan liian laajasti ilman ndytt6a yhteisesta tahdosta pelkan markkinoilla ilmene-
van samankaltaisen kayttaytymisen perusteella, kun kyse on tosiasiassa yritysten ratio-

naalisista vastauksista kilpailijoiden toimiin.***

Tasté lahtokohdasta ei ole yllatys, ettd yndenmukaistetun menettelytavan kasitteen sisal-
t0 on tarjonnut runsaasti oikeuskaytantoad vuosien kuluessa. Varhaisessa tapauskaytan-

nossa EUTI maaritteli kasitteen seuraavasti:

124 \Whish — Bailey 2015, s. 117.
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”-- yritysten vélisen yhteistoiminnan muoto, jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritys-

ten valisella kdytannon yhteisty6lld ilman, ettd jouduttaisiin tekemaén varsinaista sopimus-
ta.”lZS

Toinen merkittava tapaus oli niin kutsuttu sokerikartelli, jossa tuomioistuin totesi, ettei
yhdenmukaistettu menettelytapa vaadi mink&an todellisen suunnitelman olemassaoloa.
Kielletyksi yhteistoiminnaksi riittdd mika tahansa suora tai epasuora toimijoiden valinen
yhteydenpito, jonka tarkoituksena tai seurauksena on joko vaikuttaa kilpailijan markki-
nakayttaytymiseen tai julkistaa kilpailijalle omaa toimintaa koskevat paatokset ja aiko-
mukset. Tutkimuksen aiheen kannalta erityisen merkityksellinen oli myds tuomioistui-
men tiivistava toteamus, jonka mukaan unionin kilpailusddnnot edellyttavat, ettd jokai-
sen taloudellisen toimijan on pééatettdva yhteismarkkinoilla suunnittelemistaan menette-
Iytavoista itsendisesti, vaikka Kilpailijan nykyisiin ja odotettavissa oleviin toimiin rea-

goiminen onkin taysin sallittua.®

Jatkona edella esitellylle sopimuskasitteelle Odudun muotoilema sisalté yhdenmukaiste-
tulle menettelytavalle korostaa tietojenvaihdon merkitystd. Odudu tarkastelee yhden-
mukaistettua menettelytapaa kahdesta eri lahtokohdasta: vaihtoehtoisena tapana todeta
sopimuksenkin edellyttdma yhteinen tarkoitus tai keinona vahentdd markkinoilla ilme-
nevaa epavarmuutta. Ensin mainitussa tapauksessa yhdenmukaistetun menettelytavan
kayttd termind sopimuksen sijaan merkitsee lIdhinnd yhteistd tahtoa koskevan nayton
vahvuuden arviointia: suoran ndytén puuttuminen sopimuksen olemassaolosta sivuute-
taan nimeamaélla toiminta yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi. Yhdenmukaistetun
menettelytavan kohdalla yhteisen tarkoituksen olemassaolo johdetaan usein yritysten
kayttaytymisestd, silla kirjallisten ja suullisten todisteiden olemassaolo viittaisi pikem-
minkin sopimukseen. Talloin edellytetddn kolmen tekijdn havaitsemista kéytoksessa:
kommunikaatio, kdytés kommunikaation jalkeen sekad kaytoksen taustalla havaittava
yhteisymmarrys. Kommunikaatio voi tapahtua missa muodossa tahansa, usein pelkka
yksikin kilpailijoiden vélinen tapaaminen riittdd. Kéytds kommunikaation jalkeen mer-
kitsee yhdenmukaistetun menettelytavan laittamista taytdntéon. Yhteisymmarrykselld
tarkoitetaan tassd yhteydessd, ettd on nahtavissd kommunikaation johtaneen konsensuk-

seen, joka on ainoa pateva selitys seuranneelle kayttaytymiselle.*’

125 Asia 48/69 ICI v. komissio [1972] ECR 619, kohta 64.

126 yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73 Suiker Unie ym. v. komissio [1975] ECR 1663,
kohdat 173-174.

27 0dudu 20086, s. 71-78.
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Odudu katsoo kuitenkin perustellusti SEUT 101 artiklan tehokkaan tulkinnan edellytta-
van, ettei yhdenmukaistetun menettelytavan sisalté tyhjene yritysten yhteiseen tarkoi-
tukseen. Muutoin kasitteen merkitys jaisi k&ytdnnossé olemattomaksi, sill4 sopimuksen
voidaan 101 artiklan mukaisessa arvioinnissa ymmartaa laajasti kattavan kaikenlaisen
sitovan ja ei-sitovan yhteisymmarryksen yritysten valilla.*?® Lisaksi Odudu huomauttaa,
ettei yritysten vélinen yhteisymmarrys ole mikaan liukuva asteikko vahvasta (sopimus)
heikkoon (yhdenmukaistettu menettelytapa); naytté yhteisymmarryksesta voi olla vah-
vaa tai heikkoa, mutta yhteisymmarrys joko on tai ei ole olemassa. Néin ollen kasitetta
pitdd lahestya vaihtoehtoisella tavalla — yritysten keinona vahentéa tulevaisuuden epa-

varmuutta.'?°

Lahtokohtana tarkastelussa ei ole mité sopimuksella ja yhdenmukaistetulla menettelyta-
valla tarkoitetaan, vaan miksi yritykset solmivat sopimuksia tai ryhtyvéat yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin. Riskienhallinta ja tulevaisuuden epavarmuustekijéiden mi-
nimointi ovat perustavanlaatuisia syité yrityksille solmia sopimuksia — ottamatta kantaa
sopimusten kilpailuoikeudelliseen hyvéksyttavyyteen. Sama motiivi voidaan nahda yh-
teisend tekijana sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen valilla edelld kasi-
tellyn yritysten yhteisen tarkoituksen sijaan.** Vapaan kilpailun luoma epavarmuus oli
keskeisessa roolissa myds edelld kasitellyissa ICl-tapauksessa ja sokerikartellissa, jossa
tuomioistuin katsoi yritysten vélisten yhteydenottojen tdhdanneen nimenomaisesti epé-
varmuuden poistamiseen.® Johtopaatoksena aiemmin mainituista yhdenmukaistetun
menettelytavan toteamisen kolmesta edellytyksesté kaksi jalkimmaista voidaan pudottaa
pois; yhdenmukaistettu menettelytapa edellyttdd ainoastaan yritysten valista suoraa tai

epéasuoraa kommunikaatiota, joka tahtaa tulevaisuuden epavarmuuden vahentamiseen.

Kun jo pelkka kommunikaatio yritysten vélilld on omiaan véhentamaan tulevaisuuden
epavarmuutta sekd vaikuttamaan kéayttaytymiseen, jd& Odudun nakemyksen mukaan
varsinaisen kaytoksen arviointi tarpeettomaksi yhdenmukaistetun menettelytavan kasilla
olon kannalta. Pelkka tietojenvaihto synnyttaa olettaman, ettd vastaanotetut tiedot Kil-
pailijan aikomuksista vaikuttavat markkinakayttaytymiseen tavalla tai toisella.** Vaik-

ka olettama on kumottavissa, se on kdytdnnossa yritykselle hyvin vaikea tehtava. Ndin

128 Tarpeeseen tehda ero kasitteiden valilla on viitattu jo julkisasiamies Mayrasin ratkaisuehdotuksessa
ICI-tapaukseen, asia 48/69 ICI v. komissio [1972] ECR 619, ratkaisuehdotuksen s. 671.

12 Odudu 2006, s. 81-82.

%9 Ipid., s. 83-84.

31 yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73 Suiker Unie ym. v. komissio, kohta 175.

132 Odudu 20086, s. 84-85. Nain totesi myds EUTI asiassa C-49/92 Komissio v. Anic Partecipazioni SpA
[1999] ECR 1-4125, kohta 121.
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ollen, vaikka tuomioistuin Anic-tapauksessa edellytti my6s yhteydenpitoa seuraavan
kaytoksen olemassaoloa yhdenmukaistetun menettelytavan toteamiseksi, tosiasiassa
pelkka tietojenvaihdon havaitseminen on katsottavissa riittavaksi.**® Olettama on ratkai-
sukéytannon seka horisontaalisten suuntaviivojen perusteella voimassa my®os tilanteissa,
joissa tietojenvaihto on ollut yksipuolista ja yritys vetoaa puolustuksessaan omaan pas-
siivisuuteensa tietojen vastaanottajana,** ja olettaman syntymiseen riittad yksikin kil-
pailijoiden vélinen kokoontuminen.™ Kun yritys on osallistunut kilpailijoiden véliseen
kokoukseen, sen on julkisesti irtisanouduttava Kilpailunvastaisista toimista ja tehtava
tama muille kokouksen osapuolille selvéksi.**® Saman periaatteen voi laajentaa myos

muunlaiseen kilpailunvastaiseen tietojenvaihtoon.

On kuitenkin huomattava, ettd ylla kasitellyissa tilanteissa tietojenvaihto on pé&&asiassa
tapahtunut julkisuudelta piilossa ja suoraan kilpailijoiden vélill4. Erityisesti tiedon vas-
taanottajan kannalta tilanne luonnollisesti muuttuu kokonaan toiseksi, kun strategisia
tietoja ilmoitetaan esimerkiksi mediassa tai yrityksen verkkosivuilla. My6s sellutapauk-
sessa tietojensaannin lahteet vaikuttivat asian lopputulokseen; kommunikaatio ei muo-
dostanut yhdenmukaistettua menettelytapaa, kun tietoja hankittiin ja jaettiin yhteisten
asiakkaiden, agenttien ja toimialalehdiston kautta.**” Tietyt kommunikaation muodot
eivat voi siten kuulua yhdenmukaistetun menettelytavan késitteen alle; luonnollisesti-
kaan esimerkiksi vertikaalisessa suhteessa tuottajan ja ostajan vélistd viestintdd hinnois-

ta ei voida pitaa kilpailunrajoituksena.*®

Lopuksi on tarked& huomata, ettei Odudun esittdma sisalté yhdenmukaistetun menette-
Iytavan kasitteelle vield merkitse automaattista 101 artiklan rikkomusta. Kilpailijoiden
valisella kommunikaatiolla pitaa liséksi olla kilpailua rajoittava tarkoitus, tai sen seura-
uksena kilpailun pitaa rajoittua, ja tamankin jalkeen 101(3) artiklan tehokkuuspuolustus
on vield avoinna. Odudun mukaan pitdisi erottaa kolluusion olemassaolo kilpailun ra-

joittumisesta; kommunikaatio Kilpailijoiden valilla osoittaa (nimenomaisen) kolluusion

133 Wessely 2001, s. 752-753.

3% Horisontaaliset suuntaviivat, kohta 62 ja asia T-368/10 Rubinetteria Cisal v. komissio EU:T:2013:450,
kohta 42.

135 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands v. Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
[2009] ECR 1-4529, kohta 62.

136 Asia T-83/08 Denki Kagaku Kogyo v komissio EU:T:2012:48, kohta 53.

37 Yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85 Ahlstrém
osakeyhtid ym. v. komissio [1993] I-ECR 1307, kohdat 80—88. Vrt. toisaalta esim. Odudu 2013, s. 242—
258: tietyissa tilanteissa voidaan katsoa, etté eri tuotantoportaalla olevan osapuolen kautta epédsuorasti
tapahtuva tietojenvaihto muodostaa horisontaalisen kilpailunrajoituksen.

13 Odudu 2006, s. 89-91.
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olevan kasilla, mutta ei vield vastaa kysymykseen, onko kilpailu rajoittunut tai vaarassa
rajoittua. Vaaditaan kausaliteetti yhdenmukaistetun menettelytavan havaitsemisen ja
toteutuneen tai edes potentiaalisen Kkilpailuhaitan valilla. Asian hahmottamista talla ta-
voin helpottaisi, mikéli yhdenmukaistettu menettelytapa ei saisi automaattisesti negatii-
visesti savyttynyttd merkitystd. Kuten Odudu osuvasti toteaa, mydskaan sopimus ei lak-

kaa olematta sopimus, vaikka se ei aiheuttaisi minkaanlaista kilpailuhaittaa.**®

Odudun kanta yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen sisallosté ei saa varaukseton-

140

ta tukea Kirjallisuudesta™ ja oikeuskaytdnnostd. Edeltavasta tapauskaytannosta ratkai-

suehdotus polypropeenikartelliin liittyneessa asiassa Rhone-Poulenc'**

tarjoaa perus-
teellisen kasittelyn aiheesta siihenastisen kehityksen perusteella. Julkisasiamiehena
poikkeuksellisesti toiminut tuomari Vesterdorf toteaa suorasanaisesti, ettei pelkka tieto-
jenvaihto ilman sitd seurannutta markkinakayttdytymista riitda muodostamaan yhdenmu-
kaistettua menettelytapaa.'*® Tasta jyrkasta lahtokohdasta Vesterdorf kuitenkin paatyy
johtopaéatoksiin, ettd kommunikaatiosta seuraa vaikutus markkinakayttaytymiseen lahes
automaationa. Vélitetty tieto on todennakoisesti otettu huomioon tavalla tai toisella,
vaikkei kilpailijoiden kayttaytyminen olisikaan tdysin yhdenmukaista. N&in ollen, kun
on havaittavissa keskindisen kommunikoinnin muodostama keskittymd, jonka tarkoi-
tuksena on kilpailun rajoittaminen, padadytaan Anic-tapauksessa tuomioistuimen muotoi-
lemaan olettamaan™*®, jolloin komissiolta ei vaadita nayttéd kommunikaatiota seuran-
neesta yhdenmukaisesta markkinakayttaytymisesta.*** Toisin sanoen pelkka kommuni-
kaatio ei voisi itsendisena tarkoittaa yhdenmukaistettua menettelytapaa, mutta sen hai-
tallisuus on kuitenkin monesti niin ilmeistd, ettd kilpailua rajoittava menettelytapa seu-

raa automaattisesti.

Tuoreemmasta oikeuskaytannostd pelkan kommunikaation arviointia voidaan tarkastella
T-Mobile Netherlands -tapauksen pohjalta. Liittyen sokerikartellitapauksessa todettuun
vaatimukseen markkinatoimijoiden itsenéisesti valituista menettelytavoista tuomioistuin

lausui:

%9 1bid, s. 86-91.

10°Ks. esim. Calvani 2006, s. 1026-1030.

141 Asia T-1/89 Rhone-Poulenc SA v. komissio [1991] ECR 11-867, julkisasiamiehena toimineen tuomari
Vesterdorfin ratkaisuehdotus.

142 Ratkaisuehdotus, s. 939-941. Englanniksi 101 artiklan sanamuoto sopii keskustelun pohjaksi kenties
paremmin, voidaan puhua ilmiéstéd “’concertation without practice”.

143 Ks. alaviite 132 ylla.

144 Ratkaisuehdotus, s. 941-943.
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”Vaikka tdmai itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois talouden toimijoiden oikeutta sopeutua
jarkevasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun markkinakayttdytymiseen, sen kanssa on
kuitenkin ehdottomasti ristiriidassa se, etta téllaiset toimijat olisivat keskend&dn mink&aénlai-
sessa suorassa tai epasuorassa yhteydessd, mika voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai
mahdollisen kilpailijan markkinakayttaytymiseen tai paljastaa téllaiselle kilpailijalle sen,
kuinka itse on paattanyt kayttaytya tai aikoo kayttaytya markkinoilla, kun yhteydenpidon
tarkoituksena tai vaikutuksena on sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivét
vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilla markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen
tavaroiden tai palveluiden luonne, yritysten merkittavyys ja lukuméaara seka kyseisten mark-
kinoiden laajuus.”*

Katkelman, jonka suomenkielinen k&annds voisi olla selkedmpikin, voi ndhdékseni kat-
soa tukevan Odudun kantaa. Markkinoiden epdvarmuutta vahentéva suora tai epasuora
keskindinen yhteydenpito on yhdenmukaistettu menettelytapa, joka ei kuitenkaan viel&
tarkoita samaa kuin 101 artiklan rikkomus ilman mahdollista tai todellista kilpailuhait-
taa. Tdmaén jilkeen kuitenkin tuomioistuin vield totesi, ettd ”yhdenmukaistetun menette-
Iytavan késitteen suhteen edellytetaan -- paitsi kyseisten yritysten valista yhdenmukais-
tamista, myos titd yhdenmukaistamista seuraavaa markkinakayttaytymistd ja ndiden
kahden seikan valista syy-yhteyttd.”'*® Tassakin tapauksessa olettama siitd, ettd yhtey-
denpito vaikuttaa markkinakéayttaytymiseen tavalla tai toisella, on erittdin hankala ku-
mota. Ongelmaksi nousee lahinna teoreettinen kysymys siitd, voisiko kommunikointiin
puuttua heti sen tapahduttua, niin varhaisessa vaiheessa, ettei mitdan vaikutusta markki-
nakayttaytymiseen ole edes voinut vield tapahtua. Kyse olisi ikaan kuin yhdenmukaiste-

tun menettelytavan yrityksesta.

Jalleen kyse oli kuitenkin kilpailijoiden keskindisesta tapaamisesta, joka on aina omiaan
herdttdmaan epailyksia kilpailuoikeudelliselta kannalta. Kilpailua vahingoittava kom-
munikaatio voi aivan yht& hyvin tapahtua myos julkisesti, mutta esimerkiksi puuttumis-
kynnyksen ja osallispiirin arviointi muuttuu talléin huomattavasti. Luontevinta nayttéisi
kuitenkin olevan l&hestyé asiaa siten, ettd pelkkd kommunikaatio kohdistettuna kilpaili-
joille — yksityisesti tai julkisesti — riittdd yhdenmukaistetun menettelytavan olemassa-
olon toteamiseen. Taman jalkeen on selvitettdvd, onko kyseiselld kommunikoinnilla
todellisia tai potentiaalisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia ja lopuksi vield tarjottava
mahdollisuus 101(3) artiklan tehokkuuspuolustuksen esittdmiseen. Kommunikoinnin
tapahtuminen julkisesti aiheuttaisi merkittdvimman eron yksityiseen viestintdén verrat-

tuna juuri ndiden jalkimmaisten kysymysten kohdalla.

145 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands [2009] ECR 1-4529, kohta 33.
146 Kohta 51.
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Yhdenmukaistetun menettelytavan késitteen rajojen ulkopuolelle ja& niin sanottu hiljai-
nen kolluusio, jota ei voida itsessdan pitéda 101 artiklan rikkomuksena. lImi6ta voidaan
kutsua myos hiljaiseksi koordinoinniksi tai tiedostetuksi samankaltaiseksi kaytoksek-
si.*" Itse pidan perusteltuna taloustieteen omaksumaa termia hiljainen kolluusio, jolloin
kolluusio ei tarkoita automaattisesti 101 artiklan rikkomusta. Hiljainen kolluusio vallit-
see, kun yritykset tietoisina keskindisestd riippuvuussuhteesta, usein keskittyneilla
markkinoilla, paatyvat tavalla tai toisella keskendén samanlaisiin toimiin liittyen esi-
merkiksi hintoihin tai tuotantoméariin tekemall& kuitenkin liiketoimia koskevat ratkai-
sunsa ainakin néenndisen itsendisesti. Selkeimmilladn kyse on samanaikaisista ja sa-
mansuuruisista hinnankorotuksista tai tuotannonrajoituksista, ilman ettd taustalla on

havaittavissa mink&anlaista sopimista tai yhteydenpitoa.

Puuttuminen hiljaiseen kolluusioon on haastavaa, silla kuten ylla on todettu, markkina-
toimijoilla on kilpailuvalvonnan alaisinakin taysi oikeus vastata rationaalisesti kilpaili-
joiden toimiin. Perinteisesti ajatellaan, ettd helpoiten puuttuminen haitalliseen hiljaiseen
kolluusioon tapahtuu markkinarakenteen kautta.'*® Tama toteutuukin ennen kaikkea
yrityskauppavalvonnan avulla, jolla tosin ei luonnollisestikaan kyetéd puuttumaan muilla
tavoin syntyviin potentiaalisesti ongelmallisiin markkinarakenteisiin. Kuitenkin keskit-
tyneilla markkinoilla ilmenevan samanlaisen kayttaytymisen havaitseminen tarjoaa kil-
pailuvalvonnalle mahdollisuuksia myds muunlaisiin toimenpiteisiin. Esimerkiksi erityi-
sesti Yhdistyneesséd Kuningaskunnassa yleiset markkinatutkimukset mahdollistavat ky-
seisen ongelmamarkkinan huolellisen lapivalaisun ja jatkuvan seurannan seka sita kaut-
ta puuttumisen esimerkiksi kaikkiin keinotekoisesti markkinoiden lapinakyvyytta lisaé-

viin toimintatapoihin 101 artiklan nojalla.**°

Odudu nakee 101 artiklan jattdman aukon jadvan tosiasiassa pieneksi. Hiljainen kolluu-
sio muodostuu, kun (1) vastavuoroisesti kannattava strategia on tunnistettavissa, (2)
poikkeaminen tasta strategiasta tdsmallisesti havaittavissa ja (3) uhka rankaisusta pai-
nostaa pysyméan yhteisessa strategiassa. Koska Odudun mukaan yhdenmukaistetun
menettelytavan toteamiseen riittdd pelkkd kommunikaatio, t&std loogisesti seuraa, etté
yritysten on saavutettava ndma kolme edellytysta ilman mink&énlaisia jalkia sopimuk-
sesta tai edes keskindisesta yhteydenpidosta, muutoin 101 artikla oikeuttaa puuttumisen.

Néin ollen 101 artiklan ulkopuolelle jaa ainoastaan tilanteet, joissa markkinoiden luon-

147 Esim. Whish — Bailey 2015, s. 595-597.
148 Esim. OECD 1999, s. 17-18 ja Bishop and Walker 2010, s. 166.
149 Ks. tasta Whish — Bailey 2015, s. 602.
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tainen lapinakyvyys riittdd — ja sdilyy riittdvana — kaikkien kolmen edellytyksen taytty-
miseen.™ Naiss4 tilanteissa puolestaan kyseisten markkinoiden vertikaalisten sopimus-

kaytant6jen huomiointi voisi tulla kyseeseen.

Arvioitavaksi jaa kuitenkin viela kommunikaation muoto, kuten sellutapaus hyvin il-
mentéé. Tietojen siirtyminen tuottajalta toiselle yhteisten asiakkaiden tai agenttien véli-
tykselld ei merkitse kiellettyd kommunikaatiota. Vastaavasti aidosti julkinen ilmoitus
hinnoista on usein tdysin sallittua. Talloin kuitenkin on arvioitava viestin todellinen
kohde ja sisaltd: onko viestinnassa piirteita, jotka palvelevat pikemminkin kilpailevien
toimijoiden kuin asiakkaiden etuja. Kun pelkkda kommunikaatio riittdd yhdenmukaiste-
tun menettelytavan toteamiseen, jo kommunikaation havaitseminen missa muodossa
tahansa mahdollistaa tilanteen perusteellisen arvioinnin riippumatta kommunikoinnin

julkisuudesta.

4.2 Tarkoituksena tai seurauksena kilpailun rajoittuminen

4.2.1 Kilpailijoiden vélinen tietojenvaihto ja kilpailua rajoittava tarkoitus

SEUT 101(1) artikla kieltdd seka sellaiset sopimukset, yhteenliittymien paatokset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vaarista
kilpailua, etta sellaiset, joista seuraa, etté kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy.”* Kyse
on niin kutsutusta Kilpailukriteeristd. Jo artiklan soveltamisen alkuajoista lahtien on ol-
lut selva, ettd kyseiset kriteerit ovat vaihtoehtoisia; kun sopimuksen tarkoituksena on
rajoittaa Kilpailua, komission ei tarvitse nayttad sopimuksella olevan mitdan konkreetti-
sia kilpailua rajoittavia vaikutuksia.*** Sopimuksen tarkoitus on siten katsottava ensisi-
jaiseksi arviointikriteeriksi. Jako tarkoitukseen ja seuraukseen, tarkoitus- ja seurauslaa-

133 on tuottanut sittemmin run-

tikoihin kuten Whish ja Bailey asiaa havainnollistavat,
saasti relevanttia oikeuskaytantod, jossa taté jakolinjaa hahmotellaan. Jaon taustalla on

ennen kaikkea ajatus siitd, etta tietyt sopimustyypit ja -ehdot ovat niin ilmiselvésti hai-

19 Odudu 2006, s. 92-94.

151 Kuten T-Mobile Netherlands -ratkaisussa (kohta 24.) todetaan, arviointiperusteet eivét riipu siit, onko
kyseessé sopimus, yhdenmukaistettu menettelytapa vai yhteenliittymén péatos. Esitysteknisista syista
puhun pelkéstd sopimuksesta, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, tarkoittaen kaikkia rikkomuksen
muotoja sek& myds kilpailun estdmistd ja vaaristamista.

152 Asia 56/65 Societe Technique Miniere v Maschinenbau Ulm [1966] ECR 235.

153 \Whish — Bailey 2015, s. 123.
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tallisia kilpailulle, ettei niiden vaikutuksia ole tarpeen arvioida jokaisessa soveltamisti-
lanteessa uudestaan. Haitallisimpien sopimusten kategorinen kielto edistdd oikeusvar-
muutta, helpottaa yritysten kayttaytymisen suunnittelua ja séastaa kilpailuviranomaisten

resursseja tehostaen siten 101 artiklan soveltamista.™*

155 tiivistetaan kriteerit,

Komission suuntaviivoissa 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
joiden avulla arvioidaan, milloin sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Néaita
kriteereitd ovat ennen kaikkea sopimuksen sisélt0 ja sen objektiiviset tavoitteet. Liséksi
voi olla tarpeen tarkastella yhteyttd, jossa sopimusta sovelletaan, ja osapuolten tosiasial-
lista toimintaa markkinoilla. Naytté osapuolten subjektiivisista pyrkimyksisté rajoittaa
kilpailua voi olla merkittava tekija punninnassa, muttei ole valttamaton edellytys.®
Soveltamisyhteydelld tarkoitetaan sitd taloudellista ja oikeudellista ympéristdd, jossa
kyseista sopimusta sovelletaan.™’ Lisaksi on hyva huomata, ettei merkitysta ole silla,

158

onko sopimus kaikkien osapuolten taloudellisten intressien mukainen™" tai onko sopi-

muksella kilpailua rajoittavan tarkoituksen ohella muita laillisia tarkoituksia'*®.

Horisontaalisissa suuntaviivoissa puolestaan todetaan, ettd kilpailijoiden vilinen tieto-
jenvaihto, jonka kohteena ovat suunniteltuja tulevia hintoja tai maaria koskevat yksi-
I6idyt tiedot, olisi katsottava sopimukseksi, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.”
Yksityisesti kilpailijoiden kesken tallainen tiedonvaihto on suuntaviivojen mukaan rin-
nastettavissa kartelliin. Suuri merkitys on toisaalta myos silld, ovatko yritykset sitoutu-
neet noudattamaan ilmoittamiaan hintoja tai muita aikeita. Lisaksi suunniteltujen hinto-
jen ilmoittaminen julkisesti saattaa johtaa tehokkuusetuihin, jolloin tietojenvaihdon osa-
puolet voivat vedota 101(3) artiklaan.'®

Tuoreessa niin kutsutussa banaanikartellissa on tuomioistuin kasitellyt tietojenvaihtoa
tarkoituksena rajoittaa kilpailua. Kyseisessa tapauksessa kolme merkittdvaa banaanin-
tuottajaa olivat jatkuvasti kommunikoineet puhelimitse kahdenvalisesti hintoihin liitty-

vistd tekijoistd — ei siis suoraan hinnoista — esimerkiksi séastd, markkinaolosuhteista,

>4 Asia C-8/08 T-Mobile Netherlands, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 43 seka Bailey
2012, s. 559-568.

155 Euroopan komission tiedonanto, Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta. EUVL C 101 27.4.2004.

1% Kohta 22.

17 Yhdistetyt asiat 29 ja 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA ja Rheinzinc GmbH v komis-
sio [1984] ECR 1679, kohta 26.

158 Asia C-403/04 Sumitomo Metal Industries Ltd v komissio [2007] ECR 1-729, kohdat 45-46.

%9 Esim. asia C-209/07 Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd [2008] ECR
1-8637, kohta 21.

180 Horisontaaliset suuntaviivat, kohta 74 alaviitteineen.
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hinnoittelutrendeista ja varastojen koosta.'®* Koska nama keskustelut vahensivat yritys-
ten keskindista epdvarmuutta toistensa kayttdytymisesta poistamatta sitd kuitenkaan
kokonaan, kyseessa oli tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus.*®?

Néin ollen, kun tietojenvaihdolla — my6s julkisella — tahdatdan kilpailijoiden vélisen
tulevaisuuden epavarmuuden véhentamiseen, on Kkatsottavissa, etta yritysten tarkoituk-
sena on rajoittaa kilpailua.'®® Julkisen viestin on tallin sisalléllisesti oltava suunnattu
nimenomaan Kilpailijoille. Verrattuna yksityiseen tiedonvaihtoon kilpailijoiden valilla
julkinen tietojenvaihto poikkeaa ldhinnd siind, ettd 101(3) artiklan tehokkuuspuolustuk-
sella on mahdollisuus menestyé. Ei-julkisessa tulevia aikeita koskevassa tietojenvaih-
dossa tdma mahdollisuus toteutuu jokseenkin harvoin. Muita kuin tulevia aikeita koske-

va tietojenvaihto vaatii sen sijaan paasaantoisesti taytta vaikutusarviointia.'®*

Aiemmin luvussa 2.2 késitelty Alankomaiden teleoperaattoritapaus nahdéakseni ilmentéa
yritysten tarkoitusta rajoittaa kilpailua."® Liittymismaksun kayttéonotto olisi ollut haas-
tavaa ja liiketaloudellisesti riskialtista selvittdmatta ensin, miten lahimmat kilpailijat
suhtautuvat tdhan muutokseen. Kilpailuviranomainen ei toki ottanut kantaa kysymyk-
seen tarkoituksesta rajoittaa Kilpailua, koska asia ratkesi sitoumuksilla, mutta toisaalta
voidaan kyseenalaistaa sitoumusratkaisun mielekkyys tilanteissa, joissa taustalla on
tarkoitus rajoittaa kilpailua ja tdman liséksi on jo suoraan havaittavissa konkreettisia
vaikutuksia markkinoilla. Vastaavasti kotimaisten toimialajéarjestdjen hintasuositustapa-
uksissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto perustellusti katsoi jarjestdjen menettelyn tarkoituk-

sena olleen kilpailun rajoittaminen.*®

Molemmissa tapauksissa jo jarjestdjen subjektii-
visista tavoitteista ilmenee maaréatietoinen pyrkimys rauhoittaa vallitsevaa kilpailutilan-
netta. Onkin mielestani katsottavissa, etta julkisen viestinnan tilanteissa viestin sisallon
ilmentdmat subjektiiviset pyrkimykset saavat mahdollisen kilpailua rajoittavan tarkoi-

tuksen arvioinnissa suuremman painoarvon kuin muissa toimintatavoissa, esimerkiksi

161 K omission paatds asiassa COMP/39.188 — Banaanit, s. 44-55.

162 Asia C-286/13 Dole Food Company v komissio EU:C:2015:184, kohta 134.

163 \Whish — Bailey 2015, s. 129-130.

164 \Whish 20086, s. 37-38.

165 Ks. ylla kappale 2.2.4. Tapauksessa sovellettiin pelkastaan Alankomaiden kilpailulakia SEUT 101 ja
102 artiklojen sijaan, mutta sisallllisesti esimerkiksi lain vaatimus tarkoituksesta rajoittaa kilpailua tai
kilpailua rajoittavista seurauksista on I&hestulkoon identtinen. Alankomaiden kilpailulain 6 artikla nahta-
villa verkko-osoitteessa http://wetten.overheid.nl/BWBR0008691/2014-08-

01/0/#Hoofdstuk3 Paragraafl Artikel6, englanniksi kddnnettynd esim.
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm.

166 Ks. kappale 2.3 Kotimaiset tapaukset: toimialajarjestdjen viestinta ylla.
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monimutkaisissa yhteistoimintajarjestelyissd, joihin siséltyy tietojenvaihtoa kilpailijoi-

den kesken.

4.2.2 Kilpailijoiden vélinen tietojenvaihto ja seurauksena kilpailun rajoittuminen

lIman kilpailua rajoittavan tarkoituksen tunnistamista sopimuksen, yhdenmukaistetun
menettelytavan tai yritysten yhteenliittyman paatdksen julistaminen SEUT 101 artiklan
vastaiseksi vaatii tayttd vaikutusarviointia menettelyn todellisista tai potentiaalisista
kilpailua rajoittavista seurauksista. Tassa kappaleessa késittelen tutkimuksen rajausten
vuoksi vain itsendisen tietojenvaihdon vaikutusarviointia, siten tietojenvaihto osana
muuta yritysten vélista jarjestelya jaa ulkopuolelle. Jalkimmaisissa tapauksissa arvioin-
nin on nimittain koskettava kyseessa olevaa sopimusta tai yhdenmukaistettua menettely-
tapaa kokonaisuutena.

Horisontaalisissa suuntaviivoissa esitetadn kriteerit, joiden perusteella tietojenvaihdon
mahdollisia kilpailua rajoittavia seurauksia on arvioitava. Tietojenvaihdon todennakdis-
ten vaikutusten arviointi edellyttaa aina vertailua niihin kilpailuolosuhteisiin, jotka val-
litsisivat ilman kyseistd tietojenvaihtoa. Kyse on aina tapauskohtaisesta arvioinnista,
mutta joitakin yleisié linjoja punninnassa huomioon otettavista seikoista on mahdollista
esittdd. Suuntaviivoissa jaetaan arvioinnissa merkitykselliset tekijat relevanttien mark-

kinoiden olosuhteita seka vaihdettujen tietojen luonnetta koskeviin seikkoihin.

Markkinoiden ominaispiirteitd koskevia seikkoja tarkasteltaessa keskeistd on arvioida,
kuinka herkasti yritykset saavuttavat kilpailun vastaisen lopputuloksen tai kuinka help-
poa yritysten on pitdd ylla kilpailun vastaista lopputulosta kyseisilla markkinoilla. Pit-
kalti edelld 3. luvussa taloustieteellisen kolluusiokasitteen ja kolluusion sdilymiseen
vaikuttavien tekijoiden yhteydessa esitetyn mukaisesti kilpailun vastaista lopputulosta
helpottavina olosuhteina suuntaviivoissa luetellaan markkinoiden lapinakyvyys, keskit-
tyneisyys, yksinkertaisuus, vakaus ja symmetrisyys. Yksinkertaisuudella tarkoitetaan
tassa yhteydessa sitd, kuinka paljon erilaistettuja tuotteita markkinoilla myydaan. On
esimerkiksi helpompaa saavuttaa kilpailun vastainen lopputulos yhden homogeenisen
tuotteen hinnasta kuin useista hinnoista markkinoilla, joilla tuotteet ovat erilaistettuja.
Markkinoiden olosuhteita koskeville merkityksellisille tekijoille on yhteistd, ettd ne hel-

pottavat yritysten yhteisymmarrystd yhteensovittamisen ehdoista ja samalla helpottavat
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yhteensovitetun kayttaytymisen valvontaa.'®” Siten, mikali tietojenvaihdolla luodaan
ylla mainittuja olosuhteita markkinoilla tai mikali useampi niista on jo késilla markki-
noilla, joilla tietoja vaihdetaan, puuttuminen tietojenvaihtoon on perusteltua.

Julkisella tietojenvaihdolla vaikutetaan luonnollisesti useimmiten juuri markkinoiden
lapindkyvyyteen. Lapindkyvyytta lisddva tietojenvaihto véhentda markkinoilla toimivien
yritysten epavarmuutta kilpailijoiden aikeista, ja siksi nimenomaan lapindkyvyystason
muutos on seikka, johon arvioinnissa on keskityttdvd. Suuntaviivoissa todetaan la-
pindkyvyystason riippuvan muun muassa markkinatoimijoiden lukumaarasta ja liike-
toimien luonteesta kyseisilla markkinoilla; liiketoimet voivat vaihdella julkisista kau-
poista luottamuksellisiin kahdenvalisiin neuvotteluihin ostajien ja myyjien valilla. Kun
arvioidaan l&pinakyvyystason muutosta markkinoilla, ratkaisevana tekijana on maarit-
t&d, missa madarin yritykset voivat kayttad saatavilla olevia tietoja kilpailijoidensa toimi-

en selvittamiseksi. TAma onnistuu ennen kaikkea tiukoissa oligopoleissa.*®®

Merkityksellisind vaihdettujen tietojen ominaispiirteind suuntaviivoissa luetellaan tieto-
jen strategisuus, yksildinti, iké ja julkisuus, markkinapeitto seka tietojenvaihdon tiheys.
Strategiset tiedot ovat laaja kasite, joka myos osaltaan riippuu markkinoiden tilanteesta
ja kehityksen asteesta. Esimerkiksi jatkuvia tuotekehityspanostuksia vaativilla markki-
noilla yrityksen teknologiaan liittyvat tiedot ovat strategisesti keskeisempia kuin mark-
kinoilla, joilla valmistetaan homogeenista massatuotetta. Lahtékohtana on jalleen, ettd
vaihdettavat tiedot eivét saa pienentda yrityksen paatdsten itsendisyyttd omaa strategiaa
valittaessa. Markkinapeitto puolestaan tarkoittaa sitd, kuinka suuri osuus markkinoilla
toimivista yrityksista osallistuu tietojenvaihtoon.

Yhteenkoottujen tietojen vaihtaminen on hyvaksyttavampaa kuin yksiloitavien, tiettyyn
yritykseen yhdistettévien tietojen, koska koottuina vaihdetuista tiedoista ei yhtd helposti
paljastu yksittdisen yrityksen strategia ja kayttaytyminen. L&hinnd tiukoissa oligopoleis-
sa my0s yhteenkoottujen tietojen vaihtaminen saattaa johtaa kilpailun vastaiseen loppu-
tulokseen, silla oligopolin jésenet voivat yhteenkootuista tiedoistakin havaita mahdolli-
set poikkeamiset yhdenmukaistetusta tasosta. Historiatietojen vaihtamiseen voidaan
suhtautua myonteisemmin kuin nykyista tai varsinkaan tulevaa toimintaa koskeviin tie-
toihin. Tietoja voidaan pita4 riittdvan vanhoina, kun niiden vaihtaminen ei end4 mahdol-

lista tehokkaita vastatoimia esimerkiksi yleisestd hintatasosta poikkeavaa yritysta vas-

87 Horisontaaliset suuntaviivat, kohdat 75-85.
188 |bid, kohta 77.
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taan. Toimialan yleiset kdytannot esimerkiksi sopimusten pituudesta vaikuttavat hyvak-
syttdvyyden arvioinnissa, kuten myds arvioitaessa tietojenvaihdon tiheyttd. Mitd use-
ammin tietoja vaihdetaan, sitd helpompi on saavuttaa yhdenmukainen kayttaytyminen.
Tietojenvaihdon tiheys liittyy kiintedsti markkinoiden vakauteen: epavakailla markki-
noilla kilpailun vastainen lopputulos vaatii tihedmpéaa tietojenvaihtoa. Lopuksi aidosti
julkisten tietojen vaihtamisella harvoin luodaan kilpailunvastaista lopputulosta. Kyse on
aidosti julkisista tiedoista, kun tiedot ovat aiheutuvien kustannusten suhteen yhtaldisesti

saatavilla seka tietoja vaihtaville yrityksille etta asiakkaille ja kilpailijoille.*®°

Tietojen vaihtaminen my0s asiakkaiden kesken muodostaa yleiseen tietojenvaihtoa kos-
kevaan arviointiin uuden ulottuvuuden, jonka myoté tarkastellaan samanaikaisesti seka
yla- ettd alaportaan markkinaolosuhteita. Arvioinnissa vaikuttavia tekijoita ovat muun
muassa markkinoille tulon esteet, asiakkaiden neuvotteluvoima seka tietojenvaihtoon
osallistumattomien kilpailijoiden lukumaaré ja markkinavoima. On siten arvioitava ta-
pauskohtaisesti, palveleeko tietojenvaihdolla luotu avoimuus enemman asiakkaita vai
kilpailijoita. Talt4 osin arviointi menee osittain limittain 101(3) artiklan mukaisen arvi-

oinnin kanssa.

4.3 Julkinen viestintéd ja SEUT 101(3) artiklan tehokkuuspuolustus

SEUT 101 artiklan 3 kohta tarjoaa yrityksille mahdollisuuden poiketa 1 kohdan kiellos-
ta. Poikkeuksen soveltumiseksi sopimuksen, yhdenmukaistetun menettelytavan tai yri-
tysten yhteenliittymén paatoksen on taytettdva kaikkiaan nelja kumulatiivista kriteeria:
sopimuksen on (1) tehostettava tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistettava teknis-
té tai taloudellista kehitysta ja (2) jatettava kuluttajille kohtuullinen osuus ndin saatavas-
ta hyodystd, eikd sopimus saa (3) asettaa asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka
eivat ole valttaméattdmia mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi tai (4) antaa néille yri-
tyksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta osalta kysymyksessa olevia tuot-
teita. Nayttotaakka poikkeuksen soveltumiseen on asetuksen 1/2003 2 artiklan nojalla

jarjestelyyn osallisilla yrityksilla.

SEUT 101(3) artiklan tarkoittamassa tehokkuuspuolustuksessa ainakin pitéisi olla pit-

kalti kyse taloustieteellisen argumentoinnin hyédyntdmisesté ratkaisupunninnassa, joten

189 1hid, kohdat 86-93.
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argumentoinnissa voidaan tukeutua pitkalti edell&d 3. luvussa esitettyyn koskien kysy-
myksia siitd, minkalainen viestinta on haitallista ja milla markkinoilla. Artiklan 3 koh-
dan kriteereistd ensimmainen liittyykin suoraan taloudellisen — tarkemmin sanottuna
tuotannollisen — tehokkuuden edistdmiseen. Tietojenvaihdon osalta kyseeseen tulee ho-
risontaalisten suuntaviivojen perusteella ennen kaikkea mahdollisuus tietojenvaihdon
avulla suunnata tuotantoa suuren kysynnan markkinoille, kun vaihdettavat tiedot koske-
vat kysyntéa, tai halpayhtidille, kun vaihdettavat tiedot koskevat kustannuksia. Komis-
sio tunnustaa edelld luvussa 3. todetun seikan, ettd tietojenvaihdosta syntyvat tehok-
kuushyddyt saattavat riippua muun muassa siita, Kilpailevatko yritykset hinnoilla vai

tuotantomaarilla.*"

Toisena kriteerind on arvioitava tarkasteltavan kilpailunrajoituksen valttdaméattomyytta,
silla ilman véalttamattomyyskriteerin tayttymista kuluttajille koituvan hyddyn arviointi
on turhaa.'”* Horisontaalisissa suuntaviivoissa todetaan talta osin Iyhyesti olevan epéto-
dennékoistd, ettd tulevia aikomuksia koskevien yksildityjen tietojen jakaminen olisi
valttamatonta, erityisesti jos tiedot koskevat hintoja ja tuotantomaaria.*’? Tahan arvioon
on nahdékseni syytd péaatya myos julkisen tietojenvaihdon osalta, kun muistetaan, etta
tehokkuuspuolustuksen yhteydessa arvioinnin kohteena on toiminta, jonka on jo katsot-
tu rajoittavan Kilpailua joko tarkoitukseltaan tai seurauksiltaan. Lahinna esimerkiksi
yrityksid koskevan pakottava lainsdddannon asettamat vaatimukset voisivat tehda vies-
tinnasta valttamatonta. Talldinkin paadyttaisiin arvioimaan sitd, miltd osin viestinta on
valttamatonta ja miltd osin puolestaan tietoja julkaiseva yritys menee viestinnassaan

tarpeettoman pitkalle esimerkiksi tulevia hintoja koskeviin yksityiskohtaisiin tietoihin.

SEUT 101(3) artiklan kuluttajilla tarkoitetaan ennen kaikkea asiakkaita.'”® Kuluttajien
saamien hyotyjen osalta horisontaalisissa suuntaviivoissa todetaan, etta aidosti julkinen
tietojenvaihto voi hyodyttad kuluttajia auttamalla tekemaan tietoihin perustuvia valinto-
ja ja pienentamélld kuluttajien tiedonhakukustannuksia. Kuluttajat saavat téllaista hyo-
tyd todenndkdisimmin nykyisten tietojen julkisesta vaihtamisesta, sill4 nykyiset tiedot
vaikuttavat eniten kuluttajien ostopaatoksiin. Sen sijaan suoraa hyotyé kuluttajille syn-
tyy epatodenndkdisemmin, kun tietojenvaihdossa on kyse tulevista hinnoittelusuunni-

telmista, joita yritykset saattavat tarkistaa ennen kuin kuluttajat todella ostavat nédiden

170 Horisontaaliset suuntaviivat, kohta 96.
Y1 \Whish — Bailey 2015, s. 171.

172 Horisontaaliset suuntaviivat, kohta 101.
%3 \Whish — Bailey 2015, s. 172.
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tietojen perusteella. Kuluttajat eivét yleensa voi luottaa yritysten tuleviin aikomuksiin
suunnitellessaan kulutustaan. Yrityksiin voi kuitenkin kohdistua painetta olla muutta-
matta ilmoittamiaan tulevia hintoja ennen niiden toteuttamista, esimerkiksi kun ne ovat
toistuvasti vuorovaikutuksessa kuluttajien kanssa ja kuluttajien on tiedettédva hinnat etu-
kateen, tai kun kuluttajat voivat tehdd ennakkotilauksia.'™ Tiivistden tulevia hintoja
koskevien ilmoitusten sitovuus on aivan keskeinen tekija kuluttajille koituvien konk-
reettisten tehokkuushyotyjen saavuttamiseksi. Toisaalta ei-sitovia hintoja koskevien

ilmoitusten on vaikea lapéistéa edes vélttamattomyystestia.

Viimeinen Kriteeri kilpailun poistamista koskien voisi julkisen viestinnan osalta tarkoit-
taa ennen kaikkea tarkastelun kohteen olevan kaytannon yleisyyttd markkinoilla ja
markkinapeittoa, toisin sanoen kuinka moni relevanttien markkinoiden toimijoista on
menettelytavassa osallisena. Jos kilpailu on jo valmiiksi heikkoa tarkasteltavilla mark-
kinoilla, potentiaalinen markkinoiden ulkopuolelta tuleva kilpailupaine mukaan lukien,
kilpailua rajoittavan menettelyn hyvaksyminen ei todennékdisesti tule kyseeseen 101(3)

artiklan nojalla.'™

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd valttdmattomyyskriteeri muodostunee usein suurim-
maksi esteeksi yritysten pyrkiessa esittdmaan ndyttoa julkisen viestinnan tehokkuuspuo-
lustuksen tueksi. Lisaksi ei-sitovien hintojen ja tuotantomadrien osalta vaatimus kulutta-
jille siirtyvista hyodyista ei todennédkoisesti toteudu, vaikka yritykset pystyisivat 0soit-
tamaan kykenevansa tehostamaan omaa tuotantoaan tietojen perusteella. Tassékin yh-
teydessé on syytd palata arvioimaan viestin todellista vastaanottajakuntaa: kun viesti
tosiasiallisesti on suunnattu kuluttajien sijaan kilpailijoille, on vaikea hyvaksya naytt6a
kuluttajille koituvasta hyodystd. Kuten aiemmin luvussa 3. totesin Kihnin esittaneen
tunnetuista tietojenvaihdon tehokkuuspuolustuksista, kommunikaation olisi sisallettava
hyodyllisté tietoa asiakkaille, merkittavé asiakkaiden nékdkulmasta sitoutumista tai ol-
tava uskottavalla tavalla markkinadataa koskevaa tietojen vaihtoa.'”® Kun kyse on esi-
merkiksi tulevasta hinnasta, jonka perusteella asiakkaat eivat kuitenkaan vield pysty
tekeméaan tilauksia, kaikki kolme kaytdnnon vaihtoehtoa on jokseenkin helppo sulkea

pois.

1" Horistontaaliset suuntaviivat, kohta 99.
75 \Whish — Bailey 2015, s. 174.
176 Ks. alaviite 64 ylla.
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4.4 Yhteinen maaraavda markkina-asema — SEUT 102 artikla vaihtoehtoisena instru-

menttina

4.4.1 Yhteisen madradvan markkina-aseman kasite ja olemassaolo

Oligopolimarkkinoilla yritysten kilpailunvastaisia toimia voidaan arvioida SEUT 101
artiklan lisaksi myos vaihtoehtoisen normin pohjalta — mahdollisena SEUT 102 artiklan
rikkomuksena yhteisen madraavan markkina-aseman kautta. Tdma mahdollisuus on
todettavissa niin 102 artiklan kuin kilpailulain 7 §:n sanamuodoista: yhden tai useam-
man yrityksen (kilpailulaissa elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén) méaaraavan markkina-aseman véaarinkayttd. Oikeuskaytannon kehitysta alun
perin nihkedsta suhtautumisesta yhteisen maaradvan markkina-aseman vaarinkayttoon
kohti timan mahdollisuuden hyvéksymista ei ole tarpeen kasitelld tassg, riittad, etta ny-

kyisin 102 artiklan soveltamisen mahdollisuus on tosiasia.’’’

Merenkulun linjakonferensseja koskenut EUTI:n ratkaisu Cewal-tapauksessa on merkit-
tava yhteisen maadradvan markkina-aseman kasitteen hahmottamisessa. Yhteisessa maéa-
rédvassa markkina-asemassa yritykset toimivat tai esiintyvat tietyilla markkinoilla kol-
lektiivisena toimijana suhteessa kilpailijoihin ja asiakkaisiin.!”® Mitaan konkreettisia
rakenteellisia tai sopimukseen perustuvia yhteyksia naiden yritysten valilla ei edellyteta,
vaan pelkk& markkinarakenne voi riippuvuussuhteen myota synnyttaa yhteisen maaraa-
vén aseman.'”® Kyseisessa tapauksessa tosin yhteinen asema perustui linjakonferenssi-
sopimuksiin. Tuomion perustelujen nojalla nayttéisi silta, ettd 102 artiklan yhteisen
madaradvan markkina-aseman késite on yhteneva unionin yrityskeskittymien valvonnan

koordinoitujen vaikutuksien arvioinnin kanssa.'®°

Mybhemmassa ratkaisussa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin asetti yhteisen maa-
rddvan markkina-aseman toteamiselle kolme kumulatiivista kriteerid, kun kyse on oi-
keudellisesti toisistaan riippumattomista yrityksista ja yhteinen asema todetaan pelkasta

markkinarakenteesta;

77 Ks. sanamuodon kahden tulkintavaihtoehdon kehityksesta Whish — Bailey 2015, s. 608-615.

78 yhdistetyt asiat C-395/96 ja C-396/96 Compagnie Maritime Belge Transports SA ym. v. komissio
[2000] ECR 1-1365, kohta 36.

' Kohta 45.

180 \Whish — Bailey 2015, s. 613-614.
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”[E]nsinndkin kunkin méairdavassid asemassa olevan oligopolin jasenistd on voitava saada
tieto muiden jasenten kéyttdytymisestd, jotta voitaisiin tarkistaa, noudattavatko ne samaa
toimintalinjaa vai eivét; toiseksi hiljaisen yhteistoiminnan on oltava pitkékestoista eli on ol-
tava yllykkeité olla poikkeamatta yhteisesta toimintalinjasta markkinoilla; kolmanneksi ny-
kyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden seké kuluttajien ennakoitavissa oleva reaktio ei vaa-
ranna yhteisesti toimintalinjasta odotettavia tuloksia.”*"

Kyseisessd kohdassa tuomioistuin viittasi kahteen yrityskeskittymien valvontaa koske-
neeseen tapaukseen; ennen kaikkea td&mé& niin sanottu Airtours-kriteeristé muodostaa
pohjan nyt esitetylle testille. Yhteisen madradvan markkina-aseman oikeuskéytanto on-
kin kehittynyt EU:n yrityskeskittymien valvonnan kautta erityisesti aiemman yritys-
kauppatestin aikana, jolloin tutkinnan painopiste oli maaraavan markkina-aseman muo-
dostumisessa tai vahvistumisessa kilpailun rajoittumisen sijaan. N&hdékseni tdmé seikka
jossain madrin pienentaa yrityskeskittymien valvontaan liittyvdn aiemman oikeuskéy-
tdnndn merkitystd yhteisen maardavan markkina-aseman kasitetta maariteltaessa: ase-
tusta 139/2004 edeltdvissa ratkaisuissa piti sdantelykontekstin vuoksi puuttumisen edel-
Iytyksend johtaa yhteisen madradvan markkina-aseman olemassaolo, jos yrityskeskitty-
ma nahtiin kilpailun kannalta ongelmallisena. Téastd on mahdollisesti seurannut kynnyk-
sen asettuminen keinotekoisesti tarpeettoman matalalle SEUT 102 artiklan soveltamisen

nakodkulmasta.

Kilpailuvalvonnassa yhteinen maarédava markkina-asema voi laajasti tulkittuna késittee-
na johtaa herkasti paallekkaisyyteen 101 artiklan soveltamisalan kanssa. Monti on kui-
tenkin artikkelissaan laajan madrittelyn kannalla ja katsoo tdméan mahdollistavan puut-
tumisen tiettyihin 101 artiklan katvealueisiin, joita yhdenmukaistetun menettelytavan
kasite ei onnistu tavoittamaan. Tarkeana huomiona tdman ajatuksen taustalla on se, etta
yhteisen maaradvan markkina-aseman vaarinkayttoon voi syyllistyd usean yrityksen
lisdksi my0s yksittdinen yritys. T&mé on merkittdva ero 101 artiklaan, joka ei sovellu

puhtaasti yksipuoliseen kayttaytymiseen.'®?

Monti lahtee yhteisen madraavan markkina-aseman maéarittelyssé oikeuskaytantoon ja
erityisesti Cewal-tapauksen julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotukseen tukeutuen
vaikutusperusteisesta tarkastelusta, jossa padhuomio ei ole siind, mika tai mitk& nimen-
omaiset tekijat yrityksid markkinoilla yhdistdd. N&in yhteinen mé&arddva markkina-
asema on todettavissa, kun jokin yhdistava tekija saa yritykset joko esiintymaan tai toi-

mimaan tietyilld markkinoilla yhtend yksikkond. Tama madritelma johtaa 102 artiklan

181 Asia T-193/02 Piau v. komissio [2005] ECR 11-209, kohta 111.
182 Monti 2001, s. 131.
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soveltumiseen tiukkoihin oligopoleihin ilman sopimuksellisia tai rakenteellisia linkkeja
yritysten valilla: markkinarakenne on yhdistavé tekijd, joka saa yritykset toimimaan
keskenddn yhdenmukaisesti ja siten esiintymé&an markkinoilla kollektiivina. Yhteinen
maaraéva markkina-asema ei kuitenkaan tarkoita Montin mukaan kaiken kilpailun pois-
tumista kyseisten yritysten valilla, erityisesti koska yritykset voivat hyvin kilpailla muil-

la tekijoill tilanteissa, joissa hinnat ovat yhdenmukaisia.'®®

Kun yhteinen maarédavad markkina-asema todetaan oligopolistisen riippuvuussuhteen
perusteella, Montin mukaan on huomattava kaksi eroa verrattuna tyypilliseen 102 artik-
lan mukaisen maaréavéan aseman toteamiseen. Ensinnékin markkinaosuuksien merkitys
on oligopolimarkkinoilla pienempi, koska on runsaasti muita seikkoja, jotka maaraavét
sen, pystyvétko oligopolistit toimimaan yhdessa kilpailijoista ja asiakkaista riippumat-
tomalla tavalla. Esimerkiksi ilman markkinoiden riittdvaa lapinakyvyytta suurikaan yh-
teinen markkinaosuus ei mahdollista markkinavoiman hyvéksikéyttoéd. Toiseksi yhtei-
sen maaraavan markkina-aseman toteamisessa tulisi antaa suurempi painoarvo potenti-
aalisen kilpailun arvioinnille yhden yrityksen mééradvaan asemaan verrattuna.'®* Tosin
talt4 osin 102 artiklan mukaisessa arvioinnissa on jo selked muutos tapahtunut riippu-

matta siitd, onko kyseessa yhden vai useamman yrityksen maaraava markkina-asema.*®®

4.4.2 Yhteisen maaradavan markkina-aseman vaarinkaytto ja sovellustilanteiden arvioin-

tia

Nahdakseni selkein yhteisen madradvan markkina-aseman kayttoala ilmenee Cewal-
tapauksesta: yritysten yhteinen méaaradéva asema perustuu sindnsa — joko SEUT 101 ar-
tiklan 3 kohdan tai ryhmépoikkeuksen nojalla — hyvéksyttdvaan sopimukseen, mutta
tietty yhden tai useamman jarjestelyyn osallisen yrityksen omaksuma toimintatapa on
sopimusosapuolten ulkopuolisen Kilpailun kannalta vahingollista. Mikali ei ole vaarin-
kayton ilmenemisen jalkeenkadn katsottava tarpeelliseksi puuttua yhteisen aseman pe-
rustavaan sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, 102 artikla tarjoaa
luontevan puuttumiskeinon tosiasialliseen ongelmaan. Samalla tavoin voitaisiin yhd 102

artiklan nojalla puuttua esimerkiksi linjaliikenteen allianssien mahdollisiin haitallisiin

18 1hid, s. 132-137.
18 1hid, s. 136-138.
185 Ks. esim. Whish — Bailey 2015, 194-197.
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toimintatapoihin puuttumatta varsinaisiin allianssisopimuksiin. Cewal-tapauksessa oli
lisdksi kyse markkinoita sulkevasta maarédavan markkina-aseman véarinkaytostd, joka
on nahtavissd huomattavasti selkedmmin hahmotettavaksi yhteisen maaraavan markki-
na-aseman vaarinkdayton muodoksi verrattuna markkinavoimaa hyvaksikayttavaan vaa-
rinkéyttoon, koska ensin mainitussa on kyse saavutetun, kilpailua vahentdvan aseman

puolustamisesta, jolloin hyvinvointitappioita syntyy herkasti.'®®

Yhteisen méardévan markkina-aseman vaarinkdyttd kauppakumppaneiden hyvéksikay-
ton muodossa puolestaan saattaa dkkiseltadn vaikuttaa menettelylt, jonka tunnistamisen
kautta puuttuminen oligopolimarkkinoiden tehokkuusongelmiin onnistuu 101 artiklaa
tehokkaammin. Tallainen 102 artiklan hyddyntdminen vaatii kuitenkin huomattavaa
pidattyvaisyyttd. Markkinavoimaa hyvaksikayttdvad vaarinkéyttdd olisi esimerkiksi
tiukan oligopolin yhdenmukainen, kilpailullisen tason ylittdva hintataso tai samanaikai-
set yhtélaiset hinnankorotukset. Lahtokohdan pitad kuitenkin olla yhteisen maaraavén
markkina-aseman kohdalla sama kuin 101 artiklan osalta on edelld todettu: yrityksilla
on kilpailusaantelyn puitteissa taysi oikeus vastata rationaalisesti kilpailijoiden toimiin.
Kilpailuvalvojan paatos, jolla kielletaén yritystd seuraamasta kilpailijoiden hinnankoro-

tuksia, olisi absurdi missa tahansa markkinaolosuhteissa.

Vastaavasti pelkk&an oligopolimarkkinoiden hintatasoon puuttuminen muuttaisi Kilpai-
luvalvojan hintaregulaattoriksi — rooliin, jota on d&arimmaisen harvoin pidettdva suota-
vana ainakaan luonnollisten monopolien ulkopuolella. Liséksi kilpailuoikeuden selkea
l&ahtokohta on, ettei madréava markkina-asema itsessaan ole kielletty. Mikali oligopoli-
markkinoihin puututtaisiin jo pelkén hintatason tai yhdenmukaisten hinnankorotusten
vuoksi, oltaisiin lahella tilannetta, jossa yritysten yhteinen maaraava markkina-asema

itsessaan aiheuttaa puuttumisen.*®’

Kun kuitenkin yhteisen maaradvan markkina-aseman vaarinkayttoon voi syyllistya yk-
sikin yritys, joka yksinddn ei ole méaraévéssad markkina-asemassa, 102 artiklan kaytto-
ala laajenee tutkimuksen kannalta kiinnostavalla tavalla. Monti ulottaa yhteisen maaraa-
van markkina-aseman véarinkayton oligopolimarkkinoiden kilpailunvastaista lopputu-
losta helpottaviin toimintatapoihin, kuten hintasignalointiin. Kuten edell& totesin, hinta-
johtajan seuraaminen ei ole kiellettyd oligopolimarkkinoillakaan, mutta sen sijaan on

mahdollista puuttua hintajohtajan antamiin julkisiin signaaleihin. Puuttumiskynnys on

186 Ks. erottelusta Whish — Bailey 2015 s. 615-617.
187 \Whish — Bailey 2015, s. 616.
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tarkoituksenmukaista asettaa samalla tasolle kuin 101 artiklan kohdalla: haitallisimpia
ovat ennakoivat, ei-sitovat hinnankorotukset, jotka jattavat ilmoittaneelle yritykselle
mahdollisuuden tarkkailla Kkilpailijoiden vastauksia ennen voimaantuloa. Mikali ilmoi-
tukset Kilpailijoille eivét ole julkisia, toiminta kuuluu luonnollisesti pikemminkin 101
artiklan soveltamisalaan. Hintasignaloinnin kieltdmisessa merkittavé ero pelkkaan sallit-
tuun hintaseurantaan on siing, ettd ensin mainitun kohdalla on mahdollista laatia pateva
kieltopadtos, jolla haitallinen toiminta ma&ratdan lopetettavaksi ja jonka noudattamista

on mahdollista valvoa.'®

Tiivistettynd Monti esittdd 102 artiklan soveltamista oligopolimarkkinoilla, kun nelja
edellytysté tayttyy. Ensinnadkin, kyseisella markkinalla on oltava riittdvéan tiukka oligo-
poli, jotta voidaan todeta yritysten yhteinen maaradva markkina-asema. Toiseksi, yhden
tai useamman oligopolistin toiminta tdhtad selkeésti yhdenmukaisen kayttaytymisen
helpottamiseen ja yllapitamiseen. Kolmanneksi, yritys tai yritykset eivat kykene tarjoa-
maan toiminnalleen objektiivisesti hyvéaksyttavaa oikeuttamisperustetta. Tallainen oike-
uttamisperuste voisi olla esimerkiksi sellutapauksen tavoin asiakkaista lahteva tarve
markkinoiden korostetulle lapinakyvyydelle. Neljanneksi, kilpailuvalvojalla pitéda olla
tehokas keino lopettaa rikkomus kieltopaatoksen muotoilulla. Esimerkiksi kielto ilmoit-
taa hinnankorotuksista julkisesti ennakolta on tallainen keino, kun taas kielto seurata

lahimpien kilpailijoiden hinnankorotuksia ei ole.*®

Toisaalta, mikali 101 artiklan ymmarretddan mahdollistavan laajasti puuttumisen kaik-
keen kommunikointiin yritysten vélilla missa tahansa muodossa, voidaan kysya kuinka
tarpeellinen téllainen 102 artiklan laajennus on. Liséksi, kuten Mezzanotte esittad, 102
artiklan liian innokas soveltaminen keskindisen riippuvuussuhteiden tilanteissa saattaa
olla paitsi turhaa, myos haitallista. Riskind on ensinnékin, etta taustalla olevan kartellin
tai Idyhemman Kkilpailijoiden vélisen yhteistyon paljastamisen sijaan keskitytaan toissi-
jaiseen ongelmaan, eli kartellin markkinoita hyvéksikayttavéan toimintaan. Hiljainen
kolluusio puolestaan edellyttéisi, ettd itsendiset yritykset kykenisivét yhteisen mééaraa-
van markkina-aseman véarinkayttéon kommunikoimatta lainkaan keskendan, mité voi-
daan useimmiten pitdd jokseenkin epduskottavana ainakaan pitkélla aikavalilla. Kun
lisdksi on mahdotonta patevésti erottaa tiedostettu hiljainen kolluusio yritysten tiedos-

tamattomasta samankaltaisesta kayttaytymisestd, riski viattomille yrityksille maaréatta-

188 Monti 2001, s. 146-147.
189 1hid, s. 149-152.
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vista seuraamuksista on Mezzanotten mukaan liian suuri.**® Nain ollen ensisijaisen pai-
nopisteen potentiaalisten ongelmamarkkinoiden tutkinnassa pitéisi olla kommunikoin-

nin paikantamisessa.

Pidan siten 102 artiklaa sopivana tyOkaluna potentiaalisesti haitalliseen signalointiin
vain hyvin rajallisissa tapauksissa. Yhdenmukaistetun menettelytavan késite voidaan
ymmartaa siind méaarin laajasti, etta tarvetta lahestya horisontaalisia Kilpailunrajoituksia
yhteisen maaréddvan markkina-aseman kautta on vain rajallisesti. Selkeimmin téllainen
tarve on olemassa, kun taustalla olevat linkit kilpailijoiden vélilla ovat sindnsé hyvéak-
syttavia. Myos Kuoppamaki katsoo vastaavasti, ettd kaytdnndssa yhteisen maaréavén
markkina-aseman vaarinkayttoon olisi syyta puuttua nimenomaan 102 artiklan keinoin,
kun madraavassa asemassa olevien yritysten keskindinen kilpailu on tuntuvasti rajoitet-
tua joidenkin konkreettisten yhteyksien vuoksi, pelkkien markkinaolosuhteiden si-

jaa.n . 191

Tarkasteltaessa esimerkiksi Suomen asuntolainamarkkinoita on mielesténi kyseenalais-
ta, voidaanko pankkien katsoa olevan siind maarin linkittyneitd, ettd niiden voisi todeta
tuomioistuimen lausumia kriteereitd mukaillen toimivan tai esiintyvan kollektiivisena
toimijana suhteessa kilpailijoihin ja asiakkaisiin — markkinoiden kiistattomasta keskit-
tyneisyydestd huolimatta. N&in esimerkiksi hypoteettisesti tarkasteltaessa Nordean ta-
holta annettavia julkisia signaaleja on jokseenkin kyseenalaista, minkd eri pankkien
katsottaisiin tall6in muodostavan yhteinen méaardava markkina-asema ja missa mielessa
nama pankit toimivat kollektiivina suhteessa asiakkaisiin, mikali taustalla ei ole mitaan
nimenomaista yhteistyotd. Lisdksi julkisen signaloinnin vaikutus lopullisiin hintoihin
jaa usein niin epavarmaksi, ettd menettelyn katsominen kauppakumppaneita hyvaksi-

kayttavaksi vaarinkaytoksi on usein kaukaa haettua.

Toisaalta on samassa yhteydessa todettava, ettd merenkulun linjaliikenteen markkinoilla
tallaisen kollektiivisuuden toteaminen voisi hyvinkin olla mahdollista historiallisen yh-
teistyon sekd nykyisten allianssien vuoksi. Samoin vaikkapa kolmen Kkilpailevan tele-
operaattorin voitaisiin ainakin herkemmin kuin pankkien katsoa muodostavan yhden
kollektiivin suhteessa asiakkaisiin, kun olemassa olevan verkkoinfrastruktuurin takia
alalle ei ole uusia toimijoita ndkdpiirissa, vaan kyse on pakollisista kauppakumppaneis-

ta. Siitd huolimatta ensisijaisesti tarkastelun tulee kohdistua siihen, onko toiminnan

190 Mezzanotte 20104, s. 99 ja Mezzanotte 2010b, s. 520.
191 Kuoppamaki 2012, s. 230-237.
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taustalla kartelliyhteistyota. Muutoin on riskina péaatya tilanteeseen, jossa piiloon jadva

kartelli tuomitaan hintasignaloinnista.

4.5 Yhteenveto

Kirjallisuudessa on paadytty jokseenkin selvasti yksimielisyyteen siitd, etta tulevia ai-
komuksia, kuten hinnoittelua, koskevan julkisen viestinnén ilman sitoutumista asiakkai-
den suuntaan pitdisi olla kiellettyd SEUT 101 artiklan nojalla. Kansainvélisen ratkaisu-
kaytannon perusteella puuttuminen ei kuitenkaan vaikuta yhta selkeéltd, jolloin kilpai-
luvalvojat herkésti paatyvat sitoumusratkaisuihin. Sen sijaan kun viestinnén lahteena on
yrityksen sijaan yritysten yhteenliittyméd, seuraamusten maardaminen nayttdisi olevan
juridisesti mutkattomampaa. Toisaalta haitallisuutensa puolesta oligopolimarkkinoilla
tapahtuva yritysten valinen signalointi ylittd4 herkasti yhteenliittyman viestinnan, mikali
yhteenliittymén viestintd koostuu suosituksista ilman keinoja varmistaa ehdotusten to-
dellinen lapimeno. Tdma puoltaisi sitoumuksia jareampiéd puuttumiskeinoja myos yritys-

ten viestintaan.

Kun yhdenmukaistetun menettelytavan ymmarretddn laajasti kattavan kaiken yritysten
vélisen kommunikaation, ongelmalliseksi koettavaan julkiseen viestintdan on mahdol-
lista puuttua 101 artiklan nojalla. Talldin paadytaan arvioimaan julkisesti annetun vies-
tin todellista vastaanottajakuntaa. Jos viesti ei lahemman tarkastelun perusteella sisalla
lainkaan asiakkaille hyodyllista tietoa, on hylattava véitteet viestin kohdistumisesta asi-
akkaille, vaikka ndenndisesti viesti olisikin laitettu esimerkiksi kuluttajahintoja koske-
van ennustuksen muotoon. Yritysten omien hintojen julkisiin ennustuksiin on suhtau-

duttava suurella varauksella.

N&hdéakseni tata lahestymistapaa ei voida pitdd yllattdvanad ongelmalliseen julkiseen
viestintdan ryhtyvan yrityksen nakokulmasta, eikd myodskaan erityisia vaikeuksia 101
artiklan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden suhteen synny. Pohjimmiltaan artiklan kiel-
tdmissé horisontaalisissa kilpailunrajoituksissa on kyse juuri epdvarmuutta vahentévasta
viestinnasta kilpailijoiden kesken. Vaikka kiellon ydinaluetta ovatkin salaiset kartelli-
kokoukset ja -sopimukset kilpailijoiden kesken, ei 101 artiklan soveltumisen nékokul-
masta lopulta ole merkitystd, missd ja miten strategisia tietoja siséltdva yhteydenpito
toteutetaan. Nain ollen kun julkisuuteen annetaan viestintég, jolla pyritaan tavoittamaan
kilpailevien yritysten johtoa tai muuta strategisista paatoksista vastaavia tahoja, yrityk-
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sen on syytd varautua toiminnan arviointiin 101 artiklan nojalla. ”Pelkkd” viestintd ei
sisdlly 101 artiklan sanamuotoihin aivan kivuttomasti, mutta runsas kilpailijoiden valis-
td& kommunikointia koskeva oikeuskaytanto osoittaa, ettd kaytdnndssa yhdenmukaistettu
menettelytapa kattaa pelkdn kommunikoinnin ilman kommunikoinnista seuraavaa yh-
denmukaistettua kayttaytymista. Jaa yrityksen tehtdvaksi osoittaa, ettei kommunikaati-

olla ole ollut vaikutusta kayttdytymiseen markkinoilla.

Kun tulevia aikomuksia koskevan viestin vastaanottajiksi on todettu asiakkaiden sijaan
kilpailijat, kyse on toiminnasta, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, jolloin kilpai-
luvalvojan ei tarvitse osoittaa konkreettisia tai edes potentiaalisia vaikutuksia markKki-
noilla. Yritykselle jaa vield mahdollisuus vedota 101(3) artiklan tehokkuuspuolustuk-
seen, mutta ottaen huomioon ettd kyse on viestistd, jota ei ole suunnattu asiakkaille alun
perinkdan, valttamattomyyskriteeri ja hyoétyjen koituminen kuluttajille eivét todennakai-

sesti toteudu.

Siten, kun useampi yritys markkinoilla esimerkiksi ennustaa omia hintojaan, puuttumi-
nen tahan yhdenmukaistettuun menettelytapaan on jokseenkin ongelmatonta. Julkisen
viestinnan tilanteissa ongelmallisimmaksi jaa viestin kuulijoiden eli mahdollisten hinta-
seuraajien rooli. Siind missa salaisesti tapahtuvan viestinnan osalta pelkka passiivinen
osallistuminen kokoukseen riittdd syyllisyyden toteamiseksi, julkisen viestinnan tilan-
teissa tdma olisi nahdéakseni vastoin yleistd oikeusturvakésitysta: viestinnan vastaanotta-
jilla ei ole minkaanlaista toisintoimimismahdollisuutta. VVaikka seuraajayritys noudattai-
si julkisesti esitettyd hinnoittelua, kieltop4&tostd ei ole mahdollista muotoilla patevasti
siten, etté kiellettéisiin kilpailijoiden hintojen seuraaminen ja niihin vastaaminen. N&in
ollen erityisesti kun viestintaa harjoittaa vain yksi yritys markkinoilla, ongelmaksi muo-
dostuu, mitka yritykset voivat kuulua kieltopaatoksen piiriin. Voitaisiinko 101 artiklan
mukaista kieltopdatosta ulottaa vain yhteen yritykseen? Talldin — useimmiten hypoteet-
tisissa tilanteissa — sitoumusratkaisuille ja kilpailuvalvojan muulle opastukselle saattaisi

olla paikkansa.

Esitetyssa ongelmatilanteessa tulee ensisijaisesti nahdakseni tehd& kaikki voitava, jotta
havaittaisiin, ovatko muut kilpailijat kdyneet mink&anlaista suoraa tai epasuoraa kom-
munikointia viestintdd harjoittavan yrityksen kanssa. Mika tahansa toteamus esitetyn
“tarjouksen” hyviksymisestéd olisi riittdva, kun toiminnalle ei olisi hyvéiksyttdvaa liike-
taloudellista perustetta ja kun kieltop&atés voidaan kohdistaa johonkin konkreettiseen

toimintaan. Sen sijaan pelkka hintojen asettaminen tietylle tasolle ei olisi riittdvag, vaan
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kyse on tavallisesta rationaalisesta liiketoiminnasta. Toisaalta, kun kyse ei ole puhtaasti
hintatasosta vaan esimerkiksi Alankomaiden teleoperaattoreiden tavoin liittymismak-
susta tai muusta vastaavasta erityisesta hinnoittelun elementisté, pelkké tallaisen mak-
superusteen kayttoonotto voisi mielesténi olla osoitus tarjouksen hyvéaksymisesta. Usein
lisaksi yrityksen sisdinen dokumentaatio osoittaa, ettd kilpailijan ehdotus on noteerattu.
Talloin yhdenmukaistettu menettelytapa olisi kasilla paitsi liittymismaksua ehdottaneen
yrityksen kohdalla my6s maksun ké&yttéonottaneiden yritysten osalta.

Monti esittdd SEUT 102 artiklan houkuttelevana vaihtoehtona tilanteisiin, joissa 101
artikla on riittaméaton erityisesti oligopolimarkkinoiden tehottomuuteen puuttumiseksi.
Etuna tdssé yhteisen méaaraavan markkina-aseman tarjoamassa tydkalussa on se, ettd
tarvittaessa voidaan puuttua vain yhden yrityksen, esimerkiksi hintasignalointia harjoit-
tavan hintajohtajan, toimintaan. IImoitettujen hinnankorotusten noudattamista ei ole
pidettava kiellettynd, vaan yrityksen toimintavapauteen kuuluvana kaytoksena. Samalla
on kuitenkin muistettava 102 artiklan kayttdalaa huomattavasti rajaavana seikkana vaa-
timus yhteisestd maaréavastd markkina-asemasta. Puuttuminen minka tahansa markKki-
noiden signalointiin ei tule kyseeseen, vaan edellytetdin tiukkaa oligopolia, jossa kilpai-
lijat ovat silla tavoin riippuvuussuhteessa keskenaan, etta ne nayttaytyvéat tavarantoimit-
tajille, asiakkaille ja muille Kilpailijoille yhtend yksikkdna. Kun ensisijaisen puuttumis-
keinon on kuitenkin myos jatkossa syytd olla 101 artikla ja kun pelkk& kommunikointi
kilpailijoiden vélill& voidaan katsoa vahintaankin yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi,

102 artiklan kayttoala jaa nahdakseni tassa yhteydessa huomattavan rajalliseksi.

5. JULKISEEN VIESTINTAAN PUUTTUMINEN YRITYSTEN NA-
KOKULMASTA

5.1 Kilpailuoikeus sananvapauden rajoituksena

Kun puhutaan yritysten tai yritysten yhteenliittymien julkisesta viestinnéstd, kohdeylei-
son rooliin voidaan ajatella tyypillisesti ainakin asiakkaat, rahoittajat, poliittiset vaikut-
tajat sekd lakien valmistellun osallistuva viranomaiskoneisto. Edella olen jo kasitellyt
viestintdd asiakkaille, jotka ovatkin luonnollisesti tyypillisin hintoja koskevan viestin-

nan kohde. Téssa luvussa on tarkoitus laajentaa nakékulmaa muihin mahdollisiin vies-
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tintatilanteisiin, néihin viestintdmuotoihin liittyviin potentiaalisiin ongelmiin seka yri-

tyksille avoimiin oikeuttamisperusteisiin.

Yksi kiinnostava viestinndn muoto kasittada yritysten julkisen vaikuttamisen. Julkinen
ilmoitus on tdlloin esimerkiksi muotoa “’jos sddntelyesitys toteutetaan ehdotetussa muo-
dossa, alan kuluttajahinnat tulevat nousemaan viidestd kymmeneen prosenttia.” Viime
aikoina téllaista viestintda on esiintynyt ainakin teleoperaattoreiden suunnalta EU:n pii-
rissé suunniteltuihin lakipaketteihin liittyen. Esimerkiksi Elisa otti kesalla 2016 Talous-
elama-lehden haastattelussa kantaa kaavailtuihin muutoksiin artikkelissa, joka oli otsi-
koitu: Elisa: Hinnoissa on 25 € korotuspaineet - "Suomen edulliset hinnat ovat vaaras-
sa".% Asiassa oli kyse komission ehdotuksesta poistaa operaattoreiden mahdollisuus
perid roaming-maksuja asiakkailtaan datan kaytosté toisessa jasenvaltiossa. Itse tekstis-
sé& aihetta késiteltiin melko neutraalisti. Elisan henkilOasiakkaiden liiketoimintajohta-
jaesitti paateesindéan, ettd teleoperaattoreiden valisten verkkovierailutukkumaksujen
enimmaishinnat on laskettava nyt komission ehdottamaa tasoa alemmas, jottei uudistus
nakyisi kuluttajahinnoissa korotuksina. Tarkkaa tulevaa hinnankorotusta ei esitetty,
mutta 25 euron lisakustannus operaattorille arvioitiin keskivertosuomalaisen datankéyt-

totottumusten perusteella.

Usein vastaava viestinta toteutetaan toimialajarjeston kautta suuremman yhteiskunnalli-
sen painoarvon saavuttamiseksi. On havaittavissa viitteita siitd, etta talléin myos kohde-
yleisd saattaa menna paallekkain; viesti kohdistuu paitsi lainséatajiin myos jasenyrityk-
sille ikddn kuin ohjeena, miten naiden tulisi toimia s&antelyn astuessa voimaan. Ei ole
my0Oskadn sattumaa, ettd juuri toimialajarjestot ovat olleet viranomaisten maalitauluna
julkisen viestinnan Kieltdmisessa: kaytantd vaikuttaa kasiteltyja tapauksia laajemmalta.
Esimerkiksi nyt syksylla Paivittdistavarakauppa ry. otti kantaa uudistuvaan tupakkala-
kiin, jonka mukaisiin valvontamaksuihin on esitetty tuntuvia korotuksia. Yhdistyksen
mukaan ylimitoitetuista valvontamaksuista johtuva kustannuspaine siirtyy ruoan hin-
taan”, silld tupakan hinnan médrdytyessd kiytdnnossd maahantuonnin yhteydesséd ei

valvontamaksua voi kohdistaa suoraan tupakkatuotteisiin. Paivittaistavarakaupan tiedot-

192 Talouselamin verkkosivut: Elisa: Hinnoissa on 25 € korotuspaineet - "Suomen edulliset hinnat ovat
vaarassa'. http://www.talouselama.fi/uutiset/elisa-hinnoissa-on-25-korotuspaineet-suomen-edulliset-
hinnat-ovat-vaarassa-6560033, vierailtu 18.11.2016.
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teessa kasiteltiin lisdksi euromaardisina laskelmina, millaisia lisdkustannuksia uudet

valvontamaksut kaytannéssa tarkoittaisivat erisuuruisille kaupan yksikdille.™

Toisena esimerkking verkkosivuilla tapahtuvasta tiedottamisesta on hakukoneella 16y-
dettavissé Isannointiliiton viestintd alkaen ainakin maaliskuulta 2014. Tiedottamisessa
on samoja piirteitd kuin Leipuriliiton ja Hiusyrittajien vastaavassa. Viisi erillista tiedo-
tetta on otsikoitu "Hyvisté isdnndinnistd kannattaa maksaa”'®*, “Laadukkaasta isinndin-

tipalvelusta maksettava enemmén”*®

59196

, ’Isdnndintipalvelujen hinnoissa suuria korotus-

95197

paineita”", ”Isdnndinnin palkkioita remonteissa on korotettava

tyoméaré kasvaa — edessa hinnoitteluremontti™**.

ja ’lsdnndinnin

Vanhimmassa, 12.3.2014 paivatyssa tiedotteessa ei sisallollisesti anneta kovinkaan sel-
keitd hinnoittelusuosituksia. Liiton toimitusjohtaja suuntaakin viestinsa myos asiakkaina
oleville taloyhtidille. Toimitusjohtajan mukaan is&énndinnin peruspalkkio ei ole noussut
kolmessa vuodessa juuri lainkaan, mika nakyy palvelun laadussa. Asiakkaiden kannat-
taisi siten maksaa enemman saadakseen parempaa palvelua. Edelleen toimitusjohtajan
mukaan “’[vlenyvien ja vanuvien isannointisopimusten takia isannointiyritykset ovat jou-
tuneet ottamaan lisdantyneet vaatimukset yrityksen piikkiin. -- tilanne ei voi jatkua sa-

maan malliin.”

Seuraavassa, 15.4.2014 pdivatyssa tiedotteessa liitto ottaa kantaa Helsingin Sanomien
artikkeliin, jossa oli esitetty taloyhtididen kokemia puutteita isannéintipalvelussa. Liiton
toimitusjohtajan vastaus kuului muun muassa: “Tuomitsen yleistdmisen, silld valtaosa
isannodintiyrityksista hoitaa hommansa asiallisesti. Isanndintiyritysten on kuitenkin nos-
tettava suoritustasoaan ja sitd kautta myos isdnndinnin hintaa, jotta palvelu pysyy laa-
dukkaana.” Lisdksi toimitusjohtaja edellytti isdnngintiyritysten huomioivan alan uusien

vaatimusten ja haasteiden tuoman lisatyémaaran hinnoittelussaan.

193 paivittaistavarakauppa ry.:n verkkosivut: Tupakan valvontamaksujen korotus kohtuuton — rankaisee
erityisesti pienié kauppoja seka kuluttajia.
http://www.pty.fi/ajankohtaista/tiedotteet/uutinen/article/tupakan-valvontamaksujen-korotus-kohtuuton-
rankaisee-erityisesti-pienia-kauppoja-seka-kuluttaj/, vierailtu 18.11.2016.

194 |sannaintiliiton verkkosivut: Isannéintiliitto: Hyvasta isdnndinnista kannattaa maksaa.
http://www.isannointiliitto.fi/jasenyydet/uutiset/32881.aspx, vierailtu 21.11.2016.

195 1sannaintiliiton verkkosivut: Isannéintiliitto: Laadukkaasta isannéintipalvelusta maksettava enemman.
http://www.isannointiliitto.fi/jasenyydet/uutiset/33027.aspx, vierailtu 21.11.2016.

19 |sannsintiliiton verkkosivut: Isanndintipalvelujen hinnoissa suuria korotuspaineita.
http://www.isannointiliitto.fi/jasenyydet/uutiset/34462.aspx, vierailtu 21.11.2016.

197 |sannéintiliiton verkkosivut: Isanndintiliitto: isanndinnin palkkioita remonteissa on korotettava.
http://www.isannointiliitto.fi/jasenyydet/uutiset/39610.aspx, vierailtu 21.11.20186.

198 |sannéintiliiton verkkosivut: Isanndintiliitto: isanndinnin tydmaara kasvaa — edessa hinnoitteluremont-
ti. http://www.isannointiliitto.fi/jasenyydet/uutiset/42395.aspx, vierailtu 21.11.2016.
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Joulukuun 2014 tiedote siséltdad kaikkein suorimpia hintasuosituksia. Tiedote alkaa to-
teamuksella ’Isdnndinnin hinta on paikoitellen kestamittomén alhaalla. Samaan aikaan
kun tyémaara ja tehdyt tydtunnit ovat lisddntyneet, isannéintipalvelusta peritty hinta on
pysynyt ldhes samana vuodesta toiseen.” Tdman jalkeen liiton toimitusjohtaja esittaa:
”Téllainen kehitys on kestdmitontd. Jotta asiakaspalvelua voidaan kehittdd, isénnoin-
tiyritysten kannattavuuden on parannuttava. Se edellyttd4 hintojen nostamista ja kaiken
tehdyn tyon laskuttamista.” Nyt liiton tiedotteessa toimitusjohtaja ilmoittaa kantansa
myo0s hinnankorotusten suuruuteen toteamalla ” Isdnndinnin hinnassa on korotuspainetta
vahintdédn 10-20 prosenttia”. Toinen liiton johtaja puolestaan sanoo useiden isdnnoin-
tiyritysten olleen turhan arkoja nostamaan hintoja vaikka tarvetta olisi ollut. Hanen mu-
kaansa isanndintipalkkiot ovat nousseet kolmen viime vuoden aikana yhteensd noin
viisi prosenttia, vaikka Kiinteistéjen muut yll&pitokustannukset ovat nousseet lahes kol-

minkertaisesti eli noin 15 prosenttia samana aikana.

Syyskuun 2015 tiedote ei sisalla aivan yhté suoria hinnankorotussuosituksia kuin otsik-
ko antaa olettaa. Tiedotteessa todetaan alan kannattavuuskehityksen taittuneen ja 11
prosentin alan yrityksisté tehneen nollatuloksen Isé&nnointiliiton Talousbarometrin mu-
kaan. Tulevien hintojen osalta tiedotteessa esitetddn, ettd “Korjaushankkeiden hinnoissa
onkin nousupaineita isdnndinnin osalta.” ja ettd ”Yha useampi taloyhtié tulee korjaus-
ikaan. Se tarkoittaa, ettd isannoinnilla on enemman ty6ta ja taloyhtion kustannukset

kasvavat.”

Viimeinen, joulukuun 2015 tiedote jatkaa jokseenkin samalla linjalla. Tiedotteen mu-
kaan “’Isdnndinnin hinta on edelleen kestamittomén alhainen. Alan yritysten kannatta-
vuus on laskenut samalla kun tyoméaara ja vastuut kasvavat. Vuonna 2014 laskimme,
etta tyomaara isdnndintiyrityksissa on lisadntynyt jopa 20 prosenttia, mutta hinnat nou-
sivat keskiméddrin vain kaksi prosenttia.” Lisdksi liiton toimitusjohtaja toteaa seuraavas-
ti: ”Erityisen huolestuttavaa on, ettd 77 % isdnnditsijoistd ei pysty laskuttamaan kaikesta
tekeméstaan tyosta. Alalla onkin selva tarve hinnoitteluremontille ja uudenlaiselle so-

pimiselle. Tyoméérdén perustuvan laskutuksen osuus kasvaa vaistdméttd”.

Ensimmaisend huomiona Isannaintiliiton tiedotteita tarkastellessa on syyté todeta, etta
julkisen tiedottamisen ollessa tamén sisaltoista olisi erittdin mielenkiintoista nahda ottei-
ta yksityisestd, vain jasenyrityksille suunnatusta viestinnéstd sek& mahdollisesti myds
alan suurimpien yritysten viestinnastd paitsi liiton suuntaan myos keskendan. Vastaa-

vassa julkisessa viestinndssd on merkkejd asiakkaiden “pehmittdmisestd”, ik&an kuin
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valmistelemisesta tuleviin hinnankorotuksiin, joiden toteutuessa myyjéataho voi todeta,
etta tastah&n me jo aiemmin varoittelimme ja olimme oikeassa. Osaltaan kyse on todel-

listen kilpailua rajoittavien pyrkimysten sijaan ja ohella heikosta kilpailukulttuurista.'*®

Mielestani ylla késitellyn viestinndn suhteen on mahdollista tehdad linjauksia, joiden
perusteella Elisan ja Paivittdistavarakaupan viestintd on hyvéksyttdvaa, kun taas vastaa-
vasti Isdnndintiliiton tiedottaminen on véhintaankin kyseenalaista ja ansaitsee syvempaa
tutkintaa. Elisan ja Paivittdistavarakaupan viesti kohdistuu tiettyyn konkreettiseen, vield
valmisteluvaiheessa olevaan saantelyyn, joka aivan Kkiistatta lisdd saéntelyn kohteena
olevien toimijoiden kustannuksia. On nahdakseni taloudellisen tehokkuuden kannalta
hyodyksi, ettd téllaisissa tilanteissa saantelyn koskettamat tahot tuovat omat kululas-
kelmansa julkiseen keskusteluun. Keskustelu saa olla kérjekastékin, kunhan se pohjau-
tuu perusteltuihin tosiseikkoihin ja lapinékyviin, todennettavissa oleviin laskelmiin, eik&
Kilpailijayrityksille tai toimialajérjeston jasenille esitetd tarpeettoman yksityiskohtaisia
toimintasuosituksia. Esimerkkind téllaisesta tarpeettomasta toimintasuosituksesta voisi
olla vaikkapa — Alankomaiden teleoperaattoritapausta hyodyntden — mikali séantely
menee l&pi téllaisena, aiomme ottaa kayttoon liittymismaksun, jonka suuruus olisi noin
X euroa. Esimerkin tilanteessa kohdeyleisoksi vaihtuu jélleen kerran ennen kaikkea Kil-
pailijat lainsaatdjan tilalle. Kotimaisissa toimialajérjestojen tapauksissa lausuttu oikeus-
ohje on yksinkertainen, mutta pateva: kustannuskehityksestd saa tiedottaa vapaasti, mut-
ta jokaisen toimijan on syytéd paattaa itsendisesti omista toimenpiteistadn nousevien kus-

tannusten seurauksena.

Toisesta kulmasta katsottuna tallaisen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, tai ”lobbaa-
miseen”, pyrkivan julkisen keskustelun rajoittaminen olisi tarpeettoman pitkalle meneva
sananvapauden rajoitus. Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa ollaan siind maarin sanan-
vapauden ydinalueella, ettd puuttumisen kynnyksen on oltava korkealla; talta osin voi-
daan nojautua myods perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Samaan suuntaan
vetdd myos rajoitusedellytyksiin kuuluva suhteellisuusvaatimus, jolla kdytdnnossa tar-

200 yhteiskunnallinen vai-

koitetaan intressipunnintaa rajoittamisen ja sallimisen valill&.
kuttaminen sdéntelyn kehittdmiseen osallistumalla on ndhdékseni julkisilta intresseiltédan

taloudellisten toimijoiden sananvapauden painavinta osa-aluetta.

199 Mainitut nakemykset minulle esitteli kilpailuasiainneuvos Tom Bjérkroth hanen syventavien opintojen
luennon yhteydessé kdyméssdmme keskustelussa.
200 perysoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista kilpailuoikeudessa tarkemmin Aine 2011, s. 101-123,
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Edelld mainitut hyddylliset elementit suurelta osin puuttuvat Isanndintiliiton viestinnés-
t4. Viittaukset esimerkiksi sdéntelyyn kustannuksia nostavana tekijand ovat melko epé-
maaréisia eivatka yksiloi tarkemmin, mista sadntelysta on kyse ja millaisia kustannuksia
juuri tdmé saantely aiheuttaa alan toimijoille. Liséksi liitto tekee kustannuksista suoria
johtopaatoksia tuleviin hintoihin; asia, joka jokaisen yrityksen on syyté ratkaista itsenédi-
sesti omasta toimintaymparistostadan lahtien. Vaikkei ole realistista ajatella, etta varsin-
kaan kireén kilpailutilanteen vallitessa suositellut hinnankorotukset siirtyisivét kaikkien
yritysten tai edes enemmiston hintoihin sellaisinaan, tallainen viestintd on omiaan luo-
maan ilmapiirid, jossa ndhdaan yhdenmukaisia hinnankorotuksia riippumatta yritysten
omasta taloudellisesta asemasta. Toimialajarjestojen hyvéksyttava tehtdva on jatkossa-
kin tiedottaa muun ohella alan kustannuskehityksestd, mutta tata pidemmalle valmiisiin

toimintasuosituksiin ei ole syytd menn4, vaikka toimiala kohtaisi taloudellisia haasteita.

5.2 Yritysten tiedottamista koskevat velvollisuudet

5.2.1 Tiedottamista koskevat maaraykset arvopaperimarkkinanormistossa

Yritysten julkisen viestinnén potentiaalisista kohdeyleisista rahoittajat ovat sikali mie-
lenkiintoinen erityistapaus, ettd porssiyritysten osalta viestintd on yksityiskohtaisesti
normitettua arvopaperimarkkinasadntelyn myo6ta. Yritysten toteutuneesta tuloksesta ja
toiminnasta raportoinnin lisdksi arvopaperimarkkinasaantely siséltdd saadoksid koskien
tiedottamista markkinaolosuhteista, tulevaisuudennékymista ja ennusteista, joihin tassa
kappaleessa on erityisesti tarkoitus syventyd. Tiedonantovelvollisuuden tarkoituksena
on hallita arvopapereiden liikkeeseenlaskijan ja sijoittajien vélistd informaatioasymmet-
riaa ja luoda siten osaltaan puitteet tehokkaasti toimiville padomamarkkinoille. Laadul-
lisesti tiedonantovelvollisuus tarkoittaa ennen kaikkea olennaisten, hyddyllisten ja oi-
keiden tietojen antamista, vastaavasti kadnnettyna kieltoa antaa totuudenvastaista tai

harhaanjohtavaa tietoa. Tavoitteena on luoda liikkeeseenlaskijasta lapinakyva kuva.?®*

Suomalaisia listayhtioitd koskeva arvopaperimarkkinanormisto pohjautuu ennen kaik-
kea arvopaperimarkkinalakiin (14.12.2012/746). Lisaksi tiedottamista ja raportointia
koskevia normeja siséltyy muun muassa Kkirjanpitolakiin (30.12.1997/1336), EU:n

21 parkkonen — Knuts 2014, s. 142-143.
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markkinoiden vaarinkayttoasetukseen®®?, valtiovarainministerién asetukseen arvopape-
rin litkkeeseenlaskijan sdannollisesta tiedonantovelvollisuudesta (1020/2012, muutettu-
na asetuksella 1328/2015)?% seka Helsingin porssin saantdihin®®. Tiedottamista koske-
via normeja on hiljattain uusittu, kun esimerkiksi osavuosikatsausten laatimisvelvolli-
suudesta luovuttiin. Markkinoiden vaarinkayttdasetuksen johdannossa todetaan nimen-
omaisesti, etteivat asetus tai sen mukaisesti hyvéaksytyt delegoidut saddokset, taytan-
t0onpanosaadokset, standardit ja suuntaviivat rajoita unionin kilpailusdantojen sovelta-

mista.?%®

Kansallisessa normistossa tai ohjeistuksessa tata suhdetta ei ole tietadkseni sen
tarkemmin kasitelty, eiké tiedossani ole oikeuskaytdnnon tapauksia, jossa naiden vali-

nen ristiriita olisi aiheuttanut mainittavia jannitteita.

Tarkeimmaét sijoittajia koskevat sadnnéllisen tiedottamisen instrumentit ovat yhtion
toimintakertomus ja puolivuosikatsaus. Kirjanpitolain 3 luvun 1a §:n mukaan toiminta-
kertomuksessa pitdd muun ohella kuvata kirjanpitovelvollisen merkittdvimpia riskeja ja
epavarmuustekijoita seka esittaa arvio todennékoisesta tulevasta kehityksesta. Riskejé ja
epavarmuustekijoita koskevan kuvauksen on oltava kirjanpitovelvollisen kokoon ja ra-
kenteeseen nahden tasapuolinen ja kattava. Vastaavasti AML:n 11 8:n mukaan puoli-
vuosikatsauksessa on annettava kuvaus liikkeeseenlaskijan liiketoimintaan liittyvista
merkittavista lahiajan riskeistd ja epdvarmuustekijoistd. Tiedottamista tdsmennetaan
vielda VM:n tiedonantovelvollisuusasetuksessa, jonka 2 8:n mukaan puolivuosikatsauk-
sen selostusosassa on muun ohella esitettdva sellaiset merkittavat tapahtumat ja liike-
toimet, jotka koskevat muutoksia liikkeeseenlaskijan liiketoiminnan nékymissa ja

markkina-asemassa seké toimintaymparistossa.

Helsingin porssin sdanndissa ja sdéntdjen selostustekstissé todetaan tiedottamisen sisél-
I6n suhteen muun ohella, ettd julkaistavan tiedon on oltava oikeaa, merkityksellista ja
selke&d, eika se saa olla harhaanjohtavaa tai epatasmallista. Yhtiota koskevia seikkoja ja
olosuhteita kuvaavien julkaistujen tietojen on oltava riittdvan kattavia siten, etté julkis-
tetun tiedon perusteella voidaan arvioida sen vaikutus porssiyhtioon, sen tulokseen ja

taloudelliseen asemaan tai sen arvopapereiden arvoon.*®

292 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 596/2014, EUVL L 173/1, 12.6.2014.
203 Jatkossa lyhennettyna VM:n tiedonantovelvollisuusasetus.

204 Nasdaq Helsinki Oy: Pérssin saannot.

205 Markkinoiden vaarinkayttdasetuksen johdanto, kohta 80.

206 pgrssin saannot, kappale 2.3.1.2.
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Pdrssin sdaanndissa kasitellddn myos nimenomaisesti ennusteita ja muita tulevaisuutta
koskevia lausumia siséltavaa tiedottamista. Mikéali porssiyhtio julkistaa ennusteen, sen
on annettava tieto esitetyn ennusteen lahtokohtana olevista taustaoletuksista
tai -edellytyksista. Ennuste tai muu tulevaisuutta koskeva lausuma on esitettdva mahdol-
lisimman yksiselitteiselld ja johdonmukaisella tavalla. S&anto ei kuitenkaan velvoita
yhtioté julkistamaan ennusteita. Tieto esimerkiksi taustalla vaikuttavista olosuhteista on
kuvattava selkedasti, jotta sijoittajat voivat arvioida niitd asianmukaisesti. Ennusteet ja
tulevaisuutta koskevat lausumat pitdéd esimerkiksi puolivuosikatsauksissa erottaa selke-
asti muusta taloudellisesta informaatiosta. Yhtion pitdd myos julkaista mahdolliset
poikkeamat aiemmin julkaistuista ennusteista, jos on syyté olettaa poikkeaman olevan
arvopaperin arvoon olennaisesti vaikuttava. T&até olennaisuutta koskevassa arvioinnissa
yhtion tulee poérssin sédéntdjen selostusosan mukaan huomioida muun muassa toimin-
taympariston muutokset ja toimialaan liittyvét kausivaihtelut. Huomiota voidaan kiinnit-
td4&d myos esimerkiksi hyodykkeiden hintoja tai erityistd markkinakehitystd koskevaan

herkkyysanalyysiin.2’

Tiedottamista koskevan normiston muutosten my6td myos Finanssivalvonta kumosi
aiemmat tiedonantovelvollisuutta koskevat ohjeensa kesalla 2016. Aiempiin maarayk-
siin ja ohjeisiin siséltyi huomattavan yksityiskohtaisia ohjeita ja suosituksia listayhtioi-
den tiedottamisen sisallostd. Nahtavéaksi jaa, missa maarin yritykset jatkossa luopuvat
vanhojen suositusten mukaisesta tiedottamisesta, mutta vélttdméatta muutokset eivét ole
nykyisille listayhtidille kovin dramaattisia. Tasta syysta jo kumotut Finanssivalvonnan

maaraykset ja ohjeet ansaitsevat tarkempaa tutkimista.

Kumotuissa maarayksissa ja ohjeissa Finanssivalvonta suositti tulevaisuudennékymien
antamista tulevan kehityksen yleisluonteisen kuvailun sijaan tulosennusteena, koska
tulosennusteen julkistaminen auttaa sijoittajia perustellun arvion tekemisessa arvopape-
rista ja sen liikkeeseenlaskijasta. Tulosennusteet voidaan esittdd numeerisina ennusteina
tai verbaalisesti kuvaten.?®® Finanssivalvonta ohjeisti vanhoissa maarayksissa ja ohjeissa
myos lisdyksid toimintakertomuksen sisaltoon. Ohjeen mukaan toimintakertomuksessa
voidaan esittad liiketoimintaa ja ulkoista toimintaympdrista koskevia yleisia tietoja,
koska tiedot voivat edesauttaa sijoittajaa ymmartdmaan liikkeeseenlaskijan liiketoimin-

taa. Ulkoista toimintaymparistod koskeva kuvaus voi sisaltaa esimerkiksi tietoja kilpai-

27 |hid, kappale 2.3.3.1.
2%8 Finanssivalvonnan Maaraykset ja ohjeet 7/2013 Liikkeeseenlaskijan tiedonantovelvollisuus, kohta 65.
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luasemasta markkinoilla seka liikkeeseenlaskijan liiketoimintaan vaikuttavien saantelyn
seka taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristotekijoiden paapiirteet.”” Joka tapauksessa
tulevaisuuden nakymiltd on edellytettdva selkeyttd ja yksiselitteisyyttd; tulevaisuuden
nakymina ei tule kuvailla esimerkiksi yrityksen johdon asettamia tavoitteita tai erilaisia

mahdollisia skenaarioita, jotka voisivat olla mahdollisia.?*°

Uusittu tiedottamissddnndsté on siten melko yleisluonteista. Vaikka erityisesti tulevai-
suutta koskevien lausumien ohjeistuksen voi tulkita monella tapaa, on hyvd muistaa,
etta kyse on nimenomaan yrityksen tuloksen, taloudellisen aseman ja markkinaolosuh-
teiden ennakoimisesta, ei esimerkiksi yrityksen oman toiminnan, kuten hinnoitteluperi-
aatteiden tai markkinaosuuden kasvattamiseen tai sdilyttdmiseen téhtdévén strategian,
“ennustamisesta”. Ndiden ennustamisen kohteena olevien parametrien vililld on tirke4di
nahdé ero tulevaisuutta koskevien lausumien kilpailuoikeudellisen arvioinnin nékokul-
masta. Jalkimmaisessa tapauksessa on kyse seikoista, jotka yritys itse maarittaa, vaikka
pintapuolisesti tarkasteltuna omien hintojen ennustaminen saattaisikin olla muotoiltu

patevan markkinaennusteen muotoon.

Mikaan arvopaperimarkkinoiden tiedottamista koskevassa sddntelyssa ei néhdakseni
anna tukea kasitykselle, ettd yritykselle olisi jonkinlainen velvollisuus ennustaa oman
toimintansa kehitystd kuvailemalla esimerkiksi tulevaa hintatasoa. Nahdéakseni ongel-
mallisin rajatapaus Kilpailuoikeudellisen hyvéksyttavyyden kannalta on markkinaolo-
suhteiden tulevaa kehitysta koskeva ennustaminen. Tallaiset ennusteisiin saatetaan sisal-
Iyttdd informaatiota, jolla pikemminkin pyritddn ohjaamaan kilpailijoita haluttuun yhtei-
seen strategiaan kuin kuvaamaan objektiivisesti ja perustellusti ennakoitavissa olevaa

kehitysta.

5.2.2 Yritysten taloudellinen raportointi k&ytdnnossa kilpailuoikeuden nakdkulmasta

Millaisia tulevaisuutta koskevia ennusteita ja lausumia yritykset sitten raportoinnissaan
esittdvat? Kiinnostavaa informaatiota I0ytyy ainakin joidenkin komission tutkinnan

kohteina olleiden merenkulkuyhtididen julkaisuista. Esimerkiksi Maersk-konsernin

299 |pid, kohdat 128—129.
210 parkkonen — Knuts 2014, s. 208.
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vuoden 2011 toimintakertomuksessa todetaan operatiivisen johdon katsauksessa seuraa-
vasti:

Kilpailu jatkuu kireand, ei véhiten toimialan ylikapasiteetin ja pirstoutuneisuuden vuoksi.
Sopeuttamiselle, kapasiteetin vahennyksille sekd vakaammille ja kestdvammille hinnoille
vallitsee jatkuva tarve. Jonkin verran toimintojen sopeuttamista nahtiin vuoden 2011 lopulla,
mutta Maersk Line katsoo, ettd alalta vaaditaan enemmaén toimenpiteitd kyetékseen tarjoa-
maan vakaata tuottoa omistajille. Maersk Line on tyytyvdinen nykyiseen markkinaosuuteen-
sa, joka tarjoaa riittdvat skaalaedut mahdollistaen siten optimaalisen tuotetarjonnan asiak-
kaille, ja aikoo puolustaa tata markkinaosuutta. Keskittymélla kannattavuuteen markkina-
osuuden kasvattamisen sijaan Maersk Line aikoo tehdé joukon aloitteita palauttaakseen rah-
tihinnat ennalleen nykyisilta tappiollisilta tasoilta. Erityisesti Maersk Line aikoo optimoida
hinnoittelukdytantsjaan ja sopeuttaa kapasiteettinsa parantamaan markkinoiden vakautta.”*!

Samassa toimintakertomuksessa jaljempané todetaan lisaksi eri liiketoiminta-alueiden
toimintavuotta kasittelevdn kuvauksen alla Aasian ja Euroopan vélisten reittien spot-
hintojen pudonneen vuoden 2011 viimeiselld neljanneksellda ennennakeméttomalle, alle
500 Yhdysvaltain dollarin tasolle, joka on merkittavasti alle useimpien kuljetusliikkei-
den toimintakustannusten tason.? Nahdakseni suuren konsernin eraan yksittaisen
markkinan hintatason tarkka numeerinen kuvailu on jokseenkin kummallista. Tallaisesta
tiedosta ei liene sijoittajalle mitéan iloa, jolloin herda lahinna kysymys, onko tarkoituk-
sena pyrkiéd asettamaan mainitulle markkinalle Kiintopisteena toimiva hinta, johon kil-

pailijoiden olisi toivottavaa omat tulevat hintansa suhteuttaa.

Ajankohdan kannalta on mielenkiintoista, ettd hieman yli puoli vuotta aikaisemmin ko-
missio oli suorittanut yllatystarkastuksia yhtididen toimitiloissa. Lisdksi Maersk-
konsernin vuosien 2009 ja 2010 toimintakertomukset eivat vaikuttaisi sisaltdvan mitaan
vastaavaa viestintag, vaikka vuonna 2009 todetaan alan tilanteen olleen maailmantalou-
den yleisen tilan mukaisesti haastava. Vuonna 2010 kerrotaan puolestaan lapiviedyista
kustannussaastotoimista. Lopullisessa sitoumusratkaisussa komissio katsoi potentiaali-
sesti ongelmallisen menettelyn alkaneen jo vuonna 2009.

Sen sijaan vuoden 2012 raportoinnissa ainakin ensimmadisen ja toisen vuosineljanneksen
osalta kerrotaan kannattavuuden parantamiseen tahta&vien toimenpiteiden sujumisesta.
Ensimmaisen neljdnneksen jalkeen todetaan Maersk Linen ilmoittaneen Aasian ja Eu-
roopan vélisilla reiteilld maaliskuussa voimaan tulevasta yleisestd hinnankorotuksesta,
joka hyvéksyttiin markkinoilla lahes kokonaan. Jatkoa ajatellen esitetdén yhtion tahtaa-

van kannattavuuden parantamiseksi muun muassa hankitun markkinaosuuden yllapita-

211 A.P. Magller-Maersk A/S: Group Annual Report 2011, s. 13—14. K&annds omani ja kursiivit lisatty
tdssa. Saatavilla verkko-osoitteessa http://investor.maersk.com/financials.cfm?Year=2011, vierailtu
16.11.2016.

212 1bid., 5. 22.
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miseen, hintojen palauttamiseen entiselle tasolleen sek& kuluvahennysten jatkami-
seen.?’® Toisen neljanneksen osavuosikatsauksessa vastaavasti todetaan Maersk Linen
séilyttaneen markkinaosuutensa vuoden 2011 lopulta ja olleen ensimmaisten joukossa
implementoimassa yleisia hinnankorotuksia, joilla oli jossain maarin negatiivisia vaiku-
tuksia markkinaosuuteen toisen neljanneksen loppua kohden.?** Lopuksi vuoden 2012
toimintakertomuksessa esitetddn naista toimista yhteenveto, jonka mukaan Maersk Line
julkaisi ja ilmoitti merkittavid hinnankorotuksia useimmille liiketoimintasektoreille ka-

pasiteettimuutosten tukemana.?*®

Vuosien 2011 ja 2012 raportoinnin piirtdma kuva heréttdd kysymyksia. Voidaanko kat-
soa, etta sijoittajille suunnattu taloudellinen raportointi mahdollistaa ja tekee hyvaksyt-
tavaksi ilmoitukset aikeista Kilpailla jatkossa vdahemman ankarasti ja keskittyé lihotta-
maan kannattavuutta asiakkaiden kustannuksella? N&hdakseni néin ei ole. Siind missé
esimerkiksi pelkkéd toteamus keskittymisestd kannattavuuden parantamiseen tai yleis-
luonteinen kuvailu aiotuista kustannussaéstoista alhaisen kannattavuuden kehittdmiseksi
on sekd hyvaksyttavaa ettd taloudellisen tehokkuuden kannalta suotavaa, ei voida kat-
soa, etta sijoittajien oikeus saada oikea kuva yrityksen tulevaisuuden nékymista kattaa
sellaiset kilpailijoiden kannalta merkitykselliset strategiset seikat, joiden avulla kilpaili-
joiden epavarmuus yrityksen lahitulevaisuuden aikomuksista vahenee ndin tuntuvasti.
Téallainen vetoomus toimialan kilpailun rauhoittamiseksi — erityisesti yhdistettyna tuol-
loin laajasti ké&ytossé olleisiin julkisiin hinnankorotusilmoituksiin — on siten nahdékseni

hyvin ongelmallinen menettelytapa, johon puuttuminen olisi perusteltua.

Merkittavimpien kilpailijoiden vastaavan ajankohdan raportointi ei vaikuttaisi siséltavan
yhté selkeéé viestintaa hinnankorotusstrategiasta alan haastavasta tilanteesta huolimatta.
Esimerkiksi Hapag-Lloyd AG viestii tuntuvista hinnankorotuksista edellytyksena vuo-

den 2012 positiiviselle tulokselle?*

ja yhtion kolmannen neljanneksen osavuosikatsauk-
sessa todetaan johtavien linjaliikenneyhtididen ilmoittaneen ja implementoineen hin-
nankorotuksia vuoden 2012 alusta alkaen®!’. Jalkimmainen seikka todetaan myds CMA

CGM -konsernin vuoden 2012 nédkymia koskevassa ennusteessa, joka on julkaistu noin

213 A P. Mgller-Maersk A/S: Presentation Q1 2012, s. 6. Saatavilla verkko-osoitteesta
http://investor.maersk.com/financials.cfm?Year=2012, vierailtu 16.11.2016.

21 A.P. Mgller-Maersk A/S: Interim Report Q2 2012, s. 14. Saatavilla ylla mainitusta verkko-osoitteesta.
215 A.P. Magller-Maersk A/S: Annual Report 2012, s. 11. Saatavilla ylla mainitusta verkko-osoitteesta.

218 Hapag-Lloyd AG: Interim Report Q1 2012, s. 21 ja Interim Report H1 2012, s. 23. Saatavilla verkko-
osoitteesta https://www.hapag-lloyd.com/en/ir/publications/financial-report.html, vierailtu 16.11.2016.
2" Hapag-Lloyd AG: Interim Report 9M 2012, s. 10. Saatavilla yll4 mainitusta verkko-osoitteesta.
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viikko Maerskin vuosikertomuksen jalkeen,?® ja myds Hanjin Shipping raportoi kulje-

tusyhtididen onnistuneista ja yha jatkuvista hinnankorotuksista®*®.

Edell& kuvatut lausumat eivat yksinadn suinkaan ole riittavia kielletyn menettelyn to-
teamiseksi, sikéli kun niissé padasiassa todetaan hinnankorotusten tapahtuneen katsan-
tokaudella eli menneessé ajassa. Kun viestit kuitenkin asetetaan markkinoiden konteks-
tiin erityisesti Maersk Linen viestinté ajallisesti ensimmaisend, tarkasteltava kuva muut-
tuu. Ottaen huomioon yritysten taipumuksen mainittuna ajankohtana ilmoittaa hinnan-
korotuksista julkisesti hyvissa ajoin ennakkoon — menettely, joka taloudellisen rapor-
toinnin sijaan nimenomaisesti oli komission tutkinnan kohteena — néayttaytyy yhtiéiden
raportointi asetelmana, jossa yksi esittdd vetoomuksen ja muut vastaavat. Toisaalta mo-
ni komission tutkinnan kohteena olleista yrityksista ei ole l&dhtenyt télle linjalle taloudel-
lisessa raportoinnissaan. Aaripadn poikkeuksena on syytd nostaa esiin japanilainen
NYK-konserni, jonka raportoinnin teemana kyseisina vuosina vaikuttaisi olevan keskit-

tyminen kilpailuun erilaisilla lisaarvopalveluilla®®.

Sijoittajille yhtion lahitulevaisuuden kannattavuusndkymat ovat toki aarimmaéisen rele-
vantti tieto. Kysymykseksi muodostuu nain ollen se, kuinka tarkkoihin yksityiskohtiin
yritykselld on lupa menn& kuvaillessaan aikomiansa toimenpiteitd kannattavuuden ke-
hittdmiseksi. Nahdakseni hintojen osalta tdssd on syytd noudattaa pidattyvaisyytta.
Muutenkaan ei ole Kkatsottavissa, etta sijoittajalla olisi tarve saada yksityiskohtainen
kuva yrityksen suunnitelmista nostaa hintoja juuri esimerkiksi Aasista lahtevilla reiteil-
14, yleisluonteisempi raportointi suunnitelluista toimenpiteisté voidaan nahda riittavaksi.
Liséksi lausumaan omaan markkinaosuuteen tyytymisesté ja tdman puolustamisesta on
syyta suhtautua erityisen Kriittisesti. Kyseessa on herkésti kilpailijoille esitetty vetoo-

mus keskinaisten kilpailutoimien rauhoittamisesta.

Linjaliikenteen markkinoiden historiallisten ja nykyisten ominaispiirteiden osalta on
syyté viitata edella kappaleessa 3.3 esitettyyn. Komission tuoreen tutkinnan valossa
nayttéisi siltd, ettd ainakin kuljetusyritysten taholla on OECD:n raporttiin perehdytty
toimintaohjeena alan s&&ntelyn murroksen hetkilla. Toiminnassa on havaittavissa viittei-

ta siitd, ettd vanha sallittu hintayhteistyd on pyritty korvaamaan uusilla kaytannagillg,

218 CMA CGM Gropin verkkosivut: CMA CGM Group 2011 Financial Results. https://www.cma-
cgm.com/news/47/cma-cgm-group-2011-financial-results?cat=finance, vierailtu 16.11.2016.

2% Hanjin Shipping: 2011 Business Report, s. 5. Saatavilla verkko-osoitteessa
http://www.hanjin.com/hanjin/CUP_HOM _1783.do, vierailtu 17.11.2016.

220 NYK Group Annual Report 2011 ja Annual Report 2012. Saatavilla verkko-osoitteesta
http://www.nyk.com/english/ir/library/nyk/, vierailtu 17.11.2016.
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joiden avulla epétietoisuus kilpailijoiden toimista jaa véhaiseksi. Lisaksi pohjalla vai-
kuttaa perinteinen yhteistyon kulttuuri. Téallaisessa ymparistossd vetoomus markkina-
osuuksien jaadyttamisesta on omiaan luomaan yhteisymmarrysté yhteisesti kannattavas-
ta strategiasta. Ndama seikat osaltaan puhuvat sitoumusratkaisua jareampien puuttumis-

toimenpiteiden kaytosta.

5.3 Oikeusturvanakdkohdat

Kahden suhteellisen tuoreen ja véahintddn markkinaoikeuteen asti edenneen tapauksen
jalkeen voidaan todeta, etta toimialajérjestoille julkisten hintasuositusten kielto ei pitdisi
tulla enda yllatyksend. Yritysten julkisen viestinndn osalta nain ei kuitenkaan ole: esi-
merkiksi julkinen ennustus tulevista hinnankorotuksista tunnustetaan kylla ongelmalli-
seksi, mutta tdmanhetkisen tapauskaytdnnon valossa odotettavissa olisi ankarimmillaan
sitoumusratkaisu, jossa asianomaiset yritykset lupaavat pidattaytya vastaavista toimista
jatkossa. Yhtend selityksend tahén on oletettavasti oikeusturvaseikat seuraamusmaksu-
paitoksen ulottuvuuden osalta: kun julkisesti esitettyyn “tarjoukseen” annetaan julkises-
ti myoOntdva “vastaus” mahdollisesti vield sijoittajainformaation muotoon puettuna, kiel-

letyn ja sallitun valinen raja on hailyva.

Julkista signalointia johtavan yrityksen kohdalla tilanne on selkedmpi, mutta talléin
ongelmaksi nousee SEUT 101 artiklan muotoilu: Kieltoa ei ole tavattu soveltaa yhden
yrityksen harjoittamaan yhdenmukaistetun menettelytavan yritykseen. Kilpailijoiden
selkeat vastaukset kuitenkin muuttavat asetelmaa. Oikeusohjeena yritysten suuntaan
voidaan siten muotoilla, ettd pyrkimélld kommunikoimaan kilpailijoiden kanssa tulevis-
ta aikeista — yksityisesti tai julkisesti — riskeeraa altistumisen Kilpailuvalvojien puuttu-

miselle.

Julkisen viestinnan erityisen luonteen vuoksi relevantti kysymys kuuluu, kuinka herkas-
ti viaton yritys saattaisi altistaa itsensa kilpailuvalvojan toimenpiteiden kohteeksi. Riit-
taisikd muutama huolimattomasti muotoiltu ja liian pitkalle omaan tulevaan strategiaan
menevé lause johtamaan pahimmillaan jopa liikevaihdon perusteella laskettavaan seu-
raamusmaksuun? Tassd suhteessa kilpailuvalvojan olisi ndhdakseni suotavaa kaytt&é
pidattyvaisyyttd seka laajaa keinovalikoimaa opastuksesta sitoumuspd&toksiin ennen
varsinaisten seuraamusmaksujen maardamista. Lisdksi on hyva huomata mahdollisuus
yllatystarkastuksiin téllaistenkin rikkomusten yhteydessa. Mikali yrityksen suunnitel-
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mana todella on kommunikoida kilpailijoiden kanssa, hyvin todennakdisesti tasta stra-

tegiakeskustelusta jaa yrityksen sisalla jonkinlaisia jalkia.

Lopuksi on todettava, ettei julkisen signaloinnin asetelmassa valttdmatt4 ole tarkoituk-
senmukaista tarkastella markkinatoimijoita yhtend kokonaisuutena, kuten komissiolla
tuntuu olevan taipumusta — &arimmaisena esimerkkinéd 80-luvun sellutapaus, jossa ko-
missio suhtautui hyvin ylimalkaisesti kunkin yksittdisen yrityksen nimenomaisen rik-
komuksen osoittamiseen. Kun kyse on julkisesta viestinndstd missa tahansa muodossa,
olisi mielestani perusteltua ldhted vahvasta syyttomyysolettamasta ja keskittad tarkaste-
lu ennen kaikkea niihin yrityksiin, jotka pyrkivét potentiaalisesti ongelmallisia menette-
lyja aktiivisesti luomaan pelkan passiivisen seuraamisen sijaan. Néin ollen, mikali on
havaittavissa voimakkaasti yhdenmukaiseen kayttdytymiseen kannustavaa viestinta,
suurimmat moitteet olisi perusteltua kohdistaa ndihin yrityksiin ja kayttdé niin sanottu-

jen seuraajien kohdalla suurempaa harkintaa.

6. YHTEENVETO

Signalointi ei ole taloustieteellisen tutkimuksen perusteella kestavyydeltadan ja hintavai-
kutuksiltaan yht& tehokas kilpailunrajoitus kuin puhdas Kkartelli. Siksi, mikéli signaloin-
tikaytantoja jollain markkinoilla havaitaan, ensimmaisend toimenpiteena kilpailuvalvo-
jien on syyta tutkia tarkemmin, onko pinnan alla havaittavissa kilpailijoiden vélista ni-
menomaista yhteistyota. Mikali merkkeja taustalla olevasta kartellista ei 16ydy, on pe-
rusteltua suunnata tarkastelu kyseisten markkinoiden olosuhteisiin ja ominaispiirteisiin.
Konttien linjaliikenteen markkinat muodostavat darimmaisen esimerkin markkinoista,
joissa olosuhteet ovat seka rakenteeltaan etta historiallisilta toimintatavoiltaan jo val-
miiksi sellaiset, ettd huolestuminen tulevien hinnankorotusten lapinédkyvyydesta on pe-
rusteltua. Tallaisissa eritystapauksissa voimakas puuttuminen pelkkaan julkiseen vies-

tintd&n on perusteltua.

Kihnin tavoin on mielestani perusteltua tarkastella potentiaalisesti ongelmallista vies-
tintdd kahden ehdon tuella: kommunikaatiolla on oltava selkedsti kolluusiota edistdva
potentiaali ja kommunikaation kieltdminen ei saa johtaa tehokkuustappioihin. Lis&ksi
markkinoiden on oltava riittdvan keskittyneitd, jotta puuttuminen on ylipdénsa miele-
kastd. Merkittdvaksi nousee myos yrityksen motiivin arviointi: miksi jonkin yrityksen
on kannattavaa paljastaa tuleva strategiansa kilpailijoilleen. Keskeisend tekijana viestin

hyvaksyttavyydessa on yrityksen peruuttamaton sitoutuminen julkistettuun strategiaan
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tai hintatasoon. Muussa tapauksessa kyse ei valttamatta ole asiakkaille suunnatusta vies-

tisté.

Sellutapaus on muodostunut merkittavaksi virstanpylvaéaksi eurooppalaisessa kilpailu-
valvonnassa julkisten hintailmoitusten osalta. Jossain mé&arin mainittu tapaus saattaa
jopa edelleen hillitd puuttumista julkiseen viestintddn muun muassa nédyttéa koskevien
tuomioistuimen muotoilujen vuoksi. Toisaalta tapaus voitaisiin nahda pikemminkin
hatarilla perusteilla ajettuna tutkintana, jossa ulotettiin seuraamusmaksut yrityksiin, joi-
den konkreettisesta osallistumisesta ei esitetty selvadd kuvaa. Kymmenien yritysten tuo-
mitseminen signaloinnista samalla kertaa olisi varmasti edelleenkin haastavaa, suurem-
mat menestysmahdollisuudet kilpailuvalvojilla olisi tiukoilla 2-5 yrityksen oligopoli-
markkinoilla. Liséksi sellutapauksessa keskeisessa asemassa oli havainto siitg, etta jul-
kiset ennakoivat hinnankorotukset lahtivdt nimenomaan asiakkaiden tarpeista. T&han
puolustukseen on kuitenkin suhtauduttava varauksella: kuten vitamiinikartelli selkedsti
osoittaa, toimittajat ovat saattaneet omaksua kéytdnnon juuri hinnankorotusten pienem-
man vastustuksen vuoksi. Merenkulun linjaliikenteen markkinoilla on havaittavissa sa-
moja piirteitd kuin vitamiinikartellia koskevassa tutkimuksessa. Asiakkaiden kannalta,
mya0s asuntolainan ottamista harkitsevan kuluttajan tapauksessa, ennakkoon ilmoitettuja
korotuksia parempi olisi tilanne, jossa korotuksia tehdaan harvakseltaan ja lahinna tuot-

tajien kustannusten muutoksia vastaavasti.

Ennustelevia hinnankorotuksia Kkriittisemmin olisi syyta suhtautua Valassis-tapauksessa
nahtyyn suoraan tarjoukseen olla tavoittelematta kilpailijan nykyisid asiakkaita, tai tata
vastaavaan vetoomukseen Alankomaiden teleoperaattoreiden ja Maersk Linen taholta
tyytyd nykyiseen markkinaosuuteen. Téallainen viesti saatetaan pukea sijoittajainformaa-
tion muotoon, mutta minkaanlaista haittaa ei sijoittajille ndhdékseni koidu, mikéli tdma
toiminta kielletddn. Viestin todellisena vastaanottajana ovat joka tapauksessa talléin
jokseenkin selvésti sijoittajien sijaan l&himmét kilpailijat. Talloin olisi syytd harkita
sitoumuspaatosta jaredmpid toimia: vetoomuksen aiheuttama vahinko on jo ehtinyt ta-

pahtua, eiké sitd sitoumuksilla hdivyteta.

SEUT 101 artikla soveltuu laajasti ymmarretyn yhdenmukaistetun menettelytavan kasit-
teen kautta yritysten véliseen kommunikointiin jokseenkin kivuttomasti. Aikoinaan so-
kerikartellin yhteydessd lausutuin tavoin kielletyksi yhteistoiminnaksi riittdd mika ta-
hansa suora tai epasuora toimijoiden valinen yhteydenpito, jonka tarkoituksena tai seu-

rauksena on joko vaikuttaa kilpailijan markkinakayttaytymiseen tai julkistaa kilpailijalle
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omaa toimintaa koskevat paatokset ja aikomukset. Ndin paadytaan julkisen viestinnédn
osalta arvioimaan viestin todellista vastaanottajakuntaa. N&enndisesti asiakkaille tai
sijoittajille osoitettu viesti voi tarkemmin arvioituna olla hyddyllinen lahinna kilpaili-
joille, jolloin kyse on kilpailijoiden vélisestda kommunikaatiosta. Kaikki kommunikaatio

ei silti suinkaan merkitse suoraan kiellettya menettelya.

Julkisen viestinnan kohdalla ongelmaksi muodostuu lahinna péatéksen ulottaminen pas-
siivisiin seuraajiin. Kun Kkartelleissa ja yksityisessa viestinndssa ylipaansa riittda pelkka
osallistuminen, julkisessa viestinnédssa ndin ei voi olla. Kieltopdétds on kyettdva kohdis-
tamaan johonkin toimintaan, joka on ylipdansa jarkevaa kieltad, ja kilpailijoiden hin-
nankorotusten tarkkailu ja niihin vastaaminen ei tallaista toimintaa ole. Toisaalta men-
neissa tapauksissa niilla markkinoilla, joilla signalointi on nahtéavissa kaikkein ongel-
mallisimpana, useimmiten seuraajien antama vastaus esitettyyn tarjoukseen on ollut
kaytoksen osalta kohtuullisen ilmeinen. Kysymys puuttumisesta pelkkéaan yksittdiseen
hinnankorotusehdotukseen onkin enemman akateeminen — toisaalta EU:n kilpailuval-
vonnan keinovalikoimasta ei vélttdmatta 16ydy optimaalista tyokalua puuttua tallaiseen
yhdenmukaistetun menettelytavan yritykseen.
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