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Tiivistelméa

Maailmanlaajuiset ekologiset ja sosiaaliset kriisit herattdvét huolta maapallon ja ihmiskunnan
hyvinvoinnista, mik& luo tarvetta toiveikkaiden tulevaisuuksien kuvittelulle ja rakentamiselle. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka ihmisille ja luonnolle kestdvampéé tulevaisuutta voitaisiin
tavoitella ohjauksen keinoin. Kestdvén tulevaisuuden ja siihen ohjaamisen viitekehys rakennettiin
kestdavén kehityksen nakokulmien, tulevaisuudentutkimuksen ja tulevaisuusohjauksen sekd ohjausalan
tutkimuksen pohjalta. Tutkimuksessa kartoitettiin tulevaisuusohjauksen opiskelijoiden nikemyksid
kestdvésti tulevaisuudesta ja sithen ohjaamisesta. Tutkimuksen padaineisto koostui 10
teemahaastattelusta, jotka toteutettiin syksylld 2020. Tutkimusaineisto analysoitiin teemoittelun ja
fenomenografian avulla, ja tuloksia peilattiin aiempaan kirjallisuuteen.

Tulevaisuusohjauksen opiskelijat tarkastelivat kestivai tulevaisuutta joko yksittdisten kestdvin
kehityksen ulottuvuuksien kautta tai kokonaisvaltaisesti monen ulottuvuuden kautta. Vastaukset
sisédlsivat ndkemyksiad seki kestdvastd tulevaisuudesta ettd toimista, joiden avulla kestdva tulevaisuus
voitaisiin saavuttaa. Kestdvain tulevaisuuteen ohjaaminen puolestaan néhtiin monissa eri
konteksteissa tapahtuvana tavoitteellisena ja haasteellisena toimintana. Erilaisista konteksteista eniten
painottui koulutus ja sen sisdltdimdt monet mahdollisuudet ohjata kohti kestivii tulevaisuutta.
Toisaalta kestdvédn tulevaisuuteen ohjaamisen tulisi tapahtua kaikkialla ja koskea kaikkia
kohderyhmié, niin koulutuksessa kuin sen ulkopuolella. Ohjauksella tavoitellaan haastateltavien
mukaan esimerkiksi ajattelun monipuolistumista ja tulevaisuuden vaihtoehtojen nikemistd sekd
yksildiden osallisuuden lisdémisté, ja sitd voidaan toteuttaa erilaisin menetelmin. Ohjaamiseen liittyvia
haasteita kuvailtiin runsaasti, mikd kuvaa aihepiirin ajankohtaisuutta seka tarvetta tutkia siti lisdé niin
késitteellisesti kuin toiminnan tasolla. Tdma tutkimus on luonteeltaan kartoittava, eivitkd tulokset ole
aineiston pienuuden vuoksi yleistettdvissd. Tulokset ovat kuitenkin yhteydessa aiempaan
kirjallisuuteen ja voivat tarjota ndkdkulmia niin ohjaustydtd tekeville kuin sitd kehittiville henkilGille.

Avainsanat: fenomenografia, kestdva kehitys, kestdva tulevaisuus, ohjaus, tulevaisuudentutkimus,
tulevaisuusohjaus
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1 Johdanto

“When you wake up and you see that the Earth is not just the environment, the Earth is us,

you touch the nature of interbeing.” (Nhat Hanh 2021, 2)

Thich Nhat Hanhin sitaatti muistuttaa, ettd olemme aina osa luontoa ja luonto on osa meita.
Juuri huoli maapallon nykyisesti ja tulevasta tilasta toi minut graduni tutkimusaiheen dérelle.
Huolen vastapainoksi meilld ihmisilld on toisaalta myos luontainen kyky kuvitella ja
tavoitella toivottuja tulevaisuuksia (Lombardo 2016, 117). Rohkea tulevaisuusajattelu voisi
auttaa meitd saavuttamaan paremman tulevaisuuden niin yksiloille, yhteiséille kuin
planeetallemme (Salonen & Joutsenvirta 2018, 90), joista kaikista olemme ihmisind vastuussa
(Salonen 2010, 53). Pyrin tdssd tutkimuksessa osaltani rakentamaan kestidvaa tulevaisuutta
tutkimalla ndkemyksid siitd, minkdlainen kestiva tulevaisuus voisi olla ja miten sitd kohti

voitaisiin ohjata.

Tutkimusaihe on mitd ajankohtaisin, silld nykyisessd maailmantilanteessa kestdvin
tulevaisuuden toteutumista uhkaavat useat ekologiset ja sosiaaliset kriisit. Eldméille sopivat
olosuhteet ovat ennennékemattomalld tavalla uhattuina ihmisen toiminnan vuoksi (Folke ym.
2021), ja useita turvallisen ja oikeudenmukaisen eldméin mahdollistavia planetaarisia rajoja on
jo ylitetty (Rockstrom ym. 2023). Esimerkiksi ilmaston ldmpeneminen on lisdnnyt ja tulee
lisddmaddn sddn ja ilmaston ddri-ilmiditd aiheuttaen suuria riskejd ihmisille, yhteiskunnille ja
luonnolle (IPCC 2023). Tama kehitys lisdd my06s inhimillistd huolta. On tutkittu, etté lapset ja
nuoret ympari maailman kokevat ahdistusta ilmastonmuutoksesta ja pelkoa tulevaisuudesta
(Hickman ym. 2021). Esimerkki ajankohtaisesta, globaalista kriisistd on myds 2020-luvun
alussa alkanut koronaviruspandemia, joka on lisdnnyt esimerkiksi koyhyyteen, nédlkdén ja
terveyteen liittyvid ongelmia merkittdviasti (ks. esim. Clemente-Suarez ym. 2022; Rydz-
Zbikowska 2022). Tutkimusaihetta valitessani pohdin, kuinka voisin aihevalinnallani
osallistua ndiden maailmanlaajuisten haasteiden ratkaisemiseen, kestivian tulevaisuuden

saavuttamiseen ja inhimillisen huolen lieventdmiseen.

Ylla kuvatut olosuhteet vaikuttavat myos yksilon eldméén ja uravalintoihin ja sitd kautta
uraohjaukseen. Ohjauksen maéirittely ei ole yksiselitteistd, vaan se voidaan ndhda
moniammatillisena ldhestymistapana monenlaisissa konteksteissa (Onnismaa 2003, 7). Siksi
myos téssd tutkimuksessa ohjausta tarkastellaan kokonaisvaltaisesta nikokulmasta ilman

tarkempia ammattialojen tai tyStehtévien rajauksia. Ohjauksen kentélld kestiva kehitys on



kuitenkin vasta nouseva teema. Opinto-ohjaaja ja véitoskirjatutkija Kalle Vihtarin mukaan
tarvetta olisi eri alojen asiantuntijoiden véliselle yhteistyolle sekd tutkimustiedolle siitd, miten
kestdva kehitys ndkyy ja miten se voisi nédkya ohjauksessa. (Opetushallitus 2021.) Muun
muassa Carosin, Canzittu, Loisy, Pouyaud ja Rossier (2022, 645) esittivit, ettd ohjaukseen
tulisi integroida myds kollektiivinen vastuu maailmasta, silld perinteinen, yksilokeskeinen

ohjaus ei endd riitd maailmanlaajuisten haasteiden ratkaisemiseksi.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen aihetta tulevaisuusohjauksen teoreettisen ja menetelméllisen
viitekehyksen kautta. Tulevaisuusohjauksen tavoitteena on yksilon tulevaisuusajattelun
kehittdminen ja aktiivinen oman tulevaisuuden rakentaminen (Jokinen, Ollila & Vuorisalo
2015, 68) osana laajempaa sosiaalista ja yhteiskunnallista kontekstia (Ahvenainen, Jokinen,
Korento & Ollila 2015, 51). Tulevaisuutta voidaan kartoittaa ja tavoitella
tulevaisuusohjauksen keinoin monissa erilaisissa konteksteissa, kuten kaikilla
koulutusasteilla, nuoriso- ja jérjestotydssd, starttivalmennuksessa ja tyopajatoiminnassa, seké
maahanmuuttajien ja muiden erityisryhmien ohjaamisessa. My0s tydovoimakoulutus ja
erilaisten organisaatioiden kehittdmis- ja strategiaty0 ovat otollisia konteksteja. (Turun
yliopisto 2019; Tulevaisuusohjaus-sivusto 2024b.) Niin ollen tulevaisuusohjausta voivat
toteuttaa ja sen kohteena voivat olla monista erilaisista taustoista olevat henkil6t.
Tulevaisuusohjauksen viitekehys on toisaalta vield rakentumassa (Jokinen ym. 2015, 67),
joten kestidvén kehityksen yhteyttd tulevaisuusohjaukseen ei ole niinkdin konkreettisesti
kirjattu tulevaisuusohjauksen ohjausmalliin ja tydkaluihin, vaikka ajatus siitd onkin
sisdénrakennettuna viitekehykseen (J. Ollila, henkilokohtainen tiedonanto 25.11.2019). Téta

aukkoa pyrin tutkimuksellani tdydentdmaan.

On kuitenkin mahdotonta tietdd etukédteen, minkélainen kestdva tulevaisuus voisi olla
(Laininen 2019, 192), joten sen soveltamista ohjaukseen voi olla haastavaa pohtia. Siksi
valitsin tutkimukseni kohdejoukoksi tulevaisuusohjauksen opiskelijat, joilla on jo jonkinlaista
kokemusta tulevaisuuden pohdinnasta ohjauksen nédkdkulmasta. Tulevaisuusohjausta voi
opiskella Turun avoimessa yliopistossa 15 opintopisteen kokonaisuuden verran (Turun
yliopisto 2019), jonka vastuuopettajien kautta tavoitin kohdejoukkoni. Kerdsin vuonna 2020
opintokokonaisuuden opiskelijoilta lyhyita kirjoitelmia avuksi haastattelurungon suunnittelua
varten ja myohemmin haastattelin heitéd tutkimusaiheestani. Haastatteluaineiston pohjalta tein
teemoitteluun ja fenomenografiaan perustuvan analyysin, jonka avulla kartoitin
tulevaisuusohjauksen opiskelijoiden ndkemyksid kestdvistd tulevaisuudesta ja sithen

ohjaamisesta.



Tutkimusraportti koostuu kuudesta padluvusta. Luvussa kaksi esitellddan kestdvan kehityksen
madritelmid, niihin liittyvid ongelmakohtia sekd kestiméatontd maailmantilannetta. Luvussa
kolme syvennytdédn kestdviin tulevaisuuteen: luvun aluksi kasitelldan
tulevaisuudentutkimuksen ldhtokohtia ja kestdvian tulevaisuuden kuvitteluun liittyvia
haasteita. Sen jilkeen esitellddn tulevaisuusohjauksen viitekehys. Luvun lopuksi tarkastellaan
kestdavin kehityksen ndkokulmia ohjauskontekstissa ja mééritelldén, mitd kestdvaan
tulevaisuuteen ohjaaminen tdssa tutkimuksessa tarkoittaa. Luvussa nelja esitelldan
tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteutus. Viidennessé luvussa esitellddn tutkimuksen
tulokset ja tulkitaan niité, jonka jilkeen viimeisessé luvussa esitetddn tulosten yhteenveto ja

johtopéétokset sekd arvioidaan tutkimusprosessin kulkua.



2 Kestavan tulevaisuuden perustana kestava kehitys

Tutkimukseni lahtokohtana on tarkastella tulevaisuusohjauksen opiskelijoiden nikemyksia
kestdvastd tulevaisuudesta. Kirjallisuudessa kestidvé kehitys on kuitenkin kestidvaa
tulevaisuutta useammin kiytetty ja maaritelty kisite, joten rakennan tutkimukseni
viitekehyksen sen pohjalta eri ldhestymistapoja vertaillen. Késitteen maarittelyn jélkeen
tarkastelen kestdvan kehityksen nykytilaa, eli syitd sithen, miksi muutostarve kestdvimmaén

tulevaisuuden saavuttamiseksi on merkittava.
2.1 Nakokulmia kestavan kehityksen maarittelyyn

Kestdvén kehityksen kisitettd on vuosikymmenten kuluessa mééritelty eri yhteyksissa eri
tavoin. Tunnetuimman ja ensimmadisen institutionaalisen méiéritelmén synty sijoittuu 1980-
luvun lopulle, jolloin ihmisen aiheuttamien ekologisten ongelmien systeemisyys ja
talousjirjestelmén kyvyttomyys ratkaista niitd alkoivat kdyda entistd vahvemmin ilmi
(Bermejo, Arto & Hoyos 2010, 13). Kyseinen mairitelmé 10ytyy Yhdistyneiden kansakuntien
vuonna 1987 julkaisemasta niin sanotusta Brundtlandin raportista, jossa kestdva kehitys
ndhdiin kehityksend, ”joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 26). Maéritelmén
ytimessd on kasvu, joka mahdollistaisi kaikkien ihmisten valttdméttomien tarpeiden
tdyttdmisen ympériston hyvinvointi huomioiden, mutta se ei silti puolusta rajatonta
talouskasvua. Mahdollisesti juuri yleisluontoisuutensa vuoksi mééritelméa on saanut yleisen
hyvéksynnén, ja kestidvistd kehityksestd on sen pohjalta tehty monenlaisia, jopa

kestdmattomid ja ympdristod riistivid tulkintoja. (Bermejo ym. 2010, 15-17.)

Kestidvin kehityksen ideaa on kuitenkin kritisoitu erityisesti sithen sisdltyvéastd talouskasvun
edellytyksestd. Talouskasvun tarpeellisuutta perustellaan sosiaalisen ja ekologisen
kestdvyyden mahdollistajana, vaikka jatkuvan kasvun tavoite pikemminkin haittaa kestévin
kehityksen saavuttamista (Bermejo ym. 2010, 14; Kaul, Akbulut, Demaria & Gerber 2022,
1151-1152) lisdten esimerkiksi eriarvoisuutta ja tuhoten ymparistédimme (Gwiazdon 2022,
252). Siksi kestévin kehityksen kasitteen tilalla kdytetddn my0s kasitettd kestavyys.
Esimerkiksi Wolff (2011, 41-42) kritisoi véitdskirjassaan jatkuvaa taloudellisen ja
teknologisen kehityksen vaadetta ja viittaa mieluummin sanalla kestdvyys maapallosta
huolehtimiseen niin, ettei eldmidn monimuotoisuus kérsi. Niin ikddn Laine (2019, 13) nostaa

vaitoskirjassaan esille kritiikin jatkuvaa kehitystd kohtaan, mutta kayttdd kestavyyttd ja



kestdvad kehitystd synonyymeina ottamatta kantaa kritiikkiin. Salonen (2010, 33) lisd4 ndiden
kahden kisitteen synonyymiksi vield kestdvyysajattelun késitteen. Téssa tutkimuksessa
kaytin kestdvan kehityksen kédsitettd sen tunnettuuden vuoksi tiedostaen siihen liittyvit

ristiriidat. Sen synonyymina kdytdn kestdvyyden kisitettd kuten Laine ja Salonen tekevit.

Kestidvéa kehitystd on madritelty my0Os kolmiosaisen mallin kautta, jossa sosiaalinen,
taloudellinen ja ekologinen kestdvyys ovat samanarvoisia ulottuvuuksia, toisin kuin
Brundtlandin raportissa, jossa kestdvyytta tarkasteltiin vain ekologiselta kannalta. Silti
tdmékin malli on kohdannut kritiikkid, silli my6s sen ndhdéén puolustavan talouskasvun
ideaalia. (Bermejo ym. 2010, 18—19.) Toisaalta juuri ndisti kolmesta ulottuvuudesta on tullut
vakiintunut tapa mééritelld kestdvéa kehitystd (Purvis, Mao & Robinson 2019; Soini 2017,
37). Tavallisin mallin visuaalinen esitystapa on kolme, osittain paillekkdin menevid ympyraa,
kun taas vaihtoehtoisia esitystapoja ovat esimerkiksi kolme sisékkéistd ympyréa, kolme
erillisté pilaria tai kolme erillistd kategoriaa ilman visuaalista kuvitusta (Purvis ym. 2019,

681-682). Kuviot 1-3 esittidvit edelld kuvattuja kolmiosaisen mallin visuaalisia esitystapoja.

Sosiaalinen
kestavyys

Taloudel-
linen
kestavyys

Ekologinen
kestavyys

Kuvio 1. Kestavan kehityksen osittain paallekkaiset ympyrat (mukaillen Purvis ym. 2019).

Taloudellinen
kestavyys

Sosiaalinen
kestavyys

Ekologinen
kestavyys

Kuvio 2. Kestavan kehityksen sisdkkaiset ympyrat (mukaillen Purvis ym. 2019).
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Kestavyys

Sosiaalinen | Ekologinen | Taloudellinen

Kuvio 3. Kestavan kehityksen pilarit (mukaillen Purvis ym. 2019).

Kolmiosaiselle mallille ei vaikuta olevan 16ydettivissa selkeédé teoreettista alkuperdd, vaan
Purvisin ym. (2019, 682, 685) mukaan se tuntuu vain ilmestyneen kirjallisuuteen ja
vakiintuneen kdyttoon. Heiddn mukaansa ensimmaiisen kerran 2000-luvun alussa Giddings,
Hopwood ja O’Brien (2002) ovat esitelleet kolmiosaisen mallin vakiintuneena niakemyksena
kestdvastd kehityksestd. Giddings ym. (2002) kuitenkin kritisoivat mallia todellisuuden
yksinkertaistamisesta, silld kolmen staattisen ulottuvuuden sijaan todellisuus koostuu
lukemattomista erilaisista ymparistdistd, yhteiskunnista, kulttuureista ja talousjérjestelmista,
jotka ovat muutoksessa ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Etenkdin kolme erillistd, osittain
paédllekkiistd ympyrad eivit kuvaa ulottuvuuksien todellisia yhteyksié toisiinsa, eivétka
kannusta syvempien kestdvyysongelmien ratkaisuun. Sen sijaan kolme sisdkkdistd ympyrai,
joista sisimpdnd on taloudellinen, keskimmaéisend sosiaalinen ja uloimpana ekologinen
kestdvyys, kuvaavat talouden riippuvuutta yhteiskunnasta ja ympéristostd paremmin.

(Giddings ym. 2002, 189, 191-193, 195.)

Kolmen ulottuvuuden ohella kirjallisuudessa on esitetty myos muita ulottuvuuksia (Soini
2017, 37). Esimerkiksi kulttuurinen ulottuvuus mielletdédn suomalaisessa kontekstissa usein
omaksi ulottuvuudekseen tai se yhdistetdén sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuteen (Salonen
2010, 33). Muun muassa Ympdristoministeri6 (2023) méérittelee ulottuvuuksia siten, ettd
kulttuurinen ulottuvuus yhdistyy sosiaaliseen ulottuvuuteen, viitaten tilla ihmisten
hyvinvointiin. Salosen (2010, 33) mukaan tillainen ldhestymistapa kuitenkin pienentda
kulttuurin todellista roolia, silld sen voidaan néhdéd olevan osa kaikkea ihmisen toimintaa ja
ndin ollen osa kaikkia kestdvén kehityksen ulottuvuuksia. Kolmiosaisesta mallista on joka

tapauksessa tullut kaikkein vakiintunein tapa mairitelld kestévaé kehitystd (Purvis ym. 2019).
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Kestdvin kehityksen ulottuvuudet nidkyvit myds Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
madrittelemien kestdvén kehityksen tavoitteiden taustalla, vaikka ne eivét suoraan muodosta
tavoitteiden viitekehystd (Purvis ym. 2019, 685, 687). YK:n vuonna 2015 julkaiseman
maailmanlaajuisen toimenpideohjelman Agenda2030:n 17 tavoitetta ja niitd tarkentavat 169
alatavoitetta muodostavat yhtendisen kokonaisuuden taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvin kehityksen saavuttamiseksi vuoteen 2030 mennessé. Kaikkien
maailman maiden tulisi soveltaa toimenpideohjelmaa omissa kansallisissa tavoitteissaan
maiden erilaiset realiteetit, valmiudet ja kdytdnnot huomioon ottaen. Toimenpideohjelma
tavoittelee muun muassa kaiken kdyhyyden, nélin ja eriarvoisuuden poistamista sekd
rauhanomaisten, oikeudenmukaisten ja inklusiivisten yhteiskuntien rakentamista. Se myds
puolustaa ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutumista, tyttdjen ja naisten aseman parantamista,
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisti, kestdvid talouskasvua sekd ihmisarvoisen tyon

mahdollistamista kaikille. (United Nations 2015.)

Kuten muutkin kestivén kehityksen mallit tai tavoitteet, myos Agenda2030 on kohdannut
krititkkid. Gwiazdonin (2022) mukaan toimenpideohjelma yrittda ratkaista maailmanlaajuisia
kriisejd samalla tavalla, jolla maailma on niihin padtynyt, eli jatkuvan kasvun avulla.
Tavoitteet tuovat kylld ndkyviksi aiheutetut haitat, mutta eivit aseta ketddn vastuuseen niisti,
jolloin todellisen kestdvyyden saavuttaminen on mahdotonta. Toisaalta tavoitteiden avulla on
saavutettu paljon hyvai, mutta niitd tulisi vield muotoilla uudelleen ja ottaa
oikeudenmukaisuus lahtokohdaksi jatkuvan kasvun sijaan. (Gwiazdon 2022, 252-254, 264—
265.)

Tadma tutkimus sijoittuu suomalaisen yhteiskunnan kontekstiin, jossa niin ikdin sovelletaan
Agenda2030 -toimenpideohjelmaa kestévin kehityksen tavoitteissa ja toimenpiteissé (ks.
esim. Valtioneuvoston kanslia 2022). My0s kestévén kehityksen kolme ulottuvuutta nikyvit
suomalaisessa kontekstissa. Esimerkiksi Ympéristoministeri (2023) miérittelee kestdvéin

kehityksen olevan

maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jonka pddmaidrand on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvit eldmisen mahdollisuudet. Tam4 tarkoittaa myos, etti
ympéristd, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon paitdksenteossa ja
toiminnassa.

Ympéristoministerio (2023) méadrittelee ekologisen kestdvyyden olevan kestdvin kehityksen

perusehto, joka viittaa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimintakyvyn
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sdilyttdmiseen ja kaiken toiminnan sopeuttamiseen luonnon kantokykyyn néhden.
Taloudellinen kestdvyys puolestaan on tasapainoista kasvua, joka ei perustu velkaantumiseen
tai luonnonvarojen riistdimiseen ja luo pohjan kaikille yhteiskunnan toiminnoille ja
sosiaaliselle kestédvyydelle. Sosiaalinen, mutta my0s kulttuurinen kestivyys viittaavat
ihmisten hyvinvointiin esimerkiksi koyhyyden ja nilin poistamisen seké tasa-arvon

saavuttamisen kautta.

Myos Salonen (2010, 235) on véitdskirjassaan rakentanut kestévin kehityksen viitekehysti
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden pohjalta. Hinen méadritelméssdan

painottuu lisdksi monimuotoisen eldmén kukoistaminen, ei vain sen sdilyttdminen:

Kestévi kehitys on kehitysté, joka on ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestivaa pitkélld aikavélilld. Sille on ominaista kokonaisvaltainen edistyminen,
missd huomioidaan yhtd aikaa niin paikallinen kuin maailmanlaajuinenkin
ulottuvuus. Kestdva kehitys toteutuu vastuuta kantaen, ja sen padméérané on
monimuotoisen eldmdn kukoistaminen nyt ja aina. (Salonen 2010, 235.)

Salonen (2010, 235) viittaa médritelméssédén kokonaisvaltaiseen edistymiseen ja
vastuunkantoon, joiden voi nidhdé liittyvan myos elinikédiseen oppimiseen. Samaan tapaan
Vogt ja Weber (2019, 2) pitdvit kestdvaa kehitystd prosessina, jonka avulla pyrimme
aktiivisesti etsimdén ja oppimaan uusia tapoja mukauttaa ihmisen toimintaa kestivammaksi
sekd maapallolla ettd ulkoavaruudessa. Vaikka edelld kuvattujen mééritelmien ldhestymistapa
kestavididn kehitykseen on kokonaisvaltainen, kestiva kehitys pelkistyy helposti vain
yksittéisten ulottuvuuksien ndkokulmiin (Salonen 2010, 33), ja esimerkiksi tutkimuksissa
ekologinen ndkdkulma painottuu herkésti (Soini 2017, 37). Kuitenkin, jotta kehitys voisi
todella olla kestavaa, tdytyisi meiddn tarkastella maailmaa kokonaisuutena rajattujen osa-

alueiden sijaan (Giddings ym. 2002).

Systeemisempidd ndkokulmaa kestdvyyteen tavoittelee myos 2000-luvun vaihteessa syntynyt
kestidvyystiede. Sen mukaan kehitys, joka parantaa tasa-arvoa eri sukupolvien vilill4 ja siséalla
maapallon rajat huomioiden, on riittimétontd. Sen sijaan kestivyystieteen kiinnostuksen
kohteena on, kuinka saada aikaan perustavanlaatuinen muutos kestdvyydessi, joka ulottuu
yhteiskunnan eri osa-alueisiin seké ihmisten arvoihin ja eldméntapoihin asti. (Soini 2017.)
Toisaalta Ives, Freeth ja Fischer (2020, 208, 211) toteavat kestdvyystieteen tutkivan
enimmaékseen ulkoisia rakenteita, kuten ekosysteemejd, markkinataloutta ja sosiaalisia
rakenteita, ja ehdottavat uudeksi tutkimusulottuvuudeksi ihmisten sisdiseen todellisuuteen

syventymistd. [hmisten ajatukset, tunteet, identiteetit ja uskomukset ovat heiddn mukaansa
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olennainen osa kestdvyysongelmien syntyd, mutta samalla myds osa niiden mahdollista

ratkaisua.

Kestdvé kehitys on aiheena hyvin laaja, eikd niin lyhyessé katsauksessa voi esitelld késitteen
madrittelya ja siihen liittyvid haasteita kuin pinnallisesti. Kestidvad kehitysta tai kestavyytta ei
ole médritelty yksiselitteisesti, vaan eri koulukunnat méérittelevét kasitettd eri tavoin,
vaikkakin monet talouskasvua kritisoiden (Purvis ym. 2019, 691). Olennaista on tiedostaa
késitteen vakiintuneisuus, mutta myos sen sisdltamét ristiriidat. Saamastaan kritiikista
huolimatta kestidvé kehitys on kuitenkin sdilyttdnyt asemansa tutkimuksessa ja politiikassa
(Soini 2017, 37). On myds muistettava, ettd kyseesséd on ensisijaisesti poliittinen késite ja
sitoumusten kokonaisuus, jota on rakennettu YK:n kansainvilisissd neuvotteluprosesseissa.
Tama ei silti estd késitteen sisdltdoihin kohdistuvaa tutkimusta ja kehittelyd. (Rouhinen 2014,
93.) Kestévilla kehitykselld ja YK:n kestdvin kehityksen tavoitteilla olisi kuitenkin
potentiaalia kehittyd ratkaisemaan maailmanlaajuisia ongelmia paremmin (Gwiazdon 2022,
264-265), minka vuoksi késitettd ei ndhdédkseni ole syytd hyldtd kokonaan, vaan panostaa sen
kehittymiseen holistisempaan, oikeudenmukaisempaan ja ympéristdd arvostavaan suuntaan,
mihin esimerkiksi Salonen (2010) on pyrkinyt. Késitteen tunnettuuden vuoksi sovellan sitd

myds omassa tutkimuksessani kestdvén tulevaisuuden mééritelmén taustalla.
2.2 Kestamaton maailmantilanne

Edellisessd luvussa esiteltyjen kestdvin kehityksen mééritelmien ja nithin liittyvén kritiikin
taustalla vaikuttavat valtavat maailmanlaajuiset haasteet. Esittelen tisséd luvussa lyhyesti néiti
haasteita, syitd niiden taustalla sekd ndkokulmia siitd, mitd kestdvan kehityksen ja sen myoté

kestavin tulevaisuuden saavuttaminen vaatisi.

Eldmme talla hetkelld niin sanottua antroposeenin aikakautta, jolla viitataan thmisen
toiminnan valtaviin vaikutuksiin maapallon elinympaéristdssd ja muiden lajien evoluutiossa.
Kaiken eldvén olemassaolo maapallolla, mutta my0ds yhteiskuntamme ja
talousjérjestelmdmme ovat riippuvaisia maapallon pinnalla olevasta eldmaélle suotuisasta
kerroksesta, biosfadristd. Tdma noin 20 kilometrid paksu kerros on ainoa paikka
universumissa, jossa tieddmme olevan elimai. Se on kotimme, ja samalla koti myos muulle
elaville elamille. Sopivien elinolosuhteiden sdilyminen biosfaérissd on kuitenkin vakavasti
uhattuna ihmisen toiminnan takia. (Folke ym. 2021, 834-837, 841.) Ihmisen vastuu ulottuu
silti niin elollisen kuin elottoman luonnon sédilymiseen ja kaikkien maailman ithmisten

hyvinvointiin, ja tdllaista kokonaisvaltaista vastuuta Salonen (2010, 37, 53) nimittaa
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planetaariseksi vastuuksi. Sen toteutuminen ja suunnan muuttaminen kohti kestavaa
tulevaisuutta vaatisi kuitenkin merkittivia toimenpiteitd (Folke ym. 2021), ja akuuteimpana
haasteena nayttaytyykin nyt se, pystymmeko muuttamaan toimintaamme suhteessa
planetaariseen tasapainoon niin, ettd kaikkein isoimmat ekologiset kriisit voitaisiin valttaa

(Wilenius 2022, 46, 60).

Yhtend esimerkkiné tilanteen vakavuudesta voidaan pitdd niin sanottujen planetaaristen
rajojen rikkoutumista. Rockstrom ym. (2023) ovat méiritelleet kahdeksan planetaarista rajaa,
joiden sisdpuolella ihmisten on turvallista ja samalla oikeudenmukaista eldéd. Naista
kahdeksasta rajasta on heiddn mukaansa ylittynyt jo seitseman. Esimerkiksi ilmasto on
ihmisten toimien vuoksi ldimmennyt jo 1,1 astetta teollistumista edeltévista ajoista, ja
lampeneminen tulee voimistumaan yli 1,5 asteen, jos tilanteeseen ei riittdvasti puututa (IPCC
2023). Jo yhden asteen ldampeneminen voi nostaa riskid merkittéville haitoille, kun taas yli 1,5
asteen ldmpeneminen lisdd todenndkdisyyttd useille peruuttamattomille muutoksille
maapallon ilmastossa (Armstrong McKay ym. 2022, 7-8). Ldmpenemisen rajoittuminen
yhteen asteeseen voisi vield ehkdistd kymmeniin miljooniin ihmisiin kohdistuvia haittoja,
mutta koska rajan alitus ei valttdmattd endd onnistu, tilanteeseen on pyrittdva sopeutumaan ja

tuettava ithmisid haittojen minimoimiseksi (Rockstrom ym. 2023, 105).

Planetaaristen rajojen voidaankin ajatella olevan pohjimmiltaan sosiaalisia pelkkien
ekologisten kysymysten sijaan (Chabay, Renn, van der Leeuw & Droy 2021, 2). Foster,
Salonen ja Keto (2019) kutsuvat niihin liittyvid negatiivisia seurauksia ekososiaalisiksi
ongelmiksi. [Imaston ldmpenemisen liséksi luonnonvarat hupenevat sekd maaperé, ilma ja
meret ovat riskissd saastua. Samalla vaarantuvat ihmisten perustarpeet ravinnon riittdvyydesta
maa-alueiden asuinkelpoisuuteen, ja eriarvoisuus lisdéntyy. Erityisesti kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat ihmiset, jotka vihiten ovat ndihin kehityskulkuihin vaikuttaneet, kirsivit
ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista eniten (IPCC 2023, 14). Samaan aikaan véeston
maérd maapallolla kasvaa ja saavuttaa ennusteiden mukaan yli 10 miljardia kuluvan
vuosisadan puolessa vilissd. Ongelmia syventdvit myos varallisuuden ja tydmahdollisuuksien
epdtasainen jakautuminen. (Guichard 2022b, 9.) Epdvarmat olosuhteet vaativat ihmisiltd yha
enemmaén kykyjd epavarmuudessa selviytymiseksi (Nota, Soresi, Di Maggio, Santilli &

Ginevra 2020, 44).

Maailmantilannetta ovat heikenténeet viimeisten vuosien aikana my0s koronaviruspandemian

ja Ukrainan sodan aiheuttamat globaalit kriisit (United Nations 2023, 4). Pandemian vuoksi
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etenkin koyhyyteen, nélkdén ja terveyteen liittyvét ongelmat ovat lisddntyneet merkittavéasti
(ks. esim. Clemente-Sudrez ym. 2022, Rydz-Zbikowska 2022), misti kdyhit maat ovat
kérsineet eniten, silld eriarvoisuuden vuoksi emme ole niin sanotusti samassa veneessa,
vaikka samassa myrskyssd olemmekin (Giannetti, Fonseca, Agostinho, Santos & Almeida
2023, 1, 7). Jo ennen pandemiaa kestéva kehitys oli maailmanlaajuisesti riittdmattomalla
tasolla, ja tdlla hetkelld yksikdan YK:n Agenda 2030-ohjelman 17 tavoitteesta ei niyta
globaalilla tasolla tdyttyvén vuoteen 2030 mennessa (Sachs, Lafortune, Fuller & Drumm
2023, 2, 4). Mikali nykyiset trendit jatkuvat, vuonna 2030 edelleen yli 575 miljoonan ihmisen
ennakoidaan eldvén ddrimmaéisessd kdyhyydessé ja yli 600 miljoonan kérsividn nildstd (United

Nations 2023, 4, 12, 14).

Kestévin kehityksen tavoitteiden epdonnistumisen syyksi ndhdéén erityisesti jatkuvan kasvun
tavoite, joka uusintaa kestdvyysongelmia ja eriarvoisuutta (Gwiazdon 2022, 251-252).
Talouskasvu kuuluu silti YK:n kestévin kehityksen tavoitteisiin, ja sen ohella nithin kuuluu
myd0s tasa-arvoisen ja laadukkaan koulutuksen takaaminen kaikille maailman ihmisille
(United Nations 2015). Virri (2019) kuitenkin esittdd, ettd myds kasvatus ja koulutus voidaan
ndhdé syind kestdvyysongelmiin, silld my0s niiden odotetaan tukevan tuottavuuden ja
kilpailukyvyn kasvua. Kaiken taustalla vaikuttavat teknologiakeskeinen maailmankuvamme
ja ihmiskeskeinen luontosuhteemme, joiden vuoksi suhtaudumme maailmaan ikain kuin
resurssivarastona ja uskomme tulevaisuuden teknologioiden ratkaisevan aiheuttamamme
ekologiset ongelmat. Koska kasvatuksen ja koulutuksen ylldpitdma sosialisaatio mahdollistaa
tdmén haitallisen kierteen jatkumisen, mitkdan yksittdiset kestdvad kehitystd tukevat toimet
eivit ole riittdvid maailmanlaajuisten ekologisten kriisien ratkaisemiseksi. (Varri 2019, 12—

22.)

Esimerkki koulutuksen kestdvyysongelmia uusintavasta tavasta 10ytyy ldheltd. Suomessa
koulutus on YK:n kestédvén kehityksen tavoitteiden avulla mitattuna riittdvaa ja laadukasta
(Sachs ym. 2023, 240), mutta laadukaskaan koulutus ei takaa kestdavyystietoista toimintaa,
silld luontoa kunnioittavan maailmasuhteen vahvistamisen sijaan koulutus tuntuu ennemmin
lisddvén kuilua thmisen ja luonnon vélilla (Wolff 2011, 45-46). Kestdvyysongelmat
konkretisoituvat jo opetussuunnitelmatasolla kestdvyyskasitteiden pirstaleisena kasittelyna.
Mykrin (2021, 314-315) mukaan ekologinen kestdvyys on laajasti esilld peruskoulun
opetussuunnitelmassa, mutta siihen liittyvid késitteitd kasitellddn epdjohdonmukaisesti, eika
kasittely ldpdise tasaisesti kaikkia oppiaineita eri luokka-asteilla. Ndin ollen ekologisen

kestdvyyden tavoitteet jadvét herkésti tulkinnanvaraisiksi, jolloin niitd on haasteellista
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soveltaa konkreettisessa opetustydssd. Myos kulttuurista kestavyyttéd késitelldéin Laineen
(2019, 76, 78) mukaan opetussuunnitelmassa monitulkintaisesti, miké vaikeuttaa sen
toteuttamista kouluissa. Mikali kulttuurisia erityiskysymyksié ei osata koulutuksessa
huomioida, voi se Laineen mukaan tuottaa osattomuuden kokemuksia ja lisdtd haluttomuutta
edistdd kestdvad kehitystd. Koulujen on yleensédkin vaikeaa toteuttaa tehtdvadnsa kestdvin
tulevaisuuden edistdjind, ellei opetussuunnitelma kykene tarjoamaan kokonaisvaltaista

nikemysti ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvésti kasvatuksesta (Foster ym. 2019, 125-126).

Olennainen kysymys on, kuinka voisimme purkaa kasvatuksen ja koulutuksen ylldpitdman
sosialisaation yhteyttd kestiméttoméain maailmankuvaamme ja samalla muuttaa
luontosuhdettamme kestdviammaksi (Huttunen, Kakkori & Virri, 2021, 486—487).
Luontosuhteemme ja ekosysteemeja kunnioittava eldméntavan tulisi olla kaiken koulutuksen
perustana (Wolff 2011, 348), mutta koulutuksen tulisi tarjota ihmisille myds mahdollisuuksia
uudenlaisiin oivalluksiin vallitsevan tilanteen ylittdmiseksi ja kokonaisvaltaisen vastuun
heréttelemiseksi (Foster ym. 2019, 138). Koulutuksen muutos ei kuitenkaan pelkéstién riité,
vaan sen lisdksi tarvittaisiin Vérrin (2019, 22) mukaan maailmanlaajuista ajattelutavan
muutosta. Kestévyyskriisi ulottuu ihmisten sisdiseen todellisuuteen asti, joten katse tulisi
suunnata ulkoisten yhteiskunnallisten rakenteiden ohella my6s ihmisten tunteisiin, ajatuksiin

vallitsevien sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten ongelmien suuruus (Baldwin 2014, 8).

Tutkimusraporttini ensimmaéisessé teorialuvussa on kuvailtu kestdvén kehityksen méadrittelyn
haasteita seki vallitsevaa, kestimitontd maailmantilannetta, jonka muuttamiseksi vaadittaisiin
perustavanlaatuisia muutoksia ihmisten ajattelu- ja toimintatavoissa sekd niitd yllapitdvéssi
sosialisaatiossa. Seuraavassa teorialuvussa tarkastelun painopiste siirtyy kestdviin

tulevaisuuteen ja sitd kohti ohjaamiseen.
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3 Katse kohti kestavaa tulevaisuutta

Kestidvén tulevaisuuden kuvittelu ja sitd kohti ohjaaminen pohjautuvat téssé tutkimuksessa
tulevaisuudentutkimuksen perusperiaatteisiin, joita esittelen lyhyesti seuraavassa alaluvussa.
Sen jélkeen kuvailen tarkemmin juuri kestdvén tulevaisuuden kuvitteluun liittyvia
ndkokulmia. Kolmannessa alaluvussa esittelen tulevaisuusohjauksen teoreettisen ja
menetelmaillisen viitekehyksen, jonka pohjalle kestidvan tulevaisuuden ohjaamisen
viitekehystd voisi rakentaa. Viimeisessé alaluvussa esittelen aiempaa tutkimusta kestavan
kehityksen ja kestivén tulevaisuuden yhdistamisestd ohjausajatteluun. Lopuksi tiivistdin oman

nidkemykseni kestivain tulevaisuuteen ohjaamisesta.
3.1 Tulevaisuudentutkimuksen lahtékohdat

Tulevaisuudentutkimuksen ldhtokohtien esittelyn on tarkoitus auttaa ymméartdméain
tulevaisuuteen liittyvid kisitteitd ja niitd koskevaa keskustelua silti osin kuin se oman
tutkimusaiheeni ymmaértdmisen kannalta on tarpeellista. Késittelyni ei siis ole kaiken kattava,
mutta perustan sen erityisesti tulevaisuudentutkimuksen klassikoihin, kuten Roy Amaran

(1981), Eleonora Masinin (1993) ja Wendell Bellin (1997) teoksiin muiden ldhteiden ohella.

Tulevaisuudentutkimus on Heinosen ym. (2013, 331) méédritelmadn mukaan "tieteenala, joka
perustuu monien tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksien tutkimiseen”. Bell (1997, 73)
puolestaan méérittelee tulevaisuudentutkimuksen tarkoitukseksi ’to discover or invent,
examine and evaluate and propose possible, probable and preferable futures” eli erilaisten
mahdollisten, todennikdisten ja toivottujen tulevaisuuskulkujen 16ytdmisen ja arvioimisen.
Tulevaisuudentutkimuksessa 1dht6kohtana pidetdén siis sité, ettd tulevaisuuksia on aina monia
mahdollisia. Niistd osa voi toteutua todenndkdisemmin kuin toiset, kun taas toivottuihin
tulevaisuuksiin liittyvit aina myds arvot (Masini 1993, 8-9). Sen lisdksi, ettei tulevaisuus ole
ennalta médratty eikd sitd voi ennustaa, yleisesti hyviksytty lahtokohta on se, ettd voimme
kuitenkin vaikuttaa tulevaisuuden muotoutumiseen (Amara 1981, 25), johon
tulevaisuudentutkimus voi tarjota apukeinoja. Tulevaisuudentutkimuksen taustalla vaikuttaa
myo0s vahvasti ajatus paremman maailman luomisesta ja eldmén ekologisten edellytysten
sdilyttdmisestd niin nykyisille kuin tuleville sukupolville. (Bell 1997, 73.) Tésti syystd
tulevaisuudentutkimuksen nidkokulmia on perusteltua integroida poikkitieteellisesti myds

omaan tutkimukseeni.



18

Tutkimusaiheena tulevaisuus on siiti erityinen, ettei siti ole vield olemassa. Rubinin (2004b)
mukaan tulevaisuus voi olla tutkimuksen kohteena “vain siind muodossa, jossa se esittidytyy
télla hetkelld — nykyisyydessd — aitkomuksina, mahdollisuuksina, unelmina, toiveina,
pelkoina”. Niin ikddn Bell (1997) viittaa tulevaisuuden mahdollisuuksiin nykyhetkessé, jotka
ovat sisddnrakennettuina yksildihin, yhteisoihin ja yhteiskuntaan ja joista erilaiset
tulevaisuudet voivat rakentua. Néitd mahdollisuuksia voi kuitenkin olla haastavaa néhda, jos
téllaiseen luovaan ajatteluun ei ole tottunut, jolloin myds potentiaalisia tulevaisuuksia voi
jaada toteutumatta. Tdhan tulevaisuudentutkimus pyrkii vaikuttamaan tekemalla
tulevaisuuden mahdollisuuksia ndkyvdmmaksi ja vahvistamalla ihmisten kykyéd vaikuttaa

tulevaisuuteen ja kohdata erilaisia tulevaisuuksia. (Bell 1997, 75-80.)

Mabhdollisia tulevaisuuksia voidaan tulevaisuudentutkimuksessa hahmotella monin eri tavoin.
Yksi téllaisista systemaattisista menetelmistd on skenaariotydskentely. Skenaarioiden avulla
voidaan kuvata erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja niihin johtavia kehityskulkuja
yhdistelemilld nykyhetkessé saatavilla olevaa faktatietoa ja mielikuvitusta. (Latti, Malho,
Rowley & Frilander 2022, 315, 318.) Mielikuvituksen ohella myos arvoilla on suuri rooli
tulevaisuuksien hahmottelussa. Toisaalta erilaisten mahdollisten kehityskulkujen ohella
tulevaisuutta voidaan tarkastella myds utopiana, joka eroaa nykyhetkesté niin olennaisesti,
ettei sen toteutumista pidetd todennédkoisend. (Masini 1993, 45-46.) Oman tutkimukseni
aineiston keruun kannalta olennaisinta on keskittyd mahdollisten tulevaisuuksien
hahmotteluun, mutta my0s utopioista voisi ammentaa tulevaisuuden kuvitteluun luovuutta ja
kriittistd ajattelua. Palaan tdhidn ndkdkulmaan seuraavassa alaluvussa. Témén laajemmin en
kuvaile konkreettisia tulevaisuuden hahmottelun tapoja, silla niillé ei ole tutkimukseni

aineiston keruun ja analyysin kannalta syvempid merkitysta.

Tulevaisuudentutkimuksessa kéytetdan lisdksi kdsitettd tulevaisuuskuva (myos
tulevaisuudenkuva), joka tarkoittaa ikddn kuin pysédytyskuvaa tietysti tulevaisuuden
ajankohdasta (Mikeld, Karjalainen & Parkkinen 2022, 301). Tarkemmin méériteltyna
tulevaisuuskuva on Rubinin (2004a) mukaan “’tulevaisuuden tilaa koskeva ndkemys, mielen
rakennelma, joka rakentuu nykyhetked ja mennytti koskevasta ymmarryksestd, tiedoista ja
tulkinnoista, havainnoista, uskomuksista, odotuksista, arvoista ja toiveista seki peloista.”
Tulevaisuuskuvat voivat olla hyvin monenlaisia — esimerkiksi yksityisii tai jaettuja, omaa
tulevaisuutta koskevia tai jonkin laajemman alueen tai yhteison tulevaisuuksia. Kaikkien
tulevaisuuskuvien olemassaoloa emme vilttdmattd edes tiedosta (Médkeld ym. 2022, 301;

Rubin 2013, 40), mutta siitd huolimatta ne vaikuttavat padtdksentekoon ja toimintaan niin
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yksilolliselld kuin yhteiskunnallisella tasolla ja muovaavat siten tulevaisuutta. Niiden avulla
voimme pyrkié kohti toivottua tulevaisuutta tai vélttdméén ei-toivotun tulevaisuuden
toteutumisen. (Rubin 2004a; Rubin 2013, 40.) Tulevaisuuskuvien sisiltdjd, niiden
muotoutumiseen vaikuttavia tekijoitd sekid niiden aikaansaamia seurauksia voidaan myos
tutkia (Bell 1997, 82, 86). Jotta erottaisin oman tutkimukseni tulevaisuuskuviin keskittyvasta
tutkimuksesta (ks. esim. Mékeld ym. 2022), kdytdn omassa tutkimuksessani tulevaisuuskuvaa
valjempad termid “ndkemykset tulevaisuudesta”. Aiempi tutkimus tulevaisuuskuvista voi

kuitenkin tarjota vertailukohtia tutkimustulosteni arviointiin.

Tadmén tutkimuksen kohteena ovat ndkemykset kestidvésti tulevaisuudesta ja sithen
ohjaamisesta, eli kyse on toivotuista tulevaisuuksista, joita haluamme omalla toiminnallamme
tavoitella. TyOni otsikossa “’kestéva tulevaisuus™ on yksikossd, silld tutkimuksen aineiston
keruussa késitettd on kdytetty yksikossd. Ymmarrin kestdvan tulevaisuuden késittdvin
kuitenkin monia erilaisia, yksilollisid ndkdkulmia — monia toivottuja tulevaisuuksia.
Toivottujen tulevaisuuksien tavoittelun lisdksi my0s yksilon toimijuuden vahvistaminen
korostuu tdssé tutkimuksessa. Tulevaisuudentutkimukselle on tyypillistd emansipatorinen
tiedon intressi, ja tieteenalan normatiivisuus nékyy erityisesti toivottujen
tulevaisuudenkulkujen rakentamisessa ja arvioinnissa (Bell 1997, 87-88; Borg 2013, 43-44).
Myo6s demokraattisuus kuvaa hyvin tulevaisuudentutkimusta, koska kaikilla thmisilla on
jotain ajatuksia tulevaisuudesta ja kaikki voivat osallistua tulevaisuuden rakentamiseen
(Mékeld ym. 2022, 300-301). Tulevaisuudentutkimuksen ei siis ole tarkoitus olla
arvovapaata, vaan se pyrkii my0s vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paitoksentekoon,
toivottujen tulevaisuuksien toteutumiseen seki ihmisten osallisuuden vahvistamiseen

tulevaisuuksien rakentamisessa (Bell 1997, 90-95).

Ajattelen ylld kuvattujen tavoitteiden nidkyvén tutkimuksessani siten, etté tutkittavilla
henkil6illd on mahdollisuus tuottaa tutkijan avustamana ndkemyksia tulevaisuudesta ja olla
ndin osallisia tulevaisuustiedon tuottamisessa. Tavoitteenani on myds tuoda uutta nakokulmaa
keskusteluun kestévisti tulevaisuudesta ja edesauttaa sen saavuttamista. Parhaassa
tapauksessa tutkimuksellani voi olla my0s yhteiskunnallista vaikuttavuutta
tulevaisuusohjauksen kehittimisen kautta. Toisaalta myos kestidvyystietoisen opetuksen
kehittdmisessa (ks. esim. Foster 2019) tutkimukseni ndkdkulmista voisi olla hyotya.
Tutkimustani suuntaa tulevaisuudentutkimuksen teoreettisten lahtokohtien lisdksi
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen linjaus keskuksessa tehtidvan tyon tavoitteista, joihin myds

kestdva tulevaisuus kuuluu:
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Tulevaisuuden tutkimuskeskus on monitieteinen tutkimus-, koulutus- ja
kehittdmisorganisaatio, jonka johtoajatuksena on vastuullinen ja kestiava
tulevaisuus. Tuotamme ndkemyksellistd tulevaisuustietoa, jonka tavoitteena on
antaa vélineitd vastuulliseen padtoksentekoon ja herdttdd yhteiskunnallista
keskustelua. (Turun yliopisto 2024b.)

Olen tdssd luvussa esitellyt lyhyesti tulevaisuudentutkimuksen perusldhtokohtia ja linkittanyt
ne omaan tutkimusaiheeseeni. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen tarkemmin kestavan

tulevaisuuden kuvitteluun liittyvid ndkokulmia.
3.2 Kestavan tulevaisuuden kuvittelu

Kestédvin kehityksen tavoitteena voidaan pitdd kestidvad tulevaisuutta. Kestdvaa tulevaisuutta
voi kuitenkin olla vaikeaa kuvitella niistd globaaleista haasteita késin, joita luvussa 2.2
esittelin. Téssd luvussa tarkastelen sité, kuinka kestdvaa tulevaisuutta voidaan kuvitella ja

mitd haasteita siithen liittyy.

Toivottujen tulevaisuuksien kuvittelu on pohjimmiltaan hyvin tavanomaista. Lombardon
(2016) mukaan hyvén tulevaisuuden pohtiminen koskettaa jokaista ihmisti, ja osa siitd
tapahtuu tiedostamatta. Jo arkipdiviisten tekemisten suunnittelu voi olla hyvéan tulevaisuuden
tavoittelua, ja jokainen voi pohtia omaa tulevaisuuttaan myds pidemmalle. Ihmiskuntana
olemme myos kautta aikojen pohtineet hyvén tulevaisuuden saavuttamista. Niinpéd hyva
tulevaisuus riippuu my®os siitd, kenen tai minka tulevaisuus on kyseessi. (Lombardo 2016,
117-118.) Olennaisena osana pohdintaan liittyvdt my0s arvot, miksi kestdvé tulevaisuus on
tavoittelemisen arvoinen ja miksi tulevienkin sukupolvien hyvinvoinnista on tirkedd huolehtia
(Bell 1997, 87-88). Néin ollen kestdvin tulevaisuuden pohdinta voi olla luonteeltaan hyvin
henkil6kohtaista ja arkipdiviistd, mutta samalla pohdimme ja luomme myos kollektiivista

tulevaisuutta.

Kestdvin tulevaisuuden pohdintaan liittyy monia haasteita. Emme voi koskaan etukéteen
varmaksi tietdd, minkédlainen kestidvéa tulevaisuus voisi olla (Laininen 2019, 192) ja siksi
meiddn voi olla vaikeaa kuvitella tarkoituksenmukaista, riittdvid, oikeudenmukaista ja
kestdvid yhteiskuntaa, joka voi paikoin olla hyvin erilainen nykyhetkeen verrattuna
(Meadows, Randers & Meadows 2005, 277). Kuten Rubin (2013, 39) toteaa, sosiaalinen
todellisuus on monimutkaistunut huomattavasti, miké toisaalta on lisdnnyt valinnan
mahdollisuuksiamme, mutta samalla todellisuutta on entistd vaikeampaa ymmartéa ja
arvoristiriidat voivat lisddntyd. Kasvava epdvarmuus ja epélineaarisuus lisddvit myos

yllattédvid, dramaattisesti vaikuttavia tapahtumia, misté esimerkkiné voidaan pitdd
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koronaviruspandemiaa (Wilenius 2022, 46, 60). Taminkaltaisista haasteista kdsin kestiva
tulevaisuus voi ndyttdytyé jopa tavoittamattomana utopiana. Toisaalta Lakkala (2017, 20)
kuvaa utopioita yhteiskunnallisen mielikuvituksen menetelméksi, jolloin niiden ei tarvitsisi
olla tarkkoja pohjapiirroksia, vaan ne voidaan ymmartidd myos kykyna kuvitella muita
mahdollisia maailmoja, kyseenalaistaa vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd ja ndhda siini
muutoksen mahdollisuuksia. Utopioista voisi ndin ollen ammentaa luovuutta kestévin
tulevaisuuden kuvitteluun, vaikka siind voidaan Lainisen (2019, 192) mukaan kayttda apuna

myos tieteelliseen tietoon perustuvia kuvauksia tulevaisuudesta.

Oman haasteensa kestdvin tulevaisuuden kuvitteluun tuo myos erilaisten ndkemysten ja
toiveiden vilinen tasapainoilu. Esimerkiksi yksildiden tulevaisuuskuvat voivat erota
yhteiskunnan tulevaisuuskuvista tai osa tulevaisuuskuvista saattaa edustaa déneen
sanomatonta julkista totuutta, jolloin nditd tulevaisuuskuvia ei kyseenalaisteta, vaan ne
hyviksytéddn sellaisenaan. Tulevaisuuskuviin voi siis liittyd myos ristiriitoja ja vallankayttoa.
(Rubin 2013, 40-41.) Voidaankin kysyi, kenen kestidvaa tulevaisuutta rakennamme?
Toistaiseksi yksittdisen, tavallisen kansalaisen rooli tulevaisuustydskentelyssd on Karjalaisen
(2022, 463) mukaan vield suhteellisen vaatimaton. Hinen mukaansa yksildillékin voisi
kuitenkin olla suurta potentiaalia ihmiskunnan yhteisten kriisien ratkaisemisessa.
Tulevaisuuskuvien vililld tasapainoilu ei rajoitu mydskéadn vain nykyisiin sukupolviin, vaan
pohdinnassa tulisi ottaa huomioon myos tulevien sukupolvien arvot ja toiveet, vaikkei niisti

ole saatavilla tietoa (Kuusi & Virmajoki 2022, 26).

Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat yksildiden nikemykset kestidvasti
tulevaisuudesta. Yksildiden tulevaisuuskuviin liittyvé haaste on niiden taipumus olla
kahtiajakautuneita. Esimerkiksi Rubin (2000, 18), Anguera ja Santisteban (2016, 14) sekd
Kaboli ja Tapio (2018, 41) ovat havainneet, kuinka yksilot voivat ndhdd oman tulevaisuutensa
positiivisena, vaikka heidin globaalit tulevaisuuskuvansa olisivat synkkii. Mahdolliseksi
syyksi tulevaisuuskuvien ristiriitaisuudelle Ahvenharju (2022, 80) esittdd ihmisten vahvaa
uskoa itseensd ja kykyynsd vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa positiivisesti, tai toisaalta kyse
voi hdnen mukaansa olla vaikeudesta ndhdd oman ja laajemman tulevaisuuden systeemisii
yhteyksid. Téllainen ristiriitaisuus tulevaisuuskuvissa ndyttda kuitenkin vaikeuttavan omien
mahdollisuuksien nékemistd ja tulevaisuuteen suuntautumista etenkin nuorilla henkiloilla

(Rubin 2013).
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Systeemisen ymmarryksen kehittdminen voisi lisétd tulevaisuuskuvien yhtendisyytté, jolloin
henkildkohtaiset tulevaisuuskuvat ja globaalit haasteet eivét olisi niin irrallisia toisiinsa
ndhden. Tietoisuus globaaleista haasteista voi toisaalta lisdtd henkistd pahoinvointia, joten
samalla on tirkedd lisdtd ihmisten ymmarrystd omista realistisista
vaikutusmahdollisuuksistaan systeemisessa todellisuudessa. (Ahvenharju 2022, 80.) Seka
systeeminen ymmarrys ettd uskomukset yksilon omasta toimijuudesta ovat osa
tulevaisuustietoisuuden mallia, jota Ahvenharju, Minkkinen ja Lalot (2018) ovat kehitténeet.
Naiden ulottuvuuksien lisdksi malli sisdltdd kolme muuta ulottuvuutta: aikakésityksen, joka
tarkoittaa tietoisuutta menneisyydestd, nykyhetkestd ja tulevaisuudesta, avoimuuden erilaisille
vaihtoehdoille seké vastuun kaikille hyvdn maailman tavoittelusta. Ahvenharjun (2022, 73)

mukaan tulevaisuustietoisuus on ihmiselle luontainen kyky, jota voi kehittaa.

Kestévin tulevaisuuden kuvittelu voi siis olla haasteellista muun muassa nykyisen
maailmantilanteiden haasteiden, arvoristiriitojen tai yksilon omien tulevaisuuskuvien
kahtiajakautuneisuuden vuoksi. Myds yksilolliset erot tulevaisuustietoisuudessa vaikuttavat
pohdintaan. Yksiloiden kykya kuvitella ja tavoitella kestdvaa tulevaisuutta voisi kuitenkin olla
mahdollista kehittdd esimerkiksi tulevaisuusohjauksen viitekehyksen avulla, jonka esittelen

seuraavassa alaluvussa.
3.3 Tulevaisuusohjaus teoreettisena ja menetelmallisena viitekehyksena

Tassd luvussa kdyn ensin 1dpi ndkokulmia siitd, mitd ohjauksella yleisesti tarkoitetaan, jonka
jélkeen esittelen tulevaisuusohjauksen teoreettisen ja menetelméllisen viitekehyksen. Lopuksi
esitdn ndkemykseni siitéd, voisiko kyseistd viitekehystd soveltaa kestdvién tulevaisuuteen

ohjaamiseen.

Ohjauksen yksiselitteinen médrittely ei ole helppoa. Se ei toimintatapana rajoitu vain tiettyyn
ammattialaan tai toimenkuvaan, mistéd syystd ohjaus voidaan nihdd moniammatillisena
lahestymistapana monenlaisissa konteksteissa. (Onnismaa 2003, 7.) My0s tissé tutkimuksessa
ohjausta tarkastellaan kokonaisvaltaisesta nikokulmasta. Esimerkiksi elinikdisen ohjauksen
késite kuvaa tatd 1dhtokohtaa hyvin. Euroopan unionin neuvosto (Council of the European
Union 2008, 2) miirittelee elinikdisen ohjauksen tarkoittavan jatkuvaa prosessia, joka auttaa
yksil6itd tunnistamaan omia ominaisuuksiaan ja tekemédén valintoja tyohon, koulutukseen ja
muuhun eldmiénsa liittyen heiddn kaikissa eldménvaiheissaan. Elinikdisen ohjauksen tulisi
olla saatavilla kaikille, ja sen tavoitteena on seki osallisuuden lisddminen ettd tyollisyyden

kasvattaminen (Cedefop 2023).
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Ohjauksen yhteydessé kéytetdédn my0ds uran késitettd, jonka niin ikdén ajatellaan kattavan
elamén kaikki osa-alueet, jolloin urakehitystd voidaan pitdéd kokonaisvaltaisena ja
eldmanmittaisena prosessina (Baldwin 2014, 9; Nordic Network for Adult Learning 2020).
Samalla tulee tiedostaa, ettd ura on hyvin kontekstisidonnainen késite, ja sen merkitykset ja
toteutumisen edellytykset voivat vaihdella, joten ohjauksen tulee huomioida myos ohjattavien
moninaisuus (Hooley, Sultana & Thomsen 2019, 9). Késitin tdssd tutkimuksessa ohjauksen
kokonaisvaltaisena toimintana, joka tukee erilaisissa kulttuureissa eldvid yksiloitd kaikissa
heidin eldménvaiheissaan niin tyon, opiskelun kuin vapaa-ajan osalta. Sen liséksi yksilot

kuuluvat my0s erilaisiin ryhmiin ja yhteisoihin, joten ohjaus koskee myos niita.

Ohjaus on jo ldhtokohtaisesti tulevaisuuteen suuntaavaa toimintaa, mutta tulevaisuus voidaan
ottaa vield vahvemmin mukaan kaikkeen ohjaukseen tulevaisuusohjauksen keinoin (Ollila,
Miettinen & Jokinen 2022, 419), mikd on oman tutkimukseni péddasiallinen 1dht6kohta.
Tulevaisuusohjauksen teoreettisessa ja menetelmaillisessé viitekehyksessd yhdistyvit
tulevaisuudentutkimus ja kokonaisvaltainen ohjausajattelu. Verrattuna
tulevaisuudentutkimukseen, jossa ennakointity6té ja visiointia tehddén usein erilaisten
organisaatioiden ndkokulmasta ja niihin osallistuvat valikoidut asiantuntijat,
tulevaisuusohjauksessa ajatellaan, ettd tulevaisuuden ajattelu ja rakentaminen kuuluvat
kaikille, ei vain asiantuntijoille. (Ollila ym. 2022, 417-419.) Esimerkiksi tyon jatkuva muutos
lisdd yksildiden tarvetta ottaa vastuuta eliméistdédn ja valinnoistaan, ja tihén tarpeeseen

tulevaisuusohjaus pyrkii vastaamaan (Jokinen ym. 2015, 62-64, 67).

Tulevaisuusohjauksessa pyritddn siis auttamaan yksilod ndkeméén vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia, 10ytdiméan keinoja tavoitella niitd ja toisaalta luottamaan omaan
selviytymiseen yllattdvissédkin tulevaisuuksissa (Jokinen ym. 2015, 68; Ahvenainen ym. 2015,
50-51). Tulevaisuusohjauksessa yksilon eldmé huomioidaan kokonaisvaltaisesti, mutta erona
perinteisempiin ohjaustapoihin yksilon eldmaa tarkastellaan my0s osana laajempaa, lokaalia
ja globaalia toimintaymparistod. Sen lisdksi ohjattavan ja ohjauksen aikaperspektiivid pyritdén
laajentamaan pidemmalle tulevaisuuteen jopa kymmenien vuosien padhan. Keskeisté ei
kuitenkaan ole tulevaisuuden ennakointi tai oikeiden vastausten ja selkeiden valintojen
16ytdminen, vaan olennaista on yksilon tulevaisuusajattelun kehittdminen (Ollila ym. 2022,
419-420). Tulevaisuusajattelulla Jokinen ym. (2015, 66) tarkoittavat “kasityksid, mielikuvia,
tunteita ja muita mielen sisdltdjd, jotka liittyvit ihmisen ndkemyksiin tulevaisuudesta”.
Rationaalisen ajattelun ohella siis my0s tunteet ja intuitio on otettava huomioon, silla

tulevaisuudesta ei ole olemassa faktatietoa. Tulevaisuusajattelun kehittiminen on tarkeaa, silld
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sen avulla voidaan vaikuttaa my6s konkreettisten valintojen tekemiseen ja tietoisuuteen niiden

seurauksista. (Ahvenainen ym. 2015, 48—49.)

Ajattelun taitojen kehittimisen liséksi tulevaisuusohjaus tdhtéa proaktiivisten valintojen
tekemiseen. Koska tulevaisuudesta ei ole olemassa varmaa tietoa, mahdollisuuksien ja
vaihtoehtojen ndkeminen edellyttdd rohkeaa kokeilua, oman maailmankuvan rajojen
kyseenalaistamista sekd niiden laajentamista”. (Ahvenainen ym. 2015, 48.) Rohkean
kuvittelun ja kokeilun tarkoitus ei silti ole luoda tulevaisuudesta utopiaa, vaan ohjauksessa
huomioidaan realiteetit ja yksilon mahdollisuudet vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa mutta
myo0s toimintaympdristonsd tulevaisuuteen (Jokinen ym. 2015, 65-68). Uusia asioita voidaan
oppia turvallisessa ymparistossa esimerkiksi simulaatiopelien avulla, joissa voi kokeilla
elamistd ja valintojen tekemisté erilaisissa tulevaisuuksissa. Myos muita menetelmié, kuten
tulevaisuuskuvien luomista esimerkiksi kirjoittamalla, piirtdmalld ja kuvaamalla voidaan
kéayttdd ohjauksessa apuna. (Ollila & Hujala 2022, 410—411.) Tulevaisuusajattelun
kehittdmisen liséksi tehtdvid 10ytyy muun muassa oman osaamisen, toiveiden ja arvojen
tunnistamiseen liittyen (Ollila ym. 2022, 421). Nami ja muut menetelmét 16ytyvit kootusti
Tulevaisuusohjauksen kotisivujen materiaalipankista (ks. Tulevaisuusohjaus-sivusto 2024c)
sekd tulevaisuusohjauksen késikirjasta (ks. Ahvenainen ym. 2014) ja tyokirjasta (ks.
Ahvenainen ym. 2017).

Historiallisesti tulevaisuusohjauksen synty ulottuu 2000-luvun alkupuolelle, josta lahtien sitd
on kehitetty ja tutkittu Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen eri hankkeissa
(Tulevaisuusohjaus-sivusto 2024a). Ensimmadisissa koulutusvalintoihin ja ohjauksen
kehittamiseen keskittyneissd hankkeissa kehitettiin tulevaisuussuuntautuneen ohjauksen
menetelmid, ja sittemmin nimi on lyhennetty tulevaisuusohjaukseksi (Ollila ym. 2022, 417).
Menetelmié kehitettiin alun perin etenkin alle 30-vuotiaiden nuorten ura- ja opinto-ohjausta
varten (Ahvenainen ym. 2014, 3), mutta tulevaisuusohjauksen arvioidaan sopivan moniin
muihinkin konteksteihin. Sitd voidaan hyddyntéé kaikilla koulutusasteilla, mutta myos
esimerkiksi nuoriso- ja jirjestoty0ssd, starttivalmennuksessa ja tyOpajatoiminnassa, seki
maahanmuuttajien ja muiden erityisryhmien ohjaamisessa. Lisdksi se sopii osaksi
tyovoimakoulutusta seka erilaisten organisaatioiden kehittdmis- ja strategiatyohon. (Turun

yliopisto 2019; Tulevaisuusohjaus-sivusto 2024b.)

Tulevaisuusohjauksen juuret ovat osaksi myos koulumaailmassa toteutettavassa

tulevaisuuskasvatuksessa, jota kehitettiin Opetushallituksen hankkeissa vuosituhannen
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vaihteessa (ks. Remes & Rubin 1996; Rubin 1995; Halinen & Jarvinen 2007).
Tulevaisuuskasvatuksen tavoitteena on kehittidd oppilaiden valmiutta kohdata erilaisia
tulevaisuuksia, kykyé eldé tulevaisuudessa sekd valmiutta vaikuttaa tulevaisuuden
muotoutumiseen (Haapala 2002, 132). Tulevaisuuskasvatuksen hankkeet eivét saaneet jatkoa,
mutta muutoin tulevaisuusnidkokulma on juurtunut osaksi koulutuksen kehittdmista. Mikali
erilaisia tulevaisuustaitoja haluttaisiin tulevaisuudessa opettaa omana oppiaineenaan tai osana
muiden aineiden opetusta, voisi suunnittelutydssd hyodyntdd myos tulevaisuusohjausta (Ollila
ym. 2022, 416417, 420). Kaiken kaikkiaan on hyodyllistd, mitd useammassa paikassa

kestdvampaa tulevaisuutta kohti kasvatetaan ja ohjataan toiminnan nimesti riippumatta.

Tulevaisuusohjauksen vaikuttavuudesta ei toistaiseksi ole olemassa kovin systemaattisesti
keradttyé ja tutkittua tietoa, silli menetelmid on kokeiltu 1dhinnd hankkeiden puitteissa osana
yksittéisid koulutuksia, ohjausprosesseja tai tydpajoja (Ollila ym. 2022, 423). Toisaalta
esimerkiksi lasten ja nuorten tulevaisuuskuviin pohjautuva tutkimus (ks. esim. Heikkila,
Jokinen, Nevala & Ollila 2018; Heikkiléd, Nevala, Ahokas, Hyttinen & Ollila 2017; Lampi
2017) voisi luoda pohjaa tulevaisuusohjauksen menetelmien vaikuttavuuden tutkimukselle.
Tulevaisuusohjausta on lisdksi sovellettu myos joidenkin muiden organisaatioiden toimesta
erilaisissa hankkeissa (ks. esim. Himaéldinen, Ipatti & Raatikainen 2019; XAMK 2024).
Tutkimusten védhdisyyden vuoksi pyrin omassa tutkimuksessani tuottamaan lisdi tietoa
tulevaisuusohjauksesta ohjaajien nikdkulmasta. Ohjaajilta tulevaisuusohjauksen soveltamisen
ajatellaan edellyttavin ohjausprosessin hienosdétdd kohti fasilitointia, yhdessd ihmettelya ja
kriittisyyttékin sekd itsendistd ja yhteistd reflektointia” (Ollila ym. 2022, 420). Nidihin

ndkokulmiin palaan tdmén tutkimuksen tulosten pohdinnassa.

Tiivistetysti tulevaisuusohjaus tavoittelee yksilon tulevaisuusajattelun kehittymisté ja
konkreettista tulevaisuuden rakentamista osana laajempaa sosiaalista ja yhteiskunnallista
kontekstia (ks. Jokinen ym. 2015; Ahvenainen ym. 2015; Ollila ym. 2022). Téhén kontekstiin
kuuluvat my6s monet globaalit kehityskulut, jotka télld hetkelld uhkaavat kestidvin
tulevaisuuden toteutumista. Arvioni mukaan tulevaisuusohjauksen viitekehys sopii laajemman
kontekstinsa vuoksi hyvin sovellettavaksi kestdvddn tulevaisuuteen ohjaamiseen. Seuraavassa
luvussa esittelen aiempaa tutkimusta kestdvén kehityksen ja ohjauksen yhdistamisestd seka

pohdin, olisivatko ndmé ndkokulmat yhdistettidvissd myds tulevaisuusohjaukseen.
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3.4 Kestavaan tulevaisuuteen ohjaaminen

Valtavien globaalien haasteiden aikakaudella tulevaisuus néyttaytyy kompleksisena,
ennakoimattomana ja epdvarmana, mikd tekee sen suunnittelusta ja sithen ohjaamisesta
haastavaa (Nota ym. 2020, 44, 58). Esittelen tdssd luvussa ndkokulmia siitd, kuinka
ohjaukseen voisi yhdistdd kestdvén kehityksen ndkokulmia niin, ettd voisimme sen avulla
rakentaa erilaista, kestavimpai tulevaisuutta. Kestdvin kehityksen ndkokulmien yhdistdmisti
ohjaukseen ovat kisitelleet muun muassa Baldwin (2014), Carosin ym. (2022), Guichard
(2022a; 2022b), Irving ja Malik-Liévano (2019), Nota ym. (2020), Plant (2015; 2020),
Pouyaud ja Guichard (2018), Santaoja (2019) sekéd Saukkonen ja Parkkinen (2011). Yhteista
ndille monille 1dhestymistavoille on muun muassa nikemys siitd, ettei yksilokeskeinen ohjaus
riitd vastaamaan maailmanlaajuisiin haasteisiin. Pohdin lisdksi, miltd osin edellisessd luvussa
esitellyssa tulevaisuusohjauksen viitekehyksessa huomioidaan samoja nédkokulmia. Luvun
lopuksi késittelen toivon merkitystd kestdvaan tulevaisuuteen ohjaamisessa ja haasteita, joita
ohjauksen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen siséltyy. Viimeiseksi tiivistin vield, mitd

kestdvidn tulevaisuuteen ohjaamisella tissé tutkimuksessa tarkoitetaan.

Erityisesti lansimaisissa kulttuureissa ohjauksen painopiste on usein yksilokeskeisessi
urakehityksessd, joka osaltaan on sidoksissa talouskasvun tukemiseen muiden
kestdvyystavoitteiden jaddessd taka-alalle (Plant 2015, 117, 119; 2020, 1, 3). Ohjaus
keskittyykin 1dhinné ty6hon, ei yksilon muihin eldméanalueisiin (Guichard 2022a, 595).
Yksilokeskeisyyden ohella harvemmin tarkastellaan my&skéén sitd, miten ohjauksen avulla
voitaisiin tukea yhteisen hyvén saavuttamista (Saukkonen & Parkkinen 2011, 14; Nota ym.
2020, 53) tai sitd, minkélaista tulevaisuutta kohti ylipdataén tulisi ohjata (Guichard 2022a,
583). Mallia voisi toisaalta ottaa ei-lansimaisista kulttuureista, joissa yhteisén ja ympériston
hyvinvointi menevit yksilon edun ja talouskasvun tavoittelun edelle (Plant 2015, 118-119;
2020, 3). Lansimainen, yksilokeskeinen ohjaustapa ei olekaan enéa riittdva globaalien
thmiskuntaa ja ymparistod uhkaavien haasteiden aikakaudella. Siksi ohjauksen tulisi muuttua
holistisemmaksi, tarkastella maailmaa systeemisesti ja yhdistdd yksilollisiin tavoitteisiin
kollektiivinen vastuu maailmasta. (Saukkonen & Parkkinen 2011, 15—16.) Sen tulisi siis
ohjata yksilditd kohti valintoja, jotka mahdollistavat yksilon hyvinvoinnin lisdksi kestidvin
kehityksen toteutumista ja globaalien kriisien ratkaisemista (Nota ym. 2020, 53—54; Guichard
2022a, 594; Guichard 2022b, 5-6).
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Kirjallisuudessa kestivai kehitystd on pyritty integroimaan ohjaukseen eri tavoin, monesti
hieman eri ulottuvuuksia painottaen. Painopisteeni voi olla esimerkiksi ekologinen kestdvyys,
kuten Plantin (2015; 2020) kehittiméssa green guidance -viitekehyksessd. Green guidance
pyrkii yhdistiméaan maailmanlaajuiset ekologiset kysymykset uraohjaukseen asettaen néin
ympériston hyvinvoinnin yksilon edun edelle. Ohjauksen tulisi esimerkiksi lisété tietoa eri
ammattien ymparistovaikutuksista, jotta yksilot voisivat tehdd ymparistéd huomioivampia
ura- ja koulutusvalintoja ja saada siten my0ds merkityksellisyyttd elamdinsd. Myos
koulutuksia voitaisiin kehittdd ympéristondkokulma huomioiden. (Plant 2015; 2020.) Késite
green voi toisaalta tissd yhteydessd merkité ekologisuuden lisidksi my0s sosiaalista
oikeudenmukaisuutta (Irving & Malik-Liévano 2019, 259). lImastonmuutoksen aiheuttamista
haitoista nimittdin kdrsivit eniten haavoittuvimmassa asemassa olevat ihmiset, joten
ympdriston huomioiva ohjaus edistdisi myds heidén hyvinvointiaan (Plant 2020, 2). Vaikka
kestdavén kehityksen nidkokulmia huomioiva ohjaus voi kuulostaa luksukselta ihmisille, joiden
perustarpeetkaan eivit tayty, ohjauksen kehittiminen kestdvén kehityksen mukaiseksi on
vélttimatontd kokonaisvaltaisten muutosten aikaansaamiseksi maailmassa (Carosin ym. 2022,

646).

Ohjauksessa voidaan myds painottaa sosiaalisen kestdvyyden ndkdkulmaa. Carosin ym.
(2022, 660) esittivit, ettd ohjaukseen tulisi integroida myos haavoittuvassa asemassa olevien
thmisten seki eriarvoisuuden ndkdkulmia. Tallin yksilo voisi helpommin tunnistaa omia
etuoikeuksiaan tai niiden puuttumista ja siten rakentaa omaa eldmiinsa ottaen huomioon
myos eriarvoisessa asemassa olevat. Sosiaalista ja taloudellista kestivyyttd puolestaan
painottavat Guichard (2022a, 594-595) sekd Pouyaud ja Guichard (2018, 41-42), joiden
mukaan ohjattaville tulisi tarjota tietoa erilaisista tyon muodoista, kaikkien ihmisten
oikeudesta ihmisarvoiseen tyohon seki tarpeesta kehittia titi tavoitetta tukevia lakeja.
Samalla ohjattavia tulisi ohjata pohtimaan, kuinka he voisivat omalla panoksellaan tukea
kestdvian kehityksen tavoitteiden toteutumista, mukaan lukien ihmisarvoisen tyon

mahdollistamista kaikille.

Osa tutkijoista painottaa kaikkien kestidvan kehityksen osa-alueiden mukaan ottamista
ohjaukseen. Esimerkiksi Baldwinin (2014) mukaan uravalintojen tarkastelussa pelkka
ympéristondkdkulman huomiointi ei riitd, silld valttdimattd kaikki “vihred” tyo ei ole
kokonaisuudessaan kestivai kehitystd edistavdd. Ohjauksessa tulisi siksi pohtia syvemmin,
mité tyotd, mutta mySs missd ja miten sitd tehddin, jotta se tukisi kestdvaa kehitysta.

(Baldwin 2014, 8-9.) Esimerkiksi YK:n kestédvén kehityksen tavoitteita tai muuta vastaavaa



28

viitekehystd voisi kdyttda apuna yksilollisten uratavoitteiden pohdinnassa (Nota ym. 2020,
53-54; Guichard 2022a, 594; Guichard 2022b, 5-6, 10). Tété varten ovat Nota ym. (2018)
Notan ym. (2020, 53—54) mukaan kehittédneet kyselylomakkeen, jonka avulla yksil6t voisivat
pohtia tulevaisuutta ja omaa urapolkuaan kestdvan kehityksen tavoitteiden viitekehyksessa.
Olennaista ohjauksessa onkin tiedon ja tydkalujen tarjoaminen pohdinnan tueksi, ei
uravalintojen arvottaminen tai tiettyd tulevaisuutta kohti ohjaaminen (Baldwin 2014, 8), silld
hyva tulevaisuus tarkoittaa joka tapauksessa jokaiselle eri asioita (ks. Lombardo 2016, 117—
118). Valmiiden vastausten tarjoamisen sijaan ohjaajalla on tarkeéé olla valmiuksia pohtia

asioita yhdessd (Santaoja 2019, 90).

Myos edellisessd luvussa esitelty tulevaisuusohjaus voisi toimia lahtokohtana kestdvéaan
tulevaisuuteen ohjaamisessa. Tulevaisuusohjausta on kehitetty juuri siksi, ettd moni
ohjaussuuntaus on niin yksilokeskeinen (Santaoja 2019, 89), mika on selvd yhtymékohta
my0s kaikkiin tdssd luvussa esiteltyihin ohjauksen 1dhtokohtiin. Vaikka
tulevaisuusohjauksessa kestdvén kehityksen tavoitteet eivét ole yhté selvésti auki kirjoitettuna
(J. Ollila, henkilokohtainen tiedonanto 25.11.2019), sen avulla kuitenkin tavoitellaan hyvai
tulevaisuutta niin yksilolle kuin yksiload laajemmalle sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle
ympdéristolle (ks. Ollila ym. 2022, 420). Téssid luvussa esitellyissd ldhestymistavoissa ja
menetelmissi ei toisaalta painotu tulevaisuuteen suuntautuminen yhtd vahvasti kuin
tulevaisuusohjauksen viitekehyksessi, joka nimensid mukaan yhdistdd ohjaukseen vahvan
tulevaisuusndkdkulman. Niin ollen seka tulevaisuusohjauksella ettd kestidvaa kehitysta

painottavilla ohjaustavoilla voisi olla toisilleen annettavaa.

Vallitsevat globaalit haasteet ovat toisaalta niin isoja, ettd ohjauskulttuurin kokonaisvaltainen
muutos kohti kestdvai tulevaisuutta ohjaamista voi tuntua nykyhetkesséd mahdottomalta
tavoitteelta. Esimerkiksi Plant (2020) liittdd ohjauskulttuurin muutokseen jopa utopian
kasitteen. Toisaalta on muistettava, ettd utopiat voivat myos luoda mahdollisuuksia toisin
toimimiseen (Lakkala 2017, 20). Joka tapauksessa on tirkedi, ettemme valtavienkaan
haasteiden edessd menetd uskoa ihmisyyteen ja mahdollisuuteemme toimia toisin (Vérri 2019,
143). Than jokaisen ajatuksilla, sanoilla ja teoilla on merkitysté, silld ne muodostavat
sosiaalisen elinympéaristomme ja yhdessd voimme luoda toivon ilmapiirid (Lehtonen, Salonen
& Cantell 2019, 340). Toiveikkuuden luominen koskee ndin ollen myds ohjauskontekstia,
jossa se voi saada alkunsa jo ohjaajan tavasta kohdata ohjattava. Pulsford (2019, 14, 16, 19)
esittdd, ettd ohjaajan ystavillisyys voisi lievittdd ohjattavan stressin tunteita, luoda toivoa

tulevaisuuteen ja ndin vaikuttaa yksilon urakehitykseen ja sitd kautta ympardivadan maailmaan.
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Ystévillisyydelld hin tarkoittaa ohjaustilanteissa vélttaméttomén ystivéllisyyden ylittdmista,

joka voi tuoda merkitystd myos ohjaajalle itselleen.

Lehtonen ym. (2019, 352-353, 360) puolestaan esittavét, ettd myos yhteyden kokeminen
luontoon ja toisiin ihmisiin sekd yhteinen vastuunkanto maailmasta voisivat luoda toivoa ja
tarkoitusta elamddn. Ohjauksessa néité tavoitteiden toteutumista voisi edesauttaa turvallisen
tilan luominen yksildllisté ja yhteisollistd reflektointia varten, jotta esimerkiksi arvoista,
uskomuksista, maailmankuvista ja erilaisista tunteista voitaisiin keskustella eroavaisuuksista
huolimatta ja siten mahdollistaa yhteisen hyvin rakentamista (Woiwode ym. 2021, 854).
Kaikenlaisten, myos kielteisten asenteiden ja tunteiden, tulisi saada tulla nidkyvéksi (Lehtonen
ym. 2019, 352). Esimerkiksi ilmastonmuutokseen voi liittyd hankalia tunteita, joiden
kasittelylle olisi tarkedi luoda tilaa. Siksi ohjauskeskustelujen tulisi ulottua myos koulutus- ja
uravalintojen ulkopuolelle. Parhaimmillaan yhteinen pohdinta voisi selkeyttié ohjattavien
maailmankuvaa ja luoda uusia tulevaisuuden mahdollisuuksia. (Santaoja 2019, 87-88.)
Erilaisten tunteiden ja kehollisten kokemusten kasittely voisi olla mahdollista myds
intuitiivisten ja luovien keinojen, kuten taiteen avulla (Lehtonen ym. 2019, 352—-353, 360).
Myos mindfulness voisi olla potentiaalinen keino kestdvén kehityksen edistdmisessi ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa niin yksildlliselld kuin kollektiivisella tasolla (ks. esim.

Wamsler 2018; Wamsler ym. 2018).

On selvéd, ettd toiveikkuutta vaalivan, kestdvéén tulevaisuuteen tdhtddvin ohjauksen
kehittdminen on haasteellista. Ohjauksen tulisi kohdistua tdysin uudenlaiseen tulevaisuuteen,
eikd kohti olemassa olevaa talousjirjestelmédéd ja nykyisid tyon muotoja (Pouyaud & Guichard
2018, 41; Guichard 2022b, 10). Muutos vaatii ohjaukselta uudistavaa otetta, silld Carosinin
ym. (2022, 660) mukaan ohjauksen itsessddn tulisi vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
politiikkaan, jotta niiden avulla voitaisiin luoda siltoja erilaisten ihmisryhmien vilille ja
mahdollisuuksia kaikille saada ohjausta kohti kestdvaa tulevaisuutta. Muutos edellyttdd muun
muassa késitteiden ja kdytintdjen kehittamistd (Guichard 2022b, 11) sekd poikkitieteellistd
tutkimusta (Santaoja 2019, 90). Kollektiivinen ote ohjauskiytdntdjen suunnittelussa on
olennaista erilaisten nikokulmien mukaan saamiseksi, silld my6s ohjauksen tavoitteena on
kollektiivinen hyvi, kuten sosiaalinen tasa-arvo, ihmisarvoinen ty0 ja kestava kehitys
(Carosin ym. 2022, 659-660). Ohjaajilta muutos puolestaan vaatii rohkeutta ja resilienssia
(Irving & Malik-Liévano 2019, 260), silld heiddn on osittain asetuttava vallitsevaa

uusliberalistista yhteiskuntajirjestelmad vastaan. Niin ollen my0s ohjaajien koulutusta tulisi
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kehittdd. (Santaoja 2019, 90.) Luonnollisesti tarvitaan myds julkisia palveluja, jotka tillaista

ohjausta voisivat ihmisille tarjota (Guichard 2022a, 598).

Edell esiteltyjen ldhteiden perusteella kestdvén kehityksen nakdkulmien yhdistdminen
ohjaukseen ei vield vélttimattd ndy ohjauksessa niin konkreettisesti, vaan Pouyaudin ja
Guichardin (2018, 43) tapaan niitd lahestymistapoja voisi kutsua ensimmaisiksi luonnoksiksi
kehittymissd olevasta viitekehyksesté. Toisaalta ajatus kestévistd kehityksesté saattaa
vaikuttaa ohjauksen taustalla, vaikkei sitd konkreettisesti tuotaisi esille. Téssd tutkimuksessa
kutsun téllaista ohjauksen viitekehystd kestdvéén tulevaisuuteen ohjaamiseksi. Kyse ei ole
vain kestdvéstd kehityksestd, vaan toivotusta tulevaisuudesta, joka on kestdvén kehityksen ja
ohjauksen tavoitteena. Kyse ei ole myoskéédn vain ymparistondkokulman huomioimisesta,
vaan kaikki kestdvén kehityksen ndkokulmat huomioon ottavasta ohjauksesta. Késitén
kestdviin tulevaisuuteen ohjaamisen kokonaisvaltaisena toimintana, jota tapahtuu eri
konteksteissa ja jonka tavoitteena on ihmisten ja luonnon hyvinvointi maapallolla nyt ja
tulevaisuudessa. Sen ei siis tarvitse olla vain uraohjaukseen liittyvéa, vaan myos esimerkiksi
henkildston ja strategioiden kehittdmista eri organisaatioissa tai nuorten ohjaamista erilaisissa
jarjestoissd. Tarkeintd on, ettd jokaisella olisi mahdollisuus jotain kautta saada tillaista
ohjausta, jolloin ohjauksella olisi myds mahdollisuus vihentéd eriarvoisuutta. Ohjauksen
tulisi lisdksi olla yksildllistd, silld henkilokohtaisesti kestdvé tulevaisuus voi tarkoittaa eri
asioita eri yksiloille, mutta sen taustalla voisi olla my6s laajempi tavoite paremmasta

maailmasta meille kaikille.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Téassd luvussa kuvaan oman tutkimukseni toteutusta. Esittelen ensin tutkimuskysymykseni ja
tutkimuksen kohdejoukon lyhyesti. Sen jélkeen kerron aineiston keruun menetelmisté ja

toteuttamastani fenomenografisesta analyysista.
4.1 Tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa tulevaisuusohjauksen opiskelijoiden
ndkemyksid kestdvasti tulevaisuudesta ja sithen ohjaamisesta. Tutkimuskysymykseni
muotoutuivat lopulliseen muotoonsa vasta aineiston keruun jélkeen, jolloin yksi alkuperdisista
kysymyksisti jéi pois, miké tulee tarkemmin esille aineiston keruun kuvauksen yhteydessa.
Téssd tutkimuksessa etsitddn vastausta ensin sithen, miten tutkittavat késittavat kestavan
tulevaisuuden, jotta sen jilkeen voidaan tarkastella, miten he késittavit kestdvadn

tulevaisuuteen ohjaamista.

Tutkimuskysymykset:
1. Minkdélaisia nikemyksié tulevaisuusohjauksen opiskelijoilla on kestavasti
tulevaisuudesta?
2. Minkilaisia ndkemyksié tulevaisuusohjauksen opiskelijoilla on kestavaan

tulevaisuuteen ohjaamisesta?

Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan kysymalla tutkittavilta henkilGiltd itseltdén heidén
nidkemyksiddn tutkimusaiheesta. Téllaiset ndkemykset ovat luonteeltaan subjektiivisia, joiden
tuottamiseen ja tulkitsemiseen myos tutkija osaltaan osallistuu, joten tutkimukseni
lahestymistapaa voidaan kuvata laadulliseksi (Puusa & Juuti 2021, 76). Esittelen seuraavaksi
tutkimuksen kohdejoukon ja tutkimusmenetelmét, joiden avulla pyrin vastaamaan

tutkimuskysymyksiini.
4.2 Kohdejoukkona tulevaisuusohjauksen opiskelijat

Tutkimukseni kohdejoukkona ovat tulevaisuusohjauksen opiskelijat, jotka suorittivat
Tulevaisuusohjauksen 15 opintopisteen laajuista opintokokonaisuutta Turun yliopiston
avoimessa yliopistossa lukuvuonna 2019-2020. Tuolloin opintokokonaisuus on ollut
ensimmadisté kertaa tarjolla avoimen yliopiston kautta, ja vuosittain opinnot aloittaa noin 40

opiskelijaa. Sitd ennen vuosina 2017-2019 opintokokonaisuus on ollut tarjolla
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valtakunnallisena, Opetushallituksen rahoittamana opetus- ja ohjaushenkildston
tdydennyskoulutuksena. (Ollila ym. 2022, 422.) Avoimen yliopiston kautta opiskelemaan
voivat puolestaan hakeutua kaikki tulevaisuusohjauksen opiskelusta kiinnostuneet (Turun

yliopisto 2019).

Lukuvuonna 2019-2020 opintokokonaisuus koostui kolmesta viiden opintopisteen jaksosta.
Opintokokonaisuuden kuvauksessa kerrotaan, ettd sen tarkoituksena on lisété opiskelijoiden
ymmarrystd yhteiskunnallisista muutosvoimista ja tydeldman muutoksesta, perehdyttda
opiskelijat tulevaisuudentutkimuksen perusteisiin ja tulevaisuusohjaukseen seki auttaa heitd
kehittdmédn ohjaustyo6tién ja -osaamistaan tulevaisuusohjauksen pohjalta. Opinnoissa siis
yhdistyvit teoreettinen ymmarrys tulevaisuudentutkimuksesta ja konkreettisten tyokalujen
saaminen ohjaus- ja opetustyohon, minka tarkoitus on tuottaa tulevaisuusvalmiuksia
vahvistavaa ohjausosaamista. (Turun yliopisto 2024a.) Lukuvuoden 2019-2020 opinnot
koostuivat ldhitapaamisista, itsendisestd tyoskentelystd, verkkokeskusteluista Moodle-
verkkoympéristdssd ja pienryhmétyodskentelystd (Turun yliopisto 2019). Kevaalla 2020

opintokokonaisuuden opetus siirtyi kokonaan verkkoon koronaviruspandemian myota.

Tutkimukseni kohdejoukon valinnassa oli tirkedd, ettd kohdejoukolla olisi kiinnostusta
graduni aihepiirid kohtaan sekd jonkinlaista kokemusta tulevaisuusohjauksesta.
Tulevaisuusohjauksen opiskelijoiden kohdalla molemmat kriteerit todennikdisesti
toteutuisivat. Lukuvuonna 2019-2020 tulevaisuusohjausta opiskelleet olivat ehtineet suorittaa
vahintddn osan opintokokonaisuudesta, kun tutkimukseni aineiston keruu oli ajankohtaista.
Tavoitin opiskelijat helposti opintokokonaisuuden vastuuopettajan ja Moodle-
verkkoympiriston kautta. Opintokokonaisuutta suoritti yhteensd 22 opiskelijaa, joista osa

vastasi tutkimuspyyntooni.

Koska tutkimukseni kohdistuu ithmisiin, olen tutkimuksessani noudattanut Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2019) ohjeita ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisistd periaatteista.
Tutkimukseen osallistuvia on informoitu tarkasti tutkimukseen osallistumisesta seké siitd, ettd
suostumus osallistumisesta on mahdollista peruuttaa milloin vain. Olen tutkimuksen teossa
huomioinut myos Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjeet hyvista tieteellisesti
kaytannostd, pyrkinyt huolellisuuteen kaikissa tutkimukseni vaiheissa ja raportoimaan vaiheet

lapindkyvisti. Seuraavissa luvuissa keskityn aineiston keruun ja analyysin raportointiin.
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4.3 Aineiston keruu

Aineiston keruu tapahtui kahdella tavalla. Kevailla 2020 kerdsin kohdejoukoltani lyhyitad
kirjoitelmia, joiden avulla suunnittelin ja toteutin myéhemmin varsinaisen tutkimusaineistoni
eli haastatteluaineiston keruun. Siirsin haastattelut toteutettavaksi vasta syksylla 2020, silla
koronapandemian aiheuttama poikkeustilanne vaikutti kevéalla 2020 vahvasti kaikkeen
toimintaan. Lopulta analysoin vain haastatteluaineiston, mutta kuvaan molemmat aineiston
keruun tavat siksi, ettd my0s kirjoitelma-aineiston keruulla on ollut vaikutusta tutkimuksen
toteutukseen. Liséksi tutkittavat henkilot ovat voineet sen avulla harjoitella kestdvan
tulevaisuuden kuvittelua jo ennen haastatteluja. Kerron seuraavaksi molempien aineistojen

keruusta omissa alaluvuissaan.
4.3.1 Kirjoitelma

Tutkimuksen ensimmaéisesséd vaiheessa kerdsin osallistujilta kirjoitelmia lyhyen
kirjoitustehtdvén avulla. Kirjoitelmalla tarkoitetaan yksityistd dokumenttia, joita voidaan
kerété erilaisten kirjoituskilpailujen ja -pyyntdjen avulla. Niitd voidaan kayttdd ihmisten
yksilollisten ndkemysten ja kokemusten tarkasteluun, kuten esimerkiksi sithen, minké&laiset
asiat ovat heille tarkeitd tai mistd he unelmoivat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2012,
72.) Téssa tutkimuksessa pyrin kirjoitelmien avulla alustavasti kartoittamaan, mink&laisia
teemoja tutkittavat nostavat esille kestavistd tulevaisuudesta ja mité tutkimuksen
yksilohaastatteluissa voisi aiheesta kysya. Kirjoitelmien kerddminen osoittautui
kaytannolliseksi ja resurssitehokkaaksi keinoksi saada selville tutkittavien omia ajatuksia

aiheesta niin, ettei tutkija padse vaikuttamaan lopputulokseen liikaa.

Suunnittelin kirjoitustehtdvin tehtdvdnannon yhteistydssd Tulevaisuusohjauksen
opintokokonaisuuden opettajien kanssa huhti-toukokuussa 2020. Pyrimme siihen, ettd
tehtdvadn olisi mahdollisimman matala kynnys vastata ja tehtdvinannosta 16ytyisi
opintokokonaisuudesta tuttuja ndkokulmia. Tehtdvanannossa (liite 1) pyysin kirjoittajia
pohtimaan kestévii tulevaisuutta oman nykyisen tai tulevaisuuden tyon tai vaihtoehtoisesti
oman muun elimén ndkékulmasta. Kirjoittamisen tueksi mééarittelin tehtdvdnannossa myos,
mitd kestiva tulevaisuus tarkoittaa Salosen (2010, 235; ks. tdmén tutkimusraportin luku 2.1)
kestdvian kehityksen mééritelmén pohjalta, silld kyseinen mééritelmé on kokonaisvaltainen ja
useiden ldhteiden pohjalta rakennettu, ja arvioin sen helposti ymmaérrettiviksi. Téllaista

kestdvad tulevaisuutta voitaisiin pitdd toivottuna ja tavoittelemisen arvoisena.
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Kirjoitelma-aineiston keruu toteutettiin Tulevaisuusohjauksen opintokokonaisuuden
viimeisen opintojakson aikana. Olin mukana 7.5.2020 jérjestetyssd opintojakson
etdtapaamisessa kertomassa opiskelijoille tutkimukseni taustasta, tavoitteista ja aineiston
keruusta. Tutkimukseen osallistuminen oli opiskelijoille tdysin vapaaehtoista, vaikka
kirjoitustehtdvé toimi samalla my0s osana opintojakson suoritusta. En pyytanyt
kirjoitustehtdvén yhteydessa tutkittavilta taustatietoja, silld en aikonut tehda aineistosta niin
tarkkoja analyyseja ja tdysin anonyymi osallistuminen voisi madaltaa kynnysti osallistua
tutkimukseen. Kirjoitustehtdvin saate ja suostumuslomake, joissa annettiin tarkat tiedot
tutkimukseen osallistumisesta, seké tehtdvénanto laitettiin etdtapaamisen jélkeen opintojakson
Moodle-alueelle, jonne opiskelijat my0os palauttivat tehtdvan. Virallinen palautuspéivi oli
15.5.2020, mutta myds myohemmin palautetut kirjoitelmat otettiin vastaan. Valmiit
kirjoitelmat toimitettiin minulle ilman tunnistetietoja yhdessa tiedostossa, jonka tallensin
Turun yliopiston Seafile-tallennuspalveluun salasanan taakse. Lopullinen aineisto koostui 11
lyhyesté kirjoitelmasta, jotka olivat yhteispituudeltaan noin 15 sivua (fontti Arial, fonttikoko

11, rivivéli 1). Tekstien pituus vaihteli puolesta sivusta vajaaseen kahteen sivuun.
4.3.2 Haastattelu

Tutkimukseni pddaineisto muodostuu yksilohaastatteluista. Valitsin haastattelun
tutkimusmenetelmaiksi sen joustavuuden vuoksi, silld haastattelu mahdollistaa esimerkiksi
kysymysten toistamisen, kdytettyjen kisitteiden selventdmisen, keskustelun annetuista
vastauksista tai kysymysten jarjestyksen vaihtamisen (Tuomi & Sarajérvi 2018, 85).
Erityisesti lisdkysymysten ja tarkennusten esittiminen tuli tutkimushaastattelujen aikana
tarpeeseen, silld kestdvé tulevaisuus ja sithen ohjaaminen on tutkimusaiheena niin
moniulotteinen ja abstrakti. Tutkimusaiheesta kdyty yhteinen keskustelu saattoi myos tehdé
aihepiirid ymmarrettdvimmaéksi haastateltaville, ja esille saattoi nousta myds ndkdkulmia,
joita en tutkijana olisi alun perin osannut ajatella. Haastattelu oli siksi omaan tutkimukseeni

sopivampi menetelma esimerkiksi kyselylomakkeeseen verrattuna.

Haastattelumuodoksi valikoitui teemahaastattelu, joka on lomakehaastattelun tarkkoja
kysymyksid avoimempi mutta tdysin avointa syvdhaastattelua strukturoidumpi
haastattelumuoto. Sitd voidaan siis kutsua puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jossa
haastattelut etenevit ennalta valittujen teemojen ja niitd tukevien kysymysten mukaisesti,
mika voi nostaa tutkittavien ddnen ja tulkinnat strukturoidumpaa haastattelua paremmin

kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 48; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.) Menetelméin
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riittdva joustavuus oli tirkedd aiheeni moniulotteisuuden kannalta, mutta haastattelujen
tekemistd helpotti jonkinlaisen struktuurin ja esimerkkikysymysten olemassaolo.
Teemahaastattelu mahdollisti kuitenkin tarvittaessa esimerkiksi teemojen jarjestyksen
vaihtamisen tai ennakkoon suunniteltujen kysymysten pois jattdmisen (Tuomi & Sarajirvi

2018, 87) sen mukaan, miten haastattelut kulloinkin etenivit.

Teemahaastattelu sopii hyvin tilanteeseen, jossa tutkittavasta ilmidsté on saatavilla
entuudestaan vain véhin tietoa, vaikka sen toteuttaminen edellyttiékin riittdvad perehtymisti
tutkittavaan aiheeseen, jotta teemat ja haastattelukysymykset voidaan muodostaa sen pohjalta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2012, 56). Suunnittelin oman haastattelurunkoni teemat
ja kysymykset tutkimuksen viitekehyksen rakentamisen yhteydess4, jolloin minulla oli jo
jonkinlainen kisitys aiemmasta tutkimuksesta ja teoriasta, mika ei kuitenkaan rajannut
haastattelurungon suunnittelua liikaa. Liséksi hyddynsin haastattelujen suunnittelussa
aiemmin kerddmaééni kirjoitelma-aineistoa, joka auttoi minua hahmottamaan kohdejoukkoni
ymmarrystéd kestdvéstd tulevaisuudesta. Esimerkiksi koronaviruspandemian vaikutuksia
kisiteltiin useammassa kirjoitelmassa, joten se oli sen hetkisen ndkemykseni mukaan

olennaista huomioida myds haastattelukysymyksissa.

Suunnittelemani haastattelurunko (liite 2) koostui neljdstd haastatteluteemasta ja nithin
liittyvistd apukysymyksistd. Ensimméinen haastatteluteema koostui tutkittavan ajatuksista
tulevaisuuteen ja erityisesti kestdvédn tulevaisuuteen liittyen. Toinen teema keskittyi
ohjauksen rooliin kestdvin tulevaisuuden tavoittelussa. Kolmannessa ja neljinnessd teemassa
tarkasteltiin kestdvéén tulevaisuuteen ohjaamista tutkittavan oman tyon nikokulmasta
nykyhetkessa ja tulevaisuudessa. Kolmas ja neljds teema ja niihin liittyvé tutkimuskysymys
rajautuivat kuitenkin analyysivaiheessa pois tarkastelusta. Tutkittavien tyonkuvat ja toiveet
tulevaisuuden tyostid olivat niin erilaisia, ettei analyysin tekeminen niistd ollut mahdollista,
eikd sopivaa teoreettista viitekehystd olisi ollut mahdollista koostaa jarkevésti. Haastattelun
lopuksi haastateltavalla oli vield mahdollisuus kertoa muista mieleen tulevista nakokulmista.
Lisiksi haastattelurunkoon kuului muutama taustakysymys ennen varsinaisia
haastattelukysymyksid. Néihin kuuluivat tiedot koulutustaustasta, ohjaus- ja
opetuskokemuksesta sekd nykyisestd tyonkuvasta. Haastateltavat saivat itse madritelld opetus-
ja ohjauskokemuksensa sekd sen pituuden, silld tarkoilla mééritelmilla ei ollut tutkimukseni

analyysin kannalta merkitysta.
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Haastattelurungon valmistuttua tein kaksi pilottihaastattelua videoyhteydelld syys-lokakuussa
2020. Niiden myd6td muokkasin haastattelurunkoa vield hieman, mutta kokonaisuudessaan
runko osoittautui toimivaksi. Pilottihaastatteluja en sisdllyttdnyt varsinaiseen
tutkimusaineistoon, silld nima haastateltavat eivét olleet tulevaisuusohjauksen opiskelijoita.
Varsinaiset tutkimushaastattelut pidin loka-marraskuussa 2020. Sain kohderyhmaéni
sdahkdpostiosoitteet Tulevaisuusohjauksen opintokokonaisuuden vastuuopettajalta ja 1dhetin
opiskelijoille kutsut haastatteluihin syys-lokakuussa. Kutsuun myontdvisti vastanneille
opiskelijoille ldhetin sahkdpostin liitteend tarkan ohjeistuksen haastatteluun osallistumista
varten, jossa tiedotin my0s tutkimuseettisistd periaatteista. Vallitsevan koronatilanteen vuoksi
haastateltavat saivat valita, pidetdédnko haastattelu etdni vai esimerkiksi haastateltavan
tyopaikalla. Osa haastateltavista asui muualla kuin Turussa, jolloin etdhaastattelu oli helpompi
jérjestdd. Pidin yhteensd kymmenen haastattelua, joista kaksi toteutui kasvotusten
haastateltavien tyOpaikoilla ja kahdeksan etdyhteydelld Zoomin kautta. Kasvotusten
pidettivissd haastatteluissa huolehdimme haastattelijan ja haastateltavan turvallisuudesta
alueellisten koronaviruspandemiaa koskevien suositusten mukaisesti. Etdyhteydelld
pidettivissd haastatteluissa pdddyin kiyttdmadn Zoomia, silld itselléni oli sen kédytosti eniten
kokemusta ja haastateltaville se oli tuttu vahintdén tulevaisuusohjauksen
opintokokonaisuuden etdkokoontumisista. Tekniikan toimivuuden kannalta haastattelut
sujuivat hyvin. Itse haastattelut etenivit keskustelunomaisesti, joten jokaisessa haastattelussa

teemat apukysymyksineen painottuivat hieman eri tavoin.

Lopullinen haastatteluaineisto koostui kymmenesti haastattelusta. Haastattelut olivat
pituudeltaan keskimédrin n. 1 h 15 min lyhimmaén ollessa 50 min ja pisimmén 1 h 45 min.
Etdayhteydelld pidetyistd haastatteluista tallennetut video- ja dédnitiedostot sekd kasvotusten
pidetyisté haastatteluista tallennetut dénitiedostot siirsin Turun yliopiston Seafile-
tallennuspalveluun salasanan taakse. Aineiston yhteyteen ei ole misséén vaiheessa tallennettu
haastateltavien tunnistetietoja. Kun olin kirjoittanut haastatteluaineiston tekstimuotoon ja
tallentanut sen Seafile-palveluun, tuhosin video- ja dénitiedostot. Litteroitu aineisto oli
pituudeltaan yhteensd noin 120 sivua (fontti Arial, fonttikoko 11, rivivéli 1,15). Litteroinnissa
keskityin asiasiséltoon, silld esimerkiksi haastateltavien puheen piirteet ja eleet eivit olleet
merkityksellisid analyysini kannalta (vrt. Ruusuvuori & Nikander 2017, 427). Témén vuoksi
jatin litteraatista pois tdytesanoja ja tutkimusaiheeseen liittyméttomid keskusteluja. Samalla

anonymisoin esimerkiksi mahdolliset paikkakuntien ja tyopaikkojen nimet.
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4.4 Fenomenografinen analyysi

Téssd luvussa esittelen fenomenografista analyysia, jonka avulla olen analysoinut toista
tutkimuskysymysténi eli kestdvaan tulevaisuuteen ohjaamista koskevan aineiston.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen, joka koskee ndkemyksié kestdvéasti tulevaisuudesta,
osalta kerron analyysista lyhyesti vasta tutkimustulosten yhteydessd, silld aineiston pienuuden
vuoksi analysoin ndma nidkemykset yksinkertaisen teemoittelun avulla. Téssd luvussa
keskityn kuvaamaan fenomenografista analyysia, perusteita sen valinnalle ja oman

analyysipolkuni vaiheita.

Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita ihmisten erilaisista tavoista kisittda todellisuuden
ilmiditd sen sijaan, ettd tutkittaisiin suoraan todellisuutta itseddn (Marton 1981, 178). Ndiden
kisitysten variaatio on keskeisessd asemassa fenomenografisessa tutkimuksessa (Marton &
Booth 1997, 111), jonka tavoitteena on kuvailla, analysoida ja ymmart4a niiti erilaisia
kisityksid sekd niiden vilisié eroja ja suhteita. Tarkedd on huomioida myos késitysten
kontekstuaalisuus, sillé eri asiayhteydet voivat antaa erilaisia merkityksid samalle ilmaisulle.
(Huusko & Paloniemi 2006, 163—166.) Tutkimuksen tuloksena saadaan esille kokonaisuus
kaikista niisti tavoista, joilla tietty ryhma késittaa tiettyd ilmioté tiettynd ajankohtana.
Tuloksia tarkastellaan siis aina kollektiivisella tasolla yksilotason sijaan, eiké yksildtason
merkityksid voi kisitelld tistd kontekstista irrallaan. (Akerlind 2012, 116-117; Uljens 1989,
42.) On my0s muistettava, ettd késitykset ja tutkijan tulkinta niistd kuvaavat aina vain
yhdenlaista tapaa ndahdé jokin todellisuuden ilmid, eivétka ne néin ollen ole sama asia kuin

tdma 1lmio itsessddn (Marton & Booth 1997, 124-125).

Fenomenografiaa voidaan kdyttdd erilaisten kirjalliseen muotoon muokattujen aineistojen
analysointiin. Aineiston keruussa olennaista on riittdvin vilja kysymyksenasettelu, jotta
késitysten eroja saadaan esille. (Huusko & Paloniemi 2006, 163—164.) Téti tavoitetta auttaa
esimerkiksi se, ettd tyypillisesti fenomenografiset tutkimushaastattelut ovat
puolistrukturoituja, jolloin vastaaminen on toisaalta riittdvan avointa, mutta jonkinlainen
struktuuri tukee haastattelun etenemisti (Kettunen & Tynjéld 2018, 4). Néisti syistéd
fenomenografia sopi hyvin myds oman tutkimukseni analyysimenetelméksi. Tutkimusaiheeni
on laaja ja abstrakti, josta pyrin saamaan esille erilaisia kisityksid suhteellisen joustavan
haastattelurungon avulla. Fenomenografian valintaa puoltaa myos se, ettd ilmiot, joiden
ymmaértamistd ja késittdmistd ei ole aiemmin juuri tutkittu, sopivat hyvin fenomenografisen

analyysin kohteeksi (Huusko & Paloniemi 2006, 171). Fenomenografiaa on ylipddnsa kaytetty



38

melko vdhin ohjausalan tutkimuksessa, mutta sen avulla voitaisiin saada esiin ohjausta
tekevien henkil6iden ja ohjattavien erilaisia ndkokulmia ohjaukseen liittyvistéd ilmidisté ja
hyodyntédé niitd ohjauksen kehittimisessd (Kettunen & Tynjdld 2022, 258). Niin ollen
fenomenografiaa voidaan kutsua jopa demokraattiseksi ldhestymistavaksi, silld analysoitavat
kisitykset ovat informanttien itse muodostamia eivitkéd esimerkiksi tutkijan omia késityksia

(Hajar 2021, 1425).

Fenomenografisen tutkimuksen vaiheet ovat melko véljdrajaisia. Aineisto kategorisoidaan ja
tulkitaan aineistoldahtoisesti eiké teoriaa kédytetd aineiston luokittelurunkona (Huusko &
Paloniemi 2006, 166). Néin ollen aineiston analyysin voi tehdd monella tavalla (Uljens 1989,
44). Huusko ja Paloniemi (2006, 167—169) jaottelevat analyysin tavanomaiset vaiheet 1)
merkitysyksikodiden etsimiseen, 2) merkitysyksikoiden ryhmittelyyn ensimmaéisen tason
kategorioiksi, jolloin 16ydettyjd ilmaisuja vertaillaan toisiinsa, 3) ndiden kategorioiden
kuvaamiseen abstraktimmalla tasolla eli kuvauskategorioiden muodostamiseen ja 4)
kuvauskategoriajirjestelmén tai tulosavaruuden luomiseen. Oma analyysini muodostui niin
ikddn néisti neljdstd vaiheesta, mutta rajasin vaiheet hieman eri tavalla oman tyoskentelyni
mukaisesti. Tutkin my6s kasvatustieteen alan viitoskirjoista (ks. esim. Valkonen 2006;
Vehmas 2015) fenomenografisen analyysin toteutustapoja. Myds ne noudattavat
samantapaista kaavaa, vaikka jaottelu tai kuvaukset olisivat hieman eroavaiset. Vehmas
(2015) esimerkiksi kédyttdd ensimmadisen asteen kategorioista nimeéd merkityskategoria, jonka
otin myos omaan tutkimukseeni kdyttoon, silld se kuvaa kyseisen kategorian siséaltoa

mielestdni paremmin kuin ensimmadisen asteen kategoria.

Oma analyysini muodostui neljdstd vaiheesta:

1. Aineiston lukeminen ja olennaisen siséllon hahmottaminen

2. Merkitysyksikoiden poimiminen

3. Merkitysyksikoiden ryhmittely ja merkityskategorioiden luominen
4. Analyysin ja tutkimuskysymysten vastaavuuden tarkastaminen ja

kuvauskategorioiden luominen

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa luin litteroituja haastatteluaineistoja lapi moneen
kertaan muodostaakseni kokonaiskuvan aineistosta. Tein samalla tekstiin jo joitakin
merkintjé, joiden avulla pyrin hahmottamaan aineistosta olennaisia merkityssiséltoja

analyysin seuraavia vaiheita varten.
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Analyysin toisessa vaiheessa poimin olennaisia aineistositaatteja aineistosta yksi
haastattelu kerrallaan. Merkitsin kaikki 16ytdmaéni sitaatit samalla vérillé, silld
haastatteluteemat etenivét aika lailla samassa jérjestyksessé joka haastattelussa, eikd
varikoodaus ollut valttamatonta. Kopioin sitaatit Word-tiedostoon ja lisdsin jokaisen
kohdalle kommentin, johon kirjoitin merkitysyksikon sisdllon lyhyesti. Tédssd vaiheessa

aineistosta alkoi myds hahmottua mahdollisia kategorioita.

Kolmannessa vaiheessa aloin hahmotella samaan tiedostoon otsikoita kuvaamaan
aineistosta 10ytyvid teemoja, joiden alle l&hdin jérjestelemadn merkitysyksikoitd, ja
tarvittaessa loin my0s uusia otsikoita. Luin aineistoa vield uudelleen l&dpi moneen kertaan
keskittyen tilld kertaa yhteen teemaan kerrallaan. Mikéli 10ysin vield uusia
merkitysyksikoitd, poimin ne tekstistd oikean teeman alle. Kun aineistosta ei enda
16ytynyt mitdédn uutta, siirryin pohtimaan merkitysyksikodiden vilisié eroja ja

yhteneviisyyksid, ja lopuksi muodostin merkitysyksikoistd merkityskategorioita.

Viimeisessd vaiheessa otin tarkempaan tarkasteluun tutkimuskysymykseni. Téssa
analyysin vaiheessa yksi tutkimuskysymyksisténi jii pois, ja karsin analyysistani pois
kaikki ne sisillot, jotka eivit vastanneet nykyisiin tutkimuskysymyksiini. Seuraavaksi
jaoin jdljelle jddneen sisdllon tutkimuskysymysteni mukaisesti kahteen eri
tekstitiedostoon. Viimeistddn tdssd vaiheessa ilmeni, ettd ensimmaisen
tutkimuskysymyksen osalta aineistoa oli niin vihin, ettei siitd kannattanut tehdi
fenomenografista analyysia, vaan yksinkertainen teemoittelu toimisi paremmin. Ndin
ollen pelkistin analyysiani ensimmaéisen tutkimuskysymyksen osalta ja toisen osalta
jatkoin fenomenografista analyysia, johon rakensin merkityskategorioista vield
kuvauskategoriat ja kirjasin lopuksi eri kategoriatasojen alle aineistositaattien lukumaarét.
Tastd fenomenografisen analyysin avulla jisennetystd aineistosta muodostin vield
taulukkomuotoisen tiivistelmén, joissa jokaista merkitysyksikkod havainnollistaa yksi
aineistositaatti. Osa tdstd tiivistelmédstd on ndhtdvilld esimerkkind liitteessé 3.
Tiivistelmissa suluissa olevat lukumadirét kuvaavat kyseiseen kategoriaan siséltyvien
aineistositaattien lukumiirdd. Analyysin viimeiseen vaiheeseen siséltyi myos
kuvauskategorioiden vilisten suhteiden tarkastelu ja linkittiminen teoriaan.
Todellisuudessa analyysin teko ei edennyt tidysin lineaarisesti, vaan vaiheet menivit
osittain limittdin ja palasin myds aiempiin vaiheisiin monesti. Samaan aikaan rakensin
myos tutkimuksen teoriaosiota, jolloin tietimykseni aiheesta, teoreettinen viitekehyksent,

analyysini ja tulkintani muotoutuivat samanaikaisesti.
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Valmiissa kuvauskategoriajarjestelmissd merkityskategoriat koostuivat useista
merkitysyksikoistid, kuten myos kuvauskategoriat muodostuivat useammasta kuin yhdesta
merkityskategoriasta. Sen sijaan yhtd merkitysyksikkoa saattoi kuvata yksi tai useampi
aineistokatkelma. Paadyin selkeyden vuoksi tekeméén analyysini niin, ettd jokainen
aineistositaatti oli koodattavissa vain yhdeksi merkitysyksikoksi. Omissa
muistiinpanoissani kéytin joskus my6s pidempié aineistositaatteja, jolloin sen alkuosa
saattoi kuvata yhtid merkitysyksikkoa ja loppuosa toista, jolloin alleviivasin sitaatista sen
kohdan, joka kuvasi kyseesséd olevaa merkitysyksikkod. Tama oli valttdméatonta, jotta
pysyisin itse selvilld jokaisen aineistositaatin kontekstista. Tdma tapa ei kuitenkaan kay
ilmi tutkimusraportin sitaateista, vaan se toimi analyysivaiheessa tydskentelyni tukena.
Lopullinen kuvauskategoriajérjestelmd muodostui kolmesta kuvauskategoriasta, joiden
alle sijoittuivat merkityskategoriat merkitysyksikdineen. Esittelen koko

kuvauskategoriajdrjestelmin seuraavassa luvussa.
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5 Tutkimustulokset

Esittelen tdsséd luvussa tutkimukseni tulokset. Ennen varsinaisia tutkimustuloksia kuvailen
haastateltavien taustatietoja ja syitd, miksi he olivat hakeutuneet opiskelemaan

tulevaisuusohjauksen opintoja sekd heiddn omaa suhdettaan tulevaisuuteen.
5.1 Haastateltavien taustatiedot

Yksilohaastattelujen yhteydessd kysyin haastateltavilta lyhyesti taustatietoja heidén
koulutustaustastaan, ohjaus- ja opetuskokemuksestaan seka nykyisestd tyonkuvastaan.
Kaikilla haastateltavilla oli véhintéén jokin korkeakoulutasoinen tutkinto joko AMK:sta (n=4)
tai yliopistosta (n=6) eri aloilta. Osalla oli my0s jatko-opinnot menossa tai jo suoritettuina
(n=3). Suurin osa haastateltavista (n=8) oli opiskellut kasvatustieteitd tai pedagogisia opintoja

joko erillisind opintoina tai osana tutkintoa.

Kaikilla haastateltavilla oli lisdksi jotain kdytdnnon kokemusta ohjauksesta tai opetuksesta.
Kokemus saattoi olla esimerkiksi opettamista, kouluttamista, mentorointia, opinto-ohjausta,
uraohjausta, henkil6ston johtamista tai ohjaustyon kehittimistd. Kokemusvuodet vaihtelivat
yhdestd vuodesta yli 30 vuoteen. Alle viisi vuotta kokemusta oli kolmella haastateltavalla, 5—
15 vuotta kolmella haastateltavalla ja 15-35 vuotta neljélld haastateltavalla. Ottaen huomioon
sekd koulutuksen ettd opetus- ja ohjauskokemuksen, haastattelemani joukko oli melko

valikoitunut, silld suurella osalla heisté oli kokemusta ja asiantuntemusta reilusti.

Kaikilla haastateltavilla ohjaus siséltyi jossain muodossa joko nykyisiin tyotehtédviin tai
johonkin tyon ulkopuoliseen toimintaan. Osalla ohjausty0 tai sen suunnittelu oli isommassa
roolissa, kun taas osalla se oli pieni osa tyonkuvaa. Ohjaus toteutui yksilon, ryhmien,
henkil3ston ja organisaatioiden ohjaamisena tai ohjausta mahdollistavana taustatyond, kuten
kehittdmistyond, koulutusten suunnitteluna ja toteuttamisena tai ennakointi- ja strategiatyon
tekemisend. Haastateltavien ohjauksen kohteena oli muun muassa opiskelijoita toisella
asteella ja korkeakoulussa, tyotd tai opiskelupaikkaa etsivid henkil@ita,
koulutusorganisaatioiden henkilokuntaa ja sidosryhmid, yksityisten organisaatioiden

henkildkuntaa ja muita yritysmaailman toimijoita.

Kaikki haastateltavat olivat tulleet tulevaisuusohjauksen koulutukseen vapaaehtoisesti omasta
kiinnostuksesta. Muutamalle tulevaisuudentutkimus oli joistain yhteyksisté tuttua ennestién,

esimerkiksi opintojen, tulevaisuusaiheisten tapahtumien tai verkostojen kautta. Useat
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haastateltavat mainitsivat valintansa syyksi koulutuksen aiheiden kiinnostavuuden, kuten
kiinnostuksen ohjausta tai tulevaisuusajattelua ja -tutkimusta kohtaan tai halun ymmartaa
tulevaisuudentutkimuksen menetelmid, kasitteitd, ajattelutapoja tai yksilondkokulmaa. Myos
yleisesti kiinnostus opiskelua tai kehittymistd kohtaan mainittiin syyna. Osalle esimerkiksi
esihenkild oli vinkannut opinnoista. Muutama henkild ajatteli opintojen sopivan hyvin omaan
tyohon sovellettavaksi. Osa toivoi opinnoista konkreettista hyotyé tutkimuksen tekoon tai
tyokaluja tulevaisuuden suunnitteluun ja aikuisten ohjaamiseen tai yleisesti vinkkeja
ohjaustilanteisiin. Yksi henkil6 kuvasi tulevaisuusohjauksen tuovan ikéén kuin ”pedagogisen

patevyyden” tulevaisuudentutkimukseen.

Yleisen kiinnostuksen ja konkreettisen hyodyn saamisen lisdksi kahdella henkil6114 oli
opiskeluvalinnan takana tulevaisuuteen suuntautuva missio. Yksi haastateltava kertoi, kuinka
haluaisi levittdd tulevaisuustietoisuutta ihan kaikille. Toinen haastateltava kertoi, ettd sekd hin
itse tarvitsisi, mutta my0s tulevaisuuden ty0eldmaéssa tarvitaan enemmain ohjauksellista tietoa
ja tulevaisuuteen katsomista. Kokonaisuudessaan kohdejoukkoni syyt 1dhted opiskelemaan
tulevaisuusohjauksen opintoja olivat moninaisia, mutta suurinta osaa yhdisti jonkinlainen
kiinnostus tulevaisuusajattelua ja -ohjausta kohtaan. Valitsemani kohderyhma sopi siis hyvin

tutkimukseni informanteiksi.

Selvitin haastatteluissa my0s tutkittavien omaa suhdetta tulevaisuuteen. Jokainen
haastateltavista tiedosti ajattelevansa tulevaisuutta jollain tavalla. Osalla tulevaisuuden
pohdinta ja ennakointi liittyi osaksi tyonkuvaa. Osa haastateltavista kertoi olevansa erityisen
kiinnostuneita tulevaisuuden kehityskulkujen pohtimisesta, ja tulevaisuuden pohdinta saattoi
olla jopa pdivittdistd myOs omassa henkilokohtaisessa eldmissd. Osa my0s totesi oman
suhtautumisensa tulevaisuuteen olevan positiivista ja luottavaista, ja osa halusi lisdtd myds
muiden ithmisten tulevaisuususkoa ja -tietoisuutta. Kahdesta vastauksesta nousi esille se, ettei
tulevaisuutta valttdmattd aina niin tietoisesti ajattele, mutta jollain tavalla se on taustalla
mukana. Suurimmaksi osaksi haastateltavien vastauksissa painottui kiinnostus
tulevaisuusajatteluun, toiveikkuus ja vaikutusmahdollisuuksien ndkeminen. Ryhmaéssa oli
kuitenkin vaihtelua sen suhteen, ettei tulevaisuusajattelu ollut kaikille niin tuttua, kun taas
joillekin se oli suorastaan eldméntapa pidemmaltd ajalta. Tulevaisuusajattelun haasteellisuus
nékyi aineistossani siten, ettd osalle tutkittavista haastattelukysymyksiin vastaaminen oli
helpompaa kuin toisille ja he pystyivit usein vastaamaan kysymyksiin kattavammin.
Haastattelussa kartoitettiin kuitenkin ndkemysten koko kirjoa, jolloin jokainen vastaus oli

minulle tutkijana tarkea.
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Seuraavassa kahdessa alaluvussa esittelen analyysini tulokset. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen osalta (luku 5.2) tulokset on muodostettu teemoittelemalla ja toisen
osalta (luku 5.3) fenomenografian avulla. Kéytdn tulkintani tukena alkuperdisia
aineistokatkelmia, jotka olen merkinnyt koodein H1-10, joissa H tarkoittaa haastattelua ja
numero satunnaisesti valittua jarjestysnumeroa valiltd 1-10. Olen pyrkinyt kdyttdméén
sitaatteja monipuolisesti eri haastateltavilta, mutta koska kaikki haastateltavat eivét tuoneet
esille ndkemyksiddn yhti laajasti juuri ndiden tutkimuskysymysten osalta, joidenkin
haastateltavien nakemyksié on siteerattu méaréllisesti vihemman. Olen myds tehnyt
aineistokatkelmiin pienid muokkauksia luettavuuden parantamiseksi. Jos olen poistanut niisti
tekstid, olen merkinnyt poiston kahdella perékkaiselld ajatusviivalla. Mikéli olen
anonymisoinut jonkin termin tai selvennykseksi lisdnnyt jonkin sanan, olen laittanut tillaiset
sanat hakasulkeiden sisddn. Olen my0s tarpeen mukaan selkeyttdnyt murteellisia ilmaisuja
yleiskielisemmiksi kunnioittaen kuitenkin haastateltavien alkuperdisti ilmaisutapaa (ks. Kvale
2007). Tama valinta oli valttiméton pienen kohdejoukon anonymiteetin turvaamiseksi,

etteivat tutkittavat ole tunnistettavissa erilaisten puhetapojensa vuoksi.
5.2 Nakemykset kestavasta tulevaisuudesta

Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni koski tulevaisuusohjauksen opiskelijoiden ndkemyksia
kestdvasti tulevaisuudesta. Tatd tutkimuskysymystd koskevan aineiston olen analysoinut
yksinkertaisella teemoittelulla, eli olen vertaillut yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia
haastateltavien ndkemyksissd, ja timin analyysin tuloksena sain nelji erilaista teemaa.
Aineistossa kestivaa tulevaisuutta késiteltiin ekologisesta, sosiaalisesta, holistisesta ja
utopistisesta teemasta kdsin. Kuvaan seuraavaksi lyhyesti analyysini muotoutumista, jonka

jélkeen esittelen tuloksia tarkemmin.

Rajasin analyysin aineiston koskemaan vain niitd ndkemyksié, jotka sain vastauksena
haastattelukysymykseen siitd, miten haastateltavat ymmaértavét kestévin tulevaisuuden. Néin
pystyn painottamaan tutkittavien autenttisia nikemyksié, joita he antoivat ilman
haastattelurungon jatkokysymysten apua (ks. liite 2). Lisdksi olen analyysin teossa
huomioinut sen, ettd osassa haastateltavien vastauksista kuvailtiin kestdvia tulevaisuutta ja
osassa tekoja ja valintoja, jotka johtavat kestdvédn tulevaisuuteen. Olen siséllyttdnyt
analyysiini nimd molemmat nidkokulmat, silld tdmén hetken tekoja ja tulevaisuutta voi olla
haastavaa erottaa toisistaan. Tulevaisuus on aina olemassa vain timén hetken

ndkemyksissdmme ja sitd rakennetaan tdssd hetkessa (ks. esim. Bell 1997, 75-76; Rubin
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2004a; 2004b), joten jos emme eli tulevaisuutta aktiivisesti todeksi nyt, milloin oikeastaan
eldmme sitd? Toisaalta kestdavé tulevaisuuskaan ei ole staattinen tila, vaan teot jatkuvat myos

tulevaisuudessa.

Analyysissani yksi aineisto-ote vastaa vain yhtd teemaa, mutta jokainen teema muodostuu
useammista aineisto-otteista. Aineistossa oli myos katkelmia, jotka koostuivat useista eri
teemoista. Téllaisissa kohdissa haastateltava saattoi painottaa jotain teemaa selvésti eniten,
jolloin olen luokitellut aineisto-otteen kyseisen teeman alle. Haastateltava saattoi myds nivoa
eri teemoja yhteen kokonaisvaltaiseksi ndkemykseksi, jolloin olen luokitellut aineisto-otteen
holistiseksi teemaksi. Edelld kuvatuilla perusteilla olen jakanut aineiston ekologiseen,
sosiaaliseen, holistiseen ja utopistiseen teemaan. Esittelen seuraavaksi néiti teemoja

alkuperdisten aineistositaattien avulla.

Yksi haastatteluissa toistunut teema oli ekologinen kestévyys, joka voidaan ndhdé pohjana
kestdvélle kehitykselle (ks. Giddings ym. 2002). Haastateltavien puheessa se ilmeni pidosin
thmisille suotuisten elinolosuhteiden sdilymisend, vaikka vastauksista tuli my0ds epédsuorasti

tai suoremmin esille my6s huoli maapallosta itsestdan:

thmiskunta pystyisi eldmaén tilld maapallolla vihin pidempéén, kun mité nyt
télla hetkelld ehké nayttad. Ei tuhottaisi titd planeettaa, koska siltéd se valilld
tuntuu -- yrittddks tad maapallo tdlla hetkelld kertoo meille, ettd teidédn taytyy nyt
than oikeesti muuttaa sitd omaa toimintatapaanne tai timé maapallo rupeaa
suojelemaan itse itsedén. -- Kylld mi aattelen, ettd se on vdhdn semmoinen, etti
pitéisi suojella, pitdisi miettid eri vaihtoehtoja (H3)

olisi vettd, puhdasta vettd edelleen saatavana ja ruokaa, ettei olisi vilttimatta niin
ylikansoitettu tdd maapallo, ettd vesi loppuu, -- ettd pysyisi semmoiset perusasiat,
miti télld hetkelld on ihan itsestdén selvid meille suomalaisille, ettd ne olisi ja
pysyisi, ja sitten ettd ilmasto sdilyisi sellaisena, ettd pystyisi olemaan, ettei jaatikot
sula (H10)

Ympiristo tuli vastauksissa esille myos perusteena ithmisten ja yhteiskuntien toiminnalle,
kuten my0s taloudelle. Tdma ajattelutapa mukailee niin ikddn kestdvén kehityksen kolmijakoa

(ks. Giddings ym. 2002). Kestévi tulevaisuus on siis esimerkiksi sité, ettd ympéristo otetaan

huomioon osana kaikkea, mitd maapallolla teemme:

hyvin monella eléimin osa-alueella opitaan eldmién niin, ettd meidén globaalisti
ekosysteemi kestéd ja ettd semmoiset hyvén eldmén edellytykset sdilyy
maapallolla. Ettd sithen nyt kiertotalous esimerkiksi, mi aattelen, nivoutuu siithen
merkittdvissa roolissa. Mutta se on semmoinen hyvin laaja-alainen, hyvin moneen
alaan ja asiaan liittyvé juttu se kestdvé tulevaisuus (H2)
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Yllakuvatut aineistokatkelmat painottavat ympéaristonidkokulmaa, mutta samalla ndkokulma
on ihmiskeskeinen. Toisaalta juuri ihmisten vastuuseen lukeutuu luonnon liséksi my0s toisista
thmisistd huolehtiminen (Salonen 2010, 53), joten my6s ihmisten hyvinvointi kuuluu
olennaisesti kestdvadn tulevaisuuteen. Kyse ei ole pelkdstdan hyvien elinolosuhteiden
sdilyttdmisestd, vaan ekologinen kestdvyys mahdollistaa myos ihmisten vélisen

yhdenvertaisuuden tulevaisuudessa:

se ettd me pystytddn ihmiset olemaan tadlld yhdenvertaisia ja tasavertaisia ja

pystytddn eliméddn ylipddtdén maapallolla tai jossain, niin kylld meidan pitda

pyrkid ottamaan meidén ratkaisuissa ja kaikissa ekologisetkin asiat huomioon

(HI)
Ekologiset kestavyyskysymykset liittyvétkin tiukasti sosiaalisiin haasteisiin (Chabay ym.
2021, 2) silld ekokriisilld on suuri vaikutus eriarvoisuuden kehittymiseen ja ithmisten
elinolojen heikentymiseen (Foster ym. 2019, 122). Sosiaalisesti kestévida tulevaisuutta
tarkasteltiin haastatteluissa toisaalta myds omana teemanaan ilman ympéristondkdkulmaa.
Haastateltavat nostivat esille ndkdkulmia siitd, ettd kestdvéan tulevaisuuden tulisi olla

kollektiivisesti hyvé kaikille ihmisille riippumatta yksildiden ominaisuuksista ja heidian

edustamistaan kulttuureista:

Kylld ihmisoikeudetkin ja kaikki timmoiset ihmisoikeussopimukset -- jos me
noudatettaisiin noita YK:n erilaisia sopimuksia, niin me ollaan hyvilld mallilla
siind, ettd me ndhtdisiin tulevaisuus yhdenvertaisena ja tasavertaisena kaikille.
Siind on vield aika paljon ty6téd kylldkin kaiken kaikkiaan, mutta kylld se kestéva
tulevaisuus on sitd, ettd me ndhddin maapallo kokonaisuutena semmoisena
yhdenvertaisena kaikille meille (H1)

thmisten viliseen kanssakdymiseen ja hyvinvointiin ja semmoiseen tasapainoiseen
ja tasapuoliseen suhteeseen kaikkien eri kansojen ja eri etnisten ryhmien ja
kaikkien vililld, ettd jotenkin toivoo, ettd nuori sukupolvi saisi olla omia itsejddn,
ettei tartteis mennd mukaan semmoisiin mitd mun sukupolvellani on vield
paljonkin, ennakkoluuloja kaikissa, kaikkien eri ihmisryhmien vélill4, niin
semmoista toivoo jotenkin, ettd se olisi semmoista tulevaisuuden hyvad, hyvai
oloa (H10)

Hyvén tulevaisuuden ajatellaan siis kuuluvan kollektiivisesti jokaiselle. Toisaalta
haastatteluissa tuotiin esille my0s jokaisen vastuu kestavistd tulevaisuudesta, eli kaikkien
tulisi yhdessé osallistua sen rakentamiseen. Yhteisen vastuun tulisi ulottua siihen, ettei
yhtakéan yksilod jétetd yksin, vaan my0s yksiloitd tuetaan saavuttamaan sekd oma, ettéd
yhteinen kestdvi tulevaisuus. Kestdvii tulevaisuutta yksilon ndkokulmasta kuvaillaan

seuraavissa aineistositaateissa.
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jos yritetddn yhdessd tehdé paljon, tai silld tavalla, ettd jokainen tekee aika véhin,
mutta jokainen osallistuu siihen, niin siitd tulee paljon kuitenkin. Niin sekin on
tavallaan kestdvéa, koska silloin si jaksat tydssi ja si jaksat ajatella néité asioita,
jos sd olet mukana jossain yhteisOssé. Etkd ole vaan yksin, ja sitten sé yhtidkkié
huomaat, ettd okei mé en jaksa endé, niin se ei ole kestévid kehitysti. Jos
ajatellaan yksittdistd ihmistd, niin mulle se on mukana kaikessa. (H7)

kestdvyyden my0s yksilon ndkokulma, ettei tulisi semmoista vaihtelua siiné
toiveikkuuden ja epétoivon vililld, koska se on henkisesti hirveen raskasta, vaan
pitdisi saada yksilon ndkokulmasta entistd kestdvidmmaéksi tdima ajattelu ja nima
tukitoiminnot ja kaikki mitd ymparilld on, koska meilld on aika hirveet tilastot,
jaksamisen tai masennusten, niin miten ndma ihmiset voi rakentaa kestdvaa
tulevaisuutta, jos me itse ikddn kuin siind kotipesdssd voidaan huonosti, niin se on
ehkéi vihin semmoinen huolestuttava seikka, ettd ei saisi menettdd niitd toivon
rippeitd tai miten me yhdessé tuetaan toinen toisiamme ja saadaan rakennettua sité
yhteistd kestdvaa tulevaisuutta. (H8)

Yksiloiden tukemiseen liittyy myds erilaisten taitojen ja osaamisen kehittyminen, jonka avulla
kestdvid tulevaisuutta rakennetaan. Tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan myos
tulevaisuuden mahdollisuuksien ndkemisestd nykyhetkessé (ks. Bell 1997, 75-76), jolloin
osaamisen hankkiminen ja uravalinnat voivat olla niitd mahdollisuuksia nykyhetkessé, jotka

johtavat kohti kestdavaa tulevaisuutta.

pitéé olla taitoja ja osaamista, jotka auttavat ymmartimain, miten tulevaisuutta
voi kayttdd nykyaikana -- jos jokaisella on sellaisia taitoja ja osaamista, meilld voi
olla mahdollisuus tehda tulevaisuudesta kestavampi. Tulevaisuus ei ole jotain, jota
ei ole, vaan se on mitd me teemme (H6)

miettii uraa ja ammattia, ettd silld mité tekee, niin silléd olisi aina pohjaa eteenpéin,
ettd se el olisi mitddn kertakdyttokamaa, tavallaan semmoinen etti tietynlainen
pohja luodaan, niin sitten rakentuu sen péille, vaikka sitten tilanne muuttuu (H9)

Yksiloiden osaamisen kehittimisen tukeminen on tarkedd myos siksi, ettd ihmisten
mahdollisuudet tyontekoon ovat eriarvoisia (ks. Guichard 2022b) ja yksil6iltd vaaditaan yha
enemmadn taitoja epdvarmoissa maailmantilanteissa selviytymiseksi (ks. Nota ym. 2020, 44).
Taitoja vaaditaan esimerkiksi myos tulevaisuuden teknologioiden keskelld toimimiseksi. Jo
nyt teknologia on varsin kehittynytté, ja kestdvén tulevaisuuden kannalta on tirkedd, ettd

thminen pystyy edelleen hallitsemaan sité, kuten yksi haastateltavista toi esille.

Kun me puhutaan kestévéasti kehityksesté tai kestidvésta tulevaisuudesta, niin kylla
se on ithmisen vastuu siitd [teknologiasta]. -- on jossain kohtaa realismia se, ettd
algoritmit paattdd meiddn asioista niin hyvin, etté silloin ne hakee tehokkaimpia
ratkaisuja, joihin ihminen ei oikeesti kuulu. Ja sen takia meidan pitdd kestévissa
kehityksessé ottaa huomioon kestdavén teknologian kehitys (H1)
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Edelld kuvatuissa aineisto-otteissa on painottunut kestdvén kehityksen ekologinen tai
sosiaalinen ulottuvuus, mutta keskeistd ndissd teemoissa on joka tapauksessa ihmisen
hyvinvoinnin takaaminen. Haastatteluissa tuli esille myos kokonaisvaltaisempia nikemyksid
kestdvasta tulevaisuudesta, niin ettd kaikkien asioiden ja kaiken tekemisen tulisi olla kaikilta
osin kestivid. Ndma nakokulmat kestévisti tulevaisuudesta muodostavat holistisen teeman.
Tallaisessa pohdinnassa esimerkiksi YK:n kestidvan kehityksen tavoitteet (ks. esim. Notan
ym. 2020, 53—54 mukaan Nota ym. 2018) tai kestdvin kehityksen kolmiosainen malli voivat

olla mukana.

Esimerkiksi ne YK:n kestdvit tavoitteet, niin sielld on aika hyvin ja tarpeeksi
laajasti ehké mietitty sitd. Mutta mun mielesti se on monia asioita, jotka nivoutuu
yhteen my®ds. Ettd se on ympériston ndkdkulmasta, ettd saadaan maapallo pidettyd
hengissé ja moninaiset lajit sen pailld pidettyd hengissa, ettd on ihmisilla hyva
olla monesta eri ndkdkulmasta, terveys ja talous ja turvallisuus ja puhdas vesi ja
ruoka ja monet eri ndkokulmat sielld, eriarvoisuuden pysdyttamistd ja koyhyyttd ja
muuta. Ettd milld tavalla maailma olisi parempi paikka eldd meille kaikille, jotka
on sen padlld. Ja ehki jos ldhdetdén avaruuteen, niin ettei laiteta sitd tdyteen
kaikkee romua. (H4)

ymmérrettéisiin se kestdvyys laajasti. Ensinndkin ihan siitd, ettd se ei ole sitd
asiaa, mikd on juuri nyt pinnalla. Télldhan hetkelld se on ympéristasioista se
vield kapeampi sektori eli puhutaan ilmastonmuutoksesta unohtaen helposti
esimerkiksi biodiversiteetin katoaminen ja timmdinen, ettd fokustetaan vaan
sithen ja unohdetaan, sitten on myds sosiaaliset asiat ja governance asiat vaikka
yrityksissd, talousasiat. Niin mé haluaisin ndhdé sen kokonaisuutena -- kaikkia
tekemisid pitéisi ajatella laajasti, mikd on kestdvia. (HS)

Vaikka kestdvén kehityksen kisitettd on kritisoitu sen puutteista kuvata maailmaa
kokonaisuutena (Giddings ym. 2002), ovat haastateltavat myds nivoneet ulottuvuuksia yhteen
ja tarkastelleet kestdvaa tulevaisuutta tavoitteena, joka saavutetaan, kun kaikki toiminta on
kestavdd. Esimerkiksi koulutuksen rooli nostettiin esille yhtend keinona tasapainon
16ytdmisessé kestdvan kehityksen ulottuvuuksien vilille, niin ettd jatkuvan talouskasvun tarve

samalla kyseenalaistettaisiin.

Jos me mennddn sen peruskaavan mukaan, ettd kaiken pitéisi tuottaa aina voittoa,
ja se voitontavoittelu, tai se ettd me saadaan voittoa jostain, se olisi sitd kestdvaa,
sitd ettd kaikki kasvaa. Mutta kaikki ei voi kasvaa, vaan talous ei voi koko ajan
kasvaa, meidén historia osoittaa sen. [hmisten pitiisi oppia tulevaisuudessa, mun
mielestd kestdvaid kehitystd on se, ettd thminen oppii koulutuksen ja timmdisen
myotd ymméartdmaén sitd tulevaisuutta niin, ettd me ymmaérretddn myos
nimenomaan sité, ettd meidan tdytyy yrittdd 10ytdd semmoinen tasapaino (H1)

Jotta ylld kuvattu tasapaino voisi 16yty4, tulisi koulutuksen toisaalta muuttua niin, ettd ihmiset

oppisivat tiedostamaan vééristyneen suhteensa juuri talouskasvun tavoitteluun liittyen (ks.
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Virri 2019, 12-15). Kestdvin kehityksen saavuttaminen ndyttdd kuitenkin tdiménhetkisessi
maailmantilanteessa todella epdvarmalta (United Nations 2023), ellemme saa radikaalisti
muutettua toimintaamme (Folke ym. 2021). Se voi tehdd kestdvin tulevaisuuden
hahmottamisesta myds hankalaa, silld miten kuvitella sellaista, mika ei todennékoisesti tule
toteutumaan. Onko kestdvé tulevaisuus siis jopa utopian kaltainen tulevaisuus? Utopiateema
nostettiin haastatteluissa esille keinona kestdvian tulevaisuuden tavoittelussa, esimerkiksi niin,

ettd siitd muotoiltaisiin toteuttamiskelpoinen visio:

jos on vaan koko ajan niitd dystopioita, niin sitten se utopia tai sesmmoinen
toivottu tulevaisuus tuntuu paljon kaukaisemmalta. Ehké sitd madaltaa, sitid
toiveikkuutta koko ajan, siksi pitéisi olla my0s niitd utopioita ja niitd semmoisia
hyvié visioita mité kohti mennéén. Kestdvé tulevaisuus on mun mielesta just
semmoinen hyvé visio, ettd se on semmoinen, mitd pitdd tavoitella, ettd vaikka ei
ihan kaikkea saavuttaisikaan, niin ainakin siti kohti pitdis pyrkid. -- utopia sitten
taas on ehki, se on vihdn masentava termi tissd yhteydessé, koska yksi
madritelma on, ettd se ei ole saavutettavissa. Ehké sanotaan mieluummin, etti se
olisi semmoinen visio. (H4)

Kestévi tulevaisuus tuli esille haastatteluissa erilaisina teemoina, jotka késittivédt pohdintoja
niin tulevaisuuden rakentamisesta nykyhetkessé kuin tulevaisuudesta itsestddn. Osassa
haastateltavien ndkemyksistd painottui etenkin ekologinen tai sosiaalinen teema, ja osassa
nidkemyksistd kestdvaad tulevaisuutta késiteltiin holistisesta teemasta kasin. Toisaalta kestivi
tulevaisuus voidaan ndhdé tdysin utooppisena tavoitteena. Kestévi tulevaisuus on hyvin
moninainen aihe, eiki siitd ole olemassa yhtd yksittdisté, selkedd kuvausta. Se tarkoittaa
jokaiselle er1 asioita. Tastd huolimatta haastatteluaineistosta tuli esille samoja teemoja, joita
kirjallisuudessakin kestdvésti kehityksestd ja kestdvésté tulevaisuudesta mainitaan.
Haastateltavien ndkemykset kestdvisté tulevaisuudesta johdattelevat seuraavan
tutkimuskysymyksen tuloksiin, jotka kisittelevét tutkittavien ndkemyksid kestavain

tulevaisuuteen ohjaamisesta.
5.3 Nakemykset kestavaan tulevaisuuteen ohjaamisesta

Toinen tutkimuskysymykseni koski tulevaisuusohjauksen opiskelijoiden ndkemyksia
kestidvadn tulevaisuuteen ohjaamisesta. Kuvailen tissé luvussa tuloksia fenomenografisesta
analyysistd, jonka kulkua kuvasin tarkemmin luvussa 4.4. Analyysin tuloksena saadut kolme
kuvauskategoriaa muodostavat rungon tulosten késittelylle. Haastateltavien ndkemysten
mukaan kestdvéén tulevaisuuteen ohjaaminen on a) kontekstuaalista, b) tavoitteellista ja c)

haasteellista toimintaa. Kontekstuaalisuuden alle sijoittuvat merkityskategoriat Koulutus,
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Koulutuksen ulkopuoliset kontekstit sekd Kaikkialle ja kaikille. Tavoitteellisuuden alle
puolestaan sijoittuvat merkityskategoriat Ajattelun taidot, Osallisuus ja Menetelmét.
Viimeisen kuvauskategorian, Haasteellisuuden alle sijoittuvat merkityskategoriat Tietoisuus
ja asenteet, Ohjausosaaminen ja Resurssit. Nami kuvauskategoriat merkityskategorioineen

olen tiivistdnyt alla olevaan kuvioon 4.

Kontekstuaalisuus Tavoitteellisuus Haasteellisuus

Koulutus Ajattelun taidot Tietoisuus ja

asenteet
Koulutuksen
ulkopuoliset Osallisuus Ohjausosaaminen
kontekstit
Kaikkialla ja kaikille Menetelmat Resurssit

Kuvio 4. Kestavaan tulevaisuuteen ohjaamisen kuvauskategoriat merkityskategorioineen.

Ensimmadisen kuvauskategorian, ohjauksen kontekstuaalisuuden, osalta olen liittdnyt
tutkimusraportin loppuun esimerkin kategorioiden muodostamisesta (liite 3), jotta analyysini
luotettavuutta on mahdollista arvioida my0s sen kautta. Esittelen kaikki kuvauskategoriat

sisaltdineen seuraavissa alaluvuissa.
5.3.1 Ohjaamisen kontekstuaalisuus

Ensimmaéinen kuvauskategoria koostuu ohjaamisen konteksteista, eli niistd ympéristoista,
joissa kestdvédn tulevaisuuteen ohjaamista tapahtuu. Kestdvédn tulevaisuuteen voidaan
haastateltavien mukaan ohjata kolmessa eri kontekstissa: koulutuksessa, koulutuksen
ulkopuolisissa konteksteissa sekéd kokonaisvaltaisesti kaikkialla ja kaikille. Haastateltavien
nidkemyksissd painottui erityisesti koulutuksen merkitys kontekstina, minkad vuoksi muodostin

siitd oman merkityskategoriansa ja muista koulutuksen ulkopuolisista konteksteista omansa.
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Merkityskategoria “Kaikkialla ja kaikille” puolestaan siséltéd kokonaisvaltaisesti kaikki
mahdolliset ymparistot ja kohderyhmét. Merkityskategorioissa on néin ollen pientd

paillekkiisyyttd, vaikka ne merkityksiltddn eroavat toisistaan selkeésti.
Ohjaus osana koulutusta

Haastateltavat ndkivit koulutuksen olennaisena kontekstina kestévién tulevaisuuteen
ohjaamisessa ja késittelivit sitd useista nikokulmista. Koulutuksen kontekstissa kestavain
tulevaisuuteen voidaan ohjata osana erilaisia koulutuksia, niiden kehittdmisen kautta, osana
eri oppiaineiden opetusta ja opinto-ohjauksessa. Ndin ollen koulutuksessakin voi olla monia
ohjaamisen paikkoja perinteisemmastd opinto-ohjauksesta ldhtien ohjaavaan opettajuuteen
sekd koko koulutuksen jérjestdmiseen ja kehittimiseen asti. Talloin ohjaus kuuluu osaksi

monien koulutuksen parissa toimivien ammattilaisten tyota.

Haastateltavat mielsivét koulutuksen yleisesti tirkeédksi paikaksi tarjota kestdvain
tulevaisuuteen ohjaamista joko erilaisten koulutusten nikokulmasta tai siten, ettd kestdvaan

tulevaisuuteen ohjaamisen tulisi 14pdistd koko koulutuskaarta.

kaikki miljoonat ihmiset jollakin tavalla osallistuu koulutukseen, seka
oppilaitoksissa, ettd vaikka yrityksissd tai kolmannen sektorin vapaan sivistystyon
organisaatioissa, niin se pitéisi vieda kaikille tasoille. -- vihén leikkisésti, niin
ehka pakkoruotsin tilalle ehdottaisin téllaista tietynlaista pakko kestdvin
tulevaisuuden oppimairai kaikkiin opintoihin. Ja ei erillisend, vaan niin etté se
pystyttéisiin integroimaan kaikkeen tekemiseen suuresti. Ja siind ei pidd keskittya
vaan niihin kouluihin ja niihin oppilaitoksiin, ja sithen ikdén kuin vaikka
perusopetukseen, tutkinto-opetukseen, vaan nimenomaan, kun meilld yhé
enemmaén, kun maailma muuttuu koko ajan, niin sithen jatkuvaan oppimiseen,
elinikdiseen oppimiseen siirtyy painopiste, niin sinne mukaan. Sen takia halusin
tuoda my6s ndma vapaan sivistystyon vaikutukset mainittuna esimerkiksi.
Kesiyliopistoissa se tarjonta on ihan yhta tirkeéd, kun vaikka jossakin
teknillisessd korkeakoulussa. Ja tietysti ihan lasten ja nuorten opetus luonnollisesti
(H5)

Kun kestdvédn tulevaisuuteen ohjaaminen on integroitu kaikkeen koulutukseen, silld on
suurempi mahdollisuus tavoittaa thmisid paremmin, kuin jos sitd tapahtuisi vain esimerkiksi
peruskoulussa tai ympéristoaloilla. Téllainen kestdavia tulevaisuutta tavoitteleva kasvatus- ja
koulutusinstituutio, joka vastaisi maailmanlaajuisten kestdvyysongelmien ratkaisemiseen,
vaatisi kuitenkin paljon kehittdmisti ja ajatusmallien muutosta (ks. Varri 2019, 12), kuten

myos erds haastateltava toteaa:

ne ei vélttdmatta ole endd perinteisid koulutusratkaisuja, vaan on ihan uudenlaisia
mindsettejd ja ajattelutapoja siind koulutuksen viitekehyksessd. Ja sitten tarvitaan



myo6skin ihan uudenlaisia rakenteita ja prosessia koulumaailmaan, niin ettd ne
aidot kestivén kehityksen tavoitteet pystyttédisiin saavuttamaan. Ettd se pitdisi
ikddan kuin lapdisyperiaatteella tuoda osaksi sité kaikkea toimintaa, eikd ehka niin
erillisend asiana tai sellaisena, niin kuin jossain kohtaa saattaa tuntua péélle
liimatulta, jos ei saada tukea ja ymmaérrysté siihen, mitd se oikeesti tarkoittaa
sielld arjessa. Ja tarkoittaa sitd mun mielestd, ettd asiantuntijoiden, jotka on
esimerkiksi koulutuksen kestévin kehityksen, niin entistd enemmén timmdisté
rajat ylittdvaa yhteistyota. Pitdisi tehda niin, ettd voitaisiin innovatiivisesti ideoida
uudenlaisia 1dhestymistapoja (H8)

Uudenlaiset oppimisen tavat voisivat ulottua myos niihin, jotka eivit tilld hetkelld ole
minkdin koulutuksen piirissé, eli erityisesti tydikaisiin aikuisiin, silld myos heiddn
ohjaamisensa kohti kestdvéa tulevaisuutta on tarkedd. Uudenlaiset ratkaisut voisivat olla

esimerkiksi jonkinlaisia tyOpaikoista riippumattomia osaamisportfolioita:

jos olis vaikka tulevaisuustutkintoja, tai jos olis osaamisportfolioita, jotka
muodostuu jostakin vaikka nédytoistd tai mistd hyvansi -- miten tuetaan nyt tilla
hetkelld tydeldmissé olevia ihmisid, jos ei ne yritykset itse tarjoa sellasia
koulutuksia, joissa joutuisi pohtimaan tai saisi pohtia. Etté siihen tarvis sitten
laajempaa ehki yhteiskunnallista otetta. (H4)

Lisdksi tietyt kohdat koulutuspolun varrella ndhtiin kriittisempina kestdvain tulevaisuuteen

ohjaamisen kannalta, kuten nuorten ohjaaminen kohti tulevaisuutta. Osassa sitaateista

painotettiin kontekstina ylédkoulua, toista astetta tai korkeakoulua. Nuoruusikédian kuuluu

elamén suunnan miettiminen, jolloin myos kestdvii tulevaisuutta voisi miettid siind ohessa.

Tama tulee esille seuraavasta sitaatista:

erityisesti lukiossa, koska silloinhan ne ajatteleekin, ettd mitd minusta tulee isona,
ja mika kiinnostaa, niin on pakko antaa heillekin ensin se tulevaisuususko, etti
meilld on tulevaisuus -- vaikka on korona tai jotain vastaavaa, niin tulevaisuus on,
ja sitten sekin, ettd sithen voi itse vaikuttaa, miltd se nayttdaa (H7)

Tadma on tarkedd my0s siksi, ettei maailman tulevaisuuden ja oman tulevaisuuden vilille
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muodostuisi valtavaa kuilua (ks. Ahvenharju 2022, 80). Toisaalta myds perinteinen opinto- ja

ammatinvalinnan ohjaus voi olla sopiva konteksti ndille pohdinnoille. Kestdvén kehityksen

yhdistdminen juuri uraohjaukseen on myds tutkimuksissa tavanomainen nikdkulma (ks. esim.

Carosin ym. 2022).

nuoret tekee padtoksid oman tulevaisuutensa suhteen, jotenkin kestdvid kehitysta,
tai kestdvaa tulevaisuutta, ettd mitkd on heidén tulevaisuuteen vaikuttavia
tekijoité, ettd miten he voisivat tehdé pdétoksia ja valintoja, ja jos on tehnyt
jonkun valinnan, niin voiko sitd vield peruuttaa ja menna toista reittid johonkin
toiseen suuntaan (H10)
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Henkilokohtaisissa keskusteluissa ndkokulma kestévain tulevaisuuteen voi olla hyvinkin
yksildllinen. Silloin on tietysti mahdollista ottaa huomioon myds omaa elaméa laajemman
ympdériston tulevaisuus, kuten tulevaisuusohjauksessa pyritddn tekemdin (ks. Ahvenainen ym.
2015, 51), mutta tdmén tutkimuksen haastatteluissa laajempaa ndkokulmaa ei erityisen

vahvasti erikseen painotettu muuta kuin yleisesti kestdvéna tulevaisuutena.

Opinto-ohjauksen lisdksi kestdvddan tulevaisuuteen voisi koulutuksessa ohjata myos osana eri
oppiaineiden opetusta. Tdma voi tapahtua suoraan esimerkiksi kestévin kehityksen teemoina,

mihin monet oppiaineet tarjoavat mahdollisuuksia.

maantiedossa, yhteiskuntaopissa, bilsassa, kylldhdn sielli tété taas sitten
ilmastonmuutosta, kestivad kehitysti, nditd teemoja kylla tulee esille. Joo, tulee jo
nykyisin ja tulee jatkossa vield enemmaén, kun ndmé uudet opetussuunnitelmat
téstd ldhtee pyorimiin (H2)

Sen liséksi, ettd kestdvan kehityksen teemoja otetaan mukaan opetukseen, kestiva tulevaisuus
voi olla osana opetusta myds hienovaraisemmin esimerkiksi ajattelun taitojen kautta, ilman
ettd nimenomaisesti opiskellaan kestavéa tulevaisuutta. Lisdksi haastateltavat toivat esille
arvot, joita olisi mahdollista eri oppiaineiden kautta késitelld. Tama tuli esille haastateltavien
vastauksissa esimerkiksi “’piilo-opetussuunnitelmana”, opetussuunnitelmien laaja-alaisten

kokonaisuuksien nikdkulmasta tai opetukseen sisdédnrakennettuna arvomaailmana.

ei 1dhde tietylld tavalla opiskelee sitd tulevaisuutta, vaan se on vaan osa jotain, ja
ajatusmalliahan siind tavallaan muutetaan -- Etté sitten tavallaan ei tehdi niin kun
ennen (H9)

koulutus voisi my0s tukea sitd, ettéd jos kdytdisiin 1dpi sitd laajempaa
kokonaisuutta, mistd paéstién kylld melkein sitten siihen, ettd sitten pitdisi olla
semmoisia opetussuunnitelmia, mitké ei olisikaan oppiainekohtaisia, vaan olisi
enemman sellaisia asiakokonaisuuksia tavallaan. (H3)

on kuitenkin semmoisia aiheita, missa sitd kdydddn lapi, mutta ei ehka
suoranaisesti silld tavalla ohjata, muuta kun niissd arvoissa, arvojen kautta --
varmaan monessa muussakin oppiaineessa on semmoista jo olemassa, semmoista
sisddnrakennettua arvomaailmaa, minka kautta sitd hienovaraisesti ohjataan,
yritetddn ohjata nuoria johonkin tietylle suunnalle. Kerrottuna kanssa silld tavalla,
ettd mikd on maailmantilanne nyt ja millaiseksi se tulee menemaéén, jos ei jotakin
juttuja tapahdu. Uskonnon, eldminkatsomustiedon tunneilla ihan varmaan
késitellddn jotain tiettyjd aiheita paljonkin, mitké liittyy tdhéan ja filosofiaa,
psykologia, ettd kylld sitd varmasti paljon on tédlldkin hetkelld semmoisena
erilaisena, mitd ei ehkd mielletd semmoiseksi ohjaamiseksi. (H10)

Koulutus néhtiin haastatteluissa tirkeéna kontekstina kestdvain tulevaisuuteen ohjaamisen

kannalta. Kontekstiin sisdltyvét yksittidisten koulutusten ja oppiaineiden sekd uraohjauksen
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liséksi yli ainerajojen tapahtuva opetus ja koko koulutuskaaren ldpi tapahtuva ohjaaminen, eli
konteksti on laaja ja moninainen. Toisaalta haastateltavat tunnistivat myos nykyisen
koulutusjérjestelman kokonaisvaltaisen kehittdmisen tarpeen, jotta sen sisdlld voitaisiin vield

vahvemmin ohjata kohti kestévii tulevaisuutta.
Ohjausmahdollisuudet koulutuksen ulkopuolella

Koulutuksen liséksi kestdvéén tulevaisuuteen ohjaamista tapahtuu myds muilla yhteiskunnan
osa-alueilla sekd formaaleissa ettd informaaleissa yhteyksissd. Nama koulutuskontekstin
ulkopuoliset maininnat muodostavat yhdessd oman merkityskategoriansa, silld ne ovat osittain
limittiisid, joten niitd on tarkoituksenmukaisinta tarkastella yhtend kontekstina suhteessa

koulutuksen kontekstiin.

Koulutus on aina osa yhteiskuntaa, joten my6s koulutuksen ulkopuoliset kontekstit ovat
mahdollisia paikkoja kestdvéan tulevaisuuteen ohjaamisessa. Esimerkiksi yhden
haastateltavan mukaan ’sitd tdytyy mydskin median, ja sitd tiytyy monen muun asian tuoda
esille” (H9). My®és poliittinen padtoksenteko mainittiin ohjauksen kontekstina. Toisaalta
kontekstit voivat olla informaaleja ympéristdjd ihmisen arkieldméssd. Nédin ollen esimerkiksi
lasten ja nuorten eldmésséd oppimista tapahtuu myds muualla kuin koulussa, miké tulisi ottaa

kestdvain tulevaisuuteen ohjaamisessa huomioon:

kyllahén opiskelijat ja oppilaat oppivat paljon enemmén koulun ulkopuolella, ja
niinhén sen pitéisi ollakin, koska eihédn koululla voi olla monopoli siitd, ettd se on
se ainoa paikka missd oppii jotain uutta, vaan pdinvastoin meidén pitdisi enemmaén
hy6tya siitd, mitd tapahtuu yhteiskunnassa ja mitd opiskelijat muutenkin tai ndma
nuoret oppivat muualla ja ottavat mukaan (H7)

monella nuorella on merkityksellisid ne muut informaalit kontekstit, on ne sitten
harrastuspuolelta, tulee valmentajia tai joku timmdinen inspiroiva muu yhteiso tai
porukka, niin se saattaa olla tosi merkityksellistd timmdisen kestdvan
tulevaisuuden ja oman urankin rakentamisen ndkdkulmasta. (H8)

Informaalimpien kontekstien lisdksi kestdvain tulevaisuuteen ohjaamista nihtiin tapahtuvan
erilaisten organisaatioiden toiminnassa. Télloin se voi olla esimerkiksi osa laajempaa
kehitystyotd, jossa voi olla mukana ihmisid monista erilaisista toimenkuvista ja monilta
alueilta seké organisaation sisilté ettd ulkopuolelta. Esimerkiksi henkiloston tai
litkketoiminnan kehittiminen, uuden liiketoiminnan aloittaminen tai paikallinen ennakointi
voidaan nidhdi kestidvadn tulevaisuuteen ohjaamisena. Téllainen kehitystyd hyodyttad
parhaimmillaan monia tahoja: yksiloitd, organisaatioita ja ympérdivin yhteiskunnan

tulevaisuutta.



54

on mukana erityyppisid ithmisié eri puolilta organisaatiota, eri ammateista, eri
paikkakunnilta, eri liiketoiminta-alueilta ja muusta, niin ne saa toisiltaan tosi
paljon, ja sitten siitd lopputuloksesta tulee semmoinen, ettd se hyddyttaa
toivottavasti my0s aina yksiloitd, jotka on mukana sen kehitysprojektin tai
suunnittelun tukena. -- hyvé kehitystyohén on, ei sitd vaan, ettd firman sisilla
keskendin tehddin, vaan sita fiksut yritykset tekee my0Os yhdessa asiakkaitten
kanssa. (HS)

mietitddn uutta litketoimintaa ja uusia yrittdjid ja miten he saa, timmoiset kaikki
startupit, tukea ja apua siihen, sen suuntaisen liiketoiminnan kehittdmiseen, niin
kylld sielldkin tarvitaan sitd ohjausta silld sektorilla, siis tarkoitan ithan
viranomaisilla pitéisi olla ja jossain uusyrityskeskuksissa (H2)

My0s jdrjestotoiminta mainittiin yhtend mahdollisena ohjauksen kontekstina, silld kestdvaa

tulevaisuutta tavoitellaan niissi usein jo osana organisaation perustoimintaa.

kaikki jarjestotoiminta on tosi sellainen voimavara, mitd kaikki ei osaa ottaa
valttamatta kdyttoon. Ettd on valmiina tosi isoja organisaatioita --
rotaritoiminnassa, jossa toista miljoonaa ithmisti on jo valmiiksi, ketkd on
sitoutuneet tekemddn hyvaa maailmalle, lopettamaan polion ja keskittyvit vaikka
oman kaupungin hyvien asioitten edistdmiseen, niin silloin ikd4n kuin tillaiset
foorumithan on tosi hyvid olemaan mukana siind ohjauksessa (HS5)

Kehitystyon lisdksi kestdvaédn tulevaisuuteen ohjaamista néhtiin tapahtuvan erilaisissa
tyonkuvissa, kuten tyonohjauksessa, esimiestoiminnassa, coachingissa tai mentoroinnissa.
Toki tilloinkin on kyseessa kehittdiminen, mutta se koskee enemmén yksilon
asiantuntemuksen kehittymistd kuin esimerkiksi organisaation kehittymistd. Yhdessi
aineistokatkelmassa ehdotettiin erilaisten tydnkuvien monipuolistuvan entisestién

tulevaisuudessa:

ma luulen, ettd tulevaisuudessa vield enemmaénkin 16ytyy ihan erilaisia, varmaan
tarvitaan vield enemmain erilaista ohjaamista, thmisten ohjaamista, koska meilla
niin paljon tulee olemaan, tai on vaihtoehtoja ja kaikkea mahdollista. M siind
mielessd nden, ettd se keskustelu siitd tulee kasvamaan ja tarve kasvamaan
erityyppisille, ja onks se sitten ohjaaja vai mentori, milld nimikkeelld ihmisia
sitten kutsutaankin siinéd kohtaa tai jotain muuta vastaavaa, mutta kaiken nakdista.
(HI)
Erilaiset koulutuksen ulkopuoliset kontekstit ovat moninaisia paikkoja, joissa kestavaan
tulevaisuuteen ohjaamista tapahtuu eri tavoin. Suoran henkil6kohtaisen ohjaamisen lisdksi
ohjausta tapahtuu esimerkiksi organisaatioiden kehitystyon kautta, mutta myds erilaisissa
informaaleissa konteksteissa, kuten vapaa-ajan harrastuksissa ja toisaalta myos mediassa tai
poliittisen pddtoksenteon kautta. Vastaavasti myos tulevaisuusohjauksen viitekehyksessa

ohjauksen kontekstit ndhddin moninaisina, eikd vain koulutuksen tai uraohjauksen piiriin
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rajautuvina (Turun yliopisto 2019; Tulevaisuusohjaus-sivusto 2024b). Tdm&a monipuolistaa
kestdviadn tulevaisuuteen ohjaamisen viitekehysti eikd jatd ohjaamisen vastuuta pelkistdan

sitd jo toteuttaville formaaleille tahoille, kuten koulutusorganisaatioille.
Ohjaus kaikkialle ulottuvana toimintana

Kolmas konteksti, jossa kestdvadn tulevaisuuteen ohjaamista tapahtuu, késittia
kokonaisvaltaisesti kaikki kontekstit, joissa ohjausta voisi toteuttaa ja kaikki ihmisryhmét,
joiden parissa ohjausta voisi tehdd. Kahteen edelliseen merkityskategoriaan verrattuna tima
kategoria on kokonaisvaltaisempi ja siten osittain pdéllekkdinen suhteessa niithin. Osassa
haastateltavien ndkemyksisté oli esilld vain jompikumpi ndkokulma, joko kaikkialla tai
kaikille, kun taas osassa olivat esilld molemmat, mutta toinen ndkdkulmista painottui
enemman. Nama nidkokulmat ovat kuitenkin niin sidoksissa toisiinsa, ettd muodostin niista

yhteisen merkityskategorian.

Haastateltavien mukaan tulevaisuuteen ohjaamista voisi toteuttaa kaikkialla, niin tydssa,
opiskelussa, harrastuksissa kuin erilaisissa tapahtumissa — ”’joka puolella ja aina jollakin
tavalla (H10)”, jolloin oppimista tapahtuu jatkuvasti. Yhden ndkékulman mukaan ohjausta ei
tulisikaan nidhdé erillisend toimintana, vaan se “kannattaa integroida siithen tekemiseen, etté se
el ole erillisid projekteja tai koulutusta tai osaamisen kehittdmista (HS)”. Kestdvén
tulevaisuuden tavoittelu ja sithen ohjaaminen pitdisi ndin ollen olla osa arkipéivaa, ettei niitd

pidetad irrallisina asioina, jotka helposti unohtuvat arkipdivén valinnoista ja teoista:

tdma pitdisi saada mukaan ihan tavalliseen elimaén, ettei siitd tehdd mitiin isoja
juttuja, vaan se on osa sitd, miten sd muutenkin toimit. Ja sen kautta pitdisi saada
nama esimerkit esille. Ettd yhtd hyvin, kun sy6 aamupalan aamulla, niin ajattelee
ettd mitd mun pitdis tehdi, tai mitd voin tehdi tai toimia tindén, jotta tima
maailma séilyy ja ne tavat eldé, toimitaan niin ettd nekin ovat kestavid (H7)

Kaikkialla tapahtuva ohjaus puoltaa myds sitd, ettd kestdvién tulevaisuuteen voisivat ohjata
myos ihmiset, jotka eivit ole ohjausalan ammattilaisia, tai toimi esimerkiksi pelkdstidan

uraohjauksen tehtévissa.

missd vaan, vihdn semmoinen ubiikki-ajattelu, kaikkiallistaminen, joka paikassa
missd sd kohtaat ihmisié, koska nyt kohtaamisen paikkoja tulee entistd enemmén,
ettd ne ei ole endd semmoisia professioldhtoisid -- vaan kuka tahansa, jolla on
kyky arvostavasti suhtautua toiseen ihmiseen ja jolla on lahtdkohtaisesti
thmiskasitys kunnossa suhteessa toiseen tai suhteessa yhteiskuntaan, niin on
valmis rakentamaan sité kestidvai, se ei tarvi muodollisia patevyyksid endd, vaikka
me ollaan hirveen kiinni niissé ja koulujarjestelmét ja timén tyyppiset vaatii (HS)
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Ohjauksen kontekstin laajentamista kaikkialle puoltaa my0s se ajatus, ettd kokonaisuuden
kannalta kaikkien sanoilla ja teoilla on merkitysta (ks. Lehtonen ym. 2019, 340). Ohjaamista
tapahtuu, vaikka emme sitd kaikkialla ehki edes tunnistaisi. Sen liséksi, ettd kaikki kontekstit
ovat mahdollisia paikkoja kestdvain tulevaisuuteen ohjaamisen toteuttamiselle, sen tulisi
kohdistua kaikkiin ihmisiin, ja kaikilla tulisi olla mahdollisuus saada sellaista ohjausta. Siina
tulisi olla my®s jokin yhteinen tavoite kaikille, vaikka ohjausta toteutettaisiin eri tavalla eri

ithmisten kanssa.

Kun mietitddn omia kykyja ja taitoja, ei ne ole nyt mitddn rakettitiedetti edes
sinéinsé, ettd ne on sellaisia asioita, mitd jokainen tavallaan joutuu joka
tapauksessa miettimadn, tulevaisuuden ohjauksen ndkdkulmasta, niin se olisi hyva
ettd olisi kokonaisuus, jossa jokainen joutuisi miettiméén ndité asioita. (H1)

voisi aloittaa niistéd lapsista ja nuorista, mutta mitd se voisi tarkoittaa jo
tyoeldmassé oleville aikuisille tai erilaisille ryhmille. Vaikka mité voisi olla
kestiva tulevaisuus Suomeen tuleville pakolaisille tai hyvin erilaisille
ryhmittymille, varmaan tarvis vihén erilaisia keinoja sitten taas ja menetelmia.
Kaikille jotenkin yhteinen tavoite sitd kohti kuitenkin. (H4)

Téassd merkityskategoriassa tarkasteltiin kestdvéén tulevaisuuteen ohjaamista
kokonaisvaltaisena, kaikkia koskevana konseptina, jota tulisi toteuttaa osana arkipdivaa
kaikissa mahdollisissa konteksteissa, myds niiden ihmisten toimesta, jotka eivét ole
ohjausalan ammattilaisia. Toisaalta tdllainen ohjauksen kontekstien ja kohderyhmien
laajentaminen vaatisi myos tietoisuuden lisdéimistd, eli ohjaajien kouluttamista (ks. Santaoja
2019, 90). My6s ohjattavien moninaisuus on otettava huomioon (Hooley ym. 2019, 9), silla
kulttuurit ja thmisten eldméntilanteet ovat erilaisia, vaikka tavoite kestidvéastd tulevaisuudesta

onkin yhteinen ja kaikille kuuluva.

Kokonaisuudessaan kestidvéan tulevaisuuteen ohjaamisen kontekstit ovat moninaiset ja kattavat
kaytannossé kaikki mahdolliset kontekstit, vaikka koulutuksen osuus konteksteista painottui
haastateltavien vastauksissa eniten. On ilahduttavaa, etti erilaisia kestdvain tulevaisuuteen
ohjaamisen paikkoja tunnistetaan eri konteksteista ja eri ihmisryhmien parista paljon, silld se

lisdd my0s konkreettisia ohjauksen toteutumisen mahdollisuuksia.
5.3.2 Ohjaamisen tavoitteellisuus

Toinen kuvauskategoria muodostui ndkemyksistd, jotka koskevat kestdvéén tulevaisuuteen
ohjaamisen tavoitteellisuutta. Ohjauksen tavoitteet ovat erityisesti yksilollisia koskien

ajattelun taitojen monipuolistamista ja osallisuuden lisddmistd, mutta joilla on yksildiden
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kautta vaikutusta myos yhteiskuntaan laajemmin. Liséksi tavoitteellisuutta tarkasteltiin
menetelmallisestd ndkokulmasta erityisesti tulevaisuuden pohdinnan ja toiminnallisten

menetelmien kautta.
Ohjaus ajattelun taitojen kehittijini

Yhdeksi merkityskategoriaksi muodostuivat ajattelun taidot, joiden kehittyminen on
kestdvadn tulevaisuuteen ohjaamisen tavoitteena. Ne késittavit sekd yleisesti ajattelun
monipuolistumisen, ettd sen suuntautumisen kohti tulevaisuutta, joka puolestaan tarkoittaa
sekd tulevaisuusajattelun taitojen kehittymisté yleisesti etté erilaisten tulevaisuuden
vaihtoehtojen tunnistamista. Nama ovat myos tulevaisuusohjauksen viitekehyksessa kuvattuja

ohjauksen tavoitteita (ks. esim. Ollila ym. 2022).

Yhden ndkdkulman mukaan kestdvién tulevaisuuteen ohjaamisessa on kyse pohjimmiltaan
ajattelun taitojen monipuolistamisesta, johon kuuluu toisaalta myds tiedon jakaminen
vaihtoehdoista: ajattelun, tiedon lisdiminen, ajattelun monipuolistaminen, erilaisten
nikokulmien tarjoaminen, niin se on siini sitten ihan ytimessa” (H2). Toisaalta omaa ajattelua
voidaan harjoitella suuntaamaan entistid pidemmalle tulevaisuuteen: “mietitdén oikeesti sinne
vihén pidemmaille tulevaisuuteen, ettd ei pelkdstéén sitd kaksi, viisi, kymmenen vuotta
valmistumisesta, vaan menndén sinne kahdenkymmenen vuoden pddhinkin” (H3). Tdma

tavoite on keskeinen myds tulevaisuusohjauksen viitekehyksessé (ks. esim. Ollila ym. 2022).

Aikaperspektiivin laajentamisen lisdksi ohjauksen tulisi haastateltavien mukaan tukea
tulevaisuuden vaihtoehtojen tunnistamista. Tdméa ndkemys tuli haastatteluissa esille useita
kertoja eri ndkokulmista késiteltynd. Ohjauksen keinoin voitaisiin siis auttaa yksilod
kuvittelemaan erilaisia vaihtoehtoisia kehityskulkuja ja ymmartdméén, miten omat timén
hetken valinnat vaikuttavat erilaisten tulevaisuuksien muotoutumiseen. Néin vastuu omasta
tulevaisuudesta siirtyy yksilolle, eikd vaihtoehtoja sanella ulkoa péin. Yksilon tulevaisuuden
vaihtoehdot liittyvit esimerkiksi ihan tavallisiin arjen valintoihin. Toisaalta etenkin arkisten
vaihtoehtojen pohtimisessa olennaista on myds mielikuvituksen kehittdminen, ettemme
juuttuisi vain totuttuihin tapoihin.

autettaisiin ihmisid helpommin ymmartii niitd arjen valintoja ja padtoksid, ettd

mitd ne tarkoittaa kestidvéan tulevaisuuden ndkokulmasta. Ja se on tosi kidytdnnon

tasolla, mutta ehké sen lisdksi sitten just olisi hyvd ohjauksen keinoin avartaa sitd
nidkymaéa, ettd minkélaisia erilaisia tulevaisuuksia voisi olla. (H4)
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pitdd kehittdd tulevaisuuden kuvittelun taitoa -- Me voidaan eldd joka péiva
samantyyppisesti. Sen takia pitdd kehittdd mielikuvitusta, koska ilman sitd me
toistetaan vain vanhoja stereotypioita. (H6)

Vaihtoehtojen laajentamisen ja mielikuvituksen kehittimisen liséksi ohjauksessa on
olennaista huomioida myds arvondkdkulmat, keskustella niisté ja harjoitella miettimaan sité,

miten arvot vaikuttavat omassa elamassa:

yritdn puhuu heille arvoista ja muistuttaa sité, ettd he itsekin miettii my0s sitd, ettd
mitka asiat on oikeesti tarkeitd, kun esimerkiksi miettii, ettd mihin he
hakeutuisivat t6ihin, minké tyyppisiin tehtéviin, kuinka kaukana kotoa olevalle
tyopaikalle (H3)

Oman eldmén arvovalintojen liséksi yksilot tekevit valintoja aina osana laajempaa,

yhteiskunnallista kontekstia, johon he samalla my6s vaikuttavat. Haastatteluissa esitettiin
nikokulmia yksilon omasta kestdvéstd tulevaisuudesta osana laajempaa kontekstia, johon
esimerkiksi thmisten vélinen yhdenvertaisuus liittyy, mutta myos ndkokulmia esimerkiksi

jonkin organisaation kestivasta tulevaisuudesta, johon yksilo osaltaan vaikuttaa.

siind puhutaan tdstd meidén nyky-yhteiskunnasta ja sen muutoksesta
tulevaisuuteen suhteutettuna, ettd miten se yhteiskunta muuttuu. -- se pitéisi
sisdllddn nimenomaan sité ajattelua siitd, ettd minkélaisia urapolkuja hénelld tulee
olemaan, -- mité se tulevaisuus tarkoittaa sille yksildlle, se korostuu sielld ja milla
keinoilla hén pystyy ajattelemaan niit tulevaisuudenkuviaan sielld. Ja tietysti
sekin ettd, ma piddn nyt tirkeena titd yhteiskunnallista keskustelua siind, ettd
meiddn pitdd pyrkii sithen yhdenvertaisuuteen. (H1)

pystyisit tunnistamaan, ettd mitd vaihtoehtoisia tulevaisuuksia paitsi mun firmalla

on tai mun julkisorganisaatiolla, niin myds mitd mulla itselld on, ettd mitkd eri

1lmidt sithen voi vaikuttaa ja mité eri asioita voi tapahtua ja jos vield tdmén lisdksi

pystyy saavuttaa sen, ettd ihmiset, ohjattavat saa sen uskon, ettd mun valinnoilla

on vaikutusta ja kun ma itse pdétin tehda jotain, niin mé pystyn itse ohjaamaan

mun omaa tulevaisuutta ja mun omaa tyduraa ja mun omaa kohtaloa

yksityishenkilond (HS)
Yksilon oman tulevaisuuden linkittiminen osaksi laajempia konteksteja on myos
tulevaisuusohjauksen viitekehyksessid mainittu tavoite (ks. esim. Ollila ym. 2022, 420). Néin
ollen ajattelun taitojen kehittyminen voi auttaa yksilod hahmottamaan omaa eliméénsa ja

tulevaisuuttaan, seké tukea my0s yhteisen, kestivimman tulevaisuuden saavuttamista.
Osallisuutta lisiava ohjaus

Kestédviin tulevaisuuteen ohjaamisen tavoitteena voi olla my0s yksilon osallisuuden

lisdédminen. Osallisuuden merkityskategoria on pieni, siséltden vain kaksi merkitysyksikkoa,
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mutta ndmé ndkokulmat eivét olleet luokiteltavissa mihinkéén toiseen kategoriaan. Vaikka
kategoria on pieni, sen merkitys on suuri: kestdvédén tulevaisuuteen ohjaamisen on tarkoitus
lisdta jokaisen yksilon osallisuutta haastavissakin eldméntilanteissa, mutta ennaltachkéisevasti
myos eldmén siirtyméavaiheissa. Néilld tavoitteilla ndhddan olevan merkitystéd seké yksilon

hyvinvoinnin ettd yhteiskunnallisesti kestdvin tulevaisuuden kannalta.

lapsille ja nuorille, varsinkin jos on syrjdytyneitd nuoria vaikka tai
syrjdytymisvaarassa olevia, tai muuten jotenkin, jotka eivit koe, ettd heilld on
omaa paikkaa maailmassa tai vaihtoehtoja, niin heidén auttamisensa ohjauksen
keinoin. Ja sitten jos se vield johtaa tommoiseen mahtavaan kestavan
tulevaisuuden suuntaan, niin aina parempi (H4)

miten me tulevaisuuden tydeldmin ja tulevaisuuden jatkuvan muutoksen
rajapinnassa, niin miten me rakennetaan kestivid ratkaisuja sinne, niin ettd ihmiset
olisi myo0s kestévilld pohjalla tulevaisuudessa, ettd se hyvinvointi olisi
kestavimpad. Mun mielestd se on ihan ydinkysymys, ettd miten me rakennetaan
semmoista eheytti sinne, yksilon ndkdkulmaa, eiki niin ettd se on semmoista
vaihtelevaa fiilistd ja tuntuu, ettd vililld aina kun si tipahdat jostain lomautetuksi
tai tOissa tai sd opiskelet, sulla tulee vaiheita ja siirtymid, eri vaiheissa, niin miten
sd saisit entistd kestavimmadlle pohjalle ikd4n kuin sen, kun yksilo ajattelee
kuitenkin aika yksil6ldhtoisesti sitd omaa eldmadi ja omaa polkua, siis pyrkimys
ikdédn kuin sellaiseen kestdvyyteen, mutta nyt meidin ratkaisut ei kaikki tue sité,
vaan si saat tipahtaa ja erilaisia ylhailta alas tosi isojakin vaihteluita saattaa tulla,
niin mun mielestd on tosi tirkedé, miten me semmoista eheytti rakennetaan,
semmoista hallinnan tunnetta yksildille siitd (HS8)

Ohjauksen tulisi siis osallistaa kaikkia kestdvén tulevaisuuden pohtimiseen ja rakentamiseen
ja toisaalta pyrkid tarjoamaan aitoja vaikuttamisen mahdollisuuksia erityisesti heille, joilla
ndami mahdollisuudet ovat vahidiset. Merkityskategoria on tirked myos yksiloiden
eldmaéntilanteiden moninaisuuden nakdkulmasta, silld yhteistd kestdvai tulevaisuutta ei voi
olla ilman jokaisen yksilon kestdvaa tulevaisuutta. Nditd ndkokulmia painottavat myds
Carosin ym. (2022, 660), joiden mukaan ohjaukseen tulisi integroida myos haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten seké eriarvoisuuden nikokulmia. Heiddn mukaansa yksiléiden
ohjaaminen on riittimatontd, joten samalla tulisi lisdtd kaikkien tietoisuutta néisti asioista,
jotta maailmaa voitaisiin muuttaa kestavimpaan suuntaan. Toisaalta kyse on juuri rakenteiden

muuttamisesta, johon ohjauksen itsessdén tulisi pyrkid vaikuttamaan.
Ohjauksen menetelmien tavoitteellisuus

Kestdvain tulevaisuuteen ohjaamisen tavoitteellisuus voi liittyd myos erilaisten menetelmien
kayttoon. Haastatteluaineistosta 10ytyvid menetelmaéllisid 1dhestymistapoja olivat

pohdintatehtivit, pelillistiminen ja tapahtumat.
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Ohjattavien ajattelun kehittymisti voidaan tukea antamalla ohjaajille pohdittavaa, ja
perinteisid keinoja siind ovat kysymysten esittdiminen ja tehtdvien antaminen. Myos
tulevaisuusohjauksen opinnoissa kdytettavésta tyokirjasta (Ahvenainen ym. 2017) [6ytyvit
tehtdavit mainittiin ohjauksen menetelmind: tyokirjassa oli niitd tehtivié tai timmdisid, niin
sen tyyppiset jutut sovellettuna johonkin tapaamiseen tai timmoisiin” (H1). Pohdintatehtévia
voisivat ohjattavien lisdksi hyddyntdd myds ohjaajat itse: “’voisi olla molemmille tehtévia,
ohjaajalle ja sitten tekijéllekin jotain semmoisia tehdé, joko muuten vaan tai sitten netissd”

(H9).

Pohdintatehtédvien lisdksi haastateltavat nostivat esille pelillisyyden kestidvain tulevaisuuteen
ohjaamisen keinona. Haastatteluissa mainittiin esimerkiksi tulevaisuusohjauksen
viitekehyksesti tutut simulaatiopelit (ks. Ollila & Hujala 2022, 410—411), joissa on
mahdollista kokeilla tulevaisuudessa eldmisti ja erilaisten valintojen tekemisti. Pelillisyys
mainittiin myds yleisesti keinona opetella jotain asiaa tai keinona irrottautua sen hetkisesta
toiminnasta miettiméén tulevaisuutta. Yhteistd ndkemyksille on se, ettd peli toimii ikd4n kuin
ohjaajana:

niitdhén on niitéd kaikennédkdisid simulointipelejékin ja muuta, ettd ehka siitdkin

vois tehdi sitten jonkun sellaisen, ettd teet jotain tiettyjd valintoja ikdén kuin
arjessa, ja sitten katsot ettd minkélaiseen skenaarioon se veisi (H4)

otetaan vihin pelillisesti tai muuten timmdisid asioita, mitka irroittaa sen ihmisen
siitd tyOstd, ettd hin ndkee sen, ettd miten tdma toimii, miten ndmi
tulevaisuuskuvat muodostuu tai minkélaisia asioita voi olla (HS)

Liséksi tulevaisuuden pohdintaa voidaan tukea erilaisten tapahtumien jarjestimiselld, kuten
esimerkiksi tulevaisuuspdivén tai tulevaisuusleirin avulla. Tapahtumapaivét voivat auttaa
irtautumaan arjesta ja ajattelemaan asioita uudella tavalla. Niissd paddsee myos konkreettisesti
kokeilemaan erilaisia asioita, silld kuten erds haastateltava toteaa: ’Pitidd osata kuvitella
erilaisia tulevaisuuskuvia -- mutta toisaalta pitdd osata tehdd.” (H6). Esimerkiksi
tulevaisuusleiriin sisdltyy monenlaisia toiminnallisia tehtavid (ks. Heikkild ym. 2018), ja
tulevaisuuspdivé (ks. Tulevaisuuspéiva-sivusto 2024) puolestaan on valtakunnallinen
vuosittainen tapahtuma, jonka voi toisaalta jirjestdd milloin tahansa muulloinkin. Vaikka
tapahtumat ja teemapdivit ovat yhteisollisid, niissd voidaan kuitenkin samalla keskittyd
yksil6lliseen tulevaisuuden pohdintaan ja kokeiluun:

tulevaisuusleirid tai muita timén tyyppisid juttuja tyopaikoilla tehty, mun

mielesténi ne on hyvii vilineitd myds siind henkilokohtaisessa tai yksilon
ohjaamisessa, ettd mietitddn niitd tulevaisuuksia (H1)
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tekemdilldhdn oppii, niin sen takia onkin aika tdrked, jos se on joku teemapiiva tai

kurssi, niin pitéisi padstd than miettimién ja tekemaén, piirtdmaéin jotain, niin

silloin muistat, mité sé olet tehnyt (H7)
Pohdintatehtédvien, pelillisten menetelmien seké tapahtumien avulla ohjattava péésevit itse
harjoittelemaan tulevaisuuden pohtimista ja tekemistd. Lisdksi haastatteluissa tuli esille
yhtend menetelmina tiedottaminen, eli "kampanjat, viestinti -- someviestintd” (H2), joiden
avulla voidaan tavoittaa laajempiakin joukkoja yhtd aikaa. Viestintdi voi ajatella myds
ohjauksen kontekstina, jonka yhteydessd media myods mainittiin, mutta edeltdvin sitaatin
konteksti oli nimenomaisesti menetelmallinen. Niin ikdan kirjallisuutta voi ajatella
viestintdna:

esimerkiks just se Hiltusen Elinan -- Prinsessa ja leijona, siis siin halutaan kertoa,

ettd prinsessatytotkin voi tehdd luonnontieteitd. -- semmoinen lastenkirja, jossa
lahestytdédn lasten sanoilla ja termeilld sitd oletusten haastamista (H4)

Niéin ollen menetelmét ovat riippuvaisia my®ds siitd, ketkd ovat ohjauksen kohderyhména.
Menetelmid tulisi toisaalta myos kehittdd vastaamaan vield joustavammiksi vastaamaan
tulevaisuuden tarpeita, ja jokainen ohjaaja voisi koota niisté itselleen sopivan tydkalupakin
ohjaukseensa. Poikkitieteellinen yhteistyd ndhdaddn kehitystydssd myos tiarkedna:
nehén jad yleensd vihan yksittdisiksi ratkaisuiksi, jos on pelkkid tydkaluja, vaan
ne pitéis yksilondkokulmasta -- ettd s pystyisit yksilond rakentamaan semmoista
vaikka tyokalupakkia tai viitekehystd, semmoista kokonaisuutta niin, etti si saat
niitd eri paikoissa sitten hyodyntdi. -- Ja sitten mydskin niin, ettd ei olisi hirvedn

professioldhtoista tidssdkddn kohtaa, vaan semmoinen poikkitieteellinen yhteistyo,
mi nékisin tosi arvokkaana (HS)

Haastatteluissa kasiteltiin useampia erilaisia menetelmié, joita voisi kiyttaa vélineina
kestidvadn tulevaisuuteen ohjaamisessa. Kaksi muuta merkityskategoriaa, jotka kasittelivit
osallisuuden lisddmistd ja ajattelun taitojen kehittdmisté, eroavat téstd merkityskategoriasta
siten, ettd niisséd keskityttiin tavoitteisiin, kun taas tdssd merkityskategoriassa tavoitteellisiin
menetelmiin. Ndin ne kuuluvat kuitenkin saman kuvauskategorian alle, joka kuvaa toiminnan

tavoitteellisuutta.
5.3.3 Ohjaamisen haasteellisuus

Haastateltavat hahmottivat kestidvain tulevaisuuteen ohjaamista my0s siihen liittyvien
haasteiden kautta. Ohjaamista haastavat esimerkiksi yleisen tietoisuuden puuttuminen tillaista
ohjausta koskien ja asenteellinen suhtautuminen siihen niin laajemman ympériston kuin

ohjattavien osalta. Ohjauksen aiheet voivat my0s syysti tai toisesta menné ohjattavilta ohi.
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Toisaalta ohjaajan osaaminen itsessédn voi olla puutteellista tai ohjaukseen ei ole riittdvasti

ajallisia resursseja tarjolla.
Puuttuva tietoisuus ja asenteet ohjauksen esteena

Haastatteluissa esiintyi ndkemyksia siitd, kuinka tulevaisuusohjausta tai -ajattelua kohtaan voi
olla vahvojakin asenteita ja vélinpitdméttomyyttd, jolloin sitd ei haluta priorisoida. Toisaalta
myos tietoisuuden puuttuminen voi olla syynd, ettei tulevaisuusajattelua osata yhdistaa
ohjaukseen ja ndhdi sen laajempaa merkitystd. Tulevaisuutta painottava ohjaustapa ei
valttdmattd kuulu kenenkéén vastuualueeseen, eikd yhteistyotéd tehda riittévisti eri toimijoiden
vililla, jolloin ldhestymistapa jad vajaaksi. Toisaalta jo ihan totuttujen rutiinien muuttaminen

voidaan kokea haasteellisena.

tietoisuus on vield ehka liian matalalla, mutta sitten kun se tietoisuus laajenee ja se
saavutetaan, niin tosi monet suhtautuu hirveen myonteisesti ja ldhtee mukaan.
Mutta haaste on ehki tissd ajassa se, ettd miten se tietoisuus saataisiin kaikkein
parhaalla tavalla mukaan. Sen takia itsekin tésti asiasta puhun riippumatta siité,
ettd haluaako muut kuunnella vai ei, varmuuden vuoksi. (H5)

olisi hirveen paljon kehittimisen varaa ja yhteistydmahdollisuuksien tiivistimista,
ettd kenenkiin ei tarvi osata kaikkea, mutta sitten pitéisi osata hyodyntéa just sité,
ettd si ehkd osaisit kertoo tdstd ndkokulmasta ja ottaa mukaan sithen sun omaan
juttuun, ettd ei meiddn tarvi olla jokaisen asian osaajia (H2)

se el oo semmoista konkreettisesti kdsin kosketeltavaa tai ndhtivissa ihan
konkreettisesti valttimatta niin helposti, niin se tuottaa sen ongelman, etti jossain
paikoissa timmoistd vastaan on tietynlaisia asenneilmapiirejd. Se ehké koetaan
resursseissa hukkaan heitetyksi ajaksi (H1)

Liséksi haastatteluissa tuli esille ndkemyksia siitd, ettd ohjauksen sisiltd voi menna syysta tai
toisesta ohi, eikd ohjattava vastaanota asiaa. Monien ihmisten voi jo ldhtokohtaisesti olla
vaikeaa ajatella tulevaisuutta: “Thmisilld se nédkyvyys tulevaisuudesta on kovin lyhyt” (H9).
Lisidksi kestdvian tulevaisuuden teemoja saatetaan kisitelld ikddn kuin piiloisesti,
sisddnrakennettuna esimerkiksi opetussuunnitelmaan, eivitkd ohjattavat huomaa sitd. Aiheen
kisittely voi osua myos sellaiseen hetkeen, jolloin ohjattava ei ole kiinnostunut siitd. Toisaalta
jos tietoa tulee monesta eri suunnasta, kokonaiskuvan luominen pienisti palasista voi olla
vaikeaa:

kokonaiskuvan luominen, siini kohtaa on sen yksilon itsensa harteilla, eli hdn voi

saada tiedon murusia tavallaan, ja vdhan eri aspektista, pikkasen eri asiaan
liittyen, mutta miten hin luo sen oman kokonaiskuvansa (H3)
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Siitd huolimatta kestdvéa tulevaisuutta tulisi pitdd ihan normaalina aiheena nostamatta sitd

jalustalle, etteivdt ihmiset kyllastyisi sithen:

tdmé on tavallaan uusi juttu, ainakin se tuodaan usein esille silld tavalla, vaikka
sen pitdisi olla than normaali juttu, ettd se kuuluu arkeen ja ndin pitdisi miettid,
mutta usein jos nostetaan tietty juttu esille, jos se olisi jotain uutta, niin usein se
menee dveriksi, ettd siitd puhutaan liikaa, niin sitten ihmiset eivit jaksa kuunnella
(H7)

Kansainvilistyvidssd maailmassa myos esimerkiksi kielitaito ja kulttuuritausta voivat luoda
ohjaukseen haastetta: “maahanmuuttajat, sielld voi tulla ihan oikeesti kielen kanssa haastetta,
ja myo6skin kulttuuritausta” (H9). Haastateltavien mukaan myds ohjattavien nuori ik voi
vaikuttaa siihen, ettd esimerkiksi kriittinen ajattelu on haasteellista ja asiat otetaan helposti
annettuina, eikd niitd pohdita lisdd. Toisaalta jos asiat ja késitteet eivét kosketa ohjattavan
elaméaa, niitd voi olla siksi vaikeaa pohtia. Vilttdmattd myoskddn ohjausalan ihmisilld ei ole
yhtenevéisti kdsitysté kisitteistd, kuinka kestdva kehitys yhdistetddn yksilolliseen ohjaukseen,

miké vaatisi lisdé yhteistd keskustelua ja kehittdmista.

yrittdd tehdé siitd kynnyksestd tosi matala, ettd milld tavalla saisi sitten ihmisid
ajattelemaan tulevaisuuksia. Ja sitten sitd kautta saa niitd koukkuun. Tuntuu, etti
siind on ollut vdhin sellainen kynnys myos, ettd jos puhutaan
tulevaisuudentutkimuksesta, niin siitd ei ole ehkd puhuttu tarpeeksi arkikielelld tai
samalla kielelld, kun mitd thmiset on tottuneet puhumaan, niin sitten se voi olla
tosi vaikea ldhestyad sitd. Mutta sitten, jos sen vie tavallaan sithen ldhelle arkea ja
helposti saataville jotenkin, niin sitten se on ithan erilaista (H4)

onko meilld kaikilla semmoista yhteistd ymmarrystd ja osaamista siitd ettd mitd
me halutaan ja miten me ymmarretdédn kestavilld tulevaisuudella, onko meilld
kasitteitd ja viitekehyksid, keskustella asioista, koska kaikki on vdhén uutta ja
koko tdmmdinen tulevaisuusajattelu on uutta, koska sitten on perinteisesti ehka
tehty timmdistd ennakointiajattelua yhteiskunnan tasolla vahvasti, mutta tulisi
jokaisen arkeen tai organisaation tai ndin, niin onko meilld yhteinen ymmairrys ja
ndkymad siitd -- valilla késitteitd mydskin puuttuu, ehkéd niiden késitteiden
puuttuminen myoskin, tai nilden ymmaértdminen, tai pitddko meiddn ymmartaa
niitd. No ei ehké vilttdmaittd aina tarvi yhteistd ymmarrysté, jokaisella voi olla
oma ndkokulma, tulla hyvia ratkaisuja rakentamaan yhdessé, mutta jonkinlaisen
sellaisen viitekehyksen ja ymmaérryksen puute ehké tilld hetkella (HS)

Ihmisten houkutteleminen mukaan tulevaisuuden pohtimiseen vaatisi siis erilaisia keinoja ja
erilaista kommunikaatiota eri kohdejoukoissa, jotta tietoisuutta voitaisiin kasvattaa ja torjuvia
asenteita muuttaa. Toisaalta my0s kielteisten asenteiden ja tunteiden tiytyy saada tulla
nakyviksi, jotta niitd voidaan kisitella (ks. Lehtonen ym. 2019, 352). Joka tapauksessa on
demokraattisuuden kannalta tirkeas, ettd kaikki thmiset voivat osallistua tulevaisuuden

tekemiseen (ks. Mékeld ym. 2022), minka takia nditd haasteita on olennaista pohtia.
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Puuttuvan ohjausosaamisen luomat haasteet

Kestdvédn tulevaisuuteen ohjaamisen haasteet voivat liittyd myds ohjaajana toimimiseen,
jonka olen tiivistidnyt lyhyesti ohjausosaamiseksi. Haastateltavat késittelivét ndihin liittyvid
haasteita ohjaajan omien ajatusmallien ja ohjaustaitojen ndkokulmasta mutta myos

ohjauskoulutuksen kehittdmisen ndkdkulmasta.

Haastateltavien ndkemysten mukaan omien ajatusmallien tiedostaminen ja niisté irtautuminen
voi olla ohjauksessa haastavaa. Kestivé tulevaisuus kun voi tarkoittaa jokaiselle ohjattavalle

eri asioita, eikd kenelldkdan ihmiselld ole varmaa tietoa siitd, mitd tulevaisuus tuo tullessaan.

kestiva tulevaisuus termind, mun mielesti sen pitdisi tarkoittaa sitd hyvinvointia
ihmisille ja planeetalle, mutta sitten taas, kun kulttuurit esimerkiksi on tosi
erilaisia, niin mika toiselle on hyva tulevaisuus ei vilttdmatta ole ihan
samanlainen sitten toiselle. Niin ainakin se, ettd olisi valmis haastaa niitd
perusolettamuksia jo ennen kuin aloittaa ohjauksen kohti kestdvia tulevaisuutta.
Miettii, ettd kenen kestivé tulevaisuus timé on -- Ja sitten, jos sielld on mink&in
ndkoista tillaista, no tietysti aina on, ihmisilld on omat ajattelun vinoumat, mutta
ettd olisi valmis tunnistaa ja haastaa niitd. (H4)

on varmaan ddrimmaisen harvat ihmiset jotka pystyy tekemiin silld tavalla, ettd
irtaantuu siitd omasta ajattelumallistaan ja sitten kertoo laajemminkin erilaisia
ndkokulmia ja antaa mahdollisuuden toisten itse pohtia itselleen semmoinen paras
ajattelumalli (H10)

Liséksi selked osaamisen puute voi haastaa ohjaamista, miké nousi esille haastatteluista
toistuvasti. Tulevaisuuden ajattelu voi esimerkiksi olla ohjaajalle tiysin vierasta: ’he eivit
tunne tulevaisuudentutkimuksen menetelmid, ja sen takia he pitdvét néitd tosi vaikeina
asioina” (H6). Aina ohjaustyoti tekevilld el myoOskédn ole kattavaa ohjauksen koulutusta,
vaan tyotd tehdddn oman kokemuksen pohjalta. Néistd ndkokulmista voi seurata, ettei ohjaaja
koe osaavansa tarpeeksi, ja yhden haastateltavan mukaan haasteena onkin erityisesti “oma
riittdmattomyys” (H9). Joidenkin nikemysten mukaan ohjaajien osaaminen voi olla jopa
todella vaihtelevaa ja puutteellista. Maailma muuttuu jatkuvasti, ja aiheesta kérryilla
pysyminen vaatisi jatkuvaa tietojen péivittdmistd ja myds tukea ohjaukseen. Toisaalta

lisdkouluttautuminen voi olla liian hidasta ja tyo6lésta.

aika harvat opettajat ymmartaa, miti sielld [opetussuunnitelmassa] yritetddan
sanoa, koska heilld ei ole mitdédn ymmarrysti siité, ettd mikd on se
tulevaisuusajattelu tai sitten nidma laaja-alaiset osaamiset, niin sekin on ihan uusi
tapa ajatella, niin jokaiselle pitiisi jarjestdd koulutusta (H7)

tosi isoja variaatiota siind ohjausosaamisessa, ettd pitdsi olla nopeampaa se
ohjausammattilaisen osaamisen paivittdminen sielld rajapinnassa, ettei tarvis
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muodollisesti mennd jonnekin pedaopintoihin tai hakeutua koulutukseen jaada
tyOvapaalle, vaan se pitéisi saada se oppiminen sinne arkeen ja tyossdoppimisen
instrumentteja pitéisi rakentaa tosi nopeasti (H8)

Ohjauksessa haasteellista voi olla my0s ohjattavien tulevaisuuskuvien mahdollinen synkkyys,
niistd keskustelu ja sen arviointi, minkalaisiin tunnetiloihin ohjattavat jélkikateen jaaviét.
Vilttdmatta néihin liittyvit haasteet eivit ole suoranaisia puutteita ohjaajan osaamisessa,

mutta kuitenkin sithen liitettdvissa.

helposti ne tulevaisuuskuvat mydskin nuorilla télld hetkelld saattaa olla aika
synkkid, kun uutisointi on mitd on -- Niin sitd on kauhean vaikeaa opiskelijoilta
vililld arvioida, ettd mihin fiiliksiin ne jdi. Ja sitten, kun ne ei valttdmatti ole
kauhean innokkaita keskustelemaan kovin monella sanalla (H2)

Lisdksi haastateltavat nostivat esille haasteita etdohjaukseen liittyen. Haastattelut tehtiin
korona-aikana vuonna 2020, jolloin erilaiset etétoteutukset olivat yleisid. En tissa
tutkimuksessa pureudu koronan vaikutuksiin, mutta pandemian mydtd myos ohjausta on voitu
toteuttaa enemmain etdyhteyksilld. Aineistossa kuvattiin etdohjaukseen liittyvid haasteita
erityisesti nuorten kohdalla. Esimerkiksi ryhmaytyminen voi olla etdni hankalaa tai erilaiset
menetelmait eivit taivukaan sdhkdiseen muotoon. Nonverbaalit eleet saattavat jadda ohjaajalta
huomaamatta ja hienotunteisuutta voi olla vaikea vilittdd verkon yli. Lisédksi, jos ohjattavan

henkil6kohtainen tilanne on vaikea, etdyhteys voi tuoda ohjaamiseen lisdhaastetta.

osa siitd palautteesta, kun se on non-verbaalia, se on nyokkéyksid, se on hymyja,
se on pieni naurahdus, ettd okei nyt osui ja upposi -- Niin sitten jos et sd saa sitd
tietoa, niin hankaloittaa (H3)

Kylld siind oma haasteensa on, varsinkin sellaisten ihmisten kanssa, joilla
muutenkin on vaikeuksia, niin vaikeaa (H2)

Tassd merkityskategoriassa kuvatut haasteet liittyivédt ohjaajan osaamiseen ja sen
kehittaimiseen. Viimeisend merkityskategoriana ovat vield resurssit, jotka osaltaan asettavat

rajoja hyvin ohjauksen toteuttamiselle.

Riittimattomiit resurssit ohjauksen toteuttamisessa

edelliseen merkityskategoriaan verrattuna. Jos ohjaustyoti ei priorisoida riittavésti, sille ei ole

kéytettdvissd aikaa ollenkaan tai sitd on liian rajallisesti ohjauksen onnistumisen kannalta.

Haastateltavat nostivat esille esimerkiksi arjen kiireet, jotka voivat menna

tulevaisuusohjauksen edelle, jolloin sille ei 16ydy tilaa ihmisten kalentereista. Toisaalta



valmiit rakenteet voivat olla rajoittavia, kuten opinto-ohjaus peruskoulussa, eikd ohjausta

yksinkertaisesti ehditd tehdd enempéé tai menné aiheisiin syvemmalle.

kiireiset asiat vdhén pakkaa ohittamaan ne térkedt asiat, niin se ettd ikdén kuin
riittiisi sitd sellaista resurssia ja kaistaa miettid asioita ennen kaikkea vidhén
pitemmalle. Ettd monta kertaa ihmisten ty0 ja ehki yksityiselamékin voi olla tosi
semmoista nykyhetkeen keskittyvad. Kylla se, ettd hirveen monelle ihmiselle se,
ettd oikeesti istutaan miettimddn, ettd mitd kymmenen vuoden péésti on
mahdollisia vaihtoehtoja, niin se on aika vierasta, ja harvan kalenterista 16ytyy
niitd, ettd siksi mi puhun tésté integroinnista, ettd se semmoinen haaste
priorisoida tai innostaa siithen asiaan, niin se on haastavaa (H5)

peruskoulussa aina tima systeemi, ettd opo hoitaa kerran [viikossa] tuon
muodollisen jutun, ettd jos se menee semmoiseen liukuhihna, vihédn pakkopullaa,
ettd se ei ole kestévid tavallaan sen ihmisenkéén ndkokulmasta (HS)

Ohjaukseen kéytettdvissd oleva aika voi olla lyhyt my®0s siitd syysti, ettei ohjaustyd ole
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paitoimista, miké asettaa selvit rajat ohjaajan ajankaytolle. Toisaalta my0s ohjaustapaamiset

voivat olla kertaluonteisia, jolloin yksittdisid henkilGitd ei tavata montaa kertaa.

ehtii hirveen vdhén, se on ylipddtdin semmoinen pintaraapaisu (H3)

ei ole paitoimista se ohjaustyd, niin sille pitdd jarjestdd oma aika. Ja sitten
toisaalta, jos sen pystyy siind keskustelujen lomassakin, mutta ettd se ei ole niin
systemaattista, kun ehka sellaisella ihmiselld, joka tekee [ohjausty6td] jatkuvasti
(H4)

tammoisid kertajuttuja, ettd silld tavalla sitd ei ehkd pysty semmoista tulevaisuutta,
semmoiseen tietyntyyppiseen tulevaisuusohjaukseen ei pysty meneméén, kun on
se aikamiire (H10)

Lyhyessa ajassa on luonnollisesti vaikeampaa menna aiheiden késittelyssd syvemmalle tai

keskustella esimerkiksi tunteita, joita tulevaisuuden pohtiminen heréttda. Tadma haastaa myds

ohjauksen vaikuttavuutta. Toisaalta ajan riittdvyys koskee myds maapallon tilaa. Kestdvin

kehityksen tavoitteiden toteutuminen on jo nyt vakavasti uhattuna (United Nations 2023).

Mitd enemmaén aikaa kuluu, sitd vaikeampaa riittdvien muutosten tekeminen on:

koko ajan kello kdy kuitenkin, ettd toivottavasti me pystytddn riittdvan suuriin
muutoksiin kuitenkin sellaisessa kohtalaisessa ajassa -- ettd tapahtuuko se
tarpeeks nopeesti ja onko ihmiset valmiita sithen muutokseen, esimerkiksi vaikka
kuluttamisen vahentdmiseen. (H2)

Tédhin aineistositaattiin kiteytyy myds kestéviin tulevaisuuteen ohjaamisen tarpeellisuus.

Kestdviin tulevaisuuteen ohjaaminen ei timéan aineiston perusteella ole vield riittdvin

resursoitua, ettd sitd pystyttéisiin tarpeeksi tekeméén. Sen liséksi myds ohjausosaamisessa voi
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olla puutteita tai ohjaus ei yksinkertaisesti tavoita ohjattavia esimerkiksi puuttuvan
tietoisuuden tai vihéttelevian asennoitumisen vuoksi. Paljon on vield tehtivai, jotta kestdvaan

tulevaisuuteen ohjaaminen vakiintuisi osaksi arkea ja yhteiskuntaa.

Yhteenvetona koko fenomenografisesta analyysista voidaan sanoa, ettd haastateltavien
ndkemysten mukaan kestdviin tulevaisuuteen ohjaaminen on erilaisiin konteksteihin
kiinnittyvéa ja tavoitteellista, mutta haasteellista toimintaa. Seuraavassa luvussa kasittelen

tarkemmin tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa tuloksista.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

6.1 Nakemykset kestavasta tulevaisuudesta ja siihen ohjaamisesta

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin tulevaisuusohjauksen opiskelijoiden ndkemyksid kestdviasta
tulevaisuudesta ja sithen ohjaamisesta. Tutkimusaineisto koostui yhteensi 10
teemahaastattelusta, jotka toteutettiin syksylld 2020. Kerédtyn tutkimusaineiston avulla
pyrittiin vastaamaan ensimmaiseksi sithen, minkilaisia ndkemyksié tulevaisuusohjauksen
opiskelijoilla on kestdvasti tulevaisuudesta. Tamén tutkimuskysymyksen osalta
tutkimusaineisto analysoitiin teemoittelemalla. Toiseksi haastatteluaineiston avulla pyrittiin
vastaamaan sithen, minkélaisia nikemyksié tulevaisuusohjauksen opiskelijoilla on kestdvéan
tulevaisuuteen ohjaamisesta. Tdmén tutkimuskysymyksen osalta analyysi tehtiin

fenomenografiaa apuna kayttéen.

Teemoittelun tuloksena saadut ndkemykset kestavista tulevaisuudesta olivat moninaisia.
Osassa nakemyksistd painottuivat yksittdisistd kestdvén kehityksen ulottuvuuksista padosin
ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus, kun taas osa ndkemyksisté oli kokonaisvaltaisempia,
monia ndkokulmia yhdistelevid, joiden mukaan kestidvé tulevaisuus on osa kaikkea.
Kestdvain tulevaisuuteen ohjaamista puolestaan késiteltiin sen erilaisten kontekstien,
toiminnan tavoitteellisuuden ja ohjaukseen liittyvien haasteiden kautta. Ohjaamista tapahtuu
erityisesti koulutuksen kontekstissa, mutta my6s koulutuksen ulkopuolella. Toisaalta sen tulisi
haastateltavien mukaan ulottua kaikkiin konteksteihin ja ihmisiin. Ohjauksen avulla voidaan
tukea ajattelun monipuolistumista ja tulevaisuuteen laajentumista seké yksilon osallisuutta
erilaisin menetelmallisin keinoin. Haasteita aineistossa kuvattiin paljon. Joko ohjaus ei jostain
syystd tavoita ohjattavaa, ohjaajan osaamisessa on puutteita, resurssit eivit riitd tdllaiseen
ohjaukseen tai yleinen tietoisuus kestdvién tulevaisuuteen ohjaamisesta on vield liian

vihaista.

Niékemykset kestdvistd tulevaisuudesta mukailivat hyvin kirjallisuudessakin esille tulevia
kestdvian kehityksen ulottuvuuksia. Tdmai saattaa kertoa myos siitd, miten vakiintunut juuri
kestdavin kehityksen késite on (ks. Purvis ym. 2019). Lisdksi haastateltavien vastaukset olivat
osittain melko lyhyiti ja tiiviitd, mikd voi viitata tutkimusaiheen haasteellisuuteen. Osa
haastateltavista totesi timén haasteen déneen haastattelujen aikana. Toisaalta osa
haastateltavista oli hyvinkin sisdlld aiheessa, minka takia he pystyivét tiivistiméain

vastauksensa lyhyeksi tai puhumaan aiheesta pitkésti. Vastausten lyhyys tai variaatiot
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haastateltavien asiantuntemuksessa eivit toisaalta valttdmaitta heikenni tutkimuksen tulosten
laatua. Tulevaisuus on joka tapauksessa olemassa vain mielensisdisessd todellisuudessamme
(Rubin 2004b), joten niin sanottua objektiivista tietoa aiheesta on mahdotonta saada. Pidin
myos tarkednd, ettd tutkimukseen osallistui seké tulevaisuusajatteluun vasta tutustuvia
henkil@itd ja toisaalta jo kokeneempia konkareita, silld tulevaisuudentutkimukseen kuuluu
my0s demokraattisuuden ja yksiloiden toimijuuden vahvistamisen periaate (ks. Bell 1997, 93—
95). My0s tulevaisuusohjauksessa tarked ldhtokohta on tulevaisuuksien kuuluminen kaikille
(Ollila ym. 2022, 418), mika tuli esille haastateltavienkin vastauksista. Siksi tilan tekeminen

tulevaisuuden pohtimiselle ja erilaisten nikemysten vuoropuhelulle on jo itsessddn arvokasta.

Keskusteluissa nousi esille myos kestévian tulevaisuuden nikeminen jopa utooppisena. Vaikka
tasséd tutkimuksessa ei niinkéén kisitelty kestédviin tulevaisuuteen liittyvié tunteita tai sen
toteutumisen todenndkoisyyttd, aiemmissa tutkimuksissa (Rubin 2000, 18; Anguera &
Santisteban 2016, 14; Kaboli & Tapio 2018, 41) on todettu, ettd ihminen voi herkisti ndhda
oman tulevaisuutensa positiivisena, mutta maailman tulevaisuuden synkkdné. Voisiko olla,
ettd ihmisten on my0s siksi vaikeaa kuvata kestivaa tulevaisuutta, mikéli se koetaan tiysin
mahdottomaksi saavuttaa? Kuten Lakkala (2017, 20) toteaa, utopioita voidaan kuitenkin
kayttdd myos vdlineend ndhdd muutoksen mahdollisuuksia nykyhetkessd. Ehké utopioiden tai
hyvien visioiden kuvittelu ja niiden hyddyntdminen vaatisi vain enemmaén harjoittelua, jota

toisaalta kestdvain tulevaisuuteen ohjaaminen voisi tarjota.

Monet haastateltavat lahestyivit kestdvain tulevaisuuteen ohjaamista oman tyonsa tai
tulevaisuusohjauksen viitekehyksen kautta nididen ollessa tuttuja konteksteja haastateltaville.
Koulutuksen asema kestidvéan tulevaisuuteen ohjaamisen kontekstina saattoi painottua osaksi
siksi, ettd tutkittavista suurimmalla osalla oli jotain kosketuspintaa kasvatustieteen opintoihin,
ja osa my0s tyOoskenteli koulutuksen parissa. Toisaalta koulutuksen merkitys on
objektiivisestikin katsottuna merkittdva, silld kaikille saavutettava laadukas koulutus on myds
madritelty YK:n kestdvin kehityksen tavoitteeksi (United Nations 2015). Toisaalta
esimerkiksi Virrin (2019, 24-25) mukaan kasvatuksen ja koulutuksen tulisi muuttaa nykyista
teknologiseen maailmankuvaan perustuvaa sosialisaatiota niin, ettd pystyisimme ratkaisemaan
etenkin valtavat ekologiset ongelmamme. Haastatteluaineistosta tuli esille ndkemys siité, ettd
kaiken koulutuksen tulisi kaikilla asteilla ottaa kestéva tulevaisuus vahvasti huomioon niin
opetussuunnitelmatasolla kuin opetuksen sisdlldissdkin. Haastateltavat késittivét nédin ollen
myos opetuksen yhtend ohjauksen kontekstina. Koska fenomenografiassa tutkitaan

nimenomaan ihmisten kasityksié todellisuudesta (ks. Marton 1981, 178), ei sillé ole



70

todellisuuden kannalta vilid, vaikka haastateltavat kasittelivit kestdvan tulevaisuuden
rakentamista, sithen kasvattamista ja ohjaamista osittain synonyymeina toisilleen. Tama
toisaalta heréttdd kysymyksen siitd, kuinka oleellista néiti on késitteelliselld tasolla erottaa

toisistaan kdytdnnon toiminnassa, jonka paamédri on kuitenkin sama, eli kestdvéa tulevaisuus.

Kestidvéin tulevaisuuteen ohjaamiseen liittyen esitettiin myds paljon haasteita. Téllaisen
ohjaussuuntauksen merkitysti ei valttimatté tiedosteta, jolloin sitd ei myoskdin priorisoida,
eikd ohjaus kaikesta huolimatta ehké tavoita ohjattavia. Vaikka ohjauksen térkeys
tiedostettaisiin, aikaa siihen saattaa olla riittdmattomasti kaytossa esimerkiksi
kertaluontoisissa ohjaustapaamisissa. Kuten tutkimusraportin johdannossa toin esille, kestdva
kehitys ei vield ole vakiintunut ohjauksen kentille (ks. Opetushallitus 2021), mutta
kokonaisvaltaiset kestdvyyshaasteet luonnollisesti edellyttédvit ndiden ndkokulmien
integroimista my0s ohjaukseen (Carosin ym. 2022). Toisaalta aihe on ollut pinnalla
tuoreissakin tutkimuksissa, joihin tdssd tutkimuksessa olen viitannut, joten tulevaisuus

ndyttdd, lisddntyyko tietoisuus ja murtuvatko vastakkaisetkin asenteet.

Valmiin viitekehyksen puuttuessa hyvd kysymys on my0s se, milld nimelld kestivin
kehityksen ndkokulmia huomioivaa ohjausta oikeastaan tulisi nimittdd. Onko se kestdvain
tulevaisuuteen ohjaamista, tulevaisuusohjausta vai jotain muuta ohjausta? Kestdva kehitys on
paitsi vakiintunut késite (ks. Purvis ym. 2019), myds vahvasti sidoksissa jatkuvan kasvun
tavoitteeseen, jonka avulla kestdvyysongelmia ei kuitenkaan ole tdhdn mennessé pystytty
ratkaisemaan (Gwiazdon 2022, 251-252). Yritimmeko ratkaista asiaa toimimattomilla
keinoilla, mikéli yhdistimme ohjaukseen ajatuksen kestavistd kehityksestd? Ohjauksen tulisi
nimittdin kohdistua tiysin uudenlaiseen tulevaisuuteen olemassa olevien rakenteiden, kuten
nykyisen talousjérjestelmén sijasta (Pouyaud & Guichard 2018, 41; Guichard 2022b, 10).
Meidén pitéisi siis osata kuvitella tdysin erilainen maailma, jota kohti ohjata, miké voi olla
todella haastava tavoite. Ehka olennaista tissédkin tapauksessa on ajan ja tilan tarjoaminen
tillaiselle kuvittelulle ja keskustelulle, jotka voivat myds poikia uudenlaisia ratkaisumalleja.
Niin tehtiin myos tdmén tutkimuksen aineiston keruussa — vaikka haastattelun teemat olivat
osalle haastateltavista osittain aika haastaviakin pohdinnan aiheita, kaikenlaiset késitykset

ndistd aiheista olivat tutkimukseni kannalta tervetulleita.

Tama tutkimus sijoittui suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kontekstiin, vaikka tutkittavat
saivatkin itse madritelld, miten laajasti he kestdvaa tulevaisuutta ajattelevat. Kuitenkin

kulttuurilla ja elintasolla lienee oma vaikutuksensa vastauksiin, eikd samankaltaisia vastauksia
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valttdmattd tulisi esimerkiksi maailman kdyhimpien maiden ihmisilti. Kestdvén kehityksen
yhdistdminen ohjaukseen voi olla jopa utopiaa ihmisille, joiden perustarpeetkaan eivit tiyty,
mutta toisaalta juuri siksi téllaista ohjausta on tarkedé kehittdd ja vakiinnuttaa ympari
maailman (ks, Carosin ym. 2022, 646). Hyvin mielenkiintoista olisikin tutkia aihepiirid eri
kulttuureissa, niin ohjaajien kuin ohjattavien ndkokulmasta. Ohjauskéytintojen tulisi niin
ikdin mahdollistaa kollektiivista kehittdmisté ja tyoskentelyd (Carosin ym. 2022, 659), silld
ohjauksen tavoitteena on yhteinen hyva. Ndin ollen ajattelen my®ds, ettei tutkimuksissa
kannata kysyd ndkemyksia vain tiettyjen alojen korkeasti koulutetuilta asiantuntijoilta, jotta
tulokset olisivat edustavampia kollektiiviselta kannalta. Téstd syystd omassakaan
tutkimuksessani en asettanut vaatimuksia osallistujien tyonkuville tai koulutustaustalle.
Halusin nimenomaan kartoittaa ndkemyksid kestdvédn tulevaisuuteen ohjaamisesta osana
erilaisia konteksteja ja tyonkuvia. Tdssd mielestdni onnistuin, vaikka aineiston suuren
heterogeenisyyden vuoksi kattavia analyysejé oli haastavampaa tehda ja osa aineistosta jaikin
kayttamattd. Toisaalta my0Os ndiden haasteiden dokumentointi on arvokasta jatkotutkimuksen

kannalta.
6.2 Tutkimusprosessin arviointi

Laadullinen tutkimus on aina subjektiivista, eikd sen avulla voi 16ytda objektiivista,
yleistettavad totuutta. Avoin subjektiivisuus ja tulkinnan monipuolisuus ovat toisaalta
laadullisen tutkimuksen rikkauksia. (Puusa & Julkunen 2021, 190-191.) Omassa
tutkimuksessani tdmé rikkaus perustuu erityisesti oman ymmaérrykseni kasvuun haastavasta
tutkimusaiheesta ja sen reflektoinnista. Vaikka tutkimusraporttiin voi olla vaikeaa vangita
oman ymmarryksen ja valintojen prosessimaista kehitystd (Kiviniemi 2015, 85), on se
kuitenkin tehnyt tutkimusraportistani syvemmaén ja kattavamman. Arvioin tdssd viimeisessa
luvussa tutkimuksen aikana tekemiéni valintoja, nithin vaikuttaneita tekijoité ja tutkimuksen

rajoituksia sekd esitin ideoita jatkotutkimukseen.

Kun aloitin tutkimuksen tekoa syksylld 2019, maailma eli vield tietimattoména tulevasta
pandemiasta. Onnistuin tuolloin kuitenkin valitsemaan tutkimusaiheen, jonka merkitys vain
syveni pandemian alun myo6td. Tutkimuksen teon aikana yllattdvimpiin kdanteisiin kuuluivat
poikkeusolojen julistaminen ja ldhikontaktien vélttdminen, jotka olivat ajankohtaisia juuri
aineiston keruun aikana. Muuttunut maailmantilanne poiki ajatuksen kirjoitelma-aineiston
keruusta, jonka myoté tutkittavat henkil6t saivat mahdollisuuden pohtia ndkemyksidin

kestévésta tulevaisuudesta jo ennen haastatteluja. Kirjoitelma-aineisto jai kuitenkin melko
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pieneksi ja heterogeeniseksi, enkd pystynyt vastaamaan sen avulla tutkimuskysymyksiini,
mutta sen kerddminen kehitti myds omaa ymmarrysténi ja auttoi osuvampien

haastattelukysymysten muotoilussa.

Haastatteluaineiston keruussa osittain strukturoitu teemahaastattelurunko osoittautui
toimivaksi laajan tutkimusaiheen selvittelyyn. Toisaalta vapaamman struktuurin myoté
tutkittavilta tuli kysyttyd hieman eri asioita, mika saattoi tehdd analyysista vaikeampaa
nidkemysten moninaisuuden takia. Aineiston heterogeenisyyden vuoksi en esimerkiksi
pystynyt hyodyntdmain tutkittavien nykyisiin ja tuleviin tyonkuviin liittyvid vastauksia, misté
syysté tutkimuskysymykset rajautuivat kolmesta kahteen. Taémén kéénteen vuoksi “hukka-
aineistoa” kertyi reilusti (ks. Kiviniemi 2015, 81), mutta toisaalta sekéén ei ole mennyt

hukkaan oman ymmairrykseni kehittymisen kannalta.

Toinen huomioitava seikka on tutkijan osallisuus tutkittavien nikemysten tuottamiseen
haastattelussa. Tutkija voi esimerkiksi kannustavien kommenttien ja lisdkysymysten avulla
vaikuttaa sithen, mité asioita haastateltavat nostavat keskusteluun (Ruusuvuori & Tiittula
2017, 55-56). Haastatteluissa oli timén suhteen variaatiota, silld osa haastateltavista koki
tutkimusaiheen haastavammaksi, kun taas osa haastateltavista kertoi nakemyksidéin laajasti
ilman lisdkysymyksidkin. Olen litteroinut haastatteluaineistosta myos ne kohdat, joissa olen
tukenut haastateltavaa nikemysten muodostamisessa, joten olen pystynyt arvioimaan myos

sitd, mitkd ndkemyksistd ovat pohjimmiltaan tutkittavien omia.

Haastatteluaineiston analyysi fenomenografian avulla osoittautui sopivaksi valinnaksi, silla
haastateltavien nikemykset laajasta tutkimusaiheesta sisélsivdt monia erilaisia nakokulmia.
Toisaalta Uljensin (1989, 33-35, 38) mukaan télloin tulee pohtia tutkimuksen luotettavuuden
osalta myos sitd, onko haastatteluissa keskusteltu samaan ilmidon liittyvistd kédsityksistd, vai
saman 1lmion eri aspekteihin liittyvistd késityksistd, jotka voidaan késittdd myos eri ilmidina.
Mikili tutkimuskysymysti rajattaisiin niin, ettd keskustelu koskisi kasityksié vain saman
ilmion tietystd aspektista, saatettaisiin samalla rajata tutkittavien mahdollisuutta kasittaa
tutkimusaihetta monipuolisesti. Tdmin takia laajempi kysymyksenasettelu voi olla
hyviéksyttivissd, jolloin ilmidtd voidaan kasittdd myds sen erilaisista aspekteista kdsin. Oman
tutkimusaiheeni laajan rajauksen vuoksi olen paédtynyt Uljensin (1989) kuvaamaan ratkaisuun
hyviksya erilaiset ndkemykset ilmion siséltdmistd erilaisista aspekteista laajasti. Toisaalta
olisin myds voinut jakaa analyysini ndiden eri aspektien mukaisesti kolmeen

kuvauskategoriajdrjestelméén ja tarkastellut tuloksiani kolmen eri tutkimuskysymyksen
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nikokulmasta yhden sijasta, joten ldhestymistavan muuttaminen olisi muuttanut ldhinnd vain

tulosten raportointitapaa.

Y114 kuvailtuihin tutkimuksen vaiheisiin on vaikuttanut etenkin aihevalintani, joka osoittautui
varsin laajaksi ja haastavaksi. Laadullisen tutkimuksen teko onkin aina myds tekijansa
oppimisprosessi, jossa tutkijan tietoisuus tutkittavasta ilmiostd tdismentyy matkan varrella.
Niin ikdén teoreettinen viitekehys, aineiston keruun ratkaisut, aineiston analysointi ja
tutkimusraportin kirjoittaminen kehittyvit vuorovaikutteisesti limittdin, eika titd pidd pitdd
tutkimuksen puutteena. (Kiviniemi 2015, 74, 78-80, 84.) Omassa tutkimuksessani uskon
téllaisen ei-lineaarisen ldhestymistavan parantaneen tutkimuksen eri osien yhteensopivuutta
(ks. Puusa & Julkunen 2021, 195). Toisaalta tutkimuksen ei-lineaarinen eteneminen ja oman
tietdmykseni prosessimainen kehittyminen ovat luoneet omat haasteensa tutkimuksen tekoon,
silld olin jo tehnyt késitteellisid ja menetelmaillisié ratkaisuja jo ennen kuin oma
ymmaérrykseni olisi mahdollistanut toisenlaisetkin ratkaisut. On myds huomioitava, ettd
aineiston keruun jélkeisend aikana maailmalla on ehtinyt tapahtua asioita ja kulunut aika on
rikastuttanut myos omaa ymmaérrysténi ja tulkintojani. Aineisto on siksi muistettava
suhteuttaa myds omaan ajalliseen kontekstiinsa. Olen pyrkinyt huomioimaan timén
nikokohdan my®0s aineiston, tutkittavien ja tutkijan vilisessd vuoropuhelussa (ks. Puusa &

Julkunen 2021, 195-196).

Laajan aiheen valitseminen on véistdméttd vaikuttanut myos tutkimuksen viitekehyksen
valintaan ja tutkimuksen tuloksiin. Kapeampi aiheen rajaus ja sitd kautta mahdollistuva
kasitteiden tarkempi ja syvempi médrittely olisivat voineet tarjota syvempéa tietoa
rajatummasta ilmidstd. Toisaalta kestivad kehitysté tarkastellaan tutkimuksissa helposti vain
yksittdisten ulottuvuuksien ndkdkulmista (Salonen 2010, 33) ja kestéviin tulevaisuuteen
ohjaamista puolestaan on tutkittu vasta suhteellisen vihan. Namé ndkokohdat puoltavat laajan
tutkimusaiheen ja kartoittavan tutkimusotteen valintaa. Jonkinasteista késitteellista
epamédrdisyyttd on myds mahdollista pitdé tutkimuksen voimavarana, kuten Strunz (2012,
118) ehdottaa. Jos tutkimusaihe ei vaadi tarkempaa késittelyotetta, sopivassa suhteessa
avonainen kasitteen madrittely voi edistdd luovaa ongelmanratkaisua. Tima on mahdollistanut
myds omassa tutkimuksessani monenlaisten ndkokulmien kéyton (ks. Ives ym. 2020, 213—
214). Koska tutkimukseni viitekehys on koottu luovasti erilaisista palasista, kisitteellinen
moninaisuus on osin valttdimatontakin. Tutkimuksen laadun varmistamiseksi olen pyrkinyt

perustelemaan valintani ldpindkyvisti.
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Koska kestdvién tulevaisuuteen ohjaamisen viitekehys on vasta kehittymaissé, tutkimusta
tarvitaan lisdd. Tdman tutkimuksen tulokset rohkaisevat jatkamaan aihepiirin kehittelya
tulevaisuusohjauksen viitekehyksen kontekstissa. Koska tulevaisuusohjauksen menetelmien
vaikuttavuutta on tutkittu vain vihén (Ollila ym. 2022, 423), eiki kestdvaa kehitysté ole vield
konkreettisesti kirjattu auki tulevaisuusohjauksen ohjausmalleihin ja menetelmiin (J. Ollila,
henkil6kohtainen tiedonanto 25.11.2019), yksi tutkimusalue voisi olla tulevaisuusohjauksen
menetelmien vaikuttavuuden tutkiminen ja jatkokehittiminen kestdvédén tulevaisuuteen
ohjaamisen kontekstissa. Sitd mukaa kun kestdvéa tulevaisuutta huomioivia menetelmia
voidaan ottaa ohjauksessa kokeiltavaksi, on samalla tirkeédd kartoittaa ohjaajien ja ohjattavien

nikemyksid ja kokemuksia aiheesta.

Kestdva tulevaisuudennikyma tutkimuksen saralla voisi olla myds se, ettd kestavaa
tulevaisuutta tutkittaisiin jonkin systeemisemman késitteen kautta, jolla ei olisi sidosta
talouskasvun tavoitteeseen. Systeemisempi ja avonaisemmin maédritelty késite voisi
mahdollisesti auttaa luovempien nédkdkulmien 16ytdmisessé (ks. Strunz 2012) vaikka se voi
tehda tutkimuksen teosta samalla paljon haastavampaa. Toisaalta kestdvyysongelmia ei ole
tadhénkaan asti saatu ratkaistua totutuilla tavoilla (ks. Gwiazdon 2022), joten erilaisten

ndkokulmien kokeileminen lienee paikallaan.

Tamaén tutkimuksen tekeminen osoitti itselleni sen, ettd erityisesti tulevaisuuden pohtimisessa
ja rakentamisessa tirkedd on rohkea uusien asioiden kokeileminen. Silloin voi oppia
uudenlaisia ndkokulmia ja kehittia ratkaisuja, joita ei entuudestaan ole olemassa. Tulevaisuus
on avoin, joten se voi olla my0s kestdva, jos opimme muuttamaan toimintaamme. Téarkeinta
on aloittaa sen tavoittelu jostakin, tukea toisiamme siind ja pitdd ylld toiveikkuutta. Siksi tein
tdmén tutkimuksen juuri kestdvédn tulevaisuuteen ohjaamisesta, ja toivon sen luovan toivoa ja

inspiraatiota myds lukijalleen.
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Liitteet

Liite 1. Kirjoitustehtavan tehtavananto

Téssé tehtdvassi on tarkoitus pohtia kestévai tulevaisuutta. Kestdvin tulevaisuuden kasitetta

voidaan mairitelld esimerkiksi kestdvan kehityksen kédsitteen pohjalta.

Arto O. Salonen (2010, 235) on viitdskirjassaan koonnut kestidvan kehityksen viitekehyksen,

jonka mukaan:

Kestéva kehitys on kehitysti, joka on ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestdvad pitkélld aikavélilld. Sille on ominaista kokonaisvaltainen edistyminen,
missd huomioidaan yhté aikaa niin paikallinen kuin maailmanlaajuinenkin
ulottuvuus. Kestavi kehitys toteutuu vastuuta kantaen, ja sen pddméérané on
monimuotoisen eldmin kukoistaminen nyt ja aina.

Téssé tehtidvassid kestdvilla tulevaisuudella tarkoitetaan sellaista tulevaisuutta, jonka
toteutuminen on kestdvin kehityksen tavoitteena. Tallainen tulevaisuus olisi toivottu ja

tavoittelemisen arvoinen.

Lahde: Salonen, A. 2010. Kestiva kehitys globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnan haasteena.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Tehtivananto:

Pohdi miten kestidvé tulevaisuus voisi omasta mielestési ndkyd oman tyosi tai laajemmin
muun eldmin kontekstissa. Eli minkélaisia konkreettisia asioita, ajatuksia, ideoita,
toimintatapoja ym. tulee mieleesi, kun pohdit kestdvia tulevaisuutta oman nykyisen tai
vaihtoehtoisesti tulevaisuuden ty6si tai laajemmin muun eldmin kontekstissa. Voit vapaasti

valita tarkemman nékdkulmasi ja kdyttdd konkreettisia esimerkkejd apuna kuvailussa.
Voit kdyttdd pohdinnassa tukena seuraavia apukysymyksia:

e Konteksti: liittyyko pohdintasi omaan tyohosi (ohjaus/opettaminen,
ohjauksen/opetuksen suunnittelu, tydyhteison kehittdiminen, strategiatyd) tai omaan
elaméntapaasi (eldminfilosofia, oma toiminta, paiatdsten ja valintojen tekeminen) tai
molempiin?

e Tarkastelutaso: kenen tulevaisuus on kyseessd (henkilokohtainen, yksild, ryhma,

yhteiso, valtio, globaali)?
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e Nikokulma: mikd/mitka kestdvan kehityksen ulottuvuudet painottuvat omassa
ajattelussasi [esim. sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen tai PESTE (poliittinen,
ympdristollinen, sosiaalinen, teknologinen, taloudellinen)]?

e Aikajénne: mihin ajankohtaan tai aikaviélille ajatuksesi sijoittuvat?
Voit my0s kirjoittaa, minkilaisia ajatuksia ja tuntemuksia timén tehtdvén pohdinta heréttaa.

Suorituksen pituus 1-2 liuskaa (A4). Palauta tehtdva word tai pdf-muodossa 15.5. mennessa.

Tama tehtdva arvioidaan asteikolla HYL/HYV

Téadma tehtiva liittyy myos Anniina Saloméen kasvatustieteen pro gradu -tutkimukseen,

johon osallistuminen on vapaaehtoista.



87

Liite 2. Haastattelukysymykset

Taustakysymykset:

e Miké on koulutustaustasi?

e Kuinka kauan olet tyoskennellyt opetus- tai ohjausalalla?

o Mitd teet tyoksesi tdlld hetkella?

e Mitd tyotehtéviisi kuuluu (lyhyesti)?

e Mika sai sinut hakeutumaan tulevaisuusohjauksen opintojen pariin?

e Mité odotuksia sinulla on ollut tulevaisuusohjauksen opintoihin liittyen?
Haastattelukysymykset:
Teema 1 — Ajatukset kestdvadn tulevaisuuteen liittyen:

e Miki on oma suhteesi tulevaisuuteen ja sen ajatteluun? Miten se ndkyy omassa
eldmassési?

e Miten itse ymmarrit kestidvén tulevaisuuden?

e Mitkd ovat mielestdsi omat mahdollisuutesi olla mukana rakentamassa kestavaa
tulevaisuutta?

e Miké on mielestdsi yksilon vastuu kestévin tulevaisuuden rakentamisessa?

e Mika rooli ja merkitys koulutuksella mielestési on kestévin tulevaisuuden
rakentamisessa?

e Minkilaisia muutoksia yhteiskunnassa tulisi mielestési tapahtua, jotta olisimme

litkkeelld kohti kestavaa tulevaisuutta?
Teema 2 — Ohjauksen rooli kestdvén tulevaisuuden tavoittelussa:

e Mitd kestdvididn tulevaisuuteen ohjaaminen mielestdsi tarkoittaa?
o Kuka/miki on ohjauksen kohteena?
o Miti tavoitteita silld voisi olla?
o Missi sitd voisi toteuttaa?
o Milla keinoilla sitd voisi toteuttaa?
e Mitkd mielestési ovat ohjauksen mahdollisuudet vaikuttaa kestdvén tulevaisuuden
saavuttamiseen?

e Mitd haasteita kestidvéin tulevaisuuteen ohjaamiseen mielestési liittyy?
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Teema 3 — Kestdvadn tulevaisuuteen ohjaaminen omassa tyossa:

Miten kestéviin tulevaisuuteen ohjaaminen nikyy omassa tydssisi tai
tyOyhteisossasi?

Mitd mahdollisuuksia ja keinoja tydssési on ohjattavien tulevaisuusajatteluun ja -
tietoisuuteen vaikuttamiseen?

Minkdlaisia taitoja tai valmiuksia kestdvédn tulevaisuuteen ohjaaminen sinulta
edellyttaa?

Miten omat ajatuksesi kestivéastd tulevaisuudesta ja sen tavoittelusta vaikuttavat
ohjaukseen?

Minkdélaisia haasteita tunnistat kestdvaédn tulevaisuuteen ohjaamisessa?
Minkilaisia onnistumisia on tullut vastaan?

Miten koronaviruspandemia on vaikuttanut omassa tyossési kestdvédn tulevaisuuteen

ohjaamiseen?

Teema 4 — Kestdvéin tulevaisuuteen ohjaaminen tulevaisuuden ty0ssa:

Minkaélaisessa ty0ssd tai toissd niet itsesi tulevaisuudessa?

o Onko kyseessa nykyinen tydsi/tydtehtévisi vai jotakin ithan muuta?

o Millé aikavalilla?
Miten kestdvadn tulevaisuuteen ohjaaminen voisi nakyéd tulevaisuuden tydssasi?
Miké voisi mahdollistaa téllaisen tulevaisuudenkuvan toteutumista?

Mika voisi estda tallaisen tulevaisuudenkuvan toteutumista?

Lopuksi:

Tuleeko mieleesi vield jotakin muuta, mitd haluaisit lisétd tai tarkentaa?
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Taulukko 1. Esimerkki ohjaamisen kontekstuaalisuus -kuvauskategorian muodostumisesta.

Kuvauskategoria

Merkityskategoria

Merkitysyksikko

Esimerkkisitaatti

Ohjaamisen
kontekstuaalisuus
(99)

Koulutus (36)

Osana eri
koulutuksia (10)

“erityisesti lukiossa, koska silloinhan ne ajatteleekin, ettd mitd minusta tulee isona, ja mika
kiinnostaa, niin on pakko antaa heillekin ensin se tulevaisuususko, etta meilla on tulevaisuus
-- vaikka on korona tai jotain vastaavaa, niin tulevaisuus on, ja sitten sekin, etta siihen voi itse
vaikuttaa, miltd se nayttaad” (H7)

Osana kaikkia
koulutuksia (9)

"lahdetaan entistd enemman viemaan kestavaa kehitysta lapi meidan eri koulutusten, etta
jotain tavallaan I6ytyis vahan jokaisesta enemman tai vahemman. Jossain se on oleellinen
osa” (H3)

Koulutuksen
kehittamisessa

()

"tulevaisuusohjaus ja idea tulevaisuudesta on tarkea asia, kun me halutaan kehittaa
koulutusmalleja” (H6)

Opinto-
ohjauksessa (4)

“opintojen ohjaaminen tai tammaoinen homma, silloinhan se olisi tavallaan sita, siina se
korostuisi suoraan se tulevaisuuteen ohjaaminen. Jos mietitdan tyduria” (H1)

Eri aineiden
opetuksessa (5)

"maantiedossa, yhteiskuntaopissa, bilsassa, kyllahan siella tata taas sitten ilmastonmuutosta,
kestavaa kehitysta, naitd teemoja kylla tulee esille. Joo, tulee jo nykyisin ja tulee jatkossa
vield enemman, kun ndma uudet opetussuunnitelmat tasta [htee pydrimaan” (H2)

Kaikkien
aineiden
opetuksessa (5)

”jos se vaan ujutetaan kaikkiin oppiaineisiin ja kouluun” (H9)

Koulutuksen
ulkopuoliset
kontekstit (13)

Informaalit
kontekstit (4)

“tosi monella nuorella on merkityksellisid ne muut informaalit kontekstit, on ne sitten
harrastuspuolelta, tulee valmentajia tai joku tAmmoinen inspiroiva muu yhteiso tai porukka,
niin se saattaa olla tosi merkityksellistéa tammoisen kestavan tulevaisuuden ja oman urankin
rakentamisen nakékulmasta.” (H8)

Organisaatioiden
toiminta ja
kehitystyo (4)

"mietitdan uutta liiketoimintaa ja uusia yrittgjia ja miten he saa, tammaoiset kaikki startupit,
tukea ja apua siihen, sen suuntaisen liiketoiminnan kehittamiseen, niin kylla siellakin tarvitaan
sitd ohjausta silla sektorilla, siis tarkoitan ihan viranomaisilla pitaisi olla ja jossain
uusyrityskeskuksissa” (H2)

Erilaiset
tydnkuvat (5)

"ma puhuin t3sta coachingista ja mentoroinnista sulle, niin se on sellainen missa se nakyy
koko ajan” (H5)
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Kuvauskategoria

Merkityskategoria

Merkitysyksikko

Esimerkkisitaatti

Kaikkialla ja
kaikille (10)

Kaikki ymparistot
(7)

"Hyvahan sita olisi tehda joka puolella ja aina jollakin tavalla” (H10)

Kaikki
kohderyhmat (3)

"voisi aloittaa niista lapsista ja nuorista, mutta mita se voisi tarkoittaa jo tydelamassa oleville
aikuisille tai erilaisille ryhmille. Vaikka mita voisi olla kestava tulevaisuus Suomeen tuleville
pakolaisille tai hyvin erilaisille rynmittymille, varmaan tarvis vahan erilaisia keinoja sitten taas
ja menetelmia. Kaikille jotenkin yhteinen tavoite sita kohti kuitenkin.” (H4)
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