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Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tuoda uutta tietoa lasten &didinkielen
dinteellisten taitojen ja vieraan kielen &inteiden oppimisen vélisestd yhteydesta.
Fonologisen prosessoinnin taidot huomioidaan usein esimerkiksi lukemisen vaikeuksia
arvioidessa. On kuitenkin perusteltua epdilld, ettd vaikeudet &idinkielen kielellisissa
perustaidoissa vaikuttaisivat myds vieraan kielen tuoton oppimiseen. Vieraan kielen
dinteiden oppimista tarkasteleville teorioille ja malleille on yhteistd késitys siité, ettd eri
kielten dénteiden véliset erot tulee ensin havaita, jotta ne voidaan oppia tuottamaan oikein.

Tutkielman lopulliseen analyysiin otettiin 17 koehenkil6d. Tutkittavat olivat idltddn
keskimédrin 8;3-vuoden ikiisid suomenkielisid lapsia, jotka osallistuivat tutkimukseen
kahtena perdkkdisend pdivdnd. Lapset harjoittelivat molempina pdivind vieraan kielen
ddnnettd Peltolan ym. (2017) kehittimdlld kuuntele ja toista -tehtdvidlld. Toisen
tutkimuspéivdn lopuksi koehenkildiden fonologisen prosessoinnin taitoja tarkasteltiin
Adnteiden prosessointi -osatestilli, joka sisiltyy NEPSY II — lasten neuropsykologiseen
tutkimukseen (Korkman ym., 2008). Tulososiossa yhdistettiin molemmista testeistd saadut
tulokset ja tarkasteltiin niiden yhteytti tilastollisin menetelmin.

Tutkielman péétulos on, ettd heikompi suoriutuminen didinkielen dénteiden prosessoinnin
tehtévissd oli yhteydessé erilaiseen suoriutumisprofiiliin vieraan kielen dénteen oppimista
mittaavassa tehtivissi. Lapset, jotka suoriutuivat keskiméiiriistd heikommin A#nteiden
prosessointi -testistd, muokkasivat kuuntele ja toista -tehtdvassd poikkeuksellisesti seké
kontrolliddnnettd /y/, ettd kohdedénnettd /u/. Tutkielman kliininen merkittivyys kohdistuu
ndiden lasten tukemiseen seké kieltenopetuksessa ettd puheterapiassa danteiden tunnistusta
ja tuottoa harjoitellessa.

Asiasanat: fonetiikka, kielen oppiminen, puheterapia, dénteet
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1 JOHDANTO

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia kokeellisin menetelmin lasten
fonologisen prosessoinnin taitojen yhteyttd vieraan kielen &dinteiden oppimiseen.
Tutkimusaihe on jatkoa kandidaatintutkielmalle (Ldhteinen & Viitala, 2020), johon
kerdsimme tietoa vieraan kielen ddnteiden oppimisen teorioista ja ddnteiden harjoittelua
tarkastelevista tutkimuksista. Kandidaatintutkielman tulokset osoittavat, ettd ddnteen
oppimiseen vaikuttavia tekijoitd olivat harjoittelun aikana annettu palaute, ohjeistuksen
antaminen tutkittaville, sekd havaitsemisen ja tuottamisen harjoittelun yhdistdminen.
Téssé tutkimuksessa tarkastellaan laajemmin havaitsemisen ja tuottamisen yhteyttd, silld
kerddn sekd tietoja didinkielen ddnteiden havaitsemiseen liittyen, ettd mittaan vieraan
kielen #inteen tuoton oppimista. Aidinkielen #inteiden havaitsemiseen liittyvii taitoja,
tarkemmin fonologista prosessointia, mittaan NEPSY-II — Lasten neuropsykologisen
tutkimuksen Adnteiden prosessointi -osatestin avulla. Harjoiteltavana vieraan kielen
aénteend puolestaan toimii suomenkielisille vaikea /a/ -dénne, jonka tuottoa harjoitellaan

kaksipédiviiselld kuuntele ja toista -protokollalla.

1.1 Fonologinen prosessointi

Viimeaikaisissa méadrittelyissd Paul ym. (2018) méérittelevit fonologisen prosessoinnin
kyvyksi havaita, tallettaa muistiin ja hakea muistista sekd manipuloida sanojen pienimpia
osia, eli dénteitd. Fonologinen prosessointi siséltdd kolme alakategoriaa: fonologinen
tietoisuus, nopea sarjallinen nimedminen ja fonologinen muisti. Fonologiseen
tietoisuuteen sisdltyy kyky tunnistaa riimit, d4nteiden ja tavujen méérat, sekd loppu- ja
alkudédnteet. Nopeaa sarjallista nimedmistd puolestaan tarvitaan automatisoituneiden
sanasarjojen, esimerkiksi viitkonpdivien, luettelemiseen. Fonologinen muisti on kéytossi

silloin, kun toistetaan epédsanoja tai opetellaan uutta kielta.

1.1.1 Fonologisen prosessoinnin tutkiminen

Fonologista prosessointia tulisi arvioida silloin, kun on syyté epdilld, ettd lapsella olisi
riski lukemisen vaikeuksiin (Paul ym., 2018; Puolakanaho, 2008). Téllaisia riskitekijoitd
ovat esimerkiksi ennen kouluikdd lapsella esiintyvdt puheeseen tai kieleen liittyvit
ongelmat ja perinndlliset tekijit (Lyytinen ym., 2004; Puolakanaho, 2008). Fonologisen

prosessoinnin arviointia, kuten muutakin puheterapeuttista arviointia, voidaan toteuttaa



sekd havainnoimalla ettd standardoiduin menetelmin. Fonologista prosessointia tarvitaan
esimerkiksi riimiparien tunnistamisessa ja tuotossa seki sanojen tavutustehtévissi, joten
téllaiset tehtdvdt soveltuvat hyvin fonologisen prosessoinnin taitojen havainnointiin

(Puolakanaho, 2008).

Testimuotoisia arviointimenetelmid fonologisen prosessoinnin eri osa-alueisiin on
kehitetty ympdri maailmaa. Mittaustapaan  vaikuttavat  kuitenkin  kielten
kirjoitusjarjestelmien erot (Puolakanaho, 2008), joten mainitsen tdssd vain menetelmi,
joita on testattu suomenkielisilld koehenkil6illd. Nopeaa sarjallista nimedmistd voidaan
suomenkielisiltd kouluikaisiltd lapsilta testata Niilo Méki Instituutin Nopean sarjallisen
nimedmisen testilld (Ahonen ym., 2003). Fonologisen muistin mittaamiseen sopivat
erilaiset epdsanantoistotehtidvét ja sanalistojen muistamistehtivit, joita on kehittdnyt
tutkimuskayttoon suomen kielelle esimerkiksi Miettinen (2012). Fonologista tietoisuutta
puolestaan voidaan suomenkielisiltd 3—16-vuotiailta lapsilta testata esimerkiksi tissa
tutkimuksessa kiytettivilli NEPSY-II:n A#nteiden prosessointi -osatestilli (Korkman
ym., 2008).

Korkman ym. (2008) aloittivat NEPSY — Lasten neuropsykologisen tutkimuksen
kehittamisen 1980-luvulla. Téssd tutkimuksessa kdytetddan NEPSY:n uusinta painosta
nimeltddn NEPSY-II — Lasten neuropsykologinen tutkimus (Korkman ym., 2008).
Testimanuaalin mukaan NEPSY-II arvioi monimutkaisia kognitiivisia toimintoja ja eri
toimintojen alakategorioita. Menetelmd on kehitetty neuropsykologisen kehityksen
arviointiin pdivékoti-idstd peruskoulun loppuun. Testi sisdltdd normipistemaérat 3—16-
vuotiaille ja normituksessa on huomioitu erilaiset kehitykselliset héiriét kuten
keskittymisvaikeus, autismikirjon héiriot ja kielelliset vaikeudet. Testilld mitataan kuutta
kehityksen osa-aluetta: tarkkaavuus ja toiminnan ohjaus, kielelliset toiminnot, muisti ja
oppiminen, sensomotoriset toiminnot, sosiaalinen havaitseminen ja visuospatiaaliset
toiminnot. Jokainen osa-alue sisdltdd omat osatestinsd ja yhteensd osatestejd on 29

kappaletta.

Tissd tutkimuksessa kiytettivi Adinteiden prosessointi -osatesti kuuluu kielellisten
toimintojen osa-alueeseen. Osatestin tehtdvét vaihtuvat lapsen idn mukaan. Ensimmaéisen
osan tehtdvissd lapsi yhdistdd kuulemansa sanan osan kokonaiseen sanaan osoittamalla
oikeaa kuvaa. Toisen osan tehtdvissd tutkitaan fonologista segmentaatiota eli sanan

jakamista osiin. Kolmannessa osassa lasta pyydetddn muodostamaan uusi sana



poistamalla annetusta sanasta #dinne tai sanan osa ja korvaamalla se toisella.
Samankaltaista tehtdvdd tutkimuskdyttoon suomenkielisilld lapsilla on soveltanut

esimerkiksi Puolakanaho (2008).

NEPSY-II Ainteiden prosessointi -osatestidi on kiiytetty fonologisen tietoisuuden taitojen
mittaamiseen viime vuosina monella ikdryhméll ja eri interventiokeinojen tehokkuuden
mittaamiseksi. Néistd kansainvélisistd tutkimuksista esimerkkeind Bolduc ym., 2020,

Louleli ym., 2020, Karlsson ym., 2015 ja Benischek ym., 2020.

1.1.2 Fonologinen prosessointi ja kielelliset vaikeudet

Kehityksellinen kielihdirid (aiemmalta nimeltddn kielellinen erityisvaikeus, dysfasia)
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madritellddn Kdypd hoito -suosituksen mukaan ”...hdirioksi, jossa lapsen kielellinen
toimintakyky on ikdan ja muuhun kognitiiviseen kehitykseen ndhden heikkoa”
(Kehityksellinen kielihdirié: Kéypd hoito -suositus, 2019). Kehityksellinen kielihdirio
voidaan todeta neljdn vuoden idstd ldhtien ja sen esiintyvyys védestdssd vaihtelee 1-7
prosentin vélilld. Kehityksellinen kielihdirié voidaan jakaa puheen tuottamisen hiirioon
ja puheen ymmartdmisen hairioon. Tyypillisiksi kielihdirion piirteiksi on Saarin (2019)
katsauksessa todettu muun muassa tyomuistin (esim. Archibald & Gathercole, 2005) ja
fonologisen muistin heikkoudet (Clark ym. 2007), suppea sanavarasto ja fonologisen
prosessoinnin vaikeudet (Befi-Lopes ym. 2010; Claessen ym. 2013). Kehityksellisen
kielihdirion kuntoutuksessa fonologian merkityksestd 10ytyy Miettisen ym. (2019)
mukaan vahvaa nayttod. Heiddn esittelemiensd tutkimusten perusteella fonologisessa
kuntoutuksessa voidaan hyddyntdd fonologisten rakenteiden mallittamista ja
vihjeistdmistd, fonologisten rakenteiden tuoton harjoittelua ja kuuloerottelun harjoittelua.
Kuntoutus ja 1dhiympariston ohjaus olisi heiddn mukaansa syytd aloittaa varhain, silla

ndmi toimenpiteet tukevat kielihdiriddiagnoosin saaneen lapsen fonologisten taitojen

kehitysté oikeaan suuntaan.

Fonologinen prosessointi on yhteydessd myos lukemisen ja kirjoittamisen taitoihin.
Fonologisen prosessoinnin taitojen ja lukitaitojen vilistd yhteyttd ovat tutkineet
suomenkielisilla lapsilla esimerkiksi Dufva ym. (2001) ja Puolakanaho (2008). Heidan
tutkimuksissaan fonologista prosessointia tarkasteltiin muun muassa fonologista
tietoisuutta, fonologista muistia, kielellistd &alykkyyttd ja kuullun ymmértdmistad
mittaamalla. Fonologisen tietoisuuden tehtdvissd lapset yhdisteliviat kuulemiaan sanan

osia kuviin ja jakoivat sanoja tavuihin, samaan tapaan kuin NEPSY:n A#nteiden
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prosessointi -osatestissd. Lukitaitojen mittareina tutkimuksissa kdytettiin esimerkiksi
epédsanojen lukemistehtdvad, kuulonvaraista sanan tunnistusta ja luetun ymmartamista.
Dufvan ym. (2001) tutkimuksen mukaan fonologinen muisti vaikuttaa luetun
ymmartdmisen taitoon epidsuorasti kuullun ymmirtimisen kautta. Fonologisen
tietoisuuden taidot puolestaan ovat suoraan yhteydessd sanan tunnistamiseen.
Puolakanahon (2008) tutkimus toteutui osana kymmenvuotista seurantatutkimusta.
Tuloksista selvidd, ettd lasten varhaiset fonologis-kielelliset prosessointikyvyt olivat
voimakkaasti yhteydessd lukemistarkkuuteen 8-vuotiaana. Tutkijat korostavat tulosten
pohjalta, ettd fonologista prosessointia tarkastelemalla saadaan mahdollinen riski
lukivaikeuteen esille jo varhain. Tdma riski ndkyy Dufvan ym. (2001) mukaan jo 6-
vuotiaana ja Puolakanahon (2008) mukaan jo 3,5-vuotiaana. Varhain aloitetuilla
interventioilla saadaan parhaiten harjoitettua fonologista tietoisuutta ja kuullun
ymmartamistd ja tdtd kautta voidaan helpottaa kouluidssd esiintyvid lukemisen

vaikeuksia. Dufva ym., (2001) ja Puolakanaho (2008).

1.2 Vieraan Kkielen oppimisen teoriat

Vieraan kielen oppimisesta on muodostettu eri tieteenaloilla useita eri nikemyksié ja
teorioita. Teorioiden avulla voidaan tarkemmin analysoida ja vertailla eri kielten
adnnejarjestelmid sekd ennakoida uuden &dnnejirjestelmin opettelussa esiintyvid
vaikeuksia. Tdssd tutkielmassa esittelen seuraavat tutkimusprotokollalle oleelliset teoriat
vieraan kielen oppimisesta: kontrastiivisen analyysin hypoteesi (Lado, 1957/1971;
Weinreich, 1953; Wiik, 1965), Speech learning model (Flege, 1987), Perceptual
assimilaton model (Best, 1994; Best & Strange, 1992) ja Native language magnet model
(Kuhl ym. 1992). Niille teorioille ja malleille yhteistd on késitys siitd, ettd eri kielten
adnteiden viéliset erot tulee ensin havaita, jotta ne voidaan oppia tuottamaan oikein (Flege
& MacKay, 2004). Niaiden teorioiden pohjalta tehdyn fonetiikan alan tutkimuksen
hyodyntdmisestd puheterapian kontekstissa ei ole vield juurikaan julkaisuja. Tdmi
korostaa tutkielman moniulotteista merkitystd fonetiikan ja logopedian tieteenalojen

yhdistelijéna.

1.2.1 Kontrastiivinen analyysi

Vieraan kielen dinteiden tuoton oppimisesta on useita teorioita, jotka pohjautuvat

aidinkielen (L1) ja kohdekielen (L2) dénteiden vertailuun, eli kontrastiiviseen analyysiin.



Ladon (1957/1971) systemaattinen vertailu on tdmédn kontrastiivisen analyysin
hypoteesin keskiossd. Hanen mukaansa kielenoppijan &idinkielen &ddntdmiselld on
siirtovaikutus kohdekielen ddntdmiseen, eli didinkielen ddnteiden erilaiset piirteet ja
prosodia vaikuttavat sithen, miten vierasta kieltd ddnnetdén. Kontrastiivisen analyysin
hypoteesia ovat soveltaneet ja kehittdneet my0Os esimerkiksi Weinreich (1953) ja Wiik
(1965). Weinreichin (1953) teoriasta alierotteluna tunnettu ilmid sopii timéan tutkimuksen
tilanteeseen, silld tutkimuksen kohdekielessd on kolme vokaalikategoriaa (/y/, /&/ ja /u/)
samassa tilassa, jossa didinkielessd on vain kaksi kategoriaa (/y/ ja /u/).
Alierottelutilanteeseen on verrattavissa myos Wiikin (1965) teorian relationaalisen eron
kisite. Relationaalisessa erossa oppijan #idinkielessd ja kohdekielessd esiintyy sama
ddnne, mutta ddnteen jakautuminen kategorioihin on erilainen. Esimerkiksi /u/-ddnne
sijoittuu ruotsin kielen ddnnejarjestelmisséd spesifimpéddn kategoriaan, silld ruotsissa on
myds /#/-d44nne, jota suomessa ei ole. Ndin ollen oppimisvaikeudet syntyvét siitd, ettd
oppijan tulisi pystyd erottelemaan kohdekielestd ddnne-ero, jota didinkielessd ei ole

olemassa.

1.2.2 Speech learning model

Kontrastiivisen analyysin hypoteesin pohjalta ddnteiden oppimisen malleja ovat
kehittineet Flege (1987), Best ja Strange (1992) ja Kuhl ym. (1992). Flegen (1987)
Speech learning model (SLM) jakaa vieraan kielen dénteet kolmeen kategoriaan sen
mukaan, kuinka 1dhelld ne ovat oppijan didinkieltd. Uudet (new) dénteet ovat dédnteitd,
joita oppijan didinkielen &innejdrjestelmissd ei ole ollenkaan. Néiden &dinteiden
oppiminen on aluksi vaikeaa, mutta suurempia oppimisvaikeuksia ei esiinny, silld dénteet
eivit voi sekoittua didinkielen d4nnekategorioihin. Identtiset (identical) dénteet ovat
molemmille kielille yhteisid, joten ne opitaan automaattisesti. Samankaltaiset (similar)
ddnteet puolestaan tuottavat eniten oppimisvaikeuksia, silld ne muistuttavat didinkielen
aénteitd, joten niiden erotteluun vaaditaan olemassa olevien artikulatoristen ja akustisten
mallien muokkaamista. Tdssé tutkimuksessa kohdedrsykkeend kéytettdva /u/-ddnne on
suomea didinkielenddn puhuvalle samankaltainen kuin suomen /y/ ja /u/-dénteet, jolloin
voidaan olettaa, ettd sen oppimisessa esiintyy vaikeuksia. Vokaalikontrasti (/y/—/w/) on
siis valikoitu tutkimukseen juuri siksi, koska oppimisteorioiden pohjalta tdllaiset
samankaltaiset dénteet aiheuttavat suurimpia oppimisvaikeuksia vierasta kieltd

opeteltaessa (Taimi ym., 2014).



1.2.3 Perceptual assimilation model

Bestin ja Strangen (1992) kehittimé Perceptual Assimilation Model (PAM) puolestaan
lahestyy oppimisvaikeuksia jakamalla d44nne-erot assimilaatiomalleihin. Assimilaatiolla
tarkoitetaan ~ tdssd  yhteydessd  erilaisten danteiden samankaltaistumista
adnnekategorioiden mukaan. Télloin Flegen mallin “similar” tilanne on jaettavissa
PAM:issa kahteen tilanteeseen: 1. vieraan kielen dénteet assimiloituvat yhteen didinkielen
kategoriaan yhtd hyvin tai yhtd huonosti (Single Category assimilation) tai 2. vieraan
kielen dénteet assimiloituvat yhteen didinkielen kategoriaan epitasaisesti (Category-
Goodness Difference, C-G type). Tdssé tutkimuksessa kdytettdva vokaalikontrasti (/y/—
/a/) on C—G-tyyppinen eli /w/-ddnne assimiloituu suomenkieliselld epétasaisesti /y/ tai /u/

kategoriaan, silld niiden puolivilissd ei suomen kielessé ole dénnetta.

1.2.4 Native language magnet -malli

Kuhlin ym. (1992) Native language magnet -malli késittelee puheen havaitsemista. Sen
mukaan thmiselle kehittyy ensimmaisien ikdvuosien aikana prototyypit oman didinkielen
adnteille ja samalla vieraan kielen oppiminen vaikeutuu, silld didinkielen prototyypit
kutistavat havaintokenttdd magneettien tavoin. Esimerkiksi suomenkieliselld on tietylld
alueella havaintokentdssddn kaksi prototyyppid /y/ ja /u/, kun taas ruotsinkieliselld on
samalla alueella /y/, /&/ ja /u/ prototyypit. Suomenkielinen havaitsee /a/ ddnteen joko
/y/mé tai /u/:na, koska ndiden valmiiksi tuttujen ddnteiden perseptuaaliset magneetit
vetdvit uutta ddnnettd puoleensa. Jotta /u/ ddnne opitaan havaitsemaan, tulisi sille NLM-

mallin mukaan muodostua oma prototyyppinsé.

1.3 Aiinteiden oppimisen tutkiminen

Adinteiden oppimista tarkastellaan tissi tutkielmassa akustisin menetelmin vokaalien
formanttiarvoja analysoimalla. Fry (1980) kertoo formanttien eli puhevirran
korostuneiden taajuuksien yhteydestd &dntovdyldn muotoon ja &dadnteiden piirteisiin.
Héanen mukaansa puheesta mitattavista formanteista perustaajuus (F0O) kertoo puhujan
aantovaylan yleisista piirteistd. Perustaajuuden avulla saadaan tietoa esimerkiksi puhujan
koosta — naisdénen perustaajuus on noin kaksinkertainen miehen &dneen verrattuna
aintoelimiston kokoeroista johtuen (Raimo & Ojala, 2009). Ensimmadinen ja toinen
formantti puolestaan kertovat vokaalien piirteistd, jotka pysyvét yhtd vokaalia kohden

samanlaisina ja tunnistettavina, vaikka perustaajuus vaihtelisi. Formanttiarvot naisilla
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ovat noin 17 %, ja lapsilla noin 25 %, korkeammat kuin miehilld (Laukkanen & Leino,
1999). Formanttien arvoja mitataan hertseind (Hz). Yleiselld tasolla voidaan ajatella, etti
ensimmadisen formantin (F1) arvot kertovat kielen korkeudesta, eli vokaalin suppeus-
viljyysasteesta. Toisen formantin (F2) arvot puolestaan kertovat kielen sijainnista suun
edessd tai takana, eli etisyys-takaisuusasteesta, ja huulien pyoreydestd (Fry, 1980).
Vokaaleista on Fryn (1980) mukaan selkeésti tunnistettavissa myds kolmas formantti
(F3), jonka arvoihin vaikuttavat alemmissa formanteissa tapahtuvat muutokset.
Esimerkiksi F2 arvon muutokset heijastuvat suoraan F3 arvoon — jos F2 arvo on jossain

ddnteessd korkea, niin myos F3 arvo on korkea.

Fryn (1980) mukaan my0s ensimmaéinen ja toinen formantti ovat riippuvaisia toisistaan.
Kielelld on vihemmaédn liikkumatilaa suun takaosassa, joten muutokset etisyys-
takaisuusasteessa (toisessa formantissa) ovat yhteydessd muutoksiin suppeus-
viljyysasteessa (ensimmadisessd formantissa). Kun siirrytddn esimerkiksi suppeasta
etuvokaalista /i/ vdljddn etuvokaaliin /4/, ero ndkyy ensimméisen formantin (F1) arvon
kasvun lisdksi my0s toisen formantin (F2) arvon pienentymisend, silld kielen korkeuden
laskiessa kieli litkkuu hieman taaksepdin, jolloin toisen formantin arvot laskevat.
Vastaavasti siirryttdessd suppeasta etuvokaalista /y/ suppeaan keskivokaaliin /4/ tulisi
kielen liikkua taemmas, jolloin toisen ja kolmannen formantin arvot pienenevit. Namé
yhteydet formanttien vélilld nikyvét vokaaleissa samankaltaisina puhujasta riippumatta,
joten vokaaleita voidaan tunnistaa formanttitaajuuksien F1, F2 ja F3 perusteella.
Esimerkiksi vokaalissa /u/ formantit ovat ldhempéni toisiaan, kun taas vokaalissa /i/

niiden vélinen ero on suurempi, puhujan didnen perustaajuudesta riippumatta.

Ainteen oppimista tarkastellessa on aina tirkeii huomioida puhujan lihtétaso. Se, mihin
suuntaan dintdtavan ja dinteen formanttiarvojen tulisi kehittyd, riippuu siitd, mistd
dénteestd puhuja harjoitteluun ldhtee ja mitd dénnettd kohti hén tavoittelee. Néin ollen ei
voida antaa tiettyjd yleisid suuntaviivoja didntdtavan muokkaamiselle. Péddpaino
oppimisen tarkastelussa keskittyy siithen, muuttaako puhuja tuottoaan milldén tavalla
kuullun drsykkeen muuttuessa. Samaa aihetta késittelevdat myos aiemmissa kappaleissa
mainitut teoriat ddnteiden havaitsemisen ja dénteiden tuoton kehittymisen yhteydesti

(esim. Flege & MacKay, 2004, & Kuhl ym. 1992).



1.4  Vieraan Kkielen diinteiden oppiminen ja kielelliset vaikeudet

Aidinkielen #inteiden prosessoinnin tasoa voidaan pitdd olennaisena tekijénd vieraan
kielen &ddnteiden oppimisessa, silld tietyt perustaidot vaikuttavat kaikkeen kielen
oppimiseen (Dufva, 2004). Yksittdisen didinkielen osa-alueen, esimerkiksi fonologian,
sujuva osaaminen edistdd vastaavien taitojen oppimista myOs vieraassa kielessé
(Miettinen, 2012; Farukh & Vulchanova, 2016). Engel de Abreu & Gathercole (2012)
puolestaan havaitsivat didinkielen fonologisia taitoja ja vieraan kielen osaamista
mitatessa, ettd didinkielen fonologisen prosessoinnin taidot ovat yhteydessd useampaan
vieraassa kielessd tarvittavaan taitoon. Yhteys oli erityisen vahva vieraan kielen

lukutaidon osiin, kuten oikeinkirjoitukseen ja sanojen dekoodaukseen.

Uutta tutkimustietoa fonologisen tietoisuuden taidon siirtovaikutuksesta kielesti toiseen
tuo Patelin ym. (2022) tutkimus. Tutkimuksessa oli koehenkilond hindid didinkielendén
puhuvia ja englantia toisena kielend opettelevia 1. ja 2. luokkaa kiyvid lapsia. Lasten
fonologisen tietoisuuden taitoja tarkasteltiin molemmilla kielilld eri osa-alueilla. Hindissa
tarkasteltiin riimiparien etsimistd ja tavun vaihtamista, kun taas englannin kielelld
tarkasteltiin riimiparien 10ytamisti ja alkudinteen vaihtamista. Fonologisen tietoisuuden
taitojen yhteyttd verrattiin muihin kielellisiin taitoihin, kuten sanasujuvuuteen, nopeaan
sarjalliseen nimedmiseen sekd sanojen ja epdsanojen lukemiseen. Tutkimuksessa
huomattiin yhteys hindin (L1) fonologisen tietoisuuden taitojen ja englannin (L2) sanojen

lukemisen valilla.

Useista tutkimuksista on huomattavissa, ettd heikompi suoriutuminen didinkielen
fonologista prosessointia mittaavissa tehtdvissi on yhteydessad heikompaan vieraan kielen
osaamisen tasoon (Engel de Abreu & Gathercole, 2012; Erdos ym., 2012; Miettinen,
2012; Farukh & Vulchanova, 2016). Mikaéli lapsella on riski hitaampaan vieraan kielen
oppimiseen, voi vieraan kielen oppimista myds ennakkoon helpottaa tekeméllad
sadnnollisesti vieraan kielen fonologista tietoisuutta ja grafeemi-foneemivastaavuutta
vahvistavia tehtdvid (Dufva, 2004). Fonologisesta ohjeistuksesta hyotyvétkin Dufvan
(2004) mukaan eniten juuri ne, joilla alkumittauksessa oli ryhmén heikoimmat taidot
vieraan kielen sanantunnistuksessa ja tavutuksessa. Erdosin ym. (2012) mukaan myos
didinkielen fonologisen prosessoinnin taitoja arvioimalla voidaan saada tunnistettua ne

lapset, joilla on erityinen riski vieraan kielen oppimisen vaikeuksiin. Téllainen arviointi



voitaisiin toteuttaa tutkimuksen tulosten mukaan jo esikouluidissd. Néin padstdisiin

tukemaan vieraan kielen oppimista kohdistetummin jo varhaisessa vaiheessa.

Giannakopoulou ym. (2013) kayttavit tutkimuksessaan menetelmid, jossa kreikkaa
didinkielen4éin puhuvat lapset harjoittelevat englannin /I/ ja /i/ déinteiden eroja. Adnteet
ovat ldhelld toisiaan, mutta /i/-44nne on hieman /I/-ddnnettd suppeampi, etisempi ja
artikulaatioltaan voimakkaampi. Koe oli 10 péivdinen ja drsykesanoja kuunnellessaan
lapset tekivét erilaisia kielellisen paittelyn harjoituksia tietokoneella. Tutkimuksessa
tarkasteltiin myds, oliko eroa silld, kuulevatko koehenkil6t vaihtelevien puhujien vai
yhden puhujan tuottamia &rsykesanoja. Tutkijat toteavat, etti vaikka heiddn
menetelmilladn tyypillisesti kehittyvdt 7-8-vuotiaat lapset ja aikuiset oppivat
havaitsemaan vieraan kielen &inne-eroja, tarvittaisiin tutkimusta myods siitd, miten

samankaltaiset menetelmit toimivat lapsilla, joilla on kielellisid vaikeuksia.

Tutkimuksessani arvioin vieraan kielen danteen oppimista aluksi akustisin menetelmin,
eli kuuntele ja toista -menetelmélld (esim. Peltola ym. 2017). Tdmén lisédksi huomioin
lasten dénteellisen taidokkuuden ja siind mahdollisesti esiintyvit vaikeudet fonologisen
prosessoinnin testin avulla. Kuuntele ja toista -tyyppinen harjoittelu on suurena osana
suomalaislasten vieraan kielen opetusta kouluissa, ja jo aiemmat tutkimukset ovat
todistaneet menetelmin toimivuuden (esim. Kilpeldinen, 2019; Taimi ym., 2014; Peltola
ym., 2015). Ndma tutkimukset ovat tarkastelleet vieraan kielen ddnteiden oppimiseen
liittyen useita erilaisia taustatekijoitd, kuten musiikin harrastamista (Kilpeldinen, 2019).
Fonologisen prosessoinnin taitojen yhteyttd vieraan kielen dinteiden oppimiseen ndilld
menetelmilla ei ole vield aiemmissa tutkimuksissa selvitetty, joten timé pro gradu -tyo

tuo uutta tietoa alan tutkimuskentille.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT

Tassd tutkimuksessa kaytetddn kuuntele ja toista -tutkimusprotokollaa, jonka on
todettu toimivan sekd lapsilla (Taimi ym., 2014) ettd aikuisilla (Peltola ym., 2015).
Taimin ym. (2014) tutkimuksessa koehenkilot olivat iédltddn 7-10-vuotiaita ja
tutkimuksessa saatiin nékyviin hypoteesien mukainen kehitys. Lapset oppivat vieraan
kielen ddnteen kahdessa pdivissé jo kolmen harjoitussession jilkeen. Kielenoppimisen
ndkokulmasta kriittisen kauden hypoteesi (Lenneberg ym., 1967) ja tutkimukset
aivojen suuresta plastisuudesta lapsuudessa (esim. Cheour ym., 2002) vahvistavat
kisitystd siitd, ettd tutkimus on toteutettavissa alakouluikisilld lapsilla. Erityisesti 8-
vuotiaiden sopivuutta tutkimuksen kohderyhmaiksi tukevat my6s aiemmat tutkimukset
siitd, ettd tdssd i4ssd fonologisessa tietoisuudessa nékyy suuria ryhmaéeroja tyypillisesti
kehittyvien ja lukivaikeusriskissd olevien lasten vililld (Lyytinen ym., 2004). Suomen
kielen kirjain-d44nnevastaavuus on ldpindkyvé, joten tyypillisesti kehittyvat lapset
oppivat jo ensimmadiselld luokalla yhdistiméain ortografian (eli kirjaimet) fonologiaan
ja ndin ollen suomen kielen fonologisen tietoisuuden huippu on saavutettu (Dufva,
2004). NEPSY-Il:n Aé#nteiden prosessointi -osatestii on myds aiemmissa
tutkimuksissa onnistuneesti kiytetty juuri 1. ja 2. luokkaa kdyvien suomenkielisten

lasten kanssa (Peltomaa, 2014).

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty, ettd tilld paradigmalla vieraan kielen dénteen
oppivat sekd aikuiset (Peltola ym., 2015), lapset (Taimi ym., 2014) ettd eri
taustaryhmiin kuuluvat, kuten esimerkiksi musiikkitaustaiset (Kilpeldinen, 2019).
Aiemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa myo6hempdin
kielenoppimiseen taustatekijoiden pohjalta, kuten tdssd tutkimuksessa fonologisen
prosessoinnin testin tuloksia analysoimalla tullaan tekeméén. Néin voidaan tarkastella
my0s mahdollista yhteyttd &didinkielen prosessoinnissa esiintyvien haasteiden ja
vieraan kielen oppimisen vililld. Tutkielman kliininen merkitys nékyy
puheterapiatydssd sekd arvioinnissa, ettd kuntoutuksessa. Uutta tietoa voi hyddyntda
esimerkiksi tydskentelyyn kielihdiriodiagnoosin saaneiden asiakkaiden kanssa, joilla
suomi on toisena kielend. Samoin hy6tyd voi olla myds tydskennellessé

suomenkielisten asiakkaiden kanssa, joilla on vaikeuksia oppia uusia kielid.
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Tutkimuskysymys:

1. Onko lasten didinkielen fonologisen prosessoinnin taidon ja vieraan kielen &inteen

oppimisen vililld havaittavissa yhteys?

Mahdolliset hypoteesit tutkimuskysymykseen ovat, ettd nollahypoteesi toteutuu, mikali
testitulosten vililtd ei tilastollisin menetelmin 16ydy mink&énlaista yhteytta.
Testituloksilla tarkoitetaan tissi yhteydessd Adinteellisen prosessoinnin -osatestin pisteiti
ja vieraan kielen &dnteen harjoittelusta mitattuja formanttiarvoja. Vaihtoehtoinen
hypoteesi tulee voimaan, mikéli testitulosten valiltd on tilastollisin menetelmin

16ydettivissd yhteys.

Tutkimuskysymyksen ja siihen liittyvien tulosten pohjalta on tarkoitus tutkielman
pohdintaosiossa tehdd hypoteeseja myds myohemmadstd vieraan kielen oppimisesta.
Pohdinnassa tarkastellaan esimerkiksi, voidaanko fonologista prosessointia mittaavassa
testissd suoriutumisen ja ddnteiden tuoton oppimistulosten pohjalta ennakoida, miten

vierasta kieltd opitaan myShemmin.
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3 MENETELMAT
3.1 Tutkittavat

Tutkittavat rekrytoitiin  Varsinais-Suomen alueen peruskoulusta. Ensimmiinen
yhteydenotto tehtiin koulun rehtorille. Rehtorin hyviksynnin jédlkeen ldhetettiin
yhdistetty tutkimustiedote ja suostumuslomake seki taustatietokysely (Liitteet 1 ja 2)
alakoulun ensimmaisen ja toisen luokan opettajille, jotka toimittivat lomakkeet eteenpéin
lasten vanhemmille. Sisdénottokriteereitd olivat 7-8 vuoden ikd ja suomi didinkielend.
Poissulkukriteereitd olivat kaksikielisyys, jos toisena kielend oli jokin pohjoismainen
kieli, kuulovauriot, asuminen muissa Pohjoismaissa ja aiempi ruotsin kielen opiskelu.

Kriteerien tdyttyminen varmistettiin taustakyselylomakkeella (Liite 2).

Suostumus- ja esitietolomakkeet palautuivat kolmeltakymmenelti lapselta. Lomakkeiden
palauttaneista lapsista 19 sisddnottokriteerit tdyttdvad lasta oli paikalla testauspdivéna.
Paikalle saapuneista lapsista 17 suoritti kokeen ohjeiden mukaisesti loppuun molempina
paivind. Sukupuolijakauma pyrittiin pitdimaén tasaisena. Lopullisessa otoksessa tyttdja oli
kahdeksan ja poikia yhdeksén. Ikdjakauma oli 7;6-8;11 vuotta, keskiarvon ollessa 8

vuotta 3 kuukautta.

Kaksikielisyyden lisdksi taustakyselylomakkeessa pyydettiin tieto siitd, onko lapsi ollut
kielikylvyssd. Lopulliseen otokseen sisdltyvistd koehenkildistd kolme on ollut
englanninkielisessd kielikylvyssd. Yksi lapsista on ollut kielikylvyssd kahden vuoden
ajan (1,5-vuotiaasta alkaen) ja toinen vuoden ajan esikouluikdisend. Kolmannen lapsen
kielikylvyn kestoa tai aloitusikdd ei mainittu lomakkeessa. Kielikylpy ei sulkenut

koehenkil6ité pois tutkimuksesta, mutta se otettiin huomioon analysointivaiheessa.

Aiemmin mainittujen kriteerien lisdksi taustakyselylomakkeessa pyydettiin
mainitsemaan myos lapsen neuropsykologisista oireista, kuten kielenkehityksen
hairioistd, keskittymisvaikeuksista, lukemisvaikeuksista ja autismikirjon héiridista.
Niiden ilmeneminen ei estd tutkimukseen osallistumista, mutta niistd on hyvi tietdd
tutkimuksen tuloksia tarkastellessa, silld erilaiset neuropsykologiset oireet ovat NEPSY -
IT testin mittauskohteena (ks. johdannon kappale 1.1.1) ja ndin ollen ne saattavat vaikuttaa
my6s Adnteiden prosessointi -osatestissi suoriutumiseen. Kielellisié tai neuropsykiatrisia
oireita esiintyi koehenkildiden huoltajien tdyttdmien esitietolomakkeiden perusteella

kolmella lapsella, mutta ndistd vain kaksi lasta on mukana lopullisessa otoksessa, silld
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yksi lapsista ei saanut kokeen kaikkia osia suoritettua. Toisella lapsista oli lievid
keskittymisen vaikeuksia ja toisella &dnnevirhe. Liséksi yhdelld lapsella havaittiin

tutkimustilanteessa ddnnevirhe, jota lomakkeessa ei ollut raportoitu.

3.2 Arviointimenetelmiit ja drsykemateriaali

Vieraan kielen dénteen oppimista arvioitiin Peltolan ym. (2017) kéyttiméll4 kuuntele ja
toista -menetelmélld. Menetelmissd koehenkildlle esitettiin kuulonvaraisesti drsykkeet
/ty:ti/ ja /ta:ti/ ja pyydettiin toistamaan kuulemansa. Nauhoitteen drsykkeet on luotu
semisynteettisesti (SSG, Alku ym. 1999), eli niissd on kéytetty luonnollisen
glottaalipulssin ja digitaalisen prosessoinnin yhdistelmii. Arsykkeet eroavat toisistaan
vain formanttitaajuuksien osalta. Nauhoitteen formanttiarvot /ta:ti/ kohdesanan pitkésta
vokaalista ovat F1 =338 Hz, F2 = 1258 Hz ja F3 = 2177 Hz. /ty:ti/ kontrollisanan pitkén
vokaalin formanttiarvot ovat F1 =269 HZ, F2 = 1866 Hz ja F3 = 2518 Hz. Mittauskohta
arvoille on ollut vokaalin keskikohdassa. Perustaajuus (FO) molemmissa sanoissa on 126
Hz. Arsykkeen kesto on 624 millisekuntia ja drsykkeiden vilinen aika kolme sekuntia.
Eri drsykkeet (kohdesana ja kontrollisana) toistuivat sekd harjoittelussa, ettd mittausten
aikana vuorotellen, jotta ero drsykkeiden vililli korostuisi. Arsykkeitd soitettiin
koehenkiloille kannettavalla tietokoneella Beyerdynamic MMX 300 headset-
kuulokkeiden kautta. Kuulokkeisiin oli liitettynd Asus Xonar U3 ddnikortti ddnenlaadun
varmistamiseksi. Arsykkeiden esittimiseen ja #inittimiseen kiytettiin Sanakon Study

Recorder (versio 9.3.2.0) ohjelmaa.

Fonologista prosessointia arvioitiin Korkmanin ym. (2008) NEPSY-II — Lasten
neuropsykologisen tutkimuksen Ainteiden prosessointi -osatestilli. Tutkimus on lasten
neuropsykologiseen arviointiin kehitetty arviointimenetelmd, jota kliinisessd tyOssd
kayttaviat psykologit, mutta tutkimuskdytossd testi soveltuu myds ldhialojen
ammattilaisten kayttoon. NEPSY-II sisdltdd 29 osatestid, jotka on jaoteltu kuuteen
kehityksen osa-alueeseen. Tidssd tutkimuksessa kaytettiin osatesteistd vain yhtd,

Adinteiden prosessointi -osatestii.

Adnteiden prosessointi -osatestin alkuosassa koehenkildlle esitetidin sekd visuaalisia
(kuvat) ettd auditiivisia (sanat ja tavut) drsykkeitd, jolloin lapsi voi antaa vastauksen joko
suullisesti tai osoittamalla Esimerkki ensimmadisen osan tehtdvéstd: lapselle esitetddn
kolme kuvaa, jotka tutkija nimedd. Esimerkiksi makkara, mansikka ja maito. Tamin

jalkeen tutkija sanoo osan sanasta, esimerkiksi -aito ja lapsen tehtévina on kertoa, mihin
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sanaan osa kuuluu. Testin loppuosan &drsykkeet ovat vain auditiivisessa eli
kuulonvaraisessa muodossa, jolloin lapsi vastaa suullisesti. Esimerkki toisen osan
tehtavisté: tutkija pyytda lasta sanomaan jonkun sanan, esimerkiksi silta. Tdmaén jalkeen
tutkija pyytdd ’sano sana uudestaan, mutta dld sano /s/”, jolloin oikea vastaus on ilta.
Viimeisen osan tehtdvissi tutkija pyytéé lasta jidlleen toistamaan sanan, esimerkiksi kissa,
ja tdmin jilkeen pyytd4 toistamaan sanan uudestaan, mutta niin ettd lapsi korvaa jonkin
sanan dianteen toisella. Esimerkiksi ’sano sana uudestaan, mutta dld sano /i/ vaan /a/”,

jolloin oikea vastaus on kassa.

NEPSY-II Ainteiden prosessointi -osatesti toteutettiin kisikirjan mukaan ja pisteytettiin
kunkin koehenkilén ikdryhmddn sopivien pisteytysohjeiden mukaisesti. Pisterajat
vaihtuvat neljan kuukauden vilein, joten nuorin koehenkild sijoittui pisteytyksessd
pistetaulukkoon 7-6, ja vanhimmat koehenkilt pistetaulukkoon 9-0. Suurin osa
koehenkiloistd pisteytettiin taulukon 8-3 mukaan, jossa ikdryhma on 8 v 1 kk 15 pv — 8
v 4 kk 14 pv. Pisteiden lisdksi osatestissd huomioitiin myds se, jos koehenkild pyysi
tutkijaa toistamaan tehtdvin. Manuaalin ohjeita noudattaen testin ensimmaisessd osassa
toistoa ei annettu, mutta toisessa ja kolmannessa osiossa tutkija toisti koehenkilon
pyynnosté tehtdvin yhden kerran uudestaan. Toistopyynndt merkittiin testilomakkeeseen

pystyviivalla ja laskettiin lopuksi yhteen.

Kaikki lopulliseen otokseen otetut koehenkildt suorittivat seka kuuntele ja toista -tehtdavén
etti NEPSY-II Aiinteiden prosessointi -tehtéiviin. Koehenkildt suorittivat tehtéiviit samassa

jarjestyksessd kahtena perdkkdisend péivéina.

Tutkimuksen reliabiliteettia nostaa esimerkiksi se, ettd kuuntele ja toista -
tutkimusprotokolla on hyvin testattu ja jo toistettu monesti myds tilld ikdryhmalld (esim.
Taimi ym. 2014). Validiteettia puolestaan vahvistaa aineiston analysointijarjestys.
Adnteiden prosessointi -osatesti pisteytettiin vasta kun kuuntele ja toista -tehtiviin
ddnitteet oli analysoitu. Téalloin analysointi voitiin suorittaa mahdollisimman
objektiivisesti ilman ennakko-oletuksia koehenkilon suorituksesta. Validiteettia
vahvistaa NEPSY-II Aiinteiden prosessointi -osatestin osalta se, ettdi sen on todistettu
toimivan hyvin ja mittaavan oikeita asioita my0s tutkimuskidytdssd (esim. Bolduc ym.

2020; Karlsson ym. 2015).
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3.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin kahtena perdkkiisend pdivand koulun tiloissa. Tutkimuksessa oli
yksi testaaja. Koehenkilon saavuttua tutkimustilaan hénelle kerrottiin  mistd
tutkimuksessa on kyse ja kuinka kauan se kestidd. Kokeen kesto oli ensimmaéisend pdivini
noin 15 minuuttia ja toisena noin 20 minuuttia. Ensimmaéisen pdivan aluksi katsottiin 1dpi
koehenkilon palauttamat suostumus- ja esitietolomakkeet ja kerrattiin, mistd kokeessa on
kyse. Molempina testipdivind koehenkilon annettiin ennen testausta kokeilla vélineiti ja
sadtdd &danenvoimakkuutta kolmen kohde- ja kontrollisanaparin ajan. Varsinainen
testitilanne alkoi alkumittauksella, jossa koehenkilé kuuntelee ja toistaa 10 kertaa
kuulemansa drsykeparit, eli kohde- ja kontrollisanat vuorotellen. KoehenkilSlle annettava
ohjeistus oli: ”Toista reippaalla d44nelld mitd kuulet”. Mittauksia oli yhteensa neljd, joista
jokaisessa on 10 kuuntelua ja toistoa. Harjoitteluosuuksia oli myds neljd ja
harjoitteluosuuden aikana koehenkilé kuuntelee ja toistaa drsykeparit, eli kohde- ja
kontrollisanat vuorotellen, 30 kertaa. Harjoittelua ei d4nitetty. Harjoitteluosion ohjeistus
annettiin alkumittauksen jidlkeen. Koehenkil6d ohjeistettiin harjoitteluosioon samalla
tavalla kuin ennen alkumittausta. Seuraavaksi tehtiin ensimmaisen paivén toinen mittaus.
Ensimmadisen tutkimuspéivédn lopuksi tutkittaville annettiin palkkioksi osallistumisesta
pyyhekumi ja muistutettiin tulemaan seuraavana pdivdnd uudestaan. Ensimméinen péiva
pééttyi harjoitteluosuuteen ja toinen pdivé alkoi harjoittelulla. Toisen pédivin kuuntele ja
toista -tehtdviin jilkeen koehenkilot suorittivat NEPSY-II Adnteiden prosessointi -

osatestin.

Koronavirustilanteen vuoksi testaukseen liittyi erityisjdrjestelyjd. Molempina péivind
turvallisuus huomioitiin desinfioimalla vélineet testattavien vélilld. Koehenkilon ja
tutkijan saatavilla oli myos kdsidesid. Ensimmaisend pdivéna tutkija kaytti maskia, koska
se on myos opettajilla kiytossd ja ndin ollen tutumpi lapsille. Toisena pdivédnd tutkija
kéytti visiiridi, koska Aénteiden prosessointi -osatestissi huulion niikeminen on oleellista,

jotta lapsi pystyy hahmottamaan esitetyt ddnteet tarkemmin.
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Ensimmadinen pdiva

1. esitietolomakkeiden ja lupalomakkeiden tarkistus
2.ensimmadinen /ty:ti-ta:ti/ osuus: selostetaan tutkimuksen kulku koehenkil6lle,
laitteiden testaus, alkumittaus (baseline), ensimmaéinen harjoittelu, toinen mittaus,

toinen harjoittelu

Toinen paiva

1.toinen /ty:ti-ta:ti/ osuus: laitteiden testaus, kolmas harjoittelu, kolmas mittaus,
neljds harjoittelu, neljds mittaus

2.NEPSY-II Ainteiden prosessointi -osatesti

Tehtdvien suorittamisjérjestys valittiin silld perusteella, ettd NEPSY-II -testi saattaisi
ohjata lasten tarkkaavuutta enemmén sanan osiin mikali se tehtdisiin ennen /ty:ti — tu:ti/
harjoittelua. Téll6in puhtaan baseline-suorituksen saaminen &éinteiden tuotosta olisi
epdvarmempaa. Harjoittelu ja mittaus ovat todenndkoisesti lapselle myo0s
kuormittavampia kuin Aé#nteiden prosessointi -osatestiin vastaaminen ja liséksi
ensimmadiseen pdivddn sisiltyy esitietolomakkeiden varmistamista ja ohjeistusta. Néin

ollen Aiinteiden prosessointi -osatesti tehtiin vasta toisen péivin lopuksi.

3.4 Aineiston analysointi
3.4.1 Akustinen analyysi

Aineiston analysointi aloitettiin muuttamalla koehenkildiden suoritukset mitattavaan
muotoon. Kuuntele ja toista -tehtévisti tima tehtiin akustisen analyysin avulla. Akustinen
analyysi toteutettiin tarkastelemalla yksi kerrallaan kaikkien koehenkilon tuottamien
arsykesanojen (/ty:ti/ ja /ta:ti/) pitkien vokaalien formanttiarvoja Praat-ohjelmalla (versio
6.1.51). Jokaisesta tuotetusta sanasta kerdttiin dénteiden (/y/ tai /&/) perustaajuus (FO0),
ensimmadinen formantti (F1), toinen formantti (F2) ja kolmas formantti (F3). Koehenkilon
kaikkien tuotosten formanttiarvot keréttiin Excel-taulukkoon. Saaduista arvoista

laskettiin formanttikohtaiset keskiarvot ja keskihajonnat kullekin harjoitussarjalle.
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3.4.2 NEPSY-II Ainteiden prosessointi -osatestin pisteytys

Adnteiden prosessointi -osatesti pisteytettiin kisikirjan pisteytysohjeiden (Korkman ym.
2008) mukaisesti akustisen analyysin jdlkeen. Analysointijarjestys perustui sithen, etti
akustinen analysointi pysyisi mahdollisimman neutraalina, kun tutkijalla ei ole akustisen
analyysin aikana tiedossa lasten suoriutumistasoa dinteiden prosessoinnin tehtdvéssa.
Myds Adnteiden prosessointi -osatestin standardipisteet ja persentiilit kerittiin erilliseen

Excel-tiedostoon.

3.4.3 Tulosten yhdistiminen ja tilastollinen analyysi

Akustisen analyysin ja Adnteiden prosessointi -osatestin pisteyttimisen jilkeen
tarkasteltiin jokaisen koehenkilon suoritusta ensin erilldén. Huomioitavia tekijoité olivat:
1. muokkaako koehenkilé6 kohdeddnnettd (ndhtdvilli formanttiarvoista), 2.
suoriutumistaso Ainteiden prosessoinnin -osatestissi ja 3. koehenkildn esitiedot (ik,

sukupuoli, kielitausta ja mahdolliset kielelliset tai neuropsykiatriset oireet).

Kohdeédénteen oppimista varten tarkasteltaville formanttiarvoille ja niiden muutoksille ei
ole tissé tutkielmassa maédritelty yhtd oikeaa suuntaa, silla 1dhtotaso ddnteiden tuotossa
lasten vélilld vaihtelee. Esimerkiksi mikali lapsi tuottaa aluksi /w/-ddnteen /y/-ddnteen
kaltaisena, tulisi toisen formantin arvojen laskea. Lapsi saattaa kuitenkin tuottaa ddnteen
my0s milld tahansa muulla tavalla, joten kiinteitd suuntaviivoja ddnteen oppimisen
tarkasteluun ei voida tdssd tutkielmassa mairitelld. Muutokset ddnteen tuottotavassa
heijastuvat formanttiarvoihin. Téssd tutkielmassa lasten toistaman kohdedénteen /w/ F1 =
338 Hz, F2 = 1258 Hz ja F3 = 2177 Hz ja kontrollidédnteen /y/ F1 = 269 HZ, F2 = 1866
Hz ja F3 = 2518 Hz. Erot dénteiden vililld ndkyvét siis erityisesti toisen formantin
arvoissa. Toisen formantin arvoihin vaikuttaa kielen liike ddntovidyldssd etisyys ja
takaisuusakselilla (esim. Fry, 1980). My06s ensimmaisen ja kolmannen formantin arvot
otettiin aluksi mukaan tilastoanalyysiin varmistukseksi, silld F1 arvon kehityksen tulisi
pysyd molemmissa dédnteissd selkedsti muita formantteja alempana ja F3 arvojen tulisi
myo6tiilld F2 arvoja. Oppimista tarkastellaan tdssd tutkielmassa ndin ollen yleisend

muutoksena ddnteiden formanttiarvoissa mittausten myota.
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Akustisessa analyysissd kerdtyistd formanttiarvoista perustaajuus (F0) jatettiin
tilastollisista analyyseistd pois, silld vokaalien &dntymistavan muovautumisen
tarkastelussa muut formantit ovat perustaajuutta oleellisempia. Samoin on aiemmissa
vaitoskirjatutkimuksissaan toiminut esimerkiksi Haapanen (2021) lasten &dnteiden

oppimista tarkastellessaan.

Adnteiden prosessointi -osatestin tulosten perusteella madriteltiin  tutkimuksen
riippumattomiksi muuttujiksi kaksi ryhmaa: osatestissd ikdtasoa heikommin suoriutuvat
lapset (7 koehenkil6d) ja osatestissd ikdtasoisesti suoriutuvat lapset (10 koehenkil6d).
Riippuvat muuttujat olivat vokaalien /4/ ja /y/ ensimmiinen formantti (F1), toinen

formantti (F2) ja kolmas formantti (F3) hertseind (Hz) mitattuna.

Muuttujien yhteytti toisiinsa tarkasteltiin tilastoanalyysilld, joka suoritettiin IBM SPSS -
ohjelmistolla (versio 25). Aluksi tehtiin ilman ennakko-oletuksia koko aineiston
yksisuuntainen varianssianalyysi (Omnibus-ANOV A) muuttujilla ryhmé (2) x sana (2) x
mittaus (4) x formantti (3). Tédssd koehenkil6iden vilisend muuttujana toimi ryhma, eli
heikommin suoriutuvia verrattiin ikétasoisesti suoriutuviin. Tuloksia tdydentdmééin
tehtiin jatkoanalyysejd. Jatkoanalyysit tehtiin niissd tapauksissa, joissa alkuperdinen
analyysi tai hypoteesi vaativat lisdselvittely, tai jos materiaalista nousi esiin selvitettdvid

asioita.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusprotokollat on hyvéksytetty Turun yliopiston eettisessd toimikunnassa
tutkielman ohjaajien toimesta. Tama tutkimus sisdltyy aiemmin saatuihin lupiin, silld
koeasetelma sopii hyvin alkuperdiseen protokollaan. Tutkittaville kerrottiin tutkimuksen
aluksi, ettd osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttdd missa
vaiheessa tahansa. Kirjallinen tiedote tutkimuksesta annettiin jo ennen tutkimustilannetta
koulun kautta kotiin. Kerdtyn aineiston kéyttoon vaadittiin koehenkilon ja hédnen
huoltajansa  allekirjoittama suostumuslomake. Tutkittavien nimid ei liitetd

tutkimusaineistoon, eikd yksittéistd koehenkildd voi tunnistaa tutkimuksen tuloksista.

Adinteiden prosessointi -osatestin tuloksista saatavat lomakkeet sdilytettiin siihen asti, etti
toisen tehtdvin analysointi saatiin tehtyd, jolloin osatestin pisteyttiminen ei endd voi

vaikuttaa analysointiin. Pisteytyksen ja tulosten analysoinnin jilkeen henkil6tietoja
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sisiltdvit lomakkeet hivitettiin asianmukaisesti. Adnitteet arkistoidaan mahdollista
myO6hempaii tieteellistd kédyttod varten Turun yliopiston Learning, Age & Bilingualism —
laboratorion toimesta siten, etteivdat yksittdisten koehenkiloiden taustatiedot ole

yhdistettdvissa ddnitteisiin.
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4 TULOKSET

Tamin pro gradu tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko lasten fonologisen
prosessoinnin taitojen ja vieraan kielen ddnteen oppimisen vélilld yhteys. Tarkastelu
aloitettiin jakamalla koehenkildt kahteen eri ryhméin NEPSY II Aénteiden prosessointi
-osatestin  standardipisteiden perusteella. Tédmidn jilkeen ryhmijako yhdistettiin
akustisesta analyysistd saatuihin tuloksiin. Tilastolliset analyysit aloitettiin ilman
ennakko-oletusta, ja tarkasteltiin koko aineistosta, onko fonologisen prosessoinnin
taitojen ja vieraan kielen ddnteen oppimisen vililli mitddn yhteyttd. Tamén jilkeen
analyysid ldhdettiin jakamaan osiin. Tarkempaa jatkovertailua tehtiin kohde- ja
kontrollisanan viélille ja koehenkiloryhmien wvilille. Lopuksi tarkasteltiin vield
yksittdisten formanttien arvojen kautta, tapahtuuko sanoissa muutosta mittauskertojen

myoOta.

4.1. Ryhmijako Ainteiden prosessointi -osatestin standardipisteiden perusteella

Koehenkilot jaettiin  ennen tilastoanalyysii Afinteiden prosessointi -osatestin
standardipisteiden perusteella kahteen ryhméén, jotta analyysissd pystyttdisiin
tarkastelemaan molempien tehtivien tuloksia. Standardipisteitd kaytettiin raakapisteiden
sijaan siksi, ettd niiden kdyttd mahdollistaa idsta riippumattoman vertailun lasten vélilla.
Lomakkeeseen merkittiin ylos pisteiden lisdksi se, jos koehenkild pyysi tutkijaa
toistamaan tehtidvin. Toistomahdollisuus annettiin jokaiselle koehenkil6lle NEPSY-II
késikirjan ohjeiden mukaisesti. Koehenkildistd seitsemén pyysi toistoa. Nailld

koehenkil6illa vaihteluvili tehtdvin toistopyynndille oli 1-7, keskiarvo 2.3.

Standardipisteiden vaihteluvilit ja keskiarvot on esitetty Taulukossa 1. Ensimmdiisen
ryhmén lapset saivat testistd yli 8 standardipistettd. Tahdn ryhméan kuului 10 lasta, joista
7 oli tyttdjd ja 3 poikia. Tassd ryhméssd yhdelld lapsella on esitietolomakkeessa mainittu
lievid keskittymisen vaikeuksia ja kolme lasta on ollut kielikylvyssd, muiden lasten
esitietolomakkeissa ei ollut mainittuna mitéén erityistd. Ensimméisen ryhmén lapsista

kolme pyysi toistoa testin aikana.

Toisen ryhmén lapset saivat testistd standardipisteitd 8 tai alle. Tdhdn ryhméan kuului 7
lasta, joista 6 oli poikia ja yksi tyttd. Tdmédn ryhmén lapsista kahdella on ddnnevirhe
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(/t/) ja yksi pyysi selvisti keskimadréistd enemmaén toistoja (7 toistoa) tehtivin
suorittamiseen. Toisen ryhmén lapsista kukaan ei ole ollut kielikylvyssd. Toisen ryhmén

lapsista yhteensé kaksi pyysi toistoa testin aikana.

Taulukko 1. NEPSY-II Adnteiden prosessointi -osatestin standardipisteet ja

ryhmdjako
koko aineisto
vaihteluvéli [3; 12]
keskiarvo 9.35
95 % Iv [8.12, 10.59]
ryhma 1
vaihteluvéli [10; 12]
keskiarvo 11
95 % Iv [10.42, 11.58]
ryhm4 2
vaihteluvili [3; 8]
keskiarvo 7
95 % Iv [5.31, 8.69]

4.2. Akustisen analyysin tulokset yhdistettynd ryhmédjakoon

Akustisesta analyysistd kerdttyjen mittaustulosten formanttiarvojen keskiarvot ryhmalle
1 16ytyvét Taulukosta 2, ja ryhmaélle 2 Taulukosta 3. Keskihajonnat formanttiarvoille
molempien ryhmien kaikista mittauksista ovat ndkyvilli Taulukossa 4. Taulukosta 4
nikee, ettd keskihajonnat olivat suuria molemmissa dénteissd etenkin toisen formantin
kohdalla. Pienimmait keskihajonnat ndkyvdt ryhmén 2 /y/-dénteessd (kontrollidénne).
Taulukosta 3 puolestaan on huomattavissa, ettd ryhmin 2 /y/-dénteen toinen formantti
laskee ja ensimmadinen formantti nousee mittauskertojen myotd, kun taas ryhmaélla 1 /y/-
aanteen formanttiarvoissa ei ndy selkedd muutosta. Muutosta ei oleteta kontrollidénteessa

tapahtuvan, silld se on lapsille ennestdén tuttu.
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Taulukko 2. Ryhmdin 1 kohdeddnteen /4/ ja kontrolliddnteen /y/ formanttiarvojen

keskiarvot kaikilta mittauskerroilta

Mittaus /a/ F1 e/ F2 /a/ F3 /y/ F1 /yl F2 /y/ F3
I 459 2079 3119 451 2297 3165
I 463 2034 3131 455 2189 3115
I 463 2099 3241 455 2246 3222
v 461 2070 3238 459 2195 3218

Ryhmi 1 = Aiinteiden prosessointi -osatestissi ikiitasoisesti suoriutuvat.

Fl1=ensimmadinen formantti. F2=toinen formantti, F3=kolmas formantti

Taulukko 3. Ryhmdn 2 kohdeddnteen /#/ ja kontrolliddnteen /y/ formanttiarvojen

keskiarvot kaikilta mittauskerroilta

Mittaus 8/ F1 /a/ F2 e/ F3 /y/ F1 /y/ F2 /y/ F3
I 428 2182 3132 424 2197 3123
I 448 2009 3141 434 2098 3077
111 453 1988 3112 441 2106 3091
v 452 1969 3117 448 2071 3126

Ryhmi 2 = Aiinteiden prosessointi -osatestissi ikiitasoa heikommin suoriutuvat.

Fl=ensimmadinen formantti. F2=toinen formantti, F3=kolmas formantti

Taulukko 4. Molempien ryhmien kohdedicinteen /#/ ja kontrolliddnteen /v/

formanttiarvojen keskihajonnat kaikilta mittauskerroilta

Mittaus Ryhma 1 /&/ Ryhma 2 /u/ Ryhmi 1 /y/ Ryhma 2 /y/
1.F1 33 40 29 41

1.F2 229 175 165 158

1.F3 123 113 189 109

2.F1 45 20 44 29

2.F2 395 259 243 139

2.F3 167 119 172 127
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3.F1 44 25 47 27

3.F2 247 155 196 69
3.F3 144 146 130 115
4.F1 38 34 42 40
4.F2 214 189 188 122
4.F3 130 97 138 105

Ryhmi 1 = Aénteiden prosessointi -osatestissi ikétasoisesti suoriutuvat. Ryhmi 2 =
Adénteiden prosessointi -osatestissé ikdtasoa heikommin suoriutuvat. F1=ensimmé&inen

formantti. F2=toinen formantti, F3=kolmas formantti.

Tilastoanalyysi suoritettiin SPSS-ohjelmiston avulla (versio 25). Ainteiden tuoton
oppimisen tarkasteluun kéytettiin toistomittausten varianssianalyysid (ANOVA).
Toistomittausten varianssianalyysiin pdddyttiin, koska aineisto oli normaalisti jakautunut
(Shapiro-Wilk-testi, p > .05). Aluksi tehtiin koko aineiston toistettujen mittausten
varianssianalyysi (Omnibus-ANOVA) muuttujilla ryhmé (2) x sana (2) x mittaus (4) x
formantti (3). Tuloksista selvidd odotetusti sanan padvaikutus F(1, 15) =8.11, p=.012,
np® = .35. Kohdesana /tu:ti/ erosi siis tilastollisesti kohdesanasta /ty:ti/. Myds formantilla
oli merkittivi padvaikutus F(2, 14) = 3852.4, p < .001, np?> = 1. T4mi osoittaa sen, etti
formantit (F1, F2, F3) eroavat toisistaan. Aineistosta havaittiin myds sanojen ja
formanttien vilinen interaktio F(2, 14) = 6.35, p = .011, np°= .48, seki mittauksen ja
formanttien vilinen interaktio F(6, 10) = 7.80, p = .003, np*> = .82. Sanojen ja formanttien
vilinen interaktio kertoo siitd, ettd sanojen vilinen ero tuotetaan eri formanttien avulla eri
tavalla. Mittauksen ja formanttien vilinen interaktio puolestaan viittaa siithen, etti
formanteissa tapahtuu muutosta mittauskertojen vililld. Sanan, mittauskerran ja ryhmén
vilistd interaktiota ei ndkynyt koko aineistoa analysoitaessa, F(3, 13) =.76, p = .537, np2
= .15. Myo6skiddn sanan ja mittauksen vélistd interaktiota ei koko aineiston analyysissa
havaittu, F(3, 13) = .31, p = .822, np* = .07. Tilastollisesti merkittdvii eroa ei tissi
analyysissi 16ytynyt mydskéin sanan ja ryhmin vililtd, F(1, 15)=2, p=.177, np*= .12,
mittauskertojen vililtd, F(3, 13) = 1.04, p = .41, np*>= .19, mittauksen ja ryhmin vililti,
F(3,13) =2.16, p=.142, np>= .33 tai formantin ja ryhmin vililti, F(2, 14) = 38, p =
692, np> = .05.
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4.3. Kohde- ja kontrollisanan viliset erot ja koehenkiléryhmien viliset erot

Jotta pystyttdisiin paremmin tulkitsemaan kuuntele ja toista -tehtdvdn kohdesanan ja
kontrollisanan eroa, tehtiin ryhméd (2) x mittaus (4) x formantti (3) toistomittausten
varianssianalyysi (ANOVA) erikseen sanoille /ty:ti/ ja /ta:ti/. Sanalle /ty:ti/f ANOVA:ssa
ei ndkynyt interaktiota mittauskertojen, formantin ja ryhmén vililld F(6, 10) = .48, p =
.807, np? = .23, toisin kuin sanalle /tu:ti/ F(6, 10) = 3.25, p = .049, np?> = .66. Niin ollen
ryhmét 1 ja 2 tuottivat sanat eri tavalla, ja tuoton kehitys oli erilaista ndiden ryhmien

valilld mittauskertojen edetessa.

Ensimmdisissd analyyseissd ryhmien vililld ei noussut esiin eroja, joten tarvittiin
tarkempaa tietoa tarvittiin siitd, miten eri ryhmét muokkaavat eri sanojen tuottoa. Tahén
tarkoitukseen tehtiin toistomittausten varianssianalyysi ensin molemmista sanoista
ryhmille 1 ja ryhmélle 2. Témin jidlkeen tehtiin varianssianalyysi sekd kohde- ettd

kontrollisanoille erikseen ryhmittéin.

Ryhméllé 1 ei ndkynyt mittauskerran ja formanttien vilistd interaktiota, kun tarkasteltiin
molempia sanoja yhdessi, F(6, 4) = 4.85, p = .074, np*> = .88. Eli sanojen tuotossa ei niy
télld tavoin tarkasteltuna eroa mittauskertojen valilld. Paavaikutus nékyy sanojen vililla
F(1,9)=17.79, p = .021, np?> = .46 ja formanteissa F(3, 7) = 1917.00, p < .001, np*> =

Sanojen ja formanttien vililld havaittiin my®os interaktio F(2, 8) = 4.94, p = .040, np* =
.55, eli eri sanat tuotetaan eri tavoilla. Kontrollisanaa /ty:ti/ tarkastellessa ei nédkynyt eroa
mittauskerrassa F(3, 7) = .99, p = .452, np*> = .30, eikd formanttien ja mittauskerran
interaktiota F(6, 4) = 2.93, p = .159, np® = .81. My®dskiiin kohdesanassa /tu:ti/ ryhmilli 1
ei niikynyt eroa mittauskerrassa F(3, 7) = .76, p = .55, np> = .19, tai mittauskertojen ja
formanttien vilistd interaktiota F(6, 4) = 3.41, p = .128, np*> = .84. Formanttien
pédvaikutus huomattiin edelleen molemmissa sanoissa: kohdesanassa F(2, 8) = 2064.53,
p <.000, np>= 1 ja kontrollisanassa F(2, 8) = 1535.90, p <.001, np>= 1 eli formantit ovat

selkedsti toisistaan erillisid mittauksen aikana.

Ryhmilld 2 havaittiin mittauskerran pédvaikutus F(3, 4) = 9.98, p = .025, np> = .88, ja
formanttien pédvaikutus F(2, 5) = 1979.82, p < .001, np?> = 1.00. Tilldkiin ryhmilli ei
nikynyt mittauskerran ja formanttien vilisti interaktiota F(6, 1) = 83.69, p = .083, np’> =
.99. Ryhmastd 1 poiketen ryhmélld 2 ei ndy padvaikutusta sanoissa F(1, 6) =232, p =
178, mp* = .28. Myoskiin sanojen ja formanttien vilisti interaktiota ei tilli ryhmilld

havaittu F(2, 5) = 2.57, p = .172, np> = .51. Kun tarkastellaan sanoja erill4in, ei havaita
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interaktiota kohdesanan /ta:ti/ formanteissa ja mittauskerrassa, F(6, 1) =2.59, p = .443,
np> = .94, vaan kontrollisanan /ty:ti/ formanteissa ja mittauskerrassa F(6, 1) = 449.58, p =
.036, np> = 1. Myds merkittivd mittauskerran pédvaikutus on havaittavissa ryhmén 2
kontrolliféinteessd F(3, 4) = 57.90, p = .001, np> = .98. Tdmi ryhmi muovaa niin ollen
oletusten vastaisesti kontrolliddnnettd kohdeddnteen sijaan. Formanttien padvaikutus
huomattiin myo6s tilld ryhmélld erikseen tarkasteltuna molemmissa sanoissa:
kohdesanassa F(2, 5) = 1874.36, p < .000, np>= 1 ja kontrollisanassa F(2, 5) = 1903.29,

p <.001, np?> =1, eli formantit ovat selkesti toisistaan erillisii mittauksen aikana.
4.4. Muutos sanoissa mittausten mydta eri formantteja tarkastelemalla

Taydentdvid analyysejd tehtiin my0s eri formanttien kehittymisen tarkempaan
tarkasteluun. Jatkoanalyysit tehtiin kaikkien formanttien (F1, F2, F3) osalta parittaisella
t-testilld. Analyysit tehtiin molemmille ryhmille erikseen. Testilld verrattiin formanttien
kehittymisté eri mittauskertojen (4 kappaletta) ja eri sanojen (kohdesana ja kontrollisana)

valilla.

Ryhmélld 1 ei havaittu merkittdvad eroa kohdesanan /tu:ti/ F2 arvoissa mittauskertojen
vililla. Merkittidvdd eroa ei ollut ryhmalld 1 my0dskdén kontrollisanan /ty:ti/ F2 arvoissa
mittauskertojen vélilli. Ryhmén 2 osalta testilld havaittiin merkittavd ero kohdesanan
/ta:ti/ F2 arvoissa jo ensimmadisen ja toisen mittauskerran vilill; t(6) = 4.69, p =.003, d
=1.77. Ero F2 arvoissa havaittiin my0s ryhmén 2 kohdesanan ensimmadisen ja kolmannen
mittauskerran vililld; t(6) = 4.25, p = .005, d = 1.60, sekd ryhmin 2 kohdesanan
ensimmadisen ja neljinnen mittauskerran vélilld; t(6) = 4.66, p = .003, d = 1.76. Muiden
mittauskertojen vililld ei ollut merkittdvid eroja ryhmin 2 kohdesanan F2 arvoissa.
Ryhmin 2 kontrollisanan /ty:ti/ F2 arvoissa ndkyi merkittdva ero ensimmdisen ja toisen
mittauskerran vilill4; t(6) = 7.05, p <.001, d = 2.66. Kontrollisanan F2 arvoissa nékyi ero
my0s ensimmadisen ja neljinnen mittauskerran vililld; t(6) = 4.93, p = .003, d = 1.86.
Muiden mittauskertojen vélilld ei ollut merkittivid eroja ryhmén 2 kontrollisanan F2
arvoissa. Muiden formanttien (F1 ja F3) osalta ei ndkynyt tilastollisesti merkittdvid eroja
kummassakaan koehenkiloryhméssa. Erot toisen formantin (F2) arvoissa mittauskertojen

valilla on havainnollistettu Kaaviossa 1.
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Kaavio 1. Toisen formantin (F2) arvojen muutos harjoittelun edetessd
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S POHDINTA

Tamén tutkielman tarkoituksena oli tarkastella lasten fonologisen prosessoinnin yhteytta
vieraan kielen didnteen oppimiseen. Fonologinen prosessointi on yksi didinkielen
aanteellisistd perustaidoista, jota hyodynnetdén esimerkiksi silloin, kun erotellaan sanoja
dinteiksi ja opetellaan uusia sanoja. Fonologisen prosessoinnin taidot kehittyvit
tyypillisesti kouluikdin mennessd, mutta esimerkiksi lukivaikeustaustaisilla lapsilla
kehitys on tutkimusten mukaan hitaampaa (esim. de Jong & van der Leij, 2003).
Tutkielman koehenkil6t (17 koehenkildd) olivat idltdén keskiméérin 8;3-vuoden ikaisid
suomenkielisid lapsia, jotka osallistuivat kokeeseen kahtena perdkkiisend péivana.
Koehenkildt harjoittelivat vieraan kielen adnnettd Peltolan ym. (2017) kehittdmalla
kuuntele ja toista -tehtdvidlld. Toisen koepdivdn lopuksi koehenkildiden fonologisen
prosessoinnin taitoja tarkasteltiin Afinteiden prosessointi -osatestilld, joka sisiltyy
NEPSY II — lasten neuropsykologiseen tutkimukseen (Korkman ym. 2008). Tulososiossa
yhdistettiin molemmista testeistd saadut tulokset ja tarkasteltiin niiden yhteyttd

tilastollisin menetelmin.

Tutkielman tutkimuskysymyksen vaihtoehtoinen hypoteesi oli, ettd testitulosten valiltd
on tilastollisten menetelmin 1ydettivissi yhteys. Aineisto jaettiin Adnteiden prosessointi
-osatestin pisteiden mukaan kahteen ryhméén: ikédtasoisesti suoriutuviin (ryhma 1) ja
ikdtasoa heikommin suoriutuviin (ryhmé 2). Molemmat ryhmét opettelivat kohdesanaa
/ta:ti/ ja kontrollisanaa /ty:ti/. Oletuksena oli, ettd /ty:ti/ sanan tuotossa ei tapahdu
harjoittelun my6ta muutosta, mutta kohdesanan /ta:ti/ tuotossa tapahtuu. Sanojen tuoton
kehittymistd tarkasteltiin tilastoanalyyseilld. Tuloksista selvidd, ettd vaihtoehtoisen
hypoteesin mukaisesti ryhmét eroavat toisistaan siind, kuinka vieraan kielen ddnteen
tuotto kehittyy harjoittelun myd6td. Tilastoanalyysit osoittivat myds, ettd ryhmd 2 ei
erottele kohde- ja kontrollisanaa toisistaan ja muokkaa odottamattomasti sekd
kontrolliddnnettd /y/, ettd kohdeddnnettd /u/. Kontrollisana on aiemmissa vastaavissa
tutkimuksissa (esim. Kilpeldinen, 2019; Peltola ym., 2015, 2017; Taimi ym., 2014)
pysynyt samanlaisena mittauskerrasta toiseen, joten tulos on tdltd osin poikkeava.
Ryhmilld 1 muutosta ei mittausten myota tapahtunut kummassakaan dénteessd, mutta

ryhmad tuotti sanat systemaattisesti eri tavalla alusta 14htien.
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5.1 Tulosten tarkastelu

Tutkielman keskeinen tutkimuskysymys oli: onko lasten didinkielen fonologisen
prosessoinnin taidon ja vieraan kielen dénteen oppimisen vélilld havaittavissa yhteys?
Tamidn kysymyksen osalta tilastollisin menetelmin saatujen tulosten perusteella
nollahypoteesi kumoutuu ja vaihtoehtoinen hypoteesi tulee voimaan, eli testitulosten
vililtd 16ytyi yhteys. Vastaus tutkimuskysymykseen saatiin yhdistelemilld kahta eri
testimenetelmii: NEPSY-II Ainteiden prosessointi -osatestid seki kuuntele ja toista -
tehtdvad. Testimenetelmien avulla saatuja tuloksia ja niiden yhteytti toisiinsa kisitellddn

tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

5.1.1 Aénteiden prosessointi -osatestin ja kuuntele ja toista -tehtiivin villinen yhteys

Kun tarkasteltiin koko aineistoa, huomattiin sanojen paivaikutuksesta sekd formanttien
ja sanojen interaktiosta, ettd formantit ovat eri sanoissa erilaiset. Tdma viittaa siihen, ettd
lapset tuottavat sanat /ty:ti/ ja /ta:ti/ eri tavalla. Mittauksen ja formanttien interaktio
puolestaan osoittaa, ettd eri formantit muokkautuvat harjoittelun myotd eri tavoin.
Formanttien selked pddvaikutus on havaittavissa kaikissa analyyseissd. Tami osoittaa
kiytdnnossd sen, ettd mittaukset on suoritettu oikein, silld koehenkildiden tuottamien

aanteiden formantit (F1, F2 ja F3) eroavat toisistaan, kuten puhedénessa on oletuksena.

Sanassa /ty:ti/ el ndkynyt mittauskerran, formanttien ja ryhmén vélisté interaktiota, mutta
sanassa /ta:ti/ ndkyi. Tdma osoittaa sen, ettd ryhmét eroavat toisistaan siind, kuinka tuotto
kehittyy eri formanteissa harjoittelun myd6td. Ryhmélld 2 ei ollut sanan padvaikutusta
toisin kuin ryhmalla 1. Tdma kertoo siitd, ettd ryhmén 1 koehenkil6t tuottivat eri sanat eri
tavalla, kun taas ryhmén 2 koehenkil6t tuottivat molemmat sanat samalla tavalla. Sanan
ja formantin vilinen interaktio ndkyi ryhméssd 1 mutta ei ryhmissd 2. Mikd vahvistaa
aiempaa ja osoittaa ettii vain ryhmin 1 lapset, eli ikiitasoisesti Ainteiden prosessoinnin -
osatestissd suoriutuvat, tekevit jonkin formantin avulla systemaattisesti eron sanojen
vélille. Mittauskerralla oli kuitenkin pddvaikutus ryhmaélld 2, eli ikdtasoa heikommin
Adnteiden prosessoinnin -osatestissi suoriutuvilla. Ryhmin 2 koehenkilt niin ollen
muokkaavat tuottoa harjoittelun mydta toisin kuin ryhmén 1 koehenkilot. Muokkaus ei
kuitenkaan ole systemaattista, silld ryhmén 2 sanan paivaikutuksen puuttuminen osoittaa,

ettd he tuottavat molemmat esitetyt sanat samalla tavoin.
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Kun kohde- ja kontrollisanojen tuottoa tarkasteltiin erikseen ryhmittdin, huomattiin, ettd
ryhmad 2 muokkaa odottamattomasti kontrollisanaa, mutta ei kohdesanaa. Kummassakaan
ryhméssd ei ensimmdisissd analyyseissd ndkynyt kehitystdi kohdesanan /ta:ti/
formanteissa mittauskertojen myoté, eli mitan ja sanan yhdysvaikutusta. Tdma voi johtua
esimerkiksi pienesti otoskoosta. Kahteen ryhmiin jaettaessa tarkastelussa oli pieni maara
tutkittavia, — ryhmissd 1 on 10 koehenkil6d ja ryhmissd 2 on 7 koehenkil6é. Pienelld
ryhmékoolla analyysien luotettavuus voi heiketd. Ryhméan 1 toisen mittauksen suuret
keskihajonnat (Taulukko 4) antoivat kuitenkin viitteitd siité, ettd koehenkilot muokkaavat
tuottoaan ensimmdisen harjoitteluosuuden jilkeen, joten tuoton kehittymisti tarkasteltiin

vield jatkoanalyyseilla.

Néistd tarkemmista analyyseistd on havaittavissa muutos toisen formantin arvoissa
mittauskertojen myotd molemmissa sanoissa ryhmélld 2, mutta ei ryhmélld 1. Nama
tulokset ovat ristiriidassa aiempien analyysien tulosten kanssa siltd osin, ettd muutos
nikyy ryhmilld 2 molemmissa sanoissa (/ty:ti/ ja /ta:ti/). Néin ollen ryhmé 2 muuttaa
kaiken kaikkiaan artikulaatiotaan harjoittelun mydotd, silld artikulaation muutos on
havaittavissa toisen formantin arvoja tarkastelemalla. Mittausten vililld tapahtuvasta
muutoksesta huolimatta ryhma 2 tuottaa molemmat sanat samalla tavalla, jota aiemmin
mainittu sanan padvaikutuksen puuttuminen kuvaa. Ryhmilli 1 puolestaan toisen
formantin arvoissa ei tapahdu tilastollisesti merkittdvid muutoksia mittauskertojen myota,
mutta sanan padvaikutus 10ytyy. Téstd voisi padtelld, ettd ryhméan 1 koehenkilGt saattavat

jo ldhtotasolla erotella sanat toisistaan paremmin.

On tirkedd huomata, ettd koehenkil6t muokkaavat oletusten mukaisesti juuri toista
formanttia muiden formanttien sijaan. Kuten johdannossa mainittiin, ero kontrollidénteen
/y/ ja kohdeddnteen /w/ vililldi ndkyy selkeimmin juuri tdssd kielen etisyys-
takaisuusakselia heijastavan toisen formantin arvoissa. Kontrolliddnteessd /y/ kielen
sijjainnin ddntoviyldssd tulisi olla etisempi, ja ndin ollen F2 arvojen suuremmat, kuin
kohdedinteessd /u/. F2 arvojen muutosta mittauskertojen vélilld oli havaittavissa my0s
ensimmadisistd analyyseistd tehdystd taulukosta katsottuna. Nidin ollen jatkoanalyysit

vahvistivat taulukosta nihtyé tulosta.

Kontrollisana /ty:ti/ sisédltdd suomen kielen ddnteen /y/, jonka kahdeksanvuotiaat ovat
yleensd jo omaksuneet. Néin ollen oletuksena oli, ettd kontrollidénteen tuotto e1 muutu

mittauskertojen my6td. Ensimmaiselld ryhmélld tamé oletus piti paikkansa, mutta ryhma
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2 toimi odotusten vastaisesti ja muokkasi harjoittelun myotd systemaattisesti
kontrollidénteen /y/ tuottoa. Tdmé on poikkeava tulos, silld /y/ dédnteen pitiisi, suomen
kielen ddnneinventaariin kuuluvana yleisend ddnteend, olla jo vakiintunut 8-vuotiaalla

lapsella.

5.1.2 Lasten taustatietojen yhteys testituloksiin

Lasten taustatietolomakkeessa (Liite 2) kysyttiin lapsen kielitaidosta, mahdollisesta
kielikylvystd ja sen ajankohdasta sekid todetuista neuropsykologisista oireista ja kuulon
heikentymasté. Kielikylvyssa olleet lapset (3 lasta) sijoittuivat kaikki ryhméén 1. Heidén
standardipisteensa olivat 10 ja 12 vilill4, eli he suoriutuivat otoksen keskiarvoa paremmin
Adnteiden prosessointi -osatestisti (Taulukko 1). Timi voi liittyd siihen, etti
kielikylvyssa olleilla lapsilla on joko kielikylvyn vaikutuksesta, tai luonnostaan taipumus
tunnistaa vieraan kielen dénteitd paremmin. Aihetta ovat tutkineet esimerkiksi Peltola ym.
(2005) neuraalista MMN-vastetta tarkkailemalla. Heiddn tutkimuksessaan kielikylvyssa
olleet lapset tunnistivat vieraan kielen dénteen tehokkaammin kuin lapset, jotka eivit
olleet osallistuneet kielikylpyyn. Molempien kieliryhmien lapsilla vaste oli selked
didinkielen danteelle, mutta kielikylvyssé olleilla lapsilla muodostui yksikielisid lapsia
suurempi MMN-vaste kielikylvyn kohdekielen (ranska) danteelle. Tédhdn tutkielmaan
osallistuneiden lasten kielikylvyn kohdekieli oli englanti. Lapsille kuulonvaraisesti
esitetty ddnne /&/ el kuulu englannin d4nneinventaariin, mutta voi olla mahdollista, etti
kielikylvylli on myds kohdekielestd riippumatonta siirtovaikutusta lapsen tulevaan
kielelliseen kehitykseen. Siirtovaikutusta (engl. transfer) voi esiintyé kielikylpykielesta
(LT1) aidinkieleen (L2) sekd puhutussa ettd kirjoitetussa kielessd (esim. Gebauer ym.
2013). Salomén ym. (2021) tutkimuksen mukaan siirtovaikutusta esiintyy myos
kielikylpykielestd uuteen vieraaseen kieleen, eli L2-kielestd L3-kieleen. Heidin
tutkimuksessaan huomattiin selked ero kaksikielisten lasten ja yksikielisten lasten vélilla
uuden vieraan kielen sanojen kuulonvaraisessa tunnistuksessa. Ainteen oikeanlaisen
tuoton oppiminen rakentuu suurelta osin kuulonvaraisen erottelun oppimisen varaan
(esim. Uchanski ym., 1992). Kuulonvarainen erottelu on yksi tidrkeimpié taustataitoja
molemmissa tdmén tutkielman testeistd. Ndméa aiemmat tutkimukset saattavat ndin ollen
selittiii kielikylpylasten keskim##riistd parempaa suoriutumista Aénteiden prosessointi -

osatestissa.
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Lapset, joilla on ##innevirhe, pdityivit 2. ryhmiin Ainteiden prosessointi -osatestin
standardipisteiden perusteella. Haasteita fonologisessa prosessoinnissa esiintyy
aannevirheiden taustalla kaikenikdisilla lapsilla, 5-9-vuotiaista (Bird ym. 1995; Hesketh,
2001; Leitao & Fletcher, 2004) 10—14-vuotiaisiin (Leitao & Fletcher, 2004; Preston &
Edwards, 2007). Puutteet fonologisissa taustataidoissa voivat ndin ollen olla syyni seki
diannevirheeseen etti heikompiin tuloksiin Aiinteiden prosessointi -osatestissi ja kuuntele

ja toista -tehtdvassa.

Kuulon heikentymdd ei ollut kenelldkddn tutkimukseen osallistuneista lapsista.
Neuropsykiatrisista oireista tarkkaavuuden hiiri6t mainittiin  kahden lapsen
taustatietolomakkeessa. Toinen niistd lapsista ei suorittanut ohjeiden mukaan kuuntele ja
toista -tehtdvéd, eikd hidnen tuloksiaan ndin ollen voitu kéyttad lopullisessa analyysissa.
Kuuntele ja toista -tehtdva voi olla erityisen vaativa neuropsykiatrisella kirjolla oleville
lapsille sen pitkén keston takia, silld pitkékestoisten tehtdvien aikana vireystila laskee ja

tarkkaavuus heikkenee.

Analyysien luotettavuutta tarkastellessa on hyvd huomioida myds ryhmien
sukupuolijakauman epitasaisuus. Ryhméédn 1 kuului 10 lasta, joista 7 oli tyttdjd ja 3
poikia, kun taas ryhmin 2 lapsista 6 oli poikia ja 1 tyttd. Ryhmijako tehtiin Afinteiden
prosessointi -osatestin standardipisteiden perusteella. Lapset, jotka saivat osatestistd 8
standardipistetti tai vihemmin, valittiin ryhmién 2. Aiinteiden prosessoinnin taitojen
sukupuolieroja on tarkasteltu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi
Wilsenach & Makaure (2018) tutkivat pohjoissotho—englanti-kaksikielisten 8-9-
vuotiaiden lasten &dénteiden prosessoinnin eroja sukupuolten vélilldi monella eri
fonologisen prosessoinnin, fonologisen tydmuistin ja lukutaidon osa-alueella.
Tutkimuksessa kdytetyistd fonologisen prosessoinnin osatesteistd ddnteiden jakamisessa
erilleen ei ollut eroa sukupuolten vililld, kun taas dénteiden paikan vaihtamisessa tytot
olivat poikia parempia. Fonologisen tyOmuistin taidoista epédsanan toistossa ei ollut
sukupuolten vililld eroa, mutta numerosarjojen muistamisessa oli. Sen sijaan nopean
sarjallisen nimedmisen tehtidvdssad kirjainten osalta oli sukupuolten vélilli ero, mutta
numeroiden, vérien ja objektien osalta ei ollut eroa. Myds Chipere (2014) tutki
englanninkielisten 4-10-vuotiaiden lasten fonologisen tietoisuuden ja lukutaidon
sukupuolieroja. Hénen tutkimuksessaan lasten tehtdvina oli foneeminen segmentointi, eli
sanojen jakaminen danteiksi, ja epdsanojen lukeminen. Tutkimuksen tuloksista selvida,

ettd foneemisen segmentoinnin tehtdvéstd suoriutumisessa ei ollut havaittavissa
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sukupuolten vilistd eroa pdivékoti-ikdisilla tai 1. luokkaa kdyvilld lapsilla, mutta 2.

luokkaa kéyvillé lapsilla sukupuolten vilinen ero tehtdvéssi oli merkittava.

Tissd tutkielmassa koehenkildiden tuli Aéinteiden prosessointi -osatestin ensimméisessi
tehtédvissd yhdistdd sanan osa yhteen kokonaisista sanoista, ja kolmannessa tehtdavéssi
korvata sanasta yksi &dinne toisella. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella
vaikuttaisi, ettd sukupuolella saattaa olla merkitystd eri tavalla erilaisiin danteellisti
prosessointia mittaaviin osatehtdviin (Wilsenach & Makaure, 2018) ja sukupuolen

vaikutus kielellisiin taitoihin saattaa tulla ndkyviin vasta ian mydta (Chipere, 2014).

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tilastoanalyyseissd osa tuloksista jdi merkityksettomiksi. Téhdn vaikuttaa esimerkiksi
pieni otoskoko kahteen ryhméén jaettaessa. Mikili ryhmékoot olisivat olleet suurempia,
on mahdollista, ettd mittauskerran, sanan ja formantin interaktio olisi havaittu. Ryhmien
sisélld oli myos paljon taustatekijoistd riippumatonta hajontaa. Esimerkiksi tutkimuksen
toisiksi eniten tehtdvén toistoja pyytdnyt koehenkild, jolla oli lomakkeessa mainittu
keskittymisen vaikeuksia, suoriutui selvisti ikdtasoa paremmin testistd (sp 12). Eniten
toistoja pyytineelld koehenkilolld sen sijaan ei ollut esitietolomakkeessa erityisid

mainintoja, ja hin padtyi standardipisteilldén ikédtasoa heikommin suoriutuvien ryhméén.

Koska tutkimuksen otoskoko on suhteellisen pieni ei tuloksia voida suoraan yleistdd
koskemaan koko populaatiota. Tutkimus antaa kuitenkin pohjaa jatkotutkimuksille
isommalla otoskoolla ja pitkittdistutkimusten muodossa, jotta lasten vieraan kielen
oppimisesta ja kielellisestd kehityksestd saataisiin lisdtietoja. Tdmén kaltaisia
tutkimustuloksia voidaan hyddyntda puheterapeuttisen arvioinnin ja kuntoutuksen lisdksi
myds esimerkiksi opetusalalla. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd lapsilla, joilla
on vaikeuksia didinkielen dénteiden erottelussa sanoista, harjoiteltavien uusien sanojen
aidntamyksessi ei tapahdu muutosta. Kielenopetuksessa tulisi siis ndiden lasten kohdalla
keskittyd erityisen vahvasti &anteellisten perustaitojen hallintaan sekd lapsen

didinkielessd, ettd vieraassa kielessa.

Adnteellisen prosessoinnin testissi suoriutuminen voi tutkielman tulosten mukaan antaa
viitteitd siitd, miten vierasta kieltd opitaan myohemmin. Haasteet fonologisen

prosessoinnin tehtdvissd olivat tulosten mukaan yhteydessd siihen, ettd lapset eivit
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pystyneet erottelemaan sanoja toisistaan ja muokkasivat molempia sanoja. Aidinkielen ja
vieraan kielen sanojen erottelun vaikeuden voidaan olettaa hankaloittavan vieraan kielen
oppimista. Oppiminen vaatisi tilloin enemmain ohjausta, pelkkd kuuntele ja toista -
menetelmd kielenopetuksessa ei vélttimattd riitd. Kuten tutkielman alussa mainittiin,
ddnteiden oppimista mitatessa on tarkedi ottaa huomioon seki tuotto, ettd havaitseminen.
Téssd tutkielmassa mitattiin vieraan kielen @dnteiden osalta vain tuottoa. Tulevissa
tutkimuksissa olisi hyvd ottaa mukaan my0s &ddnteiden havaitsemisen mittaamista
kokeellisin menetelmin. Havaitsemista voisi tarkastella esimerkiksi MMN-vasteita

mittaamalla, kuten Peltola ym. (2005) ja Haapanen (2021) ovat tutkimuksissaan tehneet.

Tdmé tutkimus suoritettiin poikittaistutkimuksena, joten tietoa my6hemmasti
oppimisesta tdmédn tutkimuksen koehenkildiden osalta ei ole kéytettdvissa.
Pitkittdistutkimus isommalla otoskoolla ja samanlaisella ryhméijaolla voisi antaa paljon
lisdtietoa myOhemmasti kielenoppimisesta. Tulevissa tutkimuksissa voisi tarkastella
lasten kielellisid perustaitoja laajemminkin. Esimerkiksi NEPSY-II Kiirehditty
Nimeédminen -osatesti ja epidsanan toisto, ovat useissa aiemmissa tutkimuksissa toimineet
testimenetelmini rinnakkain Aiinteiden prosessointi -osatestin kanssa (esim. Benischek

ym. 2020; Lebel ym. 2016; Munck ym. 2012; Pennala ym. 2013).

Lapset, joilla on neuropsykiatrisia (Nepsy) vaikeuksia, hyotyvédt pitkien tehtdvien
jakamisesta osiin ja toiminnallisista tauoista (ADHD-liitto ry & ADHD-keskus, 2014).
Tassd tutkimuksessa kdytettyd kuuntele ja toista -tehtdvdd voitaisiin mahdollisesti
toteuttaa lyhyempédnd ja vuorovaikutuksellisempana nepsy-lasten kanssa, jotta he
jaksaisivat suorittaa tehtdvdn huolellisesti loppuun saakka. Esimerkiksi esittimalla
lapselle kysymyksid osioiden vélissd, tai antamalla lapselle jonkin toiminnallisen
tehtavin kuuntelun ja toiston oheen. Niin kaikki lapset saisivat tasavertaisemman
mahdollisuuden suoriutua sekd kuuntele ja toista -tehtdvidstd, ettd mahdollisista
jatkotutkimuksista. Tdssd tutkielmassa kuuntele ja toista -tehtdvin hylkddminen johti
nimittdin siihen, etti mydskdin Adnteiden prosessointi -osatestin pisteitd ei voitu

kyseiseltd koehenkil5ltd huomioida.

Jatkotutkimuksena voitaisiin toteuttaa esimerkiksi tutkimus, johon otettaisiin vain lapsia,
joilla on neuropsykiatrisia haasteita. Lapsiryhma voitaisiin jakaa kahteen ja toinen ryhma
suorittaisi kuuntele ja toista -tehtdvdé timén tutkielman mallin mukaan, kun taas toiselle

ryhmélle annettaisiin enemmén taukoja ja toiminnallisia tehtdvid kuuntelun ja toiston
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oheen. Nididen ryhmien tuloksien vertailu antaisi hyddyllistd lisdtietoa nepsy-lasten

kielenoppimiseen vaikuttavista tekijoista.

5.3 Johtopaitokset

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tuoda uutta tietoa siitd, millainen yhteys
lasten didinkielen ddnteellisten taitojen ja vieraan kielen dénteiden oppimisen valilla on.
Tutkielman pédtulos on, ettd heikompi suoriutuminen 4&idinkielen &adnteiden
prosessoinnin tehtdvissd oli yhteydessd erilaiseen suoriutumisprofiiliin vieraan kielen
ddnteen oppimista mittaavassa tehtdvissd. Lapset, jotka suoriutuivat keskimiirdista
heikommin A#nteiden prosessointi -testisti (= Ryhmi 2), muokkasivat kuuntele ja toista
-tehtdvissd poikkeuksellisesti sekd kontrolliddnnettd /y/, ettd kohdeddnnettd /w/. Tatd
tulosta kuvaa esimerkiksi sanan padvaikutus, joka kertoo siitd, ettd ryhmén 1 koehenkil6t
tuottivat kohde- ja kontrollisanan eri tavoilla, kun taas ryhmén 2 koehenkil6t tuottivat
molemmat sanat samalla tavalla. Liséksi tulos on nédhtdvilld jatkoanalyyseissd havaitusta
toisen formantin (F2) arvojen muutoksesta harjoittelun edetessd. Ryhmilld 2 toisen
formantin arvot muokkautuivat molemmissa &dédnteissd. Kohdeddnteen /w/ F2 arvot
laskivat 1dhemmaksi tavoitedénnettd, mutta myos kontrollidénteen /y/ F2 arvot laskivat,
vaikka kontrolliddnteessd ei pitdisi tapahtua muutosta. Ryhmalld 2 vaikuttaisi ndiden
tulosten perusteella olevan haasteita pitdd kaksi samankaltaista ddnnettd erillddn
toisistaan. Ryhmaélld 1 formanteissa ei tapahtunut tilastollisesti merkittivdd muutosta

harjoittelun myd6ta kummassakaan dénteessa.

Tutkielman sisdltdessd sekd fonetiikan ettd logopedian tieteenalojen tutkimusmenetelmid,
kohdentuu kliininen sovellettavuuskin laajemmin eri aloille, kuten esimerkiksi
puheterapiaan ja kielenopetukseen. Logopedian ndkokulmasta tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntdéd sekd puheterapeuttisessa arvioinnissa ettd kuntoutuksessa, erityisesti
6—-8-vuotiailla lapsilla, joille vieraan kielen opettelu alkaa olla ajankohtaista.
Puheterapeuttisessa arvioinnissa on hyvd havainnoida joko testimateriaaleilla tai
tehtdvimuodossa, miten lapsi pystyy jakamaan sanoja dédnteisiin tai yhdistdmaan erillisid
Ad4nteitd sanoiksi. Ainteellisen harjoittelun on todettu vaikuttavan vieraan kielen taitoihin
myds lapsilla, joilla on jo todettu oppimisvaikeus (Farukh & Vulchanova, 2006). Tamén
tutkielman lapsista kaikki ne, joilla oli déinnevirheiti, sijoittuivat Afinteiden prosessointi

-testin tulosten perusteella heikommin suoriutuvien ryhmiin. A4nnevirheiden arviointi
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ja kuntoutus kuuluvat yleisimpiin puheterapeutin ty6tehtdviin ja fonologisen
prosessoinnin taitojen huomiointi dénnevirheiden yhteydessid korostuu jélleen timén
tutkimuksen tulosten myotd. Aiemmin vastaavia tuloksia ovat esittdneet esimerkiksi

Raitano ym. (2004) ja Rvachew (2007).

Uutta tietoa voi hyddyntdd myds monikielisten lasten puheterapeuttiseen arviointiin ja
kuntoutukseen, silld timédn tutkielman tulokset muistuttavat didinkielen &danteellisen
taitotason yhteydestd vieraan kielen dénteiden oppimiseen. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd lapsen kielelliset taidot siirtyvdt kielestd toiseen, eli kuntoutus
vahvemmalla kielelld tukee my0s heikomman kielen kehitystd ja toisinpdin (esim.

Kohnert, 2013; Yip, 2013).

Useat aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd &didinkielen dénteellisten taitojen pohjalta
voidaan ennustaa mahdollisia vieraan kielen oppimisen vaikeuksia (Dufva, 2004; Farukh
& Vulchanova, 2016). Kielenopetuksessa titd tietoa voisi hyddyntdd esimerkiksi
oppimisvalmiuksia tarkastellessa. Kuuntele ja toista -tehtdvid kéytetdin usein vieraan
kielen oppitunneilla, mutta mikéli didinkielen dénteiden prosessointi ei suju toivotulla
tavalla, voidaan ajatella, ettd sama toistuu myos vieraassa kielessd. Lapset, joilla on
vaikeuksia didinkielen fonologisessa prosessoinnissa, saattavat ndin ollen vaatia

keskimédriistd enemmaén tukea vieraan kielen oppimiseen.
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Liite 1

Osallistuminen tutkimukseen

Hei!

Olen saanut lapsenne koulun rehtorilta suostumuksen ldhestyé teitd tutkimukseeni
liittyen. Testaan koulussa 8-vuotiaita lapsia kevdin aikana. Tutkimuksessa lapsi tekee
kielenoppimiseen liittyvid tehtdvid noin puolen tunnin ajan kerrallaan kahtena
perdkkdisend pédivand. Mittaukset suoritetaan koulupéivin aikana koulun tiloissa
koronarajoitukset huomioiden. Tutkimuksen tulokset antavat tietoa kielenoppimisen
valmiuksista ja saatuja tuloksia kdytetdén Turun yliopiston psykologian ja logopedian
laitoksella tehtdvéddn opinndytetyohon seki fonetiikan tutkimukseen. Tutkimusaineisto
kisitellddn nimettomani eivitka yksittdiset osallistujat ole aineistosta tunnistettavissa.

Lisdkysymykset puhelimitse tai sahkdpostilla.

Ystavallisin terveisin,

Sonja Léhteinen, HuK

Logopedia, Turun yliopisto

puh. 044 2068766

sdahkoposti: somlah@utu.fi

Ohjaajat professori Maija S. Peltola ja yliopisto-opettaja Kimmo Peltola

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tutkimukseen osallistuakseen oppilaalla on oltava huoltajan suostumus. Tutkimuksen
tietoja késitelldéin nimettdménd eikd niitd luovuteta sivullisille. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistuminen on mahdollista peruuttaa / keskeyttaa

koska tahansa syytd ilmoittamatta.

Lapseni saa osallistua tdhén tutkimukseen.

Paikka ja aika

Allekirjoitus
Nimen selvennys
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Liite 2
TAUSTAKYSELYLOMAKE

Pvm: Kh nro: (Tutkija tayttda)

Lapsen
nimi:

Iké ja
syntymaaika:

KIELI

1. Onko lapsella todettu tai tiedossa neuropsykologisia oireita
(esimerkiksi kielenkehityksen hiiriot, keskittymisvaikeudet,
lukemisvaikeus, autismikirjon hairiot)?

_ Kyllaon ~__Eiole

Millaisia oireita on todettu?

2. Onko lapsella todettu kuulon heikentymai?
Kylld on Eiole

3. Miti kielid lapsi osaa? Arvioi samalla, kuinka hyvin kyseisti kieltd
hin osaa (didinkieli, erinomaisesti, hyvin, tyydyttivésti, huonosti).

suomi;
ruotsi:

englanti:
jotain muuta/muita kielid (mitd?):

4. Onko lapsi aloittanut ruotsin kielen opiskelun?
Kylla Ei

5. Onko lapsi ollut kielikylvyssd paiviakodissa? Kylla Ei
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Minka kielinen kielikylpy oli?

Minka ikdisen lapsi aloitti kielikylvyn ja kuinka pitkd4n hén oli
ryhméssa?

6. Puhuuko lapsi kotona perheenjdsentensa kanssa useampaa kuin yhté

kieltd?
Kylla Ei

Mité kielid hian puhuu kotona ja kenen kanssa?

Arvioi kuinka paljon lapsi puhuu kyseisié kielid arjessa:

Kieli: Kaytto: %
Kieli: Kéaytto: %
Kieli: Kaytto: %
Kieli: Kéytto: %

7. Onko lapsi asunut jossain muussa maassa kuin Suomessa?
Kylla Ei

Missa maassa / maissa hian on asunut?

Kuinka kauan?

Kayttiko lapsi kyseisen maan kielta arjessa? Jos kéytti, arvioi kuinka
paljon.

KIITOS VASTAUKSISTA!
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