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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten auditiiviset, visuaaliset
ja auditiivisvisuaaliset vihjeet vaikuttavat brittienglannin vokaalien tuottoon suomea
didinkielenddn puhuvilla yldkouluikéisilld. Liséksi tutkielman tarkoituksena oli
selvittdd, mitkd annetuista vihjeistd tukevat parhaiten brittienglannin vokaalien
natiivinkaltaista tuottoa. Tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa erilaisten vihjeiden
vaikutuksesta vieraan kielen déntdmiseen, ja tuloksia voidaan soveltaa vieraan kielen
opetusmenetelmien arvioinnissa.

Tutkimukseen osallistui 32 &didinkielenddn suomea puhuvaa 14—16-vuotiasta nuorta.
Tutkimuksen osallistujat jaettiin auditiivisen vihjeen (n=11), visuaalisen vihjeen (n=11)
ja auditiivisvisuaalisen vihjeen ryhméin (n=10). Tutkittaville esitettiin 20 yksitavuista
englanninkielistd sanaa, joissa esiintyi 10 brittienglannin vokaalia. Tutkittavat joko
ndkivit, kuulivat tai kuulivat ja ndkivdt esitettdvit sanat ryhmédn mukaisesti.
Tutkittavien tehtdvanid oli tuottaa esitetyt sanat itse. Tutkittavien tuottamien sanojen
vokaalien F1- (suppeus—viljyys) ja F2-arvojen (takaisuus—etisyys) keskiarvoja
verrattiin ryhmien vilill ja natiiviryhmén tuottamien vokaalien formanttiarvoihin.

Tilastoanalyysin tulosten perusteella suomea didinkielendén puhuvien ryhmien vélilla
havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero vain sanan “hud” /A/-vokaalissa. Kun suomea
didinkielenddn puhuvia verrattiin brittienglannin natiivipuhujiin, merkitsevié eroja oli
vokaalien /i:/, /u:/, /2:/, /A/ ja /o/ tuotossa. Tulosten perusteella pelkilld vihjeellé ei ole
vahvaa vaikutusta siithen, miten suomea 4&idinkielendin puhuvat yldkouluikiiset
tuottavat brittienglannin vokaaleja. Tutkimuksen osallistujat tuottivat suurimman osan
brittienglannin vokaaleista natiivinkaltaisesti ryhmaésti riippumatta.

Avainsanat: fonetiikka, vokaalit, englannin kieli, &antdminen
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1. Johdanto

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten auditiiviset, visuaaliset ja
auditiivisvisuaaliset vihjeet vaikuttavat suomea d&idinkielendin puhuvien ylédkouluikiisten
brittienglannin vokaalien tuottoon ja mikéd vihjeistd tukee parhaiten vokaalien natiivinkaltaista
tuottoa. Tutkimuksessa koehenkil6t jaettiin kolmeen eri ryhmdién, joissa koehenkildille esitettiin
englannin kielen sanoja ryhmédn mukaan joko visuaalisesti, auditiivisesti tai yhtdaikaisesti sekid

visuaalisesti ettd auditiivisesti.

Vieraan kielen ddnteiden oppimisesta on esitetty erilaisia teorioita, joiden perusteella voidaan olettaa
tiettyjen ddnteiden oppimisen olevan vaikeaa oman didinkielen ddnteiden ja vieraan kielen dénteiden
vilisten erojen vuoksi (Best & Strange, 1992; Best & Tyler, 2007; Flege, 1987; Flege & Bohn, 2021).
Vieraan kielen danteiden oppimisessa haasteita voi esiintyd ddnteiden havaitsemisessa, erottelussa ja
tuotossa. Suomen kielen ja brittienglannin d44nnejdrjestelmien vililld on useita eroja. Voidaan ajatella,
ettd osa suomen kielen ja brittienglannin vokaaleista esiintyy molemmissa kielissd ja osa vain toisessa
kielessd. Lisdksi suomen kielen ja brittienglannin vokaalien vélilld on erilaisia rajoituksia siiti,
millaisessa ddnneympéristossd ja missd osassa sanaa eri vokaalit voivat esiintyd (Roach, 2004; Suomi,
Toivanen & Ylitalo, 2008). Osa brittienglannin vokaaleista voi esiintyd vain pitkédné ja osa lyhyena,
kun taas suomen kielen vokaaleissa ei tdllaista jakoa ole. Vieraan kielen adinteiden oppimisen
teorioiden mukaisesti (Best & Strange, 1992; Best & Tyler, 2007; Flege, 1987; Flege & Bohn, 2021)
suomea didinkielenddn puhuvan nikékulmasta brittienglannin vokaaleista vaikeampia opittavia ovat
vokaalit, jotka muistuttavat ldheisesti suomen kielen vokaaleja. Tdlloin ddnteiden vilisid eroja ei

havaita eikd ddnteitd voida erotella toisistaan, miké vaikeuttaa myos niiden natiivinkaltaista tuottoa.

Suomessa peruskoulua kidynyt yldkouluikdinen nuori on opetussuunnitelman mukaisesti opiskellut
englantia koulussa jo noin 6—8 vuoden ajan. Englannin kielen oppimista tapahtuu kuitenkin paljon
myo0s koulumaailman ulkopuolella, ja englannin kielen dénteiden oppiminen on voinut alkaa jo ennen

kouluikaa.
1.1 Vieraan kielen oppiminen

Vieraan kielen oppiminen on monitasoinen prosessi. Tahirin (2024) mukaan vieraan kielen

tyomuisti, tarkkaavuus, motoriset taidot sekéd toiminnanohjauksen taidot. Sosiokulttuurisia tekijoita



ovat vanhempien osallistuminen, sosioekonominen status sekd vieraalle kielelle altistuminen
yhteisossd. Ohjauksellisina tekijoind Tahir nimedd opetusmetodien laadun, opetussuunnitelman seki
luokkahuoneympériston. Myos ulkoisella ja sisdiselld motivaatiolla on Tahirin mukaan merkittava
vaikutus vieraan kielen oppimiseen. Adwanilin ja Shrivastavan (2017) mukaan vieraan kielen
oppimiseen vaikuttavat viisi tekijdd: L2-kielen sanasto, L2-kielen kielioppi, L1-kielen interferenssi,

oppijan luotto omiin taitoihin sekd motivaatio.

Myos idlld on vaikutusta vieraan kielen oppimiseen (Dey ym., 2024). Nuorempien ihmisten on
helpompi oppia L2-kieltd aivojen plastisuuden vuoksi. Vieraan kielen oppiminen on myods
mahdollista myohemmin, mutta se voi olla vaativampaa. Iké ei kuitenkaan Deyn ja kumppanien
mukaan ole ainut vieraan kielen oppimiseen vaikuttava tekijd, vaan myds motivaatiolla,

oppimisstrategioilla ja L2-kielelle altistumisella on merkittidvi vaikutus L2-kielen oppimiseen.

Oikeaoppisen tai ymmarrettdvan didntdmisen voidaan ajatella olevan keskeisessd asemassa vieraan
kielen oppimista. Vieraan kielen ddnnejérjestelmén hallitseminen tukee L2-kielelld ymmaérretyksi
tulemista ja edelleen tehokasta kommunikointia. Vieraan kielen ddnteiden oppimista on selitetty

useilla erilaisilla teorioilla.

1.2. Vieraan kielen ddnteiden oppimisen teoriat

Vieraan kielen &ddnteen oppiminen vaatii, ettd ddnne pystytddn kuulemaan, havaitsemaan ja
erottelemaan muista dédnteistd, minkéd jilkeen se voidaan oppia myo0s tietoisesti tuottamaan. Vieraan
kielen ddnteiden havaitsemiseen ja tuottamiseen vaikuttaa vahvasti oppijan oma didinkieli, jonka
omaksuminen osana lapsen kielenkehitystd alkaa jo ennen syntymii, jolloin siki6lld on jo kyky
havaita eroja kielten rytmisissd ominaisuuksissa (Gervain, 2018). Syntyessddn lapsi kykenee
havaitsemaan ja erottelemaan kaikkia maailman kielten d4nteitd (Kuhl ym., 2014). Kielenkehityksen
jatkuessa tdmé kyky kuitenkin heikkenee, kun lapsi herkistyy havaitsemaan ja erottelemaan
ympéristonsa ddnteitd. Kielenkehityksessa tarkedssd osassa on kategorisen havaitsemisen ilmid, jossa
esimerkiksi dédnteet erotellaan kategorioihin niiden akustisten ominaisuuksien mukaan, eikd eroja
kategorioiden sisilli huomioida tai havaita (Goldstone & Hendrickson, 2009). Ainnekategorioiden

muodostumisen seurauksena lapsi oppii oman &didinkielensd ddnteet (Chladkova & Paillereau, 2020).

Vieraan kielen dinteiden oppimisesta on esitetty erilaisia teorioita, joiden mukaan vieraan kielen
ddnteiden oppiminen on vahvasti yhteydessd jo hallittuihin kieliin, ja ndiden kielten ddnteisiin.
Aidinkielessd esiintyvien #inteiden sekd vieraan kielen iinteiden erot voivat johtaa erilaisiin

haasteisiin vieraan kielen ddnteiden oppimisessa.



Kuhlin ja kumppanien (1992) didinkielen magneettimallin (Native Language Magnet, NLM) mukaan
osana varhaista kielenkehitystd lapsen L1-kielen &énteille muodostuu prototyyppejd, joiden
perusteella lapsi havaitsee didinkielensd d4nnekategoriat. Kuhlin ja kumppanien tutkimuksessa tima
ilmié havaittiin jo kuuden kuukauden ikdisilla lapsilla. NLM perustuu perseptuaaliseen
magneettiefektiin (Kuhl, 1991), jonka mukaisesti prototyypit toimivat magneetteina, jotka
pienentévit perseptuaalista kenttdd vetdmélld prototyypin ldhelle sijoittuvia dénteitd itseddn kohti.
Kielenkehityksen alussa lapsi pystyy erottelemaan kaikkia dénteitd, kunnes sensitiivisyys didinkielen
danteille kasvaa (Kuhl ym., 1992). Lapsi oppii erottelemaan &dinteitd tarkemmin kategorioiden
rajoilla, ja erottelukyky kategorioiden sisdlld heikkenee. Ensimmadisen ikdvuoden aikana lapselle
muodostuvat perseptuaaliset magneetit, minka seurauksena didinkielen d4nteiden erottelu on tarkkaa
ja vieraan kielen danteiden erottelu heikkoa. Vieraan kielen dénteiden oppimisen kannalta vaikeuksia
aiheuttaa tilanne, jossa L1- ja L2-kielten dénteiden prototyypit ovat eri paikoissa. NLM:n mukaisesti
esimerkiksi brittienglannin kielen /v/- ja /u:/-vokaalit sijaitsevat ldhelle tosiaan, jolloin on
mahdollista, ettd suomea &idinkielenddn puhuvalla suomen kielen /u/-dénteen prototyyppi vetiisi
nditd molempia dédnteitd puoleensa, jolloin ne havaittaisiin samana ddnteend. NLM:n uudistettu versio
NLM-e (Kuhl ym., 2008) laajentaa alkuperiistd mallia ottamalla huomioon tarkemmin vieraan kielen
dinteiden oppimiseen vaikuttavia tekijoitd. NLM-e:n mukaan dénteiden oppimiseen vaikuttavat myos
ddnteiden esiintymispatternit, kielelle altistuminen, sosiaalinen kanssakdynti, &éinteiden

havaitsemisen ja tuottamisen yhteys seké aikainen puheen havaitseminen.

Kontrastiivisen analyysin hypoteesi (Contrastive analysis hypothesis, CAH) keskittyy kahden tai
useamman kielen erojen ja yhtildisyyksien vertailuun. Esimerkiksi Weinreich (1953), Lado (1957) ja
Wiik (1965) ovat tutkineet kontrastiivisen analyysin hypoteesia. Weinreichin (1953) mukaan L1- ja
L2-kielten dédnteiden viliset erot voivat vaikeuttaa L.2-kielen dénteiden oppimista. Vaikeuksia voi
esiintyd, kun kahta L2-kielen &dnnettd ei erotella Ll-kielessd omiksi ddnteikseen (under-
differentiation) tai vastaavasti, kun L2-kielen yksi ddnne eroteltaisiin L1-kielessd kahdeksi d4nteeksi
(over-differentiation). Esimerkiksi brittienglannissa /u:/ ja /u/ ovat eri vokaaleja, mutta suomen
kielessd ne molemmat voitaisiin laadullisesti luokitella /u/-dénteeksi. L2-kielen dénteiden oppimista
voi vaikeuttaa myos se, ettd L2-kielen dinteet erotellaan L1-kielen kannalta olennaisten
ominaisuuksien perusteella, vaikka L1-kielen ominaisuudet olisivat merkityksettomid L2-kielessé
(reinterpretation of distinctions). Kun L1- ja L2-kielissi esiintyy identtisesti madritelty danne, jonka
dintdasu kuitenkin eroaa kielten vililld, voi L1-kielen &inne korvata L2-kielen ddnteen (phone

substitution). Esimerkiksi /p/-dénne esiintyy suomen kielessd ja englannin kielessd, mutta englannin



kielessd /p/-dénteeseen liittyy esimerkiksi sanan alussa ennen vokaalia voimakas aspiraatio. Suomea

didinkielenddn puhuva saattaisi siis korvata aspiroidun /p/-dénteen pelkélla /p/-dénteella.

Flegen puheenoppimismallin (Speech Learning Model, SLM) (1987) ja sen uudistetun version
(revised Speech Learning Model, SLM-r) (Flege & Bohn, 2021) mukaan vieraan kielen &énteet
voidaan luokitella kolmeen eri ryhméén. L2-kielen dénteet voivat SLM:n mukaan olla L1-kieleen
verrattuna identtisid (identical), uusia (new) tai samankaltaisia (similar). SLM:n mukaan identtiset
ddnteet ovat ddnteitd, jotka esiintyvét samanlaisina L1- ja L2-kielissd, jolloin niiden oppimisessa ei
esiinny vaikeuksia. Esimerkiksi brittienglannissa ja suomen kielessé esiintyvia /e/-dénnettd voitaisiin
pitdd identtisend ddnteend. Uudet dénteet ovat dénteitd, jotka ovat oppijalle tdysin uusia, ja joille ei
ole ldheistd vastinetta L1-kielessd. Uusien danteiden oppiminen on alussa vaikeaa, mikd ndkyy
erityisesti havaitsemisen vaikeuksien sijasta vaikeuksina tuotossa. Suomea édidinkielenéén puhuvalle
uusiksi dédnteiksi voidaan luokitella esimerkiksi joissakin afrikkalaisissa kielissd kuten zulun kielessa
esiintyviat naksausdidnteet. L2-kielen samankaltaiset ddnteet muistuttavat ldheisesti didinkielen
ddnnettd tai ddnteitd. Samankaltaisten ddnteiden oppimisessa havaitsemis- ja tuottamisvaikeudet
voivat olla huomattavia, silld esimerkiksi kaksi L2-kielen vokaalia voidaan luokitella samaksi
vokaaliksi L1-kielessd. Talloin &didnteiden vélistd eroa ei havaita, mikd vaikeuttaa &didnteiden
tuottamista. Brittienglannin /A/-d4nnetta voitaisiin pitdd samankaltaisena dénteend suomen kielen /a/-
ddnteelle, jolloin suomea didinkielendén puhuva ei vélttdmattd havaitsisi ddnteiden eroa ja tuottaisi

/a/-danteen laadullisesti /a/-ddnteena.

Perseptuaalinen assimilaatiomalli (Perceptual Assimilation Model, PAM) (Best & Strange, 1992) ja
PAM:n pohjalta kehitetty L2-puheenoppimisen perseptuaalinen assimilaatiomalli (Perceptual
Assimilation Model of L2 speech learning, PAM-L2) (Best & Tyler, 2007) esittavit SLM:n (Flege,
1987, Flege & Bohn, 2021) tavoin vieraan kielen dénteiden oppimisen kannalta vaikeimmaksi
tilanteen, jossa uusi ddnne muistuttaa laheisesti L1-kielen ddnnettd. PAM erittelee L2-kielen dénteiden
oppimista neljan assimilaatiomallin (assimilation pattern) avulla. Assimilaatiomallit kuvaavat tapoja,
joilla L1- ja L2-dénteet suhteutuvat toisiinsa. Ensimméisessd assimilaatiomallissa kaksi L2-
kategoriaa assimiloituu kahteen L1-kategoriaan, jolloin vieraan kielen dinteiden oppimisessa ei ole
haastetta. Esimerkiksi suomen kielen /m/- ja /n/-dénteet olisivat suoraan assimiloitavissa myds
englannin kielessé esiintyviin /m/- ja /n/-danteisiin. Toisessa mallissa kaksi L.2-d4nnettd assimiloituu
tasaisesti yhteen L1-kategoriaan, eli esimerkiksi englannin kielen /f/- ja /z/-ddnteet voisivat
assimiloitua suomen kielen /s/-dénteeksi. Kolmannessa mallissa kaksi L2-ddnnettd assimiloituu
epatasaisesti yhteen L1-kategoriaan. Esimerkiksi brittienglannin /u/- ja /u:/-dénteet voisivat

assimiloitua suomen kielen /u/-kategoriaan. Kun kaksi L2-44nnettd assimiloituu tasaisesti yhteen L1-



kategoriaan, tilanne on uusien ddnteiden oppimisen kannalta kaikkein vaikein, silld vieraan kielen
oppijalle ei muodostu omia kategorioita eri dénteille, ja L2-d4nteet havaitaan samana ddnteend. Kun
L2-adnteet assimiloituvat yhteen L1-kategoriaan epétasaisesti, d44nteiden vililld havaitaan ero, jolloin
ddnteiden omien kategorioiden muodostuminen myShemmin on todennidkdisempéd. Neljds malli
kuvaa tilannetta, jossa uusi ddnne ei ole assimiloitavissa, mikd suomen kielen kohdalla voisi koskea
esimerkiksi joissakin afrikkalaisissa kielissd esiintyvid naksausdénteitd. Nididen &dnteiden
oppimisessa ei todenndkdisesti esiintyisi merkittdvid vaikeuksia havaitsemisessa, vaan vaikeudet

keskittyisivét uusien dénteiden tuottoon.

Myohemmin PAM:iin liséttiin vield kolme foneemimallia (single phoneme pattern), jotka kuvaavat
L2-4édnteiden assimiloitumista L1-kielen kategorioihin (Best, 1994). Ensimmaiisen mallin mukaan
L2-d4nteen assimiloituminen L1-kielen kategoriaan voi olla identtisti, hyvéksyttdvéa tai devianttista.
Brittienglannin /e/-d4nteen voitaisiin ajatella assimiloituvan identtisend suomen kielen /e/-
ddnteeseen. Brittienglannin aspiroitu /p/-ddnne voisi assimiloitua hyvaksyttavésti suomen kielen /p/-
ddnteeseen. Ranskan kielen /g/-dénne voisi assimiloitua devianttisesti suomen kielen /r/-ddnteeseen.
Toisen mallin mukaan L2-44nne voi olla puheenomainen, muttei edusta mitddn L1-kategoriaa.
Esimerkiksi joissakin Amerikan alkuperdiskansojen kielissd esiintyvd /1/-ddnne voisi olla suomen
kieleen verrattaessa tdllainen ddnne. Kolmannen mallin mukaan L2-ddnne ei ole kielellinen eikd

edusta mitddn L1-kategoriaa, kuten joidenkin afrikkalaisten kielten naksausiénteet.

NLM:n (Kuhl ym., 1992) perusteella vieraan kielen dénteiden oppimisessa vaikeuksia aiheuttaa
tilanne, jossa L2-kielen dénteet sijoittuvat ldhelle L1-kielen prototyyppid, joka vetdd L2-kielen
adnteitd puoleensa, jolloin ne havaitaan L2-kielen dédnteiden sijasta L1-kielen ddnteend. Weinreichin
(1953) mukaan &anteiden oppimisen vaikeuden taustalla ovat erot L1- ja L2-kielten &adnteiden
erottelussa. Kahta L2-ddnnettd voidaan L1-kielessd pitdd samana dénteend tai yksi L2-dénne voidaan
erotella L1-kielessd kahdeksi eri ddnteeksi, jolloin ndiden ddnteiden havaitseminen ja tuottaminen
vaikeutuu. SLM:n (Flege, 1987) ja SLM-r:n (Flege & Bohn, 2021) mukaan vieraan kielen dénteiden
oppimisen kannalta tilanne on vaikein, kun L2-kielen d4dnne muistuttaa ldheisesti L1-kielen dénnett4.
PAM:n (Best & Strange, 1992) ja PAM-L2:n (Best & Tyler, 2007) voidaan ajatella selittdvén tdmén
vaikeuden syntymistd kahdella assimilaatiomallilla, joiden mukaan kaksi L[2-kielen &dnnettd
assimiloituu yhteen L1-kielen kategoriaan. Samaan kategoriaan assimiloitumisen taustalla on
kategorisesta havaitsemisesta johtuva vaikeus havaita ero L2-kielen dédnteiden vélilld, kun niistd
molemmat kuuluisivat yhteen L1-kielen #dénnekategoriaan. Néiden vieraan kielen &anteiden
oppimisen teorioiden mukaisesti suomea didinkielendédn puhuvalle ja englantia opiskelevalle

henkil6lle ddnteiden oppimisen haasteena olisivat suomen dédnteitd muistuttavat englannin dénteet.



1.3. Suomen kielen ja brittienglannin vokaalit

Vokaalit luokitellaan kolmen eri ominaisuuden perusteella, joihin vaikuttavat kielen ja huulten asento:
suppeus ja viljyys, etisyys ja takaisuus sekd laveus ja pyoreys. Vokaalien suppeus-viljyys-akselia

voidaan kuvata vokaalin F1-arvolla, ja etisyys-takaisuus-akselia F2-arvolla.

Suomen kielessd on kahdeksan vokaalidanetta, /a/, /e/, /i/, /o/, I/, Iy/, /& /ja /@/, joista kaikki voivat
esiintyd pitkénd tai lyhyend (Suomi, Toivanen & Ylitalo, 2008). Toisin kuin useissa muissa kielissé,
suomen kielessd vokaalit voivat esiintyd missd tahansa sanan tavussa riippumatta siitd, onko tavu
painollinen vai ei. Suomen kielessd vokaalien esiintymistd sanoissa rajoittaa kuitenkin
vokaaliharmonia, jonka mukaan etuvokaalit /y/, /& /ja /e/, eivit voi lainasanoja lukuun ottamatta
esiintyd samassa sanassa kuin takavokaalit /u/, /a/ ja/o/. Kuvassa 1 on esitetty suomen kielen vokaalit
sijoitettuna etisyyden (x-akseli) ja véljyyden (y-akseli) perusteella vokaalikaavioon. Kuvassa 2 on
esitetty  brittienglannin  vokaalien  sijoittuminen samaan kuvaajaan.  Brittienglannissa
monoftongivokaaleja on 12, joista seitsemédn luokitellaan lyhyiksi vokaaleiksi: /1/, /e/, /&/, /a/, v/, [o/
ja /o/, ja viisi pitkiksi vokaaleiksi: /i:/, /a:/, /a:/, /u:/ ja /e:/ (Roach, 2004). Suomen kieleen verrattuna
brittienglannin lyhyet ja pitkdt vokaalit eivdt kuitenkaan suoraan kerro vokaalin pituudesta, silld
pitkédn ja lyhyen vokaalin vililld on my0s laatuero ja ddnneympdériston mukaan lyhyeksi luokiteltu

vokaali voi olla kestoltaan pidempi kuin pitkéksi luokiteltu vokaali.

Speech Learning Modelin (Flege, 1987; Flege & Bohn, 2021) perusteella englannin kielen vokaalit
voidaan luokitella suomea didinkielenddn puhuvan ndkokulmasta identtisiin ja samankaltaisiin
ddnteisiin. SLM:n mukaisesti voidaan siis olettaa, ettd suomea didinkielenddn puhuvalle englannin
kielen dénteistd oppimisen kannalta vaikeimpia olisivat suomen kielen &dénteille samankaltaiset
ddnteet. Suomen kielen ja brittienglannin vokaaleista SLM:n mukaisesti identtisiksi voitaisiin
luokitella /e/, /e/, /i:/, /a:/ ja /u:/. Ndiden ddnteiden kohdalla suomea didinkielenddn puhuvalla ei
pitiisi esiintyd oppimisvaikeuksia. Samankaltaisina ddnteind voitaisiin pitdd vokaaleja /1/, /a/, /v/, [0/,
/a/, /a:/ ja /e:/. Esimerkiksi englannin kielen /1/-dénteen voidaan ajatella muistuttavan ldheisesti
suomen kielen /i/-ddnnettd, minkd vuoksi voidaan olettaa, ettd sen oppiminen olisi suomea
didinkielenddan puhuvalle vaikeaa. Brittienglannin /1/- ja /i:/-dénteiden kohdalla &idinkielendén
suomea puhuva saattaakin tuottaa /1/-dénteen laadullisesti /i/-ddnteend, jolloin /1/- ja /i:/-ddnteiden
vélilld on laatueron sijasta eroa vain vokaalin kestossa. Suomea &didinkielendidn puhuva saattaisi
lisdksi laadullisesti tuottaa /a/-vokaalin suomen kielen /a/-vokaalina, /p/-vokaalin suomen kielen /a/-

tai /o/-vokaalina, /u/-vokaalin /u/:na, ja /o:/-vokaalin pitkdnd /o/-vokaalina. Lisdksi brittienglannin



vokaalien oppimista saattavat vaikeuttaa suomen ja englannin kielen erilaiset kirjoitusjérjestelmat.
Suomen kielen kirjoitusjirjestelméssd yhtd vokaaliddnnettd vastaa aina sama kirjain (Suomi,
Toivanen & Ylitalo, 2008). Englannin kielessé kirjain-ddnne-vastaavuus on kuitenkin suomen kieleen
verrattuna heikko, ja englannin kielessd useat kirjaimet voivat edustaa eri ddnteitd tai
ddnneyhdistelmid. Esimerkiksi englannin kielen sanoissa “foot” ja “hoot” kdytetddn samaa o-

kirjainta, vaikka foot-sanassa on /v/-dénne ja hoot-sanassa /u:/-ddnne.

F2

F 3

Kuva 1.
Suomen kielen monoftongivokaalit esitettynd vokaalikaaviossa Suomi, Toivanen ja Ylitalo (2008)

mukaisesti.
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Kuva 2.

Brittienglannin monoftongivokaalit esitettynd vokaalikaaviossa Roach (2004) mukaisesti.

1.4. Englannin opetus Suomen perusopetuksessa

Suomessa  englannin  kielen opetuksesta  perusopetuksessa mddrdd  valtakunnallinen
opetussuunnitelma, jonka pohjalta kouluissa tehdién paikalliset opetussuunnitelmat (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, 2014). Perusopetuksessa englanti on maiiritelty oppimddriltian
pitkdksi Al-kieleksi, mutta sille voidaan tarvittaessa laatia paikallisesti lyhyempi B1-tai B2-kielen
oppiméérdkuvaus. Perusopetuksessa englannin opetus alkaa 1. vuosiluokalla ja jatkuu peruskoulun
loppuun 9. vuosiluokalle asti. Vuosiluokilla 1.-2. englannin opetuksessa ei vaadita vield kirjoitus- ja
lukutaitoa, vaan tavoitteena on herételld oppilaan kiinnostusta ja uteliaisuutta kieltd kohtaan
(Opetushallitus, 2019). Oppilaan englannintaitoja ja opiskelua arvioidaan suomalaisella Kehittyvan
kielitaidon asteikolla, joka soveltuu kirjoitusjérjestelmédltddn latinalaisiin aakkosiin pohjautuviin

eurooppalaisiin kieliin.

Opetussuunnitelmassa mainitaan englannin dantdmisen oppimisesta vuosiluokilla 1.—2. opetuksen
tavoitteissa kohdassa T10: “ohjata oppilasta kéyttimddn kohdekielen tavallisimpia sanoja ja
ilmauksia oppilaille tutuissa tilanteissa erityisesti puheessa ja harjoittelemaan &dntdmista”

(Opetushallitus, 2019). T10-kohdassa oppimisen tavoitteissa mainitaan kielen ymmarrettiva



ddntdminen ja Tavoitteisiin liittyvissa sisdltoalueissa madritelldén seuraavanlaisesti:  Harjoitellaan
runsaasti ja monipuolisesti kohdekielen Adintdmistd sekd sana- ja lausepainoa, puherytmii ja

intonaatiota”.

Englannin &4ntdmisestd vuosiluokilla 3.—6. mainitaan Opetussuunnitelmassa kohdassa T11
oppiaineen tavoitteissa (Opetushallitus, 2019). Kohdan T11 tavoitteista johdetuissa oppimisen
tavoitteissa kirjoitetaan: “Oppilas oppii ilmaisemaan itseddn suullisesti ja kirjallisesti kéyttden
kohdekielen keskeistd sanastoa ja keskeisid rakenteita. Han oppii ddntdmaan ymmarrettavésti”. T11-
kohdassa sisdltoalueet (S3) kirjoitetaan myods &dénteiden ja ddntdmisen opiskelusta seuraavasti:
“Havainnoidaan ja harjoitellaan runsaasti d4ntdmistd sekd sana- ja lausepainoa, puherytmii ja

intonaatiota. Harjoitellaan tunnistamaan englannin kielen foneettisen tarkekirjoituksen merkkeja”.

Suuri osa vuosiluokilla 1.-3. osaa kuitenkin jo jonkin verran englantia ennen sen opiskelun
aloittamista. Vuonna 2019 julkaistun seurantaraportin mukaan 1. luokan oppilaista 31 %, 2. luokan
oppilaista 16,2 % ja 3. luokan oppilaista 5,8 % ei osannut puhua yhtdin englantia ennen opiskelun

aloitusta (Huhta & Leontjev, 2019). Englantia siis opitaan myds muualla kuin perusopetuksessa.

Vuosiluokilla 7.-9. englannin puhumisen ja 44ntdmisen opiskelusta mainitaan oppiaineen tavoitteissa
kohdassa T10 oppiaineen tavoitteista johdetuissa oppimisen tavoitteissa: Oppilas oppii ilmaisemaan
itseddn suullisesti ja kirjallisesti kiyttden englannin kielen keskeisté sanastoa ja keskeisid rakenteita.
Oppilas oppii ddntdmdidn ymmarrettavisti” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014).
Opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan mainita natiivinkaltaiseen didntdmiseen tdhtdédmisestd, vaan

selkeddn adntdmiseen tahtddmisesta.

1.5. Aikaisemmat tutkimukset

L2-kielen adntdmistd on tutkittu paljon, mutta timén pro gradu -tutkielman nidkokulmasta aiheesta ei
ole ennen tehty tutkimusta. Tdssd tutkimuksessa tutkitaan suomea d&idinkielendén puhuvia
ylakouluikiisid, joiden osalta tutkimustietoa erilaisten vihjeiden vaikutuksesta vieraan kielen
ddnteiden tuottamiseen ei ole saatavilla. Aiemmin on tutkittu esimerkiksi, miten L1-kielen vokaalien
ddntdminen vaikuttaa L2-englannin vastaavien ja uusien vokaalien dintdmiseen eri ikdisilld L2-kielen
harjoittelijoilla, sekd uusilla ja kokeneemmilla L2-kielen harjoittelijoilla (Flege, 1987; Oh ym., 2011).
Naissd tutkimuksissa tavoitteena on ollut selvittdd miten ikéd ja kokemus vaikuttavat L.2-vokaalien
tuottoon ja niissd on verrattu L2-englannin puhujien tuotoksia natiivipuhujien tuotoksiin. Flegen

(1987) tutkimuksessa havaittiin L2-kielen vokaalien, jotka ovat tdysin uusia eivitkd muistuta L1-



kielen vokaaleja, déntdmisen kehittyvin ja muuttuvan natiivinkaltaiseksi kokemuksen mydtd. L2-
kielen vokaalit, jotka olivat hyvin ldhelld L1-kielen &énteitd, olivat puolestaan 1dhempénd L1-kielen
ddntdmistapaa kuin L2-kielen ddntdmistapaa. Ohn ja kumppanien tutkimuksessa (2011) puolestaan
havaittiin lasten oppivan L2-kielen vokaalien ddntdmisen natiivinkaltaisemmin kuin aikuisten, seka

L1-ja L2-kielen ddnteiden vaikuttavan toisiinsa.

Tassd tutkimuksessa kdytettyd menetelmdd on kdytetty aiemmin Peltolan, Lintusen ja Tammisen
(2014), sekd Immosen ja Peltolan (2018) tutkimuksissa ja tdméa tutkimus perustuu osittain niiden
tuloksiin. Peltola, Lintunen ja Tamminen (2014) tutkivat yliopistossa englantia padaineena lukevien
opiskelijoiden brittienglannin vokaalien tuottamista kahden vuosikurssin opiskelijoiden vélill4, joista
toinen oli kdynyt ddntdmiseen erikoistuvan kurssin ja toinen ei. Ryhmien tuotoksia verrattiin myos
natiivipuhujien  tuotoksiin.  Tutkimuksessa  havaittiin ~ kurssin =~ kédyneiden  tuottavan
natiivinkaltaisempia vokaaleja. Vaikka vokaalien laadussa oli ryhmien vélilli eroja, olivat
molempien ryhmien vokaalien kestot natiivin kaltaisia. Tutkimus osoitti, ettd jos L1-kielessd

tuotetaan eri pituisia vokaaleja, voi L2-kieltd opiskellessa tuottaa natiivinkaltaisia vokaalien kestoja.

Immonen ja Peltola (2018) tutkivat eroja englannin déntdmisessd varhaisen englannin opetuksen ja
normaalin englannin opetuksen luokkien vélilld alakouluikdisilld. Tutkimuksessa havaittiin
normaalissa opetuksessa olleiden oppilaiden F2-arvojen olevan korkeampia kuin varhaisessa
opetuksessa olleilla. Korkeat F2-arvot voivat tutkijoiden mukaan johtua etisemmaésti kielen asennosta
tai pienemmadstd huulion pydristimisestd vokaalia tuottaessa. Tutkimus tukee aikaisempia 16ydoksié

nuoremman idn positiivisesta vaikutuksesta vieraan kielen dénteiden oppimiseen.

Ortografisten vihjeiden ja tukien vaikutusta vieraan kielen oppimiseen on tutkittu paljon. Erdener ja
Burnham (2005) tutkivat ortografisen tiedon vaikutusta vieraan kielen dénteiden lausumiseen.
Tutkimuksessa vertailtiin ortografiselta syvyydeltdin erilaisia kielid ja havaittiin, ettd ortografisesti
lapindkyvien kielten, eli kielten, joissa kirjain ja dinne vastaavat toisiaan, sanat #dénnettiin
natiivinkaltaisemmin kuin ortografisesti ldpindkymaéttomien kielten &édnteet, joissa kirjaimen ja
ddnteen suhde ei aina ole samanlainen. Tutkimuksen tulos viittaa siihen, ettd visuaalisesta vihjeesta
voi olla apua vieraan kielen ddntdmisessd. Peltolan ja kumppanien (2015) tutkimuksessa verrattiin
transkription ja auditiivisen vihjeen sekd ortografisen ja auditiivisen vihjeen vaikutusta vieraan kielen
ddntdmiseen. MyoOs tdssd tutkimuksessa havaittiin visuaalisella informaatiolla olevan vaikutusta
ddnteen oppimiseen, silld transkriptioryhmén tuotos muuttui l&hemmaéksi akustista tavoitetta ja
ortografisen ryhmén tuotos muuttui visuaalisen vihjeen kaltaiseksi. Ortografian vaikutusta L2-kielen
oppimiseen ovat tutkineet myos Escudero, Hayes-Harb ja Mitterer (2008). He tutkivat englannin

sanojen oppimista ja ortografian vaikutusta sanojen oppimiseen. Heidén tutkimuksessaan huomattiin,
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ettd L2-opiskelijat, jotka sanan kuulemisen lisdksi ndkivdt sanan ortografisen muodon, osasivat
paremmin erottaa sanan vokaalit ja tdten tunnistaa sanan merkityksen kuin L2-opiskelijat, jotka vain

kuulivat sanan.

Kuuntelemisen vaikutusta kielen oppimiseen ovat tutkineet K. U. Peltola, Alku ja Peltola (2017). He
vertasivat kahden ryhmén englannin vokaalien oppimista, joista toinen ryhma vain kuunteli sanoja ja
toinen ryhmid kuunteli ja toisti. Tutkimuksessa ei havaittu merkitsevdd eroa ryhmien vélilld ja

molemmilla ryhmilld englannin ddntdminen muuttui natiivinkaltaisemmaksi.

1.6. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten auditiiviset, visuaaliset sekd
auditiivisvisuaaliset vihjeet vaikuttavat suomea &didinkielendén puhuvien yldkouluikdisten nuorten
englannin kielen vokaalien tuottoon. Témén tutkimuksen mukaisen koeasetelman erilaisten vihjeiden
vaikutusta brittienglannin vokaalien tuottoon ei ole aiemmin tutkittu suomea didinkielendén puhuvilla
ylakouluikiisilld. Tutkimus antaa tietoa siitd, mitkd erilaisista vihjeistd tukevat parhaiten
natiivinkaltaista vokaalien tuottoa, ja tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa arvioitaessa sitd,
millaisia menetelmid vieraan kielen dénteiden opettamisessa voidaan hyddyntdd. Tassd pro gradu —

tutkielmassa pyritdéin vastamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Milli tavalla auditiivinen, visuaalinen tai auditiivisvisuaalinen vihje vaikuttaa brittienglannin

vokaalien tuottoon suomea didinkielendén puhuvilla ylédkouluikaisilla (14—16-vuotiailla)?

- Muistuttaako suomea didinkielendén puhuvilla yldkouluikiisilld brittienglannin vokaalien
tuotto natiivipuhujan tuottoa parhaiten auditiivisen, visuaalisen vai auditiivisvisuaalisen

vihjeen avulla?

Vieraan kielen ddnteiden teorioiden mukaisesti voidaan olettaa, ettd suomea didinkielendén puhuvalle
vaikeimpia brittienglannin &aédnteitd tuottaa natiivinkaltaisesti olisivat ddnteet, jotka muistuttavat
suomen kielen dédnteitd (Kuhl, 1992; Flege, 1987; Best & Strange, 1992) tai dénteet, jotka erotellaan
eri tavoilla brittienglannissa ja suomen kielessd (Weinreich, 1953). Oppimisvaikeuksia ei teorioiden
mukaan pitdisi esiintyd adnteissd, jotka luokitellaan kielten vélilli samalla tavalla. Suomea
didinkielenddn puhuvien ryhmien vélilld olisi siis todennédkdisesti eniten eroja niiden vokaalien

tuotossa, jotka muistuttavat suomen kielen vokaaleja.
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2. Menetelmait

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten auditiiviset, visuaaliset sekd auditiivisvisuaaliset
vihjeet vaikuttavat suomea didinkielendén puhuvien yldkouluikdisten brittienglannin vokaalien
tuottoon. Tutkimuksen tavoitteena oli my0s selvittdd, mika vihjeistd tukee parhaiten natiivinkaltaista
tuottoa. Tutkittavat jaettiin annettavan vihjeen perusteella kolmeen eri ryhméén. Ryhmille esitettiin
20 erilaista yksitavuista englanninkielistd sanaa ryhmin mukaan visuaalisesti, auditiivisesti tai
auditiivisvisuaalisesti. Visuaalisena vihjeend toimi sanan ortografinen kirjoitusasu. Tutkittavien
tuottamia vokaaleja verrattiin ryhmien vélilld sekd natiivipuhujan tuottamien vokaalien

formanttiarvoihin.

2.1. Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhteensd 32 kahdeksannen ja yhdeksdnnen luokan Turun normaalikoulun
oppilasta. Tutkittavat jaettiin satunnaisesti kolmeen eri ryhméén, joista visuaalisen vihjeen ryhméssa
oli 11 tutkittavaa, auditiivisen vihjeen ryhmissé 11 ja auditiivisvisuaalisen vihjeen ryhmissé 10.

Tutkimukseen osallistumisen sisddnottokriteerind oli 14-16 vuoden ikd sekd suomen kieli
didinkielend. Poissulkukriteerind tutkimukseen osallistumiselle oli merkittdvd tyypillisestd
suomalaisesta yldkouluikiisestd poikkeava altistus englannin kielelle, eli esimerkiksi englanti toisena
kotikielend tai asuminen merkittdvin ajan englanninkielisessd maassa. Tutkimukseen kutsuttiin
oppilaita, joiden &idinkieli oli oppilastietojirjestelmd Wilmassa merkitty suomeksi. Tutkittavien
soveltuvuus tutkimukseen varmistettiin myds esitietolomakkeella (LIITE 1), jonka tutkittavat
tayttivdt ennen kokeen alkua. Taustakyselylomakkeella kysyttiin suomen, ruotsin ja englannin kielen
taitoja. Liséksi tutkittavien oli mahdollista listata muut osaamansa kielet. Taustakyselylomakkeella
tutkittavia pyydettiin arvioimaan kielitaitoa kunkin osaamansa kielen osalta asteikolla didinkieli-
erinomainen-hyvé-tyydyttdva-heikko. Tutkittavista vain 19 arvioi taustakyselylomakkeella suomen
kielen taitotasonsa &idinkieleksi. Tutkimuksen osallistujista 10 ei arvioinut yhdenkddn kielen
kohdalla taitotasoaan didinkieleksi. Kaksi tutkittavista arvioi osaamistaan kielistd &didinkielen
tasoiseksi suomen sijasta vietnamin ja yksi tutkittava khmerin. Kaikkia koehenkilditd pidettiin
kuitenkin suomea didinkielen tasoisesti puhuvina oppilastietojédrjestelmé Wilman tietojen mukaisesti
eikd nditd koehenkilGitd jitetty tutkimuksesta pois. Tutkittavat, joiden didinkielestd ei saatu tdyttd
varmuutta, jakautuivat melko tasaisesti ryhmien vélille. Visuaalisen vihjeen ryhmaéssi (n=11) kaksi

tutkittavaa arvioi jonkin muun kielen kuin suomen &idinkielen tasoiseksi ja kolme ei arvioinut
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yhtikédédn kieltd didinkielen tasoiseksi. Visuaalisen vihjeen ryhméssd (n=11) viisi koehenkildd ei
arvioinut mitddn kieltd didinkielen tasoiseksi. Auditiivisvisuaalisen vihjeen ryhmissd (n=10) yksi
tutkittava arvioi osaavansa muuta kieltd kuin suomea didinkielen tasoisesti ja kaksi ei arvioinut
mink&én kielen tasoa didinkieleksi. Koehenkil6istd, jotka eivit itse arvioineet suomen kielen taitojaan
didinkielen tasoisiksi, kolme arvioi taitonsa “hyviksi” ja yhdeksdn “erinomaisiksi”. Yksi
koehenkildistd arvioi suomen kielen taitonsa olevan ohjeista poiketen “ihan hyva”. Koehenkildistd
17 arvioi osaavansa englantia “erinomaisesti”, 13 “hyvin” ja 1 "heikosti”. Koehenkil6t nimesivat
osaamiksi kielikseen myds vietnamin (2), hollannin (2), espanjan (8), vendjidn (4), tanskan (1),

ranskan (2) somalian (1), khmerin (1), saksan (1), portugalin (1) ja arabian (2).

Taustakyselylomakkeella kysyttiin vield tarkemmin, mité kielid tutkittavat kayttivit kotona ja heita
pyydettiin arvioimaan prosentuaalisesti eri kielien kiyttdasetta arjessa (0—100 %). Lomakkeella
kartoitettiin oppilaiden mahdollista osallistumista kielikylpyyn sekd asumista muualla kuin
Suomessa. Koetilanteessa suoriutumiseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd pyrittiin kartoittamaan
kysymailld taustakyselylomakkeella mahdollisia neuropsykologia oireita tai kuulonheikentyméa.
Taustakyselylomakkeella varmistettiin, ettd koehenkil6illd ei ollut tyypillisestd suomalaisesta
ylakouluikéisestd huomattavasti poikkeavaa suurta altistusta englannin kielelle tai didinkielen tasoisia
englannin kielen taitoja. Lomakkeiden tietojen tai koetilanteiden perusteella tutkimuksen

ulkopuolelle ei suljettu yhtdan koehenkil6a.

2.2. Arsykkeet

Tutkimuksessa kiytetyt drsykesanat olivat samoja kuin Peltolan, Lintusen ja Tammisen (2014)
tutkimuksessa, jossa vokaalien tuottoa tutkittiin englannin kielen oppiaineen yliopisto-opiskelijoilla.
Tutkimuksessa drsykkeind oli 20 yksitavuista englanninkielistd sanaa, joissa esiintyi 10 englannin
kielen 12 monoftongivokaalista. Keskivokaalit /o/ ja /3:/ jétettiin Peltolan, Lintusen ja Tammisen
(2014) tutkimuksen mukaisesti testauksen ulkopuolella, silld /o/ ei voi esiintyd painollisessa tavussa.
Tutkimukseen valitut sanat muodostivat 10 sanaparia, joissa esiintyi sama vokaali eri
ddnneympdristdssd. Sanaparien sanoista toinen pééttyi soinnilliseen konsonanttiin ja toinen

soinnittomaan. Sanaparit ja niissa esiintyvit vokaalit on esitetty Taulukossa 1.

13



Taulukko 1.

Tutkimuksen drsykesanaparit sekd niissd esiintyvit vokaalit.

heed heat /iz/
hid hit a7
bed bet el
had hat &/
hood foot o/
who’d hoot ha:/
board bought /a:/
hud hut /n/
Todd tot /o/
hard heart /a:/

Tutkimuksen osallistujat jaettiin satunnaisesti kolmeen eri ryhméén: visuaalisen vihjeen, auditiivisen
vihjeen sekd auditiivisvisuaalisen vihjeen ryhmidin. 20 &drsykesanaa esitettiin jokaiselle ryhmélle
kolme kertaa pseudosatunnaisessa jérjestyksessd, eli tutkittavat toistivat yhteensd 60 sanaa.
Auditiivisen vihjeen ryhmén tutkittavat kuulivat drsykesanat, visuaalisen vihjeen ryhmassé
tutkimuksen osallistujille esitettiin drsykesanojen ortografinen kirjoitusasu ja auditiivisvisuaalisen
vihjeen ryhmissa tutkittavat ndkivét ja kuulivat sanat. Sanat esitettiin samassa jérjestyksessa kaikkien

ryhmien osallistujille.

Auditiivisen vihjeen ryhmdssd drsykesanat esitettiin osallistujille natiivin brittienglannin puhujan
tuottamina. Sanojen vélissd oli 3 sekunnin tauko, jonka aikana koehenkilot tuottivat sanan itse.
Visuaalisen vihjeen ryhmin tutkittaville &rsykesanojen ortografinen Kkirjoitusasu esitettiin
kannettavan tietokoneen ndytoltd PowerPoint-ohjelmalla. Sanoja esitettiin 3 sekunnin ajan, jonka
aikana koehenkil6t tuottivat sanan itse. Sanojen vilissd esitettiin 1 sekunnin pituinen tyhjd dia.
Auditiivisvisuaalisen vihjeen ryhmén koehenkil6ille esitettiin drsykesanat natiivin brittienglannin
puhujan tuottamina ja sanojen ortografinen kirjoitusasu PowerPoint-ohjelmalla. Sanan ortografinen
kirjoitusasu esitettiin 3 sekunnin ajan, ja sanan dénite soitettiin 0,7 sekunnin viiveelld ortografisen
kirjoitusasun esittdimisen alkamisesta. Sanojen vilissd oli 1 sekunnin pituinen tyhji dia. PowerPointin
virheellisten asetusten vuoksi visuaalisen ja auditiivisvisuaalisen ryhmén testauksessa 11 sanan
jélkeinen tauko oli 3 sekunnin pituinen. Visuaalisen sekd auditiivisvisuaalisen ryhmien sanojen

esittdmisajat, sanojen véliset tauot sekd auditiivisvisuaalisen ryhmén sanojen dénitteen esitysviiveen
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pituus pditettiin testaamalla erilaisia versioita eri esittdmispituuksilla tutkijoiden ldhipiireistd

rekrytoitujen henkildiden avulla ja yhteistydssé tutkielman ohjaajien kanssa.

2.3. Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen rekrytoitiin osallistujia Turun normaalikoulun kahdeksannelta ja yhdeksdnneltd
luokalta joulukuun 2024 aikana. Oppilaiden huoltajia, joiden lapsen didinkieleksi oli koulun tiedoissa
merkitty suomi, ldhestyttiin viestilld oppilastietojarjestelmd Wilman kautta. Huoltajille kerrottiin
koulupédivin aikana toteutuvasta noin 20 minuutin tutkimuksesta, johon oppilaiden oli mahdollista
osallistua. Huoltajia pyydettiin méirdaikaan mennesséd ilmoittamaan, jos oppilaan osallistuminen
tutkimukseen haluttiin kieltdd. Tutkimuskdynnit Turun normaalikoululla toteutuivat joulukuussa
2024 koulupdivien aikana. Oppilaita, joiden huoltajilta ei tullut kieltdvdd vastausta tutkimukseen
osallistumisesta, pyydettiin osallistumaan tutkimukseen ja tiyttdmidn suostumuslomake ennen

kokeen alkua.

Testaukset pyrittiin suorittamaan rauhallisessa ja héiriottomassa tilassa. Koska testaukset suoritettiin
koulun tiloissa koulupdivin aikana, tdysin tutkimukseen soveltuvia tiloja ei ollut saatavilla.
Testaukset suoritettiin koulun ruokalassa sijaitsevassa erillisessd tilassa, johon ajoittain kantautui
ddnid koulun pihalta sekd ruokalasta ruokailun aikana. Testaukset ja osallistujien tuottamien sanojen
adnitykset suoritettiin Turun yliopiston fonetiikan oppiaineen laboratoriolla (Dell Latitude 5510),

dénikortilla (Asus Xonar U3) ja langallisella kuulokemikrofonilla (Beyerdynamic MMX300).

Tutkimuksen osallistujat jaettiin satunnaisesti kolmeen eri ryhméén. Ryhmén 1 tutkittavat kuuluivat
visuaalisen vihjeen ryhmién, jossa tutkittaville esitettiin englanninkielisten sanojen ortografinen
kirjoitusasu kannettavan tietokoneen ndytoltd. Ryhmén 2 tutkittavat kuuluivat auditiivisen vihjeen
ryhmiin, jossa he kuulivat englanninkieliset sanat natiivin brittienglannin puhujan tuottaminen
kuulokkeista. Ryhmd 3 oli auditiivisvisuaalisen vihjeen ryhmd, jossa osallistujille esitettiin
englanninkielisten sanojen ortografinen kirjoitusasu kannettavan tietokoneen néytolta, ja osallistujat
kuulivat sanat natiivin brittienglannin puhujan tuottamina kuulokkeista. Kokeen alkua edelsi kolmen
sanan mittainen harjoitteluosio, jonka aikana tutkittavien oli mahdollista sdéitdd ddnenvoimakkuus
sopivaksi. Koe koostui 20 englanninkielisestd sanasta, joista jokainen sana esiintyi kolme kertaa
pseudosatunnaisessa jarjestyksessd. 30 sanan jédlkeen testauksessa oli tauko, jonka pituuden
tutkittavat saivat itse madritelld. Tutkittavien tuottamat 60 englannin kielen sanaa ainitettiin

kuulokemikrofonilla (Beyerdynamic MMX300) Audacity-ohjelmaa (versio 3.0.2) kéyttéen.
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Testitilanteen alussa tutkittaville annettiin ryhmékohtaiset vihjeiden mukaiset ohjeet, joissa tutkittavia
ohjeistettiin toistamaan nikemdnsd, kuulemansa tai ndkeminsd ja kuulemansa sanat. Kaikille
ryhmille kerrottiin, ettd heiddn tehtdvanddn on lausua englannin kielen sanoja. Tutkittavia ohjeistettiin
toistamaan sanat riippumatta siitd, olivatko sanat tai niiden merkitykset tutkittaville ennalta tuttuja.

Tutkittavia ei erikseen kehotettu imitoimaan natiivin brittienglannin puhujan lausumista tai aksenttia.

2.4. Aineiston analyysi

Koehenkildiden tuottamat sanat ddnitettiin Audacity-ohjelmalla (versio 3.0.2) ja tallennettiin WAV-
tiedostoina. KoehenkilGiltd kerdtty aineisto analysoitiin Praat-ohjelmalla (6.4.06). Praat-ohjelmalla
jokaisen koehenkilon &dnitiedostolle luotiin textgrid-tiedosto, johon annotoitiin koehenkilon
tuottamat sanat sekd sanojen vokaalit. Analyysia varten Praat-skriptin avulla mitattiin sanan
kokonaiskesto, vokaalin kesto, ddnenkorkeus FO sekd vokaalin F1- ja F2-arvot. Formanttiarvot
pyrittiin mittamaan vokaalin keskeltd. Saadut arvot vietiin Excel-ohjelmassa koehenkildkohtaiseen
yksilomatriisiin, jossa jokaisen sanan arvolle laskettiin keskiarvot. Saadut keskiarvot vietiin edelleen
Excel-ohjelmassa ryhmématriisiin tilastoanalyysid varten. Tutkittavien formanttien keskiarvoja
verrattiin laadullisesti toisiinsa, minkd perusteella poikkeavia arvoja tarkasteltiin tarkemmin.
Poikkeavien keskiarvojen kohdalla tutkittavien kolmea tuotosta verrattiin toisiinsa. Jos tutkittavat
olivat tuottaneet sanan vokaalin samalla tavalla kaikilla kolmella kerralla, vokaalin formanttiarvot
siséllytettiin sellaisenaan analyyseithin. Muutaman yksittdisen sanan kohdalla tarkempi tarkastelu
paljasti Praat-ohjelman mitanneen vokaalin formantin virheellisesti, minkd perusteella formantin
mittauskohtaa siirretiin niin, ettd formantille saatiin oikea arvo, ja korjattua arvoa kéytettiin
analyyseissa. Poikkeaville formanttiarvoille ei erikseen mééritelty raja-arvoa, jonka perusteella ne
olisi poistettu. Laadullisen tarkastelun perusteella tutkittavien tuotoksissa ei esiintynyt poikkeavia
arvoja, jotka olisivat vaatineet tuotosten poistamista analyyseista. Tutkimukseen haluttiin sisallyttaa
myos tutkittavien tuotokset, joissa vokaali oli systemaattisesti ddnnetty poikkeavasti, silld poikkeava

tapa d4ntdd vokaali saattoi kertoa vihjeen vaikutuksesta vokaalin tuottoon.

Tilastoanalyysi tehtiin yksisuuntaisella ANOVAlla IBM SPSS Statistics -ohjelmaa (versio 30.0.0)
kayttden. Visuaalisen, auditiivisen sekd auditiivisvisuaalisen ryhmien vokaalien F1- ja F2-arvojen
keskiarvoja verrattiin ryhmien vélilld toisiinsa sekd natiiviryhmén tuottamien vokaalien F1- ja F2-
arvojen keskiarvoihin. Natiiviryhmd koostui yhdeksdstd vuosina 2010-2011 Turun yliopiston
fonetiitkan oppiaineen tutkimusprojektikurssilla testatusta koehenkilosti. Natiiviryhmén koehenkil6t

olivat tuottaneet samat 20 drsykesanaa, joiden vokaalien F1- ja F2-arvojen keskiarvoja hyddynnettiin
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tassd tutkielmassa. 13 tutkittavan didinkielestd ei saatu tdyttd varmuutta. Naita 13 tutkittavaa verrattiin
niihin 19 tutkittavaan, jotka olivat arvioineet suomen kielen tasokseen didinkielen. Riippumattomien
otosten t-testin tulosten perusteella ndiden kahden ryhmén vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja minkddn vokaalin tuotossa. Tdmén perusteella tutkittavat, joiden &idinkielestd ei ollut

varmuutta, voitiin sisdllyttdd tutkimukseen.

2.5. Tutkimuksen eettisyys

Tdssd pro gradu -tutkielmassa kidytetty tutkimusprotokolla on aiemmin saanut Turun yliopiston
eettisen toimikunnan hyvéksynndn osana tutkielman ohjaajien muuta tutkimusta. Tutkimus
toteutettiin Turun normaalikoululla, ja ennen tutkimuksen alkua Turun normaalikoulun tutkimus-,
kokeilu- ja kehittdmiskoordinaattoreilta haettiin tutkimuslupa, joka edellytti Turun yliopiston
tutkimuseettisiin periaatteisiin sitoutumista. Tutkimukseen osallistuminen oli koehenkil6ille tdysin
vapaachtoista, ja tutkittavilla oli mahdollisuus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen milloin
tahansa syystéd riippumatta. Tutkittavat eivit esiinny aineistoissa omilla nimillddn eikd yksittdisid
tutkittavia ole mahdollista tunnistaa lopullisesta tutkielmasta. Ennen tutkimuksen alkua tutkittavien
huoltajia tiedotettiin huollettaviensa mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen, ja huoltajia pyydettiin
ilmoittamaan, jos he eivdt halua antaa suostumusta tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimukseen
osallistuminen perustui my0s tutkittavien omaan suostumukseen, ja tutkittavat tiyttivit ennen
testauksen alkua suostumuslomakkeen sekd GDPR-tietosuojailmoituksen, jossa tutkittaville
kerrottiin, mitd henkilGtietoja tutkittavalta kerdtdén ja miten nditéd tietoja sdilytetdén. Tutkittavilta
keridttyjd suostumuslomakkeita, taustakyselylomakkeita sekd &énitteitd siilytettiin niin, ettei
tutkimuksen ulkopuolisilla henkil6illd ollut nithin péddsya. Tutkittavien nimet keréttiin vain
suostumuslomakkeelle, jonka tietoja ei ole suoraan mahdollista yhdistdé tutkimuksen aineistoon ja
taustakyselylomakkeisiin. Tutkimuksen aikana tutkittavilta keréttyjen taustakyselyiden seké
adnitteiden késittelyssd kaytettiin koehenkilonumeroita. Tutkittavien dénitteet ja taustatietolomakkeet
arkistoidaan Turun yliopiston Learning, Age & Bilingualism —laboratorion toimesta mahdollista

myohempéd tutkimuskayttod varten.
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3. Tulokset

Tédmin pro gradu -tutkielman aineiston tilastollinen analyysi toteutettiin IBM SPSS Statistics -
ohjelmalla (versio 30.0.0). Tilastollisen analyysin tavoitteena oli vastata tutkimuskysymyksiin ja
selvittdd, miten eri tavoin esitetyt vihjeet vaikuttavat suomea didinkielendén puhuvan yldkouluikdisen
brittienglannin vokaalien tuottoon ja mikd annetuista vihjeistd tukee parhaiten vokaalien

natiivinkaltaista tuottoa.

Aineiston analyysi aloitettiin akustisella analyysilla Praat-ohjelmalla (versio 6.4.06), jolla mitattiin
Praat-skriptid hydodyntden jokaisen tutkittavan kolme kertaa tuottamien 20 drsykesanan vokaalien
FO-, F1- ja F2-arvojen keskiarvot. Tutkittavien formanttiarvojen laadullisella tarkastelulla
varmistettiin, ettd tutkittavilta kerdtty data oli tarpeeksi laadukasta tilastollista analyysid varten.
Taulukossa 2 on esitetty visuaalisen, auditiivisen, auditiivisvisuaalisen sek natiiviryhmén tuottamien
vokaalien F1- ja F2-arvojen keskiarvot kaikissa drsykesanoissa. Kuvassa 3 on esitetty suomea
didinkielenddan puhuvien ryhmien tuottamat vokaalit vokaalikartalla ja kuvassa 4 &idinkielendin

brittienglantia puhuvan natiiviryhmén vokaalit vokaalikartalla.

Tilastoanalyysit tehtiin yksisuuntaisella ANOVAlla, ja post hoc-jatkoanalyyseissd kdytettiin Tukey
HSD-testid. Aineiston tilastollinen analyysi aloitettiin tarkastelemalla aineiston normaalijakaumia ja
varianssien yhtdsuuruutta. Aineiston todettiin olevan Shapiro-Wilkin-testilldi normaalisti
jakautunutta. Levenen testilld todettiin, ettd kaikkien F1- ja F2-arvojen kohdalla ryhmien viéliset
varianssit eivét olleet yhtd suuria. Arvojen, joiden kohdalla varianssien yhtdsuuruusolettama ei
toteutunut, analyysissa hyddynnettiin yksisuuntaisen ANOVAn sijasta Welchin ANOVAa ja post hoc-

analyyseissd Games-Howell-testia.
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Taulukko 2.

Auditiivisen, visuaalisen, auditiivisvisuaalisen ja natiiviryhmdn tuottamien drsykesanojen vokaalien

FI-ja F2-arvojen keskiarvot drsykesanoissa.

Arsyke-  Vokaali Visuaalinen Auditiivinen Aud.-Vis. Natiivi

sana F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
(Hz) (Hz) (Hz) (Hz) (Hz) (Hz) (Hz) (Hz)
heed /iz/ 329 2624 361 2571 352 2455 287 2483
heat /iz/ 344 2574 348 2521 345 2462 300 2452
hid n/ 413 2325 419 2213 422 2256 379 2269
hit n/ 427 2298 438 2198 431 2232 420 2227
bed /el 590 1907 542 1836 533 1875 578 1934
bet /el 625 1892 583 1845 547 1869 632 1898
had e/ 768 1636 763 1580 748 1600 812 1612
hat e/ 789 1655 770 1573 762 1581 836 1602
hood v/ 404 1070 419 1123 409 1074 387 1294
foot v/ 438 1098 432 1144 434 1036 462 1170
who’d ha:/ 373 966 386 1120 385 1032 310 1329
hoot ha:/ 377 988 377 1209 383 991 316 1384
board /3:/ 436 898 479 939 463 939 412 729
bought /a:/ 558 1036 489 950 483 972 424 752
hud /a/ 573 1206 564 1439 580 1257 679 1242
hut /n/ 606 1214 655 1287 610 1272 738 1224
Todd /o/ 567 1068 526 1100 493 1088 569 971
tot /o/ 582 1115 540 1073 511 1091 610 1018
hard /a:/ 616 1120 607 1130 575 1105 666 1085
heart /a:/ 627 1190 608 1121 592 1105 700 1103
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Kuva 3.

Vokaalikartassa on esitetty tutkimuksen ryhmien tuottamien vokaalien formanttien keskiarvot. F1-
arvot (Hz) on esitetty kartassa y-akselilla ja F2-arvot (Hz) x-akselilla. Kartassa on esitetty siniselld
visuaalisen vihjeen ryhmd, punaisella auditiivisen vihjeen ryhmd ja vihredlld auditiivisvisuaalisen

vihjeen ryhmd.
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Kuva 4.
Vokaalikartassa on esitetty natiivin brittienglannin puhujien tuottamat englannin vokaalien

formanttien keskiarvot. Y-akselilla on esitetty vokaalien F1-arvo (Hz) ja x-akselilla F2-arvo (Hz).
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3.1. Tilastollinen analyysi

Aineistolle tehtiin aluksi yksisuuntainen varianssianalyysi ANOVA muuttujilla Ryhma (3) x Vokaali
(10) x Konteksti (2) x Formantti (2). Kontekstilla viitattiin vokaalien esiintymiseen kahdessa
erilaisessa ddnneympdaristossd: ennen soinnillista ja soinnitonta konsonanttia. Sanoille, joiden
kohdalla varianssien yhtdsuuruusolettama ei tayttynyt, tehtiin Welchin ANOVA. Ensimmdiisesta
varianssianalyysistéd jétettiin pois natiiviryhm4, jotta analyysin tuloksia tarkasteltaessa eri vihjeen
saaneiden ryhmien véliset erot olisivat suoraan havainnoitavissa. Varianssianalyysin tulosten
perusteella visuaalisen, auditiivisen sekd auditiivisvisuaalisen ryhmadn vililldi vokaalien
formanttiarvoissa oli tilastollisesti merkitseva ero vain sanan ’hud” F2-arvoissa (F(2,29) =4.44, p =
021, n* = .23). Efektikoko oli suuri. My®s sanan “hoot” F2-arvossa havaittiin tendenssii eroon
ryhmien vililld, vaikka ero ei ollutkaan tilastollisesti merkitsevi (F(2,29) = 3.31, p=.051, n*> = .19).
Efektikoko oli suuri. Post hoc-analyysissa havaittiin, ettd hud-sanan F2-arvoissa oli merkitsevi ero
(p = .022) visuaalisen (ka. 1206 Hz, kh. 265 Hz) ja auditiivisen ryhmain valilld (ka. 1439 Hz, kh. 154
Hz).

Yksisuuntainen varianssianalyysi ANOVA tehtiin uudelleen muuttujilla Ryhma (4) x Vokaali (10) x
Konteksti (2) x Formantti (2), jolloin analyysissd oli mukana my0s natiiviryhmé. Welchin ANOVAa
kéytettiin niiden sanojen kohdalla, joissa varianssien yhtdsuuruusolettama ei tiyttynyt. Analyysien
tulokset on esitetty taulukoissa 3 ja 4. Ryhmien vililla oli tilastollisesti merkitsevi ero vokaalien F1-
arvojen osalta sanoissa “heed” (F(3,37) = 5.01, p = .005, n* = .29), "board” (F(3,37) = 3.21, p = .034
n?=.21), "hut” (F(3,19.62) = 3.61, p = .032, n? = .146), “bought” (F(3,20.23) = 5.16, p = .008, n* =
23), "hoot” (F(3,37) = 5.12, p = .005, n* = .29) ja "who’d” (F(3,37) = 5.08, p = .005, n°> = .29).
Varianssianalyysin mukaan F2-arvojen osalta ryhmien vélilld oli merkitsevd ero sanoissa “Todd”
(F(3,37) = 3.53, p = .024, n* = .22), ”hud” (F(3,37) = 3.40, p = 0.28 n*> = .016), “’board” (F(3,37) =
7.10, p < 0.001 n? = .37), “bought” (F(3,19.99) = 17.42, p < .001, n? = .50), "’hoot” (F(3,37) = 4.66,
p=.007,n*>=.27) ja "who’d” (F(3,37) = 3.41, p = .027, n* = .22).

Post hoc-analyysi aloitettiin vertailemalla natiiviryhmén ja suomea didinkielendén puhuvien ryhmien
vilisid eroja vokaalien Fl-arvoissa. Analyysin mukaan heed-sanan Fl-arvoissa oli tilastollisesti
merkitseva ero natiiviryhmén (ka. 287 Hz, kh. 24 Hz) ja auditiivisen ryhmén vélilld (ka. 361 Hz, kh.
45 Hz, p = .005) sekd natiiviryhmén ja auditiivisvisuaalisen ryhmén vililld (ka. 352 Hz, kh. 45 Hz, p
= .018). Board-sanassa merkitsevéd ero (p = .034) oli natiiviryhmén (ka. 412 Hz, kh. 36 Hz) ja
auditiivisen ryhmén (ka. 479 Hz, kh. 46 Hz) vililld. Hut-sanassa oli merkitsevd ero (p = .022)
natiiviryhmén (ka. 738 Hz, kh. 90 Hz) ja auditiivisvisuaalisen ryhmén (ka. 610 Hz, kh. 78 Hz) valilla.
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Bought-sanassa merkitsevd ero (p = .045) oli natiiviryhmédn (ka. 424 Hz, kh. 39 Hz) ja
auditiivisvisuaalisen ryhméin (ka. 483 Hz, kh. 49 Hz) vililla. Hoot-sanassa natiiviryhmai (ka. 316 Hz,
kh. 32 Hz) erosi tilastollisesti merkitsevasti visuaalisesta (ka. 377 Hz, kh. 59 Hz, p = .016),
auditiivisesta (ka. 377 Hz, kh. 37 Hz, p = .015) seké auditiivisvisuaalisesta ryhmaisté (ka. 383 Hz, kh.
31 Hz, p = .008). Who’d-sanan kohdalla natiiviryhmé (ka. 310 Hz, kh. 24 Hz) erosi merkitsevisti
visuaalisesta (ka. 373 Hz, kh. 74 Hz, p = .036), auditiivisesta (ka. 386 Hz, kh. 42 Hz, p = .007) seka
auditiivisvisuaalisesta ryhmaésta (ka. 385 Hz, kh. 37 Hz, p =.010).

Seuraavaksi post hoc-analyysisséd tarkasteltiin natiiviryhmén ja suomea didinkielendédn puhuvien
ryhmien vilisié eroja sanojen vokaalien F2-formanttiarvoissa. Todd-sanassa tilastollisesti merkitseva
ero (p =.025) oli natiiviryhmén (ka. 971 Hz, kh. 78 Hz) ja auditiivisen ryhméin (ka. 1100 Hz, kh. 103
Hz) vililld. Myo6s natiiviryhmén ja auditiivisvisuaalisen ryhmén (ka. 1088 Hz, kh. 87 Hz) vililla
havaittiin tendenssid eroon (p = .054). Hud-sanan kohdalla tilastollisesti merkitsevd ero oli vain
ailemmin raportoitu auditiivisen ja visuaalisen ryhmén vilinen ero. Board-sanassa natiiviryhmi (ka.
729 Hz, kh. 76 Hz) erosi merkitsevésti visuaalisesta (ka. 898 Hz, kh. 169 Hz, p = .012), auditiivisesta
(ka. 939 Hz, kh. 89 Hz, p = .001) seki auditiivisvisuaalisesta ryhmadsté (ka. 939 Hz, kh. 93 Hz, p =
.002). Bought-sanan kohdalla natiiviryhmi (ka. 752 Hz, kh. 74 Hz) erosi merkitsevisti visuaalisesta
(ka. 1036 Hz, kh. 166 Hz, p < .001), auditiivisesta (ka. 950 Hz, kh. 69 Hz, p < .001) seka
auditiivisvisuaalisesta ryhmasta (ka. 972 Hz, kh. 87 Hz, p <.001). Hoot-sanan tuotossa natiiviryhma
(ka. 1384 Hz, kh. 403 Hz) erosi merkitsevésti visuaalisesta (ka. 988 Hz, kh. 246 Hz, p = .014) sekéa
auditiivisvisuaalisesta ryhmésté (ka. 991 Hz, kh. 232 Hz, p=.019). Who’d-sanan kohdalla merkitseva
ero (p = .021) oli natiiviryhmén (ka. 1329 Hz, kh. 371 Hz) ja visuaalisen ryhmén (ka. 966 Hz, kh.
212 Hz) valilla.
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Taulukko 3.

Yksisuuntaisen ANOVAn tulokset muuttujilla Ryhmd (4) x Vokaali (10) x Konteksti (2) x Formantti

).
Arsykesana Vokaali Formantti F(3,37) p n?
heed /iz/ F1 5.09 .005 29
F2 0.71 552 .05
heat /iz/ F1 1.13 348 .08
F2 0.42 .740 .03
hid n F2 0.43 731 .03
hit n/ F2 0.27 .845 .02
bed le/ F2 0.37 774 .03
bet le/ F2 0.13 945 .01
had [/ F1 0.37 776 .03
F2 0.20 .893 .02
hat [/ F1 0.54 .655 .04
F2 0.45 721 .04
hood v/ F1 0.53 662 .04
F2 1.46 241 A1
foot v/ F1 0.33 .806 .03
F2 0.61 612 .05
who’d fa:/ F1 5.01 .005 29
F2 3.41 027 22
hoot /a:/ F1 5.12 .005 29
F2 4.66 .007 27
board /o:/ F1 3.21 .034 21
F2 7.10 <.001 37
hud /n/ F1 2.21 .103 22
F2 3.40 028 15
hut /n/ F2 0.36 786 .03
Todd /o/ F2 3.53 024 22
tot /o/ F1 1.68 189 12
F2 1.83 159 13
hard /a:/ F1 1.38 263 .10
heart la:/ F1 2.02 128 .14

23



Taulukko 4.

Welchin ANOVAn tulokset muuttujilla Ryhmd (4) x Vokaali (10) x Konteksti (2) x Formantti (2).

Arsykesana Vokaali Formantti dfl df2 F p n
hid n/ F1 3 19.60 1.70 .199 .06
hit n F1 3 19.42 0.21 .885 .01
bed /e/ F1 3 20.24 0.92 450 .06
bet /e/ F1 3 20.47 2.27 110 A1

bought /a:/ F1 3 20.23 5.16 .008 23
F2 3 19.99 17.42 <.001 .50

hut /n/ F1 3 19.62 3.61 .032 15
Todd o/ F1 3 19.16 2.72 .073 .10
hard /a:/ F2 3 19.78 0.79 513 .10
heart /a:/ F2 3 19.67 0.84 489 .14

3.2. Tulosten yhteenveto

Tilastollisten analyysien perusteella visuaalinen, auditiivinen ja auditiivisvisuaalinen ryhmi erosivat

toisistaan merkitsevisti brittienglannin vokaalien tuotossa vain hud-sanan kohdalla. Ryhmien valilla

ero oli merkitsevd vain visuaalisen ja auditiivisen ryhmén /a/-vokaalin F2-arvon tuotossa.

Natiiviryhmén ja suomea &didinkielenddn puhuvien ryhmien vertailussa tilastollisesti merkitsevid

eroja oli enemman. Natiiviryhmén ja visuaalisen ryhmén vililld oli merkitsevé ero sanojen board”,

“bought”, hoot” ja "who’d” vililla, eli vokaaleissa /2:/ ja /u:/. Natiiviryhma ja auditiivinen ryhma

erosivat merkitsevésti sanoissa ”Todd”, heed”, board”, bought”, ”hoot” ja ”who’d”, eli ryhmét

tuottivat vokaalit /v/, /1:/, /5:/ ja /u:/ eri tavoin ndissd sanoissa. Natiiviryhmén ja auditiivisvisuaalisen

ryhmin valilla tilastollisesti merkitsevé ero oli sanojen “hut”, “heed”, ”board”, "bought”, hoot” ja

”who’d” tuotossa, eli ndiden sanojen vokaalit /A/, /i:/, /5:/ ja /u:/ tuotettiin eri tavalla ryhmien vélilla.
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4. Pohdinta

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten erilaiset vihjeet vaikuttavat suomea
didinkielenddn puhuvien yldkouluikéisten brittienglannin vokaalien tuottoon sekd miki erilaisista
vihjeistéd tukee parhaiten vokaalien natiivinkaltaista tuottoa. Tutkittaville esitettiin ryhman mukaisesti
joko auditiivinen, visuaalinen tai auditiivisvisuaalinen vihje 20 eri drsykesanasta, joissa esiintyi

kohdevokaaleina 10 brittienglannin vokaalia.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella pelkdstdin erilaisella vihjeelld ei ole vahvaa vaikutusta
sithen, miten vokaali tuotetaan. Suomea &idinkielendidn puhuvien ryhmien vélilld oli tilastollisesti
merkitsevd ero vain yhden sanan kohdalla. Tutkittavia ei erikseen ohjeistettu imitoimaan tai
matkimaan nauhalta esitetyn brittienglannin natiivipuhujan tuottamien sanojen aksenttia tai
dantdmistd. Tdman tutkielman tulosten perusteella onkin mahdollista, ettd vieraan kielen ddnteiden
oppimisessa oppijat hyotyisivit implisiittisen mallin sijaan enemmaén eksplisiittisestd ohjeistuksesta,

kun tavoitteena on natiivinkaltainen vokaalien tuotto.

Vieraan kielen dénteiden oppimisen Speech Learning Model (Flege, 1987) ja Perceptual Assimilation
Model -teorioiden (Best & Strange, 1992) mukaisesta voidaan olettaa, ettd suomea didinkielendin
puhuville vaikeimpia vokaaleja tuottaa olisivat L2-kielen vokaalit, jotka muistuttavat ldheisesti
suomen kielen vokaaleja. Teoreettisesti suomea didinkielendén puhuvalle vaikeimpina brittienglannin
vokaaleina voitaisiinkin pitdd vokaaleja /1/, /a/, /o/, /v/, [/, /o:/ ja /e:/. Vieraan kielen dénteiden
oppimisen teorioiden mukaisesti suomea d&idinkielendédn puhuvalle suomen ja brittienglannin
yhteisten vokaalien /e/, /&/, /i:/ /a:/ ja /u:/ tuotossa ei pitdisi ddnteiden oppimisen kannalta esiintyd
vaikeuksia. Toisaalta, vaikka néitd suomen ja brittienglannin vokaaleja merkitddnkin samalla
kansainvilisen foneettisen aakkoston merkintdtavalla, voi d4nteiden tuotossa silti olla kielikohtaisia
eroja. Télloin ndiden vokaalien tdysin natiivinkaltainen tuotto olisi vieraan kielen &danteiden

oppimisen teorioiden mukaisesti vaikeinta.

4.1. Tulosten tarkastelu

Visuaalisen, auditiivisen ja auditiivisvisuaalisen ryhmén vertailussa ryhmien viélilld oli merkitseva
ero vain sanan ’hud” osalta. Visuaalinen ja auditiivinen ryhma tuottivat sanan /A/-vokaalin F2-arvon
eri tavoin. Formanttiarvojen perusteella auditiivisen ryhmaén tutkittavat tuottivat vokaalin etisempéni
kuin visuaalisen ryhmén tutkittavat. Suomea &didinkielendén puhuvien ryhmien vertailun perusteella

tassd tutkimuksessa esitetyilld vihjeilld ei juuri ollut vaikutusta sithen, miten tutkittavat tuottivat
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arsykesanojen vokaalit. Ryhmien véliset erot F1- ja F2-arvoissa olivat pienid, ja myos vokaalikartalla
tarkasteltuna ryhmien tuottamat vokaalit sijoittuivat hyvin ldhelle toisiaan. On mahdollista, etti
tutkittaville annettu ohjeistus toistaa heille esitetyt sanat ei yksin riittdnyt vaikuttamaan siihen, miten
tutkittavat tuottivat sanat annettujen vihjeiden perusteella, vaan tutkittavat lausuivat sanat niin kuin
olivat jo aiemmin tottuneet. Verrattaessa visuaalisen, auditiivisen ja auditiivisvisuaalisen vihjeen
ryhmid englannin natiivipuhujien tuotoksiin, kaikissa ryhmissd oli sanoja, joissa oli tilastollisesti

merkitsevid eroja; F1-arvossa kuudessa sanassa ja F2-arvossa kuudessa sanassa.

Visuaalinen ryhma erosi natiiviryhméstd sanojen “board”, “bought hoot” ja “who’d” tuotossa.
Visuaalinen ryhmé tuotti sanojen “board” ja “bought” vokaalin /o:/ F2-arvojen perusteella
natiiviryhmii etisemmin. Hoot- ja who’d-sanojen kohdalla visuaalinen ryhmi tuotti sanojen /u:/-
vokaalin Fl-arvon perusteella véljemmin ja F2-arvojen perusteella takaisempana molemmissa

sanoissa.

Auditiivisen ryhmén ja natiiviryhmén valilla tilastollisesti merkitseva ero oli sanojen ”Todd”, ”heed”,
“board”, "bought”, hoot” ja "who’d” vokaaleissa. Auditiivinen ryhma tuotti Todd-sanan /v/-vokaalin
F2-arvon perusteella etisempénd kuin natiiviryhmd. Heed-sanan /i:/vokaali tuotettiin Fl-arvojen
perusteella auditiivisessa ryhmdssi viljemmin kuin natiiviryhmissd. Auditiivinen ryhma tuotti F2-
arvojen perusteella sanojen ’board” ja ”bought” vokaalin /5:/ natiiviryhmé&é etisempéni ja F1-arvojen
perusteella véljemmin board-sanassa. Auditiivinen ryhma tuotti myds hoot- ja who’d-sanoissa /u:/-

vokaalin F1-arvojen perusteella viljemmin kuin natiiviryhma.

Auditiivisvisuaalinen ryhmd ja natiiviryhma erosivat merkitsevésti sanojen “hut”, ”heed”, “board”,
“bought”, "hoot” ja “who’d” vokaalien tuotossa. Auditiivisvisuaalinen ryhmé tuotti hut-sanan
vokaalin /a/ Fl-arvojen perusteella suppeammin kuin natiiviryhmd. Sanan “heed” /i:/-vokaali
tuotettiin auditiivisvisuaalisessa ryhmaéssd Fl-arvojen perusteella vdljemmin kuin natiiviryhmaéssa.
Board- ja bought-sanojen vokaali /2:/ tuotettiin bought-sanassa F1-arvojen perusteella vdljemmin ja
F2-arvojen perusteella etisempdnd molemmissa sanoissa natiiviryhméén verrattuna. Hoot- ja who’d-
sanojen /u:/-vokaali tuotettiin natiiviryhmiid véljemmin molemmissa sanoissa ja hoot-sanassa

takaisempana natiiviryhméan verrattuna.

Tutkimuksen tulokset olivat osittain ylléttivit, silld vieraan kielen dénteiden oppimisen teorioiden
mukaisesti suomea &didinkielenddn puhuvalle vaikeita dédnteitd tuottaa natiivinkaltaisesti olisivat
arsykesanojen /1/-, /a/-, /o/-, /v/- ja /o:/-ddnteet. Naistd ddnteistd suomea &didinkielenddn puhuvat
tuottivat kuitenkin kaikissa ryhmissd vain /o:/-vokaalin natiiviryhméstd poikkeavasti. Lisédksi

auditiivinen ryhma tuotti /p/-vokaaliin liian etisend ja auditiivisvisuaalinen ryhmé /a/-vokaalin liian
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suppeana. SLM:n (Flege, 1987) mukaisesti olisi voitu olettaa, ettd esimerkiksi /1/-ddnne olisi suomea
didinkielenddn puhuvalle erityisen vaikea havaita ja tuottaa oikein, silld d4nteen voidaan ajatella
muistuttavat suomen kielen /i/-ddnnettd. Myos NLM:n (Kuhl ym., 1992) mukaisesti suomen kielen
/i/-vokaalin prototyyppi voisi vaikuttaa siihen, ettd suomea &didinkielenddn puhuva havaitsisi /1/-
ddnteen /i/-dénteend, jolloin ddnne olisi vaikea tuottaa natiivinkaltaisesti. Suomea &didinkielendin
puhuvien ryhmien ja brittienglannin natiiviryhméan vililld ei kuitenkaan ollut merkitsevid eroja
ddnteen tuotossa. Weinrechin (1953) ja PAM:n (Best & Strange, 1992) mukaan esimerkiksi /o/- ja
/o:/-dénteiden havaitseminen ja tuotto voisivat olla suomea didinkielenddn puhuvalla haastavaa, silla
ndmd molemmat &ddnteet voisivat assimiloitua suomen kielen /o/-dénteeksi. Teorioiden kanssa
yhtenevésti mikdan suomea didinkielendén puhuva ryhma ei tuottanut /o:/-ddnnetté natiivinkaltaisesti,

mutta vain auditiivinen ryhma tuotti /n/-dénteen eri tavalla kuin natiiviryhma.

Vieraan kielen d4nteiden oppimisen teorioiden perusteella olisi voitu olettaa, ettd /e/-, /&/-, /i:/-, /a:/-
ja /u:/-vokaalien tuotossa ei olisi ollut merkittévid eroja suomea didinkielendén puhuvien ryhmien
sekd natiiviryhmén vélilli. SLM:n (Flege, 1987) perusteella ndiden dénteiden tuotossa ei pitdisi
esiintyd oppimisvaikeuksia, silld esimerkiksi /u:/-ddnnettd voitaisiin pitdd identtisend &inteend
suomen kielen /u/-dénteelle. Suomen kielessa kaikki vokaalit voivat esiintyd pitkéni tai lyhyend, joten
/u:/-aénteen tuottamisen olisi voitu olettaa olevan natiivinkaltaista kaikissa ryhmissd. Kaikki ryhmét
tuottivat kuitenkin /u:/-vokaalin sanasta ja ryhmaéstd riippuen joko liian véljisti ja/tai takaisesti.
Auditiivinen ja auditiivisvisuaalinen ryhmé tuottivat myds /i:/-vokaalin natiiviryhmistd eroten
véiljemmin. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etti suomea &idinkielendén puhuvat

tuottivat suurimman osan brittienglannin vokaaleista natiivinkaltaisesti ryhmasta riippumatta.

Opetussuunnitelmassa mainitaan eri luokka-asteilla englannin oppimisen tavoitteissa myods
didntdminen. Henderson ym. (2012) kyselytutkimuksessa suomalaiset englanninopettajat arvioivat
englannin ddntdmisen tirkeydeksi 3.90 ja oman déntdmisen tasoksi 4.23 asteikolla 1-5, 1 tarkoittaen
vahiten tarkedd tai erittdin huonoa ja 5 kaikkein tarkeinti tai erinomaista. Opettajat itse siis kokevat
ddntdmisen oppimisen suhteellisen tirkedksi, mutta eivit merkitsevasti tarkeéksi. On siis mahdollista,
ettd osa suomalaisista englannin opettajista ei painota déntdmisen tirkeyttd opetuksessaan tai se voi
jaadi vihemmille. Aintimisen opetuksen painotus ja miird puolestaan voivat vaikuttaa oppilaiden
oppimiseen ja omiin taitoihin luottamiseen. Opettajat arvioivat oman englannin ddntdmisensd melko
korkeaksi, mika viittaa opettajan pystyvin mallintamaan hyvin englannin dantdmistd. Opettajan tapa

ddntdd englantia voi vaikuttaa tapaan, jolla oppilaat oppivat kielen ddntdmisen.

Toisaalta nykymaailmassa englantia kuullaan paljon kaikkialla, joten 44ntdmiseen saadaan vaikutteita

my6s muualta kuin koulusta. Englantia kuullaan ja n&hdddn paljon internetissd, peleissd,
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sovelluksissa, mediassa ja kirjallisuudessa. Lapset ja nuoret voivat myds osallistua kielikylpyihin tai
kielikursseille. Joillain voi olla ystidvid ulkomailla, joiden kanssa puhutaan englantia tai jotain muuta
kieltd. On myos erilaisia kielten oppimiseen tarkoitettuja sovelluksia. Globaalissa maailmassa
vierasta kieltd voi oppia koulun lisdksi monella muulla tapaa ja oman kielen lisdksi l&dhde, josta
vierasta kieltd kuulee, voi vaikuttaa tapaan dantda vierasta kieltd. Téssé tutkimuksessa suomalaisten
ylakouluikidisten englannin ddntdmistd verrattiin brittienglantiin, mutta esimerkiksi yhdysvaltalaisten
sarjojen ja elokuvien kautta oppilaat ovat voineet oppia amerikanenglannin dantdmisen brittildisen
sijaan. Jos timén tutkimuksen tuloksia verrattaisiin amerikanenglannin d4antdmiseen, tulokset voisivat

olla erilaisia.

4.1. Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Téahan tutkimukseen osallistui yhteensd 32 yldkouluikiistd nuorta. Tutkimuksen osallistujaméara jii
aiempiin tutkimuksiin verrattuna melko pieneksi, mikd vaikeuttaa tutkimuksen tulosten
yleistettdvyyttd. Tulosten pohjalta ei nédin ollen voida tehda kovin vahvoja johtopaitoksid. Toisaalta
tutkimuksen osallistujien sukupuolijakauma oli kuitenkin ryhmien vélilldi melko tasainen.
Visuaalisessa ryhmaéssé tutkittavia oli 11, joista 5 oli miehid ja 5 naisia. Yksi ryhmén tutkittavista ei
ilmoittanut sukupuoltaan. Auditiivisen ryhmédn 11 tutkittavasta 5 oli miehid ja 6 naisia.
Auditiivisvisuaalisessa ryhméssd oli 10 tutkittavaa, joista 4 oli miehid ja 6 naisia. Tutkittavat
suorittivat testauksen koulupdivdn aikana koulun tiloissa, jolloin voitiin varmistua siitd, etti
tutkittavat suorittivat testauksen samankaltaisissa olosuhteissa. Tutkittavat saivat myods ryhmien

sisdlld samanlaisen ohjeistuksen.

Tutkimukseen osallistuminen oli tutkittaville vapaaehtoista ja tutkittavat tiesivdt tutkimuksen
liittyvén englannin kielen sanojen tuottoon. On mahdollista, ettd tutkittavaksi valikoitui henkil6ité,
joilla on varmuus omista englannin kielen taidoistaan ja jotka kokevat osaamisensa hyvéksi. Oppilaat,
jotka eivit koe englannin kieltd omaksi vahvuudekseen, saattoivat siis jattdytyéd pois tutkimuksesta.
Tutkittavista vain kaksi koki englannin taitonsa olevan jokin muu kuin erinomainen tai hyva. Toinen
vastaajista koki osaamisensa olevan hyvé/tyydyttivad ja toinen heikko. Tutkimuksessa ei kysytty

oppilaiden englannin arvosanaa, vain heidin omaa arviotaan osaamisestaan.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista saada vastaavaan tutkimukseen osallistujia, joiden
englannin kielen taidoissa on enemmén vaihtelua. Onkin mahdollista, ettd tdmédn tutkimuksen
tuloksia ryhmien viélisten erojen vihyydestd selittdd se, ettd tutkittavat olivat jo valmiiksi taitavia

englannin kielen &intdjid eikd erilaisilla vihjeilld tdmén vuoksi ollut suurempaa vaikutusta
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osallistujien vokaalien tuottoon. Myo0s tutkimukseen valituilla drsykesanoilla saattoi olla vaikutusta
tutkimuksen tuloksiin sanojen tuttuuden vuoksi. Lahtokohtaisesti tutkimuksen drsykesanat olivat
kaikki melko yleisid englannin kielen sanoja. Tutkittavat olivat todennékdisesti kohdanneet
arsykesanat eri yhteyksissd jo usein, jolloin tutkittaville oli saattanut muodostua vakiintunut tapa
lausua ndma sanat. Onkin mahdollista, ettd tunnistaessaan esitetyt drsykesanat tutkittavat lausuivat
sanat itselleen ominaisella tavalla eivétkd tutkittavat kdyttdneet esitettyd vihjettd mallina sanan
ddntdmisasusta. Laadullisesti arvioituna huomattava enemmistd tutkittavista lausui &drsykesanat
enemmédn amerikanenglannin kuin brittienglannin ddntdmystd muistuttavalla tavalla. Erityisesti
sanoissa hard”, “heart” ja “board” tutkittavat lausuivat sanat usein amerikanenglannin dantdmysti
muistuttavasti lausuessaan sanan /r/-dénteen. Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista tutkia
suomea didinkielendén puhuvien brittienglannin epidsanojen tuottoa ja erilaisten vihjeiden vaikutusta

ndiden epdsanojen vokaalien tuottoon.

Tutkimuksen osallistujista 17 ilmoitti puhuvansa kotona suomen lisdksi yhtd tai useampaa muuta
kieltd. Suuri osa tutkittavista osasi suomen, englannin ja ruotsin lisdksi my0s muita kielii.
Tutkittavien monikielisyydelld voi olla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin, silla tutkittavat hallitsevat
eri kielien dannejarjestelmid. Turun Normaalikoulu on kansainvélinen koulu, joten sen oppilaat voivat
olla jo valmiiksi arjessaan eri kielid ja etenkin englantia kdyttdvid. Moni tutkimuksen osallistuja
raportoikin puhuvansa englantia kotonaan esimerkiksi sisarusten kanssa tai kayttdvinsd englantia
ystdvien kanssa keskustellessa. Tutkittavien monikielisyys kuitenkin kuvastaa hyvin nykyaikaa
monikulttuurisuuden kasvaessa ja antaa hyvédn kuvan tavallisen suomalaisen koulun nuorista.
Samanlaisen tutkimuksen toteuttaminen koulussa, jossa oppilaiden kielitaustassa ei ole yhtd suurta
hajontaa, tarjoaisi kuitenkin luotettavampaa tietoa juuri suomea didinkieleen puhuvien brittienglannin

vokaalien tuotosta.

Tutkimuksessa sisddnottokriteerind oli, ettd tutkittavan didinkielen tulee olla suomi. 13 tutkittavien
didinkielestd ei1 kuitenkaan ole varmuutta. Tutkimukseen péétettiin ottaa mukaan kaikki, joille oli
kirjattu koulun tietoihin &didinkieleksi suomi, mutta osa tutkimuksen osallistujista kuitenkin arvioi
didinkielen tasoiseksi jonkin muun kielen kuin suomen. On mahdollista, ettd tutkittavien kielitausta
vaikutti tutkimuksen tuloksiin heikentden tulosten yleistettivyyttd. Nididen tutkittavien ja oman
arvionsa mukaisesti didinkielenddn suomea puhuvien vililld ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja vokaalien tuotossa. Tutkittavat, joiden didinkielestd ei ole varmuutta, arvioivat
suomen kielen osaamisensa olevan hyvdd tai erinomaista eikd kukaan heistd ilmoittanut
taustakyselylomakkeella asuneensa muualla kuin Suomessa. Tdmén perusteella ndiden tutkittavien

voitiin olettaa olleen suomenkielisessa peruskoulussa, joten heidit paitettiin sisdllyttdd tutkimukseen.
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Osa tutkittavista ei arvioinut mitddn osaamaansa kieltd didinkielen tasoiseksi, mutta myds nima
tutkittavat arvioivat suomen kielensd tasoksi erinomaisen tai hyvin. Myds ndma tutkittavat otettiin
mukaan tutkimukseen, silld on mahdollista, etti he eivdt lukeneet taustakyselylomakkeen
tayttoohjetta, eivitkd timén vuoksi arvioineet minkddn kielen tasoa &didinkielekseen. Myds nédiden

tutkittavien kohdalle koulun tiedoissa didinkieleksi oli merkitty suomi.

Peltolan ja kumppanien (2014) tutkimuksen tulosten mukaisesti suomea didinkielenddn puhuville
saattaa olla helpompaa tuottaa brittienglannin vokaalien kesto oikein kuin vokaalien laatu. Taméin
perusteella tdssa tutkimuksessa keskityttiin brittienglannin vokaalien tuoton laatuerojen vertailuun ja
analyysien ulkopuolella jétettiin vokaalien kestojen vertailu, jotta tilastolliset analyysit pysyisivit
tamin tutkimuksen laajuuden rajoissa. Jatkotutkimuksena voisi kuitenkin olla mielenkiintoista
verrata vokaalien laadun lisdksi my0s vokaalien kestoa, silld tdtd ei ole aiemmin tutkittu
ylédkouluikdisilld. Suomen kielessd vokaalin kesto voi vaikuttaa sanan merkitykseen, mutta
englannissa vokaalin kestolla ei ole yhtd suurta vaikutusta (Roach, 2004; Suomi, Toivanen & Ylitalo,
2008). Tamén tutkimuksen osallistujat kayttivdt englantia arkiympéristossdén vaihtelevasti.
Jatkotutkimuksen kohteena voisi myds olla se, miten englannin kielen kiyton maara vaikuttaa suomea
didinkielenddn puhuvien englannin vokaalien d4ntdmiseen. Mielenkiintoista olisi myds verrata timén
tutkimuksen tuloksia vuonna 2020 koulunsa aloittaneisiin, kun he ovat saavuttaneet ylédkouluidn.
Vuodesta 2020 englannin opetus on aloitettu kouluissa jo ensimmadiselld luokalla, joten sen jdlkeen
koulunsa aloittaneet saavat englannin kielen opetusta aikaisemmin ja pidempéédn (Opetushallitus,
2019). Tutkimukset ovat osoittaneet iélld olevan vaikutusta vieraan kielen dénteiden oppimiseen,
joten vieraan kielen oppiminen nuoremmalla i4lld voi tehdd déntdmisestd natiivinkaltaisempaa (Oh

ym., 2011; Immonen & Peltola, 2018).

4.3. Johtopéatokset

Tédmin tutkimuksen tulosten perusteella pelkdlld visuaalisella, auditiivisella tai auditiivisvisuaalisella
vihjeelld ei ole vahvaa vaikutusta suomea didinkielendén puhuvien yldakouluikdisten brittienglannin
vokaalien tuottoon. Eri vihjeiden vililld ei ollut suoraa eroa sithen, miten ldheisesti yldkouluikdisten
vokaalien ddntdmys muistutti natiivipuhujien vokaaleja. Auditiivinen ryhma tuotti kuuden sanan
vokaalit merkitsevésti eri tavalla kuin natiivipuhujat, visuaalinen ryhmd neljin ja
auditiivisvisuaalinen ryhmé kuuden sanan vokaalit. Ndiden tulosten pohjalta vaikuttaisi siis lievésti
siltd, ettd visuaalinen vihje tukisi parhaiten vokaalin natiivinkaltaista tuottoa. Ei kuitenkaan ole

todenndkdistd, ettd tosiasiassa vain sanan ortografisella mallilla saataisiin tuotettua mahdollisimman
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natiivinkaltaisia danteitd. Onkin mahdollista, ettd tdssa tutkimuksessa tutkittavien vokaalien tuottoon
on saattanut vaikuttaa erilaisia vihjeitd enemmaén englanninkielisen sanan tunnistaminen, englannin
kéyttoaste ja altistus seké brittienglantia vakiintuneempi amerikanenglannin kaltainen lausumistapa.
Toisaalta tdmén tutkimuksen tutkittavat tuottivat brittienglannin vokaaleja suurimmassa osassa
arsykesanoista natiivinkaltaisesti ryhmadstid riippumatta. Tamin tutkimuksen tulosten perusteella
englannin kielen opetuksessa olisi mahdollisesti hyddyllistd kayttdd eksplisiittistd ohjausta pelkén

tavoitesanan mallin sijasta.
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Liite 1 Taustakyselylomake

TURUN
YLIOPISTO

TAUSTAKYSELYLOMAKE

Pvn Eh- ja labranro: Tutkija tdvttda

Ikd ja syntymaaika:

Sukupuoli  _ Nainen _ Mies __ Muu ___En halua kertoa
1. Onko sinulla todettu tai tiedossa neuropsykologisia oireita (esimerkiksi
keskittymisvaikeudet, lukemisvaikeus)?

_ EKyllaon ~_ Fiole

Millaisia oireita on todettu?

2. Onko sinulla todettu kuulonheikentymaa?

_ _Kyllaon ___Fiole
3. Mité kielid osaat? Arvioi samalla, kuinka hyvin kyseistd kielta osaat
(aidinkieli, erinomaisesti, hyvin, tyydyttavasti, heikosti).

Suomi:

ruotsi:

englanti:

Jjotain muuta’/muita kielid (mita?):

4. Oletko ollut kielikylvyssd pdivikodissa?
Kylla Ei

Minki kielinen kielikylpy oli?

Turun yliopisto
20014 Turun yiopisto
Puhelin 029 450 5000
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Minka ikdisend aloitit kielikylvyn ja kuinka pitkdan olit ryhmiéssa?

3. Puhutko kotona perheenjdsentesi kanssa useampaa kuin yhta kielta?
__Kylld __Fi

Mité kielid puhut kotona ja kenen kanssa?

Arvioi kuinka paljon puhut kyseisid kielia arjessa:

Kieli: Kaytti: g
Kieli: Kaytta: i
Kieli: Kaytti: g
Kieli: Kaytti: g

6. Oletko asunut jossain muussa maassa kuin Suomessa?
Kylla Ei

Missid maassa / maissa olet asunut?

Kuinka kauan?

Kiytitkd kyseisen maan kieltd arjessa? Jos kéytit, arvioi kuinka paljon.

Kiitos vastauksistal

Turun yliopisto
200714 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utws.fi
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