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Tutkittua tietoa lapsiperheiden ylivelkaantuneisuudesta ei ole toistaiseksi ollut saatavilla.
Suomessa ylivelkaantuneisuuden mittari on maksuhairiomerkinta. Artikkelissa selvitetdan,

kuinka monessa lapsiperheessa vanhemmilla on maksuhairiomerkintdja, kuinka monta

lasta ndissa perheissa asuu ja mika on maksuhairiomerkintéjen yhteys muihin sosio-
demografisiin tekijéihin, kuten tuloihin ja tydttdmyyteen.

English summary at the end of the article

Johdanto

Lapsiperheiden huono-osaisuutta on tyypillisesti
tutkittu hyddyntimilld culopohjaisia ja subjektii-
visia koyhyyden mittareita. Erityisesti yhden van-
hemman perheet, pienten lasten perheet sekd mo-
nilapsiset ja maahanmuuttotaustaiset perheet ovat
muita suuremmassa pienituloisuusriskissi ja saa-
vat toimeentulotukea muita perheiti useammin
(Hakovirta & Nygard 2021; Harcull ym. 2017;
Lindroos ym. 2021; Ruotsalainen 2021; Salmi
2020). Kokonaiskuva lapsiperheiden koyhyydes-
ti on kuitenkin vajavainen. Tutkittua tietoa yh-
destid oleellisesta lapsiperheiden taloudellisen ti-
lanteen mittarista — ylivelkaantuneisuudesta — ei
ole toistaiseksi ollut.

Karoliina Majamaa ja Kati Rantala (2020) ovat
koostaneet kokonaiskuvan ylivelkaantuneisuu-
den hallinnasta ja kehityksestd Suomessa. Luon-
nollisten henkildiden ylivelkaantuneisuus laski
1990-luvun laman jilkeen vuoteen 2004 asti. T3-
min jilkeen ylivelkaantuneisuus on kasvanut, voi-
makkaasti vuosina 2011-2013 ja lievemmin vuo-
sina 2014-2017. Kasvu on ilmennyt niin maksu-
hiiridmerkinndissi, ulosotoissa kuin velka-apua
hakeneiden miirissikin. Rantalan ja Majamaan

mukaan tirked syy tihin kehitykseen on ollut ku-
luttajaluottojen kiyton lisidntyminen.
Ylivelkaantuneisuuden hallinnassa on Suomessa
seurattu pohjoismaista mallia, jossa ylivelkaantu-
neisuus liitetdin huono-osaisuuteen (Heuer 2013)
ja ylivelkaantuneiden kohtalo on velkajirjesteli-
joiden “armon” varassa. Pohjoismaisessa mallissa
korostuvat ylivelkaantuneisuutta ehkiisevit ele-
mentit, esimerkiksi kuluttajaluottojen siintely,
talousosaaminen sekd riittdvd sosiaaliturva, jolla
ehkiistiin velkaantumista sosiaalisten riskien, ku-
ten tydttdmyyden, realisoituessa. Ylivelkaantunei-
suudesta poistumista tukevat elementit ovat pie-
nemmissi roolissa verrattuna anglosaksisiin mai-
hin (Dubois ym. 2020; Ramsay 2017). Suomes-
sa ei ole myoskddn kattavia konkurssimenettelyja
ylivelkaantuneille eiki erillisid velkahelpotusohjel-
mia varattomille ja tulottomille velallisille.
Ylivelkaantuneisuuteen on kuitenkin hiljattain
tartutcu lukuisilla politiikkatoimilla. Tuoreita esi-
merkkeji ovat maksuhiiridmerkintsjen voimassa-
oloaikojen lyhentiminen (HE 109/2021 vp) seki
elinkeinotoiminnassa velkaantuneiden velkajir-
jestelyn helpottaminen (Oikeusministerid 2022).
Lapsiperheiti tai lasten edun ensisijaisuutta ei ole
toimenpiteissd kuitenkaan mainittu. Lapsiperhei-
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den velkaongelmista ja niiden ehkiisystd ei ole
mydskiin juuri keskusteltu. Yksi syy on se, ettd
tietoa lapsiperheiden velkaongelmien laajuudesta
ja kohdentumisesta ei ole riittdvisti.

Suomessa ylivelkaantuneisuuden hallinnollise-
na mittarina toimii maksuhiiriémerkinti. Kat-
tavan rekisteritiedon ja maksuhiiriditd koske-
van lainsiidinnon vuoksi maksuhiiridmerkin-
nit ovatkin pitevi mittari ylivelkaantuneisuu-
den tutkimiseen. Lapsiperheissi maksuhiiridmer-
kinnit voivat heikentii lasten toimintamahdol-
lisuuksia. Merkinti luottotietorekisterissi saattaa
esimerkiksi hankaloittaa lapsen puhelinliittymin
tai perheen vuokra-asunnon hankintaa seki hei-
kentidd perheen mahdollisuuksia nousta pois kdy-
hyydesti vaikeuttamalla vanhempien tyéllistymis-
td (Bos ym. 2018). Tutkimusten mukaan vanhem-
pien velkaongelmat heijastuvat lasten mielenterve-
yteen (Berger & Houle 2016; Nepomnyaschy ym.
2021; Tanskanen 2015) ja mydhempiin huono-
osaisuuteen (Lehtonen 2016). Emme kuiten-
kaan tiedd, kuinka moni suomalaislapsi asuu yli-
velkaantuneen vanhemman kanssa ja miten yli-
velkaantuneisuus linkittyy muihin lapsiperheiden
huono-osaisuuden mittareihin.

Tissi tutkimuksessa selvitimme, kuinka mo-
nessa lapsiperheessi vanhemmilla on maksuhii-
riomerkintdjd, kuinka monta lasta niissd perheis-
sd asuu ja mikd on maksuhiiriomerkintdjen yh-
teys muihin sosiodemografisiin tekijéihin, kuten
tuloihin ja ty6ttdmyyteen. Arvioimme myds yli-
velkaantuneisuuden tasoa erilaisissa lapsiperheis-
si tarkastelemalla maksuhiiriomerkintdjen luku-
midrid. Tutkimuksessa hyddynnetiin koko vi-
eston kattavia rekisteriaineistoja: Tilastokeskuk-
sen FOLK-perustietoaineistoa sekid Aalto-yliopis-
ton rahoituksen laitoksen "Maksuhiiriét yhteis-
kunnallisena ongelmana” -hankkeen maksuhiirio-
merkintiaineistoa (Luotonen ym. 2022). FOLK-
aineiston tiedot ovat vuoden 2019 lopusta ja kisit-
tdvit keskeiset lapsiperheiden sosiaalista ja talou-
dellista asemaa kuvaavat muuttujat. Maksuhiris-
aineisto sisiltid marraskuussa 2020 voimassa ol-
leet merkinniit.

Tausta

Ylivelkaantuneisuus kéyhyyden ulottuvuutena

Ylivelkaantuneisuus on aikaisemmissa tutkimuk-
sissa mairitelty kolmella vaihtoehtoisella tavalla:
kestimittomin suurena objektiivisena velkataak-
kana, subjektiivisena kokemuksena tai hallinnol-
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lisena statuksena, jonka perusteella luottotieto- tai
oikeuslaitokset tai muut viranomaiset pitivit hen-
kild4 ylivelkaantuneena (Betti ym. 2007). Tucki-
jat ovat tarkastelleet ylivelkaantuneisuutta sekd yh-
tend kdyhyyden ulottuvuutena ettd siitd erillisend
elimintilanteena.

Euroopan komission miiritelmi ylivelkaantu-
neisuudesta linkittyy oleellisesti kdyhyyteen: yli-
velkaantuneita ovat ne, joiden nykyiset ja ennakoi-
tavat resurssit eivit riitd kattamaan velkamenoja il-
man, ettd kotitalous joutuu karsimaan elintasoaan
alle kansallisesti hyviksyttivin minimistandardin
eli kdyhyysrajan (Fondeville ym. 2010). Ylivel-
kaantuneisuus liittyy koéyhyyteen myos Amartya
Senin (1999) toimintamahdollisuuksien viiteke-
hyksessi. Ylivelkaantuneisuus heikentii toiminta-
mahdollisuuksia eli sitd, miten olemassa olevat re-
surssit voidaan kiintii tavoitelluiksi asiaintiloik-
si. Henkil®, joka on hallinnollisesti ylivelkaantu-
nut, ei voi hankkia samoilla resursseilla esimer-
kiksi vakuutusta, vuokra-asuntoa tai tydpaikkaa
kuin muut.

Ylivelkaantuneisuus tidydentid kdéyhyyden ku-
vaa, koska tulopohjaiset mittarit eivit huomioi vel-
kojen hoitoon kuluvia menoja tai sité, ettd samoilla
tuloilla ei voi ostaa samaa kulutusta ylivelkaantu-
neisuustilanteissa. Lisiksi ylivelkaantuneisuus liit-
tyy koyhyyden aineettomiin ulottuvuuksiin, kuten
ajankiyttd6n ja psykososiaalisiin vaikutuksiin. Ra-
hojen riittdvyyden arviointiin ja velkojen selvitte-
lyyn kiytetty aika on pois ajasta, jota voisi kiyttid
hyvinvointia parantaen. Velkaongelmat aiheuttavat
hipeii ja stigmaa, joilla on merkittivid psykologi-
sia vaikutuksia velallisiin ja jotka estivit osallistu-
misen sosiaalisen elimiin (Hiilamo 2020).

Tissd tutkimuksessa seuraamme ylivelkaantu-
neisuuden hallinnollista mairitelmai ja tarkaste-
lemme henkil$itd, joilla on merkintsji maksu-
sitoumustensa pitkiaikaisesta laiminlydnnistd.
Suomen luottotietojirjestelmi perustuu tilld het-
kelld negatiiviseen luottotietoon, mutta positiivi-
nen luottotietorekisteri on tarkoitus ottaa kiyt-
t66n vuonna 2024. Negatiivinen luottotietorekis-
teri tarkoittaa, ettd luottorekisterinpitijit tallen-
tavat merkint6ji maksukyvyttomyydestd tai mak-
sujen laiminlydnnistd sen sijaan, ettd luottokelpoi-
suus arvioitaisiin positiivisen, maksukykyi kuvaa-
van luottotiedon pohjalta.

Maksuhiiriomerkintijirjestelmd  pohjautuu
luottotietolakiin, joka siitelee luottotietojen ke-
ridmistd, tuottamista, tallentamista ja kisittelyi.
Luottotietorekistereitd ylldpitivit yritykset, joista



kaksi merkittdvintd ovat Bisnode Finland ja Suo-
men Asiakastieto.

Liitekuviossa 1 (ks. www.julkari.fi) on kuvat-
tu maksuhiiriomerkinnin syntyprosessi. Mak-
suhidiridmerkineid luottotietorekisteriin voi syn-
tyd luonnollisille henkilsille 1) maksamattomista
luotoista, jos maksu on myshistynyt yli 60 paivii
ja luottosopimuksessa mainitaan maksuhiiriomer-
kinnin mahdollisuus, 2) velkomustuomiosta, kun
tuomioistuin on mydntinyt paitoksen ulosotolle,
3) ulosotosta, kun ulosotto on todennut varatto-
muuden, olinpaikka ei ole tiedossa tai ulosotto on
pitkiikestoinen seki 4) velkojen virallisesti sovitus-
ta uudelleenjirjestelysti.

Maksuhiiridmerkinnin saanti edellyttdd lihes
aina pitkiaikaista maksuvelvoitteen laiminlydntid
huolimatta useista maksumuistutuksista. Maksa-
maton lasku johtaa maksuhiiriomerkintiin tyy-
pillisesti 4-6 kuukauden kuluttua laskun eripii-
vistd. Maksamattomasta laskusta velkoja lihettid
ensin muistutuksia. Ei-julkisoikeudellinen velko-
ja voi hakea velkomustuomiota kirijioikeudelta
kahdeksan viikkoa erdpdivistd, mikili maksumuis-
tutuksiin ei vastata. Velkomustuomio on edellytys
yksityisen saatavan siirtimiseksi ulosottoon, ja se
synnyttdd maksuhiiriomerkinnin. Maksuhiirio-
merkintd voi syntyd myds, kun ulosottolaitos ei
pysty perimiin saatavia. Julkisoikeudellisista saa-
tavista ulosoton este voi synnyttdd ensimmaiisen
maksuhiiriomerkinnin koska julkisoikeudelliset
saatavat eivit edellyti velkomustuomioita. Nuo-
rilla aikuisilla lihes kaikki ensimmiiset maksuhii-
riomerkinnit syntyvit joko velkomustuomioista,
ulosoton esteisti tai ulosoton toteamasta varatto-
muudesta (Hiilamo ym. 2021).

Maksuhiiridmerkinnin siilyminen riippuu
keskeisesti siitd, saako henkild velkansa makset-
tua ja saako hin uusia merkint6ji edellisen olles-
sa vield voimassa. Tavallisimpien merkintityyp-
pien voimassaoloaika on kaksi vuotta, mikili vel-
ka maksetaan tini aikana kokonaisuudessaan ei-
ki uusia merkintsjd tule.! Kuitenkin jos koko vel-
kasummaa ei ole tind aikana maksettu, pidentyy
voimassaolo kolmeen vuoteen. Jos taas merkinnin
voimassaoloaikana syntyy uusi merkinti, pitenee
edellisen merkinnin voimassaolo neljiin vuoteen.

1 Joulukuussa 2022 voimaan tulleen lakimuutoksen jilkeen voi-
massaolo voi maksetun velan osalta olla huomattavasti lyhyem-
pikin: merkintd poistuu kuukauden kuluttua siitd, kun luottotie-
toyritys saa tiedon maksun suorittamisesta. Uudistus ei kuiten-
kaan ndy meiddn aineistossamme, joka kdsittdd marraskuussa
2020 voimassa olleet merkinnit.

Niilo Luotosen ja kumppaneiden (2022) tutki-
muksessa ensimmiinen velkomustuomio perustui
tyypillisesti 810 euron velkaan. Merkittivien eld-
mintilanteiden muutosten, kuten avioeron, tydt-
tomiksi jidmisen, sairastumisen ja tyokyvyn me-
nettimisen, on osoitettu olevan yhteydessi mak-
suhiiridmerkinnin todennikéisyyteen (ks. esim.
Hiilamo ym. 2021; Luotonen ym. 2022). Luotet-
tavaa tietoa ei kuitenkaan ole siitd, kuinka tyypil-
lisesti merkintéjen taustalla on esimerkiksi varat-
tomuutta, elimédnhallinnan ongelmia tai erilaisten
tekijéiden yhdistelmid. Téssd tutkimuksessa tar-
kastelemme siksi my®s sitd, missd miidrin maksu-
hiiridmerkinnin saaneet henkilét ovat samaan ai-
kaan tydttomii, pienituloisia ja/tai matalasti kou-
lutettuja.

Samalla kun maksuhiiriomerkintd on merkki
olemassa olevista ongelmista, voi se osaltaan myds
syventdd niitd toimimalla erdinlaisena huono-osai-
suuden ja kdyhyyden kasaantumismekanismi-
na. Merkintii kiytetidn maksukyvyn keskeiseni
mittarina esimerkiksi vuokra-asuntoa haettaessa,
laskutuspohjaisen puhelin- tai internetiittymin
hankinnassa seki rekrytoinnissa silloin kun ty$ si-
siltdd taloudellisia vastuita. Vuokra-asunnon saan-
nin vaikeutuminen voi estdi tydn perdssi muuton
uudelle paikkakunnalle ja pienentid ndin odotet-
tavissa olevia ansioita (Bos ym. 2018). Merkinnin
mukanaan tuomaan maksuvaikeuksien kasaantu-
miseen viittaa se, ettd ensimmaistd maksuhiirio-
merkintid seuraa yleensi useampi: henkiloill3,
joilla on vihintdin yksi voimassa oleva maksuhii-
riomerkinti, on niitd samanaikaisesti keskimiirin

14 kappaletta (Luotonen ym. 2022).

Lapsiperheiden toimeentulovaikeudet
ja velkaongelmat
Lapsiperhekoyhyyden ehkiisy on piddministe-
ri Sanna Marinin hallitusohjelman keskeinen ta-
voite. Kansainvilisten vertailujen mukaan Suo-
mi on onnistunut tissd tavoitteessa useita mui-
ta Euroopan maita paremmin, koska sosiaalietuu-
det vihentivit tehokkaasti lapsiperhekdyhyyttd
(Bércena-Martin ym. 2018; Bradbury ym. 2019).
Suomessa merkittivi osa lapsiperheistid kokee
silti toimeentulovaikeuksia. Vuoden 2020 tieto-
jen mukaan noin 114 300 lasta, eli 11 prosent-
tia kaikista lapsista, asui pienituloisissa perheis-
si (Tilastokeskus 2021). Noin 11 prosenttia lap-
siperheistd sai toimeentulotukea vihintiin ker-
ran vuonna 2020 (Sotkanet 2022). Noin 7 pro-
senttia lapsista eli lapsiperheissi, joiden huolta-
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ja raportoi vaikeuksia toimeentulossa (Tilastokes-
kus 2022a). Lapsiperheiden toimeentulo-ongel-
mien yleisyyden lisiksi kotimaisissa tutkimuksissa
on tarkasteltu esimerkiksi lapsuuden perheen toi-
meentulovaikeuksien yhteyttd lasten syrjiytymis-
riskiin (esim. Ristikari ym. 2018), yksinhuoltajien
ja ulkomailla syntyneiden vanhempien lasten ase-
maa (Hakovirta & Nygird 2021; Obudina & Il-
makunnas 2020) seki kéyhyyden vaikutuksia las-
ten arkeen ja hyvinvointiin (Hakovirta & Kallio
2014; Lindberg ym. 2021). Aikaisempi tutkimus
lapsiperheiden kéyhyydesti on kuitenkin jittdnyt
huomioimatta ylivelkaantuneisuuden.

Ylivelkaantuneisuutta on muutoin tutkit-
tu verrattain paljon. Tutkimukset ovat keskitty-
neet muun muassa ulosottoon ja rikollisuuteen,
velkomustuomioihin, subjektiivisiin velkakoke-
muksiin ja maksuhiiriomerkintsihin (ks. Hiila-
mo ym. 2021). Nimi tutkimukset antavat viittei-
td siitd, ettd ylivelkaantuminen on piillekkiinen
ilmié kdyhyyden ja muiden huono-osaisuuden
indikaattorien kanssa. Esimerkiksi Atte Oksasen
ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa noin 18
prosentilla oli vuonna 2013 voimassa oleva ulosot-
to alimmassa tuloviidenneksessi, kun vastaava lu-
ku ylimmissi tuloviidenneksessi oli 5 prosenttia.
Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan
tarkasteltu useammalla huono-osaisuuden mitta-
rilla samanaikaisesti sitd, missd miirin velkaongel-
mat ovat piillekkdinen ilmié muiden huono-osai-
suuden ulottuvuuksien kanssa.

Vihidinen saatavilla oleva tieto lapsiperheiden
ylivelkaantuneisuudesta 18ytyy yksittdisten tut-
kimusten kuvailevista tunnusluvuista seki ulos-
ottotilastoista. Esimerkiksi Luotosen ja kump-
paneiden (2022) tutkimuksen mukaan lihes vii-
dennekselli nuorista vanhemmista on maksuhii-
ridmerkinti. Tilastokeskuksen ulosottotilastojen
mukaan noin 32 000 yksinhuoltajalla oli ulosotto
vuoden 2020 aikana (Tilastokeskus 2022b). Ok-
sasen ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa ra-
portoitiin, ettd monilapsisten perheiden vanhem-
milla oli muita useammin voimassa oleva ulosotto.
Tarkempaa tietoa ei kuitenkaan ole siitd, millaiset
lapsiperheet ovat suhteellisesti todennikéisemmin
ylivelkaantuneita ja missi mairin ylivelkaantunei-
suus kasautuu pienituloisille ja tydtedmille.
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Miksi vanhempien velkaongelmat ovat
merkityksellisid lapsille?

Kansainviliset ja kotimaiset tutkimukset antavat
viiteeitd siitd, ettd velkaongelmilla on vaikutuksia
seki velalliseen ettd hinen liheisiinsi. Velkaongel-
mat aiheuttavat mielenterveysongelmia (Gather-
good 2012), yhdistyvit sairastuvuuteen (Blom-
gren ym. 2014; Rueger ym. 2011; Turunen &
Hiilamo 2014), lisidvit eron riskid (Dew 2011)
sekd voivat vaikeuttaa tydllistymistd (Bos ym.
2018). Ndmi vaikutukset voivat vilittyd velallisen
lzheisiin (Rojas 2022). Vanhempien sairastavuus
ja tydttomyys ovat tunnistettuja lapsen hyvinvoin-
nin riskitekijéitd ja huono-osaisuuden ylisukupol-
visuuden mekanismeja (Ristikari ym. 2018). Vel-
kaongelmat voivat aiheuttaa myds psykososiaalisia
ongelmia (esim. riitoja perheen sisilli ja hipeid)
seki johtaa toimintamahdollisuuksien (esim. har-
rastusten) puutteeseen (Purdam & Prattley 2021;
Sorcha & Larissa 2018).

Suomessa vanhempien ylivelkaantuneisuuden
yhteyttd lasten hyvinvointiin aikuisuudessa on
tutkittu rekisteriaineistoilla. Niissi tutkimuksis-
sa vakavasti ylivelkaantuneiden vanhempien lap-
set saivat verrokkejaan todennikéisemmin aikui-
suudessaan toimeentulotukea (Lehtonen 2016) ja
kirsivit todennikoisemmin masennuksesta (Tans-
kanen 2015). Yhteyksid vanhempien velkaongel-
mien ja lapsen huono-osaisuuden vililld eivit se-
litd erot vanhempien koulutuksessa, toimeentu-
lotuen saannissa tai sosioekonomisessa asemassa.

Yhdysvaltalaiset tutkimukset osoittavat, ettd
myds velan luonteella on merkitysti. Pitkittdis-
tutkimuksessa havaittiin, ettd elatusapuvelka yh-
distyi lasten sosioemotionaalisiin ongelmiin (Ne-
pomnyaschy ym. 2021) mutta muut velat eivit.
Toisessa pitkittdistutkimuksessa havaittiin, ettd va-
kuudeton velka yhdistyi lasten ongelmakiyttiy-
tymiseen (Berger & Houle 2016). Seurantatut-
kimuksessa vanhempien vakuuden velka yhdistyi
lasten kiytoshiiriiden kasvuun erityisesti nuoril-
la lapsilla ja huono-osaisissa perheissi (Berger &
Houle 2019). Tutkijat ovat arvelleet, ettd niin kut-
suttu stressimalli selittdd yhteydet: velka aiheuttaa
vanhemmille psykososiaalista stressid, joka vilittyy
lasten hyvinvointiin.



Tutkimuksen tavoite

Kuvaamme tissi artikkelissa Suomessa asuvien
lapsiperheiden ylivelkaantuneisuutta. Ylivelkaan-
tuneisuuden mittarina kidytimme maksuhiiris-
merkintii. Tarkastelemme ylivelkaantuneisuutta
sukupuolittain (isit vs. didit) sekd erikseen kah-
den ja yhden vanhemman perheissd. Tutkimusky-
symyksemme ovat seuraavat:

1. Kuinka monen Suomessa asuvan lapsen van-
hemmalla on maksuhiiriomerkinti? Timi
kysymys on keskeinen ilmién laajuuden
ymmirtimiseksi, koska aikaisempaa tietoa ai-
heesta ei ole.

2. Miten maksuhiiriomerkinnit jakautuvat su-
kupuolen ja perhetyypin mukaan? Sukupuo-
len ja perhetyypin mukainen tarkastelu on tir-
ke#d kohdennettujen palveluiden suunnittelua
varten sekd mahdollisten sukupuoleen liitty-
vien eriarvoisuuksien avartamiseksi.

3. Millaiset erot sosioekonomisissa tekijoissd se-
litedviic perhetyyppien eroja maksuhiiriomer-
kinnoissi? Timin kysymyksen tavoitteena
on selvittdi, missi miirin maksuhiiriét ovat
muista sosioekonomisista tekijoisti itsenidinen
ilmio.

4. Ovatko maksuhiiridmerkinnit piillekkiisid
tydttomyyden, matalan koulutuksen ja pie-
nien tulojen kanssa? Mahdollisten piillek-
kiisyyksien ymmirtiminen auttaa kohdenta-
maan ylivelkaantuneisuutta ehkiisevii toimia.

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Hyddynnimme Tilastokeskuksen FOLK-aineis-
ton vuoden 2019 perustietomoduulia, joka sisdl-
tid tietoja henkildiden tuloista, tyossikdynnistid,
perhetiedoista ja koulutuksesta.

Kiytdssimme on FOLK-kokonaisaineisto vuo-
delta 2019 (n = 5 525 201 havaintoa). FOLK-
aineisto on rekisteripohjainen aineisto, joka kat-
taa koko viestdn, joka asuu Suomessa ko. vuo-
den viimeisend paivini. Lapsiperheiksi miiritel-
ldin yhdessd asuvat parit tai henkilst silloin kun
vihintdidn yksi alle 18-vuotias lapsi asuu samassa
asunnossa. Lapsiperhe voi olla jokin seuraavista:
aviopari ja lapsia, avopari ja lapsia, iiti ja lapsia
sekd isd ja lapsia (SVT 2020). Poistimme aineistos-
ta kotitaloudet, joissa asuu ainoastaan yli 18-vuo-
tiaita henkiloitd (n = 3 441 531). Lopuksi pois-

timme henkilot, joiden asema perheessi oli lapsi

tai tuntematon (n = 1 094 994). Niiden poistojen
jilkeen aineistomme sisiltid siis ainoastaan lapsi-
perheiden vanhempia (n = 977 673). Aineisto ei
sisilld perheviestd6n kuulumattomia lapsia (esim.
kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia).

Huomioitavaa on, etti emme tarkastele tieto-
ja kotitalous- tai perhetasoilla vaan henkil6tasol-
la. Kiytdssimme ei ole pareja, perheiti tai koti-
talouksia aineistossa yhdistivid linkitystunnuksia.
Tistd syysti emme voi tunnistaa tilanteita, joissa
kummallakin vanhemmalla on maksuhiiridmer-
kinti, tai vihintddn yhdelld. Sen sijaan kuvailem-
me lukuja kahden vanhemman ja yhden vanhem-
man lapsiperheissi sukupuolen mukaan.

Aineistoon on yhdistetty Suomen Asiakastie-
don poikkileikkausaineisto maksuhiiriomerkin-
ndistd, jotka olivat voimassa 11. marraskuuta
2020. Aalto-yliopiston tutkimushanke "Maksu-
hdiriét yhteiskunnallisena ongelmana” sai mak-
suhiiridmerkintitiedot kiyttéonsi luottotietolain
19. pykilin nojalla, ja hanke on saanut Aalto-yli-
opiston tutkimuseettisen toimikunnan hyviksyn-
nin maaliskuussa 2020. Ylivelkaisuuden mittari-
na kiytimme bindiristd muuttujaa, joka kertoo,
oliko henkil6lld yhtidn voimassa olevaa maksu-
hiiridmerkintid hetkelld, jota poikkileikkausai-
neistomme kuvaa. Kuvaamme myos maksuhii-
ridmerkintojen keskimidirid ja mediaaneja, jotka
kertovat velkaongelmien kumuloitumisesta. Kes-
kitymme kuitenkin bindiriseen muuttujaa mer-
kintdjen mdirin sijaan, koska maksuhiiridmer-
kinnin negatiiviset vaikutukset syntyvit jo yh-
destd merkinnisti.

Taustamuuttujat

Kiytimme seuraavia aineiston valmiiksi luokitel-
tuja, FOLK-perustieto moduulin muuttujia:
Tilot. Henkilskohtaiset tulot on mitattu vuo-
den 2018 tiedoilla. Kidytimme tulonjakotilaston
kiytettivissi olevaa rahatuloa. Tulot on muodos-
tettu vihentdmilld maksetut tulonsiirrot bruttotu-
loista. Kuvioissa esitimme tulot jaettuna persentii-
leihin. Kdytossimme ei ollut kotitalouden tai per-
heen tuloihin perustuvia muuttujia.
Pidasiallinen toiminta. Pidasiallinen toiminta
on mitattu vuoden viimeisen viikon tydsuhteen
mukaan. Tieto on vuoden 2018 lopulta. Kiytim-
me FOLK-aineiston alkuperiistd muuttujan luo-
kittelua tysllisen, tydttdmin, opiskelijan, elike-
liisen ja tydkyvyttdmyyselikkeen osalta. Loput
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luokat yhdistimme tyévoiman ulkopuolella ole-
va luokkaan (0-14-vuotiaat, varusmies ja siviili-
palvelus, muu tyévoiman ulkopuolella oleva seki
ne, joilla tieto puuttui).

Siviilisddry. Siviilisddty on mitattu vuoden 2019
lopulla. Kiytimme alkuperiistd aineiston luoki-
tusta (naimaton, aviossa, rekisterdidyssi parisuh-
teessa tai asumuserossa, eronneet ja lesket).

Perbeen alle 18-vuotiaiden lasten mdirdi. Tieto
on vuoden 2019 lopulta.

Perbheen nuorimman lapsen iké. Tieto on vuo-
den 2019 lopulta.

Koulutus. Tieto korkeimmasta koulutusastees-
ta on vuoden 2018 lopulta. Jaoimme aineiston
korkeimman koulutuksen mukaan neljidn ryh-
miin: vain toisen asteen tutkinnon suorittanei-
siin, alemman korkea-asteen tai vastaavan suorit-
taneisiin, vihintdin ylemmin korkea-asteen suo-
rittaneisiin sekd niihin, joilta koulutustiedot puut-
tuivat (perusaste).

Velan subde tuloihin. Laskimme velka-tulosuh-
teen jakamalla velan miirin tuloilla. Téssd yh-
teydessi imputoimme tulottomille henkilsille
pienimmin aineistosta 1ytyvin positiivisen tu-
lon summan. Velkatiedot ovat periisin henkils-
verotusaineistosta vuodelta 2019. Velat sisiltivit
elinkeinotoiminnan velat, maatalouteen kohdis-
tuvat velat, velat yhtymistd sekd asunto- ja muut
velat. Kuvioissa esitimme velka-tulosuhteen jaet-
tuna persentiileihin. Huomioitavaa on, etti tulot
on mitattu vuosi ennen velkoja aineiston rajoit-
teiden vuoksi.

Vanhemman iki. 1ki on laskettu vuosina vuo-
den 2019 lopussa.

Analyysi

Analyysit ovat kuvailevia. Laskemme maksuhii-
ridmerkintdjen saaneiden osuudet taustamuut-
tujien mukaan. Kuvaamme, kuinka moni lapsi
eldd perheessi, jossa kahden vanhemman perheen
4idilld ja isdlli on maksuhiiridmerkinti, ja erik-
seen tarkastelemme, kuinka moni lapsi eldd yh-
den vanhemman perheessi, jossa didilld ja isil-
li on maksuhiiriomerkinti. Jatkuvien muuttu-
jien yhteyden maksuhiiriomerkintsjen yleisyy-
teen esitimme kuvioissa, joissa esitetddn paikal-
listen regressioiden pohjalta visualisoitu yhteys,
joka esittdd liikkuvaa keskiarvoa (locally weighted
scatterplot smoothing).
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Raportoimme tulokset sukupuolen ja perhetyy-
pin mukaan jaoteltuina. Yhden vanhemman per-
heet tunnistettiin aineiston perhetyyppi (pety)
muuttujan perusteella silloin, kun kyseessi oli 4iti
ja lapsia tai isd ja lapsia -perhetyyppi.

Selvitimme missi miirin taustamuuttujat selit-
tivit yhden vanhemman ja kahden vanhemman
perheiden vanhempien eroja maksuhidiriomerkin-
nin saannin todennikoisyydessi. Kdytimme logis-
tista regressiomallia, jolla m3dritimme maksuhii-
riomerkinnin saamisen vetosuhteet perhetyyppiin,
taustamuuttujiin seki lapsiin liittyviin tietoihin.

Esitimme my®s sarjan Venn-diagrammeja, jois-
sa kuvataan maksuhiiridmerkintdjen, matalan
koulutuksen sekd tydttomyyden pidllekkiisyyk-
sid. Venn-diagrammit kuvaavat huono-osaisuu-
den keskittymistd yksittdisiin perheisiin: esimer-
kiksi ty6ttdmyys ja maksuhiiridmerkinnit voivat
aiheuttaa taloudellisten vaikeuksien vyyhdin, jossa
yksi ongelma vaikeuttaa toisesta eroon padsemisti
(esim. Bos ym. 2018).

Emme laske tilastollisesti merkitsevid eroja tai
luottamusvileji, koska niilld ei ole tulkintaa ai-
neistossa, joka edustaa koko populaatiota.

Tulokset

Aineiston tiedot esitetiin vanhemman tilastoidun
sukupuolen mukaan taulukossa 1. Aineiston isistd
8 prosentilla ja dideistd 10 prosentilla on maksu-
hiiridmerkined. Merkintdjen lukumidrin mediaa-
ni on 10 niill3 isill4, joilla on vihintdin yksi mer-
kintd. Aideilld vastaava luku on 14.

Taulukko 2 kuvaa maksuhiiridmerkintsji saa-
neiden osuudet perhetyypin ja lasten lukumiirin
mukaan. Maksuhiiridmerkint$ji saaneiden osuu-
det ovat pienimpid kahden lapsen perheissi ja suu-
rimpia yli neljin lapsen perheissi. Kaikkiaan kah-
den vanhemman talouksissa 7 prosentilla dideis-
td ja 8 prosentilla isistd on merkintd. Yhden van-
hemman talouksissa taas 22 prosentilla dideistd on
maksuhiiridmerkinti, ja 19 prosentilla isistd. Yh-
den vanhemman perheiden iideistd, joilla on yli
nelji lasta, periti 43 prosentilla on maksuhiiris-
merkintd. Yhteensi yksinhuoltajaiditeji, joilla on
yli nelji lasta, on 1 041. Timi tarkoittaa, ettd vi-
hintdin neljin lapsen yksinhuoltajaiiteji, joilla on
maksuhiiridmerkinti, on Suomessa 450.

Kaikkiaan 41 795 suomalaista lasta asuu per-
heessi, jonka yksinhuoltajaiidilli on maksuhiirio-



Taulukko 1. Aineiston kuvaus. Keskeisten muuttujien keskiarvot tutkimusaineistossa.

Isit Aidit Yhteensi

On maksuhairiomerkinta 8% 10% 9%
Jos on maksuhairiomerkinta

- Merkintéjen lkm. (ka.) 17,44 20,62 19,31

- Merkintéjen lkm. (mediaani) 10 14 12
Lasten Ikm taloudessa 1,891 1,857 1,87
Yksinhuoltaja 4% 20 % 13%
1ka 41,8 39,39 40,48
Siviilisaaty

- Naimisissa 72 % 62 % 66 %

- Naimaton 21% 25% 24 %

- Eronnut 7% 12% 10 %

- Leski 0% 1% 0%
Korkein suoritettu tutkinto:

- Peruskoulu 12 % 10 % 11%

- Toinen aste 45 % 37 % 41 %

- Alempi korkea-aste 25% 32% 29%

- Vah. ylempi korkea-aste 18% 21% 20%
Padasiallinen toiminta

- Tydssa 90 % 81% 85%

- Ty6ton 5% 6% 6%

- Opiskelija 2% 5% 3%

- Eldkeldinen 2% 1% 1%

- Muu tyévoiman ulkopuolella 2% 7% 5%
Vuositulot, euroa 36 064 27 361 31307
Velat, euroa 72782 52 609 61754
N 443222 534451 977 673

Keskiarvot ellei toisin mainittu (ainoa poikkeus merkintéjen Ikm.). Vuositulot ja velat ovat Tilas-
tokeskuksen toimesta winsoroitu siten, etteivat outlierit kohtuuttomasti vaikuta keskiarvoon.

merkintd.? Vastaavasti 5 123 lasta asuu perheessi,
jonka yksinhuoltajaisilli on merkintd. Yhteensi
lapsia maksuhiiritalouksissa on arviomme mu-
kaan vihintidin 113 216 ja enintddn 171 850. Ar-
vion vaihteluvili johtuu siitd, ettei aineistomme
linkitd kahden vanhemman perheiden vanhem-
pia toisiinsa. Jos laskemme yhteen kahden van-
hemman perheissi eldvit lapset, joiden isilld on
merkintd (yht. 66 298), ja kahden vanhemman
perheissi elivit lapset, joiden didilli on merkin-

2 Luku saadaan kertomalla maksuhdiiriérekisterissd olevien van-
hempien lukumdidird heiddn lastensa lukumddirdlld. Lasten luku-
mddrd on Tilastokeskuksen FOLK-aineistossa karkeistettu maksi-
miarvoon 5 silloin, kun se on suurempi kuin neljd. Ndissd tapauk-
sissa asetamme muuttujan arvoksi 6, joka on lasten lukumdid-
rin keskiarvo karkeistettujen lukujen osalta. Tieto karkeistettu-
jen lukujen keskiarvosta perustuu Tilastokeskukselle tekemddm-
me henkilékohtaiseen tiedusteluun.

td (yht. 58 634), laskemme kahteen kertaan lap-
set, joiden molemmilla vanhemmilla on merkin-
td. Arviomme alaraja 113 216 sisiltdd kaikki lap-
set, joiden ainoalla huoltajalla on merkinei, seki
ne kahden vanhemman taloudessa eldvit lapset,
joiden isilld on merkinti. Se kertoo maksuhiirio-
taloudessa elivien suomalaislasten todellisen lu-
kumidrin, mikili kaikissa talouksissa, joissa isil-
13 on merkintd, my®és #idilld on merkinti. Vastaa-
vasti yldraja 171 850 pitdd paikkansa, mikili ei
ole yhtikdin taloutta, joissa molemmilla huolta-
jilla on merkinti.

Taulukko 3 esittii maksuhiiridmerkinnin saa-
neiden vanhempien osuudet korkeimman tutkin-
non ja paiasiallisen toiminnan mukaan. Merkin-
nit ovat muita yleisempid matalasti kouluttautu-
neilla seki tydteomilld vanhemmilla. Maksuhii-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 | e-julkaisu 22.12.2022



Taulukko 2. Maksuhdiriémerkintdjen saaneiden mddird lasten mdcdrdn, sukupuolen ja perhetyypin mukaan.

Alle 18v. lapsia taloudessa Yhteensa
1 2 3 4 >4
2h-perheet, isdt:
- Osuus, jolla merkinta 8,1% 6,5 % 8,8% 13,0% 12,2 % 78%
- Lukumaara keskiarvo 16,0 16,1 19,0 21,1 24,8 17,1
- Lukumaara mediaani 9 9 11 12 15 10
-N 164 077 176 062 60278 14 888 9 095 424 400
2h-perheet, didit
- Osuus, jolla merkinta 6,7 % 5,4 % 8,0% 12,7 % 11,4 % 6,7 %
- Lukumaara keskiarvo 16,8 18,3 21,8 25,1 26,7 19,1
- Lukumaara mediaani 11 12 15 18 20 12
-N 164 908 177 072 60 602 14954 9127 426 663
lh-perheet, isat
- Osuus, jolla merkinta 20,1 % 173% 18,6 % 26,9 % 24,5 % 19,3 %
- Lukumaara keskiarvo 20,0 20,7 23,6 31,2 28,3 20,5
- Lukumaara mediaani 12 12 15 17 14 13
-N 12435 5091 1061 186 49 18 822
lh-perheet, didit
- Osuus, jolla merkinta 21,2 % 20,6 % 27,2 % 34,7 % 432 % 22,1%
- Lukumaara keskiarvo 20,4 23,0 26,3 29,2 32,7 22,5
- Lukumaara mediaani 14 16 20 23 25 16
-N 58 364 35288 10 389 2706 1041 107 788

Taulukko 3. Lapsiperheiden vanhempien maksuhdiriomerkinndt koulutustason ja pddasiallisen toiminnan mu-
kaan. Osuus vanhemmista, joilla on merkintd, sekd merkintéjen lukumddrdn mediaani niilld, joilla merkinto-
jé on vihintddn yksi.

Kahden vanhemman perheet Yhden vanhemman perheet
Isit | Kidit Isit | Kidit
Osuus  Lkm. Osuus  Lkm. Osuus  Lkm. Osuus  Lkm.
(me) (me) (me) (me)
Korkein suoritettu tutkinto
- Vah. ylempi korkea-aste 1% 6 1% 5 2% 7 2% 6
- Alempi korkea-aste 2% 7 2% 8 7% 9 8% 10
- Toinen aste 10% 9 11% 12 21% 11 26% 15
- Peruskoulu 22% 12 24 % 17 42% 15 48 % 21
Paaasiallinen toiminta
- TyGssa 6% 8 5% 9 13 % 9 15% 11
- Ty6ton 27 % 17 17 % 18 47 % 20 41 % 22
- Opiskelija 17 % 15 13% 18 36 % 20 37 % 20
- Elakeldinen 19% 13 23 % 16 34 % 15 41 % 18
- Muu tyévoiman ulkopuolella 32% 19 14 % 18 58 % 18 41 % 22

Kategoria "Muu tyévoiman ulkopuolella” sisaltda varus- tai siviilipalveluksessa, ty6ttémyyseldkkeelld tai muu-
toin tyévoiman ulkopuolella olevat.
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Osuus, Osuus,
jolla merkintd jolla merkinta
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(c) Vanhemman ika

=== Kahden vanhemman perheet, isat

— Yhden vanhemman perheet, isat

(d) Nuorimman lapsen ika

=== Kahden vanhemman perheet, didit
= Yhden vanhemman perheet, didit

Kuvio 1. Vanhemman tulotason, velan tason, vanhemman iéin ja perheen nuorimman lapsen iin yhteydet mak-

suhdiriémerkintéihin.

riomerkined on lihes puolella yhden vanhemman
perheisti, joilla on perusasteen koulutus. Erot
maksuhiiridmerkintojen tyypillisissi mairissi oli-
vat yhdenmukaisia maksuhiiriomerkintdjen ylei-
syyden kanssa.

Liitetaulukko 1 (ks. www.julkari.fi) esittdd ve-
tosuhteet ja keskimiiriiset marginaalivaikutukset
(average marginal effects) logistisesta regressiomal-
lista, jossa selvitettiin, missd m#drin taustamuut-
tujat selictivit yhden vanhemman ja kahden van-
hemman perheiden vanhempien maksuhiiris-
merkinnin todennikoisyyksien eroja. Vanhem-
pien tulot, pédasiallinen toiminta, velan miiri ja
koulutus selittivit suuren osan niisti eroista. En-
nen niiden tekijéiden vakiointia yhden vanhem-
man perheilld on 14,5 prosenttiyksikkod suurem-
pi todennikdisyys maksuhidiridmerkintiin, kun
luku vakioinnin jilkeen on 4,8 prosenttiyksikkdd.
Lasten lukumiiri ja nuorimman lapsen iki ei sen
sijaan ndytd selittdvin eroja maksuhiiridmerkin-
nin todennikoisyydessid yhden vanhemman per-
heiden ja muiden vilill4.

Kuviossa 1 niytetdin maksuhiiridmerkintsjen
yleisyys valittujen jatkuvien muuttujien mukaan.
Vanhempien tulotason osalta nihdiin, ettd kaik-

kein alhaisimmissa tuloluokissa merkintdjen ylei-
syys itse asiassa kasvaa tulojen noustessa (paneeli
a). Viimeistddn 20. tulopersentiilistd alkaen mer-
kinnin saaneiden osuus kuitenkin pienenee syste-
maattisesti tulojen kasvaessa.

Yhden vanhemman perheissi maksuhiirion
saaneiden osuus on kahden vanhemman perheitd
korkeampi tulotasosta ja sukupuolesta riippumat-
ta. Ainoa poikkeus l8ytyy matalimmilta tulotasoil-
ta, missd maksuhiirié on yleisempi kahden van-
hemman perheiden isilli kuin yhden vanhemman
perheiden dideilli. Kahden vanhemman perheissi
dideilld on isid pienempi maksuhiiriomerkinnin
saaneiden osuus kaikissa tuloluokissa. Yhden van-
hemman perheiden iideilld taas on isid useammin
maksuhiiriomerkintsji, kun tulot ovat matalat,
mutta harvemmin kun tulot ovat korkeat.

Velkataakalla, joka on mitattu velan suhteel-
la tuloihin, on yhteys maksuhiiriomerkinnin
yleisyyteen (paneeli b). Velkataakan ollessa ma-
tala merkinnit yleistyvit velkaisuuden noustes-
sa. Kun velkataakka ylittdd noin 15. velka-tulo-
persentiilin, suhde kidntyy pdinvastaiseksi: mitd
enemmin velkaa on suhteessa tuloihin, siti harvi-
naisemmaksi kdyvit maksuhiiriét. Lopulta, kun
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Kahden vanhemman perheet, didit (n=426 663)

Peruskoulu

Tyoton

Maksuhairiomerkinta

Yhden vanhemman perheet, didit (n=107 788)

Peruskoulu
Tyoton

Maksuhairiomerkinta

Kahden vanhemman perheet, isat (n=424 400)

Peruskoulu

80 %

Maksuhairiomerkinta

Yhden vanhemman perheet, isit (n=18 822)

Peruskoulu

Tyoton

Maksuhairiomerkinta

Kuvio 2. Venn-diagrammit matalan koulutuksen, tyéttémyyden ja maksuhdirimerkintdjen yhteisjakaumista.

velkatulosuhde on noin aineiston 90. persentiilis-
sd, alkavat maksuhiiriét jilleen yleistyd velkamii-
rin noustessa. Tirkeini selittdvini tekijini on ve-
lan tyyppi. Kun velkaa on vihin, lienee se keski-
midriistd useammin vakuudetonta ja lyhytaikais-
ta kulutusluottoa, jollaista on maksuhiiriéén joh-
tavien velkomustuomioiden taustalla huomatta-
van usein (Majamaa ym. 2016). Suurempien vel-
kamiirien taustalla taas on tyypillisesti omistus-
asuntoa varten nostettua asuntolainaa, joka ei juu-
ri altista maksuhiiriéille. Luotosen ja kumppanei-
den (2022) mukaan 3,3 prosentilla omistusasujis-
ta oli maksuhdiriomerkintd vuoden 2020 lopulla.

Paneeli ¢ osoittaa, ettd maksuhiirion yleisyys
tyypillisesti laskee iin noustessa, kunnes se noin
40 ikivuoden jilkeen vakiintuu. Poikkeuksen
muodostavat nuoret ja iikkiit yhden vanhem-
man perheiden didit. Heilld merkinnin saaneiden
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osuus kasvaa iin mydtd jyrkisti noin 25 ikdvuo-
teen saakka, jossa se saavuttaa vajaan 40 prosentin
huippulukemansa. Noin 60 ikivuoden kohdalla se
aloittaa jyrkin laskun, joka 65 ikivuoden kohdal-
la pddttyy kdytinndssd nollaan.

Lisiksi paneeli ¢ ndyttdd selkeisti, ectd yleisyys
on dideill ja isilld kdytinndssd sama reilun 20 ja
vajaan 60 ikivuoden vililli, kun huomioidaan,
onko kyseessd yhden vai kahden vanhemman ta-
lous. Keskeiset selittivit tekijit liictyvit siis suku-
puolen sijaan muun muassa taloudelliseen tilan-
teeseen ja koulutukseen.

Paneelissa d niytettdvd perheen nuorimman
lapsen iin ja maksuhiiridmerkinnin yleisyyden
suhde on yhden vanhemman perheissi laskeva.
Kahden vanhemman perheissi lapsen iilld ja mak-
suhiiriomerkinnin yleisyydelld ei ole selkedd yh-
teytta.



Maksuhiiriomerkintdjen, tydttomyyden  se-
ki matalan koulutuksen piillekkiisyys esitetdin
kuviossa 2. Kahden vanhemman perheen iideis-
td 84 prosentilla ei ole maksuhiiridmerkintii, ja
heilli oli vihintdin toisen asteen koulutus ja tyo-
paikka. Vastaava luku on kahden vanhemman
perheiden isilld 80 prosenttia, yhden vanhemman
perheen idideilld 64 prosenttia ja yhden vanhem-
man perheiden isilli 67 prosenttia. Maksuhiiris-
merkinnit ovat osin péillekkiisid matalan koulu-
tuksen ja tyottomyyden kanssa. Noin joka toisel-
la maksuhiirimerkinnin saaneista vanhemmis-
ta on samaan aikaan joko ty6ttdmyyttd, matala
koulutus tai molemmat. Kuitenkin vain harvalla
on maksuhiiriomerkinti, tydttomyyttd ja mata-
la koulutus samanaikaisesti. Vain 2 prosenttia yh-
den vanhemman perheiden vanhemmista ja alle
prosentti kahden vanhemman perheiden vanhem-
mista kuuluu tihin ryhmiin.

Pohdinta

Artikkelissa on tarkasteltu lapsiperheiden van-
hempien maksuhidiridmerkintdji Suomessa. Tu-
losten mukaan Suomessa vihintiin joka kymme-
nes lapsi asuu perheessi, jossa yhdelld vanhem-
malla on maksuhiiridmerkinti. Yhden vanhem-
man perheiden vanhemmilla on selvisti mui-
ta enemmin maksuhiiridmerkintsji. Maksuhii-
riomerkinnit kohdistuvat erityisesti vanhempiin,
joilla on taustalla tydttdmyyttd, matala koulutus
ja pienet tulot. Timi ei kuitenkaan tiysin selitd
sitd, ettd maksuhiiridmerkinnit ovat tavallisempia
yhden vanhemman perheissi. Maksuhiiridmer-
kinnit ovat vain osittain paillekkiinen ilmié mui-
den huono-osaisuuden indikaattorien kanssa. Yh-
delld henkillld maksuhiiridmerkintsjd oli tyypil-
lisesti voimassa kymmenii samanaikaisesti.
Tutkimuksen keskeinen havainto on, etti mak-
suhiiriomerkinnit ovat yleisempii monilapsisis-
sa perheissd. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd kotitalouden lasten lukumiird yhdis-
tyy talousvaikeuksiin ja velkaongelmiin (Luoto-
nen ym. 2022; Oksanen ym. 2016). Tuloksemme
ovat yhdenmukaisia niiden havaintojen kanssa.
On kuitenkin episelvii, aiheuttaako lapsen saanti
velkaongelmia vai selittyykd yhteys jollain muul-
la tekijilld, joka selittdd sekd perhekokoa ettd vel-
kavaikeuksia. Aiemman tutkimuksen pohjalta tie-
detddn, ettd suurperheet ovat yliedustettuina mi-
nimibudjettirajan alla eldvien lapsiperheiden kes-

kuudessa (Hiilamo ym. 2022). Suuret kulutusme-
not monilapsisissa perheissi voivat aiheuttaa yli-
velkaantuneisuutta. Tirkedd on seurata, peilau-
tuuko vuoden 2022 hintojen nousu maksuhii-
ridmerkintdjen kasvuun monilapsisissa perheissi.

Toinen keskeinen havainto liittyy maksuhiirio-
merkintoji saaneiden sosioekonomisiin eroihin.
Timin tutkimuksen mukaan ty6tedmistd dideistd
neljisosalla oli maksuhiiriomerkinti. Yhden van-
hemman perheissi tydttomistd puolella oli mak-
suhiiridmerkinti. Jatkossa olisikin tarpeen tutkia,
missi miirin maksuhiiridmerkinnit vaikuttavat
tydllistymiseen Suomessa ja miksi tydttomyys joh-
taa maksuhiiridmerkintoihin. Suomessa ei ole saa-
tavilla tietoa siitd, kuinka usein tydantajat tarkis-
tavat tydnhakijoiden luottotiedot tai miten mak-
suhiiridmerkinnit vaikuttavat muuttoliikkeeseen
ja tyollistymiseen. On kuitenkin mahdollista, et-
ti maksuhiiridmerkinnit entisestiin heikentivit
tydllistymisen mahdollisuuksia.

Kolmas keskeinen tulos on yksinhuoltajien suu-
ri osuus maksuhiiridmerkinnin saaneissa. Ero
muihin vanhempiin ei tiysin selity sosiodemogra-
fisilla tekijoilld, kuten tuloilla ja tyomarkkina-ase-
malla. Aineistomme ei mahdollistanut eron syi-
den tarkempaa tarkastelua. Tiedimme kuitenkin,
ettd avioeron mydti riski joutua taloudellisiin on-
gelmiin lisddntyy (Airio 2010) ja harva varautuu
niihin etukiteen.

Avioeroprosessiin voi joissain tapauksissa liit-
tyd myds rahasta riitelyd tai taloudellista vikival-
taa (Kaittila ym. 2022), joka voi osaltaan johtaa
maksuhiirimerkintsihin. Timi voi selittid myds
sukupuolten eroja maksuhiiriomerkinndissi. Yk-
sinhuoltajilla on my8s muita lapsiperheiti enem-
min taloudellisia haasteita ja vaikeuksia saada me-
not katetuiksi tuloilla (Salmi & Kestili 2019). Tu-
lostemme keskeinen rajoite on, ettd emme kykene
yhdistimiin puolisoita aineistossa ja tutkimaan
perheiden sisiisti velkadynamiikkaa.

Tulostemme mukaan maksuhiiriémerkinnit
ovat laaja ongelma suomalaisissa, erityisesti yh-
den vanhemman lapsiperheissi. Pohdimme seu-
raavaksi keskeisid havaintoja yhteiskuntapoliitti-
sessa kontekstissa ja esitimme implikaatioita, jot-
ka eivit suoraan nouse tuloksistamme mutta liit-
tyvit ylivelkaantuneisuuden ehkiisyyn.

Pidministeri Marinin hallicusohjelmassa ylivel-
kaantumisen tuottamia ongelmia yritetddn rat-
kaista muun muassa positiivisella luottotieto-
rekisterilld, lyhentimilld maksuhiiriomerkintéjen
siilytysaikoja sekd vahvistamalla talous- ja velka-
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neuvontaa. Nidissd toimenpiteissd ei mainita suo-
raan lapsiperheiden erityistarpeita. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan pienituloisilla perheilld on
usein vihin tietoa esimerkiksi lainojen ehdoista
(Birkenmaier & Curley 2009) ja heilld on muita
useammin puutteita talousosaamisessa (Kalmi &
Ruuskanen 2016). Timi kehitys voi osaltaan joh-
taa taloudenhallinnan ongelmiin ja nikyi esimer-
kiksi maksuhiirididen suurena todennikdisyyte-
ni. Vaikka tutkimusniyttod ylivelkaantuneiden
lapsiperheiden tilannetta parantavien toimenpi-
teiden vaikuttavuudesta on vihin, on aiemmissa
taloudenhallintaa kisittelevissi tutkimuksissa nos-
tettu esiin konkreettiset talousneuvonnan ja ta-
louden lukutaidon keinot sekd rahaan liittyvien
tunteiden kuten ahdistuksen hallinta (Archuleta
ym. 2020).

Talousvaikeuksista kirsivid sosiaalityén asiak-
kaita voidaan tukea esimerkiksi taloussosiaali-
tyon keinoin, jolloin voidaan vahvistaa vanhem-
pien taloudenhallinnan taitoja, taloudellista re-
silienssii seki kansalaisten tasavertaisia mahdol-
lisuuksista taloudelliseen toimijuuteen (Sherra-
den & Huang 2019). Myés Suomessa on me-
neillidn hanke lapsiperheiden talousosaamisen
ja taloudellisen toimintakyvyn vahvistamisek-
si (esim. hteps://sites.utu.fi/talsos/). Esimerkke-
jd varhain toteutetuista toimenpiteistd talouden
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ENGLISH SUMMARY

Aapo Hiilamo & Niilo Luotonen & Mia Hakovirta:
The over-indebtedness of families with children in
Finland (Suomalaisten lapsiperheiden ylivelkaantu-
neisuus maksubiiriomerkintojen valossa)

We study the over-indebtedness of families with
children in Finland. Parents' debt problems have both
immediate and long-term effects on children and young
people. In this paper, we use payment default entries
as a measure of over-indebtedness. We combine the
national register of payment defaults with register data
on parent characteristics from Statistics Finland.

Our analysis indicates that more than 113,000

KIRJOITTAJAT

children under the age of 18 live in families where
the parent has a payment default record. Payment
defaults are linked to parental unemployment, low
income and low level of education. Payment defaults
are more common in single-parent families with
more than a fifth of the single parents has a payment
default record. About 47,000 children live in these
types of families. These results indicate a need for
interventions to prevent debt problems in families
with children.

Keywords: over-indebtedness, families with children,
poverty.
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