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Valtioneuvosto julkaisee neljin vuoden vilein ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja, jotka
pohjautuvat vallassa olevan hallituksen hallitusohjelmaan. Selontekojen tavoitteena on arvioida
Suomen kansainvilistd toimintaympéristdd ottaen huomioon ympériston muutokset, keskeiset
painopisteet sekd turvallisuuspoliittiset tavoitteet. Selontekoja valmistellaan valtioneuvoston

kanslian, ministerididen ja presidentin kanslian vilisessd yhteistyOssa.

Tutkielmassa analysoidaan selontekojen tavoitteissa sekd sisd- ja ulkopoliittisten uhkien
ratkaisukeinoissa havaittavia muutoksia. Muutosta analysoidaan turvallistamisen teorian kautta
hyodyntden Buzanin ym. (1998) turvallistamisen sektorijaottelua. Jaotteluun kuuluvat sotilaallinen,
taloudellinen, poliittinen, yhteiskunnallinen ja ympéristosektori. Tutkimusmenetelmind téssi

tutkielmassa kdytetddn diskurssianalyysia.

Analyysin perusteella vuoden 2020 selonteon piddasialliseksi tavoitteeksi hahmottui jo olemassa
olevan polititkan ylldpitiminen ja keskeisid ratkaisukeinoja uhkille olivat Suomen oma
varautuminen, kansainvélinen yhteisty0 ja sopimukset. Vuoden 2024 selonteon tavoitteeksi
muodostui uuden polititkan luominen ja keskeisind ratkaisukeinoina uhkiin korostuivat sotilaallinen
liittoutuminen ja uusien kumppanuuksien aktiivinen luominen. Né&in ollen niin selontekojen
tavoitteissa kuin myos uhkien ratkaisukeinoissa oli havaittavissa muutoksia. Analyysissa todettuja
muutoksia voidaan selittdd kolmen eri seikan kautta. Muutoksiin ovat vaikuttaneet Vendjdn
hyokkéyssota Ukrainassa, Suomen Nato-jdsenyys sekd sdéntopohjaisen kansainvélisen jarjestelmén

heikentyminen.
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1. Johdanto

Vendjan hyokkdyssota Ukrainassa on horjuttanut niin Suomen kuin koko Euroopan ndkemyksid
maanosan turvallisuustilanteesta ja mahdollisista uhkakuvista. Ennen suhteellisen vakaana pidetyn
turvallisuustilanteen nopean muutoksen myo6td myods Suomen harjoittama ulko- ja
turvallisuuspolitiitkka on kohdannut merkittdvid muutoksia. N&itd muutoksia voidaan tarkastella
pdivéanpolititkan ja virallisten lausuntojen lisdksi myds Valtioneuvoston julkaisemien ulko- ja

turvallisuuspoliittisten selontekojen kautta.

Selontekojen voidaan katsoa ilmentévén niin vallassa olevan hallituksen ulkopoliittisia linjauksia
kuin Suomen sen hetkistd ulko- ja turvallisuuspoliittista ympéristod. Neljan vuoden vilein
julkaistavien selontekojen avulla on mahdollista hahmottaa pidemmén linjan muutoksia ja
kehityssuuntia ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Ndin ollen ympéristdssd tapahtuvat muutokset ovat
havaittavissa selonteoissa laajasti sekd niiden esittdmien tavoitteiden kuin toimintaympéristod
koskevien huomioiden kautta. Selontekojen tarkastelun voidaankin katsoa olevan mielekds tapa
tutkia sitd, miten Suomi valtiona kokee oman asemansa muuttuvassa ulkopoliittisessa tilanteessa ja
kuinka se on varautunut ympéristossddn tapahtuviin muutoksiin. Selontekojen avulla voidaan myos
hahmottaa entistd tarkemmin, kuinka Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja kehittyy ajan

saatossa ja millaiset tekijdt muutoksiin ovat mahdollisesti vaikuttaneet.

Tutkielmassani analysoin ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja turvallistamisen teorian kautta.
Tutkin teorian avulla sitd, miten selontekojen tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ovat
muuttuneet. Selontekojen taustalla on ndhtivisséd vahva poliittinen agenda; ne pyrkivit oikeuttamaan
vallassa olevan hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisia valintoja vetoamalla erilaisiin uhka- ja
tulevaisuuskuviin. Tdmé tavoite on havaittavissa jo selontekojen rakenteesta; alussa esitellddn
Suomen kannalta olennaisia uhkakuvia, jonka jdlkeen myO6hemmissd kappaleissa kdydaddn ldpi
erilaisia keinoja ja toimia, joiden avulla Suomi pyrkii valmistautumaan néité uhkia varten. Niin ollen
selonteot voidaan ndhdd merkittdvind turvallistamistekoina, silli ne noudattavat pitkélti

turvallistamisen logiikkaa rakenteensa puolesta.

Turvallistamisen perusoletuksena on se, ettd valtioiden kohtaamat ongelmat eivit automaattisesti ole
uhkia. Ongelmista tulee uhkia vasta silloin, kun ne halutaan esittdé ja maaritellé sellaisiksi. Ndin ollen
toimijan puhe, esimerkiksi tdssd yhteydessd Valtioneuvoston, luo turvattomuutta tai turvallisuutta.

(Balzacq 2011, 2-3.) Turvallistamalla asioita toimija voi oikeuttaa omia toimiaan ja valintojaan



vetoamalla uhkakuviin sekéd niiden torjumiseen. Usein turvallistamisella voidaan katsoa olevan myds
jokin tietty paddméadrd, jota toimija haluaa tavoitella turvallistamisteon kautta. Padméaarana voi olla
esimerkiksi poliittisen vallan tai yhteis6llisyyden vahvistaminen. (Wilkinson 2007, Stritzel 2007.)
Niin ollen turvallistamisen teoria tarjoaa mielekkdin nékokulman selontekojen ja niiden tavoitteiden

tarkasteluun.

Tutkimuksessani analysoin Valtioneuvoston julkaisemia ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja

vuosilta 2024 ja 2020. Vuoden 2024 selonteko on julkaistu Petteri Orpon hallituksen kauden aikana
ja vuoden 2020 selonteko Sanna Marinin hallituksen aikaan. Selonteot pohjautuvat aina vallassa
olevan hallituksen hallitusohjelmaan. On kuitenkin hyvd huomata, ettd Suomen ulkopoliittinen linja
on ollut jo hyvin pitkddn yhtendinen ja pitkdjénteinen vallassa olevista hallituskoalitioista huolimatta.
(Saukkonen 2003.) Valtioneuvoston mukaan selontekojen tavoitteena on esimerkiksi Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden esitteleminen sekd kansainvidlisen toimintaympériston
arvioiminen huomioiden siind tapahtuvat muutokset. Selontekoa valmistellaan yhteistyona
ministerididen sekéd valtioneuvoston ja tasavallan presidentin kanslioiden vililld. Myos eduskunnalla
on mahdollisuus antaa selontekoa koskeva kannanotto. (Valtioneuvosto 2024, 7.) Vuosien 2020 ja
2024 selontekojen tutkimisen voidaan katsoa olevan ajankohtaista, silld ndiden vuosien vélilld on
tapahtunut merkittdvid muutoksia niin Suomen turvallisuusympéristossd kuin ulkopoliittisissa
suhteissa. Esimeriksi Vendjan hyokkdyssota ja Suomen Nato-jdsenyys ovat vaikuttaneet merkittavasti

Suomen toimintaympéristoon.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja on tutkittu myds aikaisemmin. Vera Vikstrdm on pro gradu
-tutkielmassaan  tutkinut  ulko-  ja  turvallisuuspoliittisista ~ selonteoista ~ kumpuavia
pienvaltiodiskursseja ja tdméin kautta tarkastellut Suomen roolia kriisinhallinnan pienvaltiona.
Tutkielmassa on tarkasteltu vuosien 2001-2020 vililla julkaistuja selontekoja. (Vikstrom 2021.)

Selontekoja on tutkittu myos Jarno Limnéllin vaitoskirjassa Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun
alussa (2009). Viitoskirjassa tuodaan esiin mielenkiintoisia huomioita tdmén tutkielman kannalta;
Limnéllin mukaan pienend valtiona Suomi pyrkii mieluummin sopeutumaan ympérillian vallitseviin
olosuhteisiin kuin muuttamaan niitd. Lisédksi Suomen uhkakuvien siséllon voidaan olettaa seuraavan
kansainvélisid trendejd. Tatd ilmiotd Limnéll selittdd silld, ettd kansainvilinen normipaine saattaa
vaikuttaa huomattavasti sithen, miten valtiot méaarittavét niihin kohdistuvia uhkia. (Limnéll 2009, 88.)
Seuraavaksi kdyn ldpi tutkimukseni teoreettista viitekehystd, turvallistamista, jota my6s Limnéll on
soveltanut vaitoskirjassaan Suomen uhkakuvien tarkasteluun. Tdmén jélkeen esittelen tutkimukseni

metodia, diskurssianalyysia, seka sitd, kuinka aion soveltaa kyseistd metodia téssé tutkimuksessa.



2. Turvallistaminen tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend kdytan turvallistamisen teoriaa. Thierry Balzacqin (2010)
pragmaattisten nidkemysten kautta luon pohjan turvallistamisen teorian ymmaértimiselle, minka
jalkeen hyodynnédn Buzanin ym. (1998) luomaa turvallistamisen sektorijaottelua. Jaottelu tarkastelee
turvallistamista viiden eri sektorin; poliittisen, yhteiskunnallisen, sotilaallisen, taloudellisen seka
ympdéristosektorin kautta. Buzanin ym. (1998) kehittimd sektorijaottelu on osa Kdédopenhaminan

koulukunnan turvallistamisen teoriaa.

2.1 Turvallistamisen teoria ja sen vaikutus politilkan muotoutumiseen

Turvallistamisen perusperiaatteena voidaan katsoa olevan se, ettd asioista muodostuu uhkia vasta
silloin, kun jokin toimija méérittelee ne sellaisiksi. Asian méiritteleminen uhkaksi tapahtuu politiikan
prosessien kautta. Talloin toimija pyrkii ensin médrittelemdan uhan ja sen jdlkeen esittdimain myos
keinoja, joiden avulla pyritdédn minimoimaan uhka tai varautumaan sitd vastaan. (Balzacq 2010, 2.)
Esimerkiksi ilmastonmuutos voidaan ndhdd ongelmana, mutta se muuttuu uhkaksi vasta kun jokin

toimija, esimerkiksi valtio méérittelee sen sellaiseksi.

Thierry Balzacqin maééritelmédn mukaan turvallistaminen on joukko kayténtdjd, joiden kautta
turvallistaja pyrkii méaéritteleméédn uhkia. Turvallistamiseen liitettdvid kdytint6jd ovat muun muassa
metaforat, stereotypiat, analogiat ja tunteiden korostaminen. Tdmén toiminnan tavoitteena on
rakentaa johdonmukainen kokonaisuus, joka saa turvallistamisen yleison vakuuttumaan turvallistajan
valinnoista ja toimista. Yleison vakuuttamisessa olennaista on erityisesti uhkaan viittaavien
mielikuvien liittdminen turvallistettavaan kohteeseen. (Balzacq 2010, 3.) Téllaisia seikkoja voivat
olla esimerkiksi turvallistamisen kohteen sotilaallisen voiman korostaminen, kohteen aiheuttamien
mahdollisten katastrofien seuraamusten esille tuominen tai sen esittiminen yhteiskunnan vakautta

heikentivéna tekijana.

Onnistuakseen turvallistaminen vaatii siis aina ympdérilleen yleison. Turvallistamisen voidaan katsoa
olevan neuvotteluprosessi yleison ja turvallistajan vililld. Prosessissa yleisdé ndhdddn
voimaannuttavana toimijana, joka mahdollistaa turvallistamiseen liittyvét toimet ja myoOntyy
turvallistajan esittdmiin perusteluihin. (Balzacq 2010, 6-8.) Turvallistajan tavoitteena tdssé
neuvotteluprosessissa on saada yleisd hyvédksymiin turvallistajan esittdmi tulkinta mahdollisista
uhkista ja niithin liittyvistd toimista. Turvallistaminen tulkitaan onnistuneeksi, kun turvallistaja ja

yleis6 jakavat yhtendisid ndkemyksid uhkaan liittyen. (Balzacq 2010, 22.) Jotta turvallistaja voi



onnistua turvallistamisessa, on timén kyettdva tunnistamaan kohdeyleisonsa intressit, tunteet ja halut
(Edelman 1988). YleisOn intressien tunnistamisessa on myos erityisen tirkedd kyetd tunnistamaan
turvallistamisen kohderyhmi. Mahdollisia kohderyhmii voivat olla esimerkiksi formaalit instituutiot,
yritykset, tietyt intressiryhmat tai kansalaiset (Balzacq 2010, 9). Esimerkiksi selontekojen kohdalla,
turvallistajan roolissa voidaan ndhdd olevan valtioneuvosto, ja puolestaan yleisén roolissa
esimerkiksi suomalaiset tai eduskunta. Turvallistamisprosessissa yleis0 nidhddén siis tahona, joka

mahdollistaa turvallistamiseen liittyvit toimet ja antaa hyvéksynnén niille. (Balzacq 2010, 8.)

Néin ollen turvallistamisen teoria pyrkii selittdméén erilaisia prosesseja, joiden avulla nikemykset
uhkista syntyvit. Keskeistd ongelmien muuttumisessa uhkiksi on se, ettd tdmi vaatii ongelman
madrittelemisen uhkaksi poliittisten prosessien kautta. (Balzacq 2010, 2.) Tédten voidaan huomata,
ettd politiikka ja turvallistaminen ovat vahvasti kytkoksissé toisiinsa; turvallistamisteko vaatii ldhes
aina ympdérilleen poliittisen prosessin ja prosessia seuraavan yleison. Prosessia voidaan tarkastella
puheaktien kautta. Puheaktit pyrkivit kuvaamaan toimijan kokemaa todellisuutta, jota ei voida pitda
tdysin totena tai vadrdné. Néin ollen turvallistamiseen liittyvét puheaktit eivit pyri objektiivisuuteen,
vaan esittimién todellisuutta turvallistajan ndkokulmasta ja titd kautta saamaan puheaktin yleison

vakuuttumaan toimijan esittdmistd késityksistd ja uhkista. (Weaever 1995, 55.)

Jotta yleis6 voidaan vakuuttaa turvallistajan esittdmistd ndkemyksistd, vaatii se usein aiheen
siirtimistd neuvottelun ja kiistojen kohteena olevan pdivénpolitiikan ylidpuolelle. Néin ollen
turvallistamisen voidaan katsoa olevan puheteko, jonka kautta jokin asia pyritddn siirtdimiin
paivinpolititkan piiristd turvallisuuden erikoisalueelle. (Buzan ym. 1998, 23.) Tilléin puheteon
tavoitteena on turvallistettavan asian nostaminen pdivéanpolitiikan kiistojen yldpuolelle
erityisasemaan. Turvallistaminen voidaan siis ndhdé asioiden déripolitisoimisena. (Buzan ym. 1998,
22-23.) Kun asia on maédritelty uhkaksi ja nostettu pdivénpolititkan yldpuolelle, on myds valtion
hallinnon entistd helpompi oikeuttaa sithen vedoten erilaisia toimia. Tédlloin voidaan myds ajatella,
ettd kyseiseen asiaan liittyviin toimiin ei kohdistu valttiméttd kansan tai esimerkiksi opposition
tasolta niin suurta tarkkailua tai krititkkkid. Ndin ollen turvallistamisessa keskeisessd roolissa on

yleiso, joka antaa hyviksynnén turvallistajan tulkinnoille. (Balzacq 2010, 23.)

2.2 Turvallistamisen sektorit

Turvallistamista ja turvallisuutta on tutkittu pitkdlti polititkan ja sotilaallisen toiminnan
nikokulmasta. Nykymuotoinen sektorijaottelu syntyi kylmén sodan péittymisen ja Neuvostoliiton

hajoamisen myd6td, kun kansainvilinen kenttd koki huomattavia muutoksia. Muutos heritti uusia



tarpeita turvallisuuden ja turvallistamisen tutkimiselle. Globaalit suurvallat eivdt halunneet enéda
ryhtyd suuriin ideologisiin kamppailuihin, minkd myo6td myds kisitys turvallisuudesta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd muuttui huomattavasti. Kylmén sodan aikana vahvasti keskidssd olleet
poliittinen ja sotilaallinen turvallisuus saivat rinnalleen uusia turvallisuuden ulottuvuuksia, joiden

tarkasteluun tarvittiin myds uusia teoreettisia ndkdkulmia. (Buzan ym. 1998, 8-9.)

Nykyaikana taloudelliset riippuvuussuhteet ja ympdristoon liittyvdat ongelmat ovat korostuneet
kansainvélisessd polititkassa. Ndin ollen sektorijaottelun pyrkimyksend on tuoda turvallisuuden
tarkasteluun mukaan entistd laajemmin kansainviliseen politiikkaan kytkeytyvid osa-alueita, kuten
ympéristdon ja talouteen liittyvid teemoja (Buzan ym. 1998, 1-2). Téten turvallistamisen osa-
alueiden jaottelu sektoreihin tarjoaa selkeimmén ja monipuolisen tavan selontekojen tarkasteluun.
Jaottelun avulla on myds mahdollista tunnistaa turvallistamisprosessin toimijat, objektit sekd ndiden

vilisen vuorovaikutuksen dynamiikka (Buzan ym. 1998, 5).

Politiikkaa tarkasteleva sektori keskittyy erityisesti valtion suvereniteettiin ja sen kautta yhteiskunnan
vakauteen. Sektoriin liittyvien uhkien katsotaan kohdistuvan erityisesti valtion eri toimielinten
vakauteen ja toimintaedellytyksiin (Buzan 1991, 118). Uhkien ndhddén syntyvén erityisesti muiden
valtioiden antaman tuen ja legitimaation puutteesta tai sen vdhenemisestd. Poliittiseen sektoriin
kohdistuvat uhkat eivét ole usein fyysisesti havaittavissa olevia, vaan kumpuavat enemman valtioiden
lausunnoista ja muista virallisista linjauksista. (Buzan ym. 1998, 150.) Niin ollen sektoriin
kohdistuvien uhkien keskidssd ovat valtioihin liitetyt ideat ja mielikuvat. On my6s hyvd huomata,
ettd poliittiseen sektoriin kohdistuva uhka ei aina vélttiméattd uhkaa suoraan valtion itsensd

olemassaoloa, vaan saattaa joskus kohdistua valtion hallinnan muotoon (Buzan ym. 1998, 152).

Poliittinen sektori rakentuu Buzanin, Jonesin ja Littlen polititkan mééritelman pohjalle. Madritelmén
mukaan polititkkka on toimintaa, joka tdhtdd ihmisten kdyttdytymisen muokkaamiseen ja laajojen
thmisryhmien hallintaan (Buzan ym. 1993, 35). Politiikka voidaan maééritelld usealla eri tavalla,
minkd vuoksi myds tulkinnat politiikan piiriin kuuluvista asioista saattavat vaihdella. Samalla
kuitenkin ldhes kaikki turvallisuuteen liittyvét seikat voidaan ndhdéa 1dhtokohtaisesti poliittisina. Néin
ollen sektoria on pyritty rajaamaan kisittelemidn vain valtion legitimiteettiin ja suvereniteettiin
liittyvid teemoja. Télloin fyysisesti havaittavissa olevat teot, esimerkiksi talouteen tai sotilaallisen
toimintaan liittyen, jadvét sektorin ulkopuolelle. (Buzan ym. 1998, 142.) Titen keskidssd ovat

valtioihin ja niiden hallintoon ihmisten ajatusmaailmassa liitetyt ideat ja ndkemykset.

Yhteiskunnallinen sektori puolestaan késittelee turvallisuutta pitkélti kollektiivisen identiteetin

nikokulmasta. Keskiossd ovat jonkin ryhmén kollektiiviselle identiteetille uhkaa aiheuttavat tekijét.



(Buzan ym. 1998, 120-121.) Buzanin ym. (1998) mukaan kansaa voidaan pitéd yhtena yhteiskunnan
keskeisimpdné turvallisuusyksikkond, jolloin myos kokemus kollektiivisesta identiteetistd nousee
suureen merkitykseen. Kollektiiviselle identiteetille merkittdvid uhkia ovat esimerkiksi hallitsematon,
suurivolyyminen maahanmuutto sekd horisontaalinen ja vertikaalinen kilpailu eri identiteettiryhmien
vililld. Horisontaalisella kilpailulla viitataan tilanteeseen, jossa toisen identiteettiryhmén kulttuuri tai
esimerkiksi kieli uhkaavat viedd tilaa alkuperdisen ryhmidn omalta kulttuurilta tai kielelta.
Vertikaalinen kilpailu puolestaan kuvaa tilannetta, jossa identiteettiryhmain jdsenet alkavat integroitua
osaksi suurempaa ryhméda. (Buzan ym. 1998, 121-122.) Néin ollen uhka kollektiiviselle identiteetille

muodostuu, kun jokin tai jotkut horjuttavat kokemusta yhtendiseen ryhméén kuulumisesta.

Sotilaallisen sektorin keskiossd on valtion hallinnon kyky ylldpitdd sen omaa toimintakykya ulkoisia
ja sisdisid sotilaallisia uhkia vastaan. Ulkoisiin uhkiin kuuluvat esimerkiksi muiden valtioiden luoma
sotilaallinen pelote, asevarustelukilpailu, sotilasteknologian kehittiminen sekd sotilaallisen
valmiuden kasvattaminen. Kuitenkin kaikki puolustusvoimiin liittyvd toiminta ei aina kuulu
turvallistamisen piiriin tai luo uhkaa. Esimerkiksi normaaliksi luokiteltava armeijan ylldpito tai
rauhanturvaamiseen liittyvét tehtdvit jadvét sotilaallisen sektorin mééritelmin ulkopuolelle. (Buzan
ym. 1998, 52.) Ulkoisten uhkien lisdksi sotilaalliseen sektoriin liittyy vahvasti my0s valtion sisdisid
uhkia. Sisdisiin sotilaallisiin uhkiin voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi separatistinen,
vallankumouksellinen tai terroristinen toiminta seka jarjestaytynyt rikollisuus (Buzan ym. 1998, 50).

Nadin ollen tdimén sektorin uhkat voivat olla valtion kannalta niin ulkoisia kuin my0s sisdisia.

Sotilaalliseen sektoriin liittyvdd uhkan tunnetta voivat aiheuttaa niin fyysisesti havaittavissa olevat
teot, kuten asevarustelu, kuin myds sosiaalisesti rakennettu tunne turvattomuudesta (Buzan ym. 1998,
57). Sosiaalisesti rakennettua tunnetta turvattomuudesta luovat esimerkiksi puheet sotilaallisen
konfliktin mahdollisuudesta seké viittaukset sotilaallisen valmiustason nostoon. Yhteistd fyysiselld ja
sosiaalisesti rakennetulla uhkalla on se, ettd uhkan luominen on yleensé hyvin tarkoituksenmukaista
ja suorasti havaittavissa olevaa (Buzan ym. 1998, 58). Vaikka sotilaallinen sektori rajautuu selkeésti
erilleen muista sektoreista, on huomattava, etti se voi tietyissd tilanteissa aiheuttaa uhkaa ja
turvattomuutta myds muille sektoreille. Esimerkiksi sotatilanteessa vaarassa ovat yhteiskunnan

kollektiiviset saavutukset erityisesti talouden ja politiikan saralla (Buzan ym. 1998, 58).

Neljas tarkasteltava sektori on taloudellinen sektori, jonka merkittdvid tekijoitd ovat globaali
talousjérjestelma sekd liberaalit taloudelliset suhteet. Ndmé tekevit taloudesta ja sithen liittyvista
turvallisuudesta hyvin monipuolisen, mutta myos haastavan teeman turvallistamisen nidkdkulmasta.
Talouden turvallistaminen on osa poliittis-ideologista véittelyd, silld talousjirjestelmien voidaan

katsoa kytkeytyvén pitklti poliittisten pdétdsten ja ideologisten nédkokulmien varaan. (Buzan ym.



1998, 115.) Talouteen liittyvid turvallisuusuhkia ovat esimerkiksi hyddykkeiden hankintaan ja
omavaraisuuteen liittyvit haasteet, riippuvuus muiden valtioiden tuotannoista sekd kansainvélisen
talousjérjestelmén kriisit. Talouteen kohdistuvat kriisit voivat vaikuttaa myds hyvin voimakkaasti
muiden sektoreiden toimintaan sekd niiden turvallisuustilanteeseen. (Buzan ym. 1998, 116.)
Esimerkiksi talouden heikko menestys voi heikentdd yhteiskunnallista vakautta tai esimerkiksi

vahentdd asevoimien rahoitusta.

Ymparistoon liittyvid turvallisuustekijoitd on tarkasteltu pitkdlti muiden sektorien, kuten
taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen sektorin kautta. (Buzan ym. 1998, 71). Kuitenkin

ldhivuosikymmenind ympéristoon liittyvit asiat ovat korostuneet niin valtioiden vilisissd suhteissa
kuin turvallisuutta tarkastellessa. Keskeisiin uhkiin tdssd sektorissa kuuluvat esimerkiksi
energiantuotannon ongelmat, kuten saasteet ja sdhkon epétasainen jakautuminen. Liséksi suuressa
roolissa ovat ekosysteemien tuhoutuminen, ilmastonmuutokseen liittyvét teemat ja ruoan tuotannon
haasteet. Suoraan ymparistoon kohdistuvia uhkia tarkastellessa on hyvd huomata, ettd
turvallistamisella on usein kuitenkin hyvin vdhéisid seurauksia, silld usein vain suuret katastrofit
saavat aikaan suurempia toimia ja muutoksia. Keskeistdi on myds se, etti jo tapahtuneet
ympéristokatastrofit eivdt juurikaan aiheuta turvallistamista, vaan turvallistaminen keskittyy

enemmaén tulevaisuudessa mahdollisesti koittaviin katastrofeihin. (Buzan ym. 1998, 73-74.)

2.3 Turvallistamisen tavoitteet

Turvallistamisessa keskeisessd roolissa on jonkin ongelman méiritteleminen eksistentiaaliseksi
uhkaksi, ja timén kautta myos uhkaan liitdnndisten poikkeustoimien oikeuttaminen (Huysmans 2006,
48). Kun turvallistaja haluaa méiritelld ongelman uhkaksi ja suorittaa toimia tdhdn uhkaan liittyen,
voidaan ajatella taustalla olevan jokin tavoite, jota kohti turvallistaja pyrkii. Turvallistamisen
tavoitteista ei voida katsoa olevan yhté kattavaa typologiaa. Kuitenkin turvallistamisen mahdollisia
padmadrid on tunnistettu ja analysoitu laajalti aiheeseen liittyvissé kirjallisuudessa. Seuraavaksi kdyn

lapi erilaisia pddamadirid, joita turvallistamisella voidaan nidhda olevan.

Yksi yleisimmistd turvallistamiseen liitettdvistd tavoitteista on poliittisen vallan vahvistaminen.
Turvallistamisen avulla toimija voi vahvistaa valtaansa tekemdlld omasta uhkatulkinnastaan
vallitsevan. Kun yleis6 omaksuu tdmén tulkinnan, se myds hyviksyy turvallistajan esittimét toimet
uhkan torjumiseksi, mikéd edelleen vahvistaa turvallistajan poliittista asemaa. Hyvaksynndn kautta
asia saadaan siirrettyd normaalin poliittisen pdédtdksenteon ulkopuolelle, minkd avulla turvallistaja
voi saada itselleen enemmén poliittista liikkumavaraa. Turvallistamisen kautta pyritddn my0ds

heikentdmaén vastakkaisia ndkemyksid sekd mobilisoimaan yleis6d turvallistajan tueksi. (Wilkinson



2007, 9.) Ndin ollen turvallistaja pystyy turvallistamisen kautta kerddmiin enemmin tukea
poliittisille linjauksilleen, saamaan yleisoltd legitimaatiota niille sekd laajentamaan omaa poliittista

liitkkumatilaansa.

Poliittisen vallan vahvistamiseen voidaan katsoa liittyvéin myos uuden politiikan (policy) luominen
tai jo olemassa olevan polititkkan vahvistaminen. Uuden politikkan luomisessa turvallistamista
kaytetddn erityisesti poliittisen agendan oikeuttamiseen ja asetteluun. Turvallistamisen kautta toimija
luo omalle agendalleen sopivaa poliittista ilmapiirid ja titen edistdd tehokkaammin oman agendansa
toteutumista. (Floyd 2010, 123.) Puolestaan jo olemassa olevan politiikkan ylldpitdmisessi
turvallistamisen voidaan katsoa toimivan agendan asemaa vahvistavana voimana. Téllaisessa
tilanteessa turvallistaja pyrkii esittdméén oman politiikkansa olevan ainutlaatuisessa asemassa esille
nousseen uhkan torjumiseksi. (Floyd 2010, 127.) Talloin toimija voi vedota esimerkiksi omaan

asemaansa turvallisuuden takaajana.

Turvallistamisen kautta voidaan myos pyrkid vahvistamaan identiteettid ja yhteisollisyyttd. Holger
Stritzelin (2007) mukaan identiteetin vahvistaminen ei vilttdmattd ole suoranaisesti turvallistamisen
tavoite, vaan kollektiivisen identiteetin voidaan ndhdi olevan turvallistamisen viitekohde. Talloin
turvallistamisessa voidaan vedota kansalliseen identiteettiin ja sen suojelemiseen. (Stritzel 2007,
360.) Kuitenkin pyrkimys kollektiiviseen identiteetin suojelemiseen voi samalla my6s vahvistaa
kokemusta yhteisestd identiteetistd. Selontekojen kohdalla esimerkiksi vetoaminen Venijin
tuottamaan uhkaan voi pyrkid rakentamaan suomalaisten mielessd kuvaa suomalaisista yhtendisend
kansana, joka pyrkii puolustautumaan suuremman valtion luomaa uhkaa vastaan. Téllaisessa
tilanteessa keskioon nousee identiteettien rakentamiselle tyypillinen jaottelu me vastaan he -
asetelmaan. Asetelman tavoitteena on yhtendisen identiteetin luomisen lisdksi halu kehittdd

solidaarisuuden tunnetta ryhmaén sisélld sekd vahvistaa sen koheesiota. (Stritzel 2007, 358.)

Niiden tavoitteiden lisdksi turvallistamisen tavoitteita voidaan tarkastella myos yhteiskunnallisen
kontrollin nikokulmasta. Jef Huysmans (2006) tarkastelee turvallistamista ja turvattomuutta
maahanmuuton sekd pakolaisten kautta. Hdn nostaa esille turvallistamisen kautta luodun pelon ja
epavarmuuden keinona lisdtd yhteiskunnallista kontrollia. Pelon avulla on myds mahdollista lisita
kansan luottamusta ja moraalista konsensusta niin toisiaan kuin myds poliittista valtaa pitdvia
kohtaan. (Huysmans 2006, 51.) Titen voidaan siis ajatella, ettd kansan luottamus erityisesti
vallanpitdjid kohtaan antaa vallanpitdjille mahdollisuuden harjoittaa entistd laajempaa kontrollia
yhteiskuntaa kohtaan. Nikokulma turvallistamisesta keinona lisdtd kontrollia nojaa vahvasti
oletukseen siitd, ettd turvallistamisen pddmaérind katsotaan olevan poliittisen yksikon, kuten tietyn

kansan tai vihemmistoryhmittymén, autonomiasta huolehtiminen. (Huysmans 2006, 52.) Tdma



tulkinta eroaa vahvasti turvallistamisen yleisesti esitetystd luonteesta eksistentiaalisia uhkia

madrittelevdna toimintana (ks. esim. Buzan ym., 1998, Balzacq 2010).

3. Tutkimuksen metodologia

3.1 Diskurssianalyysi menetelmédna

Téssd tutkimuksessa kdytdn metodina diskurssianalyysia. Metodi on monipuolinen, silld se soveltuu
kaytettdviksi laajasti erilaisissa tutkimuksissa painopisteidensd ja menetelmallisten sovitustensa
kautta (Jokinen ym. 2016). Toisaalta metodin viljyys voidaan ndhdi haasteena tutkimusta tehdessa.
Diskurssianalyysin teoreettisten sitoumuksien kautta metodin kéytt64 voidaan kuitenkin rajata ja
tarkentaa. Jennifer Milliken (1999) on kehittinyt kolme diskurssianalyysin teoreettista sitoumusta,
joiden kautta diskurssianalyysi hahmottuu entistéd selkedmpané kokonaisuutena muista mahdollisista
metodologisista ldhestymistavoista. Samalla Millikenin luomat sitoumukset pyrkivit ohjaamaan
diskurssianalyysin avulla tehtyd tutkimusta yhtendisempéidn ja ehedmpiin suuntaan. Teoreettisten
sitoumusten tarkoituksena on menetelmén véljyyden ja epdmédrdisyyden rajoittaminen. Seuraavaksi
kdyn ldpi Millikenin luomat teoreettiset sitoumukset, jonka jilkeen siirryn tarkastelemaan

diskurssianalyysin kayttod tarkemmin poliittisten tekstien analysoinnissa.

Millikenin ensimmaéinen teoreettinen sitoumus liittyy diskursseihin merkitysten jarjestelmina, silld
se korostaa niiden rakennetta sosiaalisia todellisuuksia luovina ilmidind. Tdhdn liittyy my0s
diskurssien rakentuminen binddrisille vastakkainasetteluille. Talld viitataan tilanteeseen, jossa jokin
elementti ndhdddn etuoikeutettuna toiseen nihden, miké saa aikaan vastakkainasettelua. (Milliken
1999, 229-231.) Esimerkiksi selonteoissa puhutaan vihamielisistd toimijoista ja turvallisuutta
tuottavista toimijoista (Valtioneuvosto 2024, 18—19). Niistd kahdesta turvallisuutta tuottavat toimijat
asetetaan positiiviseen ja etuoikeutettuun asemaan kielellisten valintojen avulla, jolloin elementtien

vilille syntyy vastakkainasettelua.

Toinen teoreettinen sitoumus keskittyy diskurssien potentiaaliin todellisuuden muokkaamisessa sekéd
sen uudelleen luomisessa. Télloin diskurssit pyrkivdt esimerkiksi médritteleméén toimijoita, heiddn
roolejaan sekd rajaamaan toimintamahdollisuuksia. (Milliken 1999, 229.) Ulko- ja
turvallisuuspoliittisten selontekojen analyysin kohdalla tdmé diskurssianalyysin teoreettinen
sitoumus on hyvin olennaisessa roolissa. Selontekojen perimmaiisend tarkoituksena voidaan katsoa
olevan Suomen valtioon kytkoksissd olevien toimijoiden médrittely seké erityisesti ndiden roolien

esiin tuominen. Niin ollen my0s selonteot pyrkivdat muokkaamaan kisityksié todellisuudesta.



Kolmas teoreettinen sitoumus puolestaan liittyy diskurssien luonteeseen jatkuvasti muuttuvina
kokonaisuuksina. Diskurssien ajatellaan tavoittelevan hegemoniaa, jolloin ne pyrkivit vakauttamaan
asemansa vallitsevina ndkemyksind. Téstd pyrkimyksestd huolimatta diskurssit voidaan kuitenkin
nidhdi epdvakaina ja alttiina muutoksille, jolloin my0skddn valta, jota diskurssit omaavat ei ole
pysyvdd. Milliken kuvaa titd diskurssien leikiksi, silld hinen mukaansa diskurssien jatkuva
muuttuminen mahdollistaa vanhojen diskurssien haastamisen ja uusien diskurssien luomisen
(Milliken 1991, 230-231). Analysoitaessa ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja tdmén
teoreettisen sitoumuksen pohjalta on mahdollista tarkastella, ovatko tietyt diskurssit valta-asemassa
ja millaisia uusia diskursseja niiden rinnalle mahdollisesti syntyy. Erityisesti vuosien 2020 ja 2024

selontekoja vertaillessa voidaan olettaa, ettd tillaista muutosta, diskurssien leikkié, on havaittavissa.

Millikenin ~ (1999) luomat teoreettiset sitoumukset mahdollistavat hyvén perustan
diskurssianalyysille, ja niiden voidaan katsoa soveltuvan hyvin myds poliittisten diskurssien
analysointiin. Michael J. Shapiron (1981) mukaan kaikki diskurssit voidaan ndhda poliittisina, mika
johtaa sithen, ettd kaikki diskurssianalyysi voidaan ndhdad asioiden poliittisena analysointina.
Poliittisen diskurssianalyysin potentiaalisia kohteita on téstd huolimatta yritetty rajata selkeyden
luomiseksi. Esimerkiksi Doris A. Graber (1981) on esittinyt, ettd poliittisen diskurssianalyysin tulisi
keskittyd erityisesti formaaleiden sekd informaaleiden polititkan toimijoiden sekd kontekstien
tarkasteluun. Esimerkkeind téllaisista tahoista ovat muun muassa valiokunnat, valtioneuvosto ja

poliittinen media.

Poliittista diskurssia, kuten selontekoja, tarkastellessa olennaiseen rooliin nousee se, ettd diskurssien
vaikutusvalta ei rakennu yleensa yksittéisten sanavalintojen tai kielellisten valintojen varaan. Télloin
vaikutusvallan voidaan katsoa sijaitsevan suuremmissa viitekehyksissd, kuten historiassa tai
ideologisissa rakenteissa. (Wilson 2001, 405.)  Vaikka merkittdvin vaikutusvalta piilee
viitekehyksissd, on myos huomattava, ettd kielelld ja kielellisilla valinnoilla on potentiaalia
poliittisissa diskursseissa. Tietoisilla kielellisilld valinnoilla pyritdén esimerkiksi manipuloimaan
nikemyksid ja ndin ollen kielenkdyttd voi myos edistdd poliittiseen tavoitteeseen péadsemistd
(Edleman 1971, Orwell 1969, 225). Niin ollen poliittisen diskurssianalyysin pddméérand voidaan
pitdd niiden tapojen analysointia, joilla kieltd hyddynnetéén poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Keinot voivat olla niin latautuneiden sanavalintojen kdyttéd kuin my0s erityisesti ideologisten

viitekehyksien ja metaforien hyodyntdmisti. (Wilson 2001, 401-411.)

Omassa tutkielmassani aion keskittyd diskurssianalyysin oletukseen kielenkédyton sosiaalista
todellisuutta rakentavasta luonteesta. Tédmén oletuksen voidaan ndhdd rakentuvan pitkalti

konstruktivistisen ajatuksen varaan siitd, kuinka kielenkdytto rakentaa todellisuutta ja luo sosiaalisesti
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jaettuja merkityssysteemejd. Talloin kielenkdyton tarkoituksena ei katsota olevan todellisuuden
objektiivinen tai neutraali kuvaaminen. (Jokinen ym. 2016.) Diskurssianalyysi on ndin ollen
soveltuva metodi selontekojen késittelyyn niiden todellisuutta rakentavan luonteen takia. Voidaan
todeta, ettd selonteot eivit pyri objektiivisesti kuvaamaan vallitsevaa todellisuutta, vaan esittimaéin

Suomen valtion nédkdkantoja maailmasta ja Suomen turvallisuusympéristosta.

Diskurssianalyysin kautta on mahdollista tarkastella viranomaispuheiden, téssd yhteydessa
Valtioneuvoston julkaisemien selontekojen, pddmairid ja tavoitteita. Jokisen ym. (2016) mukaan
diskurssianalyysin  avulla voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, millaisia asiantiloja
viranomaispuheissa pyritddn faktuaalistamaan ja millaisia erilaisia strategioita kdytetddn ndiden
asiantilojen luomiseen. Erityisesti diskurssianalyysin ominaisuus asiantilojen tarkastelusta soveltuu
yhteen turvallistamisen teorian kanssa. Diskurssianalyysin kautta on mahdollista tarkastella
viranomaisten toimintaa koskien turvallisuusuhkien rakentumista ja ndiden myOtd syntyvien
asiatilojen rakentumista. (Jokinen ym. 2016.) Néin ollen voidaankin todeta diskurssianalyysin olevan

viljyydestdin huolimatta perusteltu metodi viranomaispuheiden analysoitiin.

3.2 Aineisto poliittisena tekstind

Diskurssianalyysin rinnalla on tirkedd tarkastella myos tarkemmin sitd, millaista poliittisten tekstien
lukeminen ja tutkiminen on. Teoksessaan Tekstistd politiikkaan: johdatus lukutaitoon (1988) Kari
Palonen kisittelee poliittisten tekstien lukemista, tutkimista ja kirjoittamista. Poliittisten tekstien
tutkimisen kohdalla esille nostetaan eksegeesi, jolla tarkoitetaan sité, ettd kiinnostavat merkitykset ja
seikat tulee eritelld tekstistd. Talloin esille on mahdollista tuoda uusia ndkdkulmia ja samalla
tekstikokonaisuutta voidaan tulkita tehokkaammin merkitysten uloskirjoittamisen avulla. (Palonen
1988, 29.) Néin selontekoa ei kannata tarkastella yhtend suurena kokonaisuutena, vaan siitd on

tarkedd pyrkid erottamaan olennaiset ja kiinnostavat merkitykset.

Palonen (1988) asettaa teoksessaan toimivia peruslahtokohtia politiikan tutkimiseen tekstien kautta.
Tekstien vélitykselld politiikkaa tutkittaessa voidaan joko pitdytyd vain itse tekstin sisdllossd tai
tarkastella koko toiminnan realiteetteja. Kun politiikkaa tarkastellaan vain tekstissd pitdytyen, on
keskidssa tekstin kiinnekohtien analysointi ja tarkastelu (Palonen 1988, 147.) Lisdksi poliittiset tekstit
voidaan jakaa karkeasti kahteen eri ryhmaiidn; ohjelmiin ja kertomuksiin. Ohjelmat pyrkivit
muuntamaan jo olemassa olevaa, kun taas kertomuksien tavoitteena on kdyda lépi toteutuneen ja
toteutumattoman vilistd suhdetta (Palonen 1988, 147). Selontekojen voidaan katsoa olevan
yhdistelma néitd molempia. Ne pyrkivit muovaamaan jo aiempia poliittisia linjauksia sekd samalla

tarkastelemaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ymparistossd tapahtuneita muutoksia.
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Vuoden 2020 ja 2024 selontekoja tutkittaessa esille nousevat myds muutokset niin selontekojen
tavoitteissa kuin keinoissa. Palonen nostaa esille teoksessaan merkitysmuutokset ja niiden tarkastelun
poliittisissa teksteissd. Hinen mukaansa merkitysmuutoksia on mahdollista tarkastella kahden eri
tekstin vililld, jolloin vertailukohteen asettaminen voi tuoda ndkyvdmmin esiin mahdollisia
muutoksia ja kontrasteja tekstien vélilld. Merkitysmuutoksia on helpointa havaita silloin, kun tekstié
tarkastellaan suhteessa johonkin kiinnekohtaan. (Palonen 1988, 94.) Tassé tutkielmassa vuoden 2020

selonteko on kiinnekohta, johon vuoden 2024 selonteossa havaittavia muutoksia peilataan.

Merkitysmuutoksia tarkastellessa voidaan Palosen (1988) mukaan tutkia muutoksia mielipiteissa,
kannoissa tai linjoissa. Niiden rinnalla myds muutosten perustelut ovat merkittdvissd roolissa.
(Palonen 1988, 97-98.) Selonteoissa tapahtuvan muutoksen voidaan katsoa keskittyvén erityisesti
kannanmuutoksiin ja linjan vaihtumiseen selonteon pyrkiessd madirittelemdén Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisia ndkemyksid. Muutoksia tarkastellessa tulee kiinnittdd huomiota myds asioiden
esitystapoihin, silld kdytetty sanasto kuvastaa poliittisessa tekstissd tapahtuvaa muutosta (Palonen
1988, 100). Tdma ajatus sopii myos hyvin yhteen Millikenin ensimmaéisen teoreettisen sitoumuksen

kanssa, joka tuo esille sanavalintojen luomia vastakkainasetteluja (Milliken 1999, 299-231).

4. Ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen analyysi sektorijaottelun avulla

4.1 Vuoden 2020 selonteko — vakaa ja ennustettava Suomi

Vuoden 2020 Marinin hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa Suomen linjaa
luonnehditaan ennustettavaksi ja vakaaksi. Selonteossa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kerrotaan pohjautuvan kahdenvilisiin suhteisiin, Euroopan unioniin (EU) ja sdintdpohjaiseen
kansainvéliseen jirjestelméddn. Néihin perustaen, Suomen tavoitteena ovat kansainvélisen aseman ja
alueellisen koskemattomuuden vahvistaminen sekd yhteiskunnan turvallisuuden ja hyvinvoinnin
ylldpitdminen. (Valtioneuvosto 2020, 6.) Selonteko pyrkii madrittelemdédn Suomen roolia

kansainvélisend toimijana diskurssien kautta Millikenin (1999) toisen sitoumuksen mukaisesti.

Selonteossa erityisesti sotilaallinen, taloudellinen ja ympéristosektori ovat suuressa roolissa.
Sotilaallisen sektorin keskeisiksi uhkiksi nostetaan sekd systeemitason ongelmia ettd yksittdisistd
tekijoistd johtuvia uhkia. Yleisluontoisempia uhkia ovat esimerkiksi kansainvilinen jérjestinyt
rikollisuus ja terrorismi, asevalvonnan ongelmat, joukkotuhoaseiden levidminen sekd Euroopan

ulkopuolisten konfliktien heijastuminen Eurooppaan. (Valtioneuvosto 2020, 8—18.) Nama uhkakuvat
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ovat monen eri tekijin summa, mutta pddsyyksi mddritellddn sdéntopohjaisen kansainvélisen
jarjestelmin heikkous seki yhteiskunnallisen ja ympéristosektorin ongelmat. (Valtioneuvosto 2020,
18—42.) Néiden uhkien rinnalla selonteko tuo esille myos yksittdisen toimijan, Vendjén, aikaan saamia
uhkia. Keskeiseksi uhkaksi Venéjaan liittyen nostetaan esimerkiksi valtion sotilaallinen voimankaytto
Euroopan rajoilla, kuten Syyriassa, Georgiassa ja Ukrainassa. Tamén lisdksi Itdmeren alueella
lisdéntynyt sotilaallinen jénnite ja Venijin selkedsti madaltunut kynnys sotilaallisen voimank&yttoon
ovat olennaisia uhkia. (Valtioneuvosto 2020, 17.) Selonteko luo Vendjastd kuvaa toimijana, joka
tuottaa merkittdvad sotilaallista uhkaa Suomelle ja rajaa niin sille tiettyd roolia myds Millikenin

(1999) toisen sitoumuksen mukaisesti.

Selonteon voidaan katsoa tarjoavan useita erilaisia ratkaisukeinoja ylld kuvattuihin uhkiin.
Keskeisimpind keinoina esille nousevat kansainvilisen yhteistyon tiivistiminen keskeisten
kumppanien kanssa esimerkiksi tiedon jakamisen, sopimuksien, asevalvonnan edistimisen seké
kriisienhallinnan saralla. (Valtioneuvosto 2020, 30, 41-42.) Néiden ratkaisuiden rinnalla
Valtioneuvosto esittdd myods hyvin konkreettisia toimia, joiden kohdalla turvallistamisen
peruslogiikasta on hyotyd. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi puolustusmenojen kasvattaminen ja EU:n
puolustuspoliittisen  yhteistyén  syventdminen  (Valtioneuvosto 2020, 17).  Erityisesti
puolustusmenojen kasvattaminen ja vuonna 2020 sotilaallisesti liittoutumattoman Suomen halu kohti
titviimpdd ja tarkemmin sdddellympdd puolustusyhteistyotd ovat seikkoja, jotka heréttavit
yhteiskunnallista keskustelua (ks. esim. YLE 2019). Ndin ollen turvallistamisen logiikka erilaisten
toimien oikeuttamisessa uhkaan vedoten on huomattavassa roolissa Valtioneuvoston asettamien

tavoitteiden ldpiajamisessa.

Ympéristosektoriin liittyen esille nostetaan keskeisend uhkana ilmastonmuutos ja siihen liitdnnéiset
ongelmat, kuten luonnon monimuotoisuuden kaventuminen, elinympéristdjen tuhoutuminen ja
luonnonvarojen ylikulutus. Lisdksi esille tuodaan sddn &éri-ilmiét ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat
geopoliittiset jannitteet. (Valtioneuvosto 2020, 8, 34.) Samalla ympdristosektoriin kuuluvat seikat
liitetddn myds vahvasti muihin turvallistamisen sektoreihin, kuten taloudelliseen ja sotilaalliseen
sektoriin esimerkiksi resurssipulan sekd geopolitiikan kautta. Keinoiksi ympéristosektoriin kuuluvien
uhkien ratkaisemiseen tarjotaan sekd suurpiirteisimpié toimia ettd konkreettisia muutosehdotuksia.
Suuripiirteisiin ratkaisukeinoihin kuuluvat esimerkiksi huoltovarmuuden ja pelastustoiminnan
kehittdminen yhdessd kumppanimaiden kanssa sekd aktiivinen ilmastodiplomatia. Konkreettisia
toimia ovat puolestaan kestdvédn kehityksen ja ilmaston huomioiminen verotuksessa, rahoituksessa

sekd julkisissa hankinnoissa. Lisdksi esille nostetaan Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteellinen

13



toimeenpano sekd Suomen siirtymé kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. (Valtioneuvosto 2020, 36.)
Kuten sotilaallisen sektorin kohdalla myds ympéristosektorin kohdalla voidaan huomata, etti esitetyt

konkreettiset toimet ovat juuri niitd seikkoja, jotka saattavat tarvita tuekseen turvallistamista.

Taloudellista sektoria tarkastellessa keskeisind uhkina esille nousevat vieraiden valtioiden
pyrkimykset vaikuttaa vientiin ja ostaa merkittavid yrityksié. Lisdksi keskiossd on maailman talouden
epdvakaus, johon vaikuttaa niin poliittisten voimasuhteiden muutos kuin ilmastonmuutokseen
liittyvdt haasteet. Myo0s taloudellinen epdtasa-arvo néhddidn uhkana; sen koetaan aiheuttavan
erityisesti nationalismin ja populismin nousua. (Valtioneuvosto 2020, 89, 30.) Ratkaisuksi ndihin
talouteen liitdnndisiin uhkiin tarjotaan erityisesti kansainvélisen yhteistyon tiivistdmistd. Esille
nostetaan esimerkiksi World Trade Organizationin (WTO) aseman vahvistaminen ja sen kautta
kansainvélisen kaupan esteiden purkaminen. Tdmin liséksi selonteko korostaa tiiviitd ja toimivia
suhteita Vendjén kanssa, Suomelle ja EU:lle tirkeilld osa-alueilla, kuten taloudessa. Kansainvilisten
ratkaisujen rinnalla korostetaan myds talouden valvontaa Suomessa; erityisesti ulkopuolisten tahojen

vaikutusten ja yritysostojen seurantaa tulee tarkentaa ja kiristia. (Valtioneuvosto 2020, 30.)

Yhteiskunnallinen ja poliittinen sektori jadviat muita aiemmin ldpikdytyjd sektoreita vihemmadlle
huomiolle. Yhteiskunnallisessa sektorissa esille nousee kaksi keskeistdi uhkaa; pandemiat ja
muuttolitkkeet. Pandemioiden kohdalla ratkaisuksi ehdotetaan kansainvélisen yhteistyon
tiivistdmistd. (Valtioneuvosto 2020, 23, 37, 39-40.) Sen sijaan muuttoliikettd tarkastellessa
keskeiseen rooliin nousee erityisesti muuttolitkkeen juurisyihin puuttuminen kehitysyhteistyon,
konfliktien eston ja rajavalvonnan kautta. Liséksi korostetaan EU:n ja Naton yhteistyon tiivistdmisen
positiivisia vaikutuksia yhteiskunnallista vakautta lisddvind tekijoind. (Valtioneuvosto 2020, 16.)
Néin ollen turvallistaminen on erityisesti muuttoliikkeeseen liittyvissd ratkaisuissa ndkyvéssd

roolissa.

Poliittiseen sektoriin liittyvat uhkakuvat eivit kohdistu vain Suomen poliittiseen jirjestelméén, vaan
niiden voidaan katsoa tuottavan uhkia laajamittaisesti koko demokraattiselle jérjestelmaille.
Kansainvilisen oikeuden ja demokraattisten arvojen ndhdddn olevan vaikeuksissa suurvaltojen
kasvavan kilpailun ja valtioiden autoritaaristumisen myd6té. Selonteko nostaa esille erityisesti Vendjan
ja Kiinan entistd aktiivisemman roolin suurvaltakamppailussa sekd Turkin luisumisen kohti
autoritaarisuutta. Ratkaisuksi kansainvilisen oikeuden ja demokratian kohtaamiin haasteisiin
tarjotaan valtioiden vilisen yhteistyon tiivistimistd. (Valtioneuvosto 2020 10-12, 16.) Selonteko ei

nosta esille monia poliittiseen sektoriin kohdistuvia uhkia, mutta sen esille nostamat uhkat ovat hyvin
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merkittivid ja laaja-alaisia. Poliittisen sektorin uhkien osalta voidaan havaita edelld myos Millikenin
(1999) ensimmdisen sitoumuksen mukaista vastakkainasettelua autoritaaristen valtioiden ja niille

vastavoimana olevien demokraattisten valtioiden valilla.

Keskeisend turvallistamisen tavoitteena vuoden 2020 selonteossa on uuden polititkan luominen ja jo
olemassa olevan politiikan ylldpitdiminen. Tdmé tavoite on nihtdvissd selontekojen perusluonteesta,
silld niiden voidaan katsoa toimivan vilineind strategisten linjojen pdivittimiseen ja uusien keinojen
esittimiseen esille tulleiden uhkien minimoimiseksi. Ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa
myos asiakirjan rakenne tdhtdd tdhdn; ensin esitellddn ajankohtaisia uhkia, jonka jidlkeen pyritddn
tarjoamaan uutta tai jo olemassa olevaa polititkkaa (policy) ndiden uhkien ratkaisemiseksi. Vuoden
2020 selonteossa keskeisessd roolissa on erityisesti jo olemassa olevien ulko- ja

turvallisuuspoliittisten linjausten ylldpitdminen.

Konkreettisesti timéd tavoite nékyy tarkastellessa etenkin niitd keinoja, joiden kautta selonteossa
pyritddn luomaan ratkaisuja sddntOpohjaisen kansainvélisen jérjestelmdn vahvistamiseksi. Esille
nostetaan esimerkiksi halu vahvistaa WTO:n toimintaa ja huolehtia Pariisin ilmastosopimuksen seka
kansainvélisten asevalvontasopimusten tdytdntoonpanosta (Valtioneuvosto 2020, 14, 36, 42). Liséksi
Suomen ldhialueen uhkia tarkastellessa selonteossa vedotaan erityisesti Euroopan unionin
yhtendisyyden ja puolustusyhteistydon syventdmiseen sekd mainitaan halu kehittdd kumppanuutta
Naton kanssa. (Valtioneuvosto 2020, 17, 22-25, 35.) Turvallistamalla jo olemassa olevia instituutioita
ja kansainvilisid sopimuksia selonteko pyrkii ylldpitiméédn ja syventimédin jo olemassa olevaa

politiikkaa ndihin seikkoihin liittyen.

Instituutioiden ja sopimusten lisdksi selonteko pyrkii turvallistamisen kautta vahvistamaan ja
jatkamaan my®0s useita yksittdisia poliittisia linjauksia. Selonteossa mainitaan esimerkiksi Suomen ja
Venijian toimivien suhteiden sdilyttiminen, kansallisen puolustuskyvyn ylldpitdminen sekd hyvén
hallinnon periaatteiden ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien edistiminen (Valtioneuvosto 2020,
9,17, 20). Seka yksittiiset ettd laajemmat eri instituutioihin liittyvét tavoitteet kytkeytyvit laajasti eri
turvallistamisen sektoreihin. N&in ollen voidaan huomata, ettd jo olemassa olevan polititkan

vahvistaminen on selonteossa hyvin kokonaisvaltaisessa roolissa.

Tatd tulkintaa tukee my0s yksittdisten sanavalintojen tarkastelu. Kun selonteko esittdd ratkaisuja
nimettyihin uhkakuviin, toistuvat niissd jo olemassa olevan politiikan vahvistamiseen liittyvét

sanavalinnat. Téllaisia toistuvia sanavalintoja ovat esimerkiksi: lisdtdin, syvennetdian, vahvistetaan ja
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korostetaan (ks. esim. Valtioneuvosto 2020, 12, 31, 43). Téten niin turvallistamisessa kaytettyjen
sanavalintojen kuin uhkiin tarjottujen ratkaisukeinojen kautta on havaittavissa, ettd vuoden 2020

selonteko pyrkii ensisijaisesti vahvistamaan jo olemassa olevaa politiikkaa.

Vaikka jo olemassa olevan politiikan vahvistaminen on suuressa roolissa, pyrkii selonteko myds
luomaan uutta polititkkaa reagoidessaan Suomen toimintaymparistossd tapahtuneisiin muutoksiin.
Tastd hyvand esimerkkind voidaan pitdd muun muassa sotilaalliseen ja ympdaristosektoriin liittyvia
konkreettisia muutoksia. Tarkastellessaan ilmastonmuutoksen luoman uhkan torjuntaa, tuo selonteko
esille uusia jérjestelmitason muutoksia esimerkiksi verotukseen, rahoitukseen ja julkisiin
hankintoihin. Liséksi kansallisen turvallisuuden ja toimivan maanpuolustuksen takaamiseksi
selonteko painottaa uuden tiedustelulainsdddédnnon tirkeyttd. (Valtioneuvosto 2020, 30, 37.) Niin
ollen selonteon kautta pyritdéin luomaan uutta polititkkkaa sekd samanaikaisesti vakuuttamaan

kohdeyleiso uusista poliittisista linjauksista turvallistamisen avulla.

Selonteon voidaan jossain midrin myds katsoa tavoittelevan identiteetin ja yhteisdllisyyden
vahvistamista. Taté tavoitetta tarkastellessa on kuitenkin huomattava, ettd selontecossa identiteettia ei
pyritd vahvistamaan niinkd4n suomalaisten kesken. Keskioon nousee yhteisen identiteetin ja
yhteis6llisyyden vahvistaminen Suomelle tirkeiden ulkopoliittisten viitekehyksien kanssa. Selonteko
korostaa erityisesti yhteenkuuluvuutta ja yhteisid arvoja EU:n sekd Pohjoismaiden kanssa. Esille
nostetaan esimerkiksi ihmisoikeudet, demokratia, tasa-arvo ja oikeusvaltioperiaate. (Valtioneuvosto
2024, 15, 24.) Selonteossa ei esiinny kovinkaan paljon viitteitd yhteiskunnallisen kontrollin
lisddmisen suuntaan. Selonteko késittelee laajasti yhteiskuntaan kohdistuvia uhkia, mutta ei tuo esille
ndissd yhteyksissd yhteiskunnallista kontrollia lisd4via ratkaisukeinoja. Selonteossa ei mydskéén ole
havaittavissa tavoitetta poliittisen vallan vahvistamisesta. Vaikka selonteko pyrkiikin jatkamaan ja
luomaan uutta politiikkaa, esimerkiksi EU:n yhteistyon syventdmiseen liittyen, ei se tavoittele timén
yhteydessd poliittisen vaikutusvallan kasvattamista tavoitteen madritelmidn mukaisesti. Nédin ollen
vuoden 2020 selonteon keskeisen tavoitteen voidaan katsoa olevan jo olemassa olevan politiikan

vahvistaminen ja uuden politiikan luominen.

4.2 Vuoden 2024 selonteko — suorituskykyinen ja aktiivinen Suomi

Vuoden 2024 Orpon hallituksen selonteossa ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi tavoitteeksi nostetaan
Suomen itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden siilyttiminen, mahdollisen sotilaallisen

konfliktin estdminen sekd yhteiskunnan hyvinvoinnista ja turvallisuudesta huolehtiminen.
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Selonteossa Suomen ulkopolititkan arvioiminen pohjautuu arvopohjaiseen realismiin ja keskeisiksi
arvoiksi nimetddn muun muassa demokratia, oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeudet, rauha ja tasa-arvo
(Valtioneuvosto 2024, 8). Suomen roolin ja tavoitteiden mdiérittelemisessd esille tulee myds

Millikenin (1999) toinen sitoumus diskurssien pyrkimyksestd maaritelld toimijoiden asemaa ja roolia.

Vuoden 2024 selonteossa painottuvat edellisen selonteon tapaan erityisesti sotilaallinen, taloudellinen
ja ympdristosektori. Sotilaallisen sektorin uhkien painopiste on siirtynyt kohti yhden yksittdisen
toimijan, Vendjin, luomaa uhkaa. Selonteko kuvaa Vendjii toimijana, joka ei kunnioita alueellista
koskemattomuutta, vahvistaa aktiivisesti sotilaallista ldsndoloaan ja luo uhkaa sotilaallisen
voimankdyton mahdollisuudella jopa Suomea kohtaan. Esille nostetaan Ukrainan sodan
laajentumisen mahdollisuus sekd se, ettd Vendjdn on uhannut jopa ydinaseiden kaytolla.
(Valtioneuvosto 2024, 10, 19.) Niin selonteko pyrkii diskurssien kautta méérittelemdin Venégjélle
roolia Millikenin (1999) sitoumuksen mukaisesti. Vendjd kuvataan toimijana, joka luo Suomelle
todellista ja vélitontd uhkaa sotilaallisesta konfliktista. Vendjan méérittelemisen téllaiseksi toimijaksi

voidaan katsoa olevan oletettavissa Vendjan Ukrainaan kohdistaman hyokkdyssodan myo6ta.

Vaikka sotilaallisen sektorin painopisteen voidaan katsoa olevan vahvasti Vendjéssa, esille nostetaan
uhkina kuitenkin my6s kansainvélinen jérjestdytynyt rikollisuus ja terrorismi. Ndiden ongelmien
koetaan kumpuavan erityisesti Afrikassa ja Euroopassa yleistyvasti radikaalista islamista. Afrikassa
tapahtuvien konfliktien katsotaan lisddvdn Euroopan turvattomuutta, silli kansainvélinen
terroristinen toiminta voi selonteon mukaan levittdytyd Eurooppaan asti. Selonteko nostaa esille myos

ekstremististen ryhmien lisdéntymisen Euroopan alueella. (Valtioneuvosto 2024, 18.)

Selonteko esittdd useita keinoja, joiden kautta sotilaallisen sektorin uhkia voidaan ratkaista. Afrikasta
kumpuavan kansainvélisen rikollisuuden ja terrorismin ehkiisemiseksi ehdotetaan erityisesti
maanosan kehityksen tukemista (Valtioneuvosto 2024, 38). Vendjdn aiheuttamaan sotilaalliseen
uhkaan selonteko esittdd puolestaan lukuisia ratkaisumahdollisuuksia, joiden keskidssd on Suomen
puolustusyhteistyo eri toimijoiden kanssa. Erityisesti Naton sekd EU:n roolia Suomen turvallisuuden
takeina nostetaan ndkyvisti esille. Keskeisind keinoina ehdotetaan kumppanien kanssa sotilaallisen
pelotteen, puolustuksen ja huoltovarmuuden kehittdmistd. Liséksi esille nostetaan integraation
vahvistaminen sekd EU:n puolustusyhteistyon entistd laajempi ja aktiivisempi syventdminen.
(Valtioneuvosto 2024, 8, 27, 30.) Lapi Suomen lyhyen Nato-jdsenyyden on yhteistyon syventiminen

herittinyt huomattavaa yhteiskunnallista keskustelua. Nain ollen kyky turvallistaa ja asettaa
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turvallistettava asia péivanpolititkan yldpuolelle voidaan ndhdé erityisen tdrkeédssd roolissa, kun

tarkastellaan sotilaallisen yhteistyon syventdmista.

Ympéristosektoria tarkastellessa vuoden 2024 selonteko korostaa vuotta 2020 enemmén
ilmastonmuutoksen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia, mutta kdy toisaalta ldpi huomattavasti
vihemmén konkreettisia keinoja uhkien ratkaisemiseksi. Keskeiseksi uhkaksi madritellddn
planetaarinen kolmoiskriisi; ilmastonmuutos, luontokato ja saastuminen. Tistd aiheutuvia
konkreettisia uhkia ovat muun muassa ruoan ja energian hintojen nousu, veden saatavuuteen liittyvat
ongelmat sekd luonnonkatastrofien yleistyminen. (Valtioneuvosto 2024, 16—17.) Uhkien tarkasta
méidrittelemisestd huolimatta ratkaisut eivét ole kovin konkreettisia. Esille nostetaan kansainvilinen
yhteistyd, diplomatia sekd eri toimijoiden tukeminen kohti parempaa sopeutumista
ilmastonmuutokseen (Valtioneuvosto 2024, 41). Niin ollen ympéristosektorin osalta selonteko
keskittyy enemmén uhkien mdidrittelemiseen hyodyntdméttd turvallistamisen logiikkaa

monipuolisesti uusien ratkaisuiden “sisélle ajamiseen”.

Orpon hallituksen selonteossa taloudellisen sektorin alle luokiteltavat uhkat liittyvdt vuoden 2020
selonteon tavoin taloudellisiin riippuvuussuhteisiin, mutta esille nostetaan uutena uhkana talouden
valjastaminen valtioiden valtapoliittisten tavoitteiden edistdmiseksi (Valtioneuvosto 2024, 13, 20).
Niéin taloudelliselle sektorille uhkaa tuottavat seikat liitetddn palvelemaan valtioiden poliittisia ja
sotilaallisia pddmaddrid. Ratkaisukeinoista esille tuodaan taloudellisten riippuvuussuhteiden
muokkaaminen uusien, FEuroopan ulkopuolisten kumppanuuksien kautta, tuotantoketjujen
monipuolistaminen sekd talouden kilpailukyvyn vahvistaminen. Selonteko korostaa erityisesti uusien
vapaakauppasopimusten ja kumppanuuksien roolia taloudellisen turvallisuuden kehittdmisessa.
Talouspakotteiden koetaan olevan my0s ratkaisevassa asemassa sotilaallisen uhkan torjumiseen.
(Valtioneuvosto 2024, 12, 21, 24, 32.) Niin ollen talous saa vuoden 2024 selonteossa myds roolin eri

sektoreiden turvallisuuden takaajana.

Vuoden 2020 selonteon tapaan yhteiskunnallisen sektorin uhkat liittyvéat pitkélti muuttoliikkeeseen.
Kuitenkin tavanomaisen muuttoliikkeen haasteet ovat muovautuneet vélineellistetyn maahanmuuton
tuottamiksi uhkiksi. Esille nostetaan erityisesti Vendjin harjoittama vilineellistetty maahanmuutto,
jonka tavoitteena on edistdd valtion poliittisia tavoitteita. Kyseinen uhka mainitaan selonteossa yli
kolme kertaa, mikd korostaa sen vakavuutta. Yleisesti maahanmuutosta mainitaan kuitenkin myds,
ettd kaikenlainen maahanmuutto voi aiheuttaa jénnitteitd ja epédvakautta, mikéli sitd ei pystytd

hallitsemaan. (Valtioneuvosto 2024, 15—17.) Selonteoissa ei esitetd monia konkreettisia ratkaisuja
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vilineellistetyn maahanmuuton ratkaisemiseen, mikéd kertoo uhkan monimutkaisuudesta. Yleiselld
tasolla mainitaan kuitenkin yhteiskunnan sosiaalisen kestdvyyden vahvistaminen, diplomatian ja

talouden keinovalikoiman kayttdminen sekd tiivis yhteistyd EU:n kanssa (Valtioneuvosto 21, 26, 31).

Yhteiskunnallisen sektorin tavoin myods poliittinen sektori on kohdannut uusia uhkia. Poliittisen
sektorin painoarvo vuoden 2024 selonteossa on noussut huomattavasti verrattuna vuoden 2020
selontekoon. Selonteossa tdmén sektorin uhkat eivdt painotu Suomen valtion olemassaoloon tai sen
hallintoon, mutta kohdistuvat enemmin koko ldntiseen demokraattiseen maailmaan. Uhkiksi
nostetaan pyrkimykset horjuttaa demokraattisia arvoja, kansainvélisten jakolinjojen vahvistuminen
sekd yhteiskunnallisen polarisaation ja &ddriajattelun kasvaminen. Niitd uhkia yhdistdd erityisesti
sdantopohjaisen kansainvélisen jdrjestelmédn heikentyminen. Uhkien ratkaisukeinoiksi selonteko
korostaa erityisesti EU- ja Nato-jdsenyyksid seka tiivistd kansainvélistd yhteistyotd. (Valtioneuvosto
2024, 14-16, 30, 37.) Néin ollen poliittisen sektorin uhkiin vetoamalla selonteko pyrkii tuomaan esille
Nato-jdsenyyden merkittdvyyttd, jolloin myds Nato-yhteistyon syventdminen Suomen osalta voi
ndyttdytyd tulevaisuudessa entistd perustellummalta. Nato-yhteistyon syventiminen on heréttidnyt
huomattavaa yhteiskunnallista keskustelua, joten voidaan pitdd ymmaérrettivand Valtioneuvoston
halua perustella uhkakuvien kautta Nato-yhteistyon tiivistimistd ja tirkeyttd (ks. esim. YLE 2024,
MTV 2024).

Vuoden 2024 selonteossa turvallistamisen tavoitteena on havaittavissa uuden politiikan luominen ja
jo olemassa olevan politilkan vahvistaminen. Selonteossa tuodaan esille Suomea koskeviin
turvallisuusuhkiin ratkaisukeinona EU:n yhteistyon syventdminen sekd kansainvélisten sopimusten,
kuten ilmasto- ja asevalvontasopimusten, aktiivinen toimeenpano. Tdmén rinnalla esille nostetaan
myd6s maanpuolustuksen kehittdiminen ja ylldpito. Selonteossa mainitaan myos Suomen yha jatkuva
tuki EU:n laajentumiselle sekd se, ettd Suomen tulee omalla esimerkilldén kannustaa myds muita
maita nostamaan omaa puolustustasoaan. (Valtioneuvosto 21-23, 32-33.) Niin ollen selonteko

korostaa jo olemassa olevien poliittisten linjausten ylldpitdmista.

Uuden politiikan luominen korostuu kuitenkin selonteossa jo olemassa olevan politiikan ylldpitamista
nakyvimmin. Tavoite uuden polititkan luomisesta nidkyy erityisesti tarkastellessa sotilaallista ja
yhteiskunnallista sektoria. Sotilaallisella sektorilla pyritdén tuomaan esille erityisesti uutta Natoon
liittyvad politiikkaa, silld selonteon my6td mééritelldan Suomen Nato-jdsenyyteen liittyvit keskeiset
linjaukset. Selonteossa mainitaan esimerkiksi, ettd Suomen tulee osallistua Naton toimintaan laaja-

alaisesti niin tiedusteluyhteistyon kuin myds ydinasepolititkan muotoilemisen osalta. Lisédksi esille
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tuodaan se, ettd Suomi ei ole asettanut kansallisia rajoitteita Nato-jdsenyydelleen. (Valtioneuvosto
2024, 25, 33-34.) Muutos on huomattava verrattuna vuoteen 2020, jolloin Suomi ei ollut Naton jasen.
Niéin ollen kaikki Nato-jdsenyyteen tehtévit linjaukset selonteossa ovat tdysin uutta politiikkaa, jonka

’sisddn ajamisessa” pyritddn hyodyntdmain erityisesti sotilaallisen sektorin uhkia.

My®os yhteiskunnallisella sektorilla tuodaan esille uusia keinoja, joiden avulla pyritdén ratkaisemaan
vilineellistetyn maahanmuuton tuottamia uhkia. Esille nostetaan se, ettd Suomella on oltava
tarvittavat valmiudet vastata hybridivaikuttamiseen esimerkiksi operatiivisilla, taloudellisilla ja
oikeudellisilla keinoilla (Valtioneuvosto 2024, 25-26). Tallaisessa uhkakuvassa pyrkimys uuden
polititkkan luomiseen on oletettavaa, silld esimerkiksi vuoden 2020 selonteossa vilineellistettya
maahanmuuttoa ei nostettua vield kovin keskeiseksi uhkaksi. Vuonna 2023 alkanut Suomeen
kohdistuva vilineellistetty maahanmuutto luonnollisesti tarvitsee myds uusia poliittisia linjauksia

uhkan ratkaisemiseksi.

Lisdksi uusia politiikan linjauksia pyritddn luomaan kansainvélisen yhteistyon tasolla. Selonteossa
mainitaan  Suomen pyrkivdn sddntopohjaisen kansainvidlisen jdrjestelmdn epdvakauden
ratkaisemiseksi edistdimiidn Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vastuullisuutta ja ldpindkyvyytta.
Tdméin rinnalla mainitaan myds, ettdi Suomen tulee aktiivisesti etsid ja vahvistaa uusia
kumppanuuksia Euroopassa ja sen ulkopuolella. (Valtioneuvosto 23, 37-38, 47.) Néin ollen Suomen
lahiympériston muuttunut turvallisuustilanne on saanut Suomen luomaan myds uusia poliittisia

linjauksia kansainviliselld tasolla.

Néiden seikkojen myotd voidaan katsoa, ettd vuoden 2024 selonteossa korostuu jossain méérin myos
poliittisen vallan vahvistaminen. On kuitenkin hyvd huomata, etti selonteon tavoitteena ei ole
niinkdin vahvistaa valtioneuvoston tai hallituksen valtaa suhteessa Suomen kansaan, vaan luoda
strategiaa Suomen ulkopoliittisen vaikutusvallan vahvistamiseksi. Esille nostetaan esimerkiksi
Suomen halu olla entistéd aktiivisempi toimija niin Natossa kuin myds EU:ssa. EU:n kohdalla esille
nostetaan Suomen halu syventdd turvallisuusyhteisty6td ja Naton kohdalla puolestaan mainitaan
Suomen halu osallistua Naton toiminnan suunnitteluun ja kehittimiseen aktiivisesti. (Valtioneuvosto
2024, 30-35.) Selonteossa nostetaan esille myos tavoite kehittdd puolustusteollisuutta,
huoltovarmuutta ja turvallisuuteen liittyvai teknologiaa (Valtioneuvosto 2024, 27, 30). Tdman kautta
Suomi haluaa ndyttdytyd toimijana, joka ei vain varaudu uhkiin, vaan myds rakentaa aktiivisesti

itsestddn vaikutusvaltaa ja uskottavuutta omaavan kansainvilisen toimijan.
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Identiteetin ja yhteisollisyyden vahvistaminen ei ole vuoden 2024 selonteossa kovin merkittdvissa
roolissa. Tavoitteen voidaan kuitenkin katsoa nékyvin jossain miérin selonteossa, silld se pyrkii
painottamaan Suomen roolia osana Natoa ja EU:ta sekd korostamaan jaettuja arvoja ndiden
toimijoiden kanssa. Esimerkiksi Suomen kerrotaan olevan osa Naton puolustusta ja jakavan Naton
kanssa yhteiset arvot, jotka on mééritelty Naton perustamissopimuksessa. (Valtioneuvosto 2024, 5,
34-35.) Niin ollen selonteon voidaan katsoa vahvistavan Suomen yhteenkuuluvuutta osana erityisesti
Natoa. Selonteossa ei ole havaittavissa suurta pyrkimystd yhteiskunnallisen kontrollin
vahvistamiseksi. Tavoite ndkyy jossain méérin vélineellistetyn maahanmuuton kitkemisessd, mutta ei

ole muuten olennaisessa roolissa selonteossa.

5. Ulko- ja turvallisuuspoliittisten linjojen muutos

Kun selonteoissa esiintyvé turvallistaminen on analysoitu Buzanin ym. (1998) sektorijaottelun avulla,
voidaan siirtyd tarkastelemaan tarkemmin selonteoissa havaittavia muutoksia niin tavoitteissa kuin
keinoissa. Vuoden 2020 selonteko toimii Palosen (1988) esittelemin merkitysmuutosten tarkastelun
kiinnekohtana, johon vuoden 2024 selonteon muutoksia pyritdédn suhteuttamaan. Vertaillessa
turvallistamisen tavoitteita on olennaista myds pohtia kielen ja muutoksen vilistd suhdetta;

muuttaako kieli maailmaa vai muuttuuko maailma kielenkdyton mukana?

5.1 Selontekojen tavoitteiden muutos

Voidaan todeta, ettd uuden polititkan luominen ja jo olemassa olevan politiikan vahvistaminen ovat
havaittavissa molemmissa selonteoissa tavoitteena. Vuoden 2020 selonteon kohdalla tavoite jo
olemassa olevan politiitkan ylldpitimisestd korostuu nikyvimmin kuin uuden politiikan luominen.
Selonteko tuo esille Suomen halua vahvistaa, syventdd ja korostaa jo olemassa olevia
liittolaissuhteita, sopimuksia ja poliittisia linjauksia. Uutta polititkkaa luodaan selonteossa, mutta se

koskee 1dhinna yksittdisié poliittisia suuntaviivoja.

Vaikka vuoden 2020 selonteko luo uutta politiikkaa, korostuu tdimé tavoite enemmén vuoden 2024
selonteossa. Orpon hallituksen selonteko pyrkii muovaamaan erityisesti puolustuspolitiikkaa ja
Suomen ulkosuhteita kohti uutta suuntaa. Tdmé tulee esille erityisesti puhuttaessa sotilaallisen
sektorin  piiriin ~ kuuluvista  seikoista.  Esille nostetaan Suomen asema  Natossa,
kokonaismaanpuolustuksen kehittiminen ja uusien kumppanuuksien luominen (Valtioneuvosto 2024,
21, 33, 37). Erityisesti Naton kohdalla selonteko pyrkii esittdmdin uusia poliittisia vaihtoehtoja, joita

ei ollut tuotu esille vuoden 2020 selonteossa. Tavoite luoda uutta polititkkaa vuoden 2024 selonteossa,
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tuo esille my0s tavoitteen poliittisen vallan vahvistamisesta. On hyvi muistaa, ettd tdssd yhteydessa
valtaa pyritddn vahvistamaan suhteessa Suomelle tarkeisiin ulkopoliittisiin viiteryhmiin, eikd
suhteessa esimerkiksi Suomen kansaan. Keskioon nousevat Suomen poliittisen vaikutusvallan
kasvattaminen tirkeissid viiteryhmissd, kuten EU:ssa ja Natossa. Ndmad muutokset selontekojen
tavoitteissa ovat hyvd esimerkki Millikenin (1999) kolmannesta sitoumuksesta, joka kuvaa

diskurssien jatkuvasti muuttuvaa luonnetta.

Vield vuoden 2020 selonteossa Suomi pyritddn esittimédn sopeutuvana toimijana, joka pyrkii
vahvistamaan turvallisuutta monenvilisen yhteistyon avulla ja tdtd kautta ratkaisemaan olennaisia
uhkia. Esille nostetaan yhteistyd Euroopan unionin, Naton ja kahdenkeskeisten kumppanuuksien,
kuten Iso-Britannian, Yhdysvaltojen ja Pohjoismaiden kanssa. Tdmdn rinnalla mainitaan myds
toimivien suhteiden ylldpidon tirkeys Vendjdn kanssa Tdmin rinnalla mainitaan my0s toimivien
suhteiden ylldpidon tirkeys Vendjén kanssa. (Valtioneuvosto 2020, 22, 25-28.) Niin ollen Suomen
voidaan katsoa olevan vuoden 2020 selonteossa hyvinkin konsensushakuinen toimija, joka pyrkii
yhteistyon kautta sopeutumaan muuttuviin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tilanteisiin. Useimpiin
uhkakuviin niin sotilaallisella kuin my0s ympdristosektorilla katsotaan ratkaisuksi ulko- ja
turvallisuuspoliittisen yhteistyon kehittiminen. Niin selonteko pyrkii madritteleméddn Suomen roolia

yhteistyotd edistdvini toimijana Millikenin (1999) ensimmaéisen sitoumuksen mukaisesti.

Vuoden 2024 selonteossa Suomi ndyttdytyy aktiivisempana toimijana, joka pyrkii kerddmiéin
itselleen enemmaén ulkopoliittista vaikutusvaltaa. Selonteko korostaa, etti Suomi haluaa olla
tulevaisuudessa turvallisuuden tuottaja. Tavoite ulkopoliittisen vaikutusvallan kasvattamisesta
ilmentyy niin konkreettisiin muutoksiin turvallisuuspolititkan saralla kuin myds Suomen rooliin
kansainvélisessd yhteisty0ssé (ks. esim. Valtioneuvosto 2024, 8, 37-38). Ndiin ollen timén tavoitteen
kohdalla on havaittavissa merkittdvdd muutosta vuosien 2020 ja 2024 selontekojen vélilld. Vield
vuonna 2020 Suomi tyytyi olemaan mukana monenvaélisessd yhteistyOssé eri toimijoiden kanssa, kun
taas vuonna 2024 Suomi ei vain pyri olemaan mukana yhteistyossd vaan haluaa ottaa entisti

suurempaa ja aktiivisempaa roolia ulkopoliittisissa viitekehyksissdan.

Havaittuja muutoksia tavoitteissa poliittisen vallan vahvistamisesta ja uuden politiikan luomisesta
voidaan yrittia selittdd kolmen keskeisen ndkdkulman kautta. Ensimméinen nakdkulmista on Suomen
turvallisuusympadriston merkittivd muuttuminen Venidjdn Ukrainaan kohdistaman hyokkdyssodan
myo6td. Vield vuoden 2020 selonteossa tuotiin esille yhteistyo ja toimivien suhteiden ylldpitdiminen

Venijan kanssa ja samalla havaittavissa oli luottamusta kansainvélisen jdrjestelmin toimintaan,
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vaikka selonteko tunnistikin sotilaallisen uhkan olemassaolon Euroopassa (Valtioneuvosto 2020, 6,
27). Hyokkdyssodan alkamisen jilkeen sota Euroopassa ei ollut kuitenkaan vain mahdollinen
uhkakuva, vaan osa konkreettista todellisuutta. Néin ollen voidaan ajatella, ettd Vendjan hyokkéyssota
Ukrainaan on lisdnnyt Suomen tarvetta luoda aktiivisesti uusia ulko- ja turvallisuuspoliittisia

suuntaviivoja taatakseen oman turvallisuutensa.

Toiseksi voidaan katsoa, ettd Suomen Nato-jdsenyys on vaikuttanut Suomen roolin muuttumiseen
entistd aktiivisemmaksi toimijaksi. Vuoden 2024 selonteon laatimisen aikaan Suomi oli jo Naton
tdysivaltainen jdsen, joten jisenyyden tuomat ulko- ja turvallisuuspoliittiset mahdollisuudet nakyvét
myo0s selonteon sisdllossd. Selonteossa mainitaan Suomen toimivan aktiivisesti muun muassa
tiedustelussa, liittokunnan yhtendisyyden ja paiatoksenteon kehittimisessd sekd puolustuksen
vahvistamisessa (Valtioneuvosto 2024, 25, 34, 39). Voidaan ajatella, ettd ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti epdvarmassa tilanteessa toimiva Suomi voi pyrkid vahvistamaan omaa

turvallisuuttaan ottamalla entistd suurempaa roolia puolustuspoliittisessa yhteisty0ssa.

Kolmanneksi muutosta voidaan tarkastella suurvaltojen muuttuneiden suhteiden ndkdkulmasta. Vield
vuoden 2020 selonteossa nidkyi vahvempi usko sddntopohjaisen kansainvélisen jirjestelmén
toimivuuteen, vaikkakin sen vaikeudet ja haasteet tunnistettiin. Puolestaan vuoden 2024 selonteossa
esille tuodaan maailma, jota leimaa vahvasti strateginen kilpailu ja valtapoliittiset jannitteet.
(Valtioneuvosto 2020, 12—13, Valtioneuvosto 2024, 8, 20, 24.) Niin ollen voidaan huomata, ettd
Suomen kokemus sddntOpohjaisen kansainvilisen jirjestelmidn toimivuudesta on heikentynyt.
Téllaisessa tilanteessa valtiot saattavat pyrkid vahvistamaan omaa toimijuuttaan ja
yhteistyomahdollisuuksiaan ottamalla roolia entistd aktiivisempina ulkopoliittisina toimijoina.
Erityisesti suurvaltojen, kuten Vendjin tai Kiinan toimien seurauksena syntynyt epdvarmuus, on

historian valossa johtanut tillaiseen toimintaan. (Selden 2013, 330.)

Puolestaan tavoite identiteetin ja yhteisollisyyden vahvistamisesta ei ole kokenut kovin merkittévid
muutoksia, silld tavoite on ndhtdvissd jossain médrin molempien selontekojen taustalla. Vuoden 2020
ja 2024 selonteossa pyritddn vetoamaan erityisesti Suomen yhteenkuuluvuuteen EU:n kanssa. Léhes
ainoa ero yhteisollisyyden vahvistamisessa selontekojen vililld on havaittavissa, kun tarkastellaan
Suomen suhdetta Natoon. Vuoden 2024 selonteossa tirkeimpind viiteryhmind nédhdéén erityisesti EU
ja Nato. Natoon liittyen Suomen korostetaan olevan tirked osa Natoa ja jakavan yhteisid arvoja
liittouman kanssa. (Valtioneuvosto 2024, 8, 34.) Niin ollen timén tavoitteen kohdalla voidaan havaita

kuitenkin muutosta, jota voidaan selittdd luonnollisesti Suomen Nato-jdsenyydelld. Vield vuoden
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2020 selonteossa Nato tunnistettiin osaksi Suomen merkittdvid kumppaneita, mutta vuoden 2024
selonteossa halutaan syventiéd yhteenkuuluvuutta ja yhteisti identiteettia Suomelle hyvin merkittavaa

asemaan nousseen turvallisuuspoliittisen viiteryhmén, eli Naton kanssa.

Muutosta tdmén tavoitteen pienessd painotuserossa voidaan selittdd lihes samalla tavalla kuin
aiempienkin tavoitteiden kohdalla; Vendjin hyokkayssota Ukrainaan on vaikuttanut merkittavasti
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen asemaan. Erityisesti hyokkdyssodan mydté
vastakkainasettelu Vendjin ja lantisten demokratioiden vililld on kasvanut (ks. esim. Ikenberry 2024,
121, 127). Voidaan katsoa, ettd muuttuneessa tilanteessa Suomen on ollut tarked entistd ndkyvidmmin
sitouttaa itsensd osaksi erityisesti Naton toimintaa. Ennen hyokkéyssotaa ja Suomen Nato-jdsenyytta
Suomi asemoitui pitkélti sotilaallisesti liittoutumattomaksi valtioksi (Valtioneuvosto 2020, 20).
Kuitenkin muuttunut poliittinen tilanne Suomen rajojen ldhelld on kuitenkin pakottanut Suomen

identifioitumaan entistd vahvemmin osaksi lantistd puolustusyhteistyotd ja erityisesti Natoa.

Yhteiskunnallinen kontrolli ei esiintynyt tavoitteena kummassakaan selonteossa. Vuoden 2024
selonteossa tavoite oli ainoastaan havaittavissa osittain vélineellistetyn maahanmuuton torjumisen
kohdalla, silld uhkan torjumiseen tarjotut ratkaisut saattavat jossain méérin vaikuttaa yhteiskunnan
kontrolliin. Pientd muutosta timin tavoitteen painotuksessa voidaan selittdd jatkuvasti kasvavalla
Vendjén hybridivaikuttamisella, jonka keinovalikoimaan vélineellistetty maahanmuutto kuuluu. Jo
vuoden 2023 syksylld Sisdministerid on arvioinut, ettd vélineellistetyn maahanmuuton uhka on
korkea. Sen mukaan vélineellistetty maahanmuutto liittyy vahvasti Venijin tavoitteeseen aiheuttaa
haasteita Suomen ja koko Euroopan unionin vakaudelle ja turvallisuudelle. (Sisdministerio 2024.)
Téten on selvad, ettd Vendjan harjoittaman vélineellistetyn maahanmuuton uhka nékyy myds ulko- ja

turvallisuuspoliittisten selontekojen sisdlldissa.

Selontekojen tavoitteiden muutoksia tarkastellessa on my0s olennaista pohtia sitd, ovatko niissa
médrittelyt uhkat muuttaneet todellisuutta vai onko todellisuus muuttunut jo ennen selonteoissa
esitettyjd  tulkintoja. Turvallistamisen teorian perusoletuksen mukaan asioista syntyy
turvallisuusuhkia, vasta kun ne mééritellaan sellaisiksi poliittisten diskurssien kautta (Balzacq 2011,
2). Ndin ollen voitaisiin ajatella, ettd Suomen turvallisuusympéristdssa esiintyvit haasteet ja ongelmat
muuttuvat todellisiksi uhkiksi Suomen valtiolle vasta silloin, kun ne maaritelldan sellaisiksi. Talloin
turvallisuus tai turvattomuus eivét ole objektiivisia asiatiloja, vaan syntyvit kielen kautta (Balzacq
2011, 15). Myo6s Jennifer Milliken (1999) korostaa diskurssien roolia sosiaalista todellisuutta

rakentavina jarjestelmind (Milliken 1999, 229-231). Niin ollen voidaan tulkita, ettd selonteot
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puheakteina rakentavat sosiaalista todellisuutta ja tdten myods muokkaavat sitd, miten hahmotamme

Suomea koskevia uhkakuvia.

Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd selontekojen diskurssit pyrkivét peilaamaan todellisuudessa
tapahtuneita muutoksia. Uhkakuvia maédritellessddn selonteot tuovat esille Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa ymparistossi tapahtuneita konkreettisia muutoksia. Téllaisia ovat esimerkiksi
Venijan hyokkédyssota Ukrainassa, Suomen Nato-jdsenyys ja EU:n integraatio (Valtioneuvosto 2020,
16, Valtioneuvosto 2024, 8-10). Talloin esille tuodut uhkakuvat ja ratkaisut perustuvat Suomen
toimintaymparistossd tapahtuneisiin konkreettisiin muutoksiin. Niin ollen ei voida valttdmatta
suoraan todeta, perustuvatko selontekojen méadritteleméit uhkat ja ratkaisut enemmaénkin rakennetun
sosiaalisen todellisuuden varaan vai konkreettisiin Suomen turvallisuusymparistdssd tapahtuneisiin

muutoksiin.

5.2 Selontekojen keinojen muutos

Vuoden 2020 selonteossa sotilaallisen sektorin uhkien ratkaisukeinoiksi tarjottiin kansainvélisen
yhteistyon tiivistdmistéd, puolustusmenojen kasvattamista ja valmiuden parantamista (Valtioneuvosto
2020, 17,41-42). Vuonna 2024 uhkia torjuvina keinoina esille nousivat Suomen Nato-jisenyys, EU:n
puolustusyhteistyon syventdminen, kahdenviliset kumppanuudet eri valtioiden kanssa ja Suomen
sotilaallisen valmiuden kehittdminen (Valtioneuvosto 2024, 8, 27, 30). Ndin uhkien ratkaisukeinoissa
on havaittavissa muutoksia; vuonna 2020 esille nostettiin kansainvilinen yhteistyd yhtend keinona
muiden rinnalla, kun puolestaan vuonna 2024 kansainvilinen yhteisty0 eri tahojen kanssa nousee

keskeisimmaksi keinoksi ratkaista sotilaallisen sektorin uhkia.

Sotilaallisen sektorin muutosta voidaan selittdd Vendjan hyokkiyssodalla ja Vendjdn muuttuneeseen
suhtautumiseen Suomea kohtaan; Suojelupoliisin mukaan Vendja pitdd Suomea epdystavillisend
valtiona (Suojelupoliisi 2025a). Vuoden 2020 selonteon keinot ovat enemman mahdollisiin uhkiin
varautuvia ja niitd ennakoivia, kun taas 2024 keinot taas ovat hyvin konkreettisia reaktioita Vendjan
sotilaalliseen uhkaan. Erityisesti Suomen Nato-jdsenyys ja sen merkityksen korostaminen on
huomattava muutos sekd niakyva seuraus Vendjin sotilaallisesta aggressiivisuudesta. Myos laajemmin
tarkasteltuna sotilaallisten uhkien ja liittoutumien muodostumisten vililld voidaan havaita yhteyksia
(ks. esim. Li ym. 2017, 1). Tilanteissa, joissa konfliktien todenndkdisyys on huomattava, valtiot
saattavat usein hakea turvaa ja pelotetta liittoutumista. Téllainen kehityskulku on havaittavissa

tarkastellessa sotilaallisen sektorin keinojen muutosta ja muutoksen taustoja.
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Ympdristosektorilla  vuoden 2020 selonteossa  keskeisiksi  ratkaisukeinoiksi  arvioitiin
ilmastodiplomatia, ilmaston huomioiminen rahoituksessa, Pariisin ilmastosopimuksen aktiivinen
toimeenpano sekd siirtymé kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. My6s vuoden 2024 selonteossa tuotiin
esille sitoutuminen Pariisin ilmastosopimukseen, mutta muutoin ratkaisukeinoja ei kansainvalistd
yhteisty6td lukuun ottamatta mainittu juuri ollenkaan. Taten ympéristosektori ja sen ratkaisukeinot

jaavat huomattavasti vihemmaélle huomiolle vuoden 2024 selonteossa.

Muutosta ymparistosektorissa selontekojen valilla voidaan arvioida Suomen
turvallisuusympaéristdssa tapahtuneiden muutoksien kautta. Vield vuonna 2020 turvallisuusympéristo
oli suhteellisen vakaa, jolloin ympéristdsektorin uhkien ratkaisemiseksi oli enemmén valmiuksia.
Kuitenkin vuoteen 2024 tultaessa turvallisuusympéristd on muuttunut huomattavasti niin Venijan
toimien kuin sdéintopohjaisen kansainvilisen jérjestelmén ongelmien takia (ks. esim. Ikenberry 2024,
126, 132—133). Talloin erityisesti sotilaallisen, taloudellisen ja poliittisen sektorin uhkat korostuivat
huomattavasti enemmin. Ympdristosektorin rooli kokonaisturvallisuuden nékdkulmasta on
vahentynyt merkittdvésti, jolloin my0s sithen liittyvét uhkat ja keinot niiden ratkaisemiseksi ovat

jadneet vihemmaille huomiolle.

Vuosien 2020 ja 2024 selonteoissa taloudellisen sektorin ongelmien ratkaisukeinoiksi esille tuotiin
WTO:n vahvistaminen. Selontekojen keinoissa oli kuitenkin my0s havaittavissa eroja. Vuoden 2020
selonteko korosti ennalta ehkdisevid toimia, kuten yritysostojen ja taloudellisen vaikuttamisen entisti
tarkempaa seurantaa sekd toimivien taloudellisten suhteiden ylldpitdmistd. Vuonna 2024 korostuivat
talouden turvallisuutta takaavat seikat. Esille nostettiin esimerkiksi talouspakotteet, riippuvuussuhteet
ja uudet kumppanuudet. (Valtioneuvosto 2020, 89, 30, Valtioneuvosto 2024, 12, 24, 32.) Niin ollen
vuoden 2024 selonteko nikee taloudellisen sektorin entistd vahvemmin tydkaluna poliittisen sektorin

vakauden takaamiseen sekd sotilaallisesta turvallisuudesta huolehtimiseen.

Yhteiskunnallisen sektorin uhkien ratkaisukeinoja tarkastellessa voidaan havaita, ettd vuonna 2020
esille nostettiin Suomen kansainvélisen yhteistyon tiivistiminen niin EU:n ja Naton saralla kuin my6s
kehitysyhteistyon, rajavalvonnan sekd konfliktien ehkdisemisen ndkdkulmista (Valtioneuvosto 2020,
16). Vuonna 2024 korostettiin kansainvélistd oikeutta, diplomatiaa ja EU:n yhteistyota
(Valtioneuvosto 2024, 26). Muutos selontekojen vililld ei siis ole kovinkaan suurta, silld keinoissa
korostuvat kansainvélisen yhteistyon tiivistiminen ja erityisesti EU:n rooli. Keinojen

muuttumattomuutta voidaan tarkastella sektorin kohtaamien uhkien kautta, jotka vuosina 2020 ja
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2024 liittyvat maahanmuuttoon. Niin ollen voidaan ajatella, ettd uhkakuvan ollessa pédépiirteiltdén

samanlainen, ei mydskddn uhkan torjumisen keinojen tarvitse kokea kovin suurta muutosta.

Tarkastellessa poliittisen sektorin keinovalikoimaa voidaan todeta, ettd muutos vuosien 2020 ja 2024
vililld on huomattava. Vuoden 2020 selonteossa vedotaan pitkélti kansainvilisen yhteistyon
tiivistimiseen keinona ratkaista epdvakautta (Valtioneuvosto 2020, 10). Vuoden 2024 selonteko
puolestaan korostaa ndkyvisti EU:n ja Naton merkitystd poliittista vakautta ja turvallisuutta takaavina
jarjestelmind (Valtioneuvosto 2024, 12, 30). Niin Suomen luottamus sddntdpohjaisen kansainvélisen
jarjestelmin toimivuuteen on saattanut heikentyd, silld Suomi pyrkii nojaamaan entistd vahvemmin
liittolaisuussuhteisiinsa. Tdtd voidaan selittdd esimerkiksi silld, ettd epdvakaissa maailmanpoliittisissa
tilanteissa valtiot saattavat nojautua entistd vahvemmin liittolaisuussuhteisiinsa (ks. esim. Li ym.

2017, 1).

6. Johtopéitokset

Tutkielman tarkoituksena on ollut analysoida Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja
vuosilta 2020 ja 2024; millaisia asioita selonteoissa turvallistetaan ja miten turvallistamisen tavoitteet
sekd keinot ovat muuttuneet selontekojen vililld. Keskiossa on ollut selontekojen tarkastelu Buzanin
ym. (1998) turvallistamisen sektorijaottelun avulla. Tassd luvussa kokoan yhteen analyysin keskeiset

havainnot, joiden kautta pyrin luomaan kokonaiskuvan selonteoissa tapahtuneesta muutoksesta.

Luvussa 4 tarkasteltiin selontekoja ja niiden tavoitteita Buzanin ym. (1998) turvallistamisen
sektorijaottelun kautta. Vuoden 2020 selonteossa keskeiseen rooliin nousivat erityisesti sotilaallinen,
taloudellinen ja ympdaristosektori. Sotilaallisella sektorilla keskeisiksi uhkiksi méériteltiin Vendjan
voimankaytté Euroopan léhialueilla ja kansainvélinen jérjestdytynyt rikollisuus. Ympéristosektorilla
korostuivat ilmastonmuutoksen aiheuttamat ongelmat, ja taloudellisella sektorilla esille tuotiin
vieraiden valtioiden pyrkimykset vaikuttaa vientiin ja yrityksiin. Lisdksi korostettiin taloudellista
epétasa-arvoa ja talouden keskeisyyttd valtioiden vilisissé suhteissa. Poliittinen ja yhteiskunnallinen
sektori jdivdt puolestaan vihemmélle huomiolle. Yhteiskunnallisella sektorilla uhkiksi nousivat
pandemiat ja muuttoliike, kun taas poliittisen sektorin osalta keskidssd olivat demokratian ja

kansainvilisen oikeuden haasteet.

Marinin hallituksen selonteossa nidkyvimmaéksi tavoitteeksi nousi uuden politiikan luominen ja

erityisesti jo olemassa olevan politiikan vahvistaminen. T4td voidaan selittdd niin Suomen sisd- kuin
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ulkopoliittisen tilanteen vakaudella. Koko 2000-luvun alun Suomen ulkopoliittisen tilanteen voidaan
katsoa olleen hyvin vakaa, jolloin luonnollisesti keskidssd on ollut jo olemassa olevan ulko- ja
turvallisuuspolititkan vahvistaminen (Limnéll 2009, 88). Selonteko esitteli myds muutamia uusia
poliittisia ratkaisuja, mutta niiden vaikutus kokonaiskuvaan jad vidhdisemmaiksi. Tavoitteista my0ds
identiteetin ja yhteisollisyyden vahvistaminen ovat osittain havaittavissa, erityisesti tarkastellessa

ndkokulmia liittyen Suomelle tarkeisiin ulkopoliittisiin viiteryhmiin.

Vuoden 2024 selonteossa korostuvat sotilaallinen, taloudellinen ja ymparistosektori. Sotilaallisessa
sektorissa keskitytddn ldhinnd Vendjddn uhkaa tuottavana toimijana. Ympdristosektorilla
suurimmaksi uhkaksi puolestaan nostettiin planetaarinen kolmoiskriisi, mutta keinoja tdimén uhkan
ratkaisemiseen ei nimetty juurikaan. Sen sijaan taloudellisella sektorilla korostuivat
riippuvuussuhteet ja talouden valjastaminen valtioiden strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Poliittisen ja yhteiskunnallisen sektorien painoarvot kasvoivat vuonna 2024. Yhteiskunnallisella
sektorilla uhkakuvaksi nousi vélineellistetty maahanmuutto, kun taas poliittisella sektorille esille
nostettiin kansainvilisten jakolinjojen syventyminen ja sddntopohjaisen kansainvilisen jérjestelman

heikentyminen.

My®os Petterin Orpon hallituksen selonteossa turvallistamisen keskeisend tavoitteena voidaan ndahda
olemassa olevan politiitkan vahvistaminen seké erityisesti uuden politiikan luominen. Tarvetta uuden
politiikan luomiselle voidaan selittdd Venidjian hyokkédyssodan, hybridivaikuttamisen ja ulkopoliittisen
aggression kasvamisella, mutta myos sédéntopohjaisen kansainvilisen jirjestelmén murentumisella
(ks. esim. Ikenberry 2024, 126, 132—133). Esimerkiksi Suojelupoliisin mukaan Venéjan Suomeen
kohdistamat vaikutusyritykset ovat kasvaneet ja kasvun jatkumiseen tulee varautua myos
tulevaisuudessa (Suojelupoliisi  2025b). Téllaisessa merkittdvdsti muuttuneessa ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa tilanteessa on oletettavaa, ettd valtio tarvitsee uusia poliittisia linjoja ja

keinoja uusien uhkakuvien ratkaisemiseksi.

Muutosta selontekojen tavoitteissa ja keinoissa tarkasteltiin tarkemmin viidennessd luvussa.
Selontekojen tavoitteen muutosta jo olemassa olevan politiikan vahvistamisesta uuden politiikan
luomiseen voitiin tarkastella kolmen selittdvéan tekijan kautta; hyokkayssota Ukrainassa, Suomen
Nato-jdsenyys ja sddntopohjaisen kansainvélisen jirjestelmén heikkeneminen. Edelld mainitut suuret
muutokset Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ymparistossd ovat vaikuttaneet sithen, ettd Suomi
on tarvinnut uusia poliittisia suuntaviivoja turvallisuutensa takaamiseksi. Namé tekijét vaikuttivat

myos sithen, miten muut tavoitteet, kuten yhteisollisyyden ja poliittisen vallan vahvistaminen
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ndkyivit selonteoissa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd selontekojen tavoitteissa on havaittavissa

muutosta.

Tavoitteiden lisdksi myds selontekojen esittdmét ratkaisukeinot olivat kokeneet muutoksia. Tdma
nikyi erityisesti sotilaallisella, taloudellisella ja poliittisella sektorilla. Vuonna 2020 ratkaisukeinona
korostuivat kansainvilinen yhteistyd ja Suomen oma varautuminen, kun taas vuonna 2024 esille
nostettiin aktiivinen liittoutuminen. Tavoitteiden muutoksen tapaan, titd voidaan selittdd ylempéna
mainitulla kolmella merkittdvalli muutoksella Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
ympdéristossd. Keinojen muutosta tarkastellessa korostuu se, ettd uudet uhkakuvat vaativat
ympérilleen my0s uusia ratkaisukeinoja. Ratkaisukeinoja tarkastellessa huomionarvoista on
ympdéristosektorin painoarvo on pienentynyt merkittavésti. Syyné tdhédn muutokseen voi olla se, ettd
merkittdvid poliittisia ja sotilaallisia uhkia kohdatessaan valtiot pyrkivét painottamaan ndiden uhkien

ratkaisemista, jolloin ymparistdsektori ja sen keinot jadvét toissijaisiksi.

Niin ollen sekéd selonteoissa nimetyt uhkat, ratkaisukeinot kuin my0s tavoitteet ovat muuttuneet
vuosien 2020 ja 2024 vililld. Erityisesti Vendjén aiheuttaman uhkan ja heikentyneen sdéntdpohjaisen
kansainviélisen jéirjestelmdn my6td Suomi pyrkii uudelleen madrittelemdén ulko- ja
turvallisuuspolititkkaansa samalla identifioituen entistd tiiviimmin osaksi ldnnen poliittista,
taloudellista ja puolustuksellista yhteistyotd. Taten muutos vuodesta 2020 vuoteen 2024 on ollut

nikyvaa.

Mahdollisena jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista seurata jatkuuko tutkielmassa havaittu
kehityssuunta myds tulevissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa. Esimerkiksi joulukuussa
2024 julkaistun puolustusselonteon ajantasaisuudesta on kayty keskustelua julkisuudessa. Professori
Tuomas Forsberg antoi eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaan lausunnon, jonka mukaan
puolustusselonteko tulisi avata uudelleen. Forsbergin mukaan Donald Trumpin valtaannousun myota
Yhdysvaltojen ulkopolitiikka on kokenut huomattavia muutoksia, joiden my6td Naton asema sekéa
sdantdpohjainen kansainvilinen jérjestelma saattavat horjua. (YLE 2025.) On ajankohtaista pohtia
myos sitd, kuinka paljon Donald Trumpin vaalivoitto on jo sinéinsé vaikuttanut vuoden 2024 ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selontekoon. Siind Yhdysvallat nostetaan keskeiseen rooliin niin Suomen
turvallisuuden kuin myods sdéntopohjaisen kansainvilisen jirjestyksen ylldpitimisessd (ks. esim.

Valtioneuvosto 2024, 13, 23).
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Lisdksi tarkastellessa Buzanin ym. (1998) turvallistamisen sektorijaottelua voidaan huomata, ettd
jaottelua olisi mahdollista uudistaa vastaamaan paremmin nykypdivin turvallisuusympéristoa.
Sektorit sivuuttivat ldhes kokonaan kyberturvallisuuteen liittyvdt seikat, jotka ovat nousseet
erityisesti 2010-luvun jilkeen keskeiseen asemaan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa (ks. esim. Brandon
ym. 2018, 2-3, 10). Néiin ollen voidaan ajatella, ettd teoriana sektorijaottelussa voisi olla uudistamisen
tarvetta. On hyvi muistaa, ettd jaottelu on luotu 1990-luvulla, jolloin kyberturvallisuuteen liittyvét

asiat eivat ole olleet niin keskeisesséa roolissa.
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