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Ténd pdivdnd puhutaan paljon maatalouden teknologian kehityksestd ja siité kuinka digitaalista
teknologiaa tulee hyodyntdd. Usein ei kuitenkaan kiinnitetd huomiota siihen, miké on johtanut
tdhdn kehitykseen. Tdssd artikkelissa mddritéin maatalouden teknologian kehityksen ajankohtia ja
késittelen maatalouden kohdalla niin digitaalisen kulttuurin kuin sééntelyjen mukanaan tuomaa
institutionalisoitumista. Léhestyn aihetta tarkastelemalla lehtiaineiston perusteella maatalouden
digitaalisen teknologian kehitystd ja muutosta IGhtien liikkeelle 1960-1980-luvuilta. Tdmdn jélkeen

tarkastelen kehitystd kymmenen vuoden jaksoissa.

Maatalouden digitalisoituminen on tuonut mukanaan uusia, paivitettavia ja korvaavia
teknologioita, jotka ovat muuttaneet tyonteon tapoja. Tama tapakulttuurin muutos on hiljalleen
luonut ymparilleen uudenlaisen digitaalisen toimintakulttuurin, joka on siirtanyt Suomen
maatalouden pienmaatalouksista kohti isommissa tilakoissa toteutettavaa elinkeinotoimintaa.
Tilojen tuottavuuden lisdamisesta on tullut maatalouden teollistumista eteenpdin ajava voima.
Kuten maataloustutkija Philip Woodhouse (2010) on todennut, muutosta suurempien tilakokojen
tavoitteluun voidaan kuvata siirtymisena kohti niin kutsuttua teollista maataloutta. Teollisen
maatalouden kayttéonotto on Iahtdisin Yhdysvalloista 1900-luvun alusta. Kehitys kiihtyi
maailmanlaajuisesti toisen maailmansodan jalkeen, kun halvan ruuantuotannon tarve kasvoi.
Oman lisdnsa tahan toi 1960-luvulla alkanut vihred vallankumous (green revolution), joka edelleen
lisdsi maatalouden koneellistumista (Moore 2010, 399). T4ta seurasi hiljalleen alkanut ja yha

jatkuva maatalouden tietokoneellistuminen.
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Maatalouden rakennekehitys ja ilmastopolitiikka ovat saaneet aikaan kehityspaineita uudenlaisen
digitaalisen teknologian kayttéonotolle. Maatalous on tarkeé ravinnonldhde ja valttamatonta
elintarvikkeiden tuotannolle. Suomen maatilojen kokonaismaara on ollut lineaarisesti laskussa
1960-luvulta nykypaivaan. Vield vuonna 1995 Suomessa oli noin satatuhatta maatilaa. Vuoteen
2019 mennessa tilamaara oli pudonnut alle puoleen tasta ja Luonnonvarakeskuksen (2022)
maatalouden rakennekehitystilaston mukaan tiloja oli enda 49 683. Mikali alkutuotannossa
toimivien tuottajien maara jatkaa lineaarisesti vihentymistaan, tarvitsee jaljelle jaavan tuotannon
pystya tulevaisuudessa kattamaan alkutuotannon tarve. Téhdn tavoitteeseen paastdan vain joko
lisadmalla tai tehostamalla tuotantoa. Tilannetta voidaan katsoa tuotantoketjuna, jossa
maataloudet ndhdaan elintarvikeketjun alkutuotantona. Alkutuotanto toteutuu vain
tuotantopanoksen perusteella, josta tuote menee elintarviketeollisuuden kautta kauppoihin ja

kuluttajille. Talléin rakennekehityksen lasku vaarantaa koko tuotantoketjun arvon ja vakauden.

Robert Goodin (1995, 22—-23) mukaan institutionalisoitumisen tavoitteena voikin olla
organisaatiorakenteen arvon ja vakauden lisadminen. Institutionalisoitumiselle ei kuitenkaan ole
vain yhta maaritelmaa. Maatalouteen institutionalisoitumisen prosessista muodostuneet
instituutiot voivat olla siis muodollisia (lakeihin ja organisaatioihin perustuvia) tai epamuodollisia
(vakiintuneisiin sosiaalisiin normeihin ja tapoihin vaikuttavia). Instituutiot voivat olla hallitsevia
virallisia tahoja, alalla toimivia jarjestdja, muuten asetettuja rakenteita tai vain yksittaisia
maatalouksia. Hinen mukaansa kulttuurisessa kontekstissa voidaan kehittaa olosuhteita, jotka

helpottavat kulttuuria maarittavien artefaktien luomista ja jakautumista yhteiskunnassa.

Muun muassa Blay Whitby (1986, 115-124) on maarittanyt tietokoneen juuri tallaiseksi
alakulttuurista nousseeksi, tiettyja oletuksia ja arvoja sisaltavaksi kulttuuriseksi artefaktiksi.
Maatalouden institutionalisoituminen voidaan talta osin havaita siitd, miten digitaaliset tuotteet
ovat arkipadivaistyneet. Osaltaan teknologian institutionalisoitumisen rinnalla on tapahtunut sen
domestikaatiota kuten David Morley ja Roger Silverstone (1990, 38) ovat kuvailleet teknologian
mukautumisesta arkipdivaan. Noora Talsi (2014, 14) on tdsmentdnyt domestikaatiota eli
kotouttamista uuden teknologian kdyttdonoton omaksumisen prosessiksi, jossa uusi teknologia
tullessaan osaksi arkista toimintaa muokkaa niin kayttajiaan kuin haastaa kayttajiensd sosiaalisia

kaytantoja.

Vastaavasti John Meyer ja Brian Rowan (1977, 360—362) ovat argumentoineet

institutionalisoituneista ymparistoistd, jotka luovat muodollisia organisaatioita. Heiddn mukaansa
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institutionalisoitumisen ldpikdyneet organisaatiot ovat laillisempia, menestyvampia ja
todenndkoisemmin selviytyvat paremmin kuin institutionalisoitumattomat. Meyer ja Rowan (1977,
341-343) ovat myos todenneet, ettd talousmarkkinoiden laajentuminen monimutkaistaa ja
erilaistaa toimialoja verrattuna aikaisempaan. Se asettaa rationaalisuuden ja koordinoinnin
tarkasteluun, joka monimutkaistaa toimialoja lisaten byrokratiaa seka riippuvuutta uusista

tahoista.

Tama artikkeli on osa vaitoskirjaprojektiani, jossa tutkin maatalouden digitalisaatiota ja
digitaalisen teknologian kehittymista. Artikkelia varten halusin ldhtea tarkastelemaan
tietotekniikan kehityksen historiaa ja selvittamaan mitka asiat ovat vaikuttaneet nykykeskusteluun
ja nykyisen maatalouden digitaalisen kulttuurin syntymiseen. Lahdeaineistona artikkeli hyédyntaa
Kansalliskirjaston digitoimia sanoma- ja aikakausilehtia, joista padaineistoksi rajasin vuosien 1960—
2018 Maaseudun Tulevaisuus -sanomalehdet (MT). Arkisto (tdman artikkelin julkaisu hetkena)

kattoi tutkitulta aikavaliltad kaikkiaan 8 976 digitoitua MT-lehtea.

Uutismedian kohdalla tulee ottaa huomioon aina julkaisun mahdollinen poliittinen linja. MT-lehti
on omien sanojensa mukaan puoluepoliittisesti sitoutumaton. Kuitenkin on selvaa, etta lehden
intressissad on uutisoida ja julkaista maaseutua sekd maa- ja metsataloutta kasittelevaa tietoa.
Talta osin lehti on siis oivallinen tapahtumien ajankohtien tarkasteluun, vaikka lehden
suhtautumisella kehitykseen saattaisi olla puolueellisia tai ennakkoluuloisia nakemyksia. Lehti on
jo perustamisvuodestaan (1916) asti tiedottanut maatalouteen kohdistuvasta teknologisesta
kehityksesta ja huomioinut niin uutisissa kuin mainoksissa maatalouden teknologian kehityksessa

tapahtuvia asioita.

Sanomalehtid on kdytetty paljon historiantutkimuksissa, ja toisinaan ne on maaritetty yhdeksi
tarkeimmista aineistoldhteista (kts. Dalton & Charnigo 2004, 405). Osaltaan ne ovatkin tarkea
lahde kuvaamaan ilmestymisajankohtaansa ja tarjoavat myos mahdollisuuden tarkastella sita.
Taman takia myos teknologian tutkimuksessa on kaytetty sanomalehtida apuna muun muassa
teknologian vaiheiden analyysissa (esim. Salmi 2020; Terdvadinen 2014). Vastaavasti myos
kulttuurien tutkimuksen sekd media ja viestintatieteiden puolella sanomalehtia on kdytetty
aikalaislahteina, silla ne kuvaavat julkaisuajankohdan ndkokulmasta asioiden nykyisyytta. Ne siis
edustavat mahdollisuutta tarkastella menneisyytta sellaisena kuin se silld hetkelld koettiin. (Seuri

2014, 23-24.)
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Tutkimuskysymykseni tassa artikkelissa on: Mita digitaalista kehitystd on maatalouden parissa
lehtiaineiston mukaan tapahtunut vuosina 1960-2018? Alakysymyksend tutkin: Milloin tama
kehitys on tapahtunut ja miten kyseinen kehitys on vaikuttanut maatalouden teknologian
institutionalisoitumiseen ja ohjelmistokehitykseen? Tarkastelen lehtiaineiston perusteella, miten
muutokset maarittavat eri vuosikymmenia. Artikkeli seuraa tietotekniikan muutosta osana
maatalouden teknologian kehitysta ja erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, kuinka maatalouden
ohjelmistot ovat tulleet osaksi sita. Valitsin aiheen artikkelille siksi, etta kehityksen ymmartamisen
vuoksi on hyodyllista tarkastella kehityksen historiaa konkreettisesti. Maatalouden kohdalla
keskitytaankin usein digitaalisen teknologian soveltamiseen automatiikan ja robotiikan

lisdamiselld, jolloin unohdetaan Suomessa jo pidemman historian omaava ohjelmistopuoli.

Tama artikkeli keskittyy kdyttamaan lehtiaineistoa maarittamaan tapahtumien ajankohtia niista
kertovien uutisten ja mainosten avulla. Lisaksi kasittelyn tukena, tarkennuksessa ja
primdaariaineiston tiedon tarkistuksessa hyodynnetdaan myos muita lahteitd kuten tilastoja seka
tapahtumien aikaisia julkaisuja ja tiedonantoja, joilla ratkaistaan William Taftin esittdmaa uutisten
lahdetietojen ongelmaa (Jones 2006, 3—4). Tietojen luotettavuutta tarkastetaan kayttamalla siis
esimerkiksi kasvisten tuotantoketjun toimijoille suunnatun Puutarha-Sanomat -lehden uutisia ja
maatilatalouden sahkoisen palvelukanavan verkkosivuston (Farmit.net) vanhoja tiedonantoja
ohjelmistoista ja palveluista. Lisdksi aineistosta havaittavien kddnnekohtien esiintyvyytta verrataan

kaikkiin Kansalliskirjaston digitoituihin aineistoihin.

Metodologisesti artikkeli yhdistaa aineistoista tehtyja tietokantahakuja laadulliseen analyysiin
mainosten, artikkelien ja muiden julkaistujen materiaalien avulla. Osaltaan analyysi on teemallista
lehtitutkimusta, jossa teemojen maarittamiselld aineistoa [dhdetdadn rajaamaan ja tuottamaan
analysoitavaa dataa (Beardsworth 1981, 389-390). Tall6in sen laadullisen sisdllonanalyysin
madrittamiselle tarkedksi nousevat niin aineistolle tehty (aineiston jarjestamisen) luokittelu,
teemoittelu kuin tyypittely. Teemoittelussa painottuu tarkemmin se mita kustakin teemasta on
sanottu, joista tyypittelyn avulla etsitdan niille yhteisida ominaisuuksia. Talld pyritdan luomaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, joka kuvaa tutkittua ajanjaksoa. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 92-96)

Aineiston luokittelu tapahtui yksinkertaisesti uutisten ja mainosten valillg, joita julkaistiin
saannollisesti tutkitulla aikavalilla. Ensimmaiseksi teemaksi valitsin maatalouden tietokoneiden ja

tietotekniikan kehittymisen. Teemana se oli yksinkertainen tarkastelun perustaso, joka pysyi
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selvana tarkasteltuna ajanjaksona. Toiseksi valitsin itse tietokoneohjelmistot, joista tarkastelin
tarkemmin Minun Maatilani -ohjelmistokokonaisuuden ohjelmistojen, Wakka-ohjelmiston (ja
niiden edeltdjien) seka Vipu-palvelun kehitysta (kts. Kuva 1). Valinta perustui siihen, etta valitut
ohjelmistot ovat selvinneet ohjelmistojen markkinoilla jo parinkymmenen vuoden ajan.
Kolmanneksi teemaksi valitsin digitalisaation, koska halusin selvittdaa sen toistuvuutta, joka tuli
ilmeiseksi uutisten aiheita seuraamalla (kts. Kuvat 10 ja 11). Rajausta teemoille tein kasittelemall
niitd vain maatalouden kdyton kontekstissa. Talldin analyysin ulkopuolelle jaivat muut
tietotekniikan ja tietokoneiden maininnat, jotka eivat kasitelleet tutkittavaa aihetta. Esimerkkina
voidaan mainita, etta tietokoneiden kohdalta I6ytyy paljon muuta yritystoimintaa kuin

maataloutta koskevia uutisia.

Kuva 1. Kuvassa kaikki MT:n tietokoneohjelmien nayttaytyminen maatalouteen rajattuna. Lahde:

Kansalliskirjasto.
Maatalouden tietotekniikka 1960—-1980-luvuilla

Suomessa ensimmaisia tietokoneita alkoi tulemaan 1950-luvun lopulla. Muun muassa lokakuussa
1958 Postisdastopankissa otettiin kdayttoon Suomen ensimmainen kaupallinen IBM 650 (Saarikoski
2004, 38). Automaatio (ja siihen liittyva tietotekniikka) alkoi 1960-luvulta lahtien Suomessa
levidamadn yhteiskuntaan itsendisesti toimivien laitteiden my6ta (Suominen 2000, 100-101). Ei

kestanyt montaakaan vuotta, ennen kuin tietokoneita alettiin soveltamaan 1960-luvulla my&s
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maataloudessa. Maatalouden kohdalla tietokoneet tulivat ensimmaisiksi maataloushallinnollisille
ja tutkiville tahoille. Maatalousinstituutiot omaksuivat siis hyvin nopeasti tietotekniikan osaksi

toimintaansa.

Vuonna 1963 uutisoitiin, ettd Maatalouden tutkimuskeskus oli ottanut tietokoneen kayttoon
nautakarjan jalostuksessa jalkeldisarvostelujen kasittelyyn. Kyseessa oli alkujaan vuonna 1898
Vantaan Tikkurilaan perustettu maanviljelystaloudellinen koelaitos, josta tuli vuonna 1957
Maatalouden tutkimuskeskus (MTT) (kts. Finto 3.10.2018). Aihetta kdsittelevassa uutisessa (MT
12.12.1963) kerrotaan, kuinka tietokoneella laskutoimitukset saatiin tehtyd muutamassa tunnissa.
Siind myos verrataan tietokonetta reikdkorttikoneisiin, joilla laskutoimituksiin oli aikaisemmin
kulunut noin kaksi kuukautta. Tapaus on hyva esimerkki siitda, miten tietokoneiden uutisoinneissa
on alettu heti antamaan arvoa niiden laskennalliselle ja analyyttiselle tehokkuudelle. Tietokoneet
tulivatkin hiljalleen korvaamaan analogisia reikakorttikoneita, joita Suomessa oli kdytetty 1920-
luvun alusta (Saarikoski 2004, 37). Tietokonetta kaytettiin apuna myos Hankkijan
kasvinjalostuslaitoksella, josta uutisoitiin Maaseudun Tulevaisuudessa 10.11.1966. Tuolloin siita
uutisoitiin yhtena ensimmaisista kerroista, jolloin tietokonetta oli Suomessa kaytetty
maataloustutkimuksessa. Tietokoneet levisivatkin siis nopeasti laskentaa tehostavasta kaytosta
my0s erilliseen muuhun maataloustutkimuskadyttoon. Yksittdisilla maatiloilla tietotekniikan kehitys

ja kayttoonotto sai kuitenkin vield odottaa.

Tietotekniikan kdyton suunnittelu uutisoinneissa alkoi selvemmin yleistya 1960-luvun lopulla.
Esimerkiksi tietotekniikan kayttaminen karjantarkkailussa nousi esiin Maaseudun

Tulevaisuuden 14.6.1969 uutisesta. Uutista oli edeltanyt vuonna 1968 uudistettu karjantarkkailun
ohjesaanto. Uutinen osuikin siis heti uudistetun karjantarkkailun ohjesaannén ensimmaisen
tarkkailuvuoden jalkeen. Lisdksi tuolloin jo todettiin, ettd mahdollisuudet tietotekniikan kayttoon
ottamiseen olivat teoreettisesti olemassa. Pertti Ahosen (2015, 320-321) mukaan valtion
resurssien jakamisen arvioiminen eri sektoreilla on Suomessa ollut institutionalisoitunutta aina
1960-luvulta asti. Ohjesaanto on siis myds varhainen esimerkki siitd, miten institutionalisoitunut

tarkkailun tarve muutti tietotekniikan tarkastelua.

Vahitellen huomattiin tietotekniikan tuomat uudet mahdollisuudet ja muun muassa Maaseudun
Tulevaisuudessa 7.2.1970 pohdittiin, miten tietotekniikkaa voitaisiin hydodyntdaa maatalouden
tilasuunnittelussa. Kaytdnnossa tietotekniikkaa oli ennen vuotta 1970 Idhinna kaytetty

karjanjalostus- ja karjantarkkailutietojen kasittelyyn. Ideoina esiin nousivat tietokonepalvelut
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tilakohtaisessa neuvonnassa, jollaisia palveluja tdna paivana pyritdan toteuttamaan. Samoihin
aikoihin Yhdysvalloissa (vuonna 1969) otettiin kdyttdon ARPANET-tietoverkko, jota maan
viranomaiset olivat suunnitelleet 1960-luvun alusta lahtien. ARPANET-verkon kaytto laajeni 1970-
luvulla erityisesti sahkdpostin kehityksen myota ja siita kasvoi 1980-luvun lopulle tultaessa eri
maissa kaytetty globaali tietoverkko, joka muodosti nykyisen internetin perusrungon. 1980-1990-
lukujen vaihteessa (erityisesti kun ARPANET lakkautettiin 1989) alkoi internetin kehittdminen
yksityisen sektorin tarpeisiin. Yksityisille kotitalouksille suunnatut internet-yhteydet tulivat tarjolle
1990-luvun alussa. Tama johti sen kdytén maailmanlaajuiseen laajentumiseen seka
nykyisenlaiseen internetiin, joka on mahdollistanut yha parantuneet etdpalvelut. (Saarikoski et al.

2009, 18-19; Gere 2002, 144-145)

1970-luvulla tasta tulevasta kehityksesta nakyi sanomalehtikirjoittelussa ensimmaisia merkkeja.
Tultaessa vuoteen 1971 oli kotieldintalouden tietopankkien kdyttaminen alkanut Euroopassa
yleistyd. Kaytannossa kyseessa oli valtiokohtaisten eldinrekisterien yllapidon digitoituminen

(MT 7.9.1971). Yhteiskuntatieteiden tutkija James Cortada (2013, 238) on muun muassa todennut
tietotekniikan levidmisestd, ettd ldhes aina sen kehitys on lahtenyt valtion virkamiesten
toimistoista muille aloille. Nain tapahtui myos Suomessa maatalouden kohdalla. Kdytannossa
ensimmaiseksi tietokoneet ja ohjelmistot tulivat asiantuntija- ja neuvontaorganisaatioiden
kayttoon. Vuoden 1974 Haminan maatalousnayttelyn uutisoinnin yhteydessa todettiin, etta
tietokoneet ja maatalousohjelmistot tekivat tulojaan yksityisesti harjoitettavaan maatalouteen.
Nayttelyn aikana nadyttelyvieraat saattoivat teettaa tietokoneella oman maatilansa tietoihin

perustuvan laskelman. (MT 16.7.1974)

Maaseudun Tulevaisuudessa uutisoitiin 6.9.1975, etta tietokoneet ja automaattinen
tietojenkasittely yleistyivat useimmissa maataloudellisissa jarjestdissa ja laitoksissa. Tasta syysta
niista tilattavat suunnitelmat ja laskelmat alkoivat hiljalleen yleistya. Ohjelmistot siis suurimmaksi
osaksi siirtyivat 1970-luvun puolivélissa maatalousneuvonnan avuksi, jossa niita voitiin kayttaa
esimerkiksi lannoitussuosituksien laskemiseen (MT 26.2.1976). Vuoteen 1979 mennessa
mahdolliseksi tuli tilata muun muassa tietokoneella tehty INLA-investointisuunnitelma (MT
30.8.1979). Tietokone vakiintuikin talouslaskelmien tekoon nopeasti ja talouslaskelmia saattoi
teettdd muun muassa maatalousndyttelyiden yhteydessa (MT 26.7.1979). Tama loi siis uudenlaisia

palveluja, joita yksityiset maataloudet saattoivat tuolloin enemman tai vahemman hyodyntaa.
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Tietokoneiden kehitys toi mukanaan uutisoinneissa myos pohdintoja automaation soveltamisesta
maatalouteen. Vuonna 1977 uutisoitiin muun muassa tietokoneohjeisteisen meijerin
suunnittelusta, jolla tuolloin kuitenkin vield mainitaan olleen omat haasteensa (MT 23.6.1977).
Tana paivana automaatiota ei pelkastdaan sovelleta alkutuotannon jalostuksessa vaan myos
alkutuotannossa itsessaan. 1970-luvun uutisointi siis ennusti tulevaa kehitysta, joka sai viela

odottaa parikymmenta vuotta ennen todellista yleistymistadan suuremmalle osalle maatiloista.

1980-luvulla mikrotietokoneet levisivat henkilokohtaiseen kdyttéon (Saarikoski 2004, 21). Talloin
niita otettiin kayttdon myos maatiloilla ja niita koskevien uutisointien maara kasvoi vuosi vuodelta.
Tietokoneiden asema alkoi siis vahvistua, mutta vastailmiona uutisointeihin ilmestyi samalla myos
keskusteluja tietotekniikan tarpeellisuudesta ja hyodyista. Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus —
lehden vuonna 1983 toteuttamassa haastattelussa henkilokohtaista tietokonetta pidettiin
maatalouden kohdalla ”leikkikaluna” (MT 17.12.1983). Uutisointi selvasti kyseenalaistaa
tietotekniikan tarpeellisuuden ilmestymisajankohtanaan. Ideana haastattelussa nouseekin se, ettei
yksittdisten maatilojen tarvitse viela valttamatta ostaa omaa tietokonetta silla tarvittavat
laskennat saa tilattua, jolloin neuvojan hallussa oleva tietokone ja tietokoneohjelmat hoitavat
tarvittavat laskennat. Tastd voidaan myos havaita selvaa tietotekniikan kayttamisen eroa
yksityiskayton ja muiden tahojen (esim. laitoksien ja maatalousneuvojien) kanssa, joissa

vakiintunut tietotekniikan kaytto oli jo tapahtunut.

Haastattelu on kuitenkin selva uutisoinnin tavanomaista narratiivia rikkova. Se eroaa selvasti
tavasta, jolla teknologian kehityksesta on lehtiaineistossa aikaisemmin uutisoitu. Eroavuus saa
pohtimaan mika on todella ollut kdyttavien ihmisten vallitseva suhtautuminen maatalouden
tietokoneellistumiseen erityisesti 1980-luvun mikrotietokoneiden tulon aikana. Osaltaan
vallitsevassa keskustelussa oli ristiriitaisuutta tietotekniikan konkreettisten hyotyjen ja
taloudellisten kustannusten valilla. Tuolloin yhtena sen yleistymisen hidasteena saattoi vield olla
silloisen tietotekniikan kalleus, jonka takia uutisoinneissa tietokoneiden kayttéonotto suunnattiin
erityisesti suuremmille tiloille. Esimerkkina tasta voidaan mainita vuoden 1985 uutisointi, jossa
todettiin: “Keskikokoiset tilat odotelkoot vield”. Samassa yhteydessa myos todettiin, etta:
”Keskikokoinen tila sdastaa tdssa vaiheessa enemman jattamalla tietokoneen hankkimatta.” (MT

15.8.1985)

Muun muassa Donald Holt (1985, 422—427) kuvaili samana vuonna tulevaisuuden skenaariota

tietotekniikan kdyttoonotosta maataloudessa. Skenaariossa tietokoneet laskevat yon aikana
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seuraavaa paivaa varten tarvittavien: lannoitteiden, siementen, polttoaineiden seka torjunta-
aineiden maarat ja hinnat. Lisdksi Holtin kuvailemassa skenaariossa eldaimia voidaan seurata
sensorien avulla ja niiden ruokinta tapahtuu optimaalisesti tietokoneistetulla automaatiolla, jolloin
tuotantoa ei tarvitse kuin vahtia monitorien avulla. Han totesi tuolloin kuitenkin, etta viela
harvoille tarpeeksi isoille maatalouksille tietotekniikan kayttoonotto toi yrityksellista hyotya edes
Yhdysvalloissa. Syyksi han tuolloin totesi tarjolla olleen tietotekniikan kalleuden, vaikka
tietotekniikka-alan yritykset olivat jo kiinnostuneita kehittdamaan tietotekniikkaa maatalouksille ja
tarvittavaa teknologiaa skenaarion toteuttamiseen oli jo olemassa tai kehitteilla. Tilanne on ollut
tdysin sama myo6s Suomessa. Ei olekaan siis ihme, ettei tietotekniikka vield tuolloin yleistynyt

yksittdisten maatalouksien kaytossa.

1980-luvun puolivélin jalkeen tietotekniikan arvon ristiriitaisuus alkaa vahentya ja muun muassa
vuonna 1986 uutisoitiin DLG-ndyttelystd, jossa tietokoneet olivat maatiloille suunnattujen
ohjelmien ohella poikkeuksellisen vahvasti esilla. Niiden kerrottiin kiinnostaneen nayttelyn yleis63,
minka vuoksi niin valmistajat kuin myyjat uskoivat niiden yleistyvan lahitulevaisuudessa (MT
13.5.1986). Osaltaan uutisissa nayttaytynyt keskustelu enteili maatalouden tietotekniikan

todellista kasvua 1990-luvulla.

Mm!owhmmkmnﬁnﬂéi .

Kuva 2. Vuoden 1986 DLG-nayttelyn tietokone-esittely. Léhde: Maaseudun Tulevaisuus 13.5.1986.
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Kuva 3. Vuoden 1985 sikatilojen tietokoneohjelma. Lahde: Maaseudun Tulevaisuus 15.8.1985.
1990-luku ja henkilokohtaisen tietotekniikan tulo maatalouteen

1990-luvulla PC-koneet yleistyivat tavallisille kuluttajille suunnattuina tietokoneina ja ne paasivat
hiljalleen eroon 1980-luvun ammattikdytén maineestaan. PC-koneet tulivat laajemmin kaytt6on
yrityksissa, kouluissa ja kotitalouksissa toisin kuin niitd edeltdneet harrastuskayttoon tarkoitetut
kotimikrot. (Saarikoski 2004, 398) Ennen 1990-lukua yksityisesti harjoitetun maatalouden parissa
tietotekniikkaa oli kdytetty lIahinna satunnaisesti, vaikka mahdollisuudet sen laajempaan kayttoon
olivat jo olemassa. Oikeastaan vasta 1990-luvulla tietokoneet yleistyivat maatalouksissa siina

maadrin, etta ohjelmistojen suuntaaminen yksittaisille maatalousyrittdjille oli todella mahdollista.

Cortada (2013, 237) on todennut, ettd 1990-luvun jalkimmaisella puoliskolla yli puolet maailman
valtioista alkoi hankkia tietotekniikkaa suuremmassa mittakaavassa kuin ennen. Hanen mukaansa
syyna tahan olivat tietotekniikan hinnan alentuminen ja koon pienentyminen. Hinnan alentuminen
mahdollisti tietokoneiden domestikaation alkamisen ja vakiintumisen arkipéivaisesti
hyddynnettdvaksi teknologiaksi. Arkipdivaistyminen viimeistaan vakiinnutti tietokoneet nyky-
yhteiskuntaa maarittaviksi kulttuurisiksi artefakteiksi, jotka erottavat nyky-yhteiskunnan
aikaisimmista yhteiskunnista. Samalla kun tietokoneet alkoivat yleistya kotitalouksissa, alkoi

Suomessa ilmestya enemman ohjelmistoja yksittaisten maatalouksien hyodynnettéaviksi.

WiderScreen 1-2/2022: Digitaalisen kulttuurin institutionalisoituminen



Tietokoneiden lisadntyminen maatalouksissa loi uudenlaiset ohjelmistomarkkinat ja lisdsi uusien
ohjelmistojen kysyntda. Tama nakyy uutisoinneissa, joissa alettiin keskittyd enemman
maatalouden toimien ratkaisemiseen tietotekniikan avulla. 1990-luvulla siirryttiin tietotekniikan
maatalouteen soveltamisesta kohti tarkoituksellisesti suunnattua suunnittelua ja kayttoa. 1990-
luku oli maatalousohjelmistojen lapimurron aikaa. Ohjelmistokehitysta suunnattiin yha
vahvemmin kuluttajille ja aikaisempien asiantuntija- ja neuvontaorganisaatioiden kayttamista
ohjelmista tuotettiin kuluttajaversioita. Samalla sanomalehtiin ilmestyivat myytavien

maatalousohjelmistojen mainoksia.
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Kuva 4. Kuvassa vuoden 1993 mainos Maaseutukeskuksen vanhoista ohjelmista Varma 2.0-kirjanpito-
ohjelmasta, Frans Emil-budjetointiohjelmasta ja Martti-tulosennusteohjelmasta. Lahde: Maaseudun

Tulevaisuus 11.02.1993.

Ohjelmistot eivat olleet hintansa puolesta halvimmasta paasta. Jotkut ohjelmistot ovat jdaneet
ehka tasta syysta unohduksiin verrattuna toisiin. Vastaavasti joidenkin ohjelmistojen

vakiintumisessa kesti aikansa. Esimerkkina vakiintuneesta ohjelmasta voidaan mainita

WiderScreen 1-2/2022: Digitaalisen kulttuurin institutionalisoituminen
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maitotilojen Ammu-seurantaohjelmisto, jonka Maatalouden laskentakeskus ja Maaseutukeskus
kehittivat vuonna 1992. Siihen sisaltyivat maitotilojen tietojenhallinta, navettakirjanpito, eldinten
taustarekisterit ja karjantarkkailutila (MT 22.9.1992). Ohjelma kehittyi noin kuuden
kdyttovuotensa ajan ja jo alkuperdainen Ammu-ohjelmisto sai kehityksensa aikana ominaisuuksia,
jotka linkittivat sen muihin ohjelmistoihin. Loppuvuodesta 1996 sen paivityksen jalkeisesta
versiosta kerrotaan uusina ominaisuuksina mahdollisuus laskea rehunjakolistat edellisen vuoden
vaihteessa ilmestyneen ruokintasuunnitteluohjelma Rusun mukaan (MT 8.4.1995; MT 5.11.1996).
Tarkoituksena talla oli helpottaa rehun ja muun ruokinnan kulutuksen seurantaa. Kiinnostavana
nykyisenkin maatalousteknologian ideologian suhteen oli ohjelmiston liittdminen Autofeed-
sukkularuokkijan ohjaukseen. Osaltaan se kuvastaa jo liittavyyden ideaa, jota nykyisessa

digitalisaatiota koskevassa keskustelussa painotetaan hyvin vahvasti.

Toisena 1990-luvun alkupuolella ilmestyneena ohjelmana voidaan mainita

Maaseutukeskuksen Visu-viljelyohjelma, joka tuli kasvituotannon tiedonhallintajarjestelmana
myyntiin vuonna 1994 (MT 8.3.1994). Sita voitiin kdyttaa niin pellonkdyton ja rehuntuotannon
suunnitteluun kuin viljelymuistiinpanoihin ja kannattavuusseurantaan. Osaltaan se havainnollistaa
sita, miten maataloudessa muistiinpanojen tekeminen digitaalisessa muodossa on alkanut

vakiinnuttamaan asemaansa jo 1990-luvun alusta.

Maatalouden institutionalisoitumisen ja ohjelmistokehityksen kannalta suuri muutos tapahtui
vuonna 1995 Suomen liityttyd Euroopan unioniin. Liittyminen muutti maatalouden
talousmarkkinoita ja loi laajemman toimikentdn uusine velvoitteineen. Tall6in maatalouden
institutionalisoitumiseen alkoivat vaikuttaa jasenmaiden sisdiset sopimukset, ohjeistukset ja
tukirakenteet. Ne siirsivat Suomen maatalouden markkina- ja valtiorahoitteisesta
yritystoiminnasta EU:n tukiin perustuvaan toimintaan. Ahosen (2015, 320-321) mukaan se vaikutti
rakennerahasto-ohjelmien ja -hankkeiden ennakkoarviointiin, joka myéhemmin laajeni koskemaan

myos paatoksentekoa ja valmistelua.

Meyer ja Rowan (1977, 341-343) ovat todenneet, ettd koordinoinnin tarkoituksena voi olla luoda
muodollisia kilpailuetuja tai kehittda ja muuttaa toiminnan rakenteita. Heiddn mukaansa
institutionalisoitumiseen osaltaan vaikuttavat valtiot ja poliittisen keskustelun tunkeutuminen
yhteiskuntiin, jossa byrokraattisten rakenteiden katsotaan olevan tehokkain ja jarkevin tapa
standardoida ja valvoa alayksikdita. EU:n jasenmaiden maatalouksien kohdalla kyseessa siis

osaltaan on koordinoinnin tarpeen lisdantyminen ja erityisesti tavat toteuttaa seka valvoa sita.
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Maatalouden kohdalla siirtyminen jasenmaiden yhteisiin vaatimuksiin loi kuitenkin tarpeen uusien

rekisterien ja kirjanpitojen luomiseen, joita aloitettiin toteuttamaan maatalousohjelmistoilla.

Yksi ensimmaisista muutoksista oli siirtyminen EU:n yhteiseen eldinrekisteriin, joka otettiin
kdyttoon heti liittymisvuonna (MT 5.1.1995). Samalla kdyttoon otettiin ensimmaiseksi
nautaeldinten kohdalla sdadosten velvoittamat karjan korvamerkinnat. Rekisterin yllapitoon
ilmestyi Laskentakeskuksen eldintunnisterekisteriohjelmisto Elmer, jonka avulla tilat saattoivat itse
pdivittaa eldinten tietoja eldinrekisteriin (MT 5.8.1995). Suurin osa tuon ajan
maatalousohjelmistojen rekistereista oli tietokonekohtaisia, joita valvottiin tilatarkastusten
yhteydessa. Eldinrekisteriohjelmistot olivat ensimmaisia maatalousohjelmistoja, jotka hyodynsivat
jollakin tavalla internetia. Niilla |ahetettiin osa tiedoista myds padrekistereihin, joka osaltaan niin
nopeutti kuin ajantasaisti eldinrekisterien yllapitoa. EU on siitd asti niiden perusteella maksanut
jasenmaille eldinpalkkioita (rahallista tukea), jonka tarkoituksena on ollut niin alkutuotannon
kannattavuuden kuin jatkuvuuden turvaaminen siirtdmalla kustannuksia ja erottamalla

tuotantokustannukset lopullisesta tuotteen hinnasta.

Eldinrekisteriohjelma Elmer vaihtoi nimensa kuitenkin nopeasti ElImer&Pdrssi -ohjelmistoksi.
Samalla siihen lisattiin mahdollisuus nautojen korvamerkkitilauksien ja sonnipalkkiohakemuksien
tekemiseen (MT 25.7.1998). Ohjelmistojen samankaltaisuuden vuoksi Ammu seka ElImer&Pérssi -
ohjelmistot yhdistyivat ja vuonna 1998 julkaistiin ensimmainen (PC)Ammu, Elmer ja Pihvi -

ohjelmistokokonaisuus (Farmit 26.2.2018). Siitd ohjelmiston saattoi valita maataloudessa kaytetyn

tuotantosuunnan mukaisesti nautarekisterin ja tuotosseurannan tapahtumien yllapitoon.
Ohjelmistokokonaisuus kuitenkin pysyi sellaisenaan vain viisi vuotta, kunnes sen ohjelmistot
uudistettiin vuonna 2003 (lbid). Samankaltaisten nimien kaytto oli tavanomaista
maatalousohjelmistoille. Monia 1990-luvun ohjelmistojen nimia yhdistadkin se, etta ne ovat
sdilyneet toistuvasti kaytettyind. Sen takia 1990-luvun ja 2000-luvun alun maatalousohjelmien

tunnistamiseen on alettu kayttamaan myohemmin (PC) etuliitettd, jota niilld ei ollut ilmestyessaan.

Toinen 1990-luvun loppupuolella tullut ohjelmisto oli (PC)Wisu, joka loppuvuodesta 1998 tuli
ProAgrian (suomen valtakunnallisen maatalousalan neuvonta- ja kehittdmisorganisaation)
vanhan Visu-viljelyohjelman rinnalle. liImestyessadn se oli yksi ensimmaisistd maatalouden
kayttoon tulleista kasvintuotanto- ja viljelysuunnitteluohjelmistoista (MT 26.11.1998). Ohjelmisto
mahdollisti maatalouden perus- ja kasvulohkojen perus- ja viljavuustietojen hallinnoimisen. Se

mahdollisti myods lannoitussuunnitelmien, lajikevalintojen, kylvojen, maanparannuksen,
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kalkituksen seka havaintojen, sadonkorjuun ja kasvinsuojelun kirjaamisen. Lisaksi se tarjosi PC:ll&
kayttajakohtaisesti kdytettavaksi viljelyskartan ja auttoi kayttajaansa optimoimaan tukien

tuotantokustannuslaskelmia. (MT 31.03.2004)

Kolmas 1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla tullut ohjelma oli (PC)Wakka, joka tuli kayttoon
maatilojen kirjanpito-ohjelmana. (PC)Wakka oli ProAgria Maaseutukeskusten Liiton tuottama
talousohjelmisto, josta oli 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa tarjolla kolme erihintaista
kokoonpanoa. Naitd kokoonpanoja

kutsuttiin MiniWakaksi, VeroWakaksi ja TuplaWakaksi. MiniWakka oli kokoonpanoista kevein.
Vakio-ominaisuuksina ohjelmistossa oli sisdanrakennettu pankkiyhteys, verokirjanpito, veron
maadran laskenta, palkkaerittelyt, viivakoodikynaliitanta ja myyntilaskutus. MiniWakka-versio
mahdollisti laskujen maksamisen yhteydessa niiden tilidimisen samalla kirjanpitoon. Lisaksi se
sisalsi paa- ja paivakirjan seka alv-raportin teon. Edellisten ominaisuuksien lisdaksi VeroWakka-
versio mahdollisti niin verotilinpdatosten teon kuin verolomakkeiden tulostuksen

ja TuplaWakka kahdenkertaisen kirjanpidon yllapitamisen. Ohjelmiston paatarkoituksena oli
laskujen maksamisen yhteydessa samalla tehtavalla kirjanpitoon tiliimiselld helpottaa
maataloudessa vilitilinpaatosten, verotilinpdatosten ja kustannuslaskennan tekemista. (MT

14.12.2005; MT 6.11.2006)

Osaltaan ohjelmistokustannukset olivat syyna erihintaisten kokoonpanojen myynnille. Ei ole siis
ihme, jos ohjelmistot eivat vield tuolloin tulleet kaikkien kaytté6n. Vuonna 1999 Maaseutukeskus
markkinoikin kirjanpito-ohjelman VeroWakka-versiota 1 950 markan hinnalla (MT 26.10.1999).
Lehtimainonnasta kuitenkin puuttui usein arvonlisdavero, joka mainittiin vain hinnan lisdna.
MiniWakan arvonlisaverollinen hinta olikin 952 mk, VeroWakan 2 379 mk ja TuplaWakan 3 538
mk. Lisdksi hintaan ei kuulunut vuosittaista neuvonta- ja paivitysmaksua, jonka suuruus oli

ohjelmiston versiosta riippuen joko 348 mk, 452 mk tai 635 mk. (Maaseutukeskus 17.10.2000)

Ohjelmistojen hinnat pysyivat euroon siirtymisen jalkeen (rahan arvoon ndhden) suunnilleen
samana. Muun muassa vuonna 2006 MiniWakka maksoikin 162 €, VeroWakka 400 € ja
TuplaWakka 595 € (MT 6.11.2006). Toisaalta juuri erihintaisten versioiden olemassaolo saattoi
edesauttaa ohjelmiston pysymista ja paivittdmista vuosien saatossa. Molempia

ohjelmistoja (PC)Wisua ja (PC)Wakkaa paivitettiin vuosittain, jolloin niiden ominaisuudet myds

kehittyivat.
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Kuitenkaan ohjelmistot eivat olleet ainoita kehityskohteita vaan samaan aikaan kehitettiin ja
tutkittiin myds muuta maatalousteknologiaa. Esimerkiksi Helsingin yliopisto aloitti tasmaviljelyn
tutkimisen vuonna 1989. Ensimmainen uutinen siita 10ytyy Maaseudun Tulevaisuudesta 9.11.1993.
Uutisessa verrattiin Suomen ja Ruotsin maanviljelya ja pohdittiin sitd, kuinka tasmallisemmalla
viljelylla voitaisiin vahentda niiden eroja. Tasmaviljelylla (precision farming) tarkoitetaankin
viljelya, jossa kiinnitetdan erityistd huomiota tyoskentelyyn ja sen tehokkuuteen. Tehokkuuteen
kuuluvat niin tuoton lisddminen (esim. sadon parantaminen) kuin kustannusten kohdistaminen ja
karsiminen. Kyseessa on siis tarvittavien siementen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden
madrien mittaaminen pellon tarpeiden mukaan, jossa huomioidaan maaperan vaihtelu (esim.

happamuus). Talldin niin parannetaan viljelyn kannattavuutta kuin sadstetdan ymparistoa.

Tasmaviljelyn pikkutarkat kohdennukset vaativat teknologian kdyttamista. Tallaisia teknologioita
ovat tdna paivana niin tietokoneohjelmat, pdisteautomatiikka kuin dlymaatalouden (smart
farming) mukanaan tuoma teknologiaan integroitu tietotekniikka, jonka tarkoituksena on
hyddyntdaa enemman digitaalisten jarjestelmien keradamaa dataa ja tietoa. Tasmaviljelyn idean
kertominen kuitenkin alkoi suomalaisissa uutisoinneissa paremmin vasta vuoden 1995
ensimmaisten testien myota (esim. MT 2.9.1995). Tasmaviljelyn uutisoinneissa tuotiinkin esille
sitd, kuinka se yhdistaa tietotekniikkaa muun muassa ajolinjojen, lannoituksen ja
kasvinsuojeluaineiden saatelyyn (MT 16.11.1995). Sitd my0s esiteltiin maaseutuyrittdjille muun
muassa jo vuoden 1996 Agronova-maaseutumessuilla (MT 13.6.1996). Tasta seurasi tultaessa
2000-luvulle selva uutisointien maaran kasvu. Tasmaviljelyn varsinaisen hyédyntamisen uutisointi
alkoi kuitenkin leviamaan paremmin vasta 2000-luvun alkupuolella ja samalla maarallisesti

vahenemaan.
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Kuva 5. Kuvassa tasmaviljelyn nayttaytyminen MT aineistossa. Lahde: Kansalliskirjasto.

Kuva 6. Kuvassa vertauksen vuoksi (kts. kuva 5) tasmaviljelyn ndyttaytyminen kaikissa digitoiduissa

aineistoissa. Lahde: Kansalliskirjasto.
2000-luku: maatalouden digitaalisen teknologian kayttéonotto

2000-luvun alussa maatilojen tietotekniikkaa verrattiin Pohjoismaiden valilla. Suomessa vertailu

toteutettiin Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton (MTK:n) toimesta (MT 9.11.2000). Tuolloin
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Suomen ja Ruotsin tuottajajarjestojen todettiin olevan edelld muita Pohjoismaita internetin
kaytossa, vaikka Suomen maatilojen atk-varustuksen todettiin olevan keskitasoa. Mittauksen
mukaan tietokone oli vajaalla 70 prosentilla tiloista ja nettiyhteys noin joka toisella. Maatalouden
tietokoneiden kaytto oli kuitenkin siis keskimaaraista yleisempaa (kts. kuva 7) ja selvasti alkoi

vakiintua toiminnan tavaksi.
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Lahde: Aikuiskoulutustutkimus 2006, Tilastokeskus

Kuva 7. Kuvassa tietokoneiden kaytto (ml. internet) 18—64-vuotiaan vdeston parissa asuinladnin mukaan

vuosina 2000 ja 2006. Lahde: Tilastokeskus 2006.

2000-luvulla uudelleen tehtiin monia aikaisempia ohjelmistoja. Osaltaan syyna olivat
kayttojarjestelmien muutokset ja ohjelmistojen uudenlaiset vaatimukset. Samalla maatalouden
uutisoinneissa alettiin hiljalleen puhua digitaalisen teknologian ottamisesta kayttoon. Eroksi
aikaisempaan muodostui digitaalisuuden tiedostaminen, jota on 1990-luvun puolivalista asti
kaytetty kulttuurisyhteiskunnallisena kasitteena. Se itsessaan viittaa niin tiedon esittamiseen
bindarijarjestelman avulla koodattuina numeroina kuin kuvaa laajaulotteista muutosprosessia,
jossa korostuu sdahkdinen tiedontuotanto seka tiedon hyédyntaminen ja kulutus (Suominen &
Sivula 2016, 96-97). Digitaalisuudella viitataan kulttuuriseen muutokseen, johon sisaltyy niin

laitteet kuin merkitys- ja viestintdjarjestelmat (Gere 2002, 14).
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Kuva 8. Kuvassa vuonna 2003 julkaistun Ammu & Elmer -maatilaohjelmistot, joita paivitettiin aina vuoteen

2014 saakka. Ohjelmistot poistettiin lopullisesti kdytostad 15.1.2018 (Farmit 26.2.2018.)

Maataloudenteknologian kehityksesta voidaan havaita kaksi vakiintunutta piirretta. Ensinnakin
voidaan huomata keskustelut siitd, miten tietotekniikkaa voidaan soveltaa tasmaviljelyn
toteuttamiseen. Tasmaviljely ei kuitenkaan heti ilmestynyt kdyttéon vaan se oli useamman vuoden
suunnittelutyon tulosta, joka kavi lapi niin teoreettista kuin kokeellista testikayttoa. Heti 2000-
luvun alun uutisoinneista 16ytyy tulevaisuuteen suuntautuvia arvioita. Muun muassa arvioitiin, etta
viidessa vuodessa kaikilla maataloudessa olisi tietokone ja kiinnitettiin huomiota siihen, etta
tutkimuskaytossa tietokone oli jo siirretty traktoriin (MT 29.7.2000). Kaytettavyytta parantavat ja
tyon rasittavuutta vahentavat ajo-opastimet sekd automaattiohjauslaitteet tulivat markkinoille
hiljalleen 2000-luvulla. Ensimmainen mainos paisteautomatiikasta 16ytyikin Maaseudun

Tulevaisuudesta 2.3.2001.

Paisteautomatiikka tuleekin sanoista paiste ja automatiikka. Paisteelld tarkoitetaan kaantdsarkaa
(tavallisesti pellon paatya tai sen reuna-aluetta), jossa maataloustyokone peltotydnaikana
kaannetaan. Vastaavasti automatiikka tarkoittaa teknologian yhteydessa jonkin asian
automaatiota eli itsetoimivaa laitetta tai jarjestelmaa. Paisteautomatiikalla tarkoitetaan siis
maatalouskoneiden (esim. traktoreiden tai puimureiden) automatisoituja jarjestelmia, joilla
pyritdan helpottamaan ja tehostamaan tyoskentelya pellolla. Talta osalta paisteautomatiikka
termina tarkoittaa tasmaviljelyn laitteita (esim. automaattiohjausjarjestelmia), mutta sita

kdaytetadn myos kasitteena kuvaamaan eri teknologia standardeja, silla automatiikat eroavat
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valmistajista riippuen. Yksinkertaisimmillaan silld voidaan tarkoittaa jarjestelmaa, johon on
mahdollista ohjelmoida yhden painokytkimen taakse useampia toimintoja. Kuitenkin
tietotekniikan hyédyntdamisen maara on lisddntynyt pdisteautomatiikassa muun muassa sensorien

esimerkiksi kameroiden lisddntyessa ja GPS-jarjestelmien myota.

Toiseksi kehityksen vakiintuneeksi piirteeksi voidaan huomata ohjelmistopuolella hitaasti
tapahtunut verkkovalitteisten palvelujen vakiintuminen. 2000-luvun alkupuolella suurinta osaa
ohjelmistoista rajoitti viela se, ettd ne olivat asennettuun tietokoneeseen sidottuja ja tiedot
sailytettiin kayttadjien tietokoneiden muisteissa. Sittemmin verkkovalitteisten palvelujen
yleistyminen on helpottanut ja mahdollistanut asioiden tekemisen etaalta. Tietoja voidaan siirtda
helposti pitkienkin matkojen paahan. Verkkovalitteisyys on tarjonnut yha uusia mahdollisuuksia

tuodessaan toiminnot helposti kdyttoon saataviksi. (Antikainen et al. 2017, 7)

Hiljalleen 2000-luvun aikana digitaaliset palvelut alkoivatkin yleistyd maatalouden parissa. Enaa ei
siis tarvinnut peldta tietojen menetystd, koska palvelut mahdollistivat tietojen tallentamisen
ohjelmistoyllapitajien palvelimille. Esimerkiksi voidaan mainita (PC)Wisua korvaamaan

tullut WebWisu, joka avattiin ProAgrian toimesta vuonna 2005. lImestyessdan se oli yksi
ensimmaisista kasvintuotannon verkkopalveluista ja viljelysuunnitteluohjelmistoista, jota saattoi
kayttaa verkkoselaimella. (PC)Wisu ei kuitenkaan jakanut tietoja suoraan WebWisun kanssa, joten
niita ei pystynyt helposti kdayttdmaan saman viljelysuunnitelman tekoon. Tiedot kuitenkin oli
mahdollista tuoda kokonaisuutena (PC)Wisusta WebWisuun. (MT 28.10.2005; Farmit

6.2.2005; Farmit 26.2.2018)

Yhtena maatalouden digitaalisen muutoksen tarkeimpdna kehitysaskeleena voidaan pitaa
siirtymista sahkoiseen tukihakuun, joka on vuosien saatossa yha enemmassa maarin yleistynyt.

Siirtyminen tapahtui Vipu-palvelun yleistyttya vuodesta 2009 alkaen (Ruokavirasto 19.4.2021).

Ensimmainen koko Manner-Suomen alueella tapahtunut sahkoinen viljelytukien padhaku tapahtui
1.4.2009-30.4.2009 valisena aikana ja sen saaminen kdyttéon edellytti uudistetun Vipu —

kayttooikeuden hakemista (MT 6.4.2009; Puutarha-Sanomat 11.2.2009). Seuraavan vuoden

haussa (29.3.2010-30.4.2010) sahkoisen tukihaun aluetta laajennettiin, mikd mahdollisti tukihaun
my6s muun muassa Ahvenanmaalta, eikd pelkastaan Manner-Suomen alueelta. Uutisointien
mukaan vuoteen 2010 mennessa tukihaun edellyttamia kayttdoikeuksia Vipu -palveluun oli

hakenut noin 16 700 maatilaa (MT 21.3.2011; Puutarha-Sanomat 11.3.2010). Vuosina 2009-2010
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Suomessa oli 63 893—-65 311 maataloutta eli kyseessa oli jo vahan yli neljannes Suomen

maatiloista (kts. Luke: Maatalouden rakennekehitys 2022).

Vuonna 2010 sahkdisen tukihaun teki 13 577 hakijaa 63 283:sta eli noin 21,5 % kaikista
maatalouksista. Viidessd vuodessa maara kasvoi nopeasti ja vuonna 2015 sdhkdisen tukihaun teki
jo 45 052 hakijaa 52 581:sta eli noin 85,7 %. Viidessa vuodessa tapahtuneen nopean maaran
kasvun takia on ymmarrettavaa, etta loppuosan kohdalla kdyttédnotto on hidastunut.
Tilastollisesti se on selvasti nahtavissa viimeisen viiden vuoden aikana tapahtuneesta
pienemmasta kasvusta. Kasvu hidastuukin mita lahemmaksi padstaan kaikkien hakijoiden maaraa.
Vuonna 2020 sahkoisen tukihaun tekikin 45 018 hakijaa 47 730:sta eli noin 94,3 % kaikista

maatalouksista. (Ruokavirasto: Kdyttajatilastot 15.7.2021) Osaltaan taytyy myds huomioida, etta

hakemuksia tehneiden maatalouksien maara on laskenut kymmenessa vuodessa myds 15 553:lla,

joka on noin 24,6 % kaikista vuoden 2010 hakijoista.

Teknologian kehityksessa on pyritty maksimoimaan tehokkuutta, joka on toiminut hyvin
hakemusten kohdalla. Talta osin voidaan siis todeta sdahkdisen tukihaun rakenteiden
institutionalisoituminen seka virallisten tahojen ja maatalouksien valilla tapahtunut toiminnan
vakiintuminen. Yhtena onnistuneen digitaalisen siirtymisen syyna voidaan pitaa sahkoisen
tukihaun etuja paperiseen tukihakuun nahden. Ennen Vipu-palvelua tukihaku tulikin tehda
paperisilla hakemuksilla, mutta siirtyminen verkkovalitteiseen tukihakuun vahensi konkreettisten
paperien tayttamista ja lahettamista. Toisena syyna voidaan pitda sitd, ettd opastusta asiasta oli

niin kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten kuin muiden tahojen toimesta.

2010-luku: Ohjelmistot verkkoon ja moderni digitalisaatio

maataloudessa

2010-luvulle tultaessa tietokoneiden hyodyntdaminen oli yleistynyt ja arkipdivaistynyt maatalouden
ohjelmistopuolella. Suomen pitkat perinteet maatalousohjelmistojen tarjonnalle ovat osaltaan
auttaneet ohjelmistojen kehitystd. Huomioitavaa onkin ollut niiden mukanaolo maatalouden
tietotekniikan yhteydessa. Lisaksi ohjelmistoja ja palveluja yhdistaa niiden kdaytdn pakonomaisuus
maataloustoiminnan pyorittdmisessa. Pakonomaisuus on ldhtoisin institutionalisoituneista
maataloushallinnollisista vaatimuksista niin rekisterien, kirjanpitojen kuin tukihakemuksien
paivittdmiseen, ilmoittamiseen ja kirjaamiseen. Maatalouden ohjelmistot olivat kuitenkin vield

2010-luvulla uudenlaisissa mullistuksissa.
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Teknologisena muutoksena 2010-luvulla dlypuhelimet valtasivat matkapuhelinmarkkinat. Niiden
vahitellen kehittyessa ja yleistyessa PC-ohjelmistojen oheen kehitettiin maatalousohjelmistoista
dlypuhelinsovelluksia. Esimerkkind voidaan mainita nautaohjelmistojen oheen

ilmestyneet MobiAmmu ja MobiPihvi sovellukset, joista MobiAmmu tuli pilottikdayttoon syksylla
2009 (MT 14.10.2009). Vastaavasti WebWisun rinnalle kehitettiin vuonna

2014 MobiWisu mobiilisovellus, joka toi ohjelmistosta mukana kannettavan version mahdollistaen

esimerkiksi viljelymuistiinpanojen tekemisen suoraan pellolla (Farmit 17.4.2014).

Kuva 9. Kuvassa adlypuhelimen yleistyminen kaikissa digitoiduissa aineistoissa. Ensimmaiset dlypuhelimet
tulivat 1990-luvun puolivalissa. Kuitenkin ne popularisoituivat vasta 2010-luvulla ohittaen aikaisemmat

matkapuhelimet. Ldhde: Kansalliskirjasto.

Tarkeimpana 2010-luvun muutoksena on ollut siirtyminen tietokoneissa olevista ohjelmistoista
vain verkon kautta kaytettaviin ohjelmistoihin. Selainkdyttoiset maatalousohjelmistot yleistyivat ja
hiljalleen tietokoneisiin asennettavien ohjelmistojen paivittdminen lopetettiin. Esimerkiksi vuonna
2012 ilmestyi WebWakka rajatun kayttdjajoukon testattavaksi ja seuraavan vuoden alusta se

julkaistiin kaikkien saataville (ProAgria Itd-Suomi 4/2012). limestyessaan WebWakka-ohjelmisto oli

ensimmainen suomenkielinen maatilojen taloushallinnon selainkayttéinen
taloushallintojarjestelma kirjanpitoa, veronlaskentaa, tilinpaatosta ja kassanhallintaa varten

(Kotipitaja 12/2013). Kaytanndssa se tuli jatkamaan (PC)Wakka-ohjelmiston asemaa maatalouden
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kirjanpito-ohjelmana, kun sen paivitysten ylldpito loppui vuoden 2017 kirjanpidon ja tilinpdaatoksen

jalkeen vuoden 2018 helmikuussa (Mtech 2017, 5).

2010-luvulla aloitettiin myds ohjelmistojen yhdistamisprosessi, sillda vuonna 2014 Mtech Digital
Solutions Oy aloitti Minun Maatilani -ohjelmistokokonaisuuden kehittdmisen. Ohjelmisto tuli
testikdyttoon vuoden ajaksi ennen kuin se julkaistiin vuonna 2016. Sen tarkoituksena oli korvata
pitkat perinteet omaavat nautarekisteriohjelmat ja siirtda ne samaan palveluun.
Ohjelmistokokonaisuus julkaistiin kahden vuoden siirtymaajalla, jonka aikana sita pystyi

kdyttdamaan vield vanhojen ohjelmien kanssa rinnakkain (Farmit 26.2.2018). Tarkoituksena oli niin

vahentaa paisunutta ohjelmistojen maaraa kuin koota niitd samaan palveluun yhden
sisddankirjautumisen taakse. Myds WebWisu-ohjelmistolle suoritettiin uudistusprojekti vuonna
2016 ja se liitettiin osaksi Minun Maatilani -ohjelmistokokonaisuutta alustalle tulleella Wisu -
ohjelmalla. Lopulta WebWisun erillinen yllapito lakkautettiin 1.11.2020 (Mtech

26.8.2020; Luomulehti 2/2017, 26).

Maatalouden teknologialle tapahtui myds toinen kiinnostava ilmié vuoden 2014 tienoilla, jolloin
Suomessa digitalisaatio nousi julkiseen keskusteluun. Uutisoinnit digitalisaatiosta lisdantyivat
huomattavasti vuoden 2013 jidlkeen ja vuodenvaihde 2014—-2015 nayttaytyy aineistossa
kiinnostavasti selvana kadannekohtana, jolloin teknologian kehityksessa on siirrytty puhumaan
digitalisaatiosta. Termi ei ole tdysin uusi, silla sitd on kdytetty tietokoneiden yhteydessa ainakin
vuodesta 1971. Tuolloin silla kdytannossa tarkoitettiin konkreettista tietokoneiden kayttoonottoa
ja toimintojen tietokoneellistumista (Brennen & Kreiss 2014). Nykyaan yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa keskustelussa silla ei tarkoiteta samaa kuin ennen. Vuoden 2020 YK:n elintarvike- ja
maatalousjéirjestén arviossa maadritetdadan maatalouteen kohdistuva digitalisaatio Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jdrjestén (OECD) maaritelman mukaisesti: digitaalisen teknologian, datan
ja laitteistojen valisten yhteyksien hyédyntamiseksi. Toiseksi arvio maaritti digitaalisen muutoksen
globaalissa mittakaavassa kdynnissa olevaksi yhteiskuntaan vaikuttavaksi prosessiksi, joka on

saanut alkunsa tieto- ja viestintdtekniikan kayttéonotosta. (FAO 2020, 2; OECD 2018, 11)

Digitalisaation ilmestyminen keskusteluun voi olla |ahtdisin OECD:n teknologia ndkemyksista tai
EU:n sisdisesta politiikasta. OECD:n tavoitteena on edistda talouskasvua, kehittad jasenmaiden
talouksia seka edistaa yleista hyvinvointia. Suomi on ollut sen jasen vuodesta 1969. (Eduskunta:

OECD-tietopaketti 2019) Vastaavasti Keski-Euroopassa on pyritty edistdmaan tyon digitaalista

kehitysta. Yhtena varhaisimmista ilmion alkamispisteena voidaan pitda Industry 4.0 -
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teknologiastrategian suunnittelua, joka sai alkunsa Saksassa vuonna 2011. Strategian tavoitteena
on yhdistaa digitalisaatiota ja digitaalista teknologiaa yritystoimintaan ja teollisuuteen. Arvoa siina
annetaan tuotantoketjun tehokkuuden lisdamiselle ja dlykkdiden infrastruktuurien kehittamiselle
tietotekniikan ja esineiden internetin avulla. Tarkoituksena silla on muuttaa teollisuutta: tekoalyn,
massadatan ja linkittyvyyden avulla. Nama periaatteet ovat sittemmin vaikuttaneet kaikkiin maihin

Euroopassa. (Roblek, Mesko & Krapez 2016; Almada-Lobo 2016; kts. BMBF 2020)

Muun muassa Marianne Keyrildinen ja Hanna Sutela (2018, 283) ovat esittdneet, ettd digitalisaatio
on poikkeuksellisen nopeasti vaikuttanut moniin eri tyén osa-alueisiin. Digitalisaatio kuitenkin
eroaa nykyisessa keskustelussa alkuperaisesta kontekstistaan — sita voisikin kutsua moderniksi
nykyaikaiseksi digitalisaatioksi tai tyon digitalisaatioksi. Se voi olla yhden asian
tietokoneellistumisen sijaan moniosainen prosessi tai uuden digitaalisen teknologian soveltamisen
yhteiskunnallinen ilmio (Parida 2018, 23; Brennen & Kreiss 2014). Maatalouden kohdalla se on
saanut roolin yhtena keinona parantaa tuottavuutta ja ratkaista kannattavuuden ongelmaa. Lisdksi
sen mukana tulevan uuden teknologian uskotaan parantavan tuotannossa tarvittavaa tasmallista

laskentaa ja analytiikkaa (Shepherd et al. 2020, 5083-5092).

Kuva 10. Kuvassa digitalisaation kayttokerrat MT-aineistossa. Lahde: Kansalliskirjasto.
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Kuva 11. Kuvassa vertailun vuoksi (kts kuva 10) digitalisaation kayttokerrat kaikissa digitoiduissa aineistossa.
(huom. jalkimmaisessa ennen vuotta 2014 nakyvyys heikko sivumadarien skaalan takia). Lahde:

Kansalliskirjasto.

Digitalisaatiosta ei ole paljon uutisoitu Maaseudun Tulevaisuudessa ennen vuotta 2014.
Ensimmaisen kerran nykyisessa asiayhteydessaan digitalisaatiota kaytettiin vuoden 2014
uutisessa, jossa uutisoitiin Suomen alisuoriutumisesta samaisen vuoden Digibarometrissa (MT
10.2.2014; kts. Etlatieto Oy 2014). Vaikka kyseisessa barometrissa Suomi sijoittui hyvin
kolmannelle sijalle, pidettiin vasta seitsematta sijaa digitaalisen teknologian kdytéssa huonona
sijoituksena. Kyseinen uutisointi ei sindlldan suoraan liittynyt maatalouden digitalisaatioon, kuten
eivat vuoden 2014 muutkaan uutiset. Sen sijaan uutisissa puhuttiin yleisesti organisaatioiden ja

tyoalojen digitalisaatiosta.

Aineiston perusteella maataloudessa on alettu puhumaan digitalisaatiosta sekd sen kdyttoonoton
prosessista vasta vuoden 2015 loppupuolella. Esimerkkeina voidaan mainita ProAgrian ja MTK:n
véliset yhteistyon toiveet maatalouden digitalisaation edistamisesta tai sen hyodyntamisesta
peltojen satelliittivalvonnan yhteydessa (MT 9.12.2015; MT 19.10.2015). Nama kuvastavatkin
kahta toistuvaa uutistyyppia. Ensimmainen toistuva tyyppi on poliittinen, valtion tai
valtionorganisaation aloittama julkinen keskustelu aiheesta. Kyseessa on hyvin samantapainen
ideaa ajava nakokulma kuin vanhimmat tietokoneiden ja tasmaviljelyn uutiset. Niissa kiinnitetdaan

huomiota tulossa olevaan tai tarvittavaan digitalisaatioon. Toisen tyypin muodostavat esiteltavat
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teknologiat, joiden ldhtokohdat ovat digitaalisen teknologian esittelyssa. Ne ovat taas

rakenteeltaan hyvin samankaltaisia ohjelmistojen ja tasmaviljelyn (laitteiden) esittelyjen kanssa.

Kiinnostavin havainto lehtiaineistosta on se, etta nykyisessa digitalisaation uutisoinnissa toistetaan
aikaisempaa teknologian kehitysta. Ainoana erona on se, etta digitalisaation uutisoinnilta puuttuu
lopullinen selva pdamaara. Osaltaan tama voi johtua sen integraatiokehitysmaisesta luonteesta,
jossa tavoitteet siirtyvat aina eteenpadin tai muuhun ongelmaan. Digitalisaatio on alettu ndkemaan
prosessina, jolle ei kdytannossa ole loppua. Nykyaikaisen digitalisaation prosessi on muodoltaan
hyvin teollinen. Prosessissa sovellettavat laitteet ovat dlykkaita systeemeja, jotka pystyvat
toimimaan itsenaisesti vahalla valvonnalla. Automaatio nousee prosessissa esille tarkeana
kehitysta eteenpiin vievana ideana. Alykkiiden systeemien tarkoituksena on olla tietokoneisiin ja
digitalisiin alustoihin liitettyja laitteita, jotka ldhettavat sensoreista saatavan tiedon internetin tai
esineiden internetin avulla etdseurantaan. Lopuksi ne joko reagoivat sensorien antamaan tietoon

itsendisesti tai ohjattuna. (Parida 2018, 24; Porter & Heppelmann 2014)

Digitaalinen maatalous (digital agriculture) ndkyy vahvasti myos globaalissa keskustelussa.
Yhdistyneiden kansakuntien talous ja sosiaalineuvoston alaisen WIPO:n (World Intellectual
property organization eli Maailman henkisen omaisuuden jarjestén) maailmanlaajuisessa
innovaatio -indeksissa todettiin vuonna 2017, etta: ”Digitaalinen maatalous tarjoaa
mahdollisuuksia osana niin kutsuttua neljatta teollista vallankumousta.” (Van Es & Woodard 2017,
97). Innovaatio-indeksissa digitaalisen maatalouden nahtiin olevan viljelyssa tapahtuvan
informaatio- ja tietotekniikan kdytt6onottamisen takia avainasemassa tavoitteiden saavuttamista
varten. Taméan idean voidaan katsoa levinneen maatalouteen, silld samana vuonna digitalisaation
ilmion ideaa on liitetty Euroopan unionin ulkoiseen ohjeistukseen. Maatalous onkin nostettu
yhdeksi viidesta teollisuudenalasta digitaalisten sisamarkkinoiden strategiaan (kts. Euroopan

komissio, 10.5.2017).

EU:n digitaalisten sisdmarkkinoiden tavoite onkin poliittinen strategia, jonka tavoitteena on (EU:n
mukaan) luoda selkead ja vakaa ymparisto, joka edistad innovointia, torjuu markkinoiden
pirstoutumista ja tarjoaa kaikille toimijoille mahdollisuuden hydtya markkinoiden muuttumisesta
osittain digitaalisiksi. Strategian mukaan vahvuuksia voidaan hyodyntaa taysimaaraisesti vain
lisdinvestoimalla digitaaliseen osaamiseen ja infrastruktuuriin. Sen tarkoituksena on luoda
jasenvaltioiden valille avoimet markkinat. Strategia keskittyy aloihin, joiden digitaalisia hankkeita

ei voida toteuttaa tarvittavassa mittakaavassa jasenvaltioiden toimiessa yksin. (Ratcliff, Martinello,
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McGourty 2021) Talla on ollut suoraan vaikutusta siihen, miten Suomessa on lahdetty
toteuttamaan ilmiota: parantamalla sahkoisia palveluja, kehittdmalld dlymaataloutta, tehostamalla

tasmaviljelya ja suunnittelemalla uusia toteuttamisen tapoja.

Harold Van Es ja Joshua Woodard (2017, 97-99) ovat esittaneet, etta digitaalista maataloutta
voidaan pitda tasmaviljelyn suunnanmaarittdjana. Heidan mukaansa se kuvaa siirtymista
tavanomaisesta maatalouden resurssienhallinnasta kohti enemman optimoitua, yksildllistettya,
reaaliaikaista, muuhun teknologiaan yhdistettya ja dataohjattua resurssienhallintaa.
Digitaalisuuden liittdminen maatalouden tuotannon jarjestelmiin mahdollistaa tasmaviljelyssa sen,
ettd pienemmille peltoaloille voidaan luoda optimoidut suunnitelmat, tai etta yksittaisia eldimia
voidaan valvoa sensorien avulla. Digitaalisen maatalouden kehitys on mukanaan tuonut uusia
mahdollisuuksia: datan kerdamisen nopeutumiseen, sailyttdmiseen ja kdsittelemiseen
suuremmassa mittakaavassa. Datan kerdaminen ja kasittely on nopeutunut sensorien lisaantyessa
ja halventuessa. Tallennustilan kasvu on helpottanut datan sdilyttamista ja mahdollistanut
suurempien datamaarien kdyttamisen. Teoriassa tarkemmat tiedot asiasta helpottavat oikeiden
ratkaisujen tekemista. Data kuitenkin tuo hydtya usein vain silloin, kun se tarjoaa suhteellisen
nopeasti tukea paatdksentekoon eikad analysoinnissa mene kauan aikaa. Ihmisell3 itsellddn on
my0s rajat sen suhteen, kuinka han pystyy reagoimaan lisaantyvan tiedon maaraan. Taman takia
alykkaiden laitteiden ja sensorien kehittyessa yrityksena on ollut myos luoda toimivia tekoalyja,
jotta systeemit toimisivat kuin ihmiset (Alasoini 2015, 27). Verkottuminen on lisaksi

mahdollistanut sen, ettd toimintojen ei tarvitse sijaita koneissa.

Automaatio on alkanut vaikuttaa viljelyn tehostamiseen ja mahdollistanut tdsmallisemman
viljelyn. Samalla siita on kuitenkin tulossa teollista ja suurempia tilakokoja suosivaa, joka saattaa
entisestdan kiihdyttaa maatalouden taantuvaa rakennekehitysta. Teoriassa teknologian tulisi
vahentaa tyon rasittavuutta, mutta kuten Vinit Parida (2018, 25) on huomioinut, lisda se myos
uudenlaisen koulutuksen ja osaamisen tarvetta. Jokaisella kayttdjakulttuurilla on omat tapansa
kayttaa ja soveltaa teknologiaa. Vaikka monimutkainen prosessi voi tuoda enemman tietoa kuin
ennen, voi se olla maatalouden kohdalla kayttdjien osaamisen takia hyodytonta. Talldin tarvitaan
joko lisda koulutusta, asioiden yksinkertaistamista tai teknologian massakayton suunnittelun
uudelleen pohdintaa. Pohdinta ei kuitenkaan ole itsestdan selvaa, silla jokaisella on omat
osaamisen rajansa. Toiset ovatkin avoimempia teknologian soveltamiseen ja uuden teknologian

opettelemiseen kuin toiset.
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Vastaavasti vaikka paisteautomatiikka vakiintui 2010-luvun aikana traktoreissa, vuoden 2018
Tyotehoseuran tutkimuksen mukaan Suomen tilojen traktorit olivat keskimaarin 13 vuotta vanhoja
ja peltoviljelyssa kaytettava konekanta vield vanhempaa (Karttunen 2018, 1). Kdytdannossa traktorit
olivat tuolloin siis keskimaarin 2005 vuodelta. Traktorien kohdalla tama ainakin vahentaa
integroidun teknologian kayton mahdollisuuksia. Sen sijaan muussa, vanhemmassa konekannassa
integroidun teknologian hyodyntaminen on kdytanndssa poissuljettua. Digitaalisen teknologian

hyddyntaminen konepuolella ei olekaan viela taydellista ja osittain jaljessa kehitysta.

Tarkasteltaessa sanomalehtiaineiston perusteella Suomen maatalouden ohjelmistokehitys
kokonaisuudessaan ndyttaytyy lineaarisesti kehittyvana. Osalla talla hetkelld olevista
ohjelmistoista on ollut edeltdavat samaa virkaa toimittaneet ohjelmistot 1990-luvun alkupuolelta
asti. Tietokoneiden yleistyttyd ohjelmistot ovat yleistyneet ja kehittyneet saannollisesti
korvautuen kdytanndssa uusilla versioilla itsestaan (kts. kuva 12). Voidaan kuitenkin kysya syita
sille, miksi on ollut tarvetta esimerkiksi paivittda ohjelmistoja. Syyna ovat voineet olla niin viat,
bugit kuin tietotekniikan kehityksesta johtunut yhteensopimattomuus myéhempien laitteiden
kanssa. Muun muassa Roberto Pietrantuono ja Stefano Russo (2020, 8) ovat todenneet, etta
tietokoneohjelmistojen vanhentuminen on ollut yksi suurimmista tietotekniikan kehityksen
haasteista niin tiedon kasittelyssa kuin sailytyksessa. Pilvitallennuksella on kuitenkin voitu ratkaista

ohjelmistojen vanhentumisen ja yhteensopimattomuuden ongelmaa.
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Kuva 12. Kuvassa Minun Maatilani -ohjelmistokokonaisuuden ja sitd edeltdneiden lahes samannimisten

ohjelmistojen kehitys.

Johtopaatokset

Tutkimuskysymykseni tassa artikkelissa on: Mitd digitaalista kehitysté on maatalouden parissa

lehtiaineiston mukaan tapahtunut vuosina 1960-2018? Lahdin vastaamaan tahan kysymykseen

tutkimalla Kansalliskirjaston vanhojen lehtien digitoitua arkistoa (erityisesti vuosien 1960—

2018 Maaseudun Tulevaisuus sanomalehtia). Alakysymyksena tutkin: Milloin tama kehitys on

tapahtunut ja miten kyseinen kehitys on vaikuttanut maatalouden teknologian

institutionalisoitumiseen ja ohjelmistokehitykseen?

1994 1992 1995
Visu Ammu Elmer
Elmer&Porssi
1998 ‘
(PC)Ammu, Elmer & Pihvi
1998  (PC)Wakka -ohjelmistokokonaisuus
- MiniWakka g o
- VeroWakka (PC)Wisu e
- TuplaWakka ‘
‘ m3
WebWisu Ammu & Elmer -maatilaohjelmistot
- WinAmmu
. Wiane.r
2013 2006 Minun Maatilani -ohjelmistokokonaisuus -
WebWakka - WebWakka (mahdollisuus linkittai)
- Wi
- N::a (edeltdja Ammu & Elmer 2003)
- Bisnes+ (ei edeltdjid)

Maatalouden kohdalla instituutioita ovat: 1) hallitsevat viralliset tahot, 2) alalla toimivat jarjestot,

3) muut asetetut rakenteet tai 4) yksittdiset maataloudet. Valtion resurssien jakaminen on ollut

institutionalisoitunutta aina 1960-luvulta. Osaltaan institutionalisoitumiseen ovat vaikuttaneet niin

resurssien jakamisen perusteiden maarittdminen, kuin niiden tarkastaminen ja yllapito.

Maatalouden teknologian kehityksessa asiantuntija- ja neuvontajarjestot ovat luoneet omat
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institutionaaliset suhteensa niin virallisiin tahoihin kuin neuvottaviin ja palveltaviin maatalouksiin.
Tama on muodostanut monisuuntaisen vuorovaikutuksen eri tahojen vilille. Vastaavasti
tutkimuksilla ja tutkimusprojekteilla on ollut tarkea rooli sen suhteen, kuinka teknologia on tullut
osaksi tata vuorovaikutusta. Erityisesti teknologian rooli nayttaytyy asetettujen rakenteiden, kuten
uusien maatalouden kirjanpidollisten velvoitteiden muodostuessa. Niiden ratkaisemiseen tulleiden
ohjelmistojen sekd muun digitaalisen teknologian kotoutumisen yhteydessa muodostui
uudenlaisia institutionalisoituneita vuorovaikutuksia, jotka ovat alkaneet nakymaan suoraan siing,

miten tietotekniikka on nakyvasti tullut kuluttajien kayttoon.

Lehtiaineiston perusteella voitiin havaita, etta tietokoneita alettiin soveltamaan 1960-luvulla
maataloushallinnollisten tahojen toimesta laskennallisiin tehtaviin. 1970-luvulla alkoivat
kotieldintalouksien tietopankkien kayttdminen. Samoihin aikoihin tietokoneita ja
tietokoneohjelmistoja tuli maatalouden asiantuntija- ja neuvontaorganisaatioiden kaytt66n. 1980-
luvulla mikrotietokoneet tulivat ja maatalouden kohdalla niita suunnattiin suuremmille tiloille.
1990-luvulla tietokoneohjelmia alettiin suunnata yksityisille maatalouksille ja PC-koneiden myéta

tietokoneet ja niiden ohjelmistot alkoivat yleistya maatalouden parissa.

Euroopan unioniin liittymisen mukana (ja sen jalkeen) tulleisiin kirjanpidollisiin velvoitteisiin
laadittiin tietokoneohjelmia. Ne edesauttoivat uuden teknologian domestikaatiota tuodessaan
ohjelmistot osaksi arkipadivaista kayttoa. Samalla ne niin muokkasivat kuin haastoivat sosiaalisia
kdytantoja ja edesauttoivat kotouttamista. Tavaksi tuli alkujaan ohjelmistojen ja myohemmin
verkkopalvelujen avulla yllapitaa rekistereitd. Talta osalta maatalouden kohdalle muodostunutta

digitaalista kulttuuria on organisoitu osaksi sitd, miten maatalousrahoitusta jaetaan.

2000-luvun vaihteessa uutisissa kiinnostuttiin tdsmaviljelystd. Ajo-opastimet ja pdisteautomatiikka
tulivat osaksi maatalouden teknologiaa. 2000-luvun teknologian kehityksesta voidaan
uutisoinneissa huomata tasmaviljelyn hyoédyntamisen tuleminen teknologian soveltamista
ohjaavaksi tekijaksi. Tama lisdsi keskustelua siitd, miten tietotekniikkaa voidaan soveltaa. Lisaksi
2000-luvulla voidaan huomata aikaisemman ohjelmistojen kehityksen jatkuminen, joka muuttui
uusien verkkovalitteisten palvelujen tulemiseksi. Tarkeana teknologisena muutoksena sahkdinen
tukihaku tuli maatalouden kaytt66n vuonna 2009 ja maatalousohjelmat alkoivat seuraamaan

samanlaista kehitysta kuusi vuotta myéhemmin.
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Digitalisaation ilmio alkoi nakya 2010-luvun puolivélissa ja vuonna 2015 alettiin lehtiaineistossa
puhumaan maatalouden digitalisaatiosta. Uutiset jakaantuvat kahteen eri tyyppiin. Ensinndkin
tulossa olevaan tai tarvittavaan digitalisaatioon ja toiseksi esiteltavaan teknologiaan. Maatalouden
digitalisaation keskustelu sai myos kansainvalistda huomiota vuoteen 2017 mennessa niin YK:n kuin
EU:n toimesta. 2010-luvun lopulla lakkautettiin vanhoja ohjelmistoja ja keskityttiin vain

verkkopalveluiden muodoissa oleviin ohjelmistojen kehittamiseen.

Maatalouden kdytossa oleva digitaaliteknologia voidaan jakaa niin automatisoituneen
konetekniikan hallintaan kuin ohjelmistoteknologiaan. Suomessa on kaytetty maatalouden parissa
tietotekniikkaa ja ohjelmistoja jo hyvin pitkaan. Jotkin ohjelmistot ovat vakiintuneet
kayttotarkoitukseensa ja niilla on ollut digitaalisessa kehityksessa vakaa rooli, minka vuoksi niitd on
vuosien saatossa pdivitetty, uudelleen tehty ja nimetty samalla tavalla. Toisin kuin
maatalousohjelmat, digitaalinen konetekniikka ei ole saanut vield yhta suurta sijaa maataloudessa.
Se on yleistynyt suhteellisen hitaasti siihen ndhden, etta uutisoitua kehitystoimintaa on ollut jo
pidemman aikaa. Vastaavasti on myds ollut teknologian tarjontaa, muttei yhta paljon sen
hyodyntamista. Tapakulttuurisesti lehtiuutisissa toistetaan maatalousteknologian kohdalla

nykyisen digitalisaation uutisoinnissa aikaisemman teknologian kehityksen uutisointia.

Digitalisaation vahva esiin tuleminen ja taustan tutkiminen avaavat mahdollisuuksia tulevien
jatkotutkimusten kannalta. Digitalisaatiota voi tarkastella talla hetkelld kehitykseen vaikuttavana
ajankohtaisena ilmiona. Osaltaan syyna on sen epamaaraisyys ja muuttuminen muotisanaksi, jolla
on alettu yleisemmin kuvaamaan teknologian kehitysta (tai ainakin sitd mika tulisi olla kehityksen
pdaamaarad). Digitalisaation toteuttaminen maataloudessa on kuitenkin tuonut omia haasteitansa
niin institutionaalisille kuin teknologiaa kayttaville tahoille. Ennen uuden teknologian
laajamittaista kayttoonottoa tulisi erityisesti perehtya siihen miksi teknologiaa tulisi ottaa
sellaisenaan kayttdon. Talldin tutkittavaa 16ytyy niin uuden teknologian soveltamisessa kuin
hyotyjen seka haittojen maarittelyssa. Taltd osalta onkin tarkeda tarkastella takautuvasti sita,
miten teknologia on aikaisemmin kehittynyt. Vain tarkastelemalla kehityshistoriaa voidaan havaita
mitka ovat olleet onnistuneita askelia teknologian kehityksessa. Vastaavasti voidaan havaita

epdonnistumiset ja valttda toistamasta samoja virheita.

Taman artikkelin tarkoituksena oli tutkia eniten mediahuomiota saaneita kehitysaskelia. Ndiden
kehitysaskelien rooli on saanut merkityksensa seuraavien askelien myo6ta. Tassa artikkelissa

rajauduttiin tarkastelemaan maatalousohjelmistojen aikaisempaa tarjontaa ja keskityttiin
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erityisesti enemmaéan mediahuomiota saaneisiin ohjelmistoihin. Taltd osalta jatkotutkimuksissa
voisi tarkastella teknologioita ja ohjelmia, jotka eivat ole selvinneet tai kehittyneet
ilmestymisajastansa nykypaivaan. Jatkossa voisi erityisesti selvittda (ja verrata) tarkemmin
ohjelmistojen ominaisuuksia ja syita silhen miksi ne ovat tehneet tietyista ohjelmistoista muita
suositumpia. On myds mahdollista, ettda vdahemman suosittujen ohjelmistojen katoamisen myota
vaihtoehtoiset ratkaisut ovat kehityksen varrella unohtuneet. Voikin olla, ettd on hukattu
hyodyllisia ominaisuuksia vain sen takia, ettd muut ominaisuudet ovat olleet toisessa

ohjelmistossa paremmin ratkaistu.

Toisena tarkeana tutkittavana kohteena jatkotutkimuksen kannalta voisi olla ihmisen rooli
teknologian rinnalla. Thmisella on kuitenkin oleellinen asema teknologian kayttdjana ja kuluttajana,
jolle uusi teknologia ensisijaisesti tulisi suunnata. Tutkimuksen syventamisen kannalta olisi
hyodyllista tarkastella erityisesti ihmisten asemaa teknologian kehityksessa. Kaytolla ja
kayttotavoilla on suuri rooli sen suhteen, miten teknologia yleistyy arkikdyttéon. Ihmisten ja
teknologian suhdetta voisi tutkia esimerkiksi vapaamuotoisempien ammatti- ja
harrastusverkostojen (esim. tuottajaverkostojen tai AgriHubi-verkostojen) avulla. Talldin voitaisiin
verrata kayttdjien tapoja virallisten institutionalisoituneiden rakenteiden rinnalla. Pohdintaan

voisikin ottaa sen, mika todella on kayttokulttuurien rooli teknologian kehityksessa.
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