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Luova ajattelu on tarked taito nyky-yhteiskunnassa ja se nakyy myds nykyisessa
opetussuunnitelmassa. Oppilaan sosioekonomisella asemalla on laajasti tutkittu ja tunnettu
yhteys oppilaan opintomenestykseen. Tutkimusten mukaan Kielitaidot ovat yhteydessa
oppimistuloksiin. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, onko lapsen
sosioekonomisella asemalla yhteys luovan ajattelun pisteméaariin PISA-tutkimuksessa. Liséksi
tarkasteltiin vaikuttaako mahdollisesti havaittavaan yhteyteen lapsen kotikieli ja eroaako
sosioekonomisen aseman mahdollinen yhteys luovan ajattelun tuloksiin Suomen, Viron seké
Tanskan valilla. Tassé tutkimuksessa havaittiin merkittavé yhteys sosioekonomisen aseman ja
luovan ajattelun tulosten valilla. Pelkén kielitaidon vaikutus luovan ajattelun pisteisiin oli
heikko. Sosioekonomisen aseman huomattiin vaikuttavan luovan ajattelun pisteisiin
jokaisessa tutkitussa maassa. Tulokset viittaavat siihen, ettd heikomman sosioekonomisen
aseman lapsilla koulunk&ynnin haasteet voitaisiin havaita my0s taito- ja taideaineissa. N&in
ollen tasa-arvoinen koulutus on tarkeda myos luovan ajattelun kehityksen kannalta.
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1 Johdanto

Luovaa ajattelua voidaan pitéé yhtenda 2000-luvun ydintaitona. Siirryttdessé kohti
tietoyhteiskuntaa luovasta ajattelusta on tullut yksi tarkeimmistd ominaisuuksista nykyisilla
tyomarkkinoilla. (Gube & Lajoie, 2020; Pellegrino, 2012; Sanabria & Ardmburo-Lizarraga,
2017) Luova ajattelu on nostettu taidoksi, jonka oppilaan tulisi saavuttaa peruskoulussa
(Opetushallitus, 2014). Perinteisesti luovuutta on saatettu pitda synnynnéisena ominaisuutena,
joka ei ole opittavissa. Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd luovaa ajattelua on
mahdollista kehittda harjoittelun kautta. (Kardoyo ym., 2020; Karunarathne & Calma, 2024,
Sanabria & Ardmburo-Lizarraga, 2017) Néin ollen luovaan ajatteluun voi vaikuttaa muut
yleisesti oppimiseen vaikuttavat tekijat, kuten oppilaan sosioekonominen asema,
toimintaympariston tuki ja opettajan kayttaytyminen (Li & Xue, 2023; Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2023).

Oppilaan sosioekonomisen aseman vaikutusta oppimiseen on tutkittu paljon (Dietrichson ym.,
2017; Fall & Roberts, 2012; J. S. Kim & Quinn, 2013; OECD, 2023; OECD, 2019; Ready,
2010). On havaittu, ettd oppilaan sosioekonominen asema on yhteydessé heikompiin
oppimistuloksiin matematiikassa ja didinkielesséd (OECD, 2023; Ready, 2010). Vaikutus voi
olla vilillinen, sill& lapsilla tulee enemman poissaoloja koulusta tai opettajan asenteen kautta
(Fall & Roberts, 2012; Ready, 2010). Sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevat
oppilaat eivat valttdmatta kasva kognitiivisesti kehittdvassa ymparistossd, mika voi vaikuttaa

luovan ajattelun kehittymiseen (Kandler ym., 2016).

Koska luovaa ajattelua pidetaddn yhtena merkittdvana taitona nyky-yhteiskunnassa ja
merkittdvana tekijana tyoeldamésséd menestymisessd, on tarkead selvittad, mitka tekijat ovat
yhteydessé luovaan ajatteluun. VVaikka sosioekonomisen aseman yhteyttd oppimistuloksiin on
tutkittu paljon, véhemman tutkimuksia I0ytyy sosioekonomisen aseman yhteydesta luovaan

ajatteluun.



1.1 Luova ajattelu

Luovasta ajattelusta 16ytyy erilaisia méé&ritelmid, joten on tarkedd méaéritella luova ajattelu
ennen kuin sitd voidaan luotettavasti tutkia (Kaufman & Sternberg, 2010, s. 23). Vuonna 2022
toteutetussa Programme for International Student Assessment (PISA) -tutkimuksessa luova
ajattelu méaritellaan oppilaan kykyné osallistua tuottavasti oman ik&luokkansa ideoiden
arviointiin ja kehittdmiseen. Kyky luovaan ajatteluun voi tehostaa paatoksentekoa, johtaa
uusiin tieteellisiin ratkaisuihin ja vaikuttaviin taiteen ilmaisuihin. Liséksi luovan ajattelun
taitoa pidetaan yhtend tarkeimmista osa-alueista tydmarkkinoilla, silla yhteiskunta on nopeasti
muuttuva, uusia innovaatioita tulee jatkuvasti ja niiden kayttdonotto seka kehittdminen vaatii
luovan ajattelun taitoa (Gube & Lajoie, 2020; OECD, 2024). Luovaa ajattelua ei siis tule
sekoittaa pelkéstaan luovissa oppiaineissa, kuten musiikissa tai kuvataiteessa, opetettuun
luovaan taitoon, vaan sita tulee tarkastella laajempana kaikkiin oppiaineisiin ulottuvana
kykyné (Kim, 2019).

Sen liséksi, ettd luova ajattelu on tarked moderni taito tydmarkkinoilla, se mainitaan
nykyisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS) yhtend oppimista edistdvana
tekijana (Opetushallitus, 2014, s. 17-24). Luovan ajattelun oppiminen mainitaan
oppimistavoitteena myds laaja-alaisen osaamisen taidoissa: ajattelu ja oppimaan oppiminen
(L21), tieto- ja viestintateknologinen osaaminen (L5) seké tydelamataidot ja yrittdjyys (L6).
Taman ohella luova ja luovuutta kehittava toiminta esitelladn opettamisen tyotavoissa. N&in
ollen luovan ajattelun tulisi esiintyé koulussa lahes jokaisessa oppiaineessa ainakin jollain
tasolla. Opetushallitus pyrkii tukemaan luovuutta koulun ulkopuolella, muun muassa

osallistumalla EU:n Luova Eurooppa hankkeeseen (Opetushallitus, 2025).

Luova ajattelu vaatii myds oikeanlaista ympéristdd ja harjoittelua, jotta luovuudella on tilaa
kehittyd (Kim, 2019). Sosioekonomisesti epéedullisessa asemassa olevat lapset kasvavat
stressid aiheuttavassa ymparistossé, mika johtaa heikompiin kognitiivisiin taitoihin (Raizada
& Kishiyama, 2010, s. 5). Myo6s kaksostutkimus on osoittanut ympariston olevan merkittava
tekija luovan ajattelun eroissa. Myos persoonallisuuspiirteiden, kuten
ulospainsuuntautuneisuuden, on todettu vaikuttavan luovan ajattelun kehitykseen (Kandler
ym., 2016). Sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevat oppilaat eivat padse luomaan
ystévasuhteita yhté helposti kuin korkean sosioekonomisen luokan oppilaat (Malacarne,

2017), mika voi vaikuttaa luovuuden kehitykseen.



Useissa tutkimuksissa on tuotu esiin, etté luova ajattelu on taito siind missa muutkin ja
nuorten luovan ajattelun taitoa pystyy myos kehittamaan (Balci ym., 2024; Karunarathne &
Calma, 2024). Esimerkiksi avoimien tehtévien on havaittu vahvistavan oppilaan luovuuden
kehitysté (Pehkonen, 2011, s. 21). Pehkosen (2011) mukaan avoin tehtdva tarkoittaa tehtavaa,
jossa oppilailla on mahdollisuus péasté erilaisiin ratkaisuihin eri ratkaisutapoja hyddyntéen,
jotka kaikki on yhtd kelvollisia (s. 22). Karunarathne & Calma (2024) puolestaan kertovat
palautteen kehittdvéan luovaa ajattelua. Balci kollegoineen (2024) osoittavat, ettd luovan
ajattelun taitojen harjoittelu tuottaa parempia tuloksia etenkin lapsilla, jotka kasvavat

sosioekonomisesti epdedullisessa kasvuymparistossa.

1.2 Oppilaan sosioekonominen asema

Jotkut lapset ovat sosioekonomisesti epdedullisessa asemassa muihin koulutovereihin néhden,
mik& nakyy myds koulusuoriutumisessa (OECD, 2024; Beniell, 2020). OECD (2024) on
mitannut sosioekonomista luokkaa taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen statuksen
mittarilla (ESCS) (s.114). Mittari yhdistdd kolme muuttujaa: vanhempien korkeimman
koulutustason, korkeimman tyétason ja kotona 16ytyvan irtaimiston maéran. Mittari ei ota

huomioon oppilaan kieli- tai maahanmuuttotaustaa.

Sosioekonomisen aseman tiedetaan vaikuttavan merkittavasti oppimistuloksiin. Se osoittautuu
esimerkiksi heikompana suoriutumisena matematiikan ja aidinkielen tehtavissa (OECD, 2023;
Workman, 2023). PISA-tutkimusten mukaan menestys luovan ajattelun testissa oli yhteydessa
hyvaan suoritukseen my6s muiden aineiden taitoja mittaavissa testeissa.

(OECD, 2024). Koska sosioekonominen asema on merkittava tekija oppimistuloksissa, se on

todennakdisesti myds yhteydessa luovan ajattelun tuloksiin.

OECD:n (2024) mukaan alemman sosioekonomisen aseman perheissa vanhemmat eivét olleet
yhté aktiivisesti yhteydessa opettajaan kuin korkeamman sosioekonomisen aseman perheiden
vanhemmat; vanhempien aktiivisuuden on todettu vaikuttavan lapsen opintomenestykseen
(Davis-Kean, 2005). Lisaksi on havaittu, ettd alemman sosioekonomisen luokan oppilaiden
vanhemmat auttavat véhemman lapsiaan koulutdissa kuin korkeamman sosioekonomisen
luokan vanhemmat (Berniell, 2020). Fall ja Roberts (2012) tuovat ilmi tutkimuksessaan
vanhemman tuen johtavan osallisuuden sek& kouluun kuulumisen tunteeseen ja kasvattavan

sisdistd motivaatiota koulunk&yntid kohtaan. Heiddn mukaansa vanhempien tuen lisaksi



oppilaan oppimistuloksiin vaikuttavat osallistuminen koulunkayntiin ja opettajan antama tuki
(s. 795). Liséksi sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevat lapset todennakdisemmin
jattavat koulupaivié vélista heikon sitoutuneisuuden tai useampien sairauspoissaolojen takia.
(Ready, 2010) Opettajan antama tuki oppilaalle johtaa parempaan mindpystyvyyden
tunteeseen seké tunteeseen vaikuttamisen mahdollisuuksista, mika nékyy suurempana

sitoutuneisuutena koulunkayntiin (Fall & Roberts, 2012).

1.3 Kielitaidon yhteys oppimiseen

Kielitaito vaikuttaa oppimiseen merkittavasti erityisesti ylemmill& luokilla, jolloin
luetunymmaértdminen nousee suuremmaksi osaksi opetusta (Prevoo ym., 2016). Kielelliset
vaikeudet liittyvéat huonompiin oppimistuloksiin seka didinkielen ettd matematiikan
oppiaineissa (Spencer ym., 2017). Erityisesti kaksikielisten oppilaiden kohdalla kielitaidon
vaikutus luetunymmartamiseen tulee huomioida; Prevoon ja kollegoiden (2016)
tutkimuksessa todetaan etenkin puhutun kielen taitojen, kuten ymmartamisen ja tuottamisen,
olevan térkea tekija luetunymmartdmisessa. Kielitaidon ja luetunymmaértdmisen valiseen
yhteyteen ei kuitenkaan vaikuttanut sosioekonominen asema. He myds toteavat ensikielen
kehittdmisen auttavan toisen kielen tehtévien kanssa. Heiddn mukaansa erityisesti opetuksen
kielen ymmartaminen vaikuttaa koulutuloksiin. Spencerin (2017) mukaan kielelliset taidot
voivat liittya laajasti kaikkiin oppiaineisiin eik& vain aidinkielen osaamiseen. Jos kielitaito on
yhteydessé kaikkiin oppiaineisiin, ja luova ajattelu liittyy laajasti oppimistavoitteisiin, niin

Kielitaito voi olla yhteydessa myds luovan ajattelun tuloksiin.
1.4 Tanskan ja Viron opetusjarjestelma Suomeen verrattuna

Tanskassa oppivelvollisuus sisaltdd myds esikoulun, ja ndin ollen alkaa vuotta aiemmin kuin
Suomessa. Kuitenkin peruskoulussa kéydyt pakolliset aineet ovat samat kuin Suomessa.
Tanskalla on myds kéytdsséd oma jarjestelma yhteydenpidolle kodin ja koulun valilla
(Meddelelsesbog) (Danish Ministry of Education), joka vastaa Suomessa kaytettavaa Wilma-
jarjestelmad. Tanska on keskittynyt luovuutta kehittdvaan kouluymparistéon vuodesta 2014
alkaen. Tanskassa on pyritty lisédmé&én vuonna 2014 enemman mahdollisuuksia k&ytannon ja
sovelluspohjaisiin tyotapoihin, jotka edistavat kekselidisyytta, yrittajyyttd ja luovuutta.

Painopisteend on myaos se, ettd oppilaiden arkimaailmaa siséllytetdén opetukseen, jotta opetus



oli oppilaille samaistuttavaa ja mielenkiintoista. (The Danish Ministry of Education, 2024, s.
3) Yleisesti ottaen Suomen ja Tanskan koulutuksen arvomaailma ja tavoitteet ovat
yhdenmukaiset (Andersen, 2010, s. 161-162).

Virossa mainitaan luovuus eradksi opetuksen tavoitteeksi: peruskoulun tulisi edesauttaa
nuorta kasvamaan luovaksi, itsendiseksi persoonaksi, joka pystyy toteuttamaan itsedan eri
rooleissa. Koulujen tulee luoda ympaéristd, joka auttaa oppilaita kehittym&an muun muassa
oppimistaitojen, Kkriittisen ajattelun, itsereflektion ja luovan itsensé toteuttamisen saralla.
Ylaasteella tavoitteena on, ettd oppilas osaisi ajatella systemaattisesti, luovasti ja Kriittisesti.
Viron pakolliset oppiaineet ovat samat kuin Suomessa (Riigi Teataja, 2014). Toots (2009)
kertoo Viron seuranneen Suomen esimerkkia koulutuksen kehityksessa etenkin EU:hun
liittymisen jalkeen, vaikka Suomea ei mainita nykyaan yhta usein koulutuspoliittisissa
keskusteluissa. Han my0s toteaa, ettd Viro konsultoi suomalaisia konsultteja, kun
koulujarjestelmaé uusittiin.

Suomen, Tanskan ja Viron koulujérjestelméat voidaan siis nahda olevan melko lahell& toisiaan.
Kaikissa tutkituissa maissa mainitaan myds oppilaan luova ajattelu yhdeksi tavoitteeksi, joka
oppilaan tulisi saavuttaa peruskoulussa (OECD, 2024, s. 46). Maiden valilla ei nayttaisi
olevan kovin merkittavaa eroa ainakaan oppilaalle asetettujen tavoitteiden puolesta, eiké siis

ole yllattavaa, etta maiden valinen ero oppimistuloksissa oli pieni (OECD, 2023).



2 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka merkittavé yhteys 16ytyy nuoren
sosioekonomisen aseman ja luovan ajattelun valilla. Toisena luovan ajattelun tuloksiin
vaikuttavana tekijana pidettiin kotikielta, mikéli se eroaa opetuskielesta. Lopuksi tarkasteltiin,
onko sosioekonomisella asemalla yhta suuri vaikutus maissa, jotka suoriutuivat luovan

ajattelun tehtdvistd samalla tasolla kuin Suomi. Néin ollen hypoteesit ovat:

1. Heikompi sosioekonominen asema on merkittavasti yhteydessa heikompiin luovan
ajattelun pisteisiin.

2. Luovan ajattelun pisteet heikkenevét, kun kotikieli on muu kuin opetuskieli.

3. Luovan ajattelun pistetulokset heikkenevét sosioekonomisen aseman heiketessa

jokaisessa tutkitussa maassa.
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3 Menetelmat

3.1 Aineisto

Tassa tutkimuksessa on kéytetty OECD:n toteuttaman PISA-tutkimuksen aineistoa vuodelta
2022. Suomen tuloksia vertailtiin Viron ja Tanskan tuloksiin. Valintakriteerin& oli
samankaltainen tulos kuin Suomella luovan ajattelun tehtdvissa. Tanska sijoittui yhden tason
korkeammalle ja Viro yhden tason alemmalle kuin Suomi. Tutkimuksen tulokset julkaistiin
vuosina 2023 ja 2024. Tutkimukseen osallistui satunnaisesti valituista kouluista 15-16-
vuotiaita 9. luokan oppilaita. Tutkimukseen osallistui Suomessa 9931 oppilasta, Tanskassa
5908 oppilasta ja Virossa 6291 oppilasta.

3.2 Mittarit

OECD:n kyselyssa on mitattu kolmea luovan ajattelun osa-aluetta: uusien luovien ideoiden
kehittaminen, erilaisten ideoiden kehittdminen ja aiempien ideoiden arvioiminen seka niiden

kehittdminen entisestadn. Kysymykset on jaoteltu aineistossa neljdén kategoriaan:
1. ldeoiden kommunikointi ja mielikuvitus kirjoitetun kielen avulla (kirjoitettu ilmaisu).
2. ldeoiden kommunikointi ja mielikuvitus eri medioiden avulla (visuaalinen ilmaisu).

3. Eri nédkdkulmien ymmartdminen, muiden tarpeiden huomioiminen ja toimivien sek&
kekselididen ratkaisujen I6ytdminen kaikille asiaan liittyville ryhmille (sosiaalinen

ongelmanratkaisu)

4. Uusien ideoiden tuotto, tieteellisten kokeiden suunnittelu, joilla kokeilla hypoteeseja
ja uusien tapojen tai keksintojen tuotto ongelmien ratkaisuksi (tieteellinen

ongelmanratkaisu).

Kysymykset arvioitiin tarkastelemalla, ettd vastaukset olivat riittdvan omaperaisia, eika
liittynyt yleisesti ensimmaiseksi mieleen tulleeseen ideaan. Kaikki kysymykset sisalsivéat
Kirjoittamista jossain muodossa ja vain kahdessa kysymyksessa sai itse muokata kuvaa.

Tehtévissa tarvittiin siis luetunymmartdmisté ainakin jollain tasolla.

Kirjoitettua ilmaisua mitattiin kysymyksilla, jossa pyydettiin muodostamaan uusi otsikko,
keskustelua hahmojen vélilla tai idea lyhyeen kertomukseen. Esimerkki kirjoitettua ilmaisua

ja erilaisten ideoiden luomista mittaavasta tehtavasta on kuviossa 1.
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Visuaalista ilmaisua mitattiin pyytamalla oppilaita muokkaamaan kuvaa kayttamélla helppoa
graafista tyokalua. Esimerkkikysymys, jolla mitattiin visuaalista ilmaisua ja aiempien

ideoiden arvioimista seka kehittdmistd, on esitetty kuviossa 2.

Sosiaalista ongelmanratkaisua mitattiin arvioimalla oppilaiden ehdottamia ratkaisuja
ongelmiin, jotka esiintyvat eri yhteiskunnan ryhmilla. Esimerkkikysymys, joka mittaa
sosiaalista ongelmanratkaisua sek& uusien ideoiden kehittdmista on esitetty kuvassa 3.
Edeltdvassé tehtavassa oli kysytty 3 erilaista ideaa, joilla lisata tietoisuutta mehiléisten
tarkeydesta.

Tieteellistd ongelmanratkaisua mitattiin esittdmalla ratkaisuja tieteellisiin tai mekaanisiin
ongelmiin. Ratkaisun piti olla teoriassa kayttokelpoinen, kun taas Kirjoitettua ilmaisua
mittaavissa kysymyksissa ei ollut varsinaista oikeaa vastausta. Esimerkki tieteellisesta

ongelmanratkaisusta ja erilaisten ideoiden kehittamisesta on kuviossa 4.

Loput luovaa ajattelua mittaavista tehtavista I0ytyvat OECD tietokannasta. Sosioekonomista
asemaa mitattiin sosiaalisen, kulttuurisen ja ekonomisen tilanteen indeksilla (ESCS). Se
luotiin yhdistdmalla kotona I6ytyvéan irtaimisto, korkein huoltajan koulutusaste ja paras
huoltajan ammatti. Kysely, joilla mitattiin kotona 16ytyvaa irtaimistoa, sisalsi myos
kysymyksia kotioloista yleisesti. Esimerkiksi onko vastaajalla oma huone kotona tai perheen
omistamien autojen maaré. Mittarissa kaytetyt kysymykset 16ydat kokonaisuudessaan
liitteestd 1. (OECD, 2024, s. 407)



Kuvio 1
Esimerkki kirjoitettua ilmaisua ja erilaisten ideoiden luomista mittaavasta tehtévasta

_HEEEEN

Kuvien nimet
Tehtava 2 /2

PISA

Tarkastele oikealla olevaa kuvaa. Kirjoita vastauksesi alla
oleviin tekstiruutuihin.

Keksi oikealla olevalle kuvalle 3 erilaista nimea. Nimien tulisi
olla keskenaan mahdollisimman erilaisia.

Nimi 1:

Nimi 2:

Nimi 3:

OECD, 2024, s. 50

Kuvio 2
Esimerkki visuaalista ilmaisua ja aiempien ideoiden arvioimista seka kehittdmist& mittaavasta tehtavésté

W]

Juliste tiedenayttelyyn
Tehtava 2/ 2

PISA

Vastaa tehtdvaan kayttamalla oikealia olevia piirtotyokaluja ja

alla olevaa tekstiruutua.

Paranna oikealla olevaa julistetta niin, eitd se sopii teemaan
"Elamaa ulkoavaruudessa”. Parannustesi tulisi olla
omaperaisia siina mielessa, efta kovin moni ei ajattelisi
muuttavansa julistetta samalla tavalla. Vammista, etta julisteen
nykyiset kuvat ovat yha nakyvissa lopullisessa versiossa
Kuvaile julistettasi alla olevaan ruutuun yhdella virkkeella

Suosittelemme, etta kaytat tahan tehtavaan korkeintaan 5
minuuttia.

Kuvaus:

Kaytossa olevat leimasimet

09
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OECD, 2024, s. 57
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Tiedenayttely!

Elamaa ulkoavaruudessa
5. heinakuuta
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Kuvio 3

Esimerkki sosiaalista ongelmanratkaisua sek& uusien ideoiden kehittdmisté mittaavasta tehtévasta

pisa | AHEEEE <

Pelastakaa mehilaiset
Tehtava 2/ 3

Kirjoita vastauksesi ensimmaiseen ruutuun taf vaiitse
vastauksesi oikealla esitetyistd vaintoehdoista.

Sinua pyydetaan nyt ehdottamaan omaperaista ideaa, jolla
voitaisiin lisata tietoisuutta mehilaisten tarkeydesta.

Idean tulisi olla omaperainen siina mielessa, etta kovin moni ei
olisi sita keksinyt.

Kirjoita uusi idea TAI valitse yksi ideoistasi, jonka esitit jo
tehtavassa 1.

Valitse tama ruutu, jos haluat Kirjoittaa uuden idean

@]

TAI valitse yksi niista ideoistasi, jonka esitit jo tehtavassa 1.

OECD, 2024, s. 64

Kuvio 4

Esimerkki tieteellistd ongelmanratkaisua ja erilaisten ideoiden kehittdmista mittaavasta tehtévasta

Save the River
Question1/2

Refer to the information below. Type your answers to the
question in the boxes on the right.

A lab team investigating the problem has collected frogs in
two places along the river. Where the river flows out of the
city, there are fewer frogs than usual,

Their main hypothesis so far is that pollution from the
factories and farms in the surrounding area is causing the
problem with the frogs. However, the lead scientist thinks
there may be other reasons for the problem that are unrelated
to pollution.

Describe 2 different ideas that might explain why there are
fewer frogs where the river flows out of the city. Your ideas

should be scientifically valid (can be tested using scientific

methods) and as different from each other as possible,

We recommend that you spend no longer than § minutes on
this question,

Idea 1

Idea 2

OECD, 2024, s. 66
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3.3 Aineiston analyysi

Data anaylsoitiin kayttdmalla IBM SPSS Statistics (versio 29) ohjelmaa. Suomen (FIN),
Viron (EST) ja Tanskan (DEN) tulokset jaoteltiin maakohtaisesti 4 kvartiiliin ESCS
perusteella, jossa 1. kvartiili on heikoin ryhmé sosiaalisen aseman mukaan. Kvartiilit
nimettiin seuraavasti: 1. kvartiili (Low 25), 2. kvartiili (Low 50), 3. kvartiili (Top 50) ja 4.
kavrtiili (Top 25). Analyysimenetelméksi valittiin varianssianalyysi, silla sen avulla pystyy
tarkastelemaan mielekkééasti ryhmien valisia eroja ESCS luokissa, maiden vélisia eroja ja
kielen vaikutusta luovan ajattelun pistemé&ariin (T&htinen, 2020, s. 142). Vertailtaessa luovan
ajattelun pisteiden keskiarvoja sosiaalisen aseman ryhmien vélilla, kéytettiin Games-Howell-
testid, silla ryhmien koko oli samansuuruinen, mutta varianssi ei. Kieliryhmat jaoteltiin
kotona puhutun kielen mukaan. Kielen ja sosioekonomisen aseman yhteisvaikutusta luovan
ajattelun pistetuloksiin analysoitiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Suomea kotona
puhuva ryhmé oli huomattavasti suurempi kuin kotona jotain muuta kieltd puhuvien ryhma,
jonka vuoksi post hoc-testiksi valikoitui Hochberg’s GT2 (Field, 2018).
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4 Tulokset

4.1 Sosioekonomisen aseman ja luovan ajattelun yhteys Suomessa

Ryhmien valilla havaittiin tilastollisesti merkittavia eroja luovan ajattelun tehtavien pisteissa.
Analyysi osoitti myds sosioekonomisen ryhman vaikuttavan melko suuresti suoriutumiseen
F(3, 9927) = 394,99; p < 0,001; #2=0,107). Kaikki vertailut ryhmien valilla olivat
tilastollisesti merkitsevia (p < .001); Low 25 -ryhma suoriutui heikommin kuin kaikki muut
ryhmat, mutta keskimaaréisesti tulos heikkeni siirryttdessa alempaan ryhmaan ESCS mukaan.
Kaikki ryhmien valiset erot on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1

ESCS ryhmien keskiarvojen erot luovan ajattelun pisteméaarissa

ESCS ryhma ESCS ryhm& Luovan ajattelun pistemaaran Vaihteluvali (95 %)
keskiarvojen ero
Top 25 Top 50 3,56* 2,7-4,40
Low 50 6,84* 6,00-7,67
Low 25 10,64* 9,80-11,48
Top 50 Low 50 3,27* 2,41-4,13
Low 25 7,08* 6,21-7,94
Low 50 Low 25 3,80* 2,93-4,67
*p < 0,05

4.2 Kotona puhutun kielen vaikutus

Jokaisessa ryhmaéssa pistetulos laski, kun otettiin kotona puhuttu kieli. Kielen vaikutus luovan
ajattelun pistetuloksiin oli kuitenkin melko heikkoa F(1, 9926) = 334,84; p < 0,001; 2 =

0,03. Kielen ja sosiaalisen luokan yhteisvaikutus luovan ajattelun pistemadriin ei ollut
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tilastollisesti merkitsevé F(3, 9926) = 1,28; p < 0,278. Ryhmien véliset erot on esitelty
taulukossa 2.

Taulukko 2

Luovan ajattelun pistemaara kotona puhutun kielen mukaan

ESCS Kotona puhuttu Kieli n Keskiarvo luovan

ajattelun tehtévissa

Top25 Suomi 2230 40,83
Muu 251 36,03
Top50 Suomi 2131 37,53
Muu 351 32,17
Low50 Suomi 1959 34,73
Muu 524 28,92
Low25 Suomi 1653 31,84
Muu 828 25,44

4.3 Sosioekonominen asema eri maissa

Jokaisen tutkitun maan luovan ajattelun osion pistemaara heikkeni siirryttdessa alempaan
ryhmé&an ESCS mukaan (Kuva 5). ESCS vaikutus luovan ajattelun pistemaériin oli jokaisessa
maassa kohtalainen: F(3, 22129) = 617,73; p < 0,001; %=0,077. Maan ja ESCS
yhteisvaikutus luovan ajattelun pisteisiin oli tilastollisesti merkitseva F(6, 22129) = 20,41; p <
0,001; #2=0,006, mutta vaikutus oli hyvin pieni. Suomen, Tanskan ja Viron luovan ajattelun

pisteet ESCS ryhmittéin on esitelty kuviossa 5



Kuvio 5

Oppilaan ESCS ryhma ja luovan ajattelun pistem&arat maiden valilla

Luovan ajattelun pistemaara

45
43
41
39
37
35
33
31
29
27
25

=@==Suomi

Top25

==@==Tanska

Top50

==0==\/iro

ESCS ryhma

Low50

Low25

17
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5 Pohdinta

Sosioekonomisen aseman huomattiin olevan yhteydessa luovan ajattelun pisteisiin.
Sosioekonomisen aseman vaikutuksen luovan ajattelun tuloksiin huomattiin olevan melko
suurta. Taméa on yhdenmukainen ensimmaisen hypoteesin kanssa. Luovan ajattelun
pistetulokset heikkenivét noin 3 pistetta siirryttdessa alempaan sosioekonomiseen ryhmaan.
Tama muutos on jo melko merkittava alenema pistetuloksissa (OECD, 2024, s. 80). Kuitenkin
vain alimman sosioekonomisen ryhman tulokset luovan ajattelun pisteissa jéi
maailmanlaajuisen keskiarvon alapuolelle. Tamé voi olla merkki siita, ettd Suomessa on
verrattain véhan heikko-osaisia. Selitys pisteiden heikentymiselle siirryttdessa aina
heikompaan ryhmaén saattaa 16ytyd myds Kandlerin ja kollegoiden (2016) tutkimuksesta,
jonka mukaan avoimuus uusille kokemuksille ja ulospdinsuuntautuneisuus kehittaa luovaa
ajattelua. Heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevilla oppilailla saattaa olla
vahemman mahdollisuuksia uusille kokemuksille seké jaada paitsi arvokkaista sosiaalisia

taitoja kehittavasta toiminnasta.

Jokaisessa ESCS-ryhmaéssé luovan ajattelun pisteet olivat heikommat, kun kotikieli oli muu
kuin suomi. Kuitenkin kotikielen vaikutus pisteisiin oli pieni, eiké sosioekonominen asema
yhdessa kotona puhutun kielen kanssa selittanyt eroja luovan ajattelun pisteissa. Tulos on
yhdenmukainen Prevoon ja kollegoiden (2016) I6yt6jen kanssa. Todennakdisesti erot
sosioekonomisen ryhmien vélill& johtuivat siis muista tekijoista kuin kotona puhutusta

kielesta.

Maan ja sosioekonomisen aseman yhteisvaikutus luovan ajattelun pisteisiin oli erittdin pieni.
Virossa heikon sosioekonomisen ja korkean sosioekonomisen aseman véliset erot olivat
matalimmat kaikista tutkituista maista. Tanskassa erot olivat matalampia siirryttdessa Top 25
ryhmésta Low 50 ryhmaan, mutta suurempi tipahdus pistetuloksissa tapahtui Low 50 ja Low
25 ryhmien vélilla. Suomessa pisteet heikkenivat tasaisesti siirryttdessa heikompaan
sosioekonomisen aseman ryhméan ja Suomen luovan ajattelun pisteiden tulokset olivat
korkeimmat korkeimmassa sosioekonomisessa ryhmassa. Sosioekonomisen aseman vaikutus
luovan ajattelun pisteisiin pysyi kohtalaisena, kun tarkasteltiin kaikkia maita yhdessad. Namé
tulokset ovat yhdenmukaisia kolmannen hypoteesin kanssa: heikompi sosioekonominen
asema vaikuttaa olevan yhteydesséa heikompiin luovan ajattelun tuloksiin jokaisessa

tarkastellusta maasta.
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Tulosten perusteella voidaan pohtia, onko heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevilla
oppilailla todenndkdisemmin haasteita myos taito- ja taideaineissa kuin korkeammassa
sosioekonomisessa luokassa olevilla oppilailla. Luova ajattelu ja sen kehittdminen tuleekin
huomioida laajalti eri oppiaineissa. Luovan ajattelun tehtavat sallivat erilaiset ratkaisut, jolloin
ne voivat antaa arvokkaita onnistumisen kokemuksia oppilaille edesauttaen oppilaan
sitoutumista koulunkayntiin. Tulokset viittaavat myos siihen, ettd sosioekonomisen aseman
vaikutus luovaan ajatteluun on yhta suuri jokaisessa maassa. Liséksi luova ajattelu on jopa
rinnastettu Kriittisen ajattelun rinnalle (Kardoyo ym., 2020). Koska luova ajattelu on yksi
2000-luvun ydintaito, niin yhteiskunta todennékoisesti hyotyisi tietoisesta luovan ajattelun
tukemisessa jo kouluvaiheessa. Lisaksi peruskoulu on otollinen hetki kehittad luovuutta (Balci
ym., 2024). EU rahoittaa valmiiksi montaa hanketta, jotka kehittavat luovuutta, mutta harva

niista keskittyy luovan ajattelun kehittdmiseen koulumaailmassa.

Tutkimuksen rajoituksena on vastaajien mahdollisesti puutteellinen késitys ja tieto
varallisuudesta. Osa kysymyksisté voivat olla sellaisia, joihin oppilaat eivat osaa vastata kuten
vanhempien koulutustaso tai ammatti. Lisaksi PISA-tutkimus ei vaikuta oppilaiden
arviointiin, jolloin oppilaat eivat valttdmétta tee testid parhaalla tasollaan. 1-tyypin riski on
kuitenkin pieni suuren otannan takia. Sosioekonomisen mittarin validiteettia tulee tarkastella
Kriittisesti, silla se jattdd osan tarkeista sosioekonomisen aseman tekijoista pois kuten

sisarusten maaran tai maahanmuuttotaustan.
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Liitteet

Liite 1. ESCS mittarin kysymykset PISA-tutkimuksessa

ST014
1. Mika on éitisi paaty0? (Esim. opettaja, keittidapulainen, myyntipaallikko)

2. Mité ditisi tekee paatyossadan? Kuvaile muutamalla sanalla aitisi tyotehtavia.

STO015
1. Mika on isési paatyd? (Esim. opettaja, keittidapulainen, myyntipaallikko)

2. Mité isasi tekee paatyossaan? Kuvaile muutamalla sanalla isési tyotehtavia.

STO005
1. Miké on korkein koulutus, jonka aitisi on suorittanut?

o Lukio

o Ammattikoulu tai ammatillinen oppilaitos

o Keskikoulu tai peruskoulu

o Peruskoulun luokat 1-6 tai kansakoulu

o Ei suorittanut peruskoulun luokkia 1-6 tai kansakoulua loppuun

ST006
1. Onko aitisi suorittanut jonkin seuraavista tutkinnoista? (Kyll&/Ei)

o Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto

o Yliopiston ylempi korkeakoulututkinto

o Ammattikorkeakoulututkinto tai yliopiston alempi korkeakoulututkinto
o Opistoasteen tutkinto

o Erikoisammattitutkinto

STO007
1. Miké on korkein koulutus, jonka isési on suorittanut? (Samat vaihtoehdot kuin ST005)

STO008
1. Onko isési suorittanut jonkin seuraavista tutkinnoista? (Samat vaihtoehdot kuin ST006)

ST250
1. Onko kotonasi seuraavia asioita? (Kyll&/Ei)

o Oma huone sinulle

o Tietokone koulutehtaviin

o Opetusohjelmia tai -sovelluksia

o Oma matkapuhelin, jossa on internet-yhteys

o Internet-yhteys muu kuin &lypuhelimen kautta
o Halytysjarjestelma

o Autotalli tai autokatos



ST251

1. Kuinka monta seuraavia esineita ja asioita on kotonasi? (Ei yhtaan/Yksi/Kaksi/Kolme tai
useampia)

(o]

(o]

(o]

Henkilautoja, pakettiautoja tai lava-autoja
Mopoja tai moottoripydria

Huoneita, joissa on kylpyamme tai suihku

o Huoneita, joissa on WC-istuin
o Musiikki-instrumentteja
o Taideteoksia
ST253
1. Kuinka monta naytoll varustettua digitaalista laitetta kotonasi on? (Valitse yksi vaihtoehto)
o Meilld ei ole yhtdéan
o Yksi
o Kaksi
o Kolme
o Nelja
o Viisi
o 6-10
o Enemman kuin 10
ST254
1. Kuinka monta seuraavia digitaalisia laitteita kotonasi on? (Ei yhtaan/1-2/3-5/Enemmaén kuin
5/En tiedd)
o Televisioita

O

O

ST255

Poytatietokoneita
Kannettavia tietokoneita
Tabletteja

Sahkakirjojen lukulaitteita

Alypuhelimia

1. Kuinka monta kirjaa teill4 on kotona? (Valitse yksi vaihtoehto)

o

o

o

Ei yhtaan

1-10 kirjaa
11-25 kirjaa
26-100 kirjaa
101-200 kirjaa
201-500 kirjaa

24
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o Enemman kuin 500 kirjaa
ST256
1. Kuinka monta seuraavantyyppisté kirjaa teilla on kotona? (Ei yht&dan/1-5/6-10/Enemman kuin
10/En tiedd)
o Uskonnollisia kirjoja

(o]

(o]

Klassista kirjallisuutta

Nykykirjallisuutta

Tiedekirjoja

Kuvataidetta, musiikkia tai muotoilua késittelevié kirjoja
Tekniikan hakuteoksia

Sanakirjoja

Kirjoja, joita voit kayttda apuna koulutehtévia tehdessasi



