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Tutkimuksessa selvitettiin Suomen avoimen yliopiston opiskelijoiden taustoja sekd opin-
tomotiiveja vuodelta 2018. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd avoimen yliopiston ny-
kytilaa — minkilaista viestod avoimessa yliopistossa opiskelee, ja minkélaiset heiddn
opintomotiivinsa ovat opiskella avoimessa yliopistossa. Lisdksi tutkittiin opiskelijan ién,
sukupuolen, koulutustason, sosioekonomisen aseman ja vanhempien koulutustason yh-
teyksid opiskelijan opintomotiiveihin. Avointa yliopistoa on tutkittu varsin runsaasti,
mutta timén tutkimuksen avulla saadaan kattavaa, koko maan laajuista tietoa, jattamétta
mitddn kieliryhméé ulkopuolelle.

Tutkimus toteutettiin méaréllisin menetelmin. Aineisto keréttiin strukturoidulla kyselylo-
makkeella ympéari Suomen avoimia yliopistoja ja se koostuu 4709:sta vastauksesta. Ky-
selyssd oli monivalintavéittamid, Likert-asteikollisia kysymyksié sekd avoimia kysymyk-
sid. Tutkimuksen aineistoa késiteltiin tilastollisin menetelmin SPSS-ohjelmalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella suurin osa opiskelijoista on naisia, mutta heiddn ikdnsa
ja koulutustasonsa on hieman kohonnut aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Suurin osa
avoimen yliopiston opiskelijoista on sosioekonomiselta statukseltaan opiskelijoita, tyon-
tekij6itd tai ylempid toimihenkil6itd. Tyontekijoiden osuus on kasvanut vuosituhannen
vaihteeseen ndhden, samoin opiskelijoiden palkkataso on noussut. Liséksi opiskelijoiden
vanhempien koulutustaso on kohonnut verrattuna 2000-luvun alun tietoihin. Yleisimmat
koulutusalat avoimessa yliopistossa ovat edelleenkin kasvatustieteelliset, yhteiskuntatie-
teelliset ja humanistiset aineet, mutta niiden rinnalle ovat nousseet psykologian ja kaup-
patieteiden oppiala.

Tutkimuksen analyysivaiheessa tunnistettiin viisi erilaista opiskelumotiiviluokkaa. Mo-
titviluokat olivat tutkintotavoitteellisuus, ammatillinen hy6ty, ammatillinen kehittymi-
nen, itsensd kehittiminen sekd tutkinto-opiskeluihin jonotus. Viimeisintd ndistd ei ole
muissa tutkimuksissa suoranaisesti tunnistettu, miké luo tédlle ryhmalle erityislaatuisen
aseman.
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1 JOHDANTO

Avoin yliopisto on koulutusmuoto, johon voivat osallistua kaikki - aiemmasta koulutuk-
sesta, taustasta ja opiskelun tavoitteista riippumatta. Avoin yliopisto voidaan néhda elin-
ikdisen oppimisen muotona, joka on vakiinnuttanut asemansa koulutuksen kentill4 tar-
joamalla avoimia ja monipuolisia korkeakouluopintoja maanlaajuisesti. Opintoja voidaan
hyodyntdd esimerkiksi opiskelijoiden ammatillisen osaamisen kehittimisessé tai yleissi-
vistyksen lisdédmisessd. Opinnot voivat myos olla reitti tutkinto-opiskelijaksi padsyyn tai
ne voivat toimia apuna tutkinnon tdydentdmiseen. (Haltia, Leskinen & Rahiala 2014,
244.) Avoimen yliopiston kdyttdjdpiiriin kuuluu vuosittain noin 75 000 henkilé4, mutta
uusia opiskelijoita on viime vuosikymmeniné ollut yhd enemmin (Haltia ym. 2014; Vi-
punen 2020). Avoimen yliopiston opinnot ovat luonteeltaan tutkinnon osia, jotka ovat
rinnastettavissa tutkinto-opintoihin. Opinnot voidaan myos tarvittaessa siséllyttda osaksi

korkeakoulututkintoa. (Haltia ym. 2014, 244.)

Avoimen yliopiston opiskelijoita on tutkittu melko runsaasti viime vuosikymmenina.
Laajimman tutkimuksen avoimen yliopiston opiskelijoihin on tehnyt Risto Rinne tutki-
musryhménsa kanssa (Rinne, Jauhiainen, Tuomisto, Alho-Malmelin, Halttunen & Lehto-
nen 2003) toteutetussa hankkeessa. Tédssd tutkimuksessa avoimen yliopiston opiskelijoita
tutkittiin laajojen rekisteriaineistojen sekd elaminkerta-aineistojen avulla, joista luotiin
niin ikd4n avoimen yliopiston opiskelijoiden “kokovartalokuva”. Myds Mannisenmaéki ja
Manninen (2004) ovat tutkineet avoimen yliopiston opiskelijoita luomalla avoimen yli-
opiston verkko-opiskelijan muotokuvan. Haltian, Leskisen ja Rahialan (2014) tutkimus
vastaa kysymykseen siitd, keitd tdmdn pdivdn avoin yliopisto ja ammattikorkeakoulu
opiskelijoikseen houkuttelevat ja minkélaisia opintomotiiveja ja opiskelusta koettuja hyo-

tyjd opiskelijat omaavat.

Tassd tutkimuksessa kédsitellddn maanlaajuisesti koko Suomen avoimen yliopiston opis-
keljjoita. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaista viestdd Suomen avoimessa
yliopistossa opiskelee tdlld hetkelld, vuonna 2018. Mitkd koulutusalat ovat suosittuja
avoimessa yliopistossa? Minkdilaista véestdd avoimen yliopiston piiriin hakeutuu ja mitka

ovat heiddn motiivinsa opiskella siella?



Tarkastelun alla ovat erityisesti opiskelijoiden opintomotiivit ja niiden suhde opiskelijoi-
den taustoihin ja timénhetkisiin eliméntilanteisiin. Opintomotiiveja tarkastelemalla tut-
kimuksessa luotiin erilaisia motiiviluokkia, joissa luonnehdittiin opiskelijoille tyypillisid

taustamuuttujia suhteessa opintomotiiviin.

Tutkimuksen aihe on tirked, koska kasvatustieteiden kentilla tarvitaan kattavaa sekd mo-
nipuolista tutkimustietoa Suomen avoimen yliopiston nykytilanteesta. Tutkimus on erit-
tdin ajankohtainen, silla tdlld hetkelld on kdynnissd korkeakoulutuksen opiskelijavalinto-
jen uudistus. Uudistukseen ovat kytkoksissd suunnitelmat myds avoimen yliopiston

kautta avautuvista tutkinnonsuoritusmahdollisuuksista.

Tutkimus on toteutettu osana laajempaa ”Avoimen yliopiston tehtdvit ja merkitykset” —
tutkimusta (2018) /, jossa tutkitaan avoimen yliopiston opiskelijoiden eldmaintilanteita,
taustoja, opiskelukokemuksia, opintojen saavutettavuutta, motiiveja ja ajatuksia opiske-
lusta. Tutkimushankkeessa haetaan vastausta laajaan tutkimusongelmaan: Millainen kor-
keakoulutuksen muoto avoin yliopisto-opetus on ja millaisia tehtdvid se osana suoma-

laista korkeakoulutusta toteuttaa?

" Hankkeen nimi on "AVOIMEN YLIOPISTON TEHTAVAT JA MERKITYKSET — Avoimen yli-
opiston opiskelijatutkimus . Hanketta koordinoivat Turun yliopiston kasvatustieteen professori

Arto Jauhiainen sekd kasvatustieteen tutkijatohtori Nina Haltia.



2 AVOIN YLIOPISTO SUOMESSA

Avoin yliopisto -niminen toiminta aloitettiin 1970-luvulla, jonka jélkeen toiminta laajen-
tui. Sen juuret ulottuvat pienimuotoiseen kesdyliopistojen ja kansanopistojen toimintaan,
jotka tuottivat avointa korkeakouluopetusta. Avoin yliopisto-opetus on kehitetty korosta-
maan opiskelun avoimuutta ja opiskelutavoitteiden moninaisuutta. Avoimen yliopiston
yksilokohtainen merkitys vaihtelee sen eri kdyttdjaryhmien valilla, silld koulutusvalinnat

tapahtuvat yksilollisesti. (Piesanen 1996, 1—2; Varila 1990.)

2.1 Avoin yliopisto koulutusjirjestelména

Avoin yliopisto on koulutusjérjestelmé, mikéd on alun perin luotu edistiméén koulutuk-
sellista tasa-arvoa Suomessa. Avoin yliopisto on laaja, korkeakoulutuksen osa, jota voi-
daan nykypdivédna luonnehtia myds aikuiskoulutukseksi ja tdydennyskoulutukseksi. (Hal-
tia 2015, 37—38.) Avoimeen yliopistoon liittyvdan keskusteluun onkin usein liitetty elin-
ikdisen oppimisen periaate (Kess, Hulkko, Jussila, Kallio, Larsen, Pohjalainen & Seppila
2002, 9). Avoimen yliopiston opetukseen osallistumista ei ole rajoitettu idn eikd aiempien
opintojen perusteella, joka korostaa tasa-arvon traditiota ja samanarvoisia kouluttautu-
mismahdollisuuksia kaikille. (Haltia 2015, 37—38.) Avoin yliopisto kuuluu osaksi yli-
opistolaitosta, mihin vaikuttavat akateemiset arvot, toimintakdytdnnot sekd organisaa-
tiokulttuuri. (Kess ym. 2002, 9). Opetuksen siséllot ovat linjassa yliopistojen tutkintokou-
lutuksen kanssa, koska yliopisto on térkein taho avoimen yliopisto-opetuksen jirjestami-

sessd. (Haltia 2015, 37—38.)

Nina Haltia (2012) on viitoskirjassaan jaotellut avoimen yliopiston muotoutumisen vai-
heita. Vaiheita kasitellddn avoimen yliopiston erilaisten murroskohtien avulla, joita on
Haltian mukaan neljd. Ensimmaéisend murroskohtana avoimen yliopiston historiassa pi-
detddn kesdyliopistojen toimintaa, arvosanaopetusta sekd yleistd painetta korkeakoulu-
tuksen laajentamiseen. Avoin yliopisto —niminen toiminta aloitettiin 1970-luvun alkupuo-
liskolla. Toisena murroskohtana pidetéén avoimen korkeakoulutuksen toiminnan vakiin-
tumista, jolloin se my®0s liitettiin osaksi yliopistojen tdydennyskoulutusta. Kolmantena
murroksena voidaan pitdd ajanjaksoa 1990-luvulla, jolloin nuorten asema avoimen yli-
opiston opetuksessa lisdéntyi, koska ikérajoitteet opetukseen osallistumiselle poistettiin.

Talldin my0s avoimen yliopiston vdyld nousi koulutuksellisten keskustelujen aihepiiriin.
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Neljanneksi murroskohdaksi Haltia lukee tutkintorakenteen uudistuksen myo6td tulleen
avoimen yliopiston vakiintuneen tehtdvin, jossa avoimen yliopiston asema tunnustetaan
osana kaksiportaista tutkintorakennetta. Téll4 hetkelld elimme neljannen murroskohdan
jélkeistd ajanjaksoa, jolloin avoimen yliopiston viylda verrataan paljon esimerkiksi mais-

terikoulutuksiin. (Haltia 2012, 233—246.)

Avoin yliopisto ei kuitenkaan ole tutkintoon téhtdévaé, vaikka avoin tutkintovayld sen
mahdollistaakin. Tutkintovdyld on kapea, institutionalisoitu reitti yliopistoon, jonka
avulla muutama sata henkilod padsee vuosittain tutkinto-opiskelijaksi. Vayla toimii siten,
ettd opiskelijan on suoritettava tietty maird opintopisteitd, jotta han voi hakeutua tutkin-
tovayldn kautta yliopistoon sisélle. Véyld on kuitenkin pysynyt kapeana reittini, ja sen
kautta yliopistoon pédésseet ovat useimmiten naisia, jotka ovat selkeésti yliopistojen nor-
maalivalinnassa sisdén pédsseitd vanhempia opiskelijoita. Useimmilla heistd on myds jo-

kin ammatillinen tutkinto suoritettuna. (Haltia 2015, 37—38.)

Perinteisesti avoimen yliopiston opetukseen on osallistunut 70 000-80 000 henkil6a vuo-
sittain (kuvio 1). Naisia osallistuu opetukseen merkittdvésti enemmaén, kuin miehid. Vuo-
sien 2017 ja 2018 opiskelijamdirit ovat kasvaneet merkittavasti verrattuna aikaisempiin
vuosiin. Vuonna 2018 avoimen yliopiston opetukseen osallistui ennitysméird opiskeli-

joita, 96 582 opiskelijaa. (Vipunen 2020.)
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Kuvio 1. Avoimen yliopiston opiskelijat sukupuolittain jaoteltuna vuosina 2010-2018 (Vipunen
2020)



2.2 Avoin yliopisto eri eldméntilanteissa

Avoimella yliopistolla on erityinen rooli suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa. Opinto-
jen joustavuus, tavoitettavuus ja avoin vayli antavat uudenlaisia mahdollisuuksia opiske-
luun. Opintojen joustavuus mahdollistaa sen, ettd hyvinkin erilaisissa eldméntilanteissa
olevat saavat mahdollisuuden opiskella yliopistotasoisia opintoja. Opintoja hyddyntévit
muun muassa tydssakayvait, padtoimisesti opiskelevat, yrittdjét, tyottomat seké eldkeliiset.
Avoin yliopisto tarjoaa mahdollisuuksia, joita kaikki koulutusmuodot eivit ole pystyneet
tarjoamaan; monipuolista, joustavaa, orientoivaa ja kokeilevaa koulutusta, mitd hyodyn-

netddn eri ammatti- ja koulutuspoluilla. (Piesanen 1999b, 12—-13.)

Opintoja voidaan hyodyntii eldmén erilaisissa siirtymévaiheissa. Opiskeluja hyddynne-
tddn myos tyottomyysjaksojen aikana, jolloin opintojen tydmarkkinapoliittinen arvo nou-
see esiin yksilon koulutusvalinnoissa ja tydmarkkinoille sijoittumisessa. Néin avoin yli-
opisto toimii myds tydmarkkina- ja koulutuspoliittisena toimijana, jonka avulla voidaan
pystyd vastaamaan jatkuvasti muuttuviin tydelamain tarpeisiin tarjoamalla kaikille avointa
koulutusta. (Piesanen 1999b, 14; Rinne ym. 2003, 44.) Opintojen merkitys vaihteleekin
yksilon elaméntilanteen mukaan. Avoimen yliopiston opinnot tarjoavat merkityksid seka
tyossdkdyvin, tyottdman, yrittdjin, padtoimisen yliopistossa tai ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelevan ja kotona olevan eldméinkulkuun. Opintojen avulla opiskelijalla on
mahdollisuus etsid omaa alaansa siten, ettei “vadrilla alallakaan” opiskelu mene hukkaan.
Opiskelulla on my6s merkitys tyoeldméain kiinnittymiseen erityisen luonteensa vuoksi ja
opintojen avulla voidaan vaikuttaa yksildllisen urakehityksen suuntaamiseen. Opinnoilla
voidaan esimerkiksi tdydentdd ammatillista identiteettid tai muokata ja tismentdd omia
urasuunnitelmiaan. Opiskelu avoimessa yliopistossa poikkeaa normaalista kokopéivéi-
sestd opiskelusta ulkoisten jdrjestelyjen osalta (esim. verkkokurssit), miké tekee opiske-

lusta mahdollista hyvin erilaisissa elaméntilanteissa. (Piesanen 1996, 1-2.)



3 AVOIMEN YLIOPISTON OPISKELIJAT AIKAISEMMAN
TUTKIMUSTIEDON VALOSSA

Opiskelijoiden taustat avoimen yliopiston alkuaikoina

Avoimesta yliopistosta ja sielld opiskelevista opiskelijoista on tehty vuosien saatossa
melko paljon tutkimusta. Tassd luvussa esitelldédn, mitd opiskelijoista tiedettiin avoimen
yliopiston alun seki toiminnan vakiintumisen jélkeen. Alkutaipaleen ja toiminnan vakiin-
tumisen vilissd on tapahtunut muutoksia niin opiskelija-aineksessa kuin myds opetuksen
tarjonnassa. Opiskelijoiden taustoja, opiskelumotiiveja sekd opintojen esteitd selvitetty
avoimen yliopiston vakiintumisesta ldhtien. Néit4 tietoja on selvitetty erityisesti siksi, ettd
avoimen yliopiston tarkoituksena on ollut koulutuksellisen tasa-arvon lisddminen. Ongel-
mana kuitenkin oli, ettei laajaa ja kattavaa tutkimustietoa avoimen yliopiston opiskeli-
joista ollut saatavilla, silld tutkimukset olivat keskittyneet tiettyyn alaan tai kohdeyliopis-

toon. (Rinne ym. 2003, 45.)

Avoimen yliopiston alkuvaiheessa suosituimmat opintoalat olivat ylivoimaisesti kasva-
tustieteelliset, humanistiset sekd yhteiskuntatieteelliset alat. Noin joka viides avoimessa
yliopistossa opiskeleva oli opiskellut kasvatustieteellistd alaa. 2000-luvun alun tutkimuk-
sessa humanistiset alat olivat kasvattaneet suosiotaan verrattuna avoimen yliopiston toi-
minnan alkuun, ja kasvatustieteellisten sekd yhteiskuntatieteellisten alojen opiskelijat oli-
vat hieman véhentyneet. Myos monet opiskelijaméaéraltddn pienet alat (kuten musiikkiala,
teatteriala ja maatalous-metsitieteellinen) olivat kasvattaneet suosiotaan, mutta niiden
osuus oli kuitenkin verrattain vield pieni, kun tutkittiin avoimen yliopiston koulutusalojen

kokonaismairid. (Rinne ym. 2003, 47.)

Avoimen yliopiston periaatteiden mukaisesti opiskelun oli tarkoitus olla kaikille avointa,
eikd mitddn kansalaisryhmaa haluttu sulkea opetuksen ulkopuolelle. Jokainen pystyi siis
halutessaan tehdd opintoja avoimeen yliopistoon, eikd opiskelijoita oltu yleensidkéén va-
likoitu tai opintoihin osallistumista rajoitettu. Joissakin tapauksissa kéytettiin ilmoittau-
tumisjdrjestystd, kun opinnot olivat suuressa suosiossa. Avoin yliopisto kohdisti markki-
nointiaan tiettyjd kohderyhmié kohtaan, jotka saattoivat olla esimerkiksi lukiolaisia tai
tiettyjd ammattiryhmid. Avoimen yliopiston valikoitumisen periaatteena oli tehokas itse-

valinta. (Kess ym. 2002, 43—52; Rinne ym. 2003, 47.)



Avoimen yliopiston alkuvaiheissa, 1970-luvulla tehtyjen selvitysten mukaan, noin puolet
opiskelijoista oli suorittanut ylioppilastutkinnon. Merkittivd mééra opiskelijoita oli suo-
rittanut myds jonkin ammatillisen, opistotasoisen tutkinnon. Muita kayttdjaryhmid, tosin
vihdisin médrin, olivat pelkdn kouluasteen suorittaneet sekd korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet opiskelijat. Merkittavd osuus opiskelijoista oli my0ds ilman ammatillista koulu-

tusta. (Rinne ym. 2003, 47.)

Kun avoimen yliopiston toiminta vakiintui, selvityksid tehtiin lisdd. Tuloksista néhtiin
joitakin muutoksia liittyen opiskelijoiden ikddn ja koulutustasoon. Avoimen yliopiston
opiskelijoiden iké oli ollut koulutuspoliittisen keskustelun aiheena jo useampaan ottee-
seen avoimen yliopiston muotoutumisen aikana. Vaikka 1990-luvun alkupuoliskolle asti
alle 25-vuotiaiden osallistumista opintoihin oli rajoitettu, niin nuoria osallistujia oli kui-
tenkin ollut esimerkiksi tdydennyskoulutuskeskuksien seké kesédyliopiston arvosanaope-
tuksen kursseilla. Tiettdvasti myds kansanopistoissa oli poikettu asetetuista ikdrajavaati-
muksista. Vaikka avoin yliopisto oli alun perin suunniteltu aikuisten koulutusmuodoksi,
niin my0s nuoria ylioppilaita oli alusta alkaen jonkin verran avoimen yliopiston opetuk-
sen piirissd. Vasta 1990-luvun alkupuoliskon ikdrajavelvoitteen poistamisen jélkeen nuo-
ria ylioppilaita tuli avoimen yliopiston kirjoille huomattavasti enemmén, jolloin myos
avointa yliopistoa koskevissa tutkimuksissa timé opiskelijaryhmi alettiin huomioida
omana, uutena ryhménd, perinteisen opiskelijatyypin rinnalla (Piesanen 1999a; 1999b).
Ikdrajan laskun tavoitteena oli antaa mahdollisuus eritoten tyottomille nuorille kouluttau-
tua avoimen yliopiston opintojen avulla. Siitd huolimatta suurin osa nuorista avoimen
opiskelijoista oli pddtoimisia opiskelijoita, joista viidesosa oli tutkinto-opiskelijoina yli-
opistoissa ja noin 40% opiskeli muissa oppilaitoksissa. Pohjakoulutuksenaan valtaosalla
nuorista oli ylioppilastutkinto — kuitenkin myds lukiolaisia osallistui avoimen yliopisto-
opetuksen piiriin. (Rinne ym. 2003, 49—50.) Sukupuolijakaumaa noudattaen myds nuo-

rista opiskelijoista suurin osa oli naisia. (Rinne ym. 2003, 50.)

Suurin osa avoimen opiskelijoista onkin kautta vuosien ollut naisia - naisten osuus on
vaihdellut 70-90 prosentin vililld. Avoimen yliopiston toiminnan vakiintumisen jilkeen
valtaosa opiskelijoista oli alle 40-vuotiaita. Nuorten osuus oli jatkuvassa kasvussa, eten-
kin sen jédlkeen kun 25:n vuoden alaikdraja poistettiin kelpoisuusvaatimuksista. Suurim-
malla osalla opiskelijoista oli pohjakoulutuksenaan edelleenkin ylioppilastutkinto, tosin
sen suorittaneiden mddrd on kohonnut — jopa 70-80% avoimen opiskelijoista oli suorit-

tanut ylioppilastutkinnon. Oli huomattavissa, ettd opiskelijoiden koulutustaso oli noussut
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avoimen yliopiston alkuaikojen jilkeen. Valtaosa avoimen opiskelijoista oli tydoeldméssa,
joista suuri osa oli opetus-, terveys- ja sosiaalialan ammattilaisia. Avoimen yliopiston
opiskelijoiden joukossa oli kuitenkin myds paitoimisia opiskelijoita ja henkilditd, joilla
ei ollut vield minkédanlaista aiempaa ammatillista koulutusta. (Hannik&inen 1989, 32—38;

Laurén & Nurmi 1986, 14—15; Rinne ym. 2003, 48; Varila 1990, 81—83.)

Niiden tutkimustietojen valossa avoimen yliopiston opiskelijasta on voitu luoda tietyn-
lainen muotokuva; avoimen yliopiston opiskelija oli tyypillisesti ollut 30-40 -vuotias nai-
nen, joka oli suorittanut ylioppilastutkinnon sekd ammatillisen opistoasteisen tutkinnon,
minka lisdksi hin oli perheellinen (esim. Rinne ym. 2003, 48; Varila 1990, 81—83). Muo-
tokuvan nainen oli lisdksi useimmiten tdissd julkisen sektorin naisvaltaisilla palvelu-
aloilla ja hén oli sosiaalitaustaltaan keskiluokkainen. Muotokuvan nainen oli useimmiten
kasvatustieteellisen tai yhteiskuntatieteellisen alan opiskelija. (esim. Rinne ym. 2003, 48;

Varila 1990, 81—90.)

1990-luvulla avoimen yliopiston opetuksen tarjonta laajentui ja myds avoimen yliopisto-
opiskelijan muotokuva muuttui. Opetuksen tarjonnan laajentumisen my6ti matemaattiset
sekd luonnontieteelliset alat kasvattivat suosiotaan. Matemaattisten ja luonnontieteellis-
ten alojen laajentumisen myotd huomionarvoista on, ettd my0s miesten mééra opinnoissa
kasvoi. Niilld aloilla naisten ja miesten lukuméérd meni suurin piirtein tasan, mik4 oli
poikkeavaa avoimen yliopiston kursseilla. My6s opiskelijoiden ammattiryhmissé oli ndh-
tavissd muutoksia, silld matemaattisten ja luonnontieteellisten alojen opiskelijat olivat
useimmiten alempia tai ylempid toimihenkil6itd, insindorejd ja tekniikan ammattilaisia,
jotka ovat olleet tdissd atk-alalla, toimistotdisséd tai opetusalalla. (Puttonen 1995, 34,
38—43; Rinne ym. 2003, 49.) Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd edelld mainitut tutki-
mustiedot keréttiin edelleenkin pelkéstdén monitieteisten yliopistojen avoimen yliopiston

opiskelijoista (Rinne ym. 2003, 49).
3.1 Avoimen yliopiston opiskelijat 2000-luvun alussa

Avoimen yliopiston toiminnan vakiintumisen jilkeen opiskelijoista tiedetddn yhd enem-
mén. Avoimen yliopiston opiskelijoiden taustoista ja eldmintilanteista on tehty kattavaa
tutkimusta esimerkiksi Rinteen, Jauhiaisen, Tuomiston, Alho-Malmelinin, Halttusen ja
Lehtosen tutkimuksessa (2003) ”Avoimen yliopiston opiskelija — kokovartalokuvasta

eriytyneisiin muotokuviin”. Kéytin erityisesti titd tutkimusta ldhteenédni jaotellessani
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avoimen opiskelijoiden taustoja ja eldmintilanteita. Tutkimuksen tilastoaineistot koske-

vat vuosia 1995 ja 2000.

Tutkimuksen mukaan avoimen yliopiston opiskelijoista suurin osa on nuoria, kuten myds
yliopiston tutkinto-opiskelijoista. Tilastoissa nuoret ikdryhmat painottuvat, vaikka avoi-
men yliopiston ikdjakauma on suuri. Suurin ikdryhmé tutkimusvuosien raporttien mukaan
on 20-24 -vuotiaat avoimen yliopiston opiskelijat. (Rinne ym. 2003, 66.) Tallin 30-39 -
vuotiaita oli vastaajajoukosta noin neljdsosa, kun taas 40-49 —vuotiaita opiskelijoita oli
endd vajaa viidennes. Opiskelijoiden keski-ikd oli tutkimusvuosina noin 29 vuotta. Néi-
den tietojen valossa avoimen yliopiston ja varsinaisen yliopiston opiskelijoiden ikija-
kaumaa voidaan vertailla. Yli kolmekymmenti vuotta tdyttineitd opiskelijoita opiskelee
avoimessa yliopistossa huomattavasti enemmin kuin varsinaisten yliopistojen kirjoilla.
Vastaavasti nuoria, alle 30-vuotiaita, on avoimen yliopiston kirjoilla merkittdvésti vé-
hemmain, kuin varsinaisissa yliopistoissa. Niin ollen 30-vuoden ikd4 on voitu pitdd erdén-

laisena rajapyykkiné avoimen ja varsinaisen yliopiston vélilld. (Rinne ym. 2003, 66—67.)

Opiskelijoiden pédasiallinen didinkieli on suomi, mutta opiskelijoiden keskuudessa on
myos ruotsinkielisid opiskelijoita. Jakaumat noudattavat melko tarkasti Suomen véeston
kielellistd jakaumaa — noin 90 prosenttia opiskelijoista on suomenkielisid. Ruotsinkielis-
ten osuus on kuitenkin ollut nousussa tutkimusvuosien 1995 ja 2000 vélisend aikana.
Muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten osuudet avoimen yliopiston opiskelijoista ovat
olleet tutkimusvuosina viela erittdin vahdiset. Vaikuttaakin silta, ettd vieraskielisille avoin
yliopisto on ollut melko tuntematon opiskelumuoto. Opetusta tarjottiin kuitenkin 1&hinni
suomeksi ja ruotsiksi, mutta my0s joitakin englanninkielisid kursseja oli tarjolla. (Rinne

ym. 2003, 67.)

Tutkimusten perusteella on tiedossa, ettd ikdjakauman painottuminen nuoreen viestoon
nikyy myds opiskelijoiden siviilisdddyssd. Naimattomien ja perheettomien osuus avoi-
men opiskelijoista onkin ollut kasvussa. Vuonna 2000 noin kolmasosa avoimen yliopis-

ton opiskelijoista oli naimisissa ja yli 60% lapsettomia. (Rinne ym. 2003, 68.)

Avoimen yliopiston opiskelijat ovat kuitenkin todennidkdisemmin naimisissa tai omaavat
lapsia kuin tutkinto-opiskelijat, silld vuoden 2003 tilastojen mukaan valtaosa yliopistoon
hakijoista oli naimattomia (93%) ja lapsettomia (96%). Nama tekijat eivdt kuitenkaan
itsessddn kerro paljoakaan, vaan syy l0ytyy siitd, ettd nuoret opiskelijat padsevit useam-

min varsinaiseen yliopistoon sisille, kuin varttuneemmat opiskelijat. (Nori 2011, 101.)



Rinteen ym. (2003) tekemien havaintojen mukaan vuonna 2000 yli puolet avoimen yli-
opiston opiskelijoista olivat tyollisid. Tdma merkitsee sitd, ettd avoimen opinnot mahdol-
listavat opintojen tekemisen myos palkkatyon ohessa. Myds paitoimisia opiskelijoita oli
suuri joukko; noin neljdnnes tutkimusaineistosta. Eldkeldisid sen sijaan oli aineistossa
erittdin vihén, vain yhden prosentin verran. Avoimen yliopiston opiskelijat olivatkin
vaihtelevissa elaméntilanteissa ja opiskelu avoimessa tuki my0s padtoimisia opiskelijoita.

(Rinne ym. 2003, 68—69.)

Opiskelijjoita tutkittiin myos alueellisesti. Vuosina 1995 ja 2000 opiskelu painottui eten-
kin Uudellemaalle. Sen lisdksi Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa
opiskeli noin 10% opiskelijoista. Kun opiskelijoiden méérda tarkasteltiin suhteessa maa-
kuntien vidkilukuun, oli avoimessa yliopistossa opiskelu yleisintd Pohjanmaalla, jossa yli
15-vuotiaista ldhes 5% oli avoimen yliopiston kirjoilla. Seuraavaksi eniten opiskeltiin
Keski-Suomessa sekd Pohjois-Savossa (3.4%). Opintoihin osallistuminen ei ole siis ak-
titvisinta suurissa kaupungeissa, kun suhteutetaan opintoihin osallistuminen viestonméaéa-
rdén. Aktiivisinta opiskeleminen on Lénsi-Suomen, Itd-Suomen ja Eteld-Suomen avoi-

missa yliopistoissa. (Rinne ym. 2003, 69—71.)

Eijja Mannisenmiki ja Jyri Manninen (2004) ovat tutkineet avoimen yliopiston verkko-
opiskelijoiden taustoja. Verkko-opiskelulla tarkoitetaan opiskelua, joka tapahtuu padasi-
assa internetissd, etdopiskeluna. Verkko-opiskelija osallistuu luentojen ja seminaarien si-
jaan internetissé kaytiviin keskusteluihin, tyOstad esseitd ja kdy lapi monipuolista verkko-
opiskelumateriaalia. (Mannisenmédki & Manninen 2004, 20.) Selvityksen mukaan
verkko-opiskelija eroaa perinteisestd avoimen yliopiston opiskelijasta. Verkko-opiskeli-
jalla on useimmiten korkeampi koulutustaso, hén on tydssidkayvai ja lisdksi idltdén van-

hempi kuin avoimen yliopiston perinteinen opiskelija.
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3.2 Opiskelijoiden sosioekonomiset asemat ja taustat

Koulutustaso ja sosioekonominen asema ovat useiden tutkimusten mukaan periytyvia.
(mm. Isoaho, Kivinen, Rinne 1990; Kivinen & Rinne 1995). Ylemmistd yhteiskunta-
luokista tulevat kouluttautuvat usein pidemmadlle ja heidin koulutustasonsa on korkeampi
(Marshall, Swift & Roberts 1997; Shavit & Blossfeld 1993; Shavit ym. 2007). Suomessa
kotitaustan yhteyttd jélkeldisten koulutukseen on useimmiten tutkittu tarkastelemalla
huoltajan sosioekonomista asemaa, tulotasoa tai koulutusta, jotka tdten muodostavat so-
sioekonomisen taustan. Kotitaustan merkitys jalkeldisten koulutusuralle on niissé tutki-
muksissa osoitettu toistuvasti (Isoaho ym. 1990, Kivinen & Rinne 1995), vaikka pidem-
min aikavilin tarkasteluista huomataan, ettd kotitaustan merkitys korkeakoulutukseen
valikoitumiseen on kuitenkin hieman kaventunut. Silti ero ylempien toimihenkil6taus-
taisten ja akateemisesti koulutettujen jilkeldisten eduksi on sédilynyt vahvana ja se on sel-

visti ndhtavissd (Naumanen & Silvennoinen 2010, 73).

Kotitaustan vaikutuksesta on olemassa lukuisia eri teorioita. Yksi kuuluisimmista niistéd
on Bourdieun kulttuurinen selitysmalli, missd luokkien véliset koulutuserot syntyvit luo-
kille ominaisten kulttuurien vaikutuksesta. Yksiloiden menestys koulussa ja heidin va-
lintansa muovautuvat kodissa vallitsevan kulttuurin ja eldméntavan sekd koulun kulttuu-
rin ja kdytintdjen vuorovaikutuksessa. Ylempien sosiaaliluokkien oppilailla on hallus-
saan enemmaén kulttuurista pddomaa, kuten tietoja, valmiuksia, taitoja ja suhtautumista-
poja, joita he tarvitsevat kouluympiriston odotusten ja koulussa pérjddmisen edellytysten

tayttdimiseksi. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 74—75.)

Tutkimusten mukaan tiedetdén, ettd mitd ylemmaéstd luokasta nuori koulutukseen tulee,
niin sitd korkeamman tutkinnon hén todennikdisesti suorittaa. Lapsuudenkodin luokka-
asema on myds tutkimusten mukaan yhteydessé tyollisyyteen, sijoittumiseen tyomarkki-
noilla sekd urakehitykseen. Korkeammasta luokka-asemasta tulevat jilkeldiset paétyvit
samalla koulutuksella keskimdirin korkeampaan luokkaan kuin alempaa hierarkiasta
ponnistavat ikétoverinsa. Sen lisdksi lapsuudenkodin luokka-aseman ja yksilon aikuisena
saavuttaman luokka-aseman vililld on selvisti havaittava yhteys. Alempien yhteiskunta-
luokkien jélkeldisten todenndkdisyys pédédtyd ylempiin luokkiin on selvésti pienempi, kuin
ylempien luokkien jélkeldisten. Vastaavasti ylempien luokkien nuoret todennikdisesti

pysyvit ylemmissd luokka-asemissa. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 86—87.) Téssa
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tutkimuksessa tutkitaan avoimen yliopiston opiskelijoiden sosioekonomista asemaa ja
sen yhteyttd heiddn opiskelumotiiveihinsa. Onko avoimen yliopiston opiskelijoiden so-
sioekonomisella asemalla, koulutustasolla ja vanhempien koulutustasolla yhteytta heidian

opintomotiiveihinsa, kuten esimerkiksi tutkintotavoitteellisuuteen?

Avoimen yliopiston opiskelijoiden sosioekonomisesta asemasta tiedetdén joitakin asioita
eri tutkimusten pohjalta. Rinteen ym. (2003) tutkimuksessa on selvitetty opiskelijoiden
omaa sosioekonomista asemaa ja kotitaustaa. Tutkimuksessa on vertailtu vuoden 1995 ja

vuoden 2000 tietoja.

Kuten avointa yliopistoa koskevissa aiemmissa selvityksissd, my0s Rinteen ym. tutki-
muksen (2003) aineistossa 85% opiskelijoista oli suorittanut ylioppilastutkinnon. Tutki-
musvuonna 1995 korkeakoulutettuja oli ollut varsin vdhén (alle 10% aineistosta), opisto-
tasoisen koulutuksen kéyneité oli noin 40%, ja pelkén kouluasteen tutkinnon oli suoritta-
nut peréti ldhes 70% aineistosta. Vuonna 2000 korkeakouluttautuneiden mééra oli hie-
man kasvanut, joskin edelleen mééri on ollut alhainen. Kouluasteen suorittaneita on ollut
paljon vihemmaén kuin viisi vuotta aikaisemmin. Opistoasteen tutkinnon suorittaneita oli
44% ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita noin 10%. Tutkijakouluttautuneita
oli molempina vuosina erittdin vdhdinen maari. Oli kuitenkin huomattavissa, ettd ndiden
tutkimusvuosien vililld opiskelijoiden ammatillinen koulutustaso nousi. Téstd voidaan
my0s paitelld, ettd avoimessa yliopistossa opiskelu oli yhteydessé tutkinto-opiskeluun.
Avoimessa yliopistossa hetken opiskeltuaan opiskelija on saattanut hakea tutkinto-opis-

kelijaksi. (Rinne ym. 2003, 74.)

Merkittdva osuus, noin 40% opiskelijoista, oli suorittanut vuosina 1995 ja 2000 pelkés-
tdén perusopetuksen tai lukiokoulutuksen. Sosioekonomisen aseman luokitukselta opis-
kelijat olivat usein jonkin toisen alan opiskelijoita: aiempana tutkimusvuonna (1995) noin
neljésosa heistd oli opiskelijoita, ja vuonna 2000 heiti oli jo kolmannes. Seuraavaksi ylei-
sin joukko oli toimihenkil6t: vuonna 1995 alempia toimihenkilditd oli 25% ja ylempid
toimihenkil6itd oli 20%. Vuonna 1995 sosioekonomiselta asemaltaan tyontekijoitd oli
kuusi prosenttia, eldkeldisid prosentti, yrittdjid kaksi prosenttia ja maanviljelijoitd vajaa
prosentti. Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen tulokset vastasivat vuonna 1995 saatuja tu-

loksia, mutta opiskelijoiden, tyontekijoiden, yrittdjien ja maatalousyrittdjien osuus avoi-
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men yliopiston opiskelijoista oli kasvanut. Avoimessa opiskeli toimihenkil6ité ja opiske-
lijoita suhteessa enemmain koko véeston lukumaiirién ja sosioekonomiseen asemaan ver-

rattuna. (Rinne ym. 2003, 75—76.)

Rinteen ym. (2003) tutkimuksen mukaan isien sosioekonominen asema oli tilastollisesti
yhteydessa sithen, minkd ikdinen opiskelija oli kyseessd. Mitd nuorempi opiskelija oli,
sitd korkeampi heiddn sosioekonominen taustansa oli. Yli 30-vuotiaiden opiskelijoiden
isét olivat useimmiten elédkeldisid, kun taas nuorempien opiskelijoiden isét olivat useam-
min ylempid tai alempia toimihenkil6itd. Kolmenkymmenen vuoden ikda pidettiin tietyn-
laisena rajapyykkind myos koulutuksen suhteen. Nuorimmista opiskelijoista 1dhes kaikki
olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon, kun taas yli 30-vuotiaiden keskuudessa suuri osa
oli jattanyt lukion kdymaéttd. Aikuiset opiskelijat olivat luonnollisesti suorittaneet enem-

min ammatillisia tutkintoja kuin nuoremmat opiskelijat. (Rinne ym. 108—109.)

Rinteen ym. (2003) mukaan avoimen yliopiston opiskelijat olivat pienituloisia. Pienitu-
loisuus korostui erityisesti silloin, kun opiskelijoiden tulotasoa verrattiin koko vieston
tulotasoon. Tdma ero voi kuitenkin johtua monesta eri asiasta — avoimen yliopiston opis-
keljjat olivat télloin iédltdén suhteellisen nuoria, tyGuransa alussa ja moni myds opiskeli
pédtoimisesti. On my0s arvioitu, ettd avoimen yliopiston naisvaltaisuus selittdd titd tut-

kimustulosta. (Rinne ym. 2003, 76—77.)

Opiskelijoiden sosioekonominen asema ja tausta on vaihdellut avoimen yliopiston muo-
toutumisen aikana. Tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on, millainen opiskeli-
joiden sosioekonominen asema on vuonna 2018. Tutkimuksessa tarkastellaan opiskeli-
joiden koulutustasoa, sosioekonomista ryhmai ja tulotasoa. Nakokulmaa on haluttu laa-
jentaa tutkimalla opiskelijoiden itsensi ja vanhempien lisdksi opiskelijoiden mahdollisten
kumppanien/puolisojen sosioekonomista asemaa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena
on, vaikuttaako opiskelijoiden sosioekonominen asema ja tausta heidédn opintomotii-

veihinsa — ja jos vaikuttaa, niin miten?
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4 AIKUISKOULUTUKSEEN OSALLISTUMISEN MOTIIVIT

Aikuiskoulutukseen eli erityisesti aikuisia varten jéarjestettyyn koulutukseen osallistumi-
nen on yleistd Suomessa ja Pohjoismaissa. Aikuiskoulutukselle on ominaista, ettd se on
vahvasti institutionalisoitunutta. Uusien aikuiskoulutustarjonnan ja —muotojen kehittdmi-
sen myotd osallistuminen koulutukseen aikuisiélld on kasvanut merkittdvissd médrin, ja
siitd on tullut normaali osa eldminkulkua. (Antikainen 2006; Silvennoinen & Lindberg
2015, 268—269.) Aikuiskoulutus on tirkedd yhteiskunnalle myds taloudellisen kilpailu-
kyvyn ylldpitdmisen, sosiaalisen koheesion ja aktiivisen kansalaisuuden ndkokulmasta
(Boeren, Holford, Nicaise & Baert 2012). Tdmén tutkimuksen péétavoitteena on tutkia
opiskelijoiden opintomotiiveja opiskella avoimessa yliopistossa. Avoin yliopisto on osa
aikuiskoulutuksen kenttéda, jonka vuoksi tissd luvussa pohditaan yleisesti syité aikuiskou-

lutukseen osallistumiselle.

4.1 Aikuiskoulutuksen luonnehdintaa

Pellisen (2001), Rinteen & Vanttajan (1999) ja Silvennoisen (2014) mukaan aikuiskou-
lutuksen merkitys nousi 1980-luvulla, kun uusliberalistista koulutuspolitiikkaa alettiin
tarjoamaan enemman kysynnéin kuin tarjonnan mukaan. Uuden markkinaperiaatteen ja -
kayttomekanismien ohella my0s aikuiskoulutuspolitiikka nostettiin ndkyvampédin ase-
maan, ja sitd kdytettiin “hallitun rakennemuutoksen” toteuttamiseksi. Aikuisten koulutta-
mista pidettiin valtiollisena tehtévind, joka liittyi tiiviisti talouteen ja tyomarkkinoihin.
Aikuiskoulutuksen yhteiskunnallinen rooli vahvistui ja ammatillista koulutusta haluttiin
kehittdd. Aikuisvdestod kannustettiinkin parantamaan ja yllapitimiin tyOssé tarvittavia

tietoja ja taitoja — aikuiskoulutuksen avulla. (Silvennoinen & Lindberg 2015, 268.)

Aikuiskoulutusta on luonnehdittu yksilon vilineeksi, jolla voidaan sopeutua yhteiskun-
nalliseen muutokseen seki luoda itselle uusia mahdollisuuksia. Giddensin (1990; 1991)
mukaan postmodernina aikana yksildilld on aikaisempaa enemmain tietoja ja taitoja ym-
mirtdd omia valintojaan, mahdollisuuksiaan sekd omaa asemaansa. Nykyajan ihmiset
ovat myds entistd kykenevdmpid tulkitsemaan omaa tilannettaan ja kehittiméén itsedén

sekd omaa tulevaisuuttaan haluamaansa suuntaan. (Silvennoinen & Lindberg 2015, 268.)
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Suomessa aikuiskoulutukseen osallistui yli 1,7 miljoonaa henkil6a eli noin puolet vuoden
2012 tyoikéisestd vdestostd (Niemi ym. 2014, 9). Tutkimusten mukaan naiset osallistuvat
keskimédriisesti aktiivisemmin aikuiskoulutukseen kuin miehet. Aikuiskoulutukseen
osallistumiseen vaikuttaa myos osallistujien pohjakoulutus — korkean koulutustason
omaavat osallistuivat aikuiskoulutukseen eniten. (Boeren, Nicaise & Baert 2010, 3;
Boudard & Rubenson 2003, 267; Niemi ym. 2014, 9.) Muista aikuiskoulutukseen osallis-
tumiseen liittyvistd taustamuuttujista kaikista merkitsevimmat tekijét ovat henkilon so-
sioekonominen asema ja kotiolot, kuten sosioekonominen tausta (esim. Boudard & Ru-
benson 2003, 267; Courtney 1992, 4—6). Sosioekonomisella taustalla tarkoitetaan per-
heen vanhempien ammattia sekd koulutus- ja tulotasoa. Ndma tekijidt madrittivat myos
henkilon omaa sosioekonomista asemaa hdnen eldméntilanteestaan. (Boeren ym. 2010,
3—4; Havén & Syvénperd 1980, 26—28; Lehtonen & Tuomisto 1972, 17—18; Lehtonen
& Tuomisto 1973, 23—26; 32.) Tadma tarkoittaa sitd, ettd mitd korkeammassa ammatti-
asemassa ja mitd korkeammalle on kouluttautunut, sitd todenndkdisemmin yksilo osallis-
tuu tulevaisuudessa aikuiskoulutukseen. Kaikkein aktiivisimpia osallistujia ovat alemmat
ja johtavat virkamiehet sekd toimihenkilot. Korkeammin koulutetut osallistuvat opiske-
luun myds useammin omasta aloitteestaan (Jokinen & Luoma-Keturi 2006, 69). Tyovi-
estoon ja keskiluokkaan kuuluvat osallistuvat aikuiskoulutukseen sen sijaan keskimaa-

rdistd vahemmaén. (Nieminen 1990, 5.)

4.2 Sisdiset ja ulkoiset motiivit

Ammatillinen aikuiskoulutus on yleistynyt ja noussut vapaan sivistystyon opintojen rin-
nalle, jolloin myds aikuiskoulutukseen osallistumisen motiivit ovat laajentuneet. Eri kou-
lutustutkimuksissa motivaatio jaetaan usein autonomiseen ja kontrolloituun motivaatioon
tai vaihtoehtoisesti sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon (mm. Ahmed & Bruinsma 2006;
Boeren ym. 2012; Deci & Ryan 2000; Rothes, Lemos & Gongalves 2014). Sisdisessa eli
autonomisessa motivaatiossa motivaatio koostuu yksilon omasta, sisdisestd kiinnostuk-
sesta koulutuksen sisdltdd kohtaan. Autonomista motivaatiota on esimerkiksi halu oppia
jonkin tieteenalan sisdlloistd. Kontrolloidussa eli ulkoisessa motivaatiossa motivaatio sen
sijaan perustuu koulutuksesta saatavaan palkintoon tai hy6tyyn. Palkinto tai hyoty voi

olla esimerkiksi palkankorotus tai tyopaikan vaihto. Jako sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin
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on kuitenkin empiirisesti vaikea tehda, silld arkieldmassé yksilon sisdiset ja ulkoiset mo-
tiivit voivat olla toisiinsa kietoutuneita. (Silvennoinen & Lindberg 2015, 269—270.) Ku-
ten useissa eri tapauksissa, erilaisten motiivien yhteisvaikutus johtaa aikuisopiskeluun.
Erilaiset motiivierittelyt ovat kuitenkin yksinkertaistavia yleistyksid. Ne ovat suuntaa an-
tavia, mutta eivét valttamattd sovi sellaisenaan opiskeleviin ihmisiin. (Nieminen 1990, 7.)
Houle (1988, 30) muistuttaakin, ettd ihmisid ei saisi jyrkidsti pakottaa tédllaisiin kategori-

oihin, silld opiskelumotiivit ovat yhtd moninaiset kuin inhimillinen eldmakin.

Aikuiskoulutukseen siséltyy ideologinen oletus siitd, ettd autonomiset motiivit ovat kont-
rolloituja motiiveja arvokkaampia. (Boeren ym. 2012; Silvennoinen & Lindberg 2015,
269—270.) Desjardinsin ja Rubensonin (2013) mukaan nykypdivéni aikuiskoulutukseen
osallistuminen ei kuitenkaan aina ole yksilon oma péétds tai puhtaasti sisdisiin motiivei-
hin perustuvaa, vaan osallistuminen johtaa yhd useammin juurensa tydorganisaatioiden
ja tydvoimaviranomaisten padtoksiin ja aloitteisiin. (Silvennoinen & Lindberg 2015,

269—270.)

4.3 Tutkimukset osallistumismotiiveista

Aikuiskoulutukseen osallistumisen motiiveja on tutkittu Suomessa esimerkiksi Aikuis-
koulutustutkimuksissa, joista viimeisin on julkaistu vuonna 2014 (Niemi, Ruuskanen &
Seppédnen 2014). Tutkimuksessa on kartoitettu aikuiskoulutukseen osallistumista vastaa-
jan koko eldmin ajalta yleiselld tasolla. Osallistumismotiiveja on tutkittu myos kansain-
vilisesti, esimerkiksi Houlen (1961; 1988) tutkimuksissa. Houlea (1961) pidetdin yhtend
ensimmadisistd henkildistd, jotka tutkivat aikuisopiskelijoiden opintoaktiivisuutta. Han
ryhmitteli tutkimusjoukkonsa aikuiset padmaardsuuntautuneisiin (goal-oriented), toimin-
tasuuntautuneisiin (activity oriented) ja oppimissuuntautuneisiin (learning-oriented).

(Houle 1988, 15—25.)

Paamadrasuuntautuneet aikuiset haluavat saavuttaa jonkin konkreettisen tavoitteen.
Heilla on motivaatio ja mahdollisuus myds tehdé asialle jotakin. Pddméaarasuuntautuneille
opiskelijoille sisdinen kehitysprosessi on tarkedmpaé, kuin ulkoinen yllyke. (Houle 1988,
15-18; 56—57.) Toimintasuuntautuneille opiskelu itsessdén ei ole tirkeédd, vaan he etsivit
itselleen merkityksellistd tekemistd ja sosiaalista ympéristod. Heille oppimisympéristod
tarjoaa sosiaalisten suhteiden solmimista ja paikan ihmisten kanssa verkostoitumiseen.

Useimmiten he etsivét juuri sosiaalista kontaktia ja toiminta valitaan sen mukaan, kuinka
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paljon ja minkélaisia kontakteja silld saavutetaan. Viimeiselle ryhmélle, oppimissuuntau-
tuneille, opiskelu on melko pysyvéd ja jatkuvaa toimintaa. Heille opiskelukokemukset
ovat tavoitteellista toimintaa, mutta toiminnan jatkuvuus ja laajuus erottaa heidit paadmaa-
rdorientoituneista opiskelijoista. Oppimissuuntautuneiden motiivina on yksinkertaisesti

halu laajentaa tietdmystddn. (Houle 1988, 15—25.)

Vastaavanlaista tutkimusta ovat tehneet my9s Lehtonen ja Tuomisto (1972 & 1973). Hei-
din tutkimuksessaan esitetyssd prosessimallissa aikuisopiskelua selitetddn useavaihei-
sena aktivoitumisprosessina. Mallissa on yksil6- ja yhteisotaso, joissa my0s pohditaan
yksilotason yhteyttd yhteiskunnan rakenteeseen. Tutkijat erottelevat tutkimuksessaan
neljé tekijaa aikuiskoulutukseen osallistumiseen: individualistisen henkisen kasvun, eks-
pressiivisen osallistumisen, instrumentaalisen osallistumisen ja yhteiskunnallisen orien-

toitumisen tekijét. (Lehtonen & Tuomisto 1973, 166—185.)

Vuoden 2014 Aikuiskoulutustutkimuksessa selvitettiin, ettd kaikissa aikuiskoulutusmuo-
doissa (aikuiskoulutus, ammatillinen aikuiskoulutus ja henkildstokoulutus) yleisin syy
koulutukseen osallistumiselle oli urandkymien kehittiminen ja tydtehtdvien parempi hal-
litseminen. Aikuiskoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen osallistuneilla toiseksi
yleisin motiivi koulutukseen osallistumiselle oli tietojen ja taitojen kartuttaminen itselle
kiinnostavasta aiheesta. Erityisesti naiset kertoivat osallistumisen syyksi useimmiten hen-
kilokohtaiseen eldméén liittyvien tietojen ja taitojen kehittimisen. Miehet sen sijaan il-
moittivat naisia useammin osallistumisen syyksi paremmat mahdollisuudet tydpaikan si-
lyttdmiseen. Aikuiskoulutustutkimuksen mukaan tyotehtdvien parempi hallitseminen ja
urandkymien kehittdminen ovat aikuiskoulutukseen osallistumisen syini sitd todennédkdi-
semmin, mitd korkeampi pohjakoulutus henkil6lld on. Koulutuksen osallistumispaétok-
seen on joka viidennelld vaikuttanut siitd saadun todistuksen saaminen. (Niemi ym. 2014,

107—109)

Aikuiskoulutukseen osallistumisen motiiveihin vaikuttaa monin tavoin myds osallistujan
ikd. Noin keski-ikdiset, aktiivisimmassa tyouran vaiheessa olevat, osallistuvat aikuiskou-
lutukseen muita ikdryhmid useammin oman osaamisen ja ammattitaidon kehittdmisen
vuoksi. Oman osaamisen ja ammattitaidon kehittiminen voi merkiti esimerkiksi tydteh-
tdvien parempaa hallitsemista, urandkymien kehittymisté, tietojen ja taitojen kehitty-

misté, todistuksen saamista tai tyopaikan sadilyttdmistd. (Niemi ym. 2014, 109.)
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Pelkédn perusasteen suorittaneet aikuiskoulutukseen osallistuneet puolestaan ilmoittivat
muita useammin koulutukseen osallistumisen syyksi sen, ettd aikuiskoulutuksen avulla
heilld olisi paremmat mahdollisuudet ammatinvaihtoon tai todistuksen ja tydpaikan saa-
miseen. Korkeasti koulutetut vuorostaan eivét osallistuneet ndisté syistd niin usein aikuis-

koulutukseen. (Niemi ym. 2014, 109.)

Avoimen yliopiston opetuksen periaatteet pohjautuvat avoimuuden ja tasa-arvon ideaa-
liin, mikd antaa avoimelle yliopistolle aikuiskoulutuksen jarjestdjana hieman muista poik-
keavan roolin. Avoimessa yliopistossa opiskelu on monin tavoin omaehtoisempaa, itse-
ndisempédd ja laaja-alaisempaa kuin opiskelu muissa aikuiskoulutusorganisaatioissa.
Avoimen yliopiston perusajatuksen mukaisesti sielld opiskellaan yliopistotasoisia opin-
tosuorituksia, yksittdisistd kursseista perusopintoihin ja aineopintoihin asti. (Piesanen
1999b, 46.) Aikaisempien tutkimusten pohjalta tiedetdén, ettd avoimen yliopiston ope-
tukseen osallistumisen motiivit ovat hyvin samankaltaisia kuin ylipddnsa aikuiskoulutuk-
seen osallistumisen motiivit. (esim. Haltia 2014; Laurén & Nurmi 1986; Rinne ym. 2003.)
Seuraavassa luvussa esitellddn avoimen yliopiston opiskelijoiden opintomotiiveja ja min-
kélaisia opiskelijaryhmié opiskelijoista on heiddn motiiviensa perusteella muissa tutki-

muksissa muodostettu.
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5 AVOIMEN YLIOPISTON OPISKELIJOIDEN OPINTOMO-
THOVIT

Avoimen yliopiston opiskelijarakenteen lisdksi myos opiskelijoiden motiiveja ja opinto-
jen merkityksid on tutkittu varsin runsaasti. On tiedossa, ettd avoimen yliopiston opiske-
lijoiden motiivit opiskella ovat moninaiset ja osittain myos toisistaan poikkeavat. Myos
opintojen keskeyttimisen syyt ovat erilaiset — tosin keskeyttdmisen syitd on tutkittu
melko védhédn. Opintoja kdytetddn erilaisiin tarkoituksiin. Osa opiskelijoista on tutkinto-
hakuisia, osa taas opiskelee ammatillisen kehittymisen toivossa. Osa opiskelee puhtaasti
harrastuksen ilosta, kun osa puolestaan haluaa kehittdd yleissivistystdén. (Rinne ym.

2003, 50—51.)

5.1 Paamadrand ammatillinen kehittyminen tai itsensd kehittdmi-
nen

Tutkimuksissa on todettu, ettd avoimen yliopiston opiskelijoiden motiivit opiskella kum-
puavat yleensd omasta ammattista tai tyotehtdvistd. Ammattiin ja ty6hon liittyvid motii-
veja ovat esimerkiksi paremman palkan toivo, eteneminen uralla, ammattipdtevyyksiin
vastaaminen ja ty0ssd paremmin parjddminen. (Haapakorpi 1994, 15-16; Hannikdinen
1989, 42-43; Laurén & Nurmi 1986, 20—27; Nieminen 1990, 62-70; Varila 1990, 104—
105.) Ammattiin ja ty6hon liittyvdd opiskelua voidaan myos sanoa ammatilliseksi téy-
dennyskoulutukseksi, jossa omaa tyotilannetta ja patevyyttd yritetdin parantaa hakemalla
koulutusidentiteetilleen yliopistollista lisdarvoa. (Haltia ym. 2014, 246; Rinne ym. 2003,
50—51).

Opintojen motiivit eivit kuitenkaan ole pelkdstddn ammatillisia, vaan opintoja tehddén
myos itsensd kehittdmisen, yleissivistyksen parantamisen, ajatusmaailman avartamisen,
oppiaineeseen tutustumisen ja ajan hermolla pysymisen vuoksi. (Haapakorpi 1994, 15—
16; Laurén & Nurmi 1986, 20-27.) Télléin opiskelu avoimessa yliopistossa voidaan
ndhdd vapaaehtoisena aikuiskoulutuksena. Itsensd kehittdmiseen liittyvét ndakokulmat
nousevat esille siind suhteessa, ettd ndmi opiskelijat kokevat saavansa opinnoista irti
enemman, kuin pelkdstdan vilineellisistd syistd opiskelevat. Vilineelliset syyt liittyvit

usein palkkaan, todistuksen saamiseen tai uralla etenemiseen.
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Vaikka ammatillisessa mielesséd opiskeleva ei olisikaan saanut vélineellistd hyotyéd opin-
noistaan (kuten esimerkiksi palkankorotusta), niin he usein kokevat kuitenkin saaneen
opinnoista jotain itselleen, kuten lisdd ammattia koskevaa tietoa. (Lehtid 1997; Puttonen
1995, 46—48; Rinne ym. 2003, 51.) Avoimen yliopiston opiskelijat ovat myds kuvanneet
akateemisten kompetenssiensa lisddntyneen opintojen mydté, vaikkei se ole ollut alun
perin opintojen tietoisena tavoitteena (Kekédldinen & Ruuska 2010, 32—33). Téll6in véli-
neelliset, kuten palkkaan ja uraan liittyvét tavoitteet, jddvét oppimiseen liittyvien tavoit-
teiden rinnalla toissijaisiksi. (Lohikoski 2008, 12—15.) Tdémén problematiikan vuoksi am-
matillisten ja itseisarvollisten motiivien erottaminen toisistaan osoittautuu toisinaan han-
kalaksi. (Haltia ym. 2014, 246—247; Rinne ym. 2003, 51.) Yhdella opiskelijalla voi myos
olla useita motiiveja, joten opiskelijoiden tyypittely on aina yleistys (Miiller & Repo

2013).

Osa avoimen yliopiston opiskelijoista on toteuttamansa unelmiaan liittyen yliopistotasoi-
siin opintoihin. Monille avoimen yliopiston opinnot tarjoavat toisen mahdollisuuden kor-
keakoulutuksen kentilld, silld syysté tai toisesta niihin ei ole valttimétti aikaisemmin ol-
lut mahdollisuutta osallistua. Moni myos haluaa hyvittdd menetettyjd koulutusmahdolli-
suuksiaan osallistumalla avoimen yliopiston opintoihin. Menetetyt opiskelumahdollisuu-
det voivat harmittaa niin paljon, ettd pelkkd opiskelu ei itsessddn riitd, vaan opintojen

tavoitteeksi voi muodostua myds tutkinnon suorittaminen. (Nieminen 1990, 45.)

Kuitenkin moni opiskelijoista ikdén kuin etsii itsedén opintojensa avulla. Etenkin nuoret
opiskelijat kdyttavit avointa yliopistoa eri tieteenalojen kokeilemiseen. Avoimen yliopis-
ton opinnot voidaan ndhdé niin sanottuna kokeiluareenana, jossa nuori paisee kokeile-
maan, mitkd oppialat hintd saattaisivat kiinnostaa. Monen nuoren tulevaisuudensuunni-
telmat jdsentyvitkin opintojensa aikana hiljalleen, jolloin avoin yliopisto toimii myos
mahdollisuuksien esiintuojana, mutta myds niiden poissulkijana. Opintoja tehdessdén
opiskelija voi myds ymmaértad, ettei opiskeltu ala sovi hinelle itselleen. Avoimen yliopis-
ton opinnot voivat selkeyttdd suunnitelmia ja uravalintoja, jolloin etenkin nuorille opis-
kelijoille saattaa syntyé idea hakeutua tutkinto-opiskelijaksi johonkin tiettyyn koulutus-
ohjelmaan. (Haapakorpi 1994; 18, 21; Piesanen 1995, 25, 30—31; 1996, 99—107; Rinne
ym. 2003, 53.)

Avoimen yliopiston opiskelijat voivat usein kdydé opiskelemassa myos sosiaalisten suh-

teiden ja harrastuksen vuoksi. Opiskelun voidaan myds tuntea tasapainoittavan hektista
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perhe- ja tydeldméa. Yhtend opiskelijaryhminéd ndhddédn myds niin sanotut ikuisuusopis-
kelijat, jotka haluavat kehittia itsedédn vuodesta toiseen osallistumalla avoimen yliopiston
opetukseen. (Rinne ym. 2003, 51; Salmensuu 1994, 20.) Yhtymikohtia muihin tutkimuk-
siin on havaittavissa, sillda Houlen (1988) tutkimuksen mukaan niité ikuisuusopiskelijoita
voidaan luonnehtia myods oppimissuuntautuneiksi opiskelijoiksi, jotka toteuttavat elin-

ikdisen oppimisen ideologiaa.

Yksi opiskelun merkitys voi olla myds opiskelijan oma statusaseman kohottaminen.
Opiskelulla voikin tavoittaa arvostusta muiden silmissi. Usein opiskelijat eivét kuiten-
kaan suoranaisesti myonna tatd opiskelujen tavoitteekseen. (Rinne ym. 2003, 51.) Osa
opiskelijoista saattaa haluta todistaa itselleen sekd muille, ettd pystyy akateemisiin, yli-
opistollisiin opintoihin, ja menestyméén niissd (Nieminen 1990, 45). Korkeakouluopin-
noissa menestyminen ja onnistumisen kokemukset saattavat antaa itseluottamusta ja
omanarvon tunteen nousua opiskelijalle, joka on ollut epdvarma siitd, selviddko hén aka-
teemisista opinnoista. Avoimessa yliopistossa opintoja suorittava opiskelija saattaa miel-
tdd oman yhteiskunnallisen asemansa kohonneen ja opinnot toimivat erottautumisen kei-

nona. (Rinne ym. 2003, 51; Varila 1990, 104—105.)

Avoimen yliopiston opiskelijoiden opintomotiiveista on tehty tutkimusta myds kansain-
vilisesti. Tutkimuksia on kuitenkin osittain hankala vertailla suomalaiseen tutkimukseen,
silld avoimet yliopistot eroavat toisistaan my0s kansainvélisesti tarkasteltuna. Portugali-
laisen tutkimuksen tavoitteena oli tutkia avoimen yliopiston opetukseen osallistuneiden
itsensd kehittdmiseen liittyvid opintomotiiveja (Open University of Elderly, UnATI in
Portuguese). Ndma kurssit olivat tarkoitettu vain vanhemmille ihmisille, toisin kuin Suo-
men avoimessa yliopistossa. Portugalissa opetukseen osallistuneet olivatkin vadhintddn
keski-ikdisid. Tutkimuksen tuloksena ldydettiin seuraavanlaisia opintomotiiveja: (1)
yleisten tietojen ja taitojen parantaminen (enhancing general knowledge); (2) persoonal-
lisen kehityksen parantaminen (investing in personal development); (3) sosiaalisten suh-
teiden kehittyminen (increasing social interaction); (4) uuden oppiminen muiden ihmisen
avuksi (learning more in order to help others); (5) vapaa-ajan kdyttdminen hyodyllisesti
ja mielekkéésti (employing one’s free time profitably). (Cachioni, Ordonez, Lima da
Silva, Tavares Batistoni, Sanches Yassuda, Caldeira Melo, Rodrigues da Costa
Domingues & Lopes 2014.) Tdmin tutkimuksen opintomotiivit ovat samankaltaisia, kuin

Suomen opiskelijoihin itsensé kehittimiseen liittyvistd opintomotiiveista tiedetdén.
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5.2 Paamaarana tutkinto

Opiskeluille annetut merkitykset saattavat my0s muuttua opintojen aikana. Harrastuksena
aloitetut opinnot saattavat muuttua jopa tutkintotavoitteellisiksi opinnoiksi (Miiller &
Repo 2013; Rinne ym. 2003, 52; Salmensuu 1994, 33—43). Usein merkitysten muutos
ilmenee juuri tdimén suuntaisesti, eli tutkintotavoitteisuuden lisddntymisend. Kiinnostus
oppialaan voi kasvaa opintojen aikana ja niistd halutaan saada myds tutkinto. Etenkin
varttuneilla opiskelijoilla ajatus tutkinnon suorittamisesta saattaa kypsya jonkin aikaa,
eikd suunnitelmista kerrota edes ldhipiirille. Ammatillisessa mielesséd opiskelevat voivat
myds huomata, ettei yksittéisilla kursseilla ole suoranaista hyotya tydeldméssd, vaan vasta

tutkinnon suorittamisen jdlkeen koetaan hyodyn konkretisoituvan. (Rinne ym. 2003, 52.)

Tutkinnon suorittamiseen avoimen yliopiston opiskelijalla on kaksi mahdollisuutta — ha-
keutua avoimen vidylédn kautta yliopistoon tutkinto-opiskelijaksi, tai hakeutua paivalinnan
sekd valintakokeiden kautta yliopistoon opiskelemaan haluamaansa koulutusohjelmaan.
Avoimen vayldn kidyttd on hyvd mahdollisuus etenkin pitkddn opiskelleille, jotka ovat
suorittaneet oppialan perus- ja aineopinnot. Tdmén jdlkeen he voivat hakea véyldn kautta
tutkinto-opiskelijoiksi. Pitkddn opiskelleet ovat keskiméirdisesti hieman vanhempia,
mutta muuten taustoiltaan melko samankaltaisia, kuin perinteiset opiskelijat. (Lehtio

1995; 1997; Rinne ym. 2003, 52; Seppéld 1994, 34—35.)

Avoimen viylén tie on kuitenkin pitka ja raskas, silld perus- ja aineopintojen suorittami-
nen vie aikaa useamman vuoden, eikd takeita tutkinto-opiskelijaksi padsylle kuitenkaan
ole. Aineopintojen suorittaminen ei my0skiin ole mahdollista jokaisella paikkakunnalla.
Avointa vdyldd on kehitetty vuosien saatossa, mutta se ei silti ole ilmennyt olevan niin
tehokas reitti, kuin sen pitdisi. (Lehtio 1995; 1997; Rinne ym. 2003, 52; Seppéld 1994,
34—35.) Vuonna 2002 vain noin 700 opiskelijaa siirtyi avoimen viyldn kautta tutkinto-

opiskelijaksi yliopistoon (Hyvérinen 2006, 36—37).

Kun vertaillaan nuoria ja varttuneempia opiskelijoita, niin voidaan todeta, ettd nuoret ovat
selkedsti tutkintotavoitteellisempia, kuin varttuneemmat opiskelijat. Osa nuorista on ha-
kenut yliopiston pédédvalinnassa haluamaansa koulutusohjelmaan, mutta yliopiston ovet
eivit ole syysta tai toisesta auenneet. Talloin avoin yliopisto esiintyy erinomaisena vaih-

toehtona niille, jotka haluavat tehdi opintoja jo “etukdteen”, tai pelkéstién tutustua opin-
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toihin paremmin. Tutkimusten mukaan jopa puolet nuorista avoimen yliopiston opiskeli-
joista madrittdd itsensd tutkintotavoitteellisiksi opiskelijoiksi. (Piesanen 1995, 25—36;
1996, 68—75; Rinne ym. 2003, 52—53.) Nuoret jakaantuvat siten, ettd 19-20 -vuotiaat
ovat tutkintotavoitteellisempia, kuin yli 20-vuotiaat nuoret. Yli 20-vuotiaat nuoret tavoit-
televat useimmiten ammatillista kehittymisté. Tutkintotavoitteellisten lisdksi osa nuorista
opiskelee yleissivistyksen parantamisen vuoksi ja osa juurikin ammatillisen tdydennys-
koulutuksen vuoksi. (Piesanen 1995, 25—36; 1996, 68—75; Rinne ym. 2003, 52—53.) So-
sioekonomisen taustan vaikutus ndkyy nuorten kohdalla siind, ettd mitid korkeammin kou-
lutetut hdnen vanhempansa ovat, niin sitd korkeammalle nuori asettaa omat koulutusta-
voitteensa. Tamén lisdksi tyottomét nuoret ovat yksi ryhmé, joiden on tutkittu olevan

muita enemman tutkinnon suorittamisen toivossa. (Rinne ym. 2003, 52.)

Osalle nuorista yliopistoon sisddn padseminen ja tutkintotavoitteisuus ovat itseisarvoja,
jolloin he kéyttavit avoimen yliopiston opintoja edukseen ja vilineend pééstikseen sisille
varsinaiseen yliopistoon (Rinne ym. 2003, 53). Piesasen (1999a, 63) tutkimuksen mukaan
avoimella yliopistolla on tirked merkitys myds sen suhteen, ettd se voi parantaa sielld
olleiden mahdollisuuksia pdésti tutkinto-opiskelijoiksi. Avoin yliopisto voi tasoittaa ha-
kijoiden heikkoa koulumenestysti ja parantaa hakijoiden mahdollisuuksia paisti yliopis-
toon varsinaisiksi opiskelijoiksi. Tdten avoin yliopisto on myds koulutuksellisen tasa-ar-
von hengessd tasoittanut koulumenestykseltdin erilaisten oppijoiden eroja. Piesasen
(1999a, 63; 2005) seurantatutkimuksen mukaan yli viidesosa tutkituista alle 25-vuotiaista
péétyi kahden vuoden seurantajakson aikana yliopistojen tai korkeakoulujen tutkinto-
opiskelijoiksi.

Nuoret tutkintotavoitteiset eivit kuitenkaan suosi avoimen vdyldad pédasiallisena reitti-
ndédn yliopistoon — kuten aiemmin mainittiin, avoin vdyld nihdédin toisinaan joskin hi-
taana ja vaikeakulkuisena tiend kohti yliopistoa (Rinne ym. 2003, 53). Piesasen seuranta-
tutkimuksessa yhdeksédn kymmenestd nuoresta opiskelijasta tulee tutkinto-opiskelijaksi
perinteisen valintakoemenettelyn kautta. Sen sijaan vanhemmista opiskelijoista osa hyo-
dynsi avointa vaylad (11,4% varsinaisiksi opiskelijoiksi péddsseistd). (Piesanen 1999a,
65.) Suurin osa nuorista hakeutuukin pddvalinnan ja valintakokeiden kautta yliopistoon
tutkinto-opiskelijaksi. Pddstessdén sisddn nuorilla voi parhaimmillaan olla suoritettuna jo
perusopinnot opiskeltavasta aineestaan, jolloin avoimen yliopiston opintojen hyoty konk-

retisoituu vield voimakkaammin. (Melin & Weckroth 1995, 20; Rinne ym. 2003, 53.)
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5.3 Eri opiskelijaryhmat

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Miiller & Repo 2013; Rinne ym. 2003) korkeakouluopis-
kelijjoita on jaettu erilaisiin ryhmiin heididn opintomotiiviensa perusteella. Rinne tutki-
musryhmineen (2003, 120—153) havaitsi aineistossaan neljé erilaista avoimen yliopisto-
opiskelijan profiilia: urasuuntautuneet, tutkintotavoitteiset, eldméntapaopiskelijat seka
muutoshakuiset opiskelijat. My6s Miiller ja Repo (2013) tekivdt vastaavanlaista jakoa
jakaen opiskelijat uratavoitteellisiin, henkilokohtaiseen kehittymiseen tahtddviin seka tut-
kintosuuntautuneisiin opiskelijoihin. Seuraavissa luvuissa esitelldéin tarkemmin edelld
mainittuja neljdd avoimen yliopiston opiskelijaprofiilia (Rinne ym. 2003) seké uusimpien

2010-luvun tutkimusten opiskelijaprofiileja (Haltia ym. 2014).

5.3.1 2000-luvun opiskelijaryhmét

Urasuuntautuneet opiskelijat opiskelivat avoimessa yliopistossa tydeldamissd etenemisen
toivossa. He nékivit koulutuksen tydmarkkinapddomana, jolla voidaan turvata menestys
uralla. Tutkintotavoitteiset olivat useimmiten nuoria, jotka pyrkivét yliopiston tutkinto-
opiskelijoiksi, yleensd pddvalinnan kautta. Elaméntapaopiskelijoiden ndkdkulmasta opis-
kelu voitiin ndhdd harrastuksena, joka toi iloa ja rentoutumista arkeen ilman opiskelun
vélineellisid motiiveja. Muutoshakuiset opiskelijat vuorostaan opiskelivat muutoksen toi-
vossa — he kaipasivat ratkaisua vaikeaan tai epdtyydyttiviin elaméantilanteeseen. (Castren
1997; Haltia ym. 2014, 246; Jauhiainen 2007; Puttonen 1995, 71—74; Rinne ym. 2003.)

Seuraavaksi esitellddn tarkemmin nditd neljdd avoimen yliopiston opiskelijaprofiilia.

Urasuuntautuneilla opiskelijoilla olivat selkedt tulevaisuudennikymat seké tavoitteet. He
olivat noin keski-ikdisié, ja opiskelivat avoimessa yliopistossa useimmiten kasvatustie-
teellisid, ladketieteellisid sekd matemaattis-luonnontieteellisia aineita. Urasuuntautuneilla
opiskelijoilla oli muita ryhmié todennékodisemmin suoritettuna korkeakoulututkinto ja he
olivat edenneet urallaan hyvin, useimmiten toimihenkildasemiin. Urasuuntautuneilla
opiskelijoilla ndkyi kotitaustan vaikutus — heidédn vanhempansa olivat melko korkeasti
koulutettuja. Mielenkiintoista oli se, ettd miehet sijoittuivat tdhdn ryhméén useammin,
kuin muihin ryhmiin. Urasuuntautuneiden tavoitteena oli edeté tydurallaan haalimalla li-

sad koulutusta itselleen. Urasuuntautuneiden perheissi oli vihemmain lapsia kuin muiden
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ryhmien perheissd. Osa uratyypeistd haki avoimen yliopiston opintojen avulla itselleen
sisdllollistd antia, kun taas toinen osa toivoi opintojen johtavan parempaan palkkaan tai

asemaan tyomarkkinoilla. (Rinne ym. 2003, 122—129.)

Tutkintotavoitteisten ensisijainen motiivi oli saada opiskelupaikka yliopistosta. Tutkinto-
tavoitteisten ryhmaé koostui avoimen yliopiston nuorimmista opiskelijoista, alle 25-vuo-
tiaista. Heille avoimen yliopiston opinnot olivat ikdan kuin valmennusta yliopistoa var-
ten. Tutkintotavoitteisten ryhmélle ominaista oli, ettd he pitivit koulutusta itsestdénsel-
vyytend ja vilttimattoménd. Tama kuitenkin selittyi melko pitkélti silld, ettd he edustivat
ikdpolvea, jossa koulutuksen merkitystd elaminkulussa ei voitu vahéatelld. (Rinne ym.

2003, 130—131.)

Eniten tutkintotavoitteellisia opiskelijoita opiskeli humanistisissa, matemaattis-luonnon-
tieteellisissd sekd kasvatustieteellisissd aineissa. Monella korkein koulutustaso oli toisen
asteen tutkinto, mika oli useimmiten suoritettu lukiossa. Heidédn vanhempiensa koulutus-
tasot olivat korkeita, mikd osaltaan selittyi tutkintotavoitteellisten nuorella idlla. Tutkin-
totavoitteelliset olivat usein tyottomii tai tekivét niin sanottuja osa-aikaisia, ’helppoja”
toitd, johon ei vaadittu juurikaan koulutusta. Osa tutkintotavoitteellisista pelkdsivit, ett-
eivit he saisi opiskelupaikkaa haluamastaan koulutuksesta yliopistossa —moni heisté viet-
tikin valivuotta, koska ensimmaisilld hakukerroilla padsy yliopistoon ei ole vield onnis-
tunut. Avoimen yliopiston opinnoilla haettiinkin parempia mahdollisuuksia pédsta sisélle
varsinaiseen yliopistoon. Osa avoimen yliopiston tutkintotavoitteellisista oli kuitenkin jo
tutkinto-opiskelijana yliopistossa. Avoimen opintojen kautta he lukivat sivuaineita tut-

kintoonsa. (Rinne ym. 2003, 130—134.)

Muutoshakuiset opiskelijat olivat syysta tai toisesta tyytymattomid nykyiseen elaminti-
2) tybeldmadnsid tyytymdttomiin, 3) haaveiden toteuttajiin sekd 4) eldiménkriiseistd toipu-
viin. Jako on tehty opiskelijoiden ién, ensisijaisen opiskelumotiivin sekd eldméntilanteen

perusteella. (Rinne ym. 2003, 138.)

Etsijoille ominaista oli tulevaisuuden tyduran ja ammatin epéselvyys - avoimessa yliopis-
tossa haettiinkin suuntaa tulevaisuudelle. Etsijét olivat useimmiten alle 25-vuotiaita, jotka
ndkivét opinnot mahdollisuutena, joilla puretaan solmuuntunutta eldméntilannetta. Toi-
nen muutoshakuisten opiskelijoiden tyyppi oli ty6eldmiinsd tyytyméttomaét, jotka saat-

toivat kokea olevansa viirdlld alalla tai epdmiellyttivassd tyossd. Avoimen yliopiston
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opinnoilla haettiin opintosuorituksia, joiden avulla alanvaihto, tutkinto-opiskelijaksi
padsy tai irtisanoutuminen epdmieluisasta tyopaikasta mahdollistuisi. (Rinne ym. 2003,

138.)

Kolmas muutoshakuisten tyyppi oli haaveidensa toteuttajat, jotka opiskelivat avoimessa
yliopistossa oppiaineita, joita he olisivat toivoneet pddsevinsd nuoruudessaan opiskele-
maan. Haaveidensa toteuttajien eliméntilanne mahdollisti vihdoin omien suunnitelmien
toteuttamisen. Heistd osa oli siirtyméssa eldkkeelle tai lapset olivat muuttamassa pois ko-
toa. Neljds muutoshakuisten opiskelijatyyppi oli elaménkriiseistddn toipuvat yksilot. El4-
minkriiseiksi voidaan lukea esimerkiksi l1dheisen kuolema, sairastuminen tai tyottomyys.
Opintojen avulla etsittiinkin mielekkyyttd ja uusia ndkokulmia eldmiin, ja opiskelu toi-
mikin tietynlaisena terapiana heidin tyostidessdédn vaikeata eliménvaihettaan. (Rinne ym.

2003, 138—139.)

Muutoshakuiset opiskelijat olivat edustettuina kaikilla oppialoilla ja heihin kuului seké
miehid ettd naisia. Padsddntoisesti he olivat yli 40-vuotiaita, paitsi ensimmaéiseen alatyyp-
piin kuuluvat ’etsijit’. Pohjakoulutuksena heilld oli suurimmaksi osaksi lukio, mutta sen
jilkeen koulutus painottui eritoten ammatillisiin koulutuksiin tai alemmalle korkea-as-
teelle. Muutoshakuisten vanhemmat eivét olleet erityisen korkeasti koulutettuja, ja he itse
tyoskentelivdt useimmiten alemmissa toimihenkildasemissa tai olivat joutuneet tyotto-

maksi. (Rinne ym. 2003, 139.)

Viimeinen opiskelijaryhmi oli niin sanotut eldmdntapaopiskelijat, joille oppiminen toi
iloa ja he suhtautuivat sithen harrastuksenomaisesti. Eldméntapaopiskelijat opiskelivat
useimmiten monia eri aineita, silld heilld oli valtava kiinnostus oppia uutta. Eldméntapa-
opiskelijoiden taustat vaihtelivat suuresti — koulutustausta vaihteli lukiosta peruskouluun
ja opistoasteen tutkintoihin. Eldméantapaopiskelijat olivat aineiston vanhin opiskelija-
tyyppi, ja heistd suurin osa oli mukana tydeldmissd. Eldméntapaopiskelijoille opiskelu
oli my®s sosiaalinen ndyttdmd, jossa voi tavata uusia ithmisid. Opinnot olivat eldménta-
paopiskelijoille vapaaehtoista toimintaa, eikd opinnoilla odotettu saavan vélineellistd

hyotyd, kuten parempaa palkkaa tai uralla etenemistd. (Rinne ym. 2003, 150—154.)

5.3.2 2010-luvun opiskelijaryhmét
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Uusimmissa tutkimuksissa on kuitenkin 16ydetty myds uudenlaisia opiskelijaryhmia.
Haltian, Rahialan ja Leskisen (2014) tutkimuksessa tutkittiin avoimen yliopiston seké
avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Ryhmit nimettiin tutkinnon taydentdjiksi,
itsensd kehittdjiksi, viylahakijoiksi sekd pddvalinnan kautta hakijoiksi. Ndmai nelja ryh-
mad erosivat toisistaan taustoiltaan sekd opiskelun motiiveiltaan. (Haltia ym. 2014, 251.)

Ryhmit on esitelty siind jarjestyksessd, kuinka yleisid ne tdssd tutkimuksessa olivat.

Tutkinnon tdydentdjiksi nimetylld ryhmalla oli korkein koulutustausta. Heidén yleisin tut-
kintonsa oli ylempi korkeakoulututkinto yliopistosta (37%). Jopa yli puolet tutkinnon tiy-
dentdjisti oli suorittanut yliopistotutkinnon, jos huomioon otettiin kaikki mahdolliset yli-
opistotutkinnot (alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto sekd tutkija-
koulutus). He olivat my®0s idltddn muita ryhmid vanhempia. Tdmén ryhmén opiskelumo-
titvina korostui halu tdydentdd tydelaméssa tarvittavaa osaamista. Tutkinnon tdydentijilla
oli vdhiten kiinnostusta vaihtaa ammattia tai hakeutua tutkintokoulutukseen, kun vertail-
tiin ryhmid keskenddan. Enemmistd tutkinnontiydentdjistd oli tyollisid. Tunnusomaista
télle ryhmaélle oli myds se, ettd muihin ryhmiin verrattuna heissé oli eniten sivuaineopis-

kelijoita sekd péddtoimisia opiskelijoita. (Haltia ym. 2014, 251—252.)

Itsensd kehittdjdt -ryhméén kuuluivat selvityksen mukaan kaikkein vanhimmat opiskeli-
jat, ja heistd kaksi kolmasosaa olivat tydeldmassé. Eldkeldisten osuus korostui téssd ryh-
missd. Tunnusomaista tdlle ryhmalle oli itsensd kehittdmisen opintomotiivi, johon suurin
osa ryhméén kuuluvista samaistui. My0s tydeldmassa tarvittavan osaamisen kehittiminen
motivoi titd ryhmédd muita ryhmid enemmaén. Itsensd kehittd;illd korostui suuri halu tu-
tustua tieteen- tai koulutusalaan sekd korkeakouluopintoihin. Heiddn koulutustaustansa

oli moninainen. (Haltia ym. 2014, 252.)

Viylihakijoilla oli keskimédérdisti enemméan ammatillisia ja amk-tutkintoja, mutta kui-
tenkin my0s ylempid ja alempia yliopistotutkintoja. Heistd suurin osa oli keski-ikdisid ja
tyossdkdyvid. Véyldhakijoiden ryhméssa oli védhiten pdédtoimisia opiskelijoita muihin ryh-
miin verrattuna. Vayldhakijoiden keskuudessa korostui vahva halu vaihtaa ammattia seka
muiden ryhmien tavoin halu tydeldméssd tarvittavan osaamisen kehittimiseen. Vaylé-
hakijoiden opintomotiivina oli ryhmén nimen mukaisesti padsy korkeakouluopintoihin

erillisvalinnan kautta. (Haltia ym. 2014, 252.)
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Pddivalinnan kautta hakevilla opiskelijoilla melkein puolella oli pohjakoulutuksena lukio
tai ylioppilastutkinto, ja he olivat selkeésti nuorimpia muihin ryhmiin verrattuna. Paditoi-
misten opiskelijoiden osuus oli timén ryhmén keskuudessa merkittdavé, 40%. Hieman téta
pienempi osuus pddvalinnan kautta hakevista oli tydeldmdssd. My0s tyottomié oli tissa
ryhméssd muita enemman. Ammatinvaihto ilmaistiin tarkedksi opintomotiiviksi, samoin
kuin itsensé kehittiminen. Tdhdn ryhméén kuuluvia motivoi halu tutustua korkeakoulu-
opintoihin ja tieteen- ja koulutusalaan. Hyvin monelle tihdn ryhméén kuuluvalle tarkeda
oli my0s valmentautua valintakokeisiin opiskelemalla avoimen yliopiston opintoja. (Hal-

tia ym. 2014, 252—253.)

Tutkinnon tdydentdjit ovat Haltian, Rahialan ja Leskisen (2014, 253) tutkimuksen mu-
kaan suurin ryhma sekd avoimen yliopiston ettd avoimen ammattikorkeakoulun puolella.
Tdmé ryhmé on Haltian, Rahialan ja Leskisen (2014) mukaan ainutlaatuinen siksi, ettid
vastaavaa ryhmaéa ei ole aikaisemmissa avointa yliopistoa ja ammattikorkeakoulua kos-
kevissa tutkimuksissa ndin selkedsti tunnistettu. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
todettu, ettd aikuiset eivit valttimétti tavoittele opiskelulla tai jopa tutkintohakuisella
opiskelulla muuta ty6td, vaan silld usein etsitddn turvallisuudentunnetta, pétevyyttd ja
vahvistusta nykyisessi ty0ssd parjadmiseen. (Alho-Malmelin 2010, 159; Isopahkala-Bou-
ret 2017, 24-25).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd avoimen yliopiston opiskelijoiden opintomotiivit eroa-
vat jonkin verran perinteiseen aikuiskoulutukseen osallistuvan motiiveista. Koulutukseen
osallistumiselle muodostuu eri merkityksia riippuen opiskelijan ikdvaiheesta, kiinnostuk-
senkohteista ja elaméntilanteesta. Aikuiskoulutukseen osallistumisella pyritidén usein séi-
lyttdmién jo saavutettu tydmarkkina-asema tai vahvistamaan siti. (Alho-Malmelin 2010,
55.) Sen vuoksi aikuiskoulutukseen osallistuvat useimmiten ne, joilla on jo muutoinkin
koulutusta ja kokemusta tyomarkkinoilta (Jauhiainen, Tuomisto & Alho-Malmelin 2003).
Aikuiskoulutukseen osallistuminen kasautuu siis tietyille vdestoryhmille. Aikuiskoulu-
tukseen osallistuvien opinnot ovat useimmiten ammattiin tai ty6hon liittyvid, eikd niin-
kéén itsensd kehittdimiseen liittyvid (Alho-Malmelin 2010, 55). Aikuiskoulutustutkimus-
ten mukaan hieman useampi kuin joka toinen opiskelee tyohon tai ammattiin liittyvien
syiden vuoksi aikuiskoulutuksessa ja vain joka viides osallistui yleissivistdvddn tai har-
rastustavoitteiseen koulutukseen (Niemi ym. 2014, 27, 40). Avoimen yliopiston opiske-

lijoilla sen sijaan motiivit voivat liittyd my0s tutkinnon suorittamiseen, itsensé kehittdmi-
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seen ja yleissivistyksen parantamiseen. Opinnot voivat olla myos pitkdaikaisia, silld avoi-
men yliopiston opiskelijoiden joukossa on my®0s niin sanottuja eldméantapaopiskelijoita.
Eroavaisuus perinteiseen aikuiskoulutukseen on myds se, ettd avoimen yliopiston opin-
noilla voidaan tutustua itsed kiinnostavaan tieteenalaan ja pyrkid avoimen viyldn kautta

jopa tutkinto-opiskelijaksi. (Rinne ym. 2003.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen kohderyhmidn muodostavat Suomen avoimessa yliopistossa opiskelevat
opiskelijat. Avoimen yliopiston opiskelijat voivat olla itsendisesti opiskelevia, verkko-
opintoja tekevid, monimuoto-opetukseen osallistuvia tai lahiopetukseen osallistuvia opis-
kelijoita. Opiskelijat voivat tehdd avoimen yliopiston opintojaan pddtoimisesti esimer-

kiksi kansan- ja kansalaisopistoissa tai tyon ohessa, vapaa-ajalla tapahtuvana opiskeluna.

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli saada ajankohtaisempaa tietoa Suomen avoimen yliopiston
kayttdjdjoukosta, avoimen yliopiston koulutusaloista sekd opiskelumotiiveista ja niihin

liittyvisté taustatekijoista.
Tutkimuskysymykset alakysymyksineen ovat:

1. Minkilaisia taustoja ja eldmintilanteita opiskelijoilla on vuonna 2018?

2. Mitka koulutusalat ovat suosittuja ja kuinka paljon opintoja opiskelijat ovat teh-
neet avoimessa yliopistossa?
2a. Kuka maksaa avoimen yliopiston opintoihin osallistumisen?

3. Millaisia ovat avoimen yliopiston opiskelijoiden opintomotiivit ja syyt opiskella
avoimessa yliopistossa?
3a. Miten opiskelijan ikd, sukupuoli, koulutustaso, sosioekonominen asema sekéa

vanhempien koulutustasot ovat yhteydessé néihin opintomotiiveihin?

Tutkimuksen avulla tuotetaan tietoa avoimen yliopiston opiskelijoiden nykytilasta. En-
simmdinen tutkimuskysymys késittelee sitd, keitd Suomen avoimessa yliopistossa opis-
keli vuonna 2018. Tarkoituksena oli muodostaa karkea yleiskuva avoimen yliopiston
opiskelijoista ja heidin taustoistaan. Toisessa kysymyksesséd etsitddn vastauksia oppi-
aloista, joita avoimessa yliopistossa opiskellaan, sekd opintojen maksutahosta. Molem-
piin kysymyksiin haettiin kuvailevia vastauksia ja tarkasteltiin opiskelijoiden taustoja

monipuolisesti.
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Opiskelijoiden taustoja ja nykyistd eliméntilannetta késiteltiin tutkimalla jakaumia ja ku-
vailevia tunnuslukuja. Opiskelijoiden sosiaalitaustaa selvitettiin tutkimalla opiskelijoiden
omaa koulutustasoa, sosioekonomista ryhmai seké tulotasoa. Tutkimusta varten haluttiin
myo0s selvittdd opiskelijoiden vanhempien koulutustasot sekd sosioekonominen asema.
Opiskelijan mahdollisen puolison tai kumppanin vastaavat taustat huomioitiin myds tut-

kimuksessa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia avoimen yliopiston opiskelijoita opiskelujen motii-
vien ja tarkoitusten suhteen. Avoimen yliopiston opiskelijat voivat olla esimerkiksi tut-
kintotavoitteisia, harrastuksenaan opiskelevia, ammatillisen koulutuksen tiydentdjid tai
esimerkiksi yleissivistyksensi kehittdmiseen opiskelevia. Kiinnostuksen kohteena oli sel-
vittdd nditd syitd ja muodostaa motiiveista erilaisia motiiviluokkia. Lisdksi tutkimuksessa
selvitettiin opiskelijan idn, sukupuolen, koulutustason, sosioekonomisen ryhmén seké

vanhempien koulutustasojen vaikutusta niihin opintomotiiveihin.

6.2 Tutkimuksen menetelma ja tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kdytettiin kvantitatiivisia menetelmid. Kvantitatiivinen tutkimus on em-
piiristd tutkimusta, joka perustuu teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin me-
netelmiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetddn lukuméérid ja prosenttiosuuksia,
ja se edellyttdd suurta ja edustavaa otosta. Sen vuoksi mééréllinen tutkimus soveltuu pa-
remmin tutkimusongelmien selvittimiseksi, kuin laadulliset tutkimusmenetelmat. Tutki-
muksessa selvitetddin muuttujien vilisid riippuvuuksia, joka kuuluu kvantitatiivisen tutki-
muksen ominaisuuksiin. Pyrkimyksend on myos yleistdd saatuja tuloksia laajempaan
joukkoon tilastollisen paittelyn keinoin. (Heikkild 2010, 13—16; Holopainen & Pulkki-
nen 2012, 19-21.)

Tutkimuksen perusjoukon saavuttamiseksi tehtiin séhkdinen kysely, joka levitettiin avoi-
men yliopiston opetuksen jarjestdjille valtakunnallisesti ympéari Suomea. Jérjestéjét ovat
vuorostaan jakaneet kyselyé sdhkopostilistojen ja nettisivujen kautta avoimen yliopiston
opiskelijoille. Kyselyn levittdimiseen saatiin apua Avoimen yliopiston foorumilta, joka on
valtakunnallinen avoimen yliopiston yhteistyoverkosto. Avoimen yliopiston foorumi on
perustettu vuonna 2004, ja sen paitehtdaviin kuuluu edistdd avoimen yliopisto-opetuksen

yhteisten toimintaperiaatteiden luomista sekd toteuttamista, edistdd yliopistojen vélistd
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yhteistyota, lisdtd avoimen yliopiston tunnettuutta sekd tukea avointa yliopisto-opetusta

mahdollisimman laajasti. (Avoimen Foorumi 2017.)

Kysely toteutettiin osana hanketta, jossa tutkitaan kattavasti avoimen yliopiston opiskeli-
joita. Tutkimushankkeessa keréttiin perustietoa opiskelijoista, heidén taustoistaan, elé-
mintilanteistaan, aiemmasta koulutuksestaan, motiiveistaan, opiskelukokemuksistaan ja
ajatuksistaan opiskelusta ja sen hyddyistd. Kyselylomakkeella keréttyéd aineistoa kéyte-
tdén tdmdn pro gradu —tutkielman lisdksi my6s hankkeen muihin tutkimuksiin. Kysely
tehtiin suomeksi ja kddnnettiin my0s ruotsiksi sekd englanniksi, jotta kuva avoimen yli-
opiston opiskelijoista olisi mahdollisimman edustava. Ruotsinkieliset kyselyt jaettiin Tu-
russa Abo Akademille seki Helsingissi Svenska handelhdgskolaniin. Pro gradu- tutkiel-
massa kéytetdéin yhdistettyd aineistoa, jossa on kaikkien kolmen kielen aineistojen vas-
taukset yhdessd. Taten Suomen avoimen yliopiston opiskelijoista saadaan kattavampi ja

monipuolisempi kuva, jattimattd mitdén kieliryhmaa ulkopuolelle.

Kysely oli etukidteen strukturoitu, mutta vastaajille annettiin my6s mahdollisuus tdyden-
tdd vastauksiaan avokysymyksilld. Strukturoidussa kyselyssa tulee huomioida, ettd vas-
taajille annetaan kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot kysymykseen liittyen, mutta kui-
tenkin niin, ettei vaihtoehtojen lukuméérd ole liian suuri. Vastausvaihtoehtojen tulee
myds olla toisensa poissulkevia. (Heikkild 2010, 50—51; Holopainen & Pulkkinen 2012,
20—21.) Survey-tutkimukset ovat tehokkaita ja taloudellisia tapoja kerété tietoa ihmisten
asenteista, toiminnasta sekd ndakokulmista (Alkula ym. 1994, 120-121; Heikkild 2010,
19-20).

Sdhkoinen kysely esitestattiin Turun kristillisen opiston opiskelijaryhméllé. Esitestauk-
sen tekeminen parantaa kyselyn luotettavuutta, silld testauksen aikana opiskelijoilla oli
mahdollisuus kertoa, jos kyselyssd ilmeni epdselvid tai ongelmallisia kohtia. Kyselya
myds lyhennettiin esitestauksen jélkeen, silld sen tekemiseen olisi kulunut kohtuuttoman
paljon aikaa, minkd arveltiin vdhentdvin vastausten miédrdd. Liian pitkd kyselylomake
voi kasvattaa vastauskatoa. Vastaamatta jéttineiden osuutta kutsutaan survey-tutkimuk-
sissa kadoksi. Kadon suuruus vaihtelee tutkimustavan mukaan. Haastatteluissa kato on
usein pienempi kuin esimerkiksi sédhkoisesti tai postitse ldhetetyissd kyselylomakkeissa.
Kadon syiné voi olla esimerkiksi tutkimuksen aiheen epdkiinnostavuus, tutkimuksen jé-
sentyméton keruu (esim. kyselylomakkeen epdlooginen kokonaisuus) tai se, ettei ihmi-

silld ole aikaa vastata kyselyihin. (Alkula, Pontinen & Yldstalo 1994, 139-140.)
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Tutkimuksen aineisto koostui sdhkodisen Webropol-kyselyn 4709:sta vastauksesta. Suo-
men avoimessa yliopistossa opiskeli vuonna 2017 yli 89 000 opiskelijaa (Vipunen 2019),
joten vastausprosentti sithen ndhden on melko véhiinen, noin viiden prosentin luokkaa.
Tutkimuksen aineistoa késiteltiin ja séilytettiin luottamuksellisesti ja sitouduin itse tutki-
jana noudattamaan eettisid periaatteita. Eettisyyteen liittyi erityisesti myds se, ettd saadut
tutkimustulokset raportoidaan muuttumattomina ja avoimesti tieteellisid periaatteita nou-

dattaen.

Kyselyn ensimméiisessd osiossa vastaajilta keréttiin taustatietoja. Tutkimuksen tausta-
muuttujia olivat vastaajien iké, sukupuoli, siviilisdaty, didinkieli, lasten lukumaérd, van-
hempien sekd vastaajan oma synnyinmaa, asuinpaikka, sekd padasiallinen toiminta. P4&-
asiallisella toiminnalla tarkoitetaan sitd, onko vastaaja tilld hetkelld ty6llinen, ty6ton,
padtoiminen opiskelija, ty6llinen opiskelija, perhevapaalla oleva vai eldkeldinen. Tausta-
tietoina selvitettiin myds, ovatko opiskelijat tilld hetkelld tutkinto-opiskelijoina jossakin
oppilaitoksessa, ovatko he suorittaneet ylioppilastutkinnon ja mikd on heiddn korkein
koulutustasonsa. Taustamuuttujina selvitettiin lisdksi opiskelijoiden oma ndakemys heidén
sosioekonomisesta asemastaan ja kuukausittaisista tuloistaan. Tulotason luokittelu on
mukailtu Tilastokeskuksen (2016) vuositulosegmenteistd, mistd selvyyden vuoksi kuiten-
kin loimme tutkimusryhmissé sdhkoiseen kyselyyn kuukausitulosegmentit, joista vastaa-

jien tulee valita oma kuukausittainen tulotasonsa.

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin vastaajien mahdollisten puolisojen tai kumppaneiden
sosioekonominen asema, korkein koulutustaso sekd kuukausittaiset tulot. Osiossa selvi-
tettiin myds vastaajan vanhempien sosioekonominen asema seké korkein koulutustaso.
Kyselyn kolmannessa osiossa tutkittiin vastaajien lapsuuden perhettd ja taustaa. Osuu-
dessa oli seitsemén véittdmaa, joissa vastaaja arvioi vditteitd Likert-asteikollisella mitta-

rilla. Kolmatta osuutta kéytetddn vain tutkimushankkeessa.

Neljannessd osiossa kartoitettiin vastaajan avoimen yliopiston opintoihin liittyvid spesi-
fejd taustatietoja. Aluksi vastaajia pyydettiin valitsemaan yliopisto, jonka vaatimusten
mukaan he suorittavat avoimen yliopiston opintojaan. Osiossa kartoitettiin oppiaineittain,
kuinka paljon vastaaja on opiskellut avoimessa yliopistossa tarjolla olevia aloja. Vastaa-
jan tuli myos mairittdd, mikd ndistd aloista on hénelle 14heisin, niin sanotusti “pddaine”.
Neljannessa osiossa tutkittiin my0s opintojen pédasiallista jarjestimistahoa seka -jérjes-

tdmistapaa. Jarjestimistaho voi olla esimerkiksi kansanopisto tai kesdyliopisto. Opinnot
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voidaan jarjestdd ldhiopetuksena tai esimerkiksi verkkokursseina. Vastaajien tuli liséksi

arvioida avoimessa yliopistossa suoritettujen opintopisteidensd méaéara.

Tutkimuskyselyn viidennessd osiossa selvitettiin avoimen yliopiston opintoihin liittyvia
vaittdmid ja selvitettiin erityisesti opintojen saavutettavuutta koskevia asioita. Osio oli
23-osainen véittdmapatteristo, jossa oli Likert-asteikollisia vastausvaihtoehtoja. Sen li-
saksi erilliselld kysymykselld selvitettiin opintojen taloudellista rahoitusta — kuka maksaa
vastaajan opintoihin osallistumisen? Tétd osiota kdytetddn tutkimushankkeen sekd pro

gradu -tutkielman tutkimuskysymysten selvittdmiseksi.

Tahéan tutkielmaan liittyi erityisesti kuudes osio, jossa selvitettiin vastaajan avoimen yli-
opiston opintoihin liittyvid tavoitteita ja opintomotiiveja. Osiossa oli yhteensd 19 véitta-
mii. Vastausvaihtoehdoiksi oli operationalisoitu tyohon, harrastukseen, tutkintotavoit-
teellisuuteen ja yleiseen kiinnostukseen liittyviéd viittdmid, joihin vastaaja valitsi parhai-
ten sopivan vaihtoehdon Likert-asteikollisista vaihtoehdoista. Seitseménnessd osiossa
tutkittiin vastaajan kokemia opiskelujen vaikutuksia. Tédssd osiossa oli 26 véittdmai,
minkd vastausvaihtoehdot perustuivat aiempien tutkimusten tuloksiin. Tatd osiota kéyte-

tddn tutkimushankkeen tutkimuskysymysten selvittimiseksi.

Kyselyn lopussa selvitettiin vastaajan kasityksid avoimen yliopiston merkityksestd. Osi-
ossa oli kuusi vaittdmaa. Tétékin osiota kdytetddn tutkimushankkeen tutkimuskysymys-
ten selvittimiseksi. Liitteissd on havainnollistettu kyselyn osioita ja kdyttotarkoitusta

(liite 1), tutkimuksen saatekirje (liite 2) seké kyselylomake kokonaisuudessaan (liite 3).

Kyselylomakkeen pituuteen kiinnitettiin huomiota, jotta tutkimukseen vastaisi mahdolli-
simman moni ihminen. Sdhkdisen kyselyn etuina voidaan ndhda vastausnopeus, arka-
luonteisten kysymysten kdyttdomahdollisuus, anonymiteetin sdilyminen ja haastattelijoi-
den vaikutuksen vélttiminen. Sdhkdisen kyselyn problematiikkaan liittyy kysymysten
vadrinkdsitysmahdollisuudet, vastausten tarkkuus ja subjektiviteetti sekd vastausprosent-
tiin liittyvat ongelmat. (Alkula ym. 1994, 120-121; Heikkild 2010, 19—20; Hirsjérvi, Re-
mes & Sajavaara 1997, 182.)

Kyselylomaketta laatiessa kdytdssé olevat tutkimusmetodit piti eksplikoida suhteellisen
tarkasti. Tutkimusmetodien eksplikoiminen parantaa tutkimuksen reliabiliteettia seké va-
liditeettia. Useimmissa viittdmiin liittyvissd mittareissa kdytettiin viisiportaista Likert-
asteikkoa, jota pidetddn yleisimpénd mittarina médréllisissd tutkimuksissa. (Alkula ym.

1994, 134.)
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6.3 Aineiston analyysi

Tilastollinen analyysi tehtiin SPSS-tilasto-ohjelmalla, jossa tutkittiin muuttujien vélisid
tilastollisia yhteyksii eri testimenetelmien avulla. Kyselyssa oli muutama avoin kysymys,
joissa kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus tdsmentii aikaisempaa vastaustaan. Avoi-
mia vastauksia analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Aineiston analyysi tehtiin tarkas-
telemalla yksittidisten muuttujien osalta frekvenssejd sekd muita kuvailevia tunnuslukuja,
kuten prosenttiosuuksia. Muuttujien yhteyksid selvitettiin useiden tilastollisten testien
avulla. Kaikissa testeissd kaytettiin tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoa 0,05. Kéisitte-

lyn helpottamiseksi joitakin muuttujia luokiteltiin uudelleen pienemmiksi luokiksi.

Ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastataan késitteleméilld vastaajien taus-
tatietoja kuvailevien tunnuslukujen seké avovastausten avulla. Kolmanteen tutkimusky-
symykseen vastataan kuvailevien tunnuslukujen avulla sekd muodostamalla padkompo-
nenttianalyysin avulla summamuuttujat opintomotiiveista. Sen jilkeen opintomotiiveja
tutkitaan kayttdmailld yksisuuntaista ja kaksisuuntaista varianssianalyysia sekd Kruskal-

Wallisin sekd Mann-Whitneyn U-testeja.

Ennen tilastollisten testien tekoa varmistettiin, ettd testien kdyttéehdot tiayttyvit. Opinto-
motiivi-muuttujat ovat Likert-asteikollisia, ja otoskoko on yli 100. Muuttujat ovat riitta-
van normaalisti jakautuneita, kun tarkastellaan huipukkuuden ja vinouden arvoja (itseis-

arvot ovat alle 2). Tdssé tutkimuksessa kdytettiin normaaliuden raja-arvoa +/-2.

Aineisto sopi pddkomponenttianalyysiin, silld KMO-indeksi on yli 0,50 (0,83) ja Bartlet-
tin sfadrisyystestissd p-arvo on pienempi kuin 0,05. Jokaisen muuttujan kommunaliteet-
tiarvo on suurempi kuin 0,3, ja suurimmassa osassa arvo on yli 0,5. Pddkomponentti-
analyysi muodosti aineistosta viisi pddkomponenttia, jossa jokaisen padkomponentin
ominaisarvo on yli 1, ja prosentuaalinen selitysosuus jokaisessa oli yli 5%. Ratkaisun
rotatoitu kokonaisselitysaste oli suurempi kuin 60%, joten tilastollisen testin kdyttéehdot

ndiden osalta tayttyivit.

Padkomponenttianalyysin kdyttdehtoihin kuuluu my®ds riittdva korrelaatio vahintdan yh-
teen toiseen muuttujaan. Riittdvdn korrelaation raja-arvona pidén tdssd tutkimuksessa
raja-arvoa r > 0,3. Kaikissa testattavissa muissa muuttujissa esiintyi riittdvé korrelaatio
toiseen muuttujaan, paitsi muuttujassa “’Opiskelen avoimessa yliopistossa sivuaineita tut-

kintooni”. Tamin vuoksi muuttuja poistettiin analyysista.
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Padkomponenttianalyysin tekemisen jialkeen muuttuja “Opiskelen avoimessa ollakseni
roolimallina omille lapsilleni tai muille liheisilleni” latautui kahdelle paddkomponentille
saman suuruisesti, eikd se sopinut sisdlloltddn kumpaankaan niistd selkedsti. Oli perustel-
tua poistaa timd muuttuja analyysista, ja tehdé analyysit uudestaan ilman titd muuttujaa.
Analyysin tuloksena muodostui viisi pddkomponenttia (Liite 5; Rotatoitu komponentti-

matriisi).

Aineiston kasittelyyn kaytettiin lisdksi yksi- ja kaksisuuntaista varianssianalyysia. Yksi-
suuntaisessa varianssianalyysissa on vain yksi ryhmittelevd muuttuja. Kaksisuuntaisella
varianssianalyysilla voidaan selvittdd kahden tai useamman ryhmittelevén muuttujan vai-
kutusta sekd ndiden yhdysvaikutusta tutkittavan vastemuuttujan arvoihin. Kaytdnndssi
tavoitteena on vertailla eri ryhmien keskiarvoja toisiinsa. Varianssianalyysi perustuu F-

testiin. (Téhtinen & Isoaho 2001, 89—94.)

Varianssianalyysin kédyttoehtoihin kuuluu, ettd vastemuuttujan on oltava vahintdan véli-
matka-asteikollinen eli méérillinen. Sen arvojen tulisi myds jakautua riittdvdn normaalisti
kaikissa ryhmittelevien muuttujien eri ryhmissé. Sen liséksi testattavan muuttujan arvojen
vaihtelun eli varianssien tulos tulisi olla suunnilleen yhtd suuret ryhmittelevien muuttu-
jien muodostamissa osaryhmissd. Ryhmittelevien muuttujien tulisi olla kategorisia muut-
tujia tai luokiteltuja jatkuva-arvoisia muuttujia. Ryhmien on oltava toisistaan riippumat-
tomia. Nama kdyttoehdot tdyttyivit, joten varianssianalyysia oli mahdollista kayttaa tassi

aineistossa. (Téhtinen & Isoaho 2001, 89—94; 98—102).

Mikali varianssianalyysin oletukset eivit tdyttyneet, kdytettiin analyyseihin epdparamet-
rista Kruskal-Wallisin testid. Epdparametrisissa testeissd ei ole oletusta muuttujan nor-
maalijakautumisesta. Kruskal-Wallisin testi kertoo, onko useamman toisistaan riippumat-
toman ryhmén vélilla tilastollisesti merkitsevdd eroa. Epdparametrinen Mann Whitneyn

U-testi selvittdd sen, minkd ryhmien vélillad ero on.

36



7 OPISKELIJOIDEN TAUSTAT JA ELAMANTILANTEET

Alussa késitellddn vastaajien taustatietoja ja elimaéntilanteita, jotta saadaan kokonaisku-
vaa aineiston tutkimusjoukosta. Taustatiedot ja eldméntilanteet sekd avoimeen yliopiston
liittyvat tekijit on selostettu kuvailevin tuloksin ja niilld vastataan tutkimuskysymykseen:
”Minkélaisia taustoja ja eldméntilanteita avoimen yliopiston opiskelijoilla on vuonna
2018?” Elamaéntilanteilla ja taustatiedoilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa vastaajien
ka4, sukupuolta, asuinpaikkaa, didinkieltd, padasiallista toimintaa, perhetilannetta, syn-
nyinmaata, koulutustasoa, tulotasoa, sosioekonomista ryhméaa, vanhempien & kumppanin
koulutustasoa, tulotasoa sekéd sosioekonomista ryhméd. Toiseen tutkimuskysymykseen
vastataan tutkimalla osallistujien opiskelemia koulutusaloja, opintojen laajuutta ja avoi-

men yliopiston opintojen maksutahoa.

7.1 Taustatiedot - sukupuoli, ikd, asuinpaikka

Aineistossa on selkedsti enemmain naisia kuin miehid, mikd vastaa avoimen yliopiston
opiskelijarakenteen sukupuolijakaumaa. Aineisto koostuu yhteensd 4709:std vastauk-
sesta, joista 3678 on naisia, 1000 miehid ja 31 muun sukupuolisia. Opiskelijoiden synty-
mavuodet vaihtelevat. Nuorimmat opiskelijat ovat vuonna 2002 tai aikaisemmin synty-

neitd ja vanhin opiskelija on syntynyt vuonna 1938.

Taulukossa 1 on jakauma opiskelijoiden sukupuolesta, syntymévuodesta sekd asuinpai-
kasta. Aineiston suurin ikdryhmi on 30-39 -vuotiaat, joita on yli neljdsosa koko aineis-
tosta. Myds 40-49 -vuotiaita opiskelijoita on paljon, silld he kattavat noin viidesosan opis-
kelijoista. Heiddn jalkeensd yleisimmat ikédluokat ovat alle 25-vuotiaat, joita on noin vii-

desosa aineistosta.

Yksittdisid syntymévuosia tarkastellessa yleisimmait syntyméavuodet ovat vuonna 1997
syntyneet (3,9%), 1998 ja 1996 syntyneet (3,5%), 1995 syntyneet (3,2%) sekd 1994 ja
1993 syntyneet (3,0%). Vihiten aineistossa on todella nuoria, alle 20-vuotiaita opiskeli-
joita, seké yli 60-vuotiaita opiskelijoita. Kuten Haltian, Leskisen ja Rahialan (2014) tut-
kimuksessa, opiskelijoiden ikdjakauma painottuu yli 30 vuotta tdyttineisiin. Melkein
kolme neljdsosaa aineiston opiskelijoista on yli 30 vuotta tiyttdneitd (65,5%). Rinteen

ym. (2003) tutkimuksessa alle 25-vuotiaiden osuus oli selvdsti yli kolmasosan ja 30
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vuotta tayttaneiden osuus oli reilusti alle puolet aineistosta. Avoimen yliopiston opiske-

lijoiden keski-ikd on tdméan tutkimuksen mukaan noussut vuosien saatossa.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli, ikd ja asuinpaikka

Sukupuoli
nainen
mies

muu
yhteensa

Ika

alle 20v

20-24v

25-29v

30-39v

40-49v

50-59v

60v tai sitd vanhemmat
yhteensi

Asuinpaikka
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Satakunta
Pohjois-Karjala
Kanta-Hame
Lappi
Keski-Suomi
Péijat-Héme
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Ahvenanmaa
Ulkomaat
Keski-Pohjanmaa
Kainuu

yhteensa

n
3678
1000
31
4709

n

198
780
643
1220
986
675
207
4709

1872
621
418
316
228
154
134
124
124
97
94
&5
&3
70
58
57
51
50
42
31
4709

%
78
21

100
%

16,5
13
26
21
14
4,5
100

%
39,8
13,2
8,9
6,7
4,8
3,3
2,8
2,6
2,6
2,1

1,8
1,8
1,5
1,2
1,2
1,1
1,1
0,9
07

100

Maantieteellisesti tarkasteltuna opiskelijoita suurin osa asuu Uudellamaalla (39,8%). Seu-

raavaksi eniten opiskelijoita asuu Varsinais-Suomessa (13,2%), Pirkanmaalla (8,9%)

sekd Pohjois-Pohjanmaalla (6,7%). Viéhiten opiskelijoita 10ytyy Kainuusta (0,7%), Keski-
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Pohjanmaalta (0,9%) sekd Ahvenanmaalta ja ulkomailta (1,1%). Opinnot ovatkin painot-

tuneet eritoten ruuhka-Suomeen, kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Rinne ym.

2003) on todettu.

Yksityiskohtaisemman maantieteellisen tarkastelun avulla pystytddn luonnehtimaan
tarkka kuva opiskelijoiden asuinpaikoista. Suurin osa kyselyyn vastanneista ilmoittaa
asuvansa padkaupunkiseudulla (33,4%). Seuraavaksi eniten asutaan muissa suurissa kau-
pungissa (28,2%). Kolmanneksi eniten asutaan pienissd kaupungeissa, joka kattaa 15,1%
aineistosta. Véhiten asutaan ulkomailla (1,1%). Maantieteelliset tulokset ovat koottu tau-

lukkoon 2.

Taulukko 2. Vastaajien asuinpaikka

Asuinpaikka n %
Padkaupunkiseutu 1575 33,4
Muu suuri kaupunki 1328 28,2
Pieni kaupunki 710 15,1
Maaseutu 426 9
Suuren kaupungin kehyskunta 361 7,7
Taajama 258 5,5
Ulkomaat 51 1,1
yhteensi 4709 100

7.2 Taustatiedot - didinkieli, synnyinmaa, perhetilanne ja padasi-
allinen toiminta

Suurin osa kyselyyn vastanneista puhuvat didinkielenidén suomea (89,5%). Ruotsia puhuu
noin 360 vastaajaa, mikd on 7,6 prosentin osuus aineistosta. Loput opiskelijoista, noin
2,8% aineistosta puhuu didinkielendin jotakin muuta, kuin suomea tai ruotsia®. Valtaosa
kyselyyn vastanneista on syntynyt Suomessa. Vain 3,8% vastaajista on syntynyt Suomen
ulkopuolella’. Monien avoimen yliopiston opiskelijoiden molemmat vanhemmat ovat
syntyneet Suomessa (94,9%). Joukosta 16ytyi kuitenkin myds thmisié, joiden toinen van-

hemmista (2,1%) tai molemmat vanhemmista ovat syntyneet ulkomailla (3%). Aikaisem-
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paan tutkimustietoon peilattuna voidaankin sanoa, ettd avoin yliopisto on hieman kan-
sainvilistynyt vuosien aikana. Taulukosta 3 ndhddan tarkat tulokset vastaajien didinkie-

lestd ja synnyinmaasta.

Taulukko 3. Vastaajien didinkieli ja synnyinmaa

Aidinkieli n %
suomi 4215 89,5
ruotsi 360 7,6
muu 134 2,8
Synnyinmaa n %
Suomi 4528 96,2
Jokin muu maa 181 3.8

Opiskelijoiden siviilisdéty vaihtelee. Noin kolmasosa opiskelijoista on naimattomia ja yli
puolet on avio/avoliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa. Kuusi prosenttia opiskeli-
joista on eronneita, alle prosentti ilmaisee olevansa leskid. Kysymykseen saatiin 35 avo-
vastausta, joissa moni ilmoittaa olleensa parisuhteessa (tarkoittaen samaa kuin vastaus-

vaihtoehto naimaton) tai esimerkiksi asumuserossa, tai vaikeasti selitettdvassi suhteessa.

Suurimmalla osalla opiskelijoista ei ole lapsia (63,5%). Noin viidesosalla on 2-3 lasta,
vihin yli kymmenesosalla yksi lapsi ja kahdella prosentilla neljé lasta tai enemmain. Per-
heellisten osuus yhteenlaskettuna on 36,5%. Avoimen yliopiston opiskelijat ovat pddosin
tyOllisid. Yli puolet kyselyyn vastanneista ilmoittaa padasialliseksi toiminnakseen tyds-
sdakdynnin. Opintoja toteutetaankin vapaa-ajalla, omaehtoisena. Noin viidesosa opiskeli-
joista on padtoiminen opiskelija. Osa opiskelijoista on mydskin tyottomid (8%), tyollisid

opiskelijoita (8,9%), eldkeldisii (3,2%) tai perhevapaalla (2,2%).

?Muunkielisten yleisimmidit didinkielet olivat vendjd, viro, englanti, ruotsi, italia ja kiina.
Suomen ulkopuolella syntyneet olivat useimmiten Vendjdltd, Virosta, Ruotsista, USA:sta

tai Italiasta.
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7.3 Opiskelijoiden koulutus, sosioekonominen asema ja tulotaso

Opiskelijoiden koulutusta selvitettiin kolmella erilaisella kysymykselld. Kysymyksissa
selvitettiin, ovatko opiskelijat tdlla hetkelld tutkinto-opiskelijana, ovatko he suorittaneet

ylioppilastutkinnon ja mik& on heidén korkein koulutustasonsa.

Noin 70% opiskelijoista ei ollut aineistonkeruuhetkelld tutkinto-opiskelijana misséén op-
pilaitoksessa. Melkein kolmasosa opiskelijoista ilmoitti olevansa tutkinto-opiskelijana
yliopistossa. Noin 3% opiskelijoista oli opiskelemassa ammattikorkeakoulussa avoimen
opintojen liséksi. Sen lisdksi avoimessa opiskeli kolmekymmenté lukiolaista (0,6%) ja
neljadkymmentd ammatillisen oppilaitoksen opiskelijaa (0,8%). Merkittdva osuus opiske-
lijoista on suorittanut ylioppilastutkinnon (85,9%). Osa opiskelijoista on sen ikéisid, ett-

eivit he ole ehtineet vield suorittaa ylioppilastutkintoa.

Vastaajien koulutustaso vaihteli. Joitakin suuntalinjoja koulutustasoista voidaan silti
erottaa. Suurin ryhmé on ylemmén korkeakoulututkinnon yliopistosta suorittaneet, mika
muodostaa yli neljdsosan tutkimusjoukosta. Seuraavaksi yleisin ryhmé on ylioppilastut-
kinnon tai lukion suorittaneet, joita on yli viidesosa aineistosta. Ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneita on hieman alle viidesosa aineistosta. Noin kymmenesosa on suorit-
tanut alemman korkeakoulututkinnon yliopistosta. Véhiten aineistosta 10ytyy opistotasoi-
sen koulutuksen omaavia (8,3%), ammatillisen tutkinnon omaavia (6,2%), ylemméan am-
mattikorkeakoulututkinnon omaavia (3%), lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon omaavia

(2,5%) sekd perusasteen koulutuksen omaavia (0,6%).
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Sen liséksi, ettd avoimen yliopiston opiskelijat ovat koulutustaustaltaan hyvin erilaisia,
on my0s opiskelijoiden sosioekonomisissa taustoissa suurta vaihtelua (kuvio 2). Opiske-
lijoita oli avoimessa yliopistossa kaikista sosiaaliryhmisti. Véhiten opiskelijoita oli ela-
keldisten ja johtajien ryhmisti. Sen sijaan opiskelijoiden, tyontekijéiden ja ylempien toi-
mihenkildiden ryhmét olivat aineistossa yliedustettuina viestonrakenteeseen nihden. Té-
min tutkimuksen tietoja on verrattu vuoden 2016 viestonrakenteeseen (Suomen Tilastol-
linen Vuosikirja 2018). Joitakin tietoja ei ollut saatavilla, kuten ty6ttomien ja johtajien
lukuméérdi. Avoin yliopisto on tdimén tutkimuksen aineiston perusteella opiskelijoiden,

tyontekijoiden ja ylempien toimihenkildiden suosiossa.

W Viestonrakenne 2016 M Tutkimusaineisto

Yrittdjat

Johtajat

Ylemmat toimihenkil6t
Alemmat toimihenkil6t
Tyontekijat

Opiskelijat

Eldkeldiset

i

TYOUOME!  —

0,0 % 50% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0% 30,0 %

Kuvio 2. Opiskelijoiden sosioekonominen asema

Avoimen opiskelijat ndyttidvét olevan eniten keskituloisia - yli viidesosa tienaa 2000-2999
euroa kuukaudessa (kuvio 3). Seuraavaksi yleisin ryhmé on 3000-3999 euroa kuukau-
dessa tienaavien ryhmé, johon kuuluu 18,3% aineiston opiskelijoista. Osa opiskelijoista
on erittdin pienituloisia. Melkein kolmasosa aineiston opiskelijoista tienaa alle 1000 eu-
roa kuukaudessa, joista puolet tienaa alle 500 euroa kuussa. Suurituloisia opiskelijoita on
aineistossa melko véhan. Vuoden 2017 kokonaisansiot ovat miehilld noin 3710 euroa ja
naisilla 3089 euroa kuukaudessa (Suomen Tilastollinen Vuosikirja 2018). Avoimen yli-

opiston opiskelijat tienaavat vieston kokonaisansioihin verrattuna vihemmaén.
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Kuvio 3. Opiskelijoiden kuukausittaiset bruttotulot

7.4 Opiskelijoiden puolisojen/avopuolisojen/kumppanien koulu-
tus, sosioekonominen asema ja tulot

Opiskelijoiden kumppanien koulutustasoa, sosioekonomista ryhmaa seké kuukausittaisia
tuloja selvitetdén siksi, ettd saadaan myds parempi késitys opiskelijoiden omasta sosio-
ekonomisesta tilanteesta. Opiskelijoiden oman koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja
tulojen liséksi sosioekonomiseen tilanteeseen vaikuttaa myods mahdollisen puolison seké

vanhempien koulutus, tulot ja sosioekonominen asema.

Melkein 40%:11a opiskelijoista ei ole puolisoa, avopuolisoa tai muuta kumppania. Téssd
kappaleessa tarkastellaan vain niitd opiskelijoita, joilla on avopuoliso, aviopuoliso tai
muu eldminkumppani. 23%:n puolisolla, avopuolisolla tai muulla kumppanilla on ylempi
korkeakoulututkinto yliopistosta. Seuraavaksi yleisin koulutus on ammatillinen tutkinto
22,5%:n osuudella. 16%:1la on alempi ammattikorkeakoulututkinto. Kymmenelld prosen-
tilla korkein koulutustaso on opistotasoinen koulutus. Alle kymmenen prosentin osuuksia
on koulutusryhmissé ylioppilastutkinto tai osa lukiota, alempi korkeakoulututkinto yli-
opistosta, ylempi ammattikorkeakoulututkinto, lisensiaatin tai tohtorin tutkinto ja perus-

asteen koulutus.
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Opiskelijoiden kumppanien sosioekonomiset asemat jakaantuvat kirjavasti. Noin kolmas-
osa opiskelijoiden kumppaneista on sosioekonomiselta asemaltaan tyontekijoitd. Toiseksi
suurimmat ryhmait ovat ylemmat toimihenkil6t (26%) ja alemmat toimihenkilot (14%).
Joka kymmenes kumppaneista toimii yrittdjana (11%). Kumppaneista 10ytyy myos opis-
keljjoita (7%) sekd johtajia (7%). Tyottdmien osuus kumppaneista on pienin, silld heitd

on aineistossa vain 2%.

Noin puolet opiskelijoiden kumppaneista on keskituloisia (yht. 49%). He tienaavat kuu-
kaudessa 2000-3999 euron vililtd. Puolisoista 16ytyy kuitenkin myds enemmaén tienaavia,
silld yli 32% puolisoista tienaa yli 4000 euroa kuussa. Jopa yhdeksin prosenttia heisti
tienaa vahintddn 6000 euroa kuukaudessa. Pienituloiset kumppanit ovat tissé aineistossa

lievasti vihemmisto, silld vain viidesosa tienaa vihemmaén kuin 2000 euroa kuussa.

7.5 Opiskelijoiden vanhempien koulutus ja sosioekonominen
asema

Alla olevassa kuviossa 4 on havainnollistettu avoimen yliopiston opiskelijoiden vanhem-
pien korkeinta koulutustasoa. Kuvion korkeakoulututkintojen ryhmiin kuuluvat sekéd am-

mattikorkeakoulun ettd yliopiston kidyneet opiskelijat.

Isdn koulutustaso Aidin koulutustaso
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Kuvio 4. Opiskelijoiden vanhempien koulutustasot
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Opiskelijoiden isdt

Opiskelijoiden isien koulutustaso vaihteli paljon. Opiskelijoiden isistd neljisosa on opis-
kellut ammatillisen tutkinnon korkeimmaksi koulutuksekseen. Seuraavaksi yleisin kou-
lutusmuoto on perusasteen koulutus, jonka véhdn alle neljdsosa on kidynyt korkeimpana
koulutuksenaan. Isit olivat suorittaneet myos ylempid korkeakoulututkintoja (17,6%) ja
ylioppilastutkintoja/opistotasoisia tutkintoja (15%). Loput ryhmaét koostuivat alle 10%:n

osuuksista, miké vastaa aineistossa muutamia satoja per ryhma.

Kolmasosa aineiston isistd ovat statukseltaan tyontekijoitd ja noin neljésosa yrittdjid (ku-
vio 5). Ndmi ryhmat ovat aineistossa ndkyvimmin esilld. Opiskelijoiden isien joukossa
on myo0s paljon ylempid toimihenkilditd (15,3%), johtajia (10,7%) sekd alempia toimi-
henkil6itd (8,8%). Viahiten isét joko opiskelevat (0,1%) tai ovat ty6ttoména (3%). Noin
viisi prosenttia ei kuitenkaan tiennyt tai ei halunnut vastata kysymykseen koskien isien

sosioekonomista asemaa.

Opiskelijoiden didit

My6s opiskelijoiden ditien yleisin koulutustaso on ammatillinen tutkinto, jonka on suo-
rittanut noin neljdsosa dideistd. Noin viidesosa on opiskellut korkeimmaksi koulutusta-
sokseen perusasteen koulutuksen. Kolmanneksi yleisin koulutus on ylioppilastutkinto tai
opistotasoinen koulutus, jonka on suorittanut 19,7%. Aidit olivat suorittaneet myos ylem-
pid korkeakoulututkintoja (17,8% vastanneista). Muut koulutustasot ovat ndhtévisséd ku-

viosta 4.

Opiskelijoiden &idit ovat osittain hieman korkeammin koulutettuja kuin opiskelijoiden
isdt. Opiskelijoiden isét (23,5%) olivat todenndkdisemmin jattdneet opintiensé peruskou-
lun suorittamisen jélkeen, kuin vastaajien didit (20%). Opiskelijoiden didit olivat myos
suorittaneet enemmaén ylioppilastutkintoja, opistotasoisia tutkintoja sekd alempia ja ylem-

pid korkeakoulututkintoja kuin vastaajien isét.

Opiskelijoiden &idit ovat sosioekonomiselta asemaltaan todennikodisimmin tyontekijoita
(48,2%) (kuvio 5). Seuraavaksi yleisimpind ryhmind ovat alempien toimihenkiléiden
joukko (15,4%), ylempien toimihenkiléiden joukko (12%) sekd yrittdjien joukko
(11,9%). Vihiten didit ovat opiskelijoita (0,3%), johtajia (3,3%) tai tyottomid (4%). Viisi
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prosenttia vastaajista ei tiennyt tai ei halunnut vastata kysymykseen koskien ditien sosio-

ekonomista asemaa.

Kun vertaillaan opiskelijoiden éditien ja isien sosioekonomista asemaa, huomataan, etti
isdt ovat huomattavasti todenndkdisemmin yrittdjid, ylempiéd toimihenkildité tai johtajia,
kuin #idit. Aidit ovat todennikdisemmin tydntekijiasemissa tai alempien toimihenkildi-
den positioissa, kuin vastaajien isit. Tyottomien ja opiskelevien isien ja ditien maérat ovat
kutakuinkin samat. On huomattavissa, etti vastaajien isit ovat sosioekonomiselta asemal-
taan hieman korkeammalla, kuin vastaajien didit. Tdma4 toisaalta on osittain ristiriidassa
sen tuloksen kanssa, ettd vastaajien isit ovat osittain matalammin koulutettuja, kuin avoi-

men opiskelijoiden didit.
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Kuvio 5. Opiskelijoiden vanhempien sosioekonominen asema ennen eldkkeelle pdidsyd
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7.6 Koulutusalat ja opintojen maksullisuus

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa selvitettiin, kuinka paljon vastaajat olivat opiskelleet
avoimessa yliopistossa opiskeltavia oppiaineita ja mitké he kokivat piddaineekseen. Vas-
taajien tuli mééritell laajin suorittamansa kokonaisuus (ei ollenkaan opintoja; yksittdisia
kursseja; perusopinnot; aineopinnot; syventidvii opintoja). Avoimen yliopiston opiskeli-
joiden koulutusaloja tarkastelemalla saadaan tietoa siitd, mitkd koulutusalat vetdvit opis-

kelijoita puoleensa ja mitkd eivit.

Eniten opiskelijat kokevat pddaineekseen kauppatieteelliset, yhteiskuntatieteelliset sekd
kasvatustieteelliset alat, jotka muodostavat 42,6% osuuden koko aineistosta (liite 4).
My0s analyysi suoritetuista opintomdéristd mukailee tétd tulosta. Ndiden lisédksi huma-
nistiset alat (filosofia, kielet, viestintd, historia sekd perinteet ja vieraiden kulttuurien ym-
mirtdminen), psykologia, terveystieteet sekd oikeustieteet olivat suosittuja oppialoja
avoimen yliopiston opiskelijoiden keskuudessa. Viéhiten opiskelijat kokivat pddaineek-

seen eldinlddketieteen, hammasliédketieteen ja teatterialan.

Suositut oppialat

Yhteiskuntatieteelliset opinnot olivat suosituimpien koulutusalojen joukossa. 27,5% vas-
taajista opiskeli yhteiskuntatieteellisid aineita avoimessa yliopistossa. Yksittdisid opintoja
opiskeltiin eniten (12,3%), perusopintoja suhteellisen paljon (7,8%), aineopintoja keski-

madrdisesti (5,8%) ja syventdvid opintoja vahiten (1,4%).

Kasvatustieteellisid opintoja opiskeli melko suuri osa aineistosta, yli neljdsosa kyselyyn
vastanneista. Se tarkoittaa, ettd se on toiseksi yleisin ala avoimessa yliopistossa. Suurin
osa heistd oli opiskellut kasvatustieteen perusopinnot (12,2%). Myos yksittéisid kursseja,

aineopintoja sekd syventédvid opintoja opiskeltiin.
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Kauppatieteelliset (25%) sekd humanistiset aineet (25%) kiinnostivat avoimen yliopiston
opiskelijoita. Opiskelijoista suurin osa on opiskellut yksittdisid kursseja. Myos perusopin-
toja, aineopintoja ja syventdvid opintoja opiskelleita on huomattavat méérit (kauppatie-

teissd 10,4% ja humanistisissa aineissa 10,8%).

Psykologiaa opiskellaan avoimessa yliopistossa melko paljon: yli viidesosa opiskelijoista
on opiskellut psykologiaa. Heistd suurin osa oli opiskellut yksittdisié kursseja (9,4%) sekd

perusopintoja (8,2%). Myo0s aineopintoja opiskelleita on jonkin verran (2,8%).

Keskimddrdisen suositut alat

Oikeustieteelliset opinnot kuuluivat avoimen yliopiston keskiméérdisen suosittuihin op-
pialoihin. 15,5% vastaajista oli opiskellut oikeustieteellisid opintoja avoimessa yliopis-
tossa. Heistékin suurin osa oli opiskellut yksittdisid kursseja (10,3%). Perusopintojen, ai-
neopintojen ja syventdvien opintojen suorittaneita oli yhteensd 233, joka vastaa 4,9%

osuutta aineistossa.

Myos terveystieteellisid opintoja opiskeltiin avoimen yliopiston opiskelijoiden keskuu-
dessa. Yli 13% vastaajista oli opiskellut edes jonkin verran terveystieteitd avoimessa yli-
opistossa. Naissd opinnoissa yksittdisten kurssien lukijat eivit erottautuneet muusta opis-
kelijajoukosta yhtd selkedsti — yksittdisten kurssien lukijoita ja perusopintojen lukijoita
oli yhté paljon, 4% molempia. Myds aineopintojen lukijoita oli huomattava mééra (3,8%).

Lisdksi syventdvid opintoja opiskeltiin muihin koulutusaloihin ndhden runsain méérin.

Luonnontieteelliset opinnot (11,6%) sekd teknistieteelliset opinnot (8,1%) kiinnostivat
muutamaa sataa opiskelijaa. Heistdkin suurin osa opiskeli yksittédisid kursseja. Myos pe-
rusopintoja, aineopintoja ja syventdvid opintoja oli opiskeltu, joista perusopinnot olivat

selvisti yleisimpid.
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Pienet alat

Lddketieteellisid opintoja ja teologisia opintoja opiskeltiin melko vidhén —alle 8 prosenttia
vastaajista ilmoitti lukeneensa lddketieteellisia tai teologisia opintoja avoimessa yliopis-
tossa. Heistd suurin osa oli opiskellut vain yksittdisid kursseja (ladketieteissé 4,1%, teo-
logiassa 3,6%). Kuitenkin myds perusopinnot, aineopinnot ja syventdvid opintoja opis-

kelleita oli aineistossa.

Kuvataidealaa (3,2%), taideteollisen alan opintoja (3%) sekd liikuntatieteellisid opintoja
(2,6%) opiskeltiin avoimessa yliopistossa yli sadan henkilon toimesta. Heistékin suurin
osa oli opiskellut yksittdisid kursseja. Kuitenkin myds perusopinnot, aineopinnot ja sy-

ventdvid opintoja opiskelleita 16ytyi.

Musiikkialan opintoja (2,1%), maatalous-metsdtieteellisid opintoja (1,9%) ja teatteri- ja
tanssialan opintoja (1,7%) oli opiskellut vain muutama kymmen ihmisté. Heistékin suu-
rin osa oli opiskellut yksittdisid kursseja. Myds muutamia perusopintoja, aineopintoja ja

syventédvid opintoja suorittaneita oli opiskelijoiden keskuudessa.

Farmasiaa (1,4%) sekd eldinlddketieteellisid ja hammaslddketieteellisid opintoja (0,1%)
opiskeltiin avoimessa yliopistossa véhiten. Vain kolme ihmistd oli lukenut yksittéisid
kursseja (0,1%) eldinldédketieteestd ja hammaslddketieteestd. Farmasian opiskelijoista

suurin osa oli opiskellut yksittéisid kursseja (0,8%).

Tuloksia analysoidessa on otettava huomioon, etté ladketieteelliset opinnot ovat melko
suljettu ja suojeltu oppiala. Monet avoimen yliopiston l4dketieteelliset opinnot eivét vélt-
tamattd ole hyviksi luettavissa korkeakoulututkintoon, joka voi myoskin selittdd opiske-
lijoiden véhiistd madrdd. Huomionarvoista on myos se, ettd monen koulutusalan koh-
dalla periti viidesosa jétti vastaamatta kysymykseen. Tdmin vuoksi koulutusalojen mai-

rat voivat olla hieman erilaisia todellisuudessa.
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Opintojen maksullisuus — kuka maksaa avoimen yliopiston opintoihin osal-
listumisen?

Téssé tutkielmassa tutkittiin avoimen yliopiston opintojen maksutahoa. Vastauksien pe-
rusteella suurin osa maksaa avoimen yliopiston opintoihin osallistumisen kokonaan itse
(74,2%). Myo6s vanhemmat (8,8%), tyonantajat (5%) ja puoliso (2,3%) ovat maksaneet
opinnot joko kokonaan tai osittain. Noin 9,8% ilmoitti myds jonkun muun maksavan
opinnot. Avovastauksista kédvi ilmi, ettd kurssit ovat olleet ilmaisia yliopiston ja/tai
AMK:n tutkinto-opiskelijoille kesén ajan, monet ovat saaneet myos apurahaa, sosiaali-
toimi on maksanut osan kurssimaksuista tai oma sisarus on auttanut opintomaksuissa.
Osan vastaajista ammattiliitto, tyGvoimatoimisto, aikuiskoulutussiétio, tdydennyskoulu-

tuskeskus tai lukio oli maksanut kurssin.

7.7 Opiskelijoiden taustat suhteessa aiempiin tutkimuksiin

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia verrattuna aiempiin tutkimuksiin. 2000-
luvun alun tutkimuksiin verrattuna (esim. Rinne ym. 2003) avoimen yliopiston opiskeli-
joiden ik seki koulutustaso ovat kohonneet. Myos Haltian ym. (2014) tutkimuksessa oli
havaittavissa samansuuntaisia tuloksia opiskelijoiden ikdjakauman ja koulutustason suh-
teen, kuin tdssd analyysissa oli havaittavissa. Yli 30 vuotta tdyttdneiden osuus avoimen
yliopiston opiskelijoissa on kasvanut ja he koostavat jo melkein 75% kyselyyn vastan-
neista. Alle 25-vuotiaiden osuus on pienentynyt verrattuna 2000-luvun alussa tehtyyn tut-
kimukseen. Koulutustason nousun syy aineistossa voidaan kuitenkin selittdd yhteiskun-
nan yleisen koulutustason nousulla. Yli neljdsosa avoimen yliopiston opiskelijoista on
suorittanut ylemmin korkeakoulututkinnon yliopistosta, kun vuosituhannen vaihteessa
maisterin paperit oli vain kahdella prosentilla (Rinne ym. 2003, 65). My®&s lisensiaatin ja
tohtorin tutkinnot ovat yleistyneet — vuonna 2018 jo 2,5 prosentilla vastaajista on tohto-

rin- tai lisensiaatintutkinto.

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Haltia ym. 2014; Rinne ym. 2003), enemmisto
avoimen yliopiston opiskelijoista on naisia. Myds avoimeen korkeakouluopetukseen
osallistuvat ovat tilastojen valossa useimmiten naisia, joten tulos on linjassa osallistujien
sukupuolen suhteen (Haltia ym. 2014, 249). 2000-luvun alun ja vuoden 2014 tutkimuksiin

verrattuna sukupuolijakaumassa ei ndytéd tapahtuneen merkittavid muutoksia.
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Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Rinne ym. 2003), my0s vuonna 2018 avoi-
men yliopiston opiskelijat ovat painottuneet eniten ruuhka-Suomeen. Melkein 40% opis-
kelijoista ilmoittaa asuinpaikakseen Uudenmaan. Tarkempi tilastollinen tarkastelu ker-
too, ettd opiskelijoista 34% asuu padkaupunkiseudulla ja 28% muussa isossa kaupungissa.
Maantieteellisesti tarkasteltuna avoin yliopisto vaikuttaa olevan edelleenkin isojen kau-
punkien suosittu opinahjo, vaikka verkkokursseja ja sdahkoisid opintoja on vuosien kulu-

essa lisatty. Verkkokurssit mahdollistavat opiskelun asuinpaikasta riippumatta.

Suurin osa opiskelijoista on edelleen suomenkielisid, mutta myos ruotsinkielisid ja muun
didinkielen omaavia oli aineistossa. Valtaosa aineiston opiskelijoista on syntynyt Suo-
messa. Kuitenkin pieni osa opiskelijoista on syntynyt Suomen ulkopuolella tai heiddn
toinen vanhempi tai molemmat vanhemmista ovat syntyneet ulkomailla. Vaikka maarat
ovat pienid, voidaan todeta, ettd Suomen avoin yliopisto on kansainvélistynyt ja houkut-

telee monikulttuurisempaa opiskelija-aineista aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Tamaén tutkimuksen tietojen valossa opiskelijoiden péddasiallinen toiminta on jonkin ver-
ran muuttunut. Aiemman tutkimuksen perusteella (Haltia ym. 2014) melkein 60% opis-
keljjoista olivat tydllisid, kun taas tdssd aineistossa heitd oli endd hieman yli puolet ai-
neistosta. Avoimessa yliopistossa opiskelevien tyollisten ihmisten osuus onkin hieman
vihentynyt. Vastaavasti kuitenkin elékeldisten ja tyottomien opiskelu on yleistynyt muu-
tamalla prosentilla verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin. Péddtoimisten opiskelijoiden
osuus oli pysynyt samana kuin aiemmassa tutkimuksessa, heitd oli noin viidesosa opis-

keljjoista.

Opiskelijjoista yli 60% oli lapsettomia, ja lapsia omaavien opiskelijoiden madrd vaihteli
samoissa madrin kuin Rinteen ym. (2003) tutkimuksessa. Tulokset lasten lukumaaristad
ovatkin linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Suurimmalla osalla on ollut pohjakou-
lutuksena edelleenkin ylioppilastutkinto, tosin sen suorittaneiden maird on kasvanut —
vuonna 2018 yli 85 prosenttia opiskelijoista on suorittanut ylioppilastutkinnon. Aikai-
sempina vuosina noin 70-80% avoimen opiskelijoista on suorittanut ylioppilastutkinnon,
joten ylioppilaiden mééra on hieman kasvanut avoimen yliopiston opiskelijoiden keskuu-

dessa (Rinne ym. 2003).

Noin 70% opiskelijoista ei ollut aineistonkeruuhetkelld tutkinto-opiskelijana misséén op-

pilaitoksessa. Melkein 30% opiskelijoista ilmoitti olevansa télld hetkelld tutkinto-opiske-
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lijana yliopistossa - merkittdva osuus avoimen opiskelijoista opiskeleekin esimerkiksi si-
vuaineita tutkintoonsa tai opiskelee avoimessa harrastuksenaan omien opintojensa ohella.

Tulos mukailee vuosien 1995 ja 2000 tutkimustuloksia (Rinne ym. 2003, 69).

Opiskelijoiden koulutustaso vaihtelee tutkimusjoukossa. Yleisin koulutusryhma on ylem-
min korkeakoulututkinnon yliopistosta suorittaneet, muodostaen yli neljdsosan tutkimus-
joukosta. Seuraavaksi yleisin ryhmé on ylioppilastutkinnon tai osa lukiota suorittaneet,
joita on yli viidesosa aineistosta. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita on hieman
alle viidesosa aineistosta. Vuonna 2000 (Rinne ym. 2003) opiskelijoiden yleisimmit kou-
lutustasot olivat opistoasteen tai kouluasteen suorittaneet. Talloin ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita oli alle 5% aineistosta. Koulutustaso on kohonnut merkittévisti
parinkymmenen vuoden aikana, silli ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
ryhmad on télld hetkelld yleisin koulutustaso opiskelijoiden keskuudessa. Samankaltaisia

tuloksia on saatu myos Haltian ym. (2014) tutkimuksessa.

Opiskelijoiden sosioekonomiset asemat vaihtelevat. Noin 25% opiskelijoista on sosio-
ekonomiselta asemaltaan opiskelijoita. Toiseksi suurin joukko on tyontekijét, joihin kuu-
luu hieman yli 20% aineistosta. Kolmanneksi eniten on ylempié toimihenkilGitd, joita on
noin 20% aineistosta. Noin 15% opiskelijoista on alempia toimihenkil6itd. Loput sosio-
ekonomiset asemat eivit olleet niin selkedsti aineistossa esilld. Avoin yliopisto on tdmén
tutkimuksen perusteella opiskelijoiden, tyontekijoiden ja ylempien toimihenkildiden suo-
sittu opinahjo. Vuosiin 1995 ja 2000 (Rinne ym. 2003) verrattuna avoimen yliopiston
opiskelijat ovat edelleen olleet asemaltaan todenndkoisimmin opiskelijoita. Tyontekijoi-
den osuus on kuitenkin kasvanut, silld vuosituhannen vaihteessa toimihenkil6t olivat

opiskelijoista seuraavaksi suurin ryhma.

Avoimen yliopiston opiskelijat ovat enimmikseen keskituloisia (2000-2999¢/kk). Kui-
tenkin myds pienituloisia opiskelijoita on merkittdvad médrd. Suurituloisia opiskelijoita on
véhiten. Vuosituhannen vaihteeseen verrattuna (Rinne ym. 2003) opiskelijoiden tulotason
voidaan ndhdé nousseen hieman. Looginen syy sille on kuitenkin opiskelijoiden koulu-

tustason nousu, miké tarkoittaa myds sosioekonomisen aseman ja palkkatason nousua.

Opiskelijoiden puolisot/kumppanit/avopuolisot ovat todennédkoisesti korkeasti koulutet-

tuja tai heilld on ammatillisia tutkintoja suoritettuna. Heidén sosioekonominen asemansa
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on kirjava, mutta suurin osa heisti on toissd tyontekijdasemissa, toimihenkiloina tai yrit-
tdjind. Puolisot ovat usein keskituloisia. Heistd kuitenkin 16ytyy my0s paljon tienaavia,

silld yli kolmasosa tienaa yli 4000 euroa kuussa.

Opiskelijoiden &idit ovat suorittaneet korkeimpana koulutuksenaan erityisesti ammatilli-
sia tutkintoja tai peruskoulutasoisen koulutuksen. Seuraavaksi eniten opiskeltiin opisto-
tasoisia koulutuksia tai ylempid korkeakoulututkintoja yliopistosta. Opiskelijoiden &idit
ovat osittain hieman korkeammin koulutettuja kuin opiskelijoiden isét. Opiskelijoiden
1sét (23,5%) olivat todennékdisemmin jdttdneet opintiensd peruskoulun suorittamisen jél-
keen, kuin vastaajien &idit (20%). Opiskelijoiden &dideistd suurempi osa (14,1%) on suo-
rittanut ylemmén korkeakoulututkinnon yliopistosta, kuin opiskelijoiden isisti (13,4%).
Opiskelijoiden didit ovat sosioekonomiselta ryhméltién vahvasti tyontekijdasemassa toi-
mivia henkil6itd (48,2%), eli 1dhes puolet opiskelijoiden dideistd. Seuraavaksi yleisim-

pind ryhmind ovat toimihenkil6t ja yrittdjét.

Opiskelijoiden isien koulutustaustat vaihtelevat suuresti. Eniten he ovat kuitenkin suorit-
taneet ammatillisia tutkintoja ja perusasteen koulutuksen. Liséksi he olivat suorittaneet
ylempid korkeakoulututkintoja yliopistosta tai opistotasoisia koulutuksia. Vuosina 1995
ja 2000 (Rinne ym. 2003) opiskelijoiden isit olivat suorittaneet eniten perusasteen kou-
lutuksia, eli opiskelijoiden isien koulutustaso on kohonnut parinkymmenen vuoden ai-
kana. Opiskelijoiden isien sosioekonominen taso vaihtelee. Todenndkoisimmin he ovat
statukseltaan tyontekijdasemissa tai yrittdjind. Vuosina 1995 ja 2000 opiskelijoiden isistd
suurin osa oli ylempid toimihenkil6itd ja tyontekijoitd. Yrittdjien osuus onkin kasvanut

tdhin nahden.

2000-luvun taitteessa avoimen yliopiston suosituimmat opintoalat olivat ylivoimaisesti
kasvatustieteelliset, humanistiset sekd yhteiskuntatieteelliset alat (Rinne ym. 2003).
Vuonna 2018 ndmi koulutusalat ovat edelleenkin pysyneet suosittuina, mutta niiden rin-

nalle ovat nousseet myds kauppatieteellinen ala sekd psykologian oppiaine.

Tutkimuksen selvityskohteena oli lisdksi avoimen yliopiston opintojen maksullisuusné-
kokulma. Suurin osa opiskelijoista maksaa opinnot itse kokonaan. My®s opiskelijan van-
hemmat tai muu taho, kuten ammattiliitto, tydvoimatoimisto, aikuiskoulutusséétio tai lu-

kio oli ollut maksamassa opiskelijan kurssimaksuja.
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8 OPINTOMOTIIVIT

Opiskelijoilla on lukuisia erilaisia motiiveja opiskella avoimessa yliopistossa, kuten mo-
nissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu. Opintomotiivien analyysi ei ole yksioi-
koista, silld monilla opiskelijoilla on pééllekkéisid ja monisyisid opintomotiiveja. Tassé
luvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen — ”Millaisia ovat avoimen yliopis-
ton opiskelijoiden opintomotiivit ja syyt opiskella avoimessa yliopistossa?” seké alaky-
symykseen: “"Miten opiskelijan ikd, sukupuoli, oma koulutustaso ja sosioekonominen

asema sekd vanhempien koulutustasot ovat yhteydessi ndihin opintomotiiveihin’?

Téssé tutkimuksessa tutkitaan opintomotiiveja pddkomponenttianalyysin seké suorien ja-
kaumien avulla. Padkomponenttien reliabiliteetin tarkastamisen jdlkeen muodostettiin 5
summamuuttujaa. Summamuuttujien arvot tulkitaan niin, ettd mitd korkeampi pistemaara
(asteikolla 1-5), sitd vahvempi opintomotiivi opiskelijalla oli suhteessa motiiviin. Sum-
mamuuttujien avulla muodostettiin viisi erilaista opintomotiiviluokkaa. Tilastollisiin tes-
teihin valittiin opiskelijoiden taustoihin liittyvid muuttujia, kuten opiskelijan sukupuoli,
ikd, koulutustaso, sosioekonominen asema ja vanhempien koulutustasot. Ndiden muuttu-
jien tiedetddn vaikuttavan opintomotiiveihin aikaisemman tutkimustiedon perusteella, jo-

ten niiden valinta oli perusteltua. Motiivisummamuuttujat on kuvattu taulukossa 4.

Suoria jakaumia tarkastelemalla ndhddén, mitkd ovat yleisimpid motiiveja avoimessa yli-
opistossa opiskeluun. Jakaumien perusteella uralla eteneminen, yleissivistyksen paranta-
minen, uusien tyohon liittyvien tietojen ja taitojen oppiminen, laajempien ndakdkulmien
saaminen liittyen omaan tyohon sekd omien mahdollisuuksien parantaminen tyomarkki-
noilla ovat yksittdisistd motiiveista yleisimmat opintomotiivit avoimen yliopiston opiske-
luille. Viittdmét opintomotiiveista summamuuttujittain ryhmiteltynd ja niiden esiinty-
vyys aineistossa on kuvattu taulukossa 5, johon on my0s korostettu yleisimmit opinto-

motiivit.
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Taulukko 4. Opintomotiivit: summamuuttujien kuvaus

Summamuut-
tujan nimi,
keskiarvo ja
keskihajonta

Tutkintota-
voitteelliset
ka. 2,54
kh. 1,16

Opintoihin
jonotuslistalla
ka. 1,74

kh. 1,14

Ammatillinen
hyoty

ka. 3,70

kh. 1,03

Ammatillinen
kehittyminen
ka. 3,64
kh. 1,14

Itsensi
kehittiminen
ka. 3,27
kh. 0,90

Sum-
mamuuttujan lu-
onnehdinta

Yliopistollisen
tutkinnon saa-
vuttaminen

Jonottaminen
yliopiston tut-
kinto-opiskeli-
jaksi, oman alan
varmistaminen
ensikertalai-
suutta menetta-
matta

Opintojen vali-
neellinen merki-
tys tyomarkki-
noilla, ulkoinen
motiivi

Opintojen sisél-
161linen merki-
tys omaan am-
mattiin liittyen,
sisdinen motiivi

Opiskelu harras-
tuksena ja sosi-
aalisena kent-
tdna

Osiot summamuuttujassa

* Aion hakea yliopistoon
muussa kiintiossi tai erillisvalin-

nassa.

* Aion kayttda avoimen yliopis-
ton vaylaa reittind tutkinto-opis-

kelijaksi

*Aion jatkaa tutkinto-opiskeli-
jaksi yliopiston padvalinnan

kautta.

*En halua menettdd ensikertalai-
suusstatustani opiskelijavalin-
noissa, ja siksi opiskelen nyt avoi-

messa yliopistossa.

*QOpiskelen avoimessa yliopis-
tossa, koska en saanut opiskelu-
paikkaa haluamastani tutkinto-

koulutuksesta.

*Tavoitteenani on, etti opiskelut
auttavat minua uralla etenemi-

sessa.

*Tavoitteenani on, ettd opinnot
parantavat palkkatasoani.
*QOpiskelen, jotta avoimen yli-
opiston opinnot parantaisivat
mahdollisuuksiani tyomarkki-

noilla.

*Tavoitteenani on, etti opiskelut
auttavat minua alanvaihdossa.
*Qpiskelen, jotta saisin opinnois-
tani laajempia nikokulmia omaan

tydhoni.

*QOpiskelen, jotta oppisin uusia
tyohoni liittyvid tietoja ja taitoja.
*QOpiskelen, jotta saisin luovia
ideoita omaan alaani.

*Opiskelen, koska haluan kokeilla

jotain uutta.

*QOpiskelen, jotta saan mielekastd

tekemista itselleni.

*Opiskelen avoimessa yliopis-
tossa lisdtikseni yleissivistysténi.
*Opiskelen, jotta pysyisin ajan ta-
salla maailmalla tapahtuvista asi-

oista.

*QOpiskelen tavatakseni muita ih-

misié.

Osioiden
korrelaatiot
sum-
mamuuttuja
an

0,50

0,57

0,48

0,53

0,53

0,66

0,63

0,63

0,39

0,77
0,68
0,56
0,52
0,55
0,51
0,53

0,44

Cronbach

-in alfa

0,70

0,68

0,77

0,82

0,75
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Taulukko 5. Opintomotiivien suorat jakaumat summamuuttujittain ryhmiteltynd

Summamuuttuja Taysin samaa +| Eisamaa
jokseenkin sa- eika eri Jokseenkin | Téaysin eri
Viittiméa maa mielti mielti eri mielti mielti
Tutkintotavoitteel— Aion jatkaa tutkinto-opiskelijaksi yliopiston padvalinnan kautta. 33 % 23 % 11 % 34 %
lisuus Aion kiiyttii avoimen yliopiston viylii reittini tutkinto-opiskelijaksi. 31 % 21 % 11 % 37 %
Aion hakea yliopistoon muussa kiintidssi tai erillisvalinnassa. 17 % 26 % 10 % 47 %
Opintoihin Opiskelen avoimessa yliopistossa, koska en saanut opiskelupaikkaa ha-
jonotuslistalla luamastani tutkintokoulutuksesta. 18 % 8% 5% 69 %
En halua menettié ensikertalaisuusstatustani opiskelijavalinnoissa, ja
siksi opiskelen nyt avoimessa yliopistossa. 8 % 13 % 4% 74 %
Ammatillinen Tavoitteenani on, ettd opiskelut auttavat minua uralla etenemisessa. 82 % 9% 3% 6 %
hydty Tavoitteenani on, ettd opinnot parantavat palkkatasoani. 58 % 20 % 8 % 14 %
Opiskelen, jotta avoimen opinnot parantaisivat mahdollisuuksiani tyo-
markkinoilla. 71 % 13 % 6 % 11 %
Tavoitteenani on, ettd opinnot auttavat minua alanvaihdossa. 47 % 19 % 11 % 23 %
Am.matiuinen Opiskelen, jotta oppisin uusia tydhoni liittyvié tietoja ja taitoja. 71 % 12 % 5% 12 %
kehittyminen Opiskelen, jotta saisin luovia ideoita omaan alaani. 50 % 20 % 11 % 19 %
Opiskelen, jotta saisin opinnoista laajempia ndkokulmia omaan ty6honi. 71 % 14 % 6 % 10 %
Itsepséi . Opiskelen, jotta saan mielekastd tekemistd itselleni. 62 % 15 % 9% 14 %
kehittaminen Opiskelen tavatakseni muita ihmisia. 20 % 20 % 18 % 42 %
Opiskelen, jotta pysyisin ajan tasalla maailmalla tapahtuvista asioista. 54 % 20 % 11 % 15 %
Opiskelen avoimessa yliopistossa lisdtékseni yleissivistysténi. 75 % 12 % 7% 6 %
Opiskelen, koska haluan kokeilla jotain uutta. 57 % 19 % 8 % 16 %
Summamuuttujien | Opiskelen avoimessa ollakseni roolimalli omille lapsilleni tai muille 13-
ulkopuoliset vdit- | heisille. 30 % 22 % 13 % 35%
tamat Opiskelen avoimessa sivuaineita tutkintooni. 38 % 14 % 8 % 40 %
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8.1 Opintomotiiviluokat

Seuraavissa luvuissa esitelldédn tarkemmin summamuuttujien avulla koottuja opintomo-
tiiveja. Opintomotiiveja on tutkittu tarkastelemalla taustamuuttujia. Opintomotiiveja tut-
kittiin yksisuuntaisen ja kaksisuuntaisen varianssianalyysin, Kruskal-Wallisin testin sekd
Mann Whitneyn U-testin avulla. Taustamuuttujina kéytettiin viisiluokkaiseksi luokiteltua
ikdd, kolmiluokkaiseksi luokiteltua opiskelijan omaa koulutustasoa ja sosioekonomista
ryhmié, kolmiluokkaiseksi luokiteltuja opiskelijan didin ja isdn koulutustasoja seka kol-

miluokkaista sukupuolimuuttujaa (taulukko 6).

Taulukko 6. Testattavat muuttujat

Ika Koulutustaso (oma, 4idin, | Sukupuoli | Sosioekonominen asema
isdn)
25v. tai alle Matala (Peruskoulu tai toisen | Nainen Matala (opiskelijat, tyot-
26-35v. asteen koulutus) tomat, eldkeldiset)
36-44v. Keskitaso (Opistotasoinen Mies Keskitaso (tyontekijat,
45-53v. koulutus tai alempi korkea- alemmat toimihenkil6t)
54-78v. koulututkinto)
Korkea (Ylempi korkeakou- | Muu Korkea (johtajat, yritta-
lututkinto tai tohtorin/lisensi- jat, ylemmaét toimihenki-
aatin koulutus) 16t)

8.1.1 Tutkintotavoitteellisuus

Tutkintotavoitteellisuus on opintomotiivi, jonka jéljilla olevat opiskelijat tavoittelevat yli-
opistollista tutkintoa. Avoimen yliopiston opiskelut ovat ikdén kuin apuviline, jonka
avulla pyritddn tutkinto-opiskelijaksi pddvalinnan, avoimen viyldn tai erillisvalinnan
kautta. Tutkintoa havittelevat opiskelijat saattavat olla jo tydeldmassa tai viettdimassé vi-
livuotta toisen asteen koulutuksen jilkeen. Ndiden opiskelijoiden ensisijainen tavoite on
saada tutkinto yliopistosta, tavalla tai toisella. Varianssianalyysin avulla todettiin, ettd
nuoret ovat selvésti tutkintotavoitteellisempia, kuin aikuiset avoimen yliopiston opiskeli-

jat. Tama tulos vahvistaa jo aikaisempien tutkimusten tuloksia (esim. Haltia ym. 2014;
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Piesanen 1995; Rinne ym. 2003). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tutkintotavoitteel-
lisuus ei laskenut merkittédvéasti opiskelijoiden vanhetessa (53-vuotiaaksi asti). Voidaan
siis padtelld, ettd tutkinnon suorittaminen esimerkiksi avoimen yliopiston véylin kautta
houkuttelee yhd useampaa vanhempaa opiskelijaa. Avoin vdyli on siis siind muodossa
onnistunut kehittyméén vuosien saatossa. Aineiston vanhimmat opiskelijat, 54-78 -vuo-
tiaat, eivdt olleet kovin tutkintohakuisia. My6s muut ikdryhmait erosivat tilastollisesti
merkitsevasti aineiston vanhimmista opiskelijoista siten, ettd he olivat tutkintotavoitteel-

lisempia, kuin kaikista vanhin ikdryhma.

Varianssianalyysin mukaan opiskelijan sukupuoli ei vaikuta tilastollisesti merkitsevisti
tutkintotavoitteellisuuteen. Keskiarvoja tarkastellessa voidaan kuitenkin huomata, ettid
miehet ovat hieman tutkintotavoitteellisempia kuin naiset ja muun sukupuoliset. Opiske-
lijan oma koulutustaso kuitenkin vaikuttaa tutkintotavoitteellisuuteen. Mitd matalampi
opiskelijan oma koulutustaso on, sitd tutkintotavoitteellisempi hin on. Tulosta voidaan
kuitenkin osittain selittdd silld, ettd nuoret opiskelijat ovat tutkintotavoitteellisimpia, ja he

eivit ole vield ehtineet opiskella pitkdan.

Opiskelijan sosioekonomista asemaa suhteessa opintomotiiveihin tutkittiin varianssiana-
lyysin avulla. Sosioekonominen asema koodattiin kolmiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa
sosioekonominen asema on mairitetty korkeaksi, keskitasoiseksi tai matalaksi. Keskita-
son sosioekonomiseen asemaan kuuluvat tyontekijét ja alemmat toimihenkil6t, korkeaan
asemaan yrittdjdt, johtajat ja ylemmat toimihenkil6t ja matalaan asemaan opiskelijat, ty6t-
tomat ja eldkeldiset. Varianssianalyysin perusteella todettiin, ettd sosioekonomisten ase-
mien vélilld on merkitsevid eroja tutkintotavoitteellisuuden suhteen. Kaikkein tutkintota-
voitteellisimpia ovat keskitason sosioekonomisen statuksen omaavat ja he eroavat mer-
kittdvasti muista ryhmistd. Korkeaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvat sekd matalaan
asemaan kuuluvat eivét pida tutkintotavoitteellisuutta opinnoissaan yhté tarkednd. Nama
ryhmit eivit eroa merkittdvisti toisistaan. Kaikki ylld olevat tulokset on kuvattu taulu-

kossa 7.
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Taulukko 7. Varianssianalyysien tulokset: taustamuuttujat tutkintotavoitteellisuuden suhteen

Ika ja tutkintotavoitteelli- | n ka kh Varianssianalyysin
suus tulos

25-v tai alle 978 2,62 1,09

26-35 -vuotiaat 1213 2,56 1,18

36-44 -vuotiaat 1094 2,58 1,18 F (4,2163)
45-53 -vuotiaat 790 2,57 1,17 =9,392
54-78 -vuotiaat 633 2,29 1,16 p <0.001
Yhteensa 4708 2,54 1,16

Sukupuoli ja tutkintota-

voitteellisuus

nainen 3678 2,54* 1,16 F (2,4706)
mies 1000 2,56* 1,14 =0,902
muu 31 2,28% 1,16 p=0.406*
Koulutustaso ja tutkintota-

voitteellisuus

matala 1363 2,75 1,08 F (2,3042)
keskitaso 1801 2,69 1,15 =127,878
korkea 1504 2,16 1,14 p <0.001

Sosioekonominen asema ja
tutkintotavoitteellisuus

matala 1612 2,44 1,12 F (2,2994)
keskitaso 1807 2,74 1,15 =47,215
korkea 1290 2,37 1,17 p <0.001
Aidin koulutustaso ja tut-

kintotavoitteellisuus

matala 2223 2,61 1,17 F (2,4329)
keskitaso 1196 2,46 1,15 =7,310
korkea 919 2,45 1,13 p=0,001.
Isdn koulutustaso ja tutkin-

totavoitteellisuus

matala 2378 2,63 1,16 F (2,4329)
keskitaso 991 2,50 1,15 =10,742
korkea 969 2,35 1,13 p <0.001

*el tilastollisesti merkitsevaa eroa

Opiskelijan vanhempien koulutustasot ovat yhteydessd tutkintotavoitteellisuuteen. Kak-
sisuuntaisen varianssianalyysin avulla ndhddén p-arvojen perusteella pii- ja yhdysvaiku-
tusten tilastollinen merkitsevyys. Opiskelijan didin ja isén koulutustasolla on tilastollisesti
merkitsevd yhdysvaikutus F(4,4329)= 3,968, p = 0,003. Isén koulutustasolla on liséksi
merkitsevd omavaikutus. Ryhmien ero ilmenee keskiarvojen perusteella niin, ettd perus-
koulu- tai toisen asteen tutkinnon omaavien isien lapset (opiskelijat) pitdvét tutkintota-
voitteellisuutta tdrkedmpénd kuin opistotasoisen/alemman korkeakoulututkinnon suorit-

taneiden tai ylemmén korkeakoulututkinnon/tohtoriopinnot suorittaneiden isien lapset.
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Samoin didin koulutustasolla on tilastollisesti merkitsevd omavaikutus. Keskiarvojen pe-
rusteella huomataan, ettd, peruskoulu- tai toisen asteen tutkinnon suorittaneiden &itien
lapset (opiskelijat) arvioivat opintojensa tutkintotavoitteellisuuden tarkedammaéksi kuin
opistoasteen/alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tai ylemmén korkeakoulutut-

kinnon/tohtoriopinnot suorittaneiden &itien lapset.

Vanhempien yhdysvaikutus ilmenee siten, ettd kaikkein korkeinta tutkintotavoitteellisuus
on niilld, joiden isdlld on korkea ja didilld matala koulutus tai didilld korkea ja isdlld ma-
tala koulutus. Erot ryhmien vililld ovat kuitenkin erittdin pienid. Isdn koulutustaso, didin
koulutustaso seké ndiden muuttujien yhdysvaikutus ovat selitysasteeltaan erittdin matalia,
alle kaksi prosenttia (R Squared eli mallin selitysaste). Tama tarkoittaa, ettd isdn koulu-
tustaso ja didin koulutustaso selittdvit vain 2% opiskelijan tutkintotavoitteellisuuden

vaihtelusta.

8.1.2 Opintoihin jonotuslistalla

Tahdn motiiviluokkaan kuuluvat motiivit liittyvit myoskin tutkintotavoitteellisuuteen.
Eroavaisuuksia kuitenkin on. Tdmén ryhméan opiskelijoista osa opiskelee nimenomaan
siksi, ettd he pelkddvit menettidvinsé ensikertalaisuusstatuksensa yliopiston hakuproses-
sissa, ja opiskelevat siksi avoimessa yliopistossa (8% opiskelijoista). Osa sen sijaan ti-
min opiskelijaryhmén henkil6isté opiskelee avoimessa yliopistossa siksi, etteivdt he saa-
neet haluamaansa paikkaa tutkintokoulutuksesta (18% opiskelijoista). Avoimen yliopis-
ton opinnoilla voi kuitenkin opiskella haluamaansa koulutusalaa etukéteen, tai opiskella
jotakin muuta itselleen mielekéstd alaa. Varsinaisen yliopiston opintoihin ollaan ikédédn

kuin “jonotuslistalla”.

Tadma motiiviluokka on selvisti véhiten yleisin syy avoimen yliopiston opiskeluihin osal-
listumiselle, kuten on huomattavissa myds summamuuttujien keskiarvoista (taulukko 4,
s.55). Tamén motiiviluokan voidaan kuitenkin ajatella liittyvén laajempaan mittakaavaan
korkeakoulutuksen kentilld, silld tdimén luokan motiivit liittyvét erittdin ldheisesti kor-
keakoulujen opiskelijavalintauudistuksen pddtoimenpiteeseen, ensikertalaisuuskiintioi-
hin. Vaikka tdméin motiiviluokan syyt kietoutuvat tutkintotavoitteellisuuteen, niin nakd-

kulma on hivenen erilainen, jonka vuoksi sitd kdsitellddn omana ryhménéén kuin tutkin-
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totavoitteellisuutta. My0s analyysimenetelménd kiytetty padkomponenttianalyysin tu-
lokset mukailevat timén ryhmén erottamista muista tutkintotavoitteellisista (Liite 5: Ro-

tatoitu komponenttimatriisi)

Aluksi tutkittiin opiskelijoiden ién vaikutusta tdhdn motiiviluokkaan. Varianssianalyysin
perusteella huomattiin, ettd ikdryhmien vélilld on merkitsevid eroja. Nuorin ikdryhma
(25v. tai alle) erottuu muista ikdryhmisti selvésti. Heille avoin yliopisto ilmenee hyvina
koulutusvaihtoehtona, jos ei halua menettdd ensikertalaisuusstatustaan opiskelijavalin-
noissa, tai ei ole saanut haluamaansa paikkaa tutkintokoulutuksesta. Vanhempien opiske-
lijoiden keskuudessa tima opintomotiivi ei ole niin yleinen syy avoimen yliopiston ope-
tukseen osallistumiseen. Vaikuttaakin siltd, ettd mitd vanhemmaksi thminen tulee, sitd

epédtodenndkoisimmin hén on opiskelemassa avoimessa nédiden syiden takia.

Tutkittaessa opiskelijan sukupuolta huomattiin, ettd sukupuolella ei ole tilastollisesti mer-
kitsevdd vaikutusta tdhdn opintomotiiviin. Keskiarvoja tarkastellessa voidaan kuitenkin
huomioida, ettd naiset ovat hieman useammin opiskelemassa tdmén opintomotiivin
vuoksi, kuin miehet ja muun sukupuoliset. Erot ovat kuitenkin pienid, joten naiset, miehet
ja muun sukupuoliset opiskelevat yhtd paljon timén opintomotiivin takia. Y1l olevat tu-

lokset on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Varianssianalyysien tulokset: Iin ja sukupuolen vaikutus opintoihin jonotukseen

Ik ja opintoihin jonotus n ka. kh. Varianssianalyy-
sin tulos

25-v tai alle 978 2,67 1,55

26-35 -vuotiaat 1213 1,60 0,97 F (4, 2194)

36-44 -vuotiaat 1094 1,49 0,80 =139,258

45-53 -vuotiaat 790 1,42 0,76 p <0.001

54-78 -vuotiaat 633 1,43 0,78

Yhteensa 4708 1,74 1,14

Sukupuoli ja opintoihin jo-

notus

nainen 3678 1,75* 1,15

mies 1000 1,73* 1,11 F(2, 4706)

muu 31 1,63% 0,89 =0,304

yhteensi 4708 1,74% 1,14 p=0,738*

*ei tilastollisesti merkitsevad eroa

Opiskelijoiden omaa koulutustasoa ja sosioekonomista aseman vaikutusta tdhin opinto-

motiiviin ei voitu tutkia varianssianalyysin avulla, silld testin kdyttéehdot eivét toteutu-
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neet. Kruskal-Wallisin testin mukaan ryhmien vélilld on kuitenkin tilastollisesti merkit-
sevd ero. Mann Whitneyn U-testien avulla voidaan selvittdd, minkd ryhmien viélilld erot
ovat. U-testi vertailee jarjestyslukujen keskiarvoja, minka vuoksi keskiarvot niyttévit eri-
laiselta, kuin esimerkiksi varianssianalyysissa. Jéarjestysluvut on pyoristetty ldhimpéén
kokonaislukuun. U-testien mukaan jokaisen opiskelijan koulutustason ja sosioekonomi-

sen ryhman vililld on eroja (taulukko 9).

Kéytannossd ndma erot tarkoittavat sitd, ettd mitd matalampi opiskelijan oma koulutus-
taso on, sitd todennidkdisemmin opiskelija on opiskelemassa avoimessa timén opintomo-
tiivin takia. Peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen omaava opiskelija opiskelee tasta
syystd merkittdvisti todenndkoéisemmin, kuin opistotasoisen/alemman korkeakoulutut-
kinnon omaava opiskelija tai ylemmin korkeakoulututkinnon/tohtorin tutkinnon omaava
opiskelija. My0s opistotasoisen koulutuksen/alemman korkeakoulututkinnon suorittanei-
den ja ylimmén koulutustaustan omaavien vélilld on tilastollisesti merkitseva ero. Tulos
on kuitenkin selitettdvissa esimerkiksi silld, ettd nuoret opiskelijat opiskelevat avoimessa
yliopistossa niin sanotusti yliopiston jonotuslistalla” muita todennidkdisemmin, miké on
tille opintomotiiville ominaista. Heille ei ole ehtinyt kertyéd korkeaa koulutustasoa, vaan

monella on pelkki perusasteen tai toisen asteen koulutus.

Vastaajan sosioekonominen asema on yhteydessd niin, ettd mitd matalampi opiskelijan
oma sosioekonominen asema on, sitd todenndkdisemmin opiskelija opiskelee avoimessa
tdmén opintomotiivin takia. Matalan aseman omaava opiskelija opiskelee tistéd syysta to-
denndkodisemmin kuin korkean tai keskitasoisen aseman omaava opiskelija. My0s kor-
kean ja keskitasoisen aseman vililld on tilastollisesti merkitseva ero: keskitasoisen ase-
man omaavat opiskelevat téstd syystd todennidkdisemmin kuin korkean aseman omaavat.
Tulosta voidaan kuitenkin selittdd samoilla syilld kuin opiskelijoiden koulutustason koh-
dalla. Erityisesti nuoret opiskelijat opiskelevat timéan motiivin takia avoimessa yliopis-

tossa, ja heiddn sosioekonominen asemansa on vield matala.
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Taulukko 9. Epdparametristen testien tulokset: taustamuuttujat opintoihin jonotuksen suhteen

Opiskelijan oma koulutustaso n Jarjestyslukujen | U-testin Kruskal-
ja opintoihin jonotus; parittai- keskiarvo tulos Wallisin
set U-testit testin tulos
Matala koulutus 1363 1922 Z=19,656
Keskitasoinen koulutus 1801 1325 p <0.001 v2(2)
Matala koulutus 1363 1814 7=26,314 =791,848
Korkea koulutus 1504 1089 p <0.001 |p<0.001
Keskitasoinen koulutus 1801 1783 Z=10,684
Korkea koulutus 1504 1497 p <0.001
Sosioekonominen asema ja n Jarjestyslukujen | U-testin Kruskal-
opintoihin jonotus; parittaiset keskiarvo tulos Wallisin
U-testit testin tulos
Matala sos.ek. asema 1612 1780 Z=-4,309
Keskitasoinen sos. ek. asema 1807 1648 p <0.001 vA(2)
Matala sos. ek. asema 1612 1614 Z=-13,417 | =189,258
Korkea sos. ek. asema 1290 1249 p <0.001 | p<0.001
Keskitasoinen sos. ek. asema 1807 1670 Z=-10,404
Korkea sos. ek. asema 1290 1380 p <0.001
Aidin koulutustaso ja opintoi- n Jarjestyslukujen | U-testin Kruskal-
hin jonotus; parittaiset U-tes- keskiarvo tulos Wallisin
tit testin tulos
Matala koulutus 2307 1795%* Z=1,649
Keskitasoinen koulutus 1245 1743* p =0.099* 1*(2)
Matala koulutus 2307 1599 Z=3,670 =21,313
Korkea koulutus 959 1717 p <0.001 p <0.001
Keskitasoinen koulutus 1245 1057 Z=4,373
Korkea koulutus 959 1162 p <0.001
Isdn koulutustaso ja opintoi- Kruskal-
hin jonotus Wallisin
testin tulos
ei tilastollista merkitsevyyttd v2(2)
=2,774
p =0,250*

*el tilastollisesti merkitsevii eroa

Tutkittaessa opiskelijan didin ja isén koulutustasoa huomataan, etti niistdkin 10ytyy selit-
tivid tekijoitd tdhan opintomotiiviin liittyen. Isén koulutustasolla ei ole havaittavissa ti-
lastollista merkitsevyyttd, mutta didin koulutustasolla kuitenkin on. U-testien avulla sel-
vitettiin, minkd ryhmien vélilla tilastollisesti merkitsevét erot ovat (taulukko 9). Erot il-
menevit siten, ettd ylemmaén korkeakoulututkinnon/tohtorin koulutuksen omaavan didin
lapsi opiskelee tdstd syystd merkittdvisti todenndkdisemmin, kuin peruskoulun tai toisen

asteen koulutuksen omaavan didin lapsi. Myos opistotasoisen koulutuksen/alemman kor-
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keakoulututkinnon ja ylimmén koulutustaustan omaavien ditien lapsien vélilld on tilas-
tollisesti merkitsevéd ero. Korkeamman koulutustaustan omaavien &itien lapset ovatkin
avoimessa yliopistossa opiskelemassa tdiméin opintomotiivin tavoittelun vuoksi useam-
min, kuin matalasti koulutettujen &itien lapset. Korkeasti koulutettujen ditien lapset pité-
vt avointa yliopistoa hyvéna valintana, jos ei halua menettdd ensikertalaisuusstatustaan
opiskelijavalinnoissa, tai ei ole saanut haluamaansa paikkaa tutkintokoulutuksesta. Aidin
ja isén koulutustaso ei siis vaikuta tdhidn opintomotiiviin samalla tavalla, vaan didin kou-

lutustaso osoittautuu merkittdvimmaksi tekijaksi.

8.1.3 Ammatillinen hyoty

Tahén motiiviluokkaan kuuluvat ne motiivit, joissa tavoitellaan ammatillista hyotyd avoi-
men yliopiston opintojen avulla. Motiivit ovat pidasiassa vélineellisid, kuten paremman
palkan toivo tai uralla etenemisen tavoittelu. Monet myos toivovat opintojen auttavan
heitd alanvaihdossa. Heitd kaikkia yhdistdd kuitenkin se, ettd he toivovat avoimen yli-
opiston opintojen hyddyttdvin heitd ammatillisesti, tydssdédn tai tydmarkkinoilla. Vali-
neelliset tavoitteet kertovat ulkoisesta eli kontrolloidusta motivaatiosta, missa motivaatio
perustuu koulutuksesta saatavaan palkintoon tai hyotyyn, kuten palkankorotukseen tai
tyOpaikan vaihtoon (Silvennoinen & Lindberg 2015, 269-270). Aikaisemmin hankittuun
koulutukseen liittyen avoimen yliopiston opinnot voivat tarjota ikdén kuin toisen mah-
dollisuuden korkeakoulutasoisiin opintoihin, silloin kuin tdmén tasoisiin opintoihin ei ole

alemmin ollut syysti tai toisesta osallistumisen mahdollisuutta (Nieminen 1990, 45).

Varianssianalyysin perusteella huomattiin, ettd ikdryhmien vélilld on tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ammatillisen hyddyn tavoittelun suhteen. Selkeimmin aineistosta erottuvat
vanhin ikdryhma sekd nuorin ikdryhmé — he opiskelevat avoimessa yliopistossa vihiten
ammatillisen hyddyn vuoksi. Vaikuttaakin silté, ettd tydeldmassé olevat, 26-53 -vuotiaat,
ovat nimenomaan tdydentdméssi tydeldmassé tarvittavaa osaamistaan ja toivovat opinto-
jen auttavan heitd vilineellisesti, kuten uralla etenemisessd. Tulos on linjassa aiempien

tutkimustulosten kanssa (mm. Haltia ym. 2014; Rinne ym. 2003).

Opiskelijan sukupuoli vaikuttaa varianssianalyysin mukaan ammatillisen hy6dyn tavoit-
teluun. Naiset opiskelevat tdiméan syyn vuoksi todenndkdisemmin kuin miehet ja muun
sukupuoliset. Naisten ja muun sukupuolisten sekd miesten ja muun sukupuolisten vélilla

el kuitenkaan ollut merkittdvaa eroa.
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Tutkimuksen perusteella opiskelijan oma koulutustaso vaikuttaa ammatillisen hyddyn ta-
voitteluun. Kaikkien ryhmien vililla on tilastollisesti merkitsevid eroja. Erot ilmenevit
siten, ettd opistotasoisen koulutuksen tai alemman korkeakoulututkinnon omaavat opis-
kelijat ovat selvisti eniten ammatillisen hyddyn tavoittelun perdssd, kuin muut ryhmat.
Seuraavaksi eniten ammatillista hyotyé tavoittelevat ylemmén korkeakoulututkinnon tai
tohtorin/lisensiaatin tutkinnon omaavat opiskelijat. Peruskoulutasoisen tai toisen asteen
koulutuksen omaavat eivit siis opiskele niin usein ammatillisista syistd. Kaikki ylld olevat

tulokset on koottu taulukkoon 10.

Taulukko 10. Varianssianalyysien tulokset: taustamuuttujat ammatillisen hyédyn suhteen

Iké ja ammatillinen hyoty | n ka. kh. Varianssianalyysin
tulos

25-v tai alle 978 3,30 1,01

26-35 -vuotiaat 1213 3,94 0,87 F (4, 2103)

36-44 -vuotiaat 1094 4,00 0,83 = 138,436

45-53 -vuotiaat 790 3,91 0,91 p < 0,001

54-78 -vuotiaat 633 3,07 1,28

Yhteensd 4708 3,70 1,03

Sukupuoli ja ammatillinen

hydty

nainen 3678 3,73 1,01 F (2, 79,563)

mies 1000 3,59 1,09 =6,674

muu 31 3,71 0,97 p =0.002

Koulutustaso ja ammatilli-

nen hydty

matala 1363 3,51 1,05 F (2,2964)

keskitaso 1801 3,89 0,95 =61,029

korkea 1504 3,65 1,06 p <0.001

Sosioekonominen asema ja

ammatillinen hyoty

matala 1612 3,46 1,12 F (2, 2955)

keskitaso 1807 3,92 0,91 = 84,067

korkea 1290 3,69 0,99 p <0.001

Liséksi opiskelijan sosioekonominen asema vaikuttaa ammatillisen hyddyn tavoitteluun.
Kaikkien sosioekonomisten asemien vililld on merkitsevid eroja ammatillisen hyddyn ta-
voittelun suhteen. Kaikkein eniten tdmén tavoitteen jéljilld ovat keskitason sosioekono-
misen aseman omaavat. Seuraavaksi eniten ammatillista hyotyd tavoittelevat korkean
sosioekonomisen aseman omaavat ja vihiten matalan aseman omaavat. Matalaan ase-
maan kuuluvilla ei kuitenkaan ole ehtinyt vield kertyé tyokokemusta (esim. opiskelijat),

tyotd ei ole télld hetkelld syysti tai toisesta tarjolla (tyottomait) ja osan tydura on jo ohi
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(elakeldiset), mikd osittain selittdd saatua tulosta. Eniten ammatillista hyotyd avoimen
opinnoista tavoittelevatkin tyontekijit ja alemmat toimihenkil6t — he ehki kokevat olevan

enemman sen tarpeessa, kuin korkeimman aseman omaavat.

Opiskelijoiden vanhempien koulutustasoa suhteessa tdhdn motiiviluokkaan ei voitu tutkia
kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, silld testin kdyttdehdot eivét toteutuneet. Krus-
kal-Wallisin testin mukaan &idin koulutustason ryhmien vililld on kuitenkin tilastollisesti

merkitsevd ero suhteessa ammatillisen hyddyn tavoitteluun (taulukko 11).

Erot tarkoittavat sitd, ettd peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen omaavan didin lapsi
opiskelee tistd syystd merkittdvasti todennidkdisemmin, kuin ylemmén korkeakoulutut-
kinnon tai tohtorin/lisensiaatin tutkinnon omaavan &didin lapsi. My0s opistotasoisen kou-
lutuksen tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden &itien lapsilla ja ylimmén
koulutustaustan omaavien ditien lapsien vililld on tilastollisesti merkitsevé ero. Matalan
koulutustason omaavien ditien lapset opiskelevat ammatillisen hyddyn tavoittelun vuoksi
todenndkodisemmin, kuin korkeasti koulutettujen &itien lapset.

Taulukko 11. Epdparametristen testien tulokset: didin ja isdn koulutustaso ammatillisen hyddyn
suhteen

Aidin koulutustaso ja ammatil- n Jarjestyslukujen | U-testin Kruskal-

linen hyoty; parittaiset U-testit keskiarvo tulos Wallisin
testin tulos

Matala koulutus 2307 1795%* Z=1412

Keskitasoinen koulutus 1245 1743* p=0.158* 1*(2)

Matala koulutus 2307 1690 Z=5,325 =28,777

Korkea koulutus 959 1498 p <0.001 p <0.001

Keskitasoinen koulutus 1245 1146 Z= 3,696

Korkea koulutus 959 1046 p <0.001

Isan koulutustaso ja ammatilli- n Jarjestyslukujen | U-testin Kruskal-

nen hyoty; parittaiset U-testit keskiarvo tulos Wallisin
testin tulos

Matala koulutus 2402 1713* Z=0,784

Keskitasoinen koulutus 1005 1684* p =0.433* 1*(2)

Matala koulutus 2402 1744 Z=4,650 =21,999

Korkea koulutus 986 1574 p <0.001 p <0.001

Keskitasoinen koulutus 1005 1038 Z=3,269

Korkea koulutus 986 954 p <0.001

*ei tilastollisesti merkitsevad eroa
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Liséaksi isan koulutustasolla on Kruskal-Wallisin testin mukaan merkitseva vaikutus am-
matillisen hyddyn tavoitteluun. U-testien avulla selvitettiin, minkd ryhmien valill4 tilas-

tollisesti merkitsevét erot ovat (taulukko 11).

Erot ilmenevit siten, ettd peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen omaavan isin lapsi
opiskelee tistd syystd merkittivisti todenndkdisemmin, kuin ylemmin korkeakoulutut-
kinnon tai tohtorin/lisensiaatin tutkinnon omaavan isin lapsi. My0s opistotasoisen kou-
lutuksen tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja ylimmén koulutustaustan
omaavien isien lapsien vililld on tilastollisesti merkitsevd ero. Matalamman koulutus-
taustan omaavien isien lapset ovatkin avoimessa yliopistossa opiskelemassa ammatillisen
hy6dyn tavoittelun vuoksi useammin, kuin korkeimmin koulutettujen isien lapset. Tulos

on samansuuntainen seka isien ja ditien koulutustason suhteen.

8.1.4 Ammatillinen kehittyminen

Neljds motiiviluokka liittyy myds ammatillisuuteen ja tydeldmdin, mutta eri ndkdkul-
masta kuin aiemmassa opintomotiivissa. Tamén motiivin vuoksi opiskelevilla opintomo-
titvit suuntautuvat ennemminkin omaan ammatilliseen kehittymiseen, kuin vélineellisiin
tavoitteisiin. He haluavat menestyd paremmin nykyisessa tydssdén, saada laajempia né-
kokulmia, oppia uusia tietoja ja taitoja ja saada luovia ideoita. Tdmén motiivin opiskeli-
joista kumpuaa sisdinen eli autonominen motivaatio, ja he haluavat saavuttaa tavoitteensa
avoimen yliopiston opintojen avulla. Tutkimusten mukaan sisdisessd motivaatiossa mo-
tivaatio koostuu yksilon omasta, sisdisestd kiinnostuksesta koulutuksen siséltdd kohtaan,
esimerkiksi haluun oppia jonkin tieteenalan sisélldistd (Silvennoinen & Lindberg 2015,
269-270). Tulee kuitenkin muistaa, ettd jako sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin on empii-
risesti vaikeaa tehda, silld arkielaméssd yksilon sisédiset ja ulkoiset motiivit voivat olla

toisiinsa kietoutuneita (Silvennoinen & Lindberg 2015, 269-270).

Varianssianalyysin perusteella huomattiin, ettd opiskelijan ika vaikuttaa myds tdhén opin-
tomotiiviin. Nuorimmat opiskelijat eivit yleensd opiskele avoimessa yliopistossa timén
syyn vuoksi. Tulos on kuitenkin looginen, silld useampi alle 25-vuotiaista opiskelijoista
eivit vield ole tydeldmadssd, vaan ovat vasta havittelemassa paikkaa korkeakoulutuksesta
tai tekevit parhaillaan tutkintoa. Kaikkein todenndkdisimmin ammatillisen kehittymisen
toivossa ovat 45-53 -vuotiaat opiskelijat. My6s muut ikdryhmét eroavat tilastollisesti

merkitsevésti toisistaan. Tuloksista on huomattavissa timéin opintomotiivin lisddntyvéin
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aina 53-vuotiaaksi asti. Vanhimmalla ikdryhmalld sen sijaan timi opintomotiivi ei ole
niin merkityksellisessd asemassa, silld osa heistd on jo eldkkeelld, eivitkd endd paiva-

tyOssa.

Opiskelijan sukupuoli vaikuttaa opintomotiivin esiintyvyyteen. Varianssianalyysin mu-
kaan miesten ja naisten vililld on tilastollisesti merkitsevé ero. Naiset ovatkin useammin
opiskelemassa ammatillisen kehittymisen vuoksi kuin miehet. My&s muun sukupuoliset
ovat usein opiskelemassa tdméan opintomotiivin vuoksi, mutta heidan ryhméakokonsa on
niin vdhdinen (n=31), ettei tilastollista eroa 16ydy*. Y1la olevat tulokset on koottu tauluk-

koon 12.

Taulukko 12. Varianssianalyysien tulokset: taustamuuttujat ammatillisen kehittymisen suhteen

Ika ja ammatillinen kehit- | n ka kh Varianssianalyysin
tyminen tulos

25-v tai alle 978 3,12 1,22

26-35 -vuotiaat 1213 3,60 1,11

36-44 -vuotiaat 1094 3,82 1,01 F(4, 2156)
45-53 -vuotiaat 790 4,06 0,94 =91,328
54-78 -vuotiaat 633 3,68 1,20 p <0.001
Yhteensa 4708 3,64 1,14

Sukupuoli ja ammatillinen

kehittyminen

nainen 3678 3,67 1,13 F(2,4706)
mies 1000 3,52 1,16 =7,245
muu 31 3,88% 0,93 p=0.001

Koulutustaso ja ammatilli-
nen kehittyminen

matala 1363 3,22 1,24 F (2,2957)
keskitaso 1801 3,78 1,07 =119,743
korkea 1504 3,85 1,02 p <0.001

Sosioekonominen asema ja
ammatillinen kehittyminen

matala 1612 3,29 1,21 F (2, 3048)
keskitaso 1807 3,72 1,01 =135,214
korkea 1290 3,96 1,00 p <0.001
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Varianssianalyysin perusteella selvisi, ettd opiskelijan koulutustaso vaikuttaa ammatilli-
sen kehittymisen tavoitteluun. Ylemmain korkeakoulututkinnon tai tohtorin/lisensiaatin
tutkinnon omaavat opiskelijat tavoittelevat selvisti enemmén ammatillista kehittymista,
kuin muut ryhmat. Seuraavaksi eniten ammatillista kehitystd tavoittelevat alemman kor-
keakoulututkinnon tai opistotasoisen koulutuksen omaavat opiskelijat. Peruskoulutasoi-

sen tai toisen asteen koulutuksen omaavat eivit opiskele niin usein tdiman motiivin vuoksi.

Liséksi opiskelijan sosioekonominen asema vaikuttaa ammatillisen kehittymisen tavoit-
teluun. Kaikkein eniten ammatillista kehittymista tavoittelevat korkean sosioekonomisen
aseman omaavat. Seuraavaksi eniten titd tavoittelevat keskitasoisen sosioekonomisen
aseman omaavat, ja vihiten matalan aseman omaavat. Tulos on samansuuntainen kuin
ammatillisen hyddyn tavoittelijoiden keskuudessa. Tulosta voi selittdd se, ettd matalan
aseman omaavilla ei ole ehtinyt vield kertyd tyokokemusta (esim. opiskelijat), tyoté ei ole
télld hetkelld syysta tai toisesta tarjolla (tyottomat) ja osa ei kuulu endd tydeldmén piiriin
(eldkeldiset). Eniten omassa tydssdin ammatillista kehittymisté toivovat johtajat, yrittijit
ja ylemmét toimihenkil6t — he saattavat olla tyytyviisid tyon vilineellisiin ominaisuuk-
siin, mutta haluavat saada tyostddn enemman irti myos sisdllollisesti. Tulos mukailee
aiempaa tulosta siité, ettd korkean koulutustason omaavat tavoittelevat todenndkdisimmin

ammatillista kehittymistd (Niemi ym. 2014).

Lisdksi tutkittiin opiskelijan vanhempien koulutustasojen yhteyttd ammatillisen kehitty-
misen tavoitteluun. Isén koulutustasolla on Kruskal-Wallisin testin mukaan tilastollinen
merkitsevyys. Kiytdnnossd ndma erot tarkoittavat sitd, ettd peruskoulun tai toisen asteen
koulutuksen omaavan isédn lapsi opiskelee téistd syystd merkittivisti todennidkodisemmin,
kuin ylemmin korkeakoulututkinnon/tohtorin tutkinnon omaavan isédn lapsi. Myos opis-
totasoisen koulutuksen/alemman korkeakoulututkinnon ja ylimmin koulutustaustan
omaavien isien lapsien vélilld on tilastollisesti merkitsevé ero. Alimman ja keskimmaisen
koulutustaustan omaavien isien lapsien vélilld ei ole merkitsevdd eroa. Matalamman kou-
lutustaustan omaavien isien lapset ovat avoimessa yliopistossa opiskelemassa ammatilli-
sen kehittymisen tavoittelun vuoksi useammin, kuin korkeimmin koulutettujen isien lap-

set. Tulokset on koottu taulukkoon 13.
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Taulukko 13. Epdparametristen testien tulokset: didin ja isdn koulutustaso suhteessa ammatilli-

seen kehittymiseen

Aidin koulutustaso ja n Jarjestyslukujen | U-testin tulos | Kruskal-
ammatillinen kehittymi- keskiarvo Wallisin
nen; parittaiset U-testit testin tulos
Matala koulutus 2307 1815 Z=3,069

Keskitasoinen koulutus 1245 1705 p=0.002 v2(2)
Matala koulutus 2307 1706 Z=6,891 =48.,815
Korkea koulutus 959 1458 p <0.001 p <0.001
Keskitasoinen koulutus 1245 1147 7=3,792

Korkea koulutus 959 1044 p <0.001

Isédn koulutustaso ja n Jarjestyslukujen | U-testin tulos | Kruskal-
ammatillinen kehittymi- keskiarvo Wallisin
nen; parittaiset U-testit testin tulos
Matala koulutus 2402 1720%* Z=1,524

Keskitasoinen koulutus 1005 1665* p=0127% $4(2)
Matala koulutus 2402 1742 Z=4,451 =20,056
Korkea koulutus 986 1578 p <0.001 p <0.001
Keskitasoinen koulutus 1005 1029 Z=2,561

Korkea koulutus 986 963 p =0.01

*ei tilastollisesti merkitsevai eroa

Opiskelijan didin koulutustasolla on myds merkitseva vaikutus. Peruskoulun tai toisen
asteen koulutuksen omaavan didin lapsi opiskelee téstd syystd merkittdvasti todenndkoi-
semmin, kuin ylemmin korkeakoulututkinnon/tohtorin tutkinnon omaavan &idin lapsi.
My®0s opistotasoisen koulutuksen tai alemman korkeakoulututkinnon ja ylimmén koulu-
tustaustan omaavien ditien lapsien vililld on tilastollisesti merkitseva ero. Lisdksi alim-
man ja keskimmaéisen koulutustaustan omaavien ditien lapsien vililld on merkitsevé ero.
Matalamman koulutustaustan omaavien ditien lapset ovatkin avoimessa yliopistossa opis-
kelemassa ammatillisen kehittymisen tavoittelun vuoksi useammin, kuin korkeimmin
koulutettujen ditien lapset. Mitd matalampi koulutus opiskelijan &idilld on, sitd todenna-
koisemmin hidn on avoimessa yliopistossa opiskelemassa ammatillisen kehittymisen
vuoksi. Aidin ja iséin koulutustason vaikutus on samankaltainen téihin opintomotiiviin

liittyen.
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8.1.5 Itsensi kehittdiminen

Viimeisen opintomotiivin vuoksi opiskelevat ne, jotka kertovat halusta persoonalliseen
kehittymiseen. Motiivit opiskella avoimessa yliopistossa liittyvit opiskelijoiden vapaa-
aikaan ja tarpeeseen kehittdd itseddn. Osa heistd opiskelee, koska haluaa kokeilla jotakin
uutta, tai saada mielekistd tekemistd itselleen. Osa haluaa parantaa yleissivistystdédn ja
pysya peréssd alati muuttuvasta maailmasta. Opinnoissa on myos sosiaalinen nikokulma:

osa opiskelee tavatakseen uusia ihmisid opintojen avulla.

Myds tdmén opintomotiivin osalta ndhdddn merkitsevié eroja ién suhteen. Mitd vanhem-
maksi opiskelija tulee, sitd merkityksellisempid itsensd kehittiminen on hinelle. Nuo-
rimmat ikdluokat (25v. ja alle seké 26-35 -vuotiaat) eivit eroa tilastollisesti merkitsevéasti
toisistaan, mutta vanhempien ikdluokkien vililld sekd nuorempien ja vanhempien valilla
on tilastollisesti merkitsevid eroja. Tulos on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa
(esim. Haltia 2014; Rinne ym. 2003). Varsinkin aineiston vanhimmille opiskelijoille, ku-

ten eldkeldisille, itsenséd kehittdminen on tirked opintomotiivi.

Analyysin mukaan opiskelijan oma koulutustaso, sukupuoli ja sosioekonominen asema
eivit vaikuta itsensd kehittymisen tavoitteluun. Itsensé kehittymisen tavoittelua pidetdéin-
kin yhté tirkednd koulutustasosta, sukupuolesta ja sosioekonomisesta asemasta riippu-
matta. Keskiarvoja tarkastelemalla kuitenkin huomattiin, ettd sosioekonomiselta asemal-
taan keskitason asemaan kuuluvat pitévit titd motiivia hieman tirkedmpina kuin korke-
aan tai matalaan asemaan kuuluvat. Liséksi naiset pitavét persoonallisen kehittymisen ta-

voittelua hieman tirkedmpéand kuin miehet tai muun sukupuoliset.

Opiskelijan didin koulutustaso vaikuttaa tdhdn opintomotiiviin. Kaksisuuntaisen varians-
sianalyysin avulla ndhdddn p-arvojen perusteella pii- ja yhdysvaikutusten merkitsevyys.
Opiskelijan didin koulutustasolla ja isédn koulutustasolla ei ole tilastollisesti merkitsevai
yhdysvaikutusta F(4,4329)= 1,869, p = 0,113. Aidin koulutustasolla on merkitsevi oma-
vaikutus. Ryhmien ero ilmenee keskiarvojen perusteella niin, ettd peruskoulun tai toisen
asteen tutkinnon omaavien ditien lapset (opiskelijat) pitavit persoonallisen kehittymisen
tavoittelua tirkedmpénd kuin korkeammin koulutettujen &itien lapset. Tulosta voidaan se-
littaa sillé, ettd itsensd kehittdmisen vuoksi avoimessa opiskelevat ovat usein vanhempia
henkilditd. Heiddn vanhempansa eivét ole niin korkeasti koulutettuja, kuin nykyajan lap-

sien vanhemmat.

71



Isén koulutustasolla ei ole tilastollisesti merkitsevad omavaikutusta. Aidin koulutustaso

on selitysasteeltaan kuitenkin erittdin matala, alle prosentin luokkaa ja koko mallin seli-

tysaste vain prosentin (R Squared eli mallin selitysaste). Tdma tarkoittaa, ettd didin kou-

lutustaso selittdd vain 1% opiskelijan itsensd kehittymisen tavoittelun vaihtelusta.

Taulukko 14. Varianssianalyysien tulokset: taustamuuttujat itsensd kehittimisen suhteen

Iké ja itsensd kehittdminen | n ka kh Varianssianalyysin
tulos

25-v tai alle 978 3,14 0,94

26-35 -vuotiaat 1213 3,12 0,92 F(4, 2186)

36-44 -vuotiaat 1094 3,24 0,87 = 54,883

45-53 -vuotiaat 790 3,40 0,81 p <0.001

54-78 -vuotiaat 633 3,66 0,82

Yhteensd 4708 3,27 0,90

Sukupuoli ja itsensé kehit-

tdminen

nainen 3678 3,28%* 0,89 F(2,4706)

mies 1000 3,24* 0,93 =1,243

muu 31 3,12% 0,80 p=0,289*

Koulutustaso ja itsensi ke-

hittdminen

matala 1363 3,26%* 0,90 F (2,4665)

keskitaso 1801 3,28* 0,92 =0,221

korkea 1504 3,27* 0,87 p=0,802*

Sosioekonominen asema ja

itsensd kehittdminen

matala 1612 3,24* 0,96 F (2,3031)

keskitaso 1807 3,30%* 0,89 =1,678

korkea 1290 3,28%* 0,84 p=0.187%*

Aidin koulutustaso ja it-

sensd kehittdminen

matala 2223 3,34 0,87 F(2,4329)

keskitaso 1196 3,24 0,91 =12,387

korkea 919 3,14 0,92 p <0.001

Isén koulutustaso ja itsensi

kehittiminen

ei tilastollista merkitsevyyttdi F(2,4329)

=0,641

p=0,527*

*el tilastollisesti merkitsevii eroa

Kaikki opintomotiiviluokat taustamuuttujineen on koottu kuvioon 6. Motiiviluokat eivit

ole toisistaan riippumattomia ryhmié, mutta taustamuuttujat selittévit eri motiivien vaih-

telua. Kuviossa on taustamuuttujat, joiden yhteyttd suhteessa opintomotiiveihin tutkittiin

tilastollisten testien avulla.
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Tutkintotavoitteellisuus

*erityisesti nuorimmat opiskelijat, 25v. tai
alle

*peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen
suorittaneet opiskelijat

*tyontekijat ja alemmat toimihenkilot

*vanhempien koulutustaso matala

Opintoihin jonotuslistalla
*nuorimmat opiskelijat, 25v. tai alle

*peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen
suorittaneet opiskelijat

*opiskelijat, tyottomat
*3idin koulutustaso korkea
*isan koulutustaso vaihtelee

Ammatillinen kehittyminen

*45-53 -vuotiaat opiskelijat

*erityisesti naiset

*ylemman korkeakoulututkinnon tai
lisensiaatin/tohtorin tutkinnon omaavat opiskelijat

*johtajat, yrittdjat ja ylemmat toimihenkilot

*vanhempien koulutustaso matala

Kuvio 6. Opintomotiiviluokat taustamuuttujineen

Ammatillinen hyoty
*tybelamassa olevat; 26-53 -vuotiaat
*erityisesti naiset

*opintotasoisen koulutuksen tai alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet opiskelijat

*tyontekijat ja alemmat toimihenkilot

*vanhempien koulutustaso matala
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8.2 Opintomotiivit suhteessa aiempiin tutkimuksiin

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia verrattuna aiempiin tutkimuksiin. Kuten
tassékin tutkimuksessa havaitaan, avoimen yliopiston opintoja voidaan hyddyntéé elamén
erilaisissa vaiheissa (Piesanen 1999b, 14; Rinne ym. 2003, 44). Opintoja tehdddn niin
tyOssdkdyvien, tyottomien, opiskelijoiden kuin eldkeldistenkin keskuudessa. Lisdksi on
tiedossa, ettd avoimen yliopiston opiskelijoiden opiskelumotiivit ovat moninaiset. Opin-
toja kdytetddn erilaisiin tarkoituksiin — osa opiskelijoista on tutkintohakuisia, osa sen si-
jaan on ammatillisen kehittymisen toivossa. Osa opiskelee puhtaasti harrastuksen ilosta,

kun osa sen sijaan haluaa kehittid yleissivistystiddn. (Rinne ym. 2003, 50—51.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd avoimen yliopiston opiskelijoiden motiivit opiskella koh-
dentuvat yleensd omaan ammattiin tai tyotehtdviin. Ammattiin ja tyohon liittyvid asioita
ovat esimerkiksi paremman palkan toivo, eteneminen uralla, ammattipatevyyksiin vas-
taaminen ja tydssd menestyminen entistd paremmin. (Haapakorpi 1994, 15-16; Hanni-
kédinen 1989, 42-43; Laurén & Nurmi 1986, 20-27; Nieminen 1990, 62—-70; Varila 1990,
104-105.) Opintojen motiivit eivét kuitenkaan ole pelkdstddn ammatillisia, vaan opiske-
luja tehdddn myds itsenséd kehittdmisen, yleissivistyksen parantamisen, ajatusmaailman
avartamisen, oppiaineeseen tutustumisen ja ajan hermolla pysymisen vuoksi. (Haapa-
korpi 1994, 15-16; Laurén & Nurmi 1986, 20-27.) Téssédkin tutkimuksessa todettiin, etti
ammattiin ja tyohon liittyvit motiivit ovat yleisimpid avoimen yliopiston opiskelijoiden
keskuudessa. Téssd tutkimuksessa erotellut motiiviluokat kuvastavat osittain aiemmissa
tutkimuksissa muodostettuja opiskelijaryhmid, joiden motiivit eroavat toisistaan. Seuraa-
vissa kappaleissa vertaillaan tdstd tutkimuksesta tunnistettuja motiiviluokkia eri opiskeli-
jaryhmiin.

*Tutkintotavoitteellisuus on yksi yleisin opintomotiivi avoimen yliopiston opiskelijoiden
keskuudessa. Heiddn tavoitteensa on péastd tutkinto-opiskelijaksi yliopistoon. Tutkinto-
tavoitteellisuus on yleisintd aineiston nuorimmilla opiskelijoilla, yleensd alle 25-vuoti-
ailla miehié ja naisia. Huomattavaa kuitenkin oli, ettd tutkintotavoitteellisuus oli erittdin
merkittdivdd my0s 26-53 -vuotiaiden keskuudessa. Tutkintotavoitteellisille koulutus on
tirkedd ja he saattavat pitdd korkeakoulututkintoa valttdmattomind. Heiddn oma koulu-
tustasonsa on matala, silld osa heistd ei ole ehtinyt vield opiskelemaan nuoren ikédnsi

vuoksi. Osa sen sijaan voi olla hyvittdméssd menetettyjd koulutusmahdollisuuksiaan ja



hakeutumassa yliopistoon vanhemmalla idlld. Tdméan motiiviluokan vanhempien koulu-
tustasot ovat matalia. Tulos on poikkeava aiemmista tutkimuksista (esim. Rinne ym.
2003), jossa tutkintotavoitteellisten vanhempien koulutustasot ovat olleet korkeita. Tu-
losta voi selittdd kuitenkin esimerkiksi se, ettd avoin yliopisto saattaa tissd tilanteessa
toimia niin sanottuna toisen mahdollisuuden tarjoajana, mikd on myds ollut avoimen yli-
opiston tarkoitus sen toiminnan alkuaikoina (Rinne ym. 2003, 37-39). Avoimen yliopiston
piiriin hakeutuvat ne tutkintotavoitteelliset, jotka eivdt ole vélttdmaittd pddsseet ensim-
madisilld hakukerroillaan varsinaiseen yliopistoon sisélle tai korkeakouluttautuminen ei
ole tuntunut aiemmin itselle merkitykselliseltd. Télloin avoin yliopisto tarjoaa toisen
mahdollisuuden yliopistotasoisen tutkinnon suorittamiseen. Varsinaiseen yliopistoon si-
sdlle padsseiden vanhemmat ovat usein korkeasti koulutetumpia, kuin avoimen yliopiston

nuorten vanhemmat.

Tutkintotavoitteellisten oma sosioekonominen asema on keskitasoa — he ovat usein alem-
pia toimihenkilditd tai tyontekijiasemassa olevia. Tulos poikkeaa aiemmista tuloksista,
silld aiemmin on tutkittu tutkintotavoitteellisten opiskelijoiden sosioekonomisen aseman
olevan matala (esim. Rinne ym. 2003). Tulosta voidaan kuitenkin selittda silld, ettd osa
ndistd opiskelijoista hakee erillisvalinnan tai avoimen yliopiston véylin kautta opiskele-
maan. He ovat siis ehtineet opiskella jo jonkin verran, eli he ovat hieman vanhempia, jotta
hakeminen esim. avoimen véylidn kautta olisi mahdollista. Vertailukohteeksi voidaan ot-
taa Haltian ym. (2014) tutkimuksen vdyldhakijat. Viyldhakijoiden tarkoitus on pdéstd
tutkinto-opiskelijaksi avoimen véylidn avulla. Muut tulokset tistd opintomotiivista mu-

kailevat aiempia Rinteen ym. (2003) tuloksia.

Haltian ym. (2014) tutkimuksessa jaoteltiin tutkintotavoitteiset myos padvalinnan kautta
hakeviin opiskelijoihin. Heidén jaottelussaan kévi ilmi, ettd padvalinnan kautta hakevat
ovat my0s nuoria, ja heiddn pohjakoulutuksensa on sen tdhden matala. Eroavaisuus kui-
tenkin on se, ettd suurin osa heistd on sosioekonomiselta asemaltaan opiskelijoita (40%),
ja hieman tétd pienempi osuus tydeldmassé olevia. Tdssd tutkimuksessa opiskelijastatus
maidritetddn matalaksi sosioekonomiseksi asemaksi, kun taas tyollisyys madritetdén kes-
kitason tai korkean statuksen asemaksi, riippuen tydasemasta. Vertailu on sen vuoksi

haasteellista. On kuitenkin mahdollista, ettd téssd aineistossa tutkinnon tavoittelijjoilla
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saattaa olla hieman korkeampi sosioekonominen taso, kuin Haltian ym. (2014) tutkimuk-

ScSssa.

*(Osa avoimen yliopiston opiskelijoista on ikéén kuin jonotuslistalla yliopistoon, jolloin
opinnot voivat olla niin sanotusti valmennusta yliopistoa varten. Lisdksi avointa yliopis-
toa voidaan kayttai siksi, etti opiskelija pelkdéd korkeakoulujen valintakokeiden ensiker-
talaisuus-statuksen menettamistd. Vuodesta 2016 alkaen korkeakoulujen on lain mukaan
varattava osa opiskelupaikoista ensikertaa korkeakoulupaikkaa hakeville. Ensikertalai-
suuskiintion tarkoituksena on parantaa niiden opiskelijoiden asemaa, jotka hakevat en-
simmadistd kertaa ammattikorkeakouluun tai yliopistoon. Kiintioon liittyy kuitenkin tiet-
tyja ehtoja. Hakija ei ole ensikertalainen, jos hidn on suorittanut aiemmin suomalaisen
korkeakoulututkinnon, tai on ottanut vastaan korkeakoulututkintoon johtavan opiskelu-
paikan syksylld 2014 tai sen jélkeen alkaneessa koulutuksessa. (Opintopolku 2019.) En-
sikertalaisuuskiintio voi johtaa siihen, ettd osa ei uskalla hakea korkeakouluun alalle, jos
ei ole alanvalinnasta varma. Talloin voidaan ajautua tilanteeseen, missi osa turvautuu
avoimen yliopiston opintoihin siksi, ettei heidén tarvitse pelétd ensikertalaisuusstatuksen
menettdmistd. Avoimen yliopiston opinnoilla voidaan kokeilla eri aloja, mitka kiinnosta-

vat, menettdmittd ensikertalaisuusstatusta opiskelijavalinnoissa.

Tédhdn motiiviluokkaan kuuluvat myds ne, jotka eivit padsseet ensimmadiselld hakuker-
ralla yliopistoon, mutta haluavat silti edistdd opintojaan tai mahdollisuuksiaan tulla hy-
vaksytyksi ensi kerralla yliopistoon. Télld motiiviluokalla on siis joitakin paillekkéi-
syyksid pelkdn tutkintotavoitteellisten ryhmén kanssa, silld motiivit eivét ole toisistaan
poissulkevia. Luokka on ainutlaatuinen sen vuoksi, ettd vastaavaa luokkaa ei ole aikai-
semmissa tutkimuksissa télld tavoin tunnistettu. Syy sille voi olla esimerkiksi se, ettd en-
sikertalaisuuskiintit ovat niin ajankohtainen koulutuspoliittinen linjaus. Tdhan opiskeli-
jaryhmédén kuuluvat ovat useimmiten alle 25-vuotiaita, ja osittain myds siksi matalasti
koulutettuja. Myds heidén sosioekonominen asemansa on matala — he ovat opiskelijoita,
tyottomiad tai eldkeldisid. Sukupuolijakauma vaihtelee heidén keskuudessaan. Heidén 4i-
tiensd koulutustaso on korkea, mutta isien koulutustasolla ei ole tilastollista merkitta-
vyytti. Aidin koulutustason korkeus voi selittydi opiskelijoiden nuorella iélld. Tulokset
mukailevat aiempia tutkimustuloksia, paitsi isdn koulutustason merkitseméttomyys

(esim. Rinne ym. 2003).
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*Ammatillista hyotyd tavoittelevilla ovat selkedt opintomotiivit ja tavoitteet. He ovat
useimmiten tyoikdisid naisia, tosin ikdjakauma on suuri (26-53- vuotiaat). Ammatillisen
hy6dyn tavoittelijoilla on keskitason sosioekonominen asema — he ovat usein alempia
toimihenkilGita tai tyontekijoitd. He ovat useimmiten kdyneet opistotasoisen koulutuksen
tai omaavat alemman korkeakoulututkinnon. Heiddn vanhempien koulutustasonsa ovat
matalat. Osa opiskelijoista tavoittelee opinnoista vélineellistd hyotyéd, kuten parempaa
palkkaa tai paremman tyomarkkina-aseman saavuttamista. Osa heistd haluaa vaihtaa alaa,
jonka takia he opiskelevat avoimessa yliopistossa. Poikkeuksena aiempiin tuloksiin ko-
rostuvat vanhempien matalat koulutustasot, silld aiemmissa tutkimuksissa (esim. Rinne
ym. 2003) tydeldmédsuuntautuneiden vanhemmat ovat usein olleet korkeasti koulutettuja.
Muut tulokset mukailevat aiempia tutkimustuloksia tydeldamésuuntautuneista opiskeli-

joista (esim. Rinne ym. 2003).

Yhdenmukaisuuksia muihin tutkimuksiin on nédhtivissd. Haltian ym. (2014) tutkimuk-
sessa jaoteltiin erilliseksi ryhmékseen viyldhakijat, joilla on keskimédrdistd enemmain
ammatillisia ja amk-tutkintoja, mutta kuitenkin myds ylempid ja alempia yliopistotutkin-
toja. Heistikin suurin osa on tydssikdyvid ja keski-ikdisid. Vihiten heidén joukossaan on
padtoimisia opiskelijoita. Vdyldhakijoilla oli suuri halu vaihtaa ammattia seké halu kehit-
tad tyoeldmassa tarvittavaa osaamista. Heiddn motiivinaan oli paistd opiskelemaan eril-
lisvalinnan kautta, kuten avoimen viyldn kautta. Tdtd ryhméé voidaan pitdé taustoiltaan

melko samankaltaisena kuin tdmén tutkimuksen ammatillisen hyddyn tavoittelijat.

*Toinen tydeldmédsuuntautunut opintomotiivi on ammatillinen kehittyminen. Ammatil-
lista kehittymisté tavoittelevien opiskelulla on sisdllollinen merkitys, sisdinen motiivi. He
ovat useimmiten 45-53 -vuotiaita tyollisid naisia. He ovat korkeasti koulutettuja — useim-
mat heistd omaavat ylemmén korkeakoulututkinnon tai lisensiaatin/tohtorin tutkinnon.
Liséksi heidin sosioekonominen asemansa on korkea — he ovat johtajia, ylempid toimi-
henkil6itd tai yrittdjid. Heiddn vanhempien koulutustasonsa ovat matalat. Heilld ei ole
kiinnostusta vaihtaa alaa, vaan he etsivit avoimen opinnoista uusia ideoita, laajempia né-

kokulmia ja tietoja ja taitoja omaan alaansa.

Haltian ym. (2014) tutkimuksessa jaoteltiin erilliseksi ryhmékseen tutkinnon tdydentd;ét,

joilla on korkein koulutustausta kaikista ryhmistd. Heidén tavoitteenaan oli halu tdyden-
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téd tyoeldmassé tarvittavaa osaamista. Enemmisto heistd oli myds tyollisid. He olivat va-
hiten kiinnostuneita hakeutumaan tutkintokoulutukseen, vaan opintoja kiytettiin padasi-
assa tietojen ja taitojen kartuttamiseen. Ndma tulokset mukailevat ammatillisen kehitty-
misen tavoittelijoista saatuja tuloksia — tosin vertailu on haastavaa, silld ryhmit eivit ole

tdysin samanlaiset, joten vertailuun on suhtauduttava varauksella.

*Qpiskelijat voivat myos opiskella itsensd kehittymisen vuoksi. He ovat avoimen yliopis-
ton vanhimpia opiskelijoita, yli 54-vuotiaita. Osa heistd on elidkkeelld, osa vield tydela-
massd. Heiddn &itiensd koulutustaso on matala. Oma koulutustaso, sosioekonominen
asema, sukupuoli ja isén koulutustaso eivit olleet tilastollisesti merkittidvid erontekijoita,
eli ne vaihtelevat laajalti opiskelijoiden keskuudessa. Téhdn motiiviluokkaan kuuluville
opinnot ovat esimerkiksi harrastus tai sosiaalinen ndyttdmd. Osa heistd haluaa kokeilla
jotakin uutta tai saada mielekidstd tekemistd itselleen. Osa haluaa pysyd mukana maail-
malla tapahtuvista asioista, parantaa yleissivistystdén tai tavata uusia ihmisié. Itsensa ke-
hittymisen vuoksi opiskelevissa onkin paljon samankaltaisuuksia muun muassa Rinteen
ym. (2003) jaottelun eldmintapaopiskelijoiden ryhmiin verrattuna, joskin ndkokulma on
hieman erilainen. Samankaltaisuuksia on my06s Haltian ym. (2014) itsensd kehittéjien
ryhmadssé. Heidén taustansa, motiivinsa ja ikinsd ovat samankaltaiset. Opinnot voivat olla
heille vapaaehtoista toimintaa, milld ei saavuteta mitattavaa kiytdnnon hyotyd, kuten

uralla etenemista.

Opintomotiiveja tarkastellessa pitdd kuitenkin muistaa, ettd sisdiset ja ulkoiset motivaa-
tiot ovat usein kietoutuneita toisiinsa, eikd opintojen syyt ole aina yksioikoisesti ekspli-
koitavissa. Opiskelijoilla voi olla lukuisia erilaisia opintomotiiveja samanaikaisesti. Tu-
loksia tarkastellessa ei pidd mydskddn unohtaa kerdttdvan tiedon luonnetta. On todettu,
ettd yksiloiden asenteisiin ja ndkokulmiin liittyvien kysymysten vastauksissa voi ilmeti

epdjohdonmukaisuuksia (Alkula ym. 1994, 121).
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9 POHDINTA

Seuraavissa luvuissa esitelldéin tutkimuksesta tehdyt johtopaétokset ja kasitelldén tutki-
muksen luotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin ndkokulmasta. Viimeiseksi pohditaan

jatkotutkimusaiheita.

9.1 Johtopéétokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli saada ajankohtaista, kattavaa tietoa avoimen yliopis-
ton opiskelijoiden taustoista sekd opintomotiiveista. Avoimen yliopiston opiskelijoiden
maird on kasvanut nousujohteisesti viime vuosien aikana, ja avoin yliopisto on tilla het-
kelld suositumpi kuin koskaan (Vipunen 2020). Tutkimuksen tavoitteena olikin selvittda
avoimen yliopiston nykytilaa — minkélaista vdestdd avoimessa yliopistossa opiskelee
vuonna 2018, ja minkélaiset heiddn opintomotiivinsa ovat opiskella avoimessa yliopis-
tossa. Lisdksi tutkittiin opiskelijan i4n, sukupuolen, koulutustason, sosioekonomisen ase-

man ja vanhempien koulutustason yhteyksid opiskelijan opintomotiiveihin.

Tutkimuksen tulosten perusteella suurin osa opiskelijoista on naisia, mutta heiddn ikdnsa
ja koulutustasonsa on hieman kohonnut aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Suurin osa
avoimen yliopiston opiskelijoista on sosioekonomiselta statukseltaan opiskelijoita, tyon-
tekijoitd tai ylempid toimihenkil6itd. Tyontekijéiden osuus on kasvanut vuosituhannen
vaihteeseen ndhden, samoin opiskelijoiden palkkataso on noussut. Lisédksi opiskelijoiden
vanhempien koulutustaso on kohonnut verrattuna 2000-luvun alun tietoihin. Yleisimmat
koulutusalat avoimessa yliopistossa ovat edelleenkin kasvatustieteelliset, yhteiskuntatie-
teelliset ja humanistiset aineet, mutta niiden rinnalle ovat nousseet psykologian ja kaup-
patieteiden oppiala. Opiskelijoista suurin osa maksaa opintonsa itse, mutta myds puoliso,
vanhemmat, ty0nantaja tai esimerkiksi ammattiliitto ovat olleet mukana kustantamassa
avoimen yliopiston kursseja. Liséksi avoimen yliopiston opiskelijoiden kansainvilisyys

on yleistynyt.
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Opiskelijoiden koulutustason nousu voi kielié siitd, ettd avoin yliopisto tavoittaa edel-
leenkin niitd, joilla on korkea koulutuspddoma jo entuudestaan. Tulee kuitenkin huomi-
oida, ettd myds vieston koulutustaso on yleisesti noussut. Jos avoin yliopisto tavoittaa
péddasiassa korkean koulutuspddoman omaavia henkil6itd, voidaan avoimen yliopiston
ajatella uusintavan koulutukseen iskostunutta uusintamekanismia, koulutuksen kasautu-
mista. Mydskéén silloin avoin yliopisto ei ilmene niink&én toisen mahdollisuuden tarjo-
ajana, vaan pikemminkin ty0ssd tarvittavan osaamisen pdivittdmisen tarjoajana. Tosin
nuorille tutkintotavoitteellisille, joille pddsy korkeakoulutukseen ei ole vield mahdollis-
tunut, avoin yliopisto vaikuttaa toteuttavan perusideologiaansa toisen mahdollisuuden an-

tajana.

Kuten tdssdkin tutkimuksessa havaitaan, avoimen yliopiston opintoja voidaan hyddyntia
eldmén erilaisissa vaiheissa (Piesanen 1999b, 14; Rinne ym. 2003, 44). Avoin yliopisto
vastaa erilaisten ihmisten kysyntdin ja palvelee monin eri syin opiskelevia yksiloitd. Tut-
kimuksessa 16ydettiin viisi erilaista opintomotiiviluokkaa: tutkintotavoitteellisuus, opin-
toihin jonotus, ammatillinen hy6ty, ammatillinen kehittyminen seké itsensa kehittdminen.
Avointa yliopistoa kdytetddnkin lukuisin eri tavoin opiskelijoiden sisdisten ja ulkoisten
motiivien saavuttamiseksi. On huomioitava, etti tutkimuksessa tehdyt motiiviluokat voi-
vat olla osittain paillekkaisia ja opiskelijoilla saattaa olla lukuisia eri motiiveja samanai-
kaisesti. Tutkimuksen perusteella opiskelijoiden ikd, sukupuoli, koulutustaso, sosioeko-
nominen asema ja vanhempien koulutustasot liittyvit eri tavoin motiiviluokkien esiinty-

vyyteen.

Tadmin tutkimuksen tuloksissa korostuu tutkintotavoitteellisuuden muuttuminen verrat-
tuna 2000-luvun tutkimuksiin. Ennen tutkintotavoitteellisiksi profiloituivat ensisijaisesti
nuoret, joilla ei ole vield ammatillista koulutusta pohjanaan. Tdmén tutkimuksen tutkin-
totavoitteellisuuden motiiviluokkaa tarkastellessa kuitenkin huomataan, ettd yha vanhem-
mat opiskelevat tutkintotavoitteellisista syistd. Tutkintotavoitteellisuus on tilastollisten
testien mukaan yleisintd tyontekijoiden ja alempien toimihenkildiden keskuudessa. Tut-
kintoa havittelevien vanhempien koulutustasot ovat matalia, mikd on myds poikkeavaa
aiempiin tutkimustuloksiin ndhden. Tastd voidaan péételld, ettd nuorten lisdksi myos ai-

kuiset opiskelijat pyrkivét yhd useammin saavuttamaan yliopistollisen tutkinnon, esimer-
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kiksi avoimen vidyldn kautta. He voivat olla hyvittdméassd menetettyjd koulutusmahdolli-
suuksiaan tai hakemassa toista tutkintoa itselleen. Téll4 hetkelld kdynnissd olevassa ope-
tus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa hankkeessa Toinen reitti yliopistoon” (TRY)
kehitetdéin vaihtoehtoisia reittejd korkeakoulutasoisiin opintoihin. Hankkeessa kohdiste-
taan huomio avoimeen vayldén, jota yritetddn kehittdd yhd toimivammaksi ja laajem-
maksi koulutusmahdollisuudeksi. (Haltia & Lahtomaa 2019, 229; TRY 2019.) Perintei-
sen tutkintotavoitteellisuuden rinnalle on noussut myds varmistuminen omasta alasta
avoimen yliopiston avulla menettdmitta ensikertalaisuusstatusta korkeakoulujen valinta-

menetelmissa.

Tulosten perusteella avoimessa yliopistossa opiskellaan todenndkdisimmin ammattiin
liittyvien syiden vuoksi (taulukko 5, s. 56). Moni opiskelija haluaakin péivittdd osaamis-
taan tai tavoitella parempaa tyomarkkina-asemaa ja palkkaa. Tyomarkkinoiden jatkuva
muutos, kilpailun kiristyminen sekd tydsuhteiden epdvarmuus ovat uusliberalistisen,
postmodernin yhteiskunnan piirteitd. (Jokinen & Luoma-Keturi 2006, 61-62; Rinne &
Salmi 1998, 100; Usher 1999). ). Aikaisemmin varmoina pidetyt tyoeldman muuttujat
kuten ammatti, palkka, tydura ja sama tydpaikka harvoin endi vastaavat nykypédivén to-
dellisuutta (Merrill 1999, 12). Muuttuvat tyotehtdvit ja tyopaikat edellyttdvit ihmisiltd
liikkkuvuutta, joustavuutta, muuntautumiskykyé ja jatkuvaa itsensé kehittdmistd ja uuden
oppimista (Enkenberg 2000; Edwards 1999, 36; Rinne & Salmi 1998). Nykypéivana tar-
vitaan tyontekijoitd, jotka hallitsevat itseddn, osaavat reflektoida omaa osaamistaan ja
jotka kykenevit vastaamaan odotuksiin ja vaatimuksiin (Lindblad 2001, 58). Tami voi
olla yksi syy, miksi avoimessa yliopistossa opiskellaan niin paljon ammattiin liittyvien

syiden vuoksi.

Keski-ikdiset, aktiivisimmassa tyduran vaiheessa olevat, osallistuvat muita ikdryhmid
useammin oman osaamisen ja ammattitaidon kehittdmisen vuoksi aikuiskoulutukseen.
Ammattitaidon kehittdmistd voi olla esimerkiksi tydtehtdvien parempi hallitseminen,
uranikymien kehitys, tietojen ja taitojen kehittiminen, todistuksen saaminen ja tydpaikan
sdilyttiminen. (Niemi ym. 2014, 109.) Tulos todettiin samaksi myds tdssé tutkimuksessa.
Aikuiskoulutustutkimuksessa todettiin liséksi, ettd ainoastaan perusasteen suorittaneet

osallistuivat aikuiskoulutukseen muita useammin siksi, ettd aikuiskoulutuksen avulla
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heillé olisi paremmat mahdollisuudet ammatinvaihtoon tai todistuksen ja tyopaikan saa-
miseen. Korkeasti koulutetut osaltaan eivét osallistuneet ndistd syistd niin usein aikuis-
koulutuksen piiriin, vaan he osallistuivat aikuiskoulutukseen eniten tydtehtdvien parem-
man hallitsemisen ja urandkymien kehittimisen vuoksi. (Niemi ym. 2014, 109.) Saman-
kaltainen tulos saatiin myos timén tutkimuksen analyysin pohjalta - ammatillista kehit-

tymisti tavoittelevien opiskelijoiden koulutustaso oli korkea.

Tamin tutkimuksen perusteella avoin yliopisto vaikuttaa olevan vastaus jatkuvan muu-
toksen sietimiseen ja monipuolisempien tietojen ja taitojen hallintaan. Avoimen yliopis-
ton opintojen toivotaan parantavan omaa asemaa tyomarkkinoilla ja kehittivéin yleissi-
vistystd. Opintojen avulla etsitdin myds luovia ideoita omaan alaan ja toivotaan opintojen
auttavan uralla etenemistd. Jatkuva kouluttautuminen on elinikdisen oppimisen ideolo-
giaa, jonka avoin yliopisto ja aikuiskoulutus parhaimmillaan mahdollistavat. Ehka
avointa yliopistoa pitdisikin ajatella pikemminkin ratkaisuna jatkuvaan tydmarkkinoiden
epavarmuuden sietoon ja mahdollisuutena itsensd kehittdmiseen ja unelmiensa tavoitte-
luun sen sijaan, ettd avoin yliopisto mielletddn pelkéstddn toisen mahdollisuuden tarjo-

ajaksi.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota kahteen
eri asiaan: (1) miten luotettavia saadut tulokset ovat, eli miten hyvin ne vastaavat tutkit-
tavan ilmion todellisuutta seké siihen, (2) saadaanko tutkimuksessa kdytetylld menetel-
milld todella vastaukset esitettyihin tutkimusongelmiin. Mittausten pysyvyys ja virheet-
tomyys eli reliabiliteetti ja mittausten pitevyys eli validiteetti auttavat tutkimuksen luo-
tettavuuden arvioinnissa. (Cohen & Manion & Morrison 2007, 146; Erdtuuli, Leino &
Yli-Luoma 1994, 98—-100.) Seuraavissa luvuissa esitelldédn reliabiliteettia ja validiteettia

tamén tutkielman kannalta.

Tutkimuksen reliabiliteettia pohdittaessa tulee ottaa huomioon kyselylomakkeella saatua
tiedon luonnetta. Yleisesti ottaen voidaan ajatella, ettd kaikkein luotettavinta tietoa saa-

daan tosiasioista. Hyvin suunniteltuun kyselylomakkeeseen vain harva ihminen vastaa
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valheellisesti, kun heidédn pitdi kertoa oikeaa tietoa idstdén, sukupuolestaan tai koulutuk-
sestaan. Sen sijaan asenteisiin ja ndkokulmiin liittyvissd vastauksissa jopa seitsemin vas-
tausta kymmenesti saattaa siséltdd epdjohdonmukaisuuksia. (Alkula ym. 1994, 121.) Té-
mén perusteella voidaan ajatella, ettd vastaajat ovat todennikoisesti vastanneet taustatie-

toihin liittyviin kysymyksiin melko todenmukaisesti.

Reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyy se, ettd survey-tutkimuksesta kerdttyjen tietojen
pinnallisuutta on usein kritisoitu. Kuten tissékin tutkimuksessa, niin survey-tutkimuk-
sissa olennaista on, ettd vastaajat joutuvat vastaamaan valmiiksi muotoiltuihin kysymyk-
siin, ja yleensé he joutuvat valitsemaan vain yhden vaihtoehdon monen vastausvaihtoeh-
don joukosta. Vastatessaan kyselyyn osallistujat saattavat késittdd jotkin kysymykset eri
tavalla, kuin tutkimuksen tekijat. Yleensd tutkijat eivit kuitenkaan pdidse perehtyméin
sithen, mité kyselyyn vastanneet ajattelevat ja minkélaisissa olosuhteissa he ovat. Lisdksi
tutkimusanalyysissa jokaisen vastaajan vastaus tulkitaan yhtd olennaiseksi, ja tdmén
vuoksi survey-tutkimuksia on kritisoitu atomistisuudesta ja ylidemokraattisuudesta. (Al-

kula ym. 1994, 120-121.)

Useimmissa vdittdmiin liittyvissd mittareissa kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa,
jota pidetddn yleisimpdnd mittarina maarallisissd tutkimuksissa. (Alkula ym. 1994, 134.)
Cohenin ym. (2007) mukaan Likert-asteikkoon liittyy my0s puutteita. Analyysia tehdessi
vastausvaihtoehtojen oletetaan olevan yhtd suuria vélimatkoiltaan, vaikka se ei viltti-
mattd vastaa todellisuutta. Kyselyyn osallistujat usein vilttelevit vastausskaalan daripdita
ja toisaalta Likert-asteikon keskimmaiinen vaihtoehto ei varsinaisesti ota kantaa suuntaan
eikd toiseen. (Cohen ym. 2007, 326-328.) Téma tulee ottaa huomioon tutkimuksen tulos-

ten yleistettdvyydessa.

Tutkimuksen reliabiliteettia parantaa se, ettd samaa asiaa kysytdan useammalla kysymyk-
selld. Tdma vahentdd vastauksiin liittyvad virhettd. Lisdksi virheen mahdollisuus pienen-
tyy, kun vastaajille annetaan mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan avovastauksilla. (Al-
kula ym. 1994, 129; Cohen ym. 2007, 327.) Opintomotiiveja tutkittaessa tutkittava ilmio
operationalisoitiin kyselylomakkeeseen siten, ettd moni viittdmd mittasi samaa opinto-
motiivia. Tdma osattiin tehdd, koska tutkijoilla oli etukéteistietoa tutkittavasta ilmidsta
sekd opintomotiiveja koskevien tutkimusten aikaisemmista tuloksista. Vastaajille annet-

tiin my0s mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan avovastauksien avulla.
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Tutkimuksen luotettavuutta parantaa myds otoskoon suuruus (n=4709). Vastaajien luku-
madrdn voidaan ajatella olevan riittdvd tilastollisesti yleistettdvdn tiedon saamiseen.
Otoskoon suuruus edesauttaa yleistettivien ja luotettavien tulosten saamista. (Hirsjérvi

ym. 1997, 179; Metsamuuronen 2005, 615; Nummenmaa 2004, 343).

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimalla myds summamuuttujien
Cronbachin alfa-kerrointa. Sen avulla voidaan tutkia mittarin tai sen osioiden viélistd si-
sdistd homogeenisuutta. Cronbachin alfakertoimen arvot olivat riittdvédn korkeita jokai-
sella summamuuttujalla (.68-.82) Vain yksi summamuuttuja viidesté sai alle .70:n alfa-
kertoimen arvon, jota voidaan pitdé yleisend raja-arvona summamuuttujan luotettavuu-
delle. Reliabiliteettikerroin kuvastaa, minkélainen mittarin homogeenisuus ja stabiilius
on, mika vaikuttaa siten tutkimuksen reliabiliteettiin. Se kertoo sen, kuinka suuri osa mit-
tariin kuuluvien muuttujien arvojen vaihtelusta perustuu todelliseen vaihteluun (varians-
siin), eikd tulosten takana ole virhevarianssia eli mittausvirhettd. Mittarin luotettavuus ei
kuitenkaan yksindan riitd takaamaan tutkimustulosten ja niiden tulkinnan tarkoituksen-
mukaisuutta eli patevad mittarikaan ei auta, jos se mittaa jotakin muuta kuin sitd, mitd sen

pitdisi. (Téhtinen & Isoaho 2001, 137-139.)

Reliabiliteettiin vaikuttaa liséksi se, ettd padkomponenttianalyysia tehdessé joitakin nor-
maaliuden raja-arvoja tuli harkita uudelleen. Muuttujan riittivan normaaliuden tarkastelu
perustuikin summamuuttujia muodostaessa raja-arvoihin -2/2, kun yleisend sdéntona voi-
daan pitdd raja-arvoa -1/1. Summamuuttujia muodostettaessa osioiden vélinen korrelaa-
tion raja-arvo on yleisesti 0,6. Téssad tutkimuksessa jouduttiin joustamaan useamman
muuttujan raja-arvon suhteen, jotta summamuuttujia voitiin kdyttdd. Summamuuttujia
muodostaessa suoritettiin kuitenkin karsintaa véittdmien siséllon ja rinnakkaislatausten

perusteella, mikd parantaa tutkimuksen reliabiliteettia.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd osa vastaajista jitti vastaamatta kou-
lutusaloihin liittyviin kysymyksiin. Erittdin tarkedd tietoa jéikin siis joltain osin saamatta,
mika saattol my0Os viidristdd saatuja tuloksia suuntaan tai toiseen. Vastaamatta jattiminen
voidaan ajatella my&s puuttuvina tietoina. Puuttuva tieto voi olla merkki mittauksen epa-
onnistumisesta, jolloin havainnon arvo olisi voitu madrittdd kyseisellda muuttujalla, mutta
jostakin syysti siind ei olla onnistuttu. Vastaaja on kuitenkin voinut myds epahuomiossa

jattad vastaamatta. (Alkula ym. 1994, 87.) Vastaamatta jétettiin erityisesti kysymykseen,
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jossa tiedusteltiin, kuinka paljon vastaajat olivat opiskelleet tietyn oppialan kursseja (ei
ollenkaan opintoja; yksittdisid kursseja; perusopinnot; aineopinnot ja syventdvid opin-
toja). Jokaisen koulutusalan kohdalla noin 20% jétti vastaamatta kysymykseen. Pohditta-
vaksi jadkin, olivatko kysymykseen vastaamatta jittdneet juuri heitd, jotka eivét olleet
opiskelleet ndiden koulutusalojen opintoja, vai olivatko he muutoin vain jéttineet vastaa-

matta kysymykseen.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myos validiteetti. Validius mééaritellddn useimmiten
mittarin kyvyksi mitata sitd, mitd se on tarkoitettu mittaamaan. Validiteettiin liittyy olen-
naisesti operationalisointi ja sen onnistuminen tutkimuksessa. Validiteetti voidaan jakaa
siséllolliseen validiteettiin sekd rakennevaliditeettiin. Niissd on kuitenkin kyse samasta
asiasta, eli tutkimustulosten sopivuudesta, yleistettdvyydestd ja kéyttokelpoisuudesta
sekd tuloksista tehtyjen paitelmien mielekkyydestd, mutta niitd tarkastellaan vain eri ni-
kokulmista. (Alkula ym. 2002, 87-94; Erdtuuli ym. 1994, 97-109; Téhtinen & Isoaho
2000, 137.)

Rakenteelliseen validiteettiin liittyy se, ettd tutkimuksessa kdytetyn kisitteen voi aikai-
sempien tutkimustietojen valossa olettaa olevan yhteydessé johonkin tunnettuun ja hyvin
mitattavissa olevaan toiseen kisitteeseen. Rakennevaliditeetin kiyttd on teoriapohjaista.
Kun kohteena olevaa ilmi6td on aikaisemmin tutkittu, on tutkijalla tiettyja odotuksia tu-
loksista aikaisempien tutkimusten pohjalta. Odotusten tdyttyminen antaa silloin tukea tut-
kimuksen luotettavuudelle. (Erdtuuli ym. 1994, 107-108). Tdméan tutkimuksen tulokset
ovat suurimmaksi osaksi linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joita on esitelty lu-

vuissa 2, 3,4 ja 5.

Tutkimuksen validiteettia parantaa se, ettd laadittavat kysymykset ovat mahdollisimman
lahelld vastaajien arkipdivdd ja kokemusmaailmaa. (Alkula ym. 1994, 128.) Téssi tilan-
teessa jokainen heisté oli opiskelijana avoimessa yliopistossa, joten tutkittava ilmid oli

osa kyselyyn vastanneiden arkipéivaa.

Validiteettiin liittyy monia ndkokulmia, ei pelkdstddn mittaamisen luotettavuus.
Cronbach (1989) esittda, ettd validointiin liittyy seuraavat tarkastelukulmat: (1) funktio-

naalisuus: mittavalineen on toimittava kohteena olevilla henkildilld. Téassd tilanteessa
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avoimen yliopiston opiskelijat oletettavasti ymmarsivit mittaamisen tarkoituksen ja piti-
vit sithen osallistumista jarkevénd, koska se koski heitd itseddn; (2) poliittisuus: tutki-
muksella tulee olla merkitysté, ja sen pitdd olla edes jossain miérin vastaajien mielesti
tarkedd. Tutkimusprojektin tuloksia voidaan kdyttdd avoimen yliopiston kehittimis-
tyOssd, miké ilmaistiin myds vastaajille toimitetussa saatekirjeessd; (3) operationaali-
suus: mittavélineelld tulee saada selville mitattavien suoritusaste mittauksessa. Téssé ti-
lanteessa strukturoitu survey-tutkimusmenetelmi vastaa tutkimusongelmiin parhaiten;
(4) ekonomisuus: tiedonhankinnan ty6ldyden tulee olla jirkevéssd suhteessa saatavaan
hyotyyn. Tassé tutkimuksessa kéytettiin sdhkoistd kyselyé, joka on taloudellinen ja teho-
kas tapa aineistonkeruuseen; (5) selittdminen: kohteen tulee kuvata teoreettista késitetta.
Jos samaa késitettd tai sithen ldheisesti liittyvaa késitettd on jo tutkittu, saadaan siitd hyva
perusta tutkimukselle. (Erdtuuli ym. 1994, 106—108.) Tamén tutkimuksen aihepiireji ja
késitteitd on tutkittu aiemmissa tutkimuksissa, kuten Rinteen, Jauhiaisen, Tuomiston,
Alho-Malmelinin, Halttusen ja Lehtosen (2003) syviluotaavassa tutkimuksessa; Haltian,
Leskisen, Rahialan (2014) tutkimuksessa; Haapakorven (1994) tutkimuksessa; Kekaldi-

sen ja Ruuskan (2010) tutkimuksessa seké lukuisissa muissa tutkimuksissa.

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Suomen avoin yliopisto ei myonna opiskelijoilleen tutkintoja, kuten useiden muiden mai-
den avoimet yliopistot myoOntdvit. Sen tdhden kansainvélisesti tarkasteltuna Suomen
avoin yliopisto ei vastaa sen kisitteen varsinaista merkitystd. (Piesanen 2005, 22.) Kui-
tenkin avoimessa yliopistossa opiskelee suuri joukko opiskelijoita, jotka ovat tutkintota-
voitteisia. Suurin osa heistd hakee yliopistoon kuitenkin yliopiston normaalivalinnassa,

eikd tehottomaksikin luonnehditun avoimen véylédn kautta (esim. Rinne ym. 2003).

Osassa avoimen yliopiston koulutusaloista on mahdollisuus suorittaa kaikki kandidaatin
tutkintoon vaadittavat opinnot. Pééstessdéin yliopistoon avoimen viyldn kautta tai nor-
maalivalinnassa opiskelija saa melko todennékdisesti hyviksi luettua aikaisemmat opin-
not tutkintoonsa. Néhtdviksi jddkin avoimen yliopiston rooli tulevaisuudessa — tehos-

tuuko avoimen véyldn kayttd kdynnissi olevan tutkimushankkeen myd6ta (TRY 2019) tai
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muuttuuko avoin yliopisto tutkintoja myontéviksi opiskelupaikaksi? Epdilemittd avoi-
men yliopiston roolin muuttuminen vaikuttaisi monin tavoin korkeakoululaitoksiemme
toimintaan. On esimerkiksi arvioitu, ettd avoin yliopisto tutkintojen myontdjana olisi re-
surssien tuhlausta (esim. Melin & Weckroth 1995). Toisaalta kuitenkin korkeakouluta-
soisen koulutuksen kysyntd on lisddntynyt Suomessa ja muualla Euroopassa (Piesanen
2005, 22; OECD 1994). Aiheeseen vaaditaankin lisdselvityksid ja se olisi hyva aihe jat-
kotutkimukselle.

Toinen mielekés aihe jatkotutkimukselle on niiden opiskelijoiden kohtalo, jotka ovat
opiskelemassa avoimessa yliopistossa ensikertalaisuusstatuksen menettimisen pelon
vuoksi. He ovat todennikdisesti nuoria, juuri toisen asteen koulutuksesta valmistuneita,
jotka haluavat varmistua opiskelemastaan alasta ennen tutkinto-opiskelijaksi hakeutu-
mista. Tutkimuksen kohteena voisi olla, onko heiddn opiskelunsa avoimessa lisdnnyt véy-
ldhakijoiden miéréd, tai onko titd ryhméé jo huomioitu yliopiston tutkinto-ohjelmien
opintojen keskeyttamismadrissd. Tdmadn ryhmén olemassaolo on ajankohtaista ja uutta,
eikd heisti ole vield tutkimustietoa tarpeeksi. Toinen reitti yliopistoon (TRY 2019) -hank-
keen tyOpaketissa kehitetddn néyttoreittid, jonka kohderyhméni on toisen asteen opiske-
lijat. Sen tavoitteena on tutustuttaa ja orientoida opiskelijoita korkeakouluopintoihin.
Nahtédviaksi jai, toteutuuko ndyttoreitti ja auttaako se opiskelijoita varmistumaan tulevasta

koulutusalasta, jota haluaa opiskella.

Lisdksi olisi mielekéstd tutkia avoimen yliopiston kansainvilisyysndkokulmaa. Tdmén
tutkimuksen perusteella avoin yliopisto on kansainvélistynyt vuosien saatossa, silld sen
kursseilla opiskelee myds muun kielisid opiskelijoita ja henkilditd, jotka ovat syntyneet
Suomen ulkopuolella. Miten he ovat padityneet avoimen yliopiston opiskelijoiksi ja miten
he kokevat opinnot? Minkélaisia kanavia pitkin he ovat kuulleet opinnoista? Miti hyotyja
he kokevat saavansa opinnoista? Tulisiko avoimen yliopiston kurssitarjontaan lisdti eng-

lannin kielisid kursseja?

Avoimen yliopiston opiskelijaméériat ovat kasvaneet viime vuosina merkityksellisesti
(Vipunen 2020). Jaa pohdittavaksi, miksi opiskelijamdirit ovat kasvaneet juuri nyt, ja
onko kasvaviin koulutusmiériin reagoitu avoimen yliopiston kurssitarjonnassa? Avoimen

yliopiston roolin muuttuminen tai muuttumattomuus Suomen korkeakoulutuksen kentilla
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2020-luvulla jaa ndhtivéksi. Y1la olevat aiheet olisivat kuitenkin mielekkéiti aiheita jat-
kotutkimukselle, silld ne toisivat olemassa oleviin tutkimustietoihin uudenlaisen niakokul-

man ja auttaisivat avoimen yliopiston kehittimisty0ssa.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomakkeen sisilto ja kdyttotarkoitus

Selvittimisen
kohde

Muuttujat kyselylomakkeessa

Tutkimus-

Vastaajien tausta-
tiedot
ja eldméntilanteet

1. Sukupuoli

2. Syntymdvuosi

3. Asuinmaakunta

4. Mddritd asuinpaikkasi alla olevan luokituk-
sen mukaan

5. Aidinkieli

6. Synnyinmaa

7. Vanhempien synnyinmaat

8. Siviilisddty

9. Asuuko kanssasi samassa taloudessa lapsia
tai onko sinulla huollettavanasi lapsia?

10. Pddasiallinen toimintasi

kiytto

pro gradu -tut-
kielma,
tutkimushanke

Vastaajien koulu-
tustilanne,
ekonominen
ryhma seké talou-
dellinen tilanne

sosio-

11. Oletko tdlld hetkelld tutkinto-opiskelijana?
12. Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon?
13. Korkein koulutustasosi

14. Mihin sosioekonomiseen ryhmdcdn koet kuu-
luvasi?

15. Kuukausittaiset bruttotulosi

pro gradu -tut-
kielma,
tutkimushanke

Vastaajan
hempien
mahdollisen

van-
seké

kumppanin koulu-
tustaso sekd sosio-
ekonominen
ryhmé

16. Puolisosi/avopuolisosi/kumppanisi korkein
koulutustaso

17. Puolisosi/avopuolisosi/kumppanisi  sosio-
ekonominen ryhmd (ennen mahdollista eldk-
keelle siirtymistd)

18. Puolisosi/avopuolisosi/kumppanisi kuukau-
sittaiset bruttotulot

19. Isdsi korkein koulutustaso
20. Aitisi korkein koulutustaso

21. Isdsi sosioekonominen ryhmd (ennen mah-
dollista eldkkeelle siirtymistd)

22. Aitisi sosioekonominen ryhmd (ennen mah-
dollista elikkeelle siirtymistd)

pro gradu -tut-
kielma,
tutkimushanke
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Lapsuuden péa-
oma

Likert-asteikollinen seitsenosainen vdittimdpat-
teristo

tutkimushanke

Avoimen yliopis-
ton opinnot

24. Minkd yliopiston vaatimusten mukaan opis-
kelet?

25. Kuinka paljon olet opiskellut/opiskelet par-
haillaan seuraavien koulutusaineiden opinto-
jaksoja avoimessa yliopistossa? (oppiaineet lu-
etteloitu) Merkitse laajin suorittamasi koko-
naisuus.

27. Minkd koet avoimessa yliopistossa itsellesi
tarkeimmdksi koulutusalaksi ("pddaineeksi")?
28. Missd opintosi ovat pddasiallisesti jdrjes-
tetty?

29. Avoimessa kdytyjen opintojesi pddasiallinen
Jjarjestamistapa

30. Kuinka monta opintopistettd olet suorittanut
avoimessa yliopistossa tdssd vaiheessa?

pro gradu -tut-
kielma, tutki-
mushanke

Opintojen saavu-
tettavuus ja opin-
tojen rahoitus

Likert-asteikollinen 23-osainen vdittamdpatte-
risto opintojen saavutettavuudesta
avoimen yliopiston opintomaksujen maksaja

tutkimushanke

Opiskelujen  ta-
voitteet

Likert-asteikollinen 19-osainen vdittamdpatte-
risto:

*dion jatkaa tutkinto-opiskelijaksi yliopiston
pddvalinnan kautta.

*dion kdyttid avoimen yliopiston vdyldd reit-
tind tutkinto-opiskelijaksi.

*dion hakea yliopistoon muussa kiintiossd tai
erillisvalinnassa.

*Opiskelen avoimessa yliopistossa sivuaineita
tutkintooni.

*Tavoitteenani on, ettd opiskelut auttavat minua
uralla etenemisessd.

*Tavoitteenani on, ettd opiskelut parantavan
palkkatasoani.

*Tavoitteenani on, ettd opiskelut auttavan mi-
nua alanvaihdossa.

*Opiskelen, jotta oppisin uusia tyéhoni liittyvid
tietoja ja taitoja.

*Opiskelen avoimessa yliopistossa lisdtdikseni
vleissivistystdni.

pro gradu -tut-
kielma,
tutkimushanke
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*Opiskelen, jotta saisin opinnoistani laajempia
ndkokulmia omaan tyohoni.

*Opiskelen avoimessa ollakseni roolimallina
omille lapsilleni tai muille ldheisilleni.
*Opiskelen, jotta avoimen yliopiston opinnot
parantaisivat  mahdollisuuksiani  tyémarkki-
noilla.

*Opiskelen avoimessa yliopistossa, koska en
saanut opiskelupaikkaa haluamastani tutkinto-
koulutuksesta.

*Opiskelen, jotta saan mielekdstdi tekemistd it-
selleni.

*Opiskelen tavatakseni muita ihmisid.
*Opiskelen, jotta saisin luovia ideoita omaan
alaani.

*Opiskelen, jotta pysyisin ajan tasalla maail-
malla tapahtuvista asioista.

*En halua menettid ensikertalaisuusstatustani
opiskelijavalinnoissa, ja siksi opiskelen nyt
avoimessa yliopistossa.

*Opiskelen, koska haluan kokeilla jotain uutta.

Opintojen vaiku- | Likert-asteikollinen 26-osainen vdittimdpatte- | tutkimushanke
tukset risto

Avoimen yliopis- | Likert-asteikollinen kuusiosainen vdittdmdpat-

ton merkitys ylei- | feristo tutkimushanke

sesti
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Liite 2: Saatekirje opiskelijoille vélitettaviksi

Viestin aihe: Pyynto osallistua avoimen yliopiston opiskelijoita koskevaan tutkimuk-
seen

Hyvé avoimen yliopiston opiskelija,

Tama sahkopostiviesti siséltidd linkin sdhkdiseen kyselyn, johon toivomme Sinun avoi-
men yliopiston opiskelijana vastaavan. [linkki]

Kysely tehddén osana valtakunnallista ”Avoimen yliopiston tehtdvét ja merkitykset” -
tutkimusta, jossa tarkastellaan laajasti avoimen yliopiston opiskelijoiden taustoja ja eli-
mintilanteita, opiskelun motiiveja ja koettuja hyotyja sekd opiskelukokemuksia. Tutki-
muksella saadaan tarkeda tietoa siitd, millaisia merkityksid avoimen yliopiston opiske-
lulla on erilaisille opiskelijoille ja millaisena avoimen yliopiston tehtdvé véeston koulut-
tajana toteutuu.

Riippumatta siitd, pidatko itsedsi tyypillisend tai epétyypillisend avoimen yliopiston
opiskelijana, toivomme, ettd vastaat tdhin kyselyyn, jotta saamme mahdollisimman kat-
tavasti kaikenlaisten avoimen yliopiston opiskelijoiden ndikemykset tutkimukseen mu-
kaan. Kysely sisdltda taustakysymyksid seka strukturoituja kysymyksia liittyen opiske-
luusi, opiskelun motiiveihin, koettuihin vaikutuksiin sekd laajemmin koulutukseen mer-
kitykseen. Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 15 minuuttia.

Tutkimuksen tuloksista kirjoitetaan tieteellisid artikkeleita ja aineistoa kadytetddn myos
pro gradu -tutkielmassa. Tutkimuksen tuloksilla voidaan myds osallistua avointa yli-
opistoa koskevaan paitoksentekoon ja kehittdmisty0hon, joten vastauksillasi pystyt vai-
kuttamaan siihen, millaista tietoa avoimesta yliopistosta néilld areenoilla on kdytossa.

Téstd padset kyselyyn: [linkki]
Sydamelliset kiitokset avustasi!
Ystivillisin terveisin

tutkimuksen tekijat Turun yliopiston kasvatustieteiden laitokselta
Nina Haltia, tutkijatohtori

Arto Jauhiainen, professori

Emma Tuomola, kasvatustieteen kandidaatti

Tutkimukseen ja kyselyyn liittyvit kysymykset ja tiedustelut: nina.haltia@utu.fi (Nina
Haltia)

102


mailto:nina.haltia@utu.fi

Liite 3: Kyselylomake

Kyselytutkimus avoimen yliopiston opiskelijoille

1. Sukupuoli
Nainen
Mies
Muu

% Turun yliopisto
> University of Turku

2. Syntymavuosi (pudotusvalikko)

1998

-

3. Asuinmaakunta (pudotusvalikko)

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa - Aland
Asun ulkomailla
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4. Maarita asuinpaikkasi alla olevan luokituksen mukaan (pudotusvalikko)
Asun paakaupunkiseudulla (Helsinki, Vantaa, Espoo)

Asun muussa suuressa kaupungissa (esim. Turku, Tampere, Jyvaskyla, Oulu)
Asun suuren kaupungin kehyskunnassa (esim. Raisio, Pirkkala, Kempele)
Asun pienessa kaupungissa (esim. Rauma, Imatra)

Asun taajamassa

Asun maaseudulla

Asun ulkomailla

5. Aidinkieli
suomi
ruotsi

jokin muu, mik&?

6. Oletko syntynyt Suomessa? Jos et ole, merkitse tekstikenttiadn synnyin-
maasi

Kylla

En

7. Ovatko vanhempasi syntyneet Suomessa? Jos eivit ole tai toinen heista ei ole,
merkitse tekstikenttdan maan nimi.

Molemmat vanhemmat ovat syntyneet Suomessa

Toinen vanhemmistani on syntynyt ulkomailla ‘

Kumpikin vanhemmistani ovat syntyneet ulkomailla ‘

8. Siviilisaaty
Naimaton
Avio/avoliitto tai rekisterdity parisuhde

Eronnut
Leski

Muu, mika?

9. Asuuko kanssasi samassa taloudessa lapsia tai onko sinulla huollettavanasi lap-

sia?

Kylla, 1 lapsi
Kyll&, 2-3 lasta
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Kyllg, 4 lasta tai enemman
Ei lapsia
10. Paaasiallinen toimintasi

TyoOssa
Ty6ton

— — —a
[1 ¢ O

Paatoiminen opiskelija

o
L ]

Tyodllinen opiskelija

@

Elakelainen

o
L ]

Perhevapaalla

=
'

Muu, mika?

11. Oletko talla hetkella tutkinto-opiskelijana?
En

Kylla, lukiossa

Kylla, ammatillisessa oppilaitoksessa

Kylla, ammattikorkeakoulussa

Kylla, yliopistossa

12. Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon?

Kylla
En

13. Korkein koulutustasosi

Perusaste (kansakoulu tai peruskoulu)
Ylioppilastutkinto tai osa lukiota
Ammatillinen tutkinto

Opistotasoinen koulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

cBaelBrBaleaBelcaBal e
OO0 O0O0O0O0O0n

Alempi korkeakoulututkinto yliopistosta
Ylempi korkeakoulututkinto yliopistosta
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

—~
]

Muu, mika?

14. Mihin sosioekonomiseen ryhmaan koet kuuluvasi?
Yrittajat
Johtajat
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Ylemmat toimihenkilot

Alemmat toimihenkil6t

Tyontekijat

Opiskelijat

Elakelaiset

Olen tyottomana

15. Kuukausittaiset bruttotulosi (pudotusvalikko)

alle 500 euroa

500-999 euroa

1000-1499 euroa
1500-1999 euroa
2000-2999 euroa
3000-3999 euroa
4000-4999 euroa
5000-5999 euroa

yli 6000 euroa tai enemman

= =
‘ ‘

-
SHERS

[

16. Puolisosi/avopuolisosi/lkumppanisi korkein koulutustaso

Perusaste (kansakoulu tai peruskoulu)
Ylioppilastutkinto tai osa lukiota
Ammatillinen tutkinto

Opistotasoinen koulutus

cBalBaeBaBla
OO0 n0

Alempi ammattikorkeakoulututkinto

[

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Alempi korkeakoulututkinto yliopistosta
Ylempi korkeakoulututkinto yliopistosta
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

- Y
OO0

En tieda/en halua vastata

—~
L 1

Muu, mika?

—~
]

Minulla ei ole puolisoa/avopuolisoa/kumppania

17. Puolisosi/avopuolisosi/kumppanisi sosioekonominen ryhma
(ennen mahdollista elakkeelle siirtymista)

Yrittajat

Johtajat

Ylemmét toimihenkilot
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—~
L 4

Alemmat toimihenkilot

—~
]

Tydntekijat

—~
]

Opiskelijat

—~
@

Tysttomat

—~
L i

En tieda/en halua vastata

—~
L ]

Minulla ei ole puolisoa/avopuolisoa/kumppania

-
(o]

. Puolisosi/avopuolisosilkumppanisi kuukausittaiset bruttotulot

—~
]

alle 500 euroa

500-999 euroa

1000-1499 euroa
1500-1999 euroa
2000-2999 euroa
3000-3999 euroa
4000-4999 euroa
5000-5999 euroa

yli 6000 euroa tai enemman

cleleBaleaBelealaela
O O000O00n0nn

Minulla ei ole puolisoa/avopuolisoa/kumppania

19. Isasi korkein koulutustaso

-
L

Perusaste (kansakoulu tai peruskoulu)

—
L ]

Ylioppilastutkinto tai osa lukiota

-
[ ]

Ammatillinen tutkinto
Opistotasoinen koulutus
Alempi ammattikorkeakoulututkinto

e Bal e
OO0

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

| 2

Alempi korkeakoulututkinto yliopistosta

—
L ]

Ylempi korkeakoulututkinto yliopistosta

-
[ ]

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

|

En tieda/en halua vastata

—
L ]

Muu, mika?

. Aiitisi korkein koulutustaso

10N

Perusaste (kansakoulu tai peruskoulu)

—~
| i

Ylioppilastutkinto tai osa lukiota

—~
L 1

Ammatillinen tutkinto
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Opistotasoinen koulutus

Alempi ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Alempi korkeakoulututkinto yliopistosta
Ylempi korkeakoulututkinto yliopistosta
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

En tied&/en halua vastata

Muu, miks? |
21. Isasi sosioekonominen ryhma (ennen mahdollista eldkkeelle siirty-

mista)

Yrittajat

Johtajat

Ylemmat toimihenkil6t

Alemmat toimihenkil6t

Tydntekijat

Opiskelijat

Tyottdmat

En tieda/en halua vastata

22. Aitisi sosioekonominen ryhma (ennen mahdollista eldkkeelle siirty-

mista)

Yrittajat

Johtajat

Ylemmat toimihenkil6t
Alemmat toimihenkilét
Tyontekijat

Opiskelijat

Tyottdmat

En tieda/en halua vastata
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23. Seuraavassa on vaittamia,
jotka kuvaavat lapsuuden per-
hettédsi ja taustaasi. Valitse se
vaihtoehto, joka parhaiten vas-
taa kasitystasi. (1=tdysin eri
mieltd, 2=jokseenkin eri mielta,
3=ei samaa eika eri mielta,
4=jokseenkin samaa mielt3,
5=taysin samaa mielta)

Lapsuudenkodissani tultiin ta-
loudellisesti hyvin toimeen.

Vanhemmilleni oli tarkeaa, etta
menestyn koulussa.

Kodissani harrastettiin ns. kor-
keakulttuuria (esim. kaytiin teat-
terissa, museoissa jne.)

Vanhempani ovat kannustaneet
minua asettamaan itselleni kor-
keita paamaaria.
Lapsuudenperheessani arvos-
tettiin koulutusta.

Kotona keskusteltiin paljon
ajankohtaisista yhteiskunnalli-
sista asioista.

Kotonani luettiin paljon.

taysin jok-
ys seenkin
eri )
N eri
mielta N
mielta
[] []
[] []
[
f.
|O

ei
samaa
eika
eri
mielta

jok-

seenkin taysin
samaa
samaa P
L mielta
mielta
[] []

24. Minka yliopiston vaatimusten mukaan opiskelet? (pudotusvalikko)

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

Itd&-Suomen yliopisto

Jyvaskylan yliopisto

Lapin yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto

Svenska handelhdgskolan

Taideyliopisto
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Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi

25. Kuinka paljon olet opiskellut/opiskelet parhaillaan seuraavien koulutusaineiden
opintojaksoja avoimessa yliopistossa? Merkitse laajin suorittamasi koko-

naisuus.
oIIer?liaan yksittéigié p:r:i?\S-- a!ne- Sy\c?gté-
opintoja kursseja not opinnot opintoja
Teologinen [ [ [ [
Humanistinen @
Taideala [] [] [] [ [
Kasvatusala [] [] [] [ [
Laaketieteellinen [] [] [] [] []
Elainlaaketieteellinen [] [] [] [ [
Hammaslaaketieteellinen [] [] [] [ ®
Farmasia [] [] [] [] []
Kuvataideala [] [] [] O [
Musiikkiala [] [] [] @ []
Teatteriala [] [] [] [ [
Liikuntatieteellinen [] [] [] [] []
Terveystieteellinen [] [] [] [ []
Psykologia [ ] [ ] [] [ []
Kauppatieteellinen
Oikeustieteellinen [] [] [] [] []
Luonnontieteellinen [] [ [] O @
Maatalous-metséatieteellinen [] [] [] @ [
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Yhteiskuntatieteellinen

Teknistieteellinen

26. Kirjoita alla olevaan tekstikenttaan, jos haluat tarkentaa antamiasi vastauksia ky-

symykseen numero 25

[« |

27. Minka koet avoimessa yliopistossa itsellesi tirkeimmaksi koulutusalaksi ("paaai-

neeksi")?

Teologinen
Humanistinen
Taideala
Kasvatusala
Laaketieteellinen
Elainlaaketieteellinen

o o o o o o o o
noooooon

Farmasia

@

Kuvataideala
Musiikkiala
Teatteriala

o
| ]

Liikuntatieteellinen
Terveystieteellinen
Psykologia
Kauppatieteellinen
Oikeustieteellinen
Luonnontieteellinen

Y hteiskuntatieteellinen

- o o . - o o . - o
O O00000000n0

Teknistieteellinen

Hammaslaaketieteellinen

Maatalous-metséatieteellinen

-
]

Jokin muu, mika?
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. Missa opintosi ovat paaasiallisesti jarjestetty?

o
L ]

Kansalaisopistossa/tyOvaenopistossa
Kansanopistossa

-
]

Kesayliopistossa
Yliopiston omana opetuksena

- o
SRe

N
©

. Avoimessa kaytyjen opintojesi paaasiallinen jarjestamistapa

o
[ ]

Lahiopetus

-
L ]

Monimuoto-opetus (yhdistettyna lahi- ja etdopetus)
Verkko-opinnot (opinnot jarjestetty paaosin tai kokonaan verkkokursseina)
Muu, mika? |

-
]

-
]

30. Kuinka monta opintopistetta olet suorittanut avoimessa yliopistossa tassa vai-

heessa?

0 - 9 opintopistett

10 - 24 opintopistetta
25 - 40 opintopistetta
41 - 59 opintopistetta
60 - 79 opintopistetta
80 - 119 opintopistetta
120 - 179 opintopistetta
yli 180 opintopistetta

o - o o
O 00n0

@

@
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31. Seuraavassa on vaittamia
siita, minkalaisina koet opin-
not. Valitse se vaihtoehto, joka
parhaiten vastaa kasitystasi.

Minulla on avoimessa yliopis-
tossa mahdollisuus opiskella it-
seani kiinnostavia oppiaineita.

Omalla paikkakunnallani on hy-
vat mahdollisuudet osallistua
avoimen yliopiston opetukseen.

Olen saanut riittavasti tietoa
avoimen yliopiston opiskelumah-
dollisuuksista.

Opintojen vahainen tarjonta hi-
dastaa opintojani.

Avoimen yliopiston opintomaksut
ovat minulle edullisia.

Tarvitsen muiden ihmisten talou-
dellista tukea maksaakseni opin-
tomaksut.

Olen joutunut tinkimaan opin-
noistani tyéttdmyysetuuden me-
nettdmisen uhalla.

Olen joutunut valikoimaan mak-
sujen vuoksi vain tietyt avoimen
kurssit, joita opiskelen.

Olen menettanyt tyottdmyysetuu-
teni avoimen yliopiston opintojen
takia.

Minulla on mahdollista saada riit-
tavasti kasvotusten tapahtuvaa
opetusta opinnoissani.

Haluaisin, ettéd avoimen yliopis-
ton opintojaksoja toteutettaisiin
enemman yhteisissa ryhmissa
tutkinto-opiskelijoiden kanssa.

Verkko-opinnot ovat minulle ai-
nut mahdollisuus osallistua ope-
tukseen.

Nykyiset opiskelumuotoni sopivat
minulle hyvin.

Opiskelu avoimessa yliopistossa
on helpompaa kuin odotin.
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Opinnot ovat yllattneet minut

s ; @ @ [ [ ®
positiivisesti.
Koen, ettd omat kykyni eivat riitd ® r r r ®
opinnoissa menestymiseen.
Minulla ei ole riittavasti aikaa pa- r- r- r- r- r-
neutua opiskeluun.
Yksinaisyys opinnoissa vaikeut- ® r r r ®
taa opintojani.
Perheeni ja/tai puolisoni tukee
minua opintoihin liittyvissa asi- [ [] [ [ []
oissa.
Puutteellinen kielitaitoni vaikeut- ® ® r > r
taa opintojani.
Saan hyvia arvosanoja. [] [ [ ] [ []
En aina tieda, mita opiskeluteh- r r r ® r
tavissa vaaditaan.
Nautin opiskelusta. [] [] [ ] [] []

32. Kuka maksaa avoimen yliopiston opintoihin osallistumisesi?
Mina itse kokonaan

TyOnantaja kokonaan tai osittain

Puoliso kokonaan tai osittain

Vanhempi/vanhemmat kokonaan tai osittain

Joku muu, kuka?
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33. Seuraavassa on vaittamia liittyen opiskelujesi tavoitteisiin. Valitse se vaihtoehto,

joka parhaiten vastaa kasitystasi.

Aion jatkaa tutkinto-opiskeli-
jaksi yliopiston paavalinnan
kautta.

Aion kayttaa avoimen yliopis-
ton vaylaa reittina tutkinto-opis-
kelijaksi.

Aion hakea yliopistoon
muussa kiintiossa tai erillisva-
linnassa.

Opiskelen avoimessa yliopis-
tossa sivuaineita tutkintooni.

Tavoitteenani on, etta opiskelut
auttavat minua uralla etenemi-
sessa.

Tavoitteenani on, etta opiskelut
parantavan palkkatasoani.

Tavoitteenani on, etta opiskelut
auttavan minua alanvaihdossa.

Opiskelen, jotta oppisin uusia
tyohoni liittyvia tietoja ja taitoja.

Opiskelen avoimessa yliopis-
tossa lisatakseni yleissivistys-
tani.

Opiskelen, jotta saisin opin-
noistani laajempia nakokulmia
omaan tyohoni.

Opiskelen avoimessa ollakseni
roolimallina omille lapsilleni tai
muille 1aheisilleni.

Opiskelen, jotta avoimen yli-
opiston opinnot parantaisivat
mahdollisuuksiani tydmarkki-
noilla.
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Opiskelen avoimessa yliopis-

tossa, koska en saanut opiske- - - - - r-
lupaikkaa haluamastani tutkin-
tokoulutuksesta.

Opiskelen, jotta saan miele- - - - - r
kasta tekemista itselleni.
Opiskelen tavatakseni muita ih- - - - - r-
misia.
Opiskelen, jotta saisin luovia - - - - r
ideoita omaan alaani.
Opiskelen, jotta pysyisin ajan

tasalla maailmalla tapahtuvista
asioista.

En halua menettaa ensikerta-

laisuusstatustani opiskelijava- - - - - -
linnoissa, ja siksi opiskelen nyt S S S O S
avoimessa yliopistossa.

Opiskelen, koska haluan ko- - - - _
keilla jotain uutta.

116



34. Seuraavat vaittamat
liittyvat opiskelujen
vaikutuksiin. Valitse se
vaihtoehto, joka parhaiten

vastaa kasitystasi.

Opiskelu on kehittanyt ajattelun
taitojani.

Opiskelusta on ollut myds sellai-
sia hyotyja, joita en osannut
aloittaessani viela ajatellakaan.

Avoimen yliopiston opinnot ovat
auttaneet minua tutkinto-opiskeli-
jaksi hakeutumisessa.

Opiskelu on kasvattanut itseluot-
tamustani.

Opiskelun kautta olen onnistunut
osoittamaan itselleni, etta mi-
nusta on korkeakoulutasoisiin
opintoihin.

Opiskelu on lisdnnyt hyvinvoin-
tiani.

Opiskelujen avulla olen I8ytanyt
oman suunnan elamassani.

Opiskeluihin osallistumalla koen
tekevani jotakin tarkeaa ja merki-
tyksellista.

Arvostukseni tybelamassa
on avoimen yliopiston opintojen
myo6ta lisdantynyt.

Arvostukseni lahipiirissani
on avoimen yliopiston opintojen
myo6ta lisdantynyt.

Olen avoimen yliopiston opinto-
jen ansiosta edennyt urallani.

Olen opintojen myo6ta saanut
vaativampia tyotehtavia.

Palkkani on opintojen myéta pa-
rantunut.
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Ammatilliset ndkymani ovat opin-

. . [ [] [] [] []
tojen ansiosta parantuneet.
Opintojen ansiosta ymmarran yh- ® r r r ®
teiskunnallisia asioita paremmin.
Opiskelu on lisannyt elamassani ® r r r ®
stressia ja painetta.
Olen opintojen myéta saanut uu- ® r r r ®
sia ystavia.
Olen opintojen myo6ta verkostoi- ® r r r ®
tunut alani ihmisiin.
Opinnot eivat ole vastanneet ta- ® r r r ®
voitteitani.
Minusta on tullut opintojen myoéta
avarakatseisempi ja suvaitsevai- [ [] [] ® ®
sempi.
Opiskelu- ja tiedonhakutaitoni - r- - - -
ovat parantuneet.
Opinnot ovat lisdnneet tydmoti-

vaatiotani.

Opinnot ovat auttaneet hahmot-

tamaan oman tydni kokonai-
suutta aiempaa laajemmin.

Laheiseni ovat hyotyneet avoi-

messa yliopistossa oppimistani
tiedoista ja taidoista.

Opintojen my6ta olen innostunut - - - - -
opiskelemaan viela lisaa. S O S S S

Pystyn kayttdamaan avoimessa

yliopistossa oppimiani taitoja har- r r ® S
rastuksessani tai vapaa-ajan toi- o ® ® o
minnassa.
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35. Seuraavat vaittamat liittyvat yleisesti avoimen yliopiston merkitykseen. Valitse se

vaihtoehto, joka parhaiten vastaa kasitystasi.

Tyo6nantajat arvostavat avoi-
messa yliopistossa suoritettuja
opintoja.

Avoimen yliopiston merkitys tu-
lee tulevaisuudessa kasva-
maan.

Avoimen yliopiston tutkinto-
vayla pitaisi saada toimivam-
maksi.

Avoimen yliopiston kautta on
helppo paasta tutkinto-opiskeli-
jaksi.

Avoimessa yliopistossa pitaisi
voida suorittaa kandidaatin tut-
kintoja.

Avoin yliopisto on kaikille tasa-
vertainen koulutusmahdolli-
suus.

ei

. jok- jok- taysin
taysin . samaa .
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36. Mita muuta haluat kertoa avoimesta yliopistosta tai opinnoistasi siella?

5
of
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Liite 4: Koettu padaine avoimessa yliopistossa

Koettu piaaaine n %
Kauppatieteellinen 709 15,1
Yhteiskuntatieteellinen 664 14,1
Kasvatusala 629 13,4
Humanistinen 516 11
Psykologia 426 9
Terveystieteet 397 8,4
Oikeustieteet 350 7,4
Luonnontieteet 261 5,5
Teknistieteellinen 183 3,9
Teologia 87 1,8
Ladketieteellinen 67 1,4
Kuvataideala 57 1,2
Liikuntatieteellinen 39 0,8
Taideteollinen ala 34 0,7
Musiikkiala 27 0,6
Farmasia 23 0,5
Maatalous-metsitieteellinen 21 0,4
Teatteriala 15 0,3
Eldinlaédketieteellinen 1 0
Hammasladketieteellinen 1 0
Muu, mika? 202 4,3
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Liite 5: Rotatoitu komponenttimatriisi

Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3

Aion jatkaa tutkinto-opiskeli- ,109 -,107
jaksi yliopiston paavalinnan

kautta.

Aion kayttaa avoimen yliopis- ,159

ton vaylaa reittina tutkinto-

opiskelijaksi.

.Aion hakea yliopistoon

muussa kiintidssa tai erillis-

valinnassa.

Tavoitteenani on, etta opis- |805 ,258
kelut auttavat minua uralla

etenemisessa.

Tavoitteenani on, etta opin- - ,212
not parantavat palkkata-
soani.

Tavoitteenani on, etta opis- - -,247 275
kelut auttavat minua alan-

vaihdossa.

Opiskelen, jotta oppisin uu- 377 -

sia tydhoni liittyvia tietoja ja

taitoja.

Opiskelen avoimessa yliopis- ,392 1603
tossa lisatakseni yleissivis-

tystani.

Opiskelen, jotta saisin opin- 276 ,823

noistani laajempia nakokul-

mia omaan tyohoni.

Opiskelen, jotta avoimen yli- 749 ,316

opiston opinnot parantaisivat

mahdollisuuksiani tydmarkki-

noilla.

Opiskelen avoimessa yliopis- -,142

tossa, koska en saanut opis-

kelupaikkaa haluamastani

tutkintokoulutuksesta.

644

197

,822

,108

,231

,210

,391

,118

,103

-,221

-137

-,162

,790
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Opiskelen, jotta saan miele- 750 207

kasta tekemista itselleni.

Opiskelen tavatakseni muita |583 ,403
ihmisia.
Opiskelen, jotta saisin luovia 725 ,376

ideoita omaan alaani.

Opiskelen, jotta pysyisin ajan ,506 1588

tasalla maailmalla tapahtu-

vista asioista.

En halua menettaa ensiker- ,121 ,808
talaisuusstatustani opiskelija-

valinnoissa, ja siksi opiske-

len nyt avoimessa yliopis-

tossa.

Opiskelen, koska haluan ko- 774

keilla jotain uutta.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
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