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TURUN YLIOPISTO, Kasvatustieteiden laitos, viitdskirja, 443 s, 10 liit. Joulukuu 2013.

LAINE, PERTTI. TYOHYVINVOINNIN KEHITTAMINEN. Hyviin kehittimisen
reunaehtoja etsiméssi.

Tiivistelma

Taté tutkimusta ohjasi tutkijan ennakkokésitys, jonka mukaan tydhyvinvoinnin kehitta-
miseen vaikuttaa oleellisesti se, miten tyohyvinvoinnin kisitteellinen ala mielletéén,
millaisessa toimintaympéristossa ja tilanteessa kehittiminen tapahtuu ja miten sitoutu-
neita kehittimisen avainhenkildt siihen ovat. Koko tutkimuksen tavoitteeksi muodostui
tyShyvinvoinnin “hyvén kehittdmisprosessin” tarkastelu ndistd ldhtokohdista. Tdma
ennakkokasitys otettiin my0ds tutkimuksen rakenteelliseksi 1dhtokohdaksi siten, etti nii-
td ndkokulmia tarkasteltiin omissa osatutkimuksissaan, joiden johtopaitokset vedettiin
yhteen tutkimuksen lopussa. Jokainen osatutkimus hyddynsi omia aineistojaan, ja myos
menetelméllinen ldhestyminen oli monimuotoista. Pidasiassa tarkastelu tapahtui kuiten-
kin monitapaustutkimuksissa laadullisia aineistoja hyodyntden. Yksi tutkimuksen tavoi-
te oli osoittaa tyohyvinvoinnin kehittdmisen haasteellisuus ja monimuotoisuus. Julkises-
sa keskustelussa ty6hyvinvoinnin kehittiminen nidhdéan usein ratkaisuna tydurien pi-
dentidmiseen ja erilaisiin tyoeldman ongelmiin. Tassé véitoskirjatutkimuksessa tarkastel-
laan tydhyvinvoinnin kehittdmisen kaytdnnon mahdollisuuksia.

Ensimmdisessd osatutkimuksessa tyShyvinvoinnin maédrittely- ja sisdltokysymyksié
tarkasteltiin tieteellisten artikkelien muodostamassa aineistossa. Tuloksena havaittiin,
ettd tyohyvinvointia ilmiona ja siihen liittyvd4 metateoriaa ei kotimaisissa tieteellisissi
artikkeleissa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana juurikaan esiintynyt. Tydhy-
vinvoinnin médrittely puuttui ldhes kokonaan. Tutkitussa aineistossa merkille pantavaa
oli yhteiskuntatieteellisten ndkokulmien harvalukuisuus ja liiketaloustieteellisen néako-
kulman puuttuminen kokonaan. Psykologia oli tyShyvinvointia sivuavien teemojen ké-
sittelyd hallinnut tieteenala. Sen tdhden ldhestymisessd korostui usein yksildiden on-
gelmakeskeinen ja patologinen nékdkulma. Kuitenkin nykyaikainen tyShyvin-
vointikésitys tuntui korostavan laaja-alaista, kokonaisvaltaista ja systeemistd ndkemysta
tydhyvinvoinnista, ja sithen kuului myds ”tyén imun” positiivinen merkitys. Tuloksena
havaittiin myds, ettd tydhyvinvoinnin tutkimus edellyttdisi usean tieteenalan kontribuu-
tiota ja monitieteisyyden konkretisointia. Tutkimushavainnot muodostivat tydhyvin-
voinnin diskursiivisen méarittelyn, joka tarkensi perinteisid kirjaméaéritelmid. Tulosten
pohjalta ehdotettiin my0s erddnlaista késitteellistd mallia kuvaamaan ty6hyvinvoinnin
siséllollistd alaa. Tama malli nosti esille useita jatkotutkimusteemoja mm. tydhyvin-
voinnin keskeisten tekijoiden yhteyksisté ja dynamiikasta.



Toisessa osatutkimuksessa tarkasteltiin tydhyvinvoinnin sidosta toimintaympéristdonsa
— ty6hyvinvoinnin kontekstuaalisuutta — kahden esimerkkitoimialan aineistojen avulla.
Tavoitteena oli tutkia, miten hyvin neljélla tarkeélla tyoprosessilahtoiselld, kontekstuaa-
lisuutta kuvaavalla muuttujalla (¢yén mielekkyys, vaikutusmahdollisuudet, tyon hallinta
sekd liian suuri tyomddrd eli kiire) voidaan kuvata tyohyvinvoinnin yleisid edellytyksié.
Néiden muuttujien toimivuutta kokeiltiin vanhustydn ja teollisen vaihetyon konteksteis-
sa. Tiedot kerittiin kyselylomakkeella ja havaittujen erojen merkitsevyyttd testattiin
Mann-Whitneyn U-testilld. Myds standardoidulla QPSNordic-mittarilla kerattyja tietoja
kaytettiin vertailutietoina. Neljdlld geneeriselld muuttujalla ja pelkistdvalla nelikentta-
kuvauksella saatiin hyvin esille esimerkkitoimialojen tydhyvinvointitekijéiden erot.
Edellytystekijoiden eroista huolimatta ihmisten késitys omasta tydohyvinvoinnistaan oli
keskiméddrin hyvin samalla tasolla. Thmiset ovat sopeutuneet tydhyvinvoinnin nakokul-
masta haasteellisiin toimintaympéristoihin. Tdém& antaa my0s aiheen olettaa, ettd muilla
kuin tydprosessildhtoisilla tekijoilld (esimerkiksi tydpaikan sosiaalisilla suhteilla) on
tarked merkitys yleisen tyShyvinvointikokemuksen syntymisessd. Nayttéisi siis siltd,
ettd meilld on laadullisesti hyvinkin erilaisia tyohyvinvointeja. Pelkistdvdn nelikentta-
tarkastelun ja sen edelleen kehittdmisen uskottiin avaavan keskustelua tyohyvinvoinnin
kontekstuaalisuudesta yleisend ilmioni ja auttavan kehittdmistoimenpiteiden suuntaami-
sessa toimialan kannalta keskeisiin hyvinvointikysymyksiin. Kuitenkin useita tirkeitd
kysymyksii jéi vield avoimiksi ja jatkokehiteltdviksi. Nama liittyivdt mm. geneeristen
muuttujien valintaan ja operationalisointiin.

Kolmannessa osatutkimuksessa tutkittiin tydhyvinvoinnin kannalta keskeisten henkil6i-
den strategista sitoutumista tyohyvinvoinnin kehittimishankkeeseen. Strategista sitoutu-
mista tutkittiin strategisen puheen avulla: miten tietoisia henkil6t olivat oman organisaa-
tionsa keskeisistd strategisista kysymyksistd ja millaisena he nékivét tyohyvinvoinnin
strategisen merkityksen. Vaiitoskirjan tekijd nosti esille myods muutosstrategian késit-
teen ja siihen liittyen tietoisuuden kehittdmisprosessin muutosstrategisista valinnoista.
Tutkimus toteutettiin monitapaustutkimuksena ja aineisto keréttiin 18 henkilén puoli-
strukturoiduilla haastatteluilla neljdsti organisaatiosta. Tuloksena havaittiin, ettd strate-
ginen tietoisuus ja sitd kautta valmius tarkastella tydhyvinvoinnin strategista merkitysté
oli kaikissa henkil6storyhmissd hyva. Kuitenkin edelleen oli tyypillistd, ettd hyvinvoin-
tikysymyksié ei spontaanisti liitetty strategisiin litkketoimintayhteyksiin vaikka kysytta-
essd ihmiset kykenivét helposti nimeédméén tyohyvinvoinnista koituvia strategisia hyo-
tyja. Téstd erillisyydestd voi seurata se, ettd liiketoimintastrategiassa térkedksi mielletty-
jé asioita (esimerkiksi kustannustehokkuutta) saatetaan toteuttaa muistamatta niiden
hyvinvointivaikutuksia. Myo6skddn kehittdmishankkeiden muutosstrategista pohdintaa
(milld toimintastrategialla haluttu muutos saadaan aikaan) ei juurikaan esiintynyt. Vaik-
ka tydhyvinvoinnin strategisesta merkityksestd kdyddan paljon keskustelua, nayttaa silté,
ettd uuden, resurssipohjaisen ja tyontekijoiden hyvinvoinnin aidosti huomioonottavan
strategia-ajattelun juurruttaminen vaatii vield aikamoisen kulttuurimuutoksen.



Neljds osatutkimus kisitteli tydhyvinvoinnin kehittdimisen “hyvén prosessin” edellytyk-
sid ja kdytdnnon mahdollisuuksia padasiassa kahden organisaation kehittimishankkeista
kootun aineiston pohjalta. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten hankkeissa toteutuivat
aikaisemmin esille nostetut tydhyvinvointikésitys, tydhyvinvoinnin kehittdmisen toi-
mintaympéristd ja strateginen sitoutuminen kehittdmiseen. Hankkeita arvioitiin myos
teoria-aineiston pohjalta muodostetun ’hyvén prosessin” arviointikehikon avulla. Hank-
keiden suunnitelmat kuvattiin sosiaalisina konstruktioina — hankkeiden etenemistd ku-
vaavina systeemisind malleina — joiden kdytdnnon toteutumista tutkimuksessa tarkastel-
tiin. Tiedot kerédttiin pddasiassa kahdesta organisaatiosta puolistrukturoiduilla haastatte-
luilla, kahden tutkijan prosessihavainnoinnilla ja siihen liittyneelld dokumentoinnilla ja
myo0s kehittimishankkeissa keréttyja tietoja hyodynnettiin. Tuloksena havaittiin, ettd
hankkeiden sisdllollinen ala maardytyi 1ahinnd hankkeen ulkopuolisen suunnittelijan ja
rahoittajan ldhtokohdista kuitenkin niin, ettd kehittimisprosessiin liittyvdn osallistumi-
sen kautta organisaatio itse vaikutti kehittdmiskohteisiin. Toimintaympériston konteks-
tuaaliset tekijdt vaikuttivat erityisesti mahdollisuuksiin toteuttaa hanke suunnitelmien
mukaisesti, ja heikko strateginen sitoutuminen teki kehittdmisen erityisen alttiiksi kon-
tekstuaalisille héiriotekijoille, kuten tuotannolliselle kiireelle tai héiridille. Teoreettiset
konstruktiot (hankkeiden prosessisuunnitelmat) eivit toteutuneet kaikilta osin suunnitel-
lulla tavalla, ja erityisesti puutteita oli johdon ja esimiesten prosessien hallinnassa.
Hankkeiden tuloksellisuuden nidkokulmasta innovatiivisuus oli vaatimatonta, mika hei-
jasteli toisaalta riittimétontd tavoiteasettelua ja toisaalta ihmisten omien odotusten vaa-
timattomuutta téssd suhteessa. Tulokset osoittivat mm., ettd vaikka meilld on hyvé tie-
toisuus “hyvin kehittdmisprosessin” ominaisuuksista, se ei valttdmaéttd takaa hankkei-
den onnistumista. Kontekstuaalisen ja kulttuuristen tekijoiden merkitys voi kuitenkin
kaytinnossd osoittautua odotettua suuremmaksi ja oleellisesti heikentdd hankkeiden
tuloksia.

Koko tutkimuksen yhteenvetona luonnosteltiin malli tydhyvinvoinnin kehittdmisproses-
siin ja sen tuloksellisuuteen yhteydessa olevista tekijoistd. Tutkimuksen kontribuutio ei
liity niinkéén tarkasteltujen kehityshankkeiden arvioinnin tuloksiin sinénsi, vaan niihin
viitekehyksiin, joita tuossa arvioinnissa kdytettiin ja testattiin. Tavoitteena oli jasentdd
kokonaisvaltaisesti hahmotetun tydhyvinvoinnin kehittimisprosessin yleisid edellytyk-
sid, ja tdtd varten rakennetut késitteelliset viitekehykset ja niistd muodostuva kokonais-
kuva ty6hyvinvoinnin kehittdmisestd on tutkimuksen varsinainen kontribuutio. Muodos-
tettu kokonaiskuva auttaa toivottavasti meitd selvemmin ndkeméidn ne haasteet, joita
tydhyvinvoinnin kehittdminen kéytdnnossd kohtaa, kun suunnittelemme “hyvéd kehit-
tdmisprosessia”.

Avainsanat: Tyohyvinvointi, tyShyvinvoinnin kehittdminen, tyShyvinvoinnin maérit-
tely, kehittdmisprosessi, toimintatutkimus, tyShyvinvoinnin malli.
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LAINE, PERTTI. DEVELOPING WELLBEING AT WORK. In search of a good
development process.

Abstract

This study focuses on wellbeing at work, and its development process. The researcher
was guided by the pre-assumption that the development process of wellbeing at work is
affected by how the concept of work wellbeing is defined and seen (content issues), by
the context of its development (contextual issues) and by the strategic commitment of
the key actors in the process (strategic commitment). This assumption formed the gen-
eral level research question for this doctoral dissertation, and was examined in more
detail in four separate studies. In answering the research question, a multi-method
approach as well as triangulation — which involves the combination of different theoreti-
cal perspectives, data sources, investigators and methods in a single study — was em-
ployed. The motivation of the study was to reveal the underlying difficulty of the
development of work wellbeing. In public discussion, the lengthening of working
careers is often seen as one important solution to the economic problems of society. It is
assumed that people will continue working longer if the quality of working life and
wellbeing at work can be developed. So the big questions are, is this at all possible and
if so, how it is possible?

In the first part of the study, the content or substance questions of work wellbeing were
examined in order to see how work wellbeing has been defined and reviewed in the
Finnish scientific discussion. The research material consisted of articles published in
Finnish peer-reviewed scientific magazines during the last 20 years. The methods
applied were concept analysis and the discursive analysis. The first observation was that
there were few materials discussing work welfare issues: the defining of the work
wellbeing concept was almost totally missing. Even though issues concerning work
wellbeing had been discussed, they were not connected to the concept of wellbeing at
work. The most dominating scientific perspective was found to have been Psychology,
which is why the interest has often been in different working life problems (i.e. work
exhaustion). It was also found that some very important views, for instance the view of
economics and economical effects of wellbeing, were totally missing in the examined
material. However, the modern understanding of wellbeing at work, interpreted from a
wider review of scientific articles, emphasized an integrated, holistic and systemic view
of work wellbeing. This integrated view also contains the contributions of positive
psychology and the idea of workflow. These findings suggest that examining work



wellbeing issues would demand a multi-scientific approach. Based on the articles and
their implicit view on working life wellbeing, a “discursive definition” of wellbeing at
work was suggested as well as a “model” in which the dynamic features of work
wellbeing were also presented.

In the second part of the study the contextual issues of work wellbeing were discussed.
The idea was to test whether the contextual conditions of wellbeing at work could be
described by four so-called generic variables. Based on the review of scientific articles,
the sense of work, chances to participate, feeling of competence and too much work
(feeling hurried at work), were detected. These variables were tested using data
collected by a questionnaire in the context of elderly care and industrial work. The
differences found were tested using the Man-Whitney U-test. Information of a
standardised QPSNordic test was also utilised as reference data. It was found that the
generic variables could be applied to describe the essential contextual differences well,
in the cases studied. Even though there were significant differences concerning the
generic variables, the level of how people estimated their own wellbeing was almost the
same. This finding suggests that in working life there are many qualitatively different
kinds of wellbeing. Reviewing the contextual differences using only four variables
combined in two matrixes seems to be suitable for providing a rough idea of the
conditions of work wellbeing in different industries. However, as this study aimed to
only test the idea, some important questions, like a more precise operational definition
of the generic variables, still remained.

The strategic work wellbeing issues as well as the strategic commitment to the
development of wellbeing were discussed in the third part of the study. When analysing
“strategic talk” it was firstly examined how well people knew what the key strategic
successful factors of their own organisation were. A question of special interest here
was if wellbeing at work would be seen as an essential part of the overall strategy. In
addition to strategic “content issues” the strategic view of the development process of
work wellbeing was also examined. For discussing ‘“strategic welfare process” the
concept of change strategy was employed. It was found, from the semi-structured
interviews of 18 people in four organisations, that work wellbeing was not
spontaneously connected to strategic issues and was not regarded as an important
strategic success factor. However, when they were asked, people could easily name
many positive contributions of wellbeing. This shows that welfare issues are still seen
as separate from the “real strategic issues”. If modern resource-based strategic thinking
would be adapted, there would probably also be better chances for seeing the strategic
importance of welfare issues. When examining the development process of work
wellbeing, it was found that this was not seen strategically either. A strategic view of
the development process would have resulted in a critical evaluation of the combination
of the means that where employed to create the expected change — the evaluation of the
change strategy. Strategic thinking in this sense was not found in the cases examined. It



seems that there is a lot of strategic talking within different organisations, but that
wellbeing issues are not a part of that.

In the fourth part of this study, the focus was on the development process. A key issue
was whether there is a “good development process” for wellbeing at work — an ideal
process that could be implemented in different contexts. The criteria for a “good process”
were formed by a literature review and by the evaluation of the so-called Finnish Tykes-
projects. The planned “good process” was based on the ideas of a development process
as a systemic social construction. Thus, the plans of the processes were introduced as
systemic social constructions, which were described by processes and sub-processes.
This process construction was tested in “real life” situations in an ethnographic action
research, which was conducted in four case organisations. The methods for
accumulating data from this process were semi-structured interviews, data based on
questionnaires, and the documentation of the action research process in the diaries and
personal notes of two researchers. According to the framework of this study, the content
issues of work wellbeing, contextual issues and strategic involvement of the key actors
were also analysed. In the study it was found that what is to be developed (the content
issue) was specified in the participative process after the initial survey, made and
interpreted by the leader of the project (the researcher himself). So the role of the
project leader was very important as an interpreter of the situation and as a constructor
of the participative process. Substantial changes in the development issues were made
during this process, and some of them were abandoned without systematic evaluation —
perhaps even too easily. The contextual factors affected both the possibilities to follow
the development plan and how the development process could be organised on a daily
basis. The weak strategic involvement made the process vulnerable to ‘“contextual
disturbances” like production process problems. Despite careful preparation and
planning, the ideas of the social constructions (processes and sub processes) could only
be partly realised. In particular, there were major problems in implementing the ideas of
the “processes of top management” and the “processes of supervisors”. When
evaluating the results of the processes it was found that innovative outcomes of the
processes were especially poor. According to the findings, it seems that even though we
have a good awareness of the criteria of the “good development process” and even
though we are well prepared by using modern tools and thinking, the prevailing culture
and the power of demanding situations, combined with poor strategic involvement, can
easily ruin projects.

The findings of the whole study are then finally summed up in the concluding section. It
seems that we can form a good picture of how to develop wellbeing at work by using
the framework presented in the beginning of the study. According to these findings, the
concepts and tools presented in each of the sub-studies can be drawn together to form a
model to describe the factors and their interactive relations in the development of work
wellbeing. The findings also emphasise that knowing these factors is not enough, and



that we must also develop new, innovative and practical tools and interventions to be
able to realise the ideals.

Keywords: Wellbeing at work, developing wellbeing at work, definition of wellbeing at
work, development process, action research, model of wellbeing at work



Alkusanat

Ty6eldaméd on kohdellut minua hyvin: olen saanut tehdd mielekisti, haasteellista ja jat-
kuvasti oppimismahdollisuuksia antavaa tydtd. Ensimmdéinen 30 vuotta meni henkil6s-
ton kehittdmisti harjoitellessa, ensin teollisuudessa ja sitten vakuutus- ja pankkitoimin-
nassa. Olin aina tuntenut vetoa ja mielenkiintoa myds akateemista maailmaa kohtaan, ja
mahdollisuus tyoskennelld liike-eldmén jdlkeen Turun yliopiston kauppakorkeakoulun
Porin yksikossd oli yksi tyurani suurimpia onnenpotkuja. Ensimmaéinen kiitos kuuluu-
kin laitoksen silloiselle johtajalle Heli Hookanalle, joka ei ollut ikérasisti, vaan palkkasi
silloin jo 57-vuotiaan aloittelemaan tutkijan uraa. Tarkoitukseni oli 1&hted saman tien
tekemédén véitoskirjaa tydhyvinvointikysymyksistd, jotka jo silloin vuonna 2005 olivat
tarked tydeldmén puheenaihe. Vanha veri veti kuitenkin sen verran voimakkaasti lukui-
siin kehityshankkeisiin ja esimiestehtéviin, ettd alulle saatettu véitoskirjatyo jai odotta-
maan parempia aikoja. Uusi akateeminen ympéristd antoi kuitenkin mahdollisuuden
oppia jotain tieteen tekemisestd ja imed vaikutteita. Konkreettista ohjausta akateemiselle
uralle antoi jo tdssd vaiheessa professori Tomi Kallio, jonka vetdméssa artikkelien kir-
joittamisen tukiryhméssé Artussa opin paljon. Kiitos Tomi.

Kehittdmishankkeet antoivat kuitenkin mahdollisuuden kerité aineistoa véitokirjaa var-
ten. Tamén vaiheen kiitos kuuluu ensinnékin niille organisaatioiden paéttdjille, jotka
lghtivat mukaan ty6hyvinvoinnin kehittdmishankkeisiimme. Samoin l&mmin kiitos kai-
kille niille lukuisille organisaatioiden avainhenkildille, joiden kanssa kehittimishaastei-
ta kohdattiin. N&itd asiakkaita ei tdssdkddn ldhdetd tarkemmin nimedmé&én, koska vaii-
toskirjatydssd organisaatiot on jétetty anonyymeiksi. Erityinen kiitos Marja-Liisa Lehti-
selle, Maisalle, joka toisena tutkijana ja kehittdjdnd ja myos tyoeldméi jo ndhneeni ja-
koi hankkeiden yld- ja alamiet. Innostava yhteistyd- ja keskustelukumppani oli myds
Juha Lehtonen, joka ulkopuolisena palveluntuottajana tarjosi hankkeille hyvinvointitek-
nologiaan liittyvia palvelujaan.

Itse viitoskirjatyd kdynnistyi kun jdin padtoimisesti sitd valmistelemaan vuoden 2011
alusta. Silloin tapahtui my6s paluu akateemiseen kotiini yliopiston puolelle kasvatustie-
teiden tiedekuntaan, jossa jo aikaisemmin olin kdynyt kokeilemassa akateemisia siipiéni
tekemdlld lisensiaattitutkinnon silloisen tyon ohessa. Vaitoskirjatyon ohjausvastuun
ottivat professorit Risto Rinne ja Kai Hakkarainen. Suuri kiitos molemmille, kun jak-
soitte hioa kaytdnnon tekijésti ja kehittdjasta tutkijaa — helppoa se ei kaikin ajoin ollut,
sen verran voimakkaasti tydeldma oli jo vanhaa sotaratsua leimannut. Minulla oli suuri
ilo saada tyoni esitarkastajiksi kaksi suomalaisen tydeldmén eturivin tutkijaa, dosentti
Tuomo Alasoini ja professori Matti Vartiainen. Arvostan suuresti heiddn omaa tutki-
mustyOtidn ja nikemyksiddn, ja molempien kommentit antoivat uusia nakékulmia tyoni



loppuunsaattamiseen. Laimmin kiitos molemmille. Todella kiitollinen olen myos hank-
keitteni pairahoittajalle Tydsuojelurahastolle, jonka kehittdmisavustuksen turvin orga-
nisaatiot 1dhtivit mukaan kehittdmishankkeisiin. Rahastolta saamani tutkijastipendi teki
mahdolliseksi siirtyéd paivatyosta vaitdskirjan pariin.

Kohtalotoverit ja samoissa liemissd kiehuvat tai jo keitetyt ovat véitoskirjan tekijélle
parasta seuraa. Turun yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksikdstd haluan erityisesti
muistaa kiitoksin niitd oman tiimini tutkijoita, jotka itsekin olivat tai ovat véitdskirjan
parissa askaroivia. Mervi Vihitalon kanssa puursimme yhteisissd projekteissa erityisesti
vanhustyon alueella ja Mervi toimi asiantuntijana ja auttoi erityisesti vaitoskirjani toisen
osatutkimuksen rakentumisessa. Auttavainen ja asiantunteva Mervi — kiitos! Harri Viro-
lainen valmisteli ahkerasti vditoskirjaansa opetustyonsi ohessa ja sai sen valmiiksi pal-
jon ennen omaani. Harri muisti aina kysya “mites vdikkéri”, ja herétti huonoa omaatun-
toa ja auttoi esimerkillddn pitdmédén asiaa vireilld. Yksikon energiapakkaus, Paivikki
Kuoppakangas, vuoden tutkija 2013 yliopistokeskuksessa, on miltei masentanut omilla
suorituksillaan, mutta kuitenkin samalla piiskannut itsedkin yrittiméén. Mervi Luonila,
luova luovuuden tutkija, on omalla 1dhestymiskulmallaan ja ilollaan auttanut pitdmé&an
mielessé tieteen ja taiteen ldheisen liiton. Hanna Suontausta, kisittdiméton tietotekninen
virtuoosi, on visymattd vastannut tyoni taittoon ja tekniseen puoleen liittyvissa tyhmissa
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Pertti Laine

Ty6hyvinvointi on monimuotoinen asia:

"Tyéhyvinvointi... jos kuvailis tolleen laajemmin niin tyohyvinvointi ilmenee... ja mun mielest
se on hyvin tdrkee tyonantajan kanssakin se et on suhteellisen mukava tulla toihin tavallaan, et
se menee niinku omalla painollaan tai jopa niin et siin olis edes hitunen simmost innostustakin
mukana, siin olis sitd motivaatioo.

Mut et tietysti siihen liittyy sit ihan... jos ajatellaan tyon tekemisen kannalta, et sul on tyékalut
tehdd sitd, sul on riittdvd koulutus, tyo ei saa olla liian haastavaa sun omiin kykyihis ja tietoihis
nédhden ja sitten tietysti se kiire ja tuotannollinen vauhti tietysti vaikuttaa, et se kuormitus olis
sopiva

... ja sit tietysti henkilosuhteet niin omien tyékavereitten kuin sit niinku kaikkien yhteistyo...
toisen osaston tyontekijéiden ja omien tydkavereitten... ja mun mielest sit se on tdrkedd ihan
tyonantajan kanssakin et toiminta on sujuvaa ja tulee semmonen tunne et tehdddn yhdessd

...ja sit siin on tietysti fyysinen hyvinvointi kans sitten tulee siihen jaksamiseen... niinku ihan
konkreettisesti et ei nyt kolota joka pdivd ja oo hirveen vdsyny...” (Pddluottamusmiehen mddrit-
tely tyohyvinvoinnista)
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1 JOHDANTO

Johdannossa perustellaan tutkimuskokonaisuuden ja siind tehtyjen rajausten ja ndko-
kulmien valinta ja esitetdén tutkimuksen yleistavoite. Taustaksi nostetaan esille erdita
tdmin pdivan tyohyvinvointikeskustelun piirteitd. Seuraavaksi tarkastellaan kahta véi-
toskirjan kannalta tarkedd ndkokulmaa: kaikkien osapuolten ja toimijoiden yhteisen vas-
tuun periaatetta sekd tyohyvinvoinnin kehittimisen integroimista organisaation muuhun
kehittdmiseen — kokonaiskehittdmisndkdkulmaa. Nailld ndkokulmilla on keskeinen
merkitys tyShyvinvoinnin kehittimishankkeissa, joita tarkastellaan omissa osatutkimuk-
sissaan luvuissa 4 ja 5. Lisdksi johdannossa tarkastellaan tydhyvinvoinnin kasitteellista
alaa ja kotimaista ja kansainvalistd ty6hyvinvoinnin tutkimusperinnettd. Tama luo yleis-
td pohjaa seki luvussa 2 tehtiville kotimaisiin tieteellisiin aikakauslehtiin perustuvalle
tydhyvinvoinnin késiteanalyyttiselle tarkastelulle ettd tyShyvinvoinnin kontekstuaali-
suuden tarkastelulle luvussa 3. Johdantoluvun lopuksi esitelldén tutkimuksen rakenne,
tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmit yleiselld tasolla. Koska tutkimus muodos-
tuu omissa luvuissaan esiteltdvistd osatutkimuksista, joiden tarkastelu myds erilldén
kokonaisuudesta on mahdollista, esitellddn tutkimuskysymykset ja menetelmait tarkem-
min osatutkimusten yhteydessd. Osatutkimukset sitoo yhteen kokonaisviitekehys, joka
esitelldén johdannon lopussa.

1.1 MIKSI JALLEEN TYOHYVINVOINTI: UUSIA
NAKOKULMIA?

Tutkimusaiheen perustelut ja yleistavoite

Tdamd tutkimus syntyi tarpeesta osoittaa, miten monimuotoinen ja haasteellinen asia
tyohyvinvoinnin kehittdminen on. Tyohyvinvoinnin kehittiminen nimetddn tdmdn pdivin
vhteiskunnallisessa keskustelussa lddkkeeksi moneen tyéeldmdn ja yhteiskunnan ongel-
maan ilman, ettd kehittimisen todellisia mahdollisuuksia arvioidaan tarkemmin ja ana-

lyyttisemmin.

Tyohyvinvoinnin késitteellinen ala on laajentunut perinteisestd tyokykyndkokulmasta
koskemaan koko tydeldmin laatua. Tdma on samalla luonut tarvetta uudenlaiselle 1dhes-
tymiselle. Tarvitaan laaja-alaista tutkimusta tukemaan tyohyvinvointiin liittyvaéd yhteis-
kunnallista keskustelua ja padtoksentekoa. Taémén tutkimuksen kannalta tuohon keskus-
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teluun liittyvat nakokulmat ja véitteet pelkistetdéin seuraavassa luettelossa. Tama listaus
toimii samalla tutkimusaiheen valinnan perusteluna.

1. “Thmisten pitdisi tulla varhemmin tyomarkkinoille ja pitéisi pysya sielld pidem-
padn. Tadma on kaikkein miellyttédvin keino julkisen talouden tasapainottamiseksi”
(Sailas, 2011). Ty6urien pidentdminen molemmista pdistddn ndhddin valttimat-
tdméni, jotta huoltosuhteen ongelmaan liittyvé kansantalouden kantokyky ja riit-
tdva yhteiskunnallisten peruspalvelujen tuotanto voidaan turvata. Laajemminkin
puhutaan hyvinvointipalvelujen rahoituksen epédvakaistumisesta ja sen vaikutuk-
sista (Lehto, 2007).

2. Tyoburien pidentymisen (mm. todellisen eldkeidn nousemisen) edellytyksend on
tydeldmén houkuttelevuuden lisddntyminen ja tydeldmdn laadun parantuminen.
Kuitenkin on jatkuvasti kdyty kiivasta keskustelua tydelimin huononemisesta.
Kiireen kokemusta on kartoitettu monipuolisesti erilaisilla mittareilla ja tulokset
kertovat kiireen ja paineen lisddntymisestd (Lehto & Sutela, 2008; Virmasalo ym.,
2011). Tydurien pidentdminen ja tydeldmén laadun parantaminen olivat molem-
mat osa laajaa yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua ja mm. keskeisid edus-
kuntavaaliteemoja kevaalld 2011."

3. Tyodeldmin laadun kehittdmisen tarpeesta vallitsee poliittinen ja yhteiskunnallinen
yksimielisyys, mutta toisaalta myonnetdén asian vaikeus ja haasteellisuus. Paatok-
set tyoeldmén laadun kehittdmisestd tehddén suurelta osin tydpaikkojen tasolla ei-
ki laatua saada kuntoon poliittisilla tai hallinnollisilla pdatoksilld tai julkilausu-
milla. ”Kovan suoran sédéntelyn” kéyttd tydelamdinnovaatioiden edistaimiseksi on
ollut harvinaista eikd yritysten tyon organisointiin tai johtamiseen liittyvid kysy-
myksid ole yleensd mielletty julkisen vallan suoran intervention kohteiksi
(Alasoini, 2011, 23).

4. Erés keino, jolla valtiovalta on pyrkinyt vaikuttamaan kehittimiseen, on ollut ke-
hittdmisinvestointien suuntaaminen tyopaikkojen kehitystoimintaan. Tdmé on ta-
pahtunut l3hinné ns. tydeliman ohjelmallisen kehittimisen kautta.” Niiden ohjel-
mien vaikuttavuudesta on tehty useita raportteja.

Keskustelu tuntuu edelleen jatkuvan aktiivisena tité tutkimusta viimeisteltédessa alkuvuonna 2013.

2 Tydeldméd on kehitetty Suomessa ohjelmallisesti 1990-luvun alkupuolelta asti. Kansallinen tuottavuusohjelma
kédynnistyi vuonna 1993, Tydeldmin kehittdmisohjelma Tyke vuonna 1996, Kansallinen Ikéohjelma vuonna 1998 ja
Tyossd jaksamisen tutkimus- ja toimenpideohjelma vuonna 2000. Kaikki ohjelmat toteutettiin ministerididen seké
tyomarkkina- ja yrittdjéjarjestojen yhteistyond. Niiden yhteisend tavoitteena oli parantaa kansakunnan kilpailukykyé
ja hyvinvointia. Ohjelmat kehittivit ja levittivdt toimintamalleja ja osaamista, joilla vahvistettiin inhimillisid voima-
varoja ja edistettiin niiden tuloksellista kaytt6d tyossd. Ohjelmiin osallistuivat kaikki elinkeinosektorit (yksityinen
teollisuus ja palvelusektori, julkinen sektori ja kolmas sektori). Ikdohjelma pédttyi vuonna 2002. Muut ohjelmat
jatkuivat osana hallitus- ohjelmaa vuoden 2003 loppuun. Vuonna 2003 ohjelmat péitettiin koota uuden yhteisen
sateenvarjon alle. Tdma sai nimen Tydeldmin tuottavuuden ja laadun kehittimisohjelmakokonaisuus (lyhyemmin
Tyoeldmén kehittamis- ohjelma TYKES). Se sisdltyi pddministeri Vanhasen hallituksen ohjelman osana toteutetta-
vaan tyollisyyden politiikka- ohjelmaan. Tyoministerio asetti TYKES-ohjelman vuosiksi 2004-09. Sen tavoitteellinen
kokonaisbudjetti oli 87 miljoonaa euroa ja tavoitteellinen vuosibudjetti 14,5 miljoonaa euroa. Tdéméd mahdollistaisi
noin 1000 kehittdmisprojektia ja noin 250 000 tyontekijén osallistumisen ohjelmaan. Viimeiset TYKES-ohjelman
rahoittamat projektit padttyvit vuonna 2011. Tykes-ohjelman péityttyd Tekes jatkaa tydorganisaatioiden kehittdmisen
ja tyoeldman tutkimuksen rahoitusta. (Tykes, 2011).
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5. Kehittimisohjelmien tuloksellisuus edellyttida hyvid ja vaikuttavia kehittimispro-
sesseja. Kehittdmishankkeissa on tehty paljon hyvid prosessi-innovaatioita, mutta
hyvien kdytantdjen vilittdminen ja uusien kehittdminen edellyttavit vield paljon
tutkimustoimintaa. Tahédn liittyy myos kysymys hyvien kdyténtdjen mahdollisuu-
desta: onko yleensdkdin mahdollista tuottaa yleispétevid kehittdmisprosessiratkai-
suja vai ratkaistaanko prosessuaaliset kysymykset tapauskohtaisesti ja konteks-
tisidonnaisesti.

Tyohyvinvoinnin kisite on liittynyt tdhdn keskusteluun tydeldmén laadusta: hyvén tyo-
eldmén laadun uskotaan luovan tyShyvinvointia. Tdmén tutkimuksen mielenkiinto on
siis tdmén pdivéin yhteiskunnallisen keskustelun polttopisteessd: mita tekijoitéd tulisi ot-
taa huomioon kun suunnitellaan tydhyvinvoinnin kehittimisprosesseja, joilla pyritdédn
parantamaan ty0eldmén laatua ja samalla tydhyvinvointia ja siten vaikuttamaan yhteis-
kunnallisten kantokyky- ja palveluntuotanto-ongelmien ratkaisuun.

Koska tissd tutkimuksen johdannossa tutkija haluaa tuoda mahdollisimman monipuoli-
sesti esille omat ldhtokohtansa jo suhteellisen paljon tutkittuun tyShyvinvoinnin kent-
tddn, muodostuu johdannosta laaja. Siksi tutkimuksen yleistavoite halutaan esittdd pu-
naisen langan sdilyttdmiseksi jo tissd vaiheessa:

Timidin tutkimuksen yleistavoitteena on jisentid kokonaisvaltaisesti hahmotetun tyo-
hyvinvoinnin kehittimisprosessin yleisii edellytyksid ja tutkia hyvin kehittimispro-
sessin piirteitd ja hyvin kehittimisen kéytinnon mahdollisuuksia.

Tata yleistavoitetta tarkennetaan johdantoluvun lopussa, jossa esitetddn osatutkimuksien
tavoitteet.

Tdmdn pdivdn tyohyvinvointikeskustelun piirteitd

Tyo6hyvinvoinnin tutkimuksen hahmottaminen omana tutkimusalueenaan on luonnolli-
sesti paljolti sidoksissa siithen, millaisena ty6hyvinvoinnin késite ndhdaén ja miten se on
muuttunut ajan kuluessa. Pitkdaikaisin tutkimustraditio liittyy tydympériston terveys- ja
hyvinvointivaikutusten (mm. tydympériston fysikaaliset ja kemialliset haitat) tutkimi-
seen, mutta samalla kun tyShyvinvoinnin késite on laajentunut henkisen tydsuojelun
alueelle, ovat esille nousseet tyon sisdltoon ja kuormittavuuteen, tyduupumukseen, tyo-
paikan ihmissuhteisiin ja johtamiseen liittyvit tutkimusaiheet. TyShyvinvoinnin késite-
siséllon kdytinndn muotoutumiseen on suuresti vaikuttanut edelld mainittu tydeldman
ohjelmallinen kehittdminen. Viimeaikaiset kehityssuunnat sitovat tyShyvinvoinnin
myos tydprosessildhtdiseen kokonaiskehittdmiseen sekd tyon ja tydkontekstin hyvin-
vointia luoviin ominaisuuksiin. Tdhén palataan tarkemmin tyShyvinvoinnin késitetar-
kastelun yhteydessa.
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Tyohyvinvoinnista on kéyty vilkasta yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua, tii-
viimmin vuoden 2009 kevéistd ldhtien. Erityisesti ovat keskustelun polttopisteessd ol-
leet eldkeidn noston ja tyoeldmin laadun kehittimisen kysymykset. Tété kirjoitettaessa
(helmi-maaliskuu 2011) keskustelua provosoivat ja pitdvét ylld kahden tydryhmén hil-
jattain valmistuneet raportit, joissa eldkeién liséksi on otettu kantaa tydelimén laadun ja
tydhyvinvoinnin kysymyksiin. Tyohyvinvointiin liittyen keskustellaan mm. ns. Ahtelan
tyoryhmén esittimien keinojen riittivyydesti ja konkreettisuudesta®. Elikeiéin nosto on
kytketty tydhyvinvointikysymyksiin siten, ettd tydeldémén laadun parantaminen tekisi
mahdolliseksi pidempéin tydskentelyn. Toisaalta valmisteilla olevissa eldkeratkaisuissa
heikennetéén mahdollisuuksia erilaisiin tydelimén joustoihin®, mutta kaiken kaikkiaan
tuntuu, ettd tutkittua tietoa mm. eri tekijoiden yhteisvaikutuksista ei paatoksenteon poh-
jaksi ole.

Yhteiskuntapoliittisen keskustelun rinnalla my6s #ydorganisaatiot ovat kiristyvéssa kil-
pailussa alkaneet kiinnittdd huomiota tyohyvinvointiin toisaalta kustannustekijind ja
toisaalta tuottavuuteen vaikuttavana kilpailutekijind. Viime aikoina yrityksid on pyritty
havahduttamaan huomaamaan sairauspoissaolojen ja tydkyvyttomyyselikkeiden huo-
mattavat kustannusvaikutukset. Syksylld 2012 Kokoomuspuolueen ehdotus, jonka mu-
kaan sairauspoissaoloissa pitdisi ottaa Ruotsin mallin mukaan kéytton karenssipdiva ja
parilta ensimmaiseltd viikolta alennettu palkka, aiheutti kiivasta keskustelua (HS, 2012).
Suomessa sairauspoissaolojen keskiarvo oli noin 4,5 % (2008), kun vastaava Ruotsin
luku oli 2,5 %. Sairauspoissaolojen vdhentdmiseen haetaan koko ajan uusia ratkaisuja
(Arbeidsliv i Norden, 2010). Toinen yritysten kustannuksiin liittyva keskustelunaihe on
ollut tydkyvyttomyyseldkkeiden kustannukset. 1.1.2006 siirryttiin uuteen kéytdntoon,
jossa yrityksen tyokyvyttdomyysmaksuun vaikuttavat yrityksen tyontekijadmiéra ja vuo-
tuinen palkkasumma, tyokyvyttomyyseldkkeiden perusmaksu vakuutettujen ikdraken-
teen perusteella sekd yrityksen maksuluokka tyonantajakohtaisen tyokyvyttomyyseld-
koitymisen perusteella. Periaatteena on, ettd mitd suurempi yritys, sitd enemmaén yrityk-
sen omat eldketapaukset vaikuttavat vakuutusmaksuun siten, ettd 800 tyontekijaa ja sitd
suuremmissa yrityksissd yrityksen oma vastuu on sata prosenttia. Yrityksen tyokyvyt-
tomyysmenon ja yrityksen ikédjakautuman perusteella maéritellddn keskiméérdinen tyo-
kyvyttomyysmeno, joka médrda yrityksen maksuluokan (Varma, 2005). Taméankin sei-

kan tiedostaminen on lisdnnyt suurten yritysten mielenkiintoa ennalta ehkdisevaén toi-

3 ”Tyomarkkinajérjestot vadnsivat hallituksen pyynnostd vuoden ajan kahdessa tyoryhmissd ehdotuksia, joiden
tarkoituksena oli pidentdd suomalaisten tySuria kolmella vuodella vuoteen 2025 mennessd. Lopputulos jdi laihaksi,
silld elakeikid kasitellyt Jukka Rantalan tyoryhmé ei saanut minkaénlaista yhteistd ehdotusta aikaiseksi. Tydeldméan
laatukysymyksid pohtinut Jukka Ahtelan ryhmd teki yksimielisen esityksen, jonka se viitti pidentdvin tyuria merkit-
tavisti. Tamd viite ei saa minkédnlaista tukea OECD:Ita. OECD pitdd esityksié sindnsé kiinnostavina, mutta jarjestd
ei katso voivansa tehdd niiden perusteella vastaavia laskelmia. Etla kritisoi my6s Ahtelan ryhmén raportin kirjoitta-
mistapaa, koska Etlan mukaan Ahtelan raportista ei pysty erottamaan, mikd on ehdotus ja miké yleistd pohdintaa.
Toimenpiteisiin kdytettdvien resurssien maérdd ei ole tdsmennetty, aikataulua ei ole tdsmennetty, vilitavoitteita ei
kerrota eikd sitdkddn, mitd tehddén, jos tavoitteisiin ei padstd.” (HS.fi uutiset/2.3.2011.)

Kaavailuna on mm. osa-aikaeldkkeen poistaminen. Osa-aikaeldkettd perusteltiin aikoinaan mahdollisuuksilla raken-
taa tyoeldamén joustoja, joilla mahdollistettaisiin pidempédn tyGskentelyd ja pidennettdisiin tyouria. (Osa-
aikaeldkkeen kokemisesta ja vaikutuksista ks. esim. Nieminen & Forma, 2005.)
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mintaan ja rakentaa varhaisen puuttumisen jéarjestelmié, joissa yksilon tydokykyé voidaan
tukea. Toisaalta tahot, jotka suhtautuvat kriittisesti oheneviin organisaatioihin ja niuk-
koihin resursseihin, haluavat tuoda esille ja tehdd ndkyvéksi myos pahoinvoinnin kus-
tannukset: ndenndiset kustannussédstot toisaalla saattavat aiheuttaa esimerkiksi sairaus-
kustannuksia toisaalla, ja sddstdmisten lopputulos voi jaddé negatiiviseksi.

Tyo6hyvinvoinnin tarkastelu organisaatioiden tuottavuutta edistdvand tekijana ja samalla
yritysten kilpailutekijand on hankalampi, koska silloin joudutaan vélittomaésti keskuste-
luun mittaamisesta. Onko ty6hyvinvointi motivaatiota ja sitoutumista lisddva tekija,
joka vaikuttaa myonteisesti ihmisten vireyteen, tydomaardén ja innovatiivisuuteen? Tomi
Hussin viitdskirjatutkimuksessa (2005) painotetaan tyohyvinvoinnin ja yrityksen inno-
vatiivisuuden yhteyttd. Innovatiivisuudesta ja uusiutumisesta on muodostumassa yha
merkittavampi kilpailutekija. Innovatiivisuudella kilpailevilta yrityksiltd vaaditaan mo-
ninaisempaa osaamista kuin ensisijaisesti tehokkuudella tai laadulla kilpailevilta. Tek-
nologisten innovaatioiden ohella korostuvat myds organisatoriset innovaatiot (ks.
Alasoini, 2004; Jarvensivu & Koski, 2009). Uskotaan, ettd tulevaisuudessa tydhyvin-
voinnin innovatiivisuutta tukevat vaikutukset korostuvat entisestddn, kun taas kustan-
nuksia laskevien vaikutusten suhteellinen merkitys pienenee (Hussi, 2005).

Voisi my0s ajatella, ettd erityisesti palveluammateissa tietynasteinen tyohyvinvointi on
valttimétontd, jotta asiakkaan palvelu nykyvaatimusten mukaisella palveluasenteella
olisi ollenkaan mahdollista. Suomen Postissa tehdyn viitoskirjatutkimuksen mukaan
niille toimipaikoille, joiden asiakastyytyvéisyys oli erityisen korkea, olivat tyypillisid
kokemukset kohtuullisista tydpaineista (Jakosuo, 2005). Tydtyytyvdisyyden ja tuotta-
vuuden vilistd suhdetta on paljonkin tutkittu ja havaittu, ettei tima suhde ole lainkaan
yksiselitteinen. Sen sijaan tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden suhteen tutkiminen on vield
melko nuorta. Suurelta osin kyse on siitd, ettd tydhyvinvointi on vield késitteend uusi ja
vaikeammin operationalisoitavissa kuin tyotyytyviisyys.

Tyohyvinvointi nayttdd yrityksissd muodostuvan kilpailukyvyn vilttaiméattoméksi, mutta
ei riittdviksi ehdoksi siten, ettd tietty médrd hyvinvointia on vélttdméaton, jotta yritys
voisi toimia kilpailukykyisesti. Voisi my0s ajatella, ettd kiredssd kilpailutilanteessa,
jossa muut kilpailun edellytykset ovat suunnilleen samat, nimenomaan henkildston hy-
vinvointi ja sitd kautta syntyva lisdmotivaatio, toiminnan parempi laatu ja parempi tuot-
tavuus voisivat olla aito kilpailukykytekijad. Keskeistd on téssd nostaa esille kysymys
siitd, voiko henkil6ston hyvinvointi olla yritysten padtoksentekijoiden mielissé strategi-
nen kilpailutekijé, johon investoimalla yritys voisi menestyé kilpailijoitaan paremmin.
Jos kiytettdvissd olisi enemmén tyShyvinvoinnin liiketaloudelliseen vaikuttavuuteen
liittyvdéd empiiristéd todistusaineistoa, voisi kuvitella, ettd yritysjohdon mielenkiinto tyo-
hyvinvoinnin kehittdmiskysymyksiin nousisi oleellisesti. Aineistoa on tosin jo nytkin
olemassa, mutta se ei vilttdmaétti ole yritysjohdon tietoisuudessa.
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Tyo6hyvinvointi on viime aikoina ollut nayttévasti esilld myds yksilojen ndkokulmasta.
Tama heijastelee laajemminkin ihmisten tarvetta pohtia eldmén laadun ja onnellisuuden
kysymyksid. Yksilondkdkulma voitaisiin nimetd myds eldméntapandkokulmaksi ku-
vaamaan sitd, miten suuren yleison mielenkiinto saadaan suunnattua hyvinvointiin ni-
menomaan helposti samaistuttavien yksilokertomusten ja hyvinvoinnin muoti-
ilmididenkin kautta. Tyon merkitys ihmisen eldmén sisdltond ja eldmén kokonaislaadun
lahteend tuntuisi olevan itsestddn selva. Kuitenkin tétékin itsestddnselvyyttd on ruvettu
viime aikoina tarkemmin analysoimaan ja my0s kyseenalaistamaan kun on pohdittu
uuden tydyhteiskunnan ja tyon filosofian tarvetta (vrt. mm. Hankamaéki, 2005; Siltala,
2004). Tydhyvinvoinnin késitteen pohdinnassa tutkitaan hyvinvointia usein subjektiivi-
sena, yksilon nékokulmasta aukeavana asiana. Silloin tarkastellaan tydhyvinvoinnin

suhdetta mm. tydpahoinvointiin, onnellisuuteen ja eldmién tyytyviisyyteen.

Terveellisyydesti ja terveyttd edistévistd eldméntavoista on viime aikoina tullut suoras-
taan muoti-ilmid. Téstd kertovat mm. lukuisat tv-ohjelmat, aikakauslehtien artikkelit ja
seminaarit ja koulutustilaisuudet. Keskustelun kohteina ovat mm. liikunta, terveellinen
ruokavalio, painonhallinta ja unen merkitys palautumiselle. Nakokulma korostaa yksi-
16n omaa vastuuta omasta terveydestiddn ja tyokyvystddn. Puhutaan myos tydeldméin
polarisoitumisesta (Virmasalo ym., 2011) ja pohditaan, miten tydeldmin laadun muu-
tokset ndkyvét eri palkansaajaryhmissé. Perinteisesti on ajateltu, ettd tydeldméin huono-
neminen kasautuu ja johtaa tyGeldmistd syrjayttidviin kehityskulkuihin, joihin liittyy
myo0s terveyden ja eldméantapojen kannalta kielteisid piirteitd. Ndin voisi ajatella, ettd
terveydestddn ja eldméntavoistaan pitdvit huolta erityisesti ne, jotka jo muutenkin ovat
tydeldmén hyviosaisia. Tdmén yksilévastuun nidkdkulman toteutuminen vaatisi kuiten-
kin lisdtutkimusta.

Tyohyvinvointiin liittyvissd keskustelussa ja kdytdnnon puheenvuoroissa on jo jonkin
aikaa ollut havaittavissa kyynisidkin piirteitd, joiden mukaan tyohon ei ole tultu viihty-
maidn vaan tekemiin tyotd. Vaikka tdlloin kyse on usein suppeasta tyonantajanédkdkul-
masta tai painotuksesta, kommentti heijastelee samalla yleisempadkin visymistd epi-
maédréiseen “tyohyvinvointipehmoiluun”, jonka liiketoiminnalliset hyddyt nakyvét par-
haimmillaankin vasta pitkdn aikavélin tarkastelussa. Liike-eldméssd on parhaillaan me-
nossa suuntaus pelkistid, keskittyé oleelliseen ja ndhdé asiat mahdollisimman pragmaat-
tisina ja mitattavina. Tuloksia pyritddn saamaan aikaan mahdollisimman nopeasti ja
keskitytddn omistaja-arvoon, sithen, miltd yritys omistajien silmissd ndyttdd. Tama
kaikki on heréttdnyt voimakastakin keskustelua ja kritiikkid (esim. Siltala, 2004). Tdma
suuntaus sopii huonosti yhteen tydeldimén laadun kokonaisvaltaisen ja pitkdjanteisen
kehittdmisen kanssa, jossa ollaan usein tekemisissd epdméérdisten arvopohjaisten valin-
tojen ja monimutkaisten syy—seuraus-suhteiden kanssa. Toisaalta on kayty kriittistad
keskustelua siitd, onko tydeldméd todella huonontunut” Siltalan analyysin mukaisesti
vai onko huononemisesta muodostunut hokema ja kritiikiton itsestdénselvyys. Analyyt-
tisempi ndkdkulma tuo tarkemmin esille tekijditd, joissa on tapahtunut huononemista,
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mutta myds tekijoitd, joissa on tapahtunut myodnteistd kehitystd (Alasoini, 2006; Lehto,
2007). Objektiivisen kuvan muodostamisessa auttavat erilaiset tydolotutkimukset.’

Yksilondkokulmaan voisi vield liittdd erityisesti yritysten toteuttamien irtisanomisten ja
henkildstovahennysten ja kiristyvin tyotahdin yhteydessi esille nousseen psykologisen
sopimuksen késitteen. Kéisite viittaa yksilon késityksiin tydeldmén vastavuoroisen
”vaihtosuhteen” ehdoista, siitd, ovatko yksilon panostukset jossain jarkevdsséd suhteessa
sithen, mitd yksilo tyoeldmaltd saa (ks. esim. Rousseau, 2003; Conway and Briner,
2005; Alasoini, 2006; Parzefall, 2009; Parzefall & Hakanen, 2010). Suomessa téssd
yhteydesséd on usein viitattu tydeldmén huononemiskehitykseen ja tyontekijan turvatto-
maan asemaan, kun yritykset ja muut ty6organisaatiot sopeuttavat toimintaansa muuttu-
van toimintaympdriston vaatimusten mukaiseksi. Tahdn liittyy myds keskustelu yritys-
ten yhteiskuntavastuusta.

1.2 KOKONAISVALTAINEN TYOHYVINVOINTITARKASTELU JA
SEN PERUSTELUT

Tassa tutkimuksessa tyShyvinvoinnin kehittdmisen kokonaisvaltainen tarkastelu mer-
kitsee (1) laaja-alaista tydhyvinvointikésitettd, (2) kokonaisvaltaista, kaikki osapuolet
kattavaa ty6hyvinvoinnin vastuunidkokulmaa sekd (3) kokonaisvaltaista kehittdmispro-
sessindkokulmaa, tydhyvinvoinnin kehittimisen integroitumista organisaation koko-
naiskehittimiseen. Yhdessd virkkeessd ilmaistuna tdmé merkitsee siis laaja-alaisesti
mielletyn tyohyvinvoinnin kehittdmistd siten, ettd siind ovat mukana kaikki vastuulliset
toimijat ja ettd kehittiminen on integroitu organisaation kokonaiskehittimiseen. Tyo-
hyvinvoinnin tutkimukselle on yleensé ollut tyypillistd jonkin suppeamman nékdkulman
valinta — harvemmin on tutkittu tydhyvinvoinnin kehittimisprosesseja nimenomaan
kokonaiskehittimiseni, jossa kaikki em. ndkokulmat ovat integroidusti ja tietoisesti
mukana valitussa kehittdmisstrategiassa. Tyohyvinvoinnin kokonaisvaltaiseen, laaja-
alaiseen mddrittelyyn palataan myohemmin johdannossa alaluvussa 1.3. Seuraavassa
tarkastellaan kahta jdlkimmaistd kokonaisvaltaisuuden ndkdkulmaa.

Kokonaisvaltainen vastuullisuus

Kokonaisvaltaisen tyéhyvinvointivastuullisuuden kdsitteelld tarkoitetaan tdssa tutkimuk-
sessa eri osapuolten ja toimijoiden (henkildstoryhmaét, asiantuntijat) vastuita ja niiden
kantamisesta syntyvéd yhteisvastuullisuutta, jonka arvellaan sitovan eri toimijat tyShy-
vinvoinnin kehittdmiseen. Vastuullisuuden késitetté tarkastellaan siis kaikkien eri toimi-
jatahojen vastuiden ndkdkulmasta. Néditd vastuita ovat johdon vastuullinen ajattelu, esi-

° Niitd ovat lihinn tilastokeskuksen tyGolotutkimukset vuodesta 1977, Tydministerion Tydolobarometri vuosittain
vuodesta 1992 ja Ty6terveyslaitoksen Tyo- ja terveys -tutkimus kolmen vuoden vilein vuodesta 1997 (Lehto, 2007).
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miehen vastuullinen johtamisote, tydyhteison yhteisollinen vastuu, yksilon oma vastuu
ja asiantuntijoiden asiantuntijavastuu. Jos prosessilla onnistutaan luomaan tunne yhteis-
vastuullisuudesta ja psykologinen sopimus siitd, ettd jokainen taho hoitaa omat erityis-
vastuunsa, oletuksena on, ettd syntyy myos vastuullisia tekoja ja sitd kautta parantunutta
tydhyvinvointia. Tdmé on téssd vaiheessa vain yksi oletus hyvén kehittdmisprosessin
piirteista.

Kysymysté tyohyvinvointivastuusta voidaan tarkastella juridisesta, moraalis-eettisesti ja
yhteiskunnallisesta nékokulmasta. Lainsdddantd edellyttdd tyOnantajan huolehtivan
tyontekijan tyoturvallisuudesta sekd terveydestd tyossd. TyOnantajan ja hdnen edusta-
jansa juridiset vastuut on méaritelty mm. tyoturvallisuuslaissa (738/2002), joka sisdltda
tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelua koskevat perussidénnokset, ja tyoter-
veyshuoltolaissa (1383/2001), joka pyrkii tyoterveyshuoltojérjestelmén avulla kehitta-
médn tyon ja tyoympériston sekd tydyhteison terveellisyyttd ja turvallisuutta sekd ylla-
pitimidn ja edistimiin tyontekijoiden terveyttd ja tydkykyd. Esimiehen juridinen vas-
tuu korostuu jo tydnantajan direktio-oikeudenkin kautta. (Kairinen ym., 2006.) Juridi-
nen vastuu siis madrittdd tydhyvinvoinnin hoitamisen ja kehittdmisen operatiivista sisél-

toa.

Toinen vastuun nékdkulma liittyy vastuun moraalis-eettisiin ja tarkoituksenmukaisuu-
den ja intressin ndkokulmiin: onko tyonantajalla moraalinen velvollisuus huolehtia
tyontekijéiden hyvinvoinnista laajemminkin kuin vain lainséétdjin normien mukaisesti,
onko se tarkoituksenmukaista ja onko siitd hyotyd? Viimeaikainen keskustelu on liitta-
nyt tyonantajan hyvinvointivastuun kestidvan kehityksen, yhteiskuntavastuun ja yritys-
vastuun késitteisiin (ks. esim. Ketola, 2005; Kotler & Lee, 2005). Perinteinen yritysten
yhteiskuntavastuu on laajentunut ympéristokysymyksistd yritysten vastuuseen omasta
henkilstostddn, mikd on ndkynyt laajana keskusteluna lehtien palstoilla irtisanomisiin
ja yt-menettelyihin liittyneiden uutisten yhteydessd. Henkildston hyvinvoinnista huoleh-
timinen voidaan nidhdé kestdvén kehityksen periaatteiden soveltamisena yritysten henki-
lostopolitiikkaan. Organisaatioiden kannalta on tarkoituksenmukaista ottaa vastuuta
omasta henkildstostdan, koska silld on saavutettavissa pitkdn aikavilin liiketaloudellisia
hy6tyja (mm. Ahonen ym., 2001). Tédma vastuullisuuden niakokulma liittyy myos edelld
mainittuun keskusteluun organisaation ja tyontekijoiden vélisestd psykologisesta tai
moraalisesta sopimuksesta (Alasoini, 2006).

Kun ihmisiltd kysytdédn, kuka tai mikd taho tyShyvinvoinnista vastaa, on vastauksena
yleensd, ettd ihminen itse on viime kddessd siitd vastuussa. My0s tdhén yksilon omaan
vastuunottoon on liittynyt laaja tyoeldmékeskustelu. Keskustelua on jdsentényt sen ar-
vioiminen, mik& on yhteiskunnan ja tydeldmén rooli téssé yksilon vastuunoton tukemi-
sessa. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kannanotossa vuoden 2015 terveydenhuol-
toon pohditaan toisaalta omavastuun ja toisaalta yhteiskunnan roolia terveyden edisté-
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misessd ja terveyteen kohdistuvien uhkien torjunnassa. Linjaavassa kannanotossa tode-
taan seuraavaa:

“Terveyden edistyminen vaatii tulevaisuudessa entistd enemmdn jokaisen kansa-
laisen vastuuta omasta ja ldheistensd terveydestd. Terveydenhuolto on jdrjestettd-
vd Suomessa niin, ettd se teknologisia mahdollisuuksia tehokkaasti hyddyntden
tukee kansalaisten omavastuuta terveydestddn. Terveyden ylldpito ei ole vain alan
ammattilaisten asia. Se on kaikkien asia.” (Eduskunta, 2006.)

Edelld esitetyssé poliittisessa kannanotossa korostetaan siis omavastuun merkitysté ter-
veyshaittojen ennalta ehkdisyssd, mutta korostetaan samalla omaisten vastuuta l&heisis-
tddn ja toimimista erilaisissa terveyttd edistdvissd yhteisoissd. Perheen lisdksi koroste-
taan myos mm. koulujen ja tydpaikkojen merkitystd (Eduskunta, 2006). Keskustelua on
herdttdnyt my0s ajatus, ettd niiltd, jotka omien eldméntapojensa kautta tahallaan kuor-
mittavat elimistdddn (esimerkiksi tupakoimalla) ja siten altistavat itseddn tulevaisuudes-
sa sairauksille, tulisi perid korkeampia terveydenhoitomaksuja. Julkisessa keskustelussa
on myos oltu huolissaan nuorten armeijaikdisten miesten kunnosta ja kannustettu miet-
timdédn ratkaisuja, joilla nuorten kuntoa voitaisiin parantaa. Samaan aikaan on kayty
keskustelua mm. kouluruokailun terveellisyydesti ja koulun merkityksestd eldméntapa-
kasvatuksessa. Téstd ei ole pitkd matka keskusteluun tydeldmén roolista terveellisten
eldmintapojen edistimisessd. Yleisen késityksen mukaan yksilo on siis viime kddessi
vastuussa omista eldméntavoistaan ja sitd kautta terveydestdén ja hyvinvoinnistaan,
mutta tyoeldmailtd odotetaan toimenpiteitd yksilon oman vastuunoton tukemiseksi. Th-
minen viettdd tydeldméissd huomattavan osan toiminta-ajastaan, ja on selvéi, etti tyo-
elaiméssd voidaan myods tukea yksilojen terveitd eldmintapoja. Tdhén asiaan liittyy
huomattava maérd sekéd eettisia ja filosofisia kysymyksid (mm. kysymys “terveysfasis-
mista” ja yksilon oikeudesta viime kddessd péittdd eldmintavoistaan) ettd kiytdnnon
kysymyksii, joilla on keskeinen merkitys siini, millaiseksi tydeldmén rooli tdssd loppu-
jen lopuksi muodostuu.

Yksilovastuuta voidaan tarkastella myos yksilollistymisen ja vapauden yhteiskunnalli-
sen kehityssuuntauksen ndkokulmasta (ks. mm. Mankinen, 2011; Saastamoinen, 2006).
Vapaus antaa yksilolle yhd enemmén mahdollisuuksia tehdd omia valintojaan, ja yhteis-
kunnallisessa keskustelussa kansalaisia ohjeistetaan pitdmédin huolta itsestddn. Jotta
pysymme kelkassa, miedidn on kuitenkin pakko analysoida ja arvioida alituisesti omaa
toimintaamme ja olla aktiivisia oman eldimdmme sankareita tai muutoin leimaudumme
luusereiksi. Néin suurelta osin yhteiskunnalliset ongelmat alkavat yhd enemméan muun-
tua yhteiskunnallisessa keskustelussa yksilollisiksi ongelmiksi. Esimerkiksi tyottomyyt-
té késitellddn yha enemman julkisessa keskustelussa yksittdisten ihmisten kokemuksina
ja yhd harvemmin yhteiskunnallisena ilmiénd. Samalla tavoin voisi ajatella tydnhyvin-
voinnin muuttuvan tdssi diskurssissa yhteiskunnallisesta ongelmasta yksilon ongelmak-
si
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Monet johtamis- ja esimiestaidon oppaat ja késikirjat ottavat tdnd péivéna esille esimie-
hen vastuun tydhyvinvointitoimijana. Vastaavasti tyopaikoille on rakennettu tydhyvin-
voinnin toimintamalleja, ns. varhaisen tuen tai puuttumisen mallit, joissa esimichille on
vastuutettu keskeinen rooli osana johtamistehtdvédd. Esimiesten roolin korostuminen on
toisaalta heréttinyt keskustelua alaistaidoista ja samalla my0s yhteiséllisistd vastuista.
Alaistaidon kisite on suhteellisen nuori: ensimmadiset kansainvélisen tieteellisen kirjalli-
suuden alaistaito-médrittelyt 16ytyvéat 1980-luvun alkupuolelta. Kaisite liitettiin organi-
saatioon sitoutuneeseen tyokdyttdytymiseen, kun tyontekijat “’ylittavét velvollisuutensa
auttaa tyOtovereitaan ja saavuttaa organisaation tavoitteet”. Téllaisesta sitoutuncesta
tyokayttaytymisesta tutkijat kayttivét kasitettd organisaatiokansalaisuus (engl. organiza-
tional citizenship, OCB) (Smith ym., 1983; Keskinen, 2005).

Edell4 esitetyn pohjalta tydhyvinvointivastuut ovat seuraavat:

(1) Tyonantajatahon vastuu,
joka tarkoittaa yksityistd tai julkista tyOnantajaa ja ylimmén tyonantajavallan
kayttdjid tydorganisaatioissa. Kyse on vastuullisesta ja kestdvan kehityksen peri-
aatteita soveltavasta yritystoiminnasta ja johtaminsesta. My0s asiantuntijat, jotka
konsultoivat sekd toiminnan siséltojd ettd prosessia, kuuluvat tyonantajatahon
vastuun piirii, vaikka vastaavatkin itse asiantuntijapalveluittensa laadusta.

(2) Esimiehen vastuu,
joka perustuu mm. direktio-oikeuteen ja tyoturvallisuuslakiin ja tydpaikan kay-
tantoihin. Esimiehelle voidaan mééritelld tirked tydhyvinvointivastuu esimerkik-
si ns. varhaisen tuen toimintamallin soveltamisessa.

(3) Yhteisollinen vastuu,
joka tarkoittaa tyGtovereiden ja tydryhmien sosiaalista ja moraalista vastuuta;
ryhmén vastuuta jasenistain.

(4) Yksilon, tyontekijin oma vastuu itsestddn ja omasta hyvinvoinnistaan.

(5) Kaikkien edelld mainittujen jaettu yhteisvastuullisuus (kuvio 1.1).

Néama vastuullisuuden eri ndkokulmat néyttiisivdt olevan diskursiivisesti esilld yhteis-

kunnallisessa keskustelussa ja tdssd ne muodostavat yhden ndkokulman tieteellisten

artikkelien analyysissé luvussa 2.
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Organisaatioymparisto

Kehittdmisprosessi

Johdon yritysvastuu

Esimiehen Ty6yhteison
johtamis- yhteisollinen
vastuu vastuu

(SN

Yksilon oma
vastuu

Y

Asian
tuntija-
vastuu

Asian
tuntija-
vastuu

Kuvio 1.1 Yhteisvastuullisuuden rakentuminen kehityshankkeessa.

Voidaan perustellusti kysyd, onko vastuutaholla tiedollisia ym. valmiuksia ottaa tuota
vastuuta. Myds tyohyvinvointia on tarkasteltu siitd ndkokulmasta, mitd osaamisia siithen
voidaan liittdd. Osaamista ja tyOhyvinvoinnin johtamista painotetaan erityisesti liikkkeen-
johdon kirjallisuudessa. Osaamista voidaan painottaa organisaation kyvykkyytend joh-
taa tyohyvinvointia ja sen kehittdmistd, mutta myds yksildosaamisten nidkokulmasta.
Sydédnmaanlakka (2004) liittdd yksilon hyvinvointiosaamiseen fyysisen kunnon, psyyk-
kisen kunnon, sosiaalisen kunnon, henkisen kunnon, stressinhallinnan ja ndyryyden.
Ty6hyvinvoinnin kiinnittdminen osaamiseen korostaa yksilon oman hyvinvoinnin hal-
linnan mahdollisuuksia: hyvinvoinnin hallintaa ja oman hyvinvoinnin “johtamista”
voidaan oppia. Sen liséksi ettd yksilo on omaa hyvinvointiaan tulkitseva subjekti, hén
voi kehittdd selviytymisen ja onnistumisen edellytyksidén.

Lopuksi vastuullisuutta tarkastellaan vield toimintastrategiselta kannalta. Makitalo
(2005) puhuu tasapainomallista vallitsevana stressiteoriaan perustuvana kisityksena.
Mallin mukaan yksilod sopeutetaan tyon ja tydympériston asettamiin vaatimuksiin (ks.
tarkemmin alaluku 1.4). Vastuunidkokulmasta korostuu siis yksilon vastuu (velvollisuus)
sopeutua, sopeuttaa itseddn tyoeldmin vaatimuksiin. Tdmén perusteella ja Mikitalon
ajattelua jatkaen voisi ajatella, ettd tyShyvinvoinnin kehittimistoimenpiteet jakautuvat
toisaalta sopeuttaviin ja toisaalta kehittdviin toimenpiteisiin. Sopeuttavassa toiminta-
strategiassa pyritddn lisddmddn yksilon sopeutumiskeinoja (coping-keinoja), fyysistd
kuntoa ym. mahdollisuuksia selvitd tydeldmin kovenevista haasteista. Kehittdvissd
toimintastrategiassa tarkastellaan, miten yksiloon kohdistuvaa kuormitusta voitaisiin
sdddelld yksilon voimavaroja vastaavaksi esimerkiksi tavoitetasoihin vaikuttamisella ja
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tyon tekemisen konteksteja kehittdmalld. Vastuunidkokulmasta tdssd painottuu tyonanta-
jan rooli, vastuu kehittdd. Ty6eldmén kehittdmisessé tarvitaan molempia toimintastrate-
gioita ja voitaisiinkin puhua kokonaisvaltaisista toimintastrategioista, joissa pyritdan
tietoisesti ja hallitusti ottamaan nuo molemmat nakékulmat huomioon (kuvio 1.2). Dis-
kursiivisessa tarkastelussa mielenkiintoinen kysymys on, painottaako vallitseva tyShy-
vinvointindkemys korostetusti jompaakumpaa toimintastrategiaa vai painottuuko strate-
giassa tasapainon hakeminen néiden vililld. Samoin on syyté tarkastella — mikd tahansa
strategia onkin valittu — onko vastuun kantajalla riittdvid tiedollisia ja osaamisedellytyk-
sid vastuun ottamiseen ja onko hédnelld riittdvésti vaikutusmahdollisuuksia ulkopuolelta
tuleviin tekijoihin.

Organisaatiopainotus

Kehittdvét toimintastrategiat:

tavoitetasoihin vaikuttaminen, ty6eldmén
joustot, tyon ja tyOympariston kehittiminen

Kokonaisvaltaiset toimintastrategiat:

molemmat nikokulmat otetaan kehittami-
sessd huomioon yhté aikaa ja hallitusti

Sopeuttavat toimintastrategiat:

fyysisen ja psyykkisen suorituskyvyn kehit-
tdminen, coping-menetelmit, itsensé johta-
minen, oman tydn suunnittelu

Yksilopainotus

Kuvio 1.2 Tydhyvinvoinnin kehittdimisen toimintastrategiat.

Kokonaisvaltainen kehittdminen

Nykyéédn esitetddn yhd useammin vaatimus tyéhyvinvoinnin kehittimisen integroitumi-
sesta organisaation kokonaiskehittdmiseen. Organisaation kehittiminen kokonaisuutena
vaatii toimivaa strategista johtamista. Ellei kokonaisstrategia ohjaa kehittdmistd, joudu-
taan helposti osaoptimointiin, pédéllekkéisiin tai ristiriitaisiin hankkeisiin ja resurssien
tuhlaukseen. Yksi strategian keskeisid tavoitteita on auttaa organisaatiota priorisoimaan
sitd, mikd missékin strategisessa tilanteessa on tarkedd, ja keskittymaén oleelliseen.
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Tyo6hyvinvoinnin kehittdminen on siis parhaimmillaan kokonaisvaltaista tydeldmén laa-
dun kehittdmistd, jossa kehittdmiskohteina ovat tyd, tydymparistd, tyOyhteisén toimi-
vuus ja sosiaaliset suhteet, johtaminen ja yksilon omat eldmintavat ja ajattelu. Koska
jokainen mainituista kehittdmiskohteista on itsessddn laaja ja pitdd siséllddn suuren jou-
kon asioita, huomataan haasteen mittavuus. Vaikeutta lisdé se, ettd kaikkia osa-alueita
pitdisi kehittdd hallitusti ja koordinoidusti ja — jos kehittdminen mielletddn systeemisend
kokonaisuutena — siten, ettd kehitetddn osakokonaisuuksia tasapainoisesti ja toisiaan
tukien. Monella muullakin yrityksen ja organisaatioiden kehittdimisen alueella on ha-
vahduttu huomaamaan kokonaiskehittdmisen systeeminen luonne ja kdynnistetty koko-
naisvaltaisia kehittdmishankkeita. Usein tdmi ndkyy kdytdnnossid erilaisina johtamisen
ismeind ja saattaa johtaa organisaation sisdlld myos kilpaileviin hankkeisiin, kun kaikki
yrityksen eri tahot toteuttavat omia hankkeitaan laaja-alaisesti.

Vaikka kehittdmishankkeita on toteutettu jo vuosikausia, itse kehittdmisprosessien kriit-
tisten tekijoiden analyysi on jdényt vdhemmalle. Kuitenkin juuri kehittimisprosesseja
tulisi tutkia parempien prosessien kehittimiseksi. Tdhdn kohdistuu ténd paivand suuri
yhteiskuntapoliittinen paine. Usein hankkeita tarkasteltaessa on tuntunut silti, ettd jo
ennakkoon on kiinnitetty yksi sindnsd merkittdvékin tyShyvinvoinnin ndkdkulma — esi-
merkiksi esimiestoiminnan ja johtamisen merkitys, tydyhteisokysymykset tai ergonomi-
set tai tydOymparistokysymykset — tietdmattd tarkkaan onko kyseinen nidkdkulma merki-
tyksellinen juuri tuossa kehitettdvéssd organisaatiossa. Kokonaiskehittimisote pyrkii
alkumittausvaiheessa kartoittamaan tietylle organisaatiolle tietyssé tilanteessa oleelliset
tydhyvinvointikysymykset ja auttamaan kehittimiskohteiden priorisoinnissa.

Kokonaiskehittimisndkokulma, siten kuin sitd tissd vaitoskirjassa kédytetddn, merkitsee
sitd, ettd mitdédn asiaa ei rajata etukdteen pois silld perusteella, ettei se olisi perinteisesti
tyShyvinvointiasia. Kehittdmistarve ja samalla kehittdmishankkeen rajaukset todetaan
vasta systemaattisten alkumittausten perusteella. Témaé ote nostaa yleensa esille huomat-
tavan maérdn erilaisia kehittimiskohteita, joiden yhteys ja merkitys tyShyvinvoinnille
vaihtelee erittdin merkityksellisestd vain vihin merkitykselliseen. Koska organisaatioil-
la ei kdytdnnossd ole mahdollisuuksia eikd resursseja panna kaikkea “’kerralla kuntoon”,
joudutaan tdsséd prosessissa kdymadén térkedd priorisointi- ja arvokeskustelua ja mitoit-
tamaan hankkeet huolellisesti.

Koska kokonaiskehittamisndkokulma ei etukéteen rajaa kehittdmiskohteita perinteisille
tyohyvinvoinnin alueille (esimerkiksi tyoterveyshuollon tai tydsuojelun toimialueelle),
tormédtadn kaytdnnossd usein siithen, ettd syntyvit kehittimishankkeet pitda koordinoida
organisaation muihin kehittdimishankkeisiin, joiden yhteyttd tyohyvinvointiin ei valtta-
méttd aikaisemmin olisi ymmarretty. Kokonaiskehittimisnakokulma merkitsee siis kai-
ken yrityksen kehittdmistoiminnan koordinointia ja erdénlaista hankeportfoliotarkaste-
lua: mitd kehittdmista organisaatiossa tehdddn kaiken kaikkiaan, mikd on ndiden hank-
keiden keskindinen prioriteettijirjestys ja hankkeiden keskindiset yhteydet ja mm. aika-
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taulullinen synkronointi ja jérjestys. Lopuksi pitéisi jokaisessa organisaatiossa miettid
kehittdmishankkeiden kokonaiskuormitusta ja sitd, onko kehittdmistoimenpiteiden mi-
toitus kyseisessd kuormitustilanteessa oikea. Tydolobarometreistd kdy ilmi, ettd kehit-
tdmisestd sindnsd on paradoksaalisesti muodostumassa tai jo osin muodostunutkin tér-
ked organisaatioita kuormittava tekija (vrt. esim. julkisen sektorin késitys tyokuormituk-
sesta, tydolobarometrit).

Kokonaiskehittimisotteella toteutetuista hankkeista muodostuu usein monitieteellisid, ja
niiden toteutus edellyttdd useiden asiantuntijoiden yhteistyotd, ne edellyttavit moniasi-
antuntijuutta. Tatakddn sindnsé yksinkertaista vaatimusta ei ole kdytdnnossa aina helppo
toteuttaa. Funktionaaliset asiantuntijarajat ovat syntyneet pitkien ajanjaksojen aikana ja
perustuvat erilaisiin asiantuntijakulttuureihin, joiden vélistd viestintdad haittaavat erilai-
set kielet ja asenteet ja uskomukset. Kokonaiskehittdmisotteeseen kuuluu vaistamatta
hyvé moniammatillinen yhteistyo.

Akateemisen tutkimuksen perinne suosii yleensi tiukkaan rajattuja kysymyksenasettelu-
ja ilmididen késitteellisen ja tutkimuksellisen hallinnan tukemiseksi. Sama koskee so-
veltavaa tutkimusta ja kehityshankkeiden raportointia. Téhén tutkimukseen valittu laaja-
alainen nidkokulma on akateemisen tutkimuksen ja myds ty6hyvinvoinnin tutkimuksen
perinteen nidkdkulmasta poikkeuksellisen laaja, ja se vaatii siksi perusteluja. Erés téllai-
nen perustelu on systeeminen tydyhteisondkemys: tyOyhteisdé mielletddn systeemiseksi
kokonaisuudeksi, jossa osajdrjestelmét ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Yhden osako-
konaisuuden kehittdminen irrallaan muista on vaikeaa, ja toisaalta yhden osakokonai-
suuden kehittdminen voi saada tukea muiden jérjestelmien kehittimisestd. Esimerkiksi
rakenteen kehittdmistd voidaan tukea sosiaaliseen jérjestelméédn kohdistuvilla interven-
tioilla. Systeemistd ndkokulmaa voidaan tarkastella myds yksilollistavén tulkinnan vas-
takohtana. Tama tulkintatapa ei etsi ongelmien ratkaisuja niinkdén yksiloistd vaan on-
gelmallisten tilanteiden ja tapahtumien taustoja kartoittamalla (Mékitalo, 2005). Sys-
teeminen kokonaiskehittiminen on kuitenkin haasteellista ja usein myos melko raskasta
ja kallista ja pitkid prosesseja vaativaa. My0s organisaatiot haluavat usein oikaista ja
tehdd rajattuja hankkeita, jotka saattavat johtaa ndenndiskehittdimiseen. Télld tarkoite-
taan kehittdmistd, joka ei vastaa sille asetettuja tavoitteita, koska siihen ei investoida
tavoitteiden edellyttdmailld vakavuudella. Tahén liittyy usein se, ettd toteutettuja hank-
keita ei arvioida, osa niistd jad kesken (niitd ei selkedsti padtetd), eikd niistd siten opita.
Voidaan puhua sirpalekehittimisestd vastakohtana kokonaiskehittdminen tai systeemi-
nen kehittdminen.

Kun tavoitteena on tutkia nimenomaan kokonaiskehittdmisti ja kokonaisvaltaisen kehit-
tdmisotteen yhteisvaikutuksia, pdddytddn pakostakin laajojen kehittdmishankkeiden
arviointiin ja sitd kautta laajoihin ja vaikeasti hallittaviin tutkimusasetelmiin. Kokonais-
kehittdmistd ei voi kuitenkaan tutkia ilman kehittimishankkeiden monipuolista arvioin-
tia. Téssd sovellettavaa monimuotoista tutkimusotetta perustellaan siis kdytdnnon tar-
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peilla 10ytda uusia keinoja tukemaan kokonaisvaltaista kehittamistd. Kokonaisvaltainen
tutkimusote rikkoo pakostakin perinteisid ajattelutapoja ja edellyttdd paljon puhutun
monitieteellisyyden konkretisointia. Mm. eri systeemialueilla tapahtuvat interventiot
edellyttavét eri tieteenaloihin ja erilaisiin paradigmoihin perustuvia ratkaisuja. Toisaalta
kokonaisvaltaisella tutkimus- ja kehittdmisotteella ei voida mennd syvélle yksittdisiin
osa-alueisiin; samalla se kuitenkin tarjoaa hyvit 1dhtokohdat tarkempiin ja rajatumpiin
kysymyksenasetteluihin perustuville jatkotutkimuksille.

Kehittdmis- ja tutkimushankkeen ajatellaan etenevédn interventioista ajattelutavan ja
toimintatavan muutoksen kautta tyohyvinvointivaikutuksiin. Prosessin lopputuloksena
pitdisi siis olla tydhyvinvoinnin paraneminen, ja silld oletetaan olevan yhteytta siihen,
miten prosessin ja siihen liittyneiden interventioiden valitykselld on pystytty vaikutta-
maan ihmisten ajattelutapaan ja sitd kautta luomaan konkreettisia toimenpiteitd. Tutki-
muksellisena ongelmana on perinteinen véliintulevien muuttujien kontrollointi eli mah-
dollisten muiden yhtd aikaa tyShyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen.
Oleellisena ongelmana on se, ettd hyvinvointiin vaikuttaminen saattaa vaatia erittdin
pitkén ajan. TyOprosessien kehittdminen eri vaiheineen tai sitten vaikka perinteinen yk-
siléinterventio (hetken innostuksessa aloitettu liikuntaharrastus tai dieetti) ei valttamatta
muodostukaan arkiseksi kdytannoksi tai elaméntavaksi, tai vaikka vastoin odotuksia
muodostuisikin, sen vaikutukset hyvinvointiin realisoituvat kovin pitkdlld aikavélilla.
Kaytdnnon kehittimishankkeissa pddstddn harvoin seuraamaan hankkeiden vaikutuksia
niin pitkalla aikavélilla, ettd lopulliset tulosvaikutukset olisivat néhtévissa.

Edelld kuvatun yksinkertaisen kehittdmisketjun arviointi on oleellinen osa kokonaiske-
hittdmisndkokulmaa: myos kehittdmisprosessia tarkastellaan kokonaisuutena. Kéytéin-
ndssd tdmékin vaatimus on haasteellinen. Esille nousee mm. kysymys siitd, milla aika-
valilld prosessia arvioidaan: tarkastellaanko lopullisia tulosvaikutuksia vélittdmaésti pro-
sessin jalkeen vai seurataanko niiden juurtumista yli vuosien. Mikili keskitytddn arvi-
oimaan lopullisia tulosmuuttujia (esimerkiksi hankkeen vaikutukset organisaation ta-
loudelliseen tulokseen), on edelld mainittu véliintulevien muuttujien kontrolloinnin
haaste miltei ylivoimainen. Kuitenkin kokonaiskehittdmisotteeseen pitéisi kuulua oleel-
lisena osa viahintdin pyrkimys myds kokonaisvaltaiseen prosessiarviointiin.

Edella esitetyn perusteella tyohyvinvoinnin kokonaisvaltaista kehittdmisotetta luonneh-
tivat seuraavat piirteet:

1. Laaja-alainen, systeeminen tydhyvinvointindkemys kehittdmisen 1&htdkohtana.
Tadman vastakohtana on johonkin tyohyvinvoinnin osa-alueeseen keskittyvd sup-
peampi nakokulma.

2. Hankkeiden tarkastelu ottaen huomioon kaikkien sen toimijoiden ja kohteiden na-
kokulmat ja yhteisvastuullisuuden periaatteen. Tdma ldhestyminen sitoo yhteen
perinteiset henkildstoryhmit: johdon, toimihenkildt ja tyontekijat.
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3. Hankkeiden edellyttiméin asiantuntijuuden tarkastelu moniasiantuntijandkokul-
masta.

4. Hankkeiden koordinointi suhteessa organisaation muihin kehittdmishankkeisiin ja
kokonaiskehittimiseen; strategisten hankeportfolioiden tekeminen ja arviointi.

5. Kokonaisvaltainen ja systemaattinen prosessi- ja tulosarviointi, jossa hankkeiden
vaikutuksia ja niihin johtaneita prosessin ominaisuuksia arvioidaan pitkalld aika-
valilla.

1.3 TYOHYVINVOINNIN KASITE

Vaikka ty6hyvinvointiin liittyvd keskustelu ja kirjoittaminen on runsasta, ollaan kisit-
teellisessd ja teoreettisessa pohdinnassa vasta alkumetreilld. Téhén on useita syita. Tyo-
hyvinvoinnin késite on noussut fyysisen ja psyykkisen tyoturvallisuuden ja erilaisten
tyShyvinvoinnin puutteen ilmididen ja kisitteiden (tyduupumus, stressi, masennus ym.)
maailmasta kattamaan hyvin laaja-alaisesti tydeldmén laatua kuvaavia ilmi6itd. Tama
kasitteen laaja-alaisuus on tarkoittanut sitd, ettd tyShyvinvointiin liittyvd késitteen- ja
teorianmuodostus eivit ole olleet minkddn yksittiisen tieteenalan yksityisomaisuutta,
vaan tyOhyvinvointia voidaan tarkastella lukuisten tieteenalojen, mm. lddketieteen ja
terveystieteen, kéyttaytymistieteiden ja yhteiskuntatieteiden, ndkdkulmista. Tdma moni-
tieteinen laaja-alaisuus ja kisitteen nuoruus ovat saaneet monet kirjoittajat korostamaan
kédsiteméadrittelyn vaikeuksia ja valittamaan teoreettisen keskustelun pinnallisuutta (ks.
mm. Utriainen, 2009; Marjala, 2009). Ilmi6on liittyvd pohdinta on viime aikoina 14hes-
tynyt ihmisten ikiaikaista pohdinnan kohdetta: kysymysti ihmisten hyvinvoinnista, ela-
ménfilosofioista ja onnellisuudesta ylipddtdén (vrt. laaja keskustelu onnellisuudesta,
onnen tavoittelusta, ks. mm. TSN Gallup, 2010; Simonen, 2008; Nars, 2006). Tamakéan
kehityssuunta — laajeneminen ihmisen fysiologian “positivistisesta maailmasta” filosofi-
seen arvokeskusteluun — ei ole helpottanut teoreettis-késitteellistd tarkastelua. Tyohy-
vinvointikeskustelussa ollaan vaiheessa, jossa keskustelun suuresta maarésta ja kisitteen
jatkuvasta esilld olosta on seuraamassa kisitteen ja samalla mahdollisesti itse asiankin
véljahtyminen. Tatd kehitystd voidaan vastustaa lisddmalld keskusteluun syvyyttd ja

analyyttisyytta.

Tyo6hyvinvoinnin kehittdminen edellyttdisi kdytdnnon toimenpiteiden rinnalla myds
teoreettis-késitteellistd tarkastelua. Teoria on tieteellinen ja kisitteellinen konstruktio,
joka ottaa kantaa todellisuuden olemukseen: teoria ilmaisee viittimén todellisuudesta
(Kallio, 2006). Teorioiden kehittdminen edellyttdd kasiteanalyyttistd pohdintaa, ja tyo-
hyvinvoinnin teoriapohjan kehittdmisen tulisi 1dhted yhteisten késitteiden sopimisesta.
Tyohyvinvointiin liittyvé késiteanalyyttinen pohdinta on vasta niin alussa, ettd yhteisten
kisitteiden sopiminen ja yhteinen teoriapohja puuttuvat vield suurelta osin. Tarvittaisiin
tydhyvinvoinnin metateoriaa.
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Teoriat ja niitd havainnollistavat mallit pyrkivét yleensé selittdmaén jonkin, suhteellisen
rajatun osan ilmion vaihtelusta. TyShyvinvoinnin alueella jotkut ilmi6t alistuvat hel-
pommin mallinnettaviksi, toisia on lihes mahdoton mallintaa, koska muuttujien mééra
on niin suuri. Todellisuutta pelkistévilla ja yksinkertaistavilla malleilla on oma tarkea
merkityksensé: ne pyrkivit paljastamaan ilmion ytimen ja suuntaamaan keskustelua ja
kéytdnnon paitdksentekoa todella térkeisiin asioihin. Teorioita, malleja ja kisitteitd voi-
daan tarkastella — ja vililld pitiisikin tarkastella — weberildisittiin ideaalityyppimaisesti®
kérjistyksiné tai pelkistyksind ilman odotusta yhteensopivuudesta kaikissa kidytdnnon
tilanteissa (vrt. Kallio, 2006; Lukka & Kasanen, 1993).

1.3.1 Kiésitekartta: yleinen késiteympadristo ja siihen liittyvit kysymyk-
senasettelut

Koska tdmén viitoskirjan johdannossa ja ensimmdiisessd osatutkimuksessa tyShyvin-
voinnin kisitteen méadrittelylld on tirked merkitys, tarkastellaan seuraavassa ensin tyo-
hyvinvoinnin yleistd késiteymparistod. Talld yleistarkastelulla luodaan pohjaa tyShy-
vinvoinnin kisitteen tarkemmalle médrittelylle ja késiteanalyysille luvussa 2.

Tyo6hyvinvoinnin kisitteen tarkastelussa ldhdetdén yleensd liikkeelle yleisistd hyvin-
voinnin ja pahoinvoinnin késitteistd. Osin synonyymisten ja rinnakkaisten kisitteiden
maérad on suuri — varsinkin jos tarkastelu tehddén dimensionaalisena ja otetaan huomi-
oon ilmidn eri puolia kuvaavat késiteparit. Jo pelkdstdén hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin
madrittelyssd joudutaan todella syvéllisiin filosofisiin syovereihin. Esimerkiksi sairau-
den ja hyvinvoinnin suhde ei ole mitenkédn yksinkertainen. Mielenterveysongelmien
puuttuminen ei takaa hyvinvoinnin tunnetta, vaan henkild voi silti voida pahoin. Toi-
saalta mielenterveysongelmainen tai jostain somaattisesta sairaudesta kirsivé voi tuntea
itsensd kuitenkin kokonaisuutena hyvinvoivaksi (Korkalainen & Kokko, 2008). Keyes
(2002) puhuu kukoistamisesta (engl. flourishing) ja viittaa silld tilaan, jossa yksilon tun-
teet omaa elamdi kohtaan ovat positiivisia ja hén toimii hyvin my6s sosiaalisesti. Riu-
tuminen (engl. languishing) viittaa ilmi6on, jossa yksilo ei koe positiivisia tunteita ja
psykologinen ja sosiaalinen toiminta eivdt onnistu, mutta yksilo ei kuitenkaan ole ma-

sentunut tai kérsi mielenterveysongelmista.

Erditd hyvinvointi/pahoinvointi-ympéristoon liittyvid kasitteiti tai kisitepareja on esitet-
ty kuviossa 1.3. Kuvion esille nostamat késitteet ovat tarkeitd ja tyohyvinvointikeskus-
telussa usein kéytettyjd. Niitd ei ole poimittu tutkimuskirjallisuudesta mitenkédin syste-
maattisesti, vaan pikemmin intuitiivisesti ja yleisen tydhyvinvointikeskustelun perus-
teella. Kuvion késitteet on valittu my®0s siten, ettd ne antavat mahdollisuuden tarkastella
késitteiden vélisié suhteita, dynamiikkaa ja dimensionaalisuutta.

6 Weberin idealityyppikisitteestd ks. mm. Weber, 2011.

37



1
>
£ - |
oy > 2 > 9 ~
< = X ] =
e < 2 = > = S
g g 5) e X S =
E'—' H = ) ~
Bl n & 3
8% 1 2} .>n «— =
< 2 < S| = g
s s > e 3
n < -E,M = =
9 < 2|7 =
5 = |z
= :g
=
<
b= =]
B = =
% gd.) .L'e \ VS\‘J\ £
= s g, e 528 > 2 @
‘g = &L »| g 5 93 = E =
i R RIS z2 85 2] g g
2 an > ) IS 2 9 o = N s .
o 0 » N 8.2 2 SR I ]
= %E“ 2 S 8 O % wl|Hg 5| 8w
< = _:gm : g o S 2 “.E
o Q= S e} - = | =
, E:m =2 Nabg o) [Sapey
3 .
(é $~.m .EE\ S '%\cﬁm% $, E E:
% = *;,Qm;: S| 28 2 g 2= |0 =
= g > 1) =) =) s g =
S = = A S} 5§> :mgm
< g SN S| > B a8l
i o = = < < E
> > £ < !
=~ o =2 o
&= ZE°> -
o
S
<
g =} | %)
— 15} -
E 5 S Z g
2 3 £| 5 2 =| 2|4 2
T | > B =
E z|2E|£C EIR
@ .8 < |~ = 2 5 O =
o— O —_ = .= o = o
g o = S F = 5 E
< > o o =3 3 3
7] == = = 0 M
G g, 3 >
- < o =
w2
=
5
>
1 1
g £zl |£2
= 2.5 g3
7] aniie Q.4>
2
o
[

Kuvio 1.3 Tydhyvinvoinnin kisitekartta.

Tyohyvinvointiin liittyvid késitteitd on siis paljon ja my6s kuvion ulkopuolella lukuisia,
joten tdméin vaitoskirjan siséltorajausten puitteissa ei ldhdetd jokaista késitettéd tarkaste-
lemaan erikseen. Tésséd tirkedimpdd kuin mallin késitteellinen kattavuus sinénsi on se,
ettd malli antaa mahdollisuuden nostaa esille erditd tdimén tutkimuksen kannalta keskei-
sid kysymyksenasetteluja. Ensimmaiinen periaatteellinen kannanotto liittyy hyvinvoin-
tia/pahoinvointia kuvaavien kdsitteiden dimensionaalisuuteen: ovatko ne tosiaan saman
ulottuvuuden Adéripditd ja sikéli toisensa poissulkevia, vai voidaanko hyvinvoin-
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tia/pahoinvointia ajatella sekéd—ettd-asiana. Dimensionaalisuusoletuksen kyseenalaistivat
jo aikoinaan Herzberg ym. (1958) tyotyytyviisyysulottuvuutta tarkastellessaan. Herz-
berg léhti ajatuksesta, ettd tyStyytyméttomyyden vastakohta tai ulottuvuuden toinen paa
ei ole tydtyytyvaisyys vaan tyytyméattomyyden puuttuminen. Siten my0ds keinot tyyty-
vdisyyden lisddmiseksi tai tyytyméttdmyyden vdhentdmiseksi ovat erilaisia. Myohem-
missd kansainvilisissd tutkimuksissa hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin erillisyys on laajal-
ti osoitettu (Korkalainen & Kokko, 2008). Myds viimeaikaiset kotimaiset tyohyvinvoin-
titutkimukset ovat ottaneet kantaa tdhan ulottuvuusnikokulmaan. Hottisen (2004) mu-
kaan tyohyvinvointi ja tydpahoinvointi ovat pikemminkin ristikkaisid kuin vastakkaisia
(saman jatkumon &éripditd) kasitteitd. Hyvinvointia saa harvoin tuotettua sellaisenaan
ilman minkéanlaista tydopahoinvointia tai siihen liittyvaa riskid. Myos Hakanen (2005)
toteaa, ettd tydhyvinvoinnin tutkimus on pitkaén ollut tydpahoinvoinnin ja sen oireiden,
kuten tyduupumuksen tutkimista. Schaufeli ym. (2002) pitdvat tyduupumusta ja tyohy-
vinvointia toistensa vastakohtina, mutta korostavat, ettd niita tulee tutkia toisistaan riip-
pumatta ja erillisillda menetelmillé. Positiivisen psykologian my6td on virinnyt kiinnos-
tus siihen, voisiko tyShyvinvointi olla muutakin kuin tyduupumusoireiden puuttumista.
Nayttdisi siis siltd, ettd tyohyvinvoinnissa voidaan tunnistaa sekd voimavaratekijoita,
jotka ovat lisddmaissa tyShyvinvointia, ettd voimavaroja kuluttavia tekijoita tai rasituste-
kijoitd. Toisaalta ndyttdd myos siltd — kun otetaan huomioon aikaulottuvuus ja tydeld-
min dynamiikka — ettd tekijét, jotka jossain tilanteessa ovat olleet voimavaratekijoita
(esimerkiksi tyOpaikan hyvit ihmissuhteet), voivat kddntya tilanteen muuttuessa rasitus-
tekijoiksi. Henkilon tulkinta omasta ty6hyvinvoinnistaan muodostuu siis ristikkdisiin
suuntiin vaikuttavien tekijoiden yhteisvaikutuksesta, ja tulkinta eldd jatkuvasti tyoeld-
mén dynamiikan mukaan.

Toinen kuviosta esille nouseva asia on keskustelun ja tutkimuksen painottuminen tyo-
hyvinvoinnin eri puoliin eri aikoina, erilaiset tyéhyvinvointidiskurssit. Tama nékyy ku-
viossa siten, ettd kisitteet ryhmittyvit kolmen diskursiivisen luokan alle. Naitd ovat
jaksamisndkokulma, tyytyviisyys- ja flow-ndkokulma ja terveys- ja toimintakykynéko-
kulma. Kotimaisissa tieteellisissd julkaisuissa esiintyvien tyohyvinvointidiskurssien
tunnistaminen on yksi tdmén tutkimuksen ensimmadisen osan keskeisistd tavoitteista ja
siithen palataan tarkemmin luvussa 2. Tdsséd johdannossa (alaluku 1.4) sille tarkastelulle
luodaan yleistd pohjaa kotimaista tarkastelua laajemman kirjallisuuskatsauksen kautta.

Kolmas kuviossa esitetty nikokulma liittyy erilaisiin esitettyjen kdsitteiden vdlisiin yh-
teyksiin: mité tiedetddn hyvinvoinnin tai pahoinvoinnin yhteydestd terveyteen tai sairau-
teen tai tydkykyyn tai tydkyvyttomyyteen tai ylipddtdén toimintakykyyn. Namé mainitut
tekijdt ovat erddnlaisia tulosmuuttujia ja luonteeltaan prosessuaalisia, koska vaikutusten
syntyminen vaatii yleensd aikaa. Néille yksilotason vaikutuksille on kuviossa 1.3 annet-
tu nimi “Tulosmuuttujat 1”. Ne ovat ensisijaisia siind mielessd, ettd puhutaan yksiléon
kohdistuvista tyokyky- ja terveysvaikutuksista. Vaikka ne siis ovat erdénlaisia tulos-
muuttujia, seurausta hyvinvointitekijoistd, ne ovat kuitenkin samalla myds itse hyvin-
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vointimuuttujia: esimerkiksi oman terveyden kokeminen on keskeinen hyvinvointiin
vaikuttava tekiji. Vastaavasti organisaatiotason tulosmuuttujia (”Tulosmuuttujat 2”)
ovat esim. tuottavuus, kannattavuus, toiminnan laatu. Voidaan kysyd mm., miten tyShy-
vinvointi vaikuttaa organisaation perustehtdvin saavuttamiseen ja tulokseen joko suo-
raan tai terveyteen liittyvien tulosmuuttujien kautta. TyShyvinvoinnin taloudellisista
vaikutuksista mm. yritysten ndkokulmasta on Suomessakin kdyty vilkasta keskustelua
(tata ndkokulmaa ovat edustaneet mm. Otala & Ahonen, 2005; Liukkonen, 2007; Hussi,
2005).

Tassd vaitoskirjassa erotetaan siis tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijét, joiden kautta
tdssd tyOhyvinvointia méiritellddn, ja toisaalta tyShyvinvoinnin vaikutukset eli asiat,
joihin ty6hyvinvoinnilla on yhteys ja jotka eivét ole timén viitoskirjan tarkastelun koh-
de. Osalla néistd tekijoistd on vaikutuksia kaikkiin yhtd aikaa: huonot tydpaikan ihmis-
suhteet tai huono johtaminen vaikuttavat yhtd aikaa ihmisten tydhyvinvoinnin kokemi-
seen ja pidemmalld aikavililld terveyteen ja tyokykyyn samalla, kun ne ovat vaikutta-
massa negatiivisesti organisaation toimintaan.

Samoin kuin tyShyvinvoinnin vaikutuksia voidaan tarkastella prosessuaalisesti (“mitd
tyOhyvinvoinnista seuraa?”’), voidaan tyShyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd tarkastella
prosessuaalisesti tai dynaamisesti (“miten tydhyvinvointi kehittyy?”’) vastakohtana
staattinen tarkastelu jonain ajankohtana (“mitka tekijit ovat vaikuttamassa ajankohtana
t?”). Talla prosessuaalisella kehityskulkujen tarkastelulla on juurensa erityisesti tyo-
uupumuksen kehittymisen malleissa, joissa on mm. eritelty uupumisoireiden hierark-
kista rakentumista (Kinnunen & Hétinen, 2002; ks. tarkemmin alaluku 1.4). Téti pro-
sessuaalista tarkastelua, erilaisten polkujen tutkimista, voidaan laajentaa myds tyohy-
vinvoinnin ja positiivisten kehityskulkujen alueelle ja saada uusi ndkdkulman tyohyvin-
voinnin madirittelyyn (ks. mm. Hakanen, 2005; Hobfoll, 1989; Kinnunen & Hitinen,
2002).

Néiden kisitteiden véliset yhteydet ja suhteet ovat vaikeasti erilldan pidettévid ja vaike-

uttavat mm. késitteiden operationaalistamista ja tydhyvinvoinnin tutkimushankkeiden
vaikutusten arviointia. Tétd suhdeverkostoa havainnollistetaan kuviossa 1.4.
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Tyohyvinvointi
(tulkinta)

Muut tekijat
(véliintulevat
muuttujat)
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Tyohyvinvointitekijét Tulostekijat (-muuttujat)
(-muuttuj at) Yksilo- ja organisaatiotaso

Kuvio 1.4 Kaésitteiden vélisid yhteyksia.

Seuraavassa esimerkkejd kuvion 1.4 sisdltimistd yhteyksistd. Tyontekijé tulkitsee tyon
suuren madrin (tyShyvinvointitekijd) aiheuttavan kiirettd (kiirekokemus, tulkinta), mika
pitkddn jatkuessaan heikentdd ty6hyvinvointia. Tyon méérilld sindnsa ja siihen liittyval-
13 kiirekokemuksella on molemmilla yhteys organisaation tulokseen vaikuttaviin asioi-
hin, kuten tuotannon hiiridihin, visymiseen ja sairauspoissaoloihin. Jokin tekija, esi-
merkiksi hyvét tyokaverit, taas saattaa vaikuttaa positiivisesti tydhyvinvointiin (sen ko-
kemiseen), mutta silld ei vilttimatta ole positiivista tulosvaikutusta. Toisaalta tyonteki-
ja ei valttamattd tulkitse tai havaitse jonkin tekijén lisddvén tydhyvinvointiaan, mutta
silld voi kuitenkin olla positiivinen tulosvaikutus. Esimerkiksi hyvan tyoturvallisuuden
hyvinvointimerkityksen tajuaa vasta tapaturmatilanteessa, mutta hyvé tyoturvallisuusti-
lanne nikyy organisaatiotasolla pieniné sairauspoissaolokustannuksina. Erilaisten yhte-
yksien médré on suuri. Kun vield otetaan huomioon viliintulevien muuttujien rooli, vai-
keutuu tilanteen tulkinta entisestdin. Tdssd tutkimuksessa rajaamme siis kdsitetarkaste-
lun tyohyvinvointia mddrittdviin tekijoihin ja niihin liittyvdn tulkinnan kautta syntyvddn

kokonaiskdsitykseen hyvinvoinnin tilasta.

1.3.2 Mdééritelmii ja niiden piirteitd

Téassd ja sitd seuraavassa madrittelykonteksteja késittelevdssd alaluvussa (1.3.3) sekd
myos tutkimusperinnettd késittelevissd alaluvussa (1.4) luodaan pohjaa tdmén vaitoskir-

jatutkimuksen ensimmdisessd osatutkimuksessa luvussa 2 tehtdville tydhyvinvoinnin
yleismédrittelyn syventdmiselle. Siind painopiste on tyohyvinvoinnin kotimaisissa méaa-
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rittelyissd ja madrittelykonteksteissa (tieteelliset julkaisukanavat) sekéd kotimaisten tie-
teellisten artikkelien kautta tapahtuvassa tydhyvinvoinnin diskursiivisessa madrittelyssa.

Yksilon tydhyvinvointiin nayttdd usein liittyvén méérittelyjé, jotka korostavat tyohyvin-
voinnin subjektiivista ja kokemuksellista luonnetta. Samalla kun on siirrytty pahoin-
voinnin ja sen fyysisten oireiden ja sairauksien maailmasta positiivisen psykologian ja
motivaatioteorioiden inspiroimaan tyén imun ja hyvinvoinnin maailmaan, on subjektii-
visten kokemusten, tunteiden ja tulkintojen merkitys kasvanut entisestdén. Subjektiivis-
ta hyvinvointitulkintaa korosti esim. Peter Warr (1987a, b) esittdmalla mallissaan affek-
tiivisen tyohyvinvoinnin késitteen. TyOhyvinvointia méaarittavat erilaiset tunnekoke-
mukset, joita taas madrittdvit virittyneisyys (engl. arousal) ja mielihyvén kokeminen
(engl. pleasure) (Kinnunen & Feldt, 2005; Warr, 1987a, b). Samalla kun tydhyvinvoin-
nin tulkinta on vahvasti subjektiivista ja tunnetiloihin perustuvaa, liitetdsin sen méadritte-
lyihin usein yhteisollisyyden ja kollektiivisen tulkinnan ndkokulmia. Yksilo tulkitsee
tilannettaan sosiaalisessa kontekstissa, jossa konteksti sindnsd on merkittdvéd hyvinvoin-
nin osatekiji ja vaikuttaa samalla yksilon tulkintoihin.

Toinen keskeinen piirre on ollut tydhyvinvoinnin yhdistiminen (jatkuvaan) muutok-
seen. Muutos on nihty toisaalta hyvinvointia kuormittavaksi tekijdksi, mutta myds
mahdollisuudeksi muovata tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Muutos sindnsi kulut-
taa ihmisen energiaa ja voimavaroja, koska samalla on yleensd hoidettava kaikki arjen
tyot ja vastuut. Toisaalta muutos jossain ty6hyvinvoinnin kannalta tarkedssd tekijéssé,
esimerkiksi tydsuhteiden turvallisuudessa, saattaa muuttaa tydhyvinvoinnin kokonaista-
soa nopeasti ja radikaalisti. Ndin ajatellen ty6hyvinvointi on voimakkaasti dynaaminen
ilmio, mikd merkitsee ty0hyvinvoinnin, siithen liittyvien subjektiivisten tunnetilojen,
voimakkaita muutoksia edellytystekijéiden muuttuessa.

Kolmas piirre on tyShyvinvoinnin kontekstuaalisuus, kytkeytyminen toimintaymparis-
t6on. Tydhyvinvoinnin ongelmat tai voimavaratekijit esimerkiksi teollisessa vaihetys-
séd ovat kovasti erilaisia kuin hoiva- ja hoitotyokonteksteissa puhumattakaan huippuvaa-
tivista asiantuntija- tai johtotehtavistd (ks. esim. Laine & Véhitalo, 2010). Kontekstuaa-
lisuus voi merkitd esimerkiksi toimialalle tyypillistd sosio-teknistd tuotantorakennetta ja
sen mukanaan tuomia tekijoitd, mutta myos ajankohtaisia tilannetekijoitd, kuten kiire,
tuotantohdiriot tai tydmarkkinakonfliktit. Kontekstuaalisuuteen kuuluu my®6s historialli-
suus, se, kuinka aikaisemmat tapahtumat ja yksildiden kokemukset ovat muovanneet
toimintakulttuuria ja vaikuttavat siithen, miten nykyhetkeen tai uusiin kehityshankkeisiin
suhtaudutaan (ks. Engestrom ym., 1996; Mékitalo, 2005).

Néama kolme tekijad — subjektiivisuus, dynaamisuus ja kontekstuaalisuus — voidaan suh-
teellisen yksimielisesti liittdd tyohyvinvointi-ilmion maéreiksi. Ndma kertovat kuitenkin
enemméin ilmidn yleisestd luonteesta kuin sithen liittyvistd syysuhteista, siitd, mitkd
tekijat madrittdvat yksilon “subjektiivista, dynaamista ja kontekstisidonnaista kasitysta”
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omasta tydhyvinvoinnistaan. Erilainen tarkastelukulma onkin mééritelld tyohyvinvointia
sithen vaikuttavien tai yhteydessd olevien tekijoiden kautta. T&lloin on usein viitattu
mm. tydeldmén laadun tai tyon laadun (engl. job quality, jolla ei siis tarkoiteta tyon tu-
koostuu kuudesta selvésti mééritellystd osatekijésté, joiden voisi samalla ajatella olevan
keskeisid tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Ndmé ovat tyon vaatima ammattitaito,
tydn vaatima ponnistus (engl. work effort), tyon sallima harkintavalta (engl. discretion),
palkka, tyon ja tyosuhteen turvallisuus seké tyOtyytyvaisyys. Néistd “tyon vaatima pon-
nistus” voitaisiin kotimaisessa kasitteistossa tarkentaa tyon kuormitustekijoiksi ja ’tydon
sallima harkintavalta” vaikutusmahdollisuuksiksi. Tyotyytyvéisyys voitaisiin ymmartaa
aikaisempaan késitetarkasteluun viitaten my0s erddnlaisena tulos- ja summamuuttujana,
joka heijastelee henkilokohtaista tulkintaa useista tekijoistd (tyytyvaisyys tyohon, missa
maérin pitdd tyostddn) ja on siten ldhisukulainen tyohyvinvoinnin kasitteelle (vrt. Utri-
ainen & Kyngis, 2008a).

Ty6hyvinvoinnin yleisméérittelyd on tehty kovin erilaisista 1dahtokohdista, osin intuitii-
visesti, osin kiinnittden se tukevammin johonkin malliin tai viitekehykseen. Tyoky-
kynikokulmaa’ ja siind mielessd perinteisempii nikokulmaa edustaa esimerkiksi usein
referoitu Ilmarisen (2004) tyokykytalo. Siind tyokyvyn keskeisiksi elementeiksi néh-
dédén kivijalkana terveys ja toimintakyky ja sen piélle rakentuva ammatillinen osaami-
nen. Sitd seuraavat arvot, asenteet ja motivaatio ja seuraavana kerroksena itse tyohon
liittyvat tekijat, joihin kuuluvat mm. tyon sisélto ja vaatimukset, mutta myds tydyhteiso-
ja johtamiskysymykset. Nédiden péélle ja tuloksena rakentuu tyokyky, joka on sidoksissa
perheen, ldhiyhteison ja yhteiskunnan konteksteihin. Vaikka mallissa puhutaan tyoky-
vystd eikd tydhyvinvoinnista, se edustaa kuitenkin kokonaisvaltaista ndkokulmaa hy-
vinvointiin ja jaksamiseen.

Tyohyvinvointi voidaan kiinnittda klassiseen Maslowin (1943) tarvehierarkiaan tyohy-
vinvoinnin portaiksi (vrt. esim. Rauramo, 2008; Ahonen & Otala, 2003.), jolloin tydhy-
vinvointi mairittyy tunnettujen portaiden tarvehierarkian mukaisesti. Rauramo (2008)
tarkastelee mallissa Maslowin tarvehierarkian portaita (fysiologiset perustarpeet, turval-
lisuuden tarve, liittymisen tarve, arvostuksen tarve, itsensd kehittdmisen tarve) organi-
saation, tyontekijin ja arvioinnin (mittaamisen) nédkokulmista. Mallissa analysoidaan,
miten kunkin portaan tarpeen tyydyttdminen ilmenee ja millaisia hyvinvointivaikutuksia
sen tyydyttdmisen puutteesta syntyy (Rauramo, 2008). Ty6hyvinvointi voidaan kiinnit-
tdd yksilon tulkintaan tyon hallinnasta, tyon vaatimuksista ja sosiaalisesta tuesta (JDS-
malli, Karasek & Theorell, 1990) tai tydn vaatimuksista ja tyon voimavaroista (TV-TV
-malli, Hakanen, 2005) ja niihin liittyviin motivaatio- ja energiapolkuihin tai yksilon
ponnistuksiin ja palkkioihin kuten Johannes Siegristin (1996) mallissa.

7 Kisite tydhyvinvointi syntyi, kun pelkka kisite tyokyky ei end riittinyt kuvaamaan tyontekijoiden hyvinvoinnin
kehittymistd ja haluttiin laaja-alaisempi ja kattavampi ndkokulma (ks. esim. Hyrkkdnen & Vartiainen 2005).
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Osoituksena tyShyvinvointikésitteen uutuudesta voidaan ndhdd mm. se, ettd word-
teksinkésittelyohjelman oikoluku ei sitd lainkaan tunnista. Erdénlaisena sanakirjamaéri-
telménd voidaan pitdd Tyoterveyslaitoksen maéritelméid, jonka mukaan tyShyvinvointi
tarkoittaa sitd, ettd ty6 on mielekdistd ja sujuvaa turvallisessa, terveyttd edistdvissd sekd
tyouraa tukevassa tyoympdristossd ja tyoyhteisossd (Tyoterveyslaitos, 2011). Tama
madrittely sisdltdd yhden haastavan késitteen eli tyon mielekkyyden késitteen. Jarvensi-
vu ja Koski (2009) liittdvat tyon mielekkyyden tyon rationaalisiin ominaisuuksiin ja
madrittelevdt mielekkyyden kokemuksen liittyvéin mahdollisuuteen tehdi tyd hyvin,
oikein ja jarkevisti. Kun tyd voidaan tehda jarkevisti ja oikein, koetaan tydn olevan
mielekédsté ja hyvin tehty. Toisaalta “mielekkyyden” voidaan ajatella liittyvan tyon mo-
tivationaalisiin ja sisdllollisiin tekijoihin (mm. mahdollisuuteen toteuttaa luovuutta ja
kokemiseen yhteiskunnallisesti merkittdviksi) (Laine & Vihidtalo, 2010). Alasoini
(2006) puhuu tyonteon mielekkyydesti ja tarkastelee asiaa tyontekijén ja vaihtosuhteen
tai psykologisen sopimuksen kannalta.® Alasoinilla tydnteon mielekkyytti koskevan
kysymyksen valinta tarkastelun kohteeksi tydeldmén laadun kehitystd arvioitaessa pe-
rustuu sithen, ettd hdn katsoo sen kuvaavan tydolobarometrin “vakiokysymyksistd” ko-
konaisvaltaisimmin palkansaajien suhdetta tyotekoon ja titd kautta Siltalan (2004) esiin
nostamaan kysymykseen tyon vaihtosuhteesta. Edelld suppeasti esitetyt tyon mielek-
kyyden nikodkulmat ovat tdssd esimerkkind niistd hierarkkisista pulmista, joihin joudu-
taan, kun tydhyvinvoinnin késitettd méaritellddn suhteessa muihin kisitteisiin.

Sosiaali- ja terveysministerion raportissa (2005) “tyéhyvinvointi ymmdrretddn tydssd
kéyvin yksilon selviytymisend tyotehtdvistddn, mihin vaikuttavat hinen oma fyysinen,
henkinen ja sosiaalinen kuntonsa, tyoyhteison toimivuus sekd tyoympdriston eri tekijdt.”
Ty6hyvinvointiin vaikuttavat raportin mukaan olennaisesti myos tydsuhteeseen, palk-
kaukseen ja tyOosopimustoimintaan liittyvit asiat, jotka on rajattu méiérittelyssa tyohy-
vinvointikésitteen ja tydhyvinvointitutkimuksen ulkopuolelle. Lisdksi tydhyvinvointiin
vaikuttavat raportin mukaan monet muut tekijat, kuten yksityis- ja perhe-elama, talou-
dellinen tilanne, elaminmuutokset ja muut ympériston tapahtumat. Tydhyvinvoinnin
liittdminen pelkéstdén tyotehtivistd selviytymiseen (ja selviytymiseen vaikuttaviin teki-
j6ihin) tuntuu sikéli kapealta, ettd se ei kerro, milld hinnalla tuo ”selviytyminen” saavu-
tetaan ja miten yksilo tilanteen tulkitsee. Yksilon omaa tilanteen tulkintaa painotetaan
Kasvion ja Huuhtasen (2007) maédrittelyssd selkedsti enemmén: “Tyohyvinvointi tai
mahdollisuus kokea iloa tyon tekemisestd koostuu pitkdlti siitd, miten hyvin henkilon
tyohon kohdistuvat odotukset, héinen itselleen asettamansa tavoitteet ja tehdyn tyon laa-
dulliset ominaispiirteet vastaavat toisiaan. Toisaalta myéds tyontekijin omaan tervey-
teen, toimintakykyyn tai tyon ulkopuoliseen eldmdntilanteeseen liittyvidt tekijdit saattavat
vaikuttaa hdnen mahdollisuuksiinsa voida hyvin tyossd.” Tyohyvinvoinnin liittiminen
tyon ilon kokemiseen ja toisaalta yksilon omiin odotuksiin edustavat uudempia tyShy-

8 Tuo pieni siirtymi tyon mielekkyydesti tyonteon mielekkyyteen saattaa juuri ohjata ajatuksia tydntekijén subjektii-
viseen kokemukseen vaihtosuhteen mielekkyydestd (“onko tdssd mitdén mieltd...”).
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vinvoinnin méérittelyn ndkokulmia. Omien odotusten ottaminen tyShyvinvoinnin arvi-
oinnin 1dhtokohdaksi selittdd tdimén viitoskirjan tekijan havaintoa, ettd erilaisissa tyo-
konteksteissa, joiden hyvinvoinnin edellytykset olivat kovin erilaiset, tydntekijoiden
tulkitsema hyvinvointi oli kuitenkin hyvin samalla tasolla (vrt. luku kolme).

”Tydperdisten” ty6hyvinvoinnin méérittelyjen lisdksi joissakin maéritelmissd koroste-
taan tyOpaikan sosiaalisia ja tydyhteisondkokulmia: Utriainen ym. (2007) méérittelevit
tydhyvinvoinnin olevan vahvasti yhteisollistd, kohteeseen sidottua ja ympardivésséd so-
siaalisessa yhteisdssd rakentuvaa hyvinvointia. TyShyvinvoinnille on ominaista ihmis-
ten vilinen vastavuoroisuus sekd sen ilo ja palkitsevuus suhteessa tyotovereihin, Tadma
yhteisollisyys tai kollektiivisuus on ldsnd my6s Ahosen ja Otalan (2003) méérittelyssa,
jonka mukaan tydhyvinvointi voi tarkoittaa esimerkiksi toisaalta jokaisen yksilon hy-
vinvointia eli henkildkohtaista tunnetta ja viretilaa ja toisaalta koko tydyhteison yhteistd
vireystilaa. Erityisesti tyoyhteison tai organisaation hyvinvointi on késitteend hankala ja
j@4 usein madritteleméttd. Samalla tavalla kuin yksilon tilanteessa voi esiintyd yhté ai-
kaa hyvinvointia ja pahoinvointia, niin erityisesti organisaatiotasoisessa tarkastelussa
ollaan aina tekemisissd hyvinvoinnin jakautumisen, keskiméérdisen tarkastelun ja ha-
jontojen kanssa. Meilld on jo vahvana perinteend erilaisten tydyhteiso- ja organisaa-
tioilmapiirimittausten kdyttd ja mittauksista vedetddn usein johtopaitoksid kollektiivi-
sesta hyvinvoinnista. Ndiden mittausten validiteetti on kuitenkin usein alhainen eiké
niissd ole edes pyritty operationalisoimaan tydhyvinvoinnin késitetta.

Yritykset ja muut tydorganisaatiot tarkastelevat tydhyvinvointia usein sifoutumisen na-
kokulmasta ja “’sitoutunut henkildstd” mainitaan usein henkildstdstrategisissa tavoitteis-
sa. Pahoinvoiva tyontekijd on harvoin kovin sitoutunut tyopaikkaansa, ja tésti taas seu-
raa organisaatiolle erilaisia haittoja, kuten tydilmapiirin laajempaa heikkenemisti ja
kasvaneita poissaolojen ja vaihtuvuuden kustannuksia. Affektiivinen sitoutuminen viit-
taa henkiloston haluun tydskennelld organisaatiossa. Jatkuva sitoutuminen puolestaan
viittaa tyontekijan arvioimaan panos-tuotossuhteen mielekkyyteen eli on siind mielessa
lahelld edelld mainittua psykologisen sopimuksen kisitettd (ks. Viitala, 2007).

1.3.3  Madrittelykontekstit: professiot, vastuut, valta ja intressit

Ty6hyvinvoinnin médrittely tapahtuu aina jossain sosiaalisessa kontekstissa, joka vai-
kuttaa siithen, millaisiin méérittelyihin pdadytdén. Erilaiset ammatilliset professiot ja
nikokulmat, juridiset tai moraalis-eettiset vastuut, mahdollisuus kéyttdd ty6hyvinvoin-
tiin liittyvdd valtaa sekd tyohyvinvointiin liittyvit intressit ovat tdllaisia maérittelyn
kontekstuaalisia tekijoitd. Mainitut tekijit menevdt osaksi paillekkdin — joskus jopa
kaikki ndkokulmat ovat yhtd aikaa ldsnd — mutta ne ovat myos erillisid. Meilld saattaa
olla jokin hyvinvointi-intressi tai meilld on hyvinvointiosaamista, mutta meilld ei ole
valtaa. Tétd madrittelykontekstindkdkulmaa havainnollistetaan kuviossa 1.5.
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“

Kuvio 1.5 Tydhyvinvoinnin (lyh. THV) méiérittelykontekstit.

Tyohyvinvointivastuu nostettiin esille edelld, kun késiteltiin kaikki osapuolet kattavaa
vastuuajattelua osana kokonaiskehittimistd. Professiolla ja toimijoilla on merkittiva
rooli siind, millaiseksi tydhyvinvoinnin siséltd muodostuu. Témén tutkimuksen yhtey-
dessd on jo todettu tyohyvinvoinnin monitieteinen luonne: tydhyvinvoinnin alueeseen
liittyy monia professioita eikd tyohyvinvoinnin kehittiminen onnistu pelkéstiddn yhden
profession ndkokulmasta. Vastaavasti tyonhyvinvoinnin alueen toimijat edustavat aina
jotain professiota ja siihen kuuluvaa osaamista ja ammatillista kulttuuria. Sosiologinen
professiotutkimus liittdd professioon useita, osin ristikkdisidkin piirteitd ja korostaa pro-
fessionaalisia intressejd ja valta-asemien hankkimista ja ylldpitdmistd, ammatillista
kontrollia, omaa toimintakulttuuria ja itsestdén tietoista organisaatiota (ks. esim. Paluk-
ka, 2003). Kun tyohyvinvointia tarkastellaan siihen liittyvien professioiden ja toimijoi-
den kannalta, niin organisaatiot, joiden vastuulle tydpaikkojen tyShyvinvoinnista huo-
lehtiminen on annettu, muodostavat kidytdnnon toiminnan kautta sille operatiivisen si-
sdllon. Samoin voidaan ajatella, ettd tydhyvinvointi méirittyy eri tavoin erilaisissa pro-
fessionaalisissa kulttuureissa. Esimerkiksi tyoterveyshuollon ja lddketieteen ammatti-
laisten voidaan olettaa méadrittdvén tyohyvinvointia eri lailla kuin yhteiskuntatieteelli-
sesti orientoituneiden tutkijoiden, koska kummankin ryhmén taustalla on omat tiedeyh-
teisOnsa.
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Kun tydhyvinvoinnin organisaatioilla ja toimijoilla on omat toimintakulttuurinsa, péte-
vyysalueensa ja intressinsd, on luonnollista, ettd organisatorinen nakdkulma on diskurs-
sien muodostumisessa keskeinen. Témén viitdskirjatutkimuksen menetelmié tarkastel-
taessa (johdannon alaluvussa 1.6 sekd osatutkimusten yhteydessd) painotetaan sovelta-
van késiteanalyysin kontekstuaalista sidosta: tydhyvinvointialueen toimijat ovat tarked
osa tyohyvinvointikontekstin ja siten myds tyohyvinvoinnin késitteellisen maailman
muodostumista. Tarkeitd toimijoita tdssd suhteessa ovat tydpaikkojen tydterveyshuollot,
tyosuojeluorganisaatiot sekd henkildstoorganisaatiot (HR-organisaatiot), joilla kaikilla
on oma toimintakulttuurinsa ja ammatillinen taustansa. Nykyaikaisessa hyvinvointi-
tyoskentelyssd painotetaankin ndiden kolmen tahon “’kolmikantayhteisty6td” ja moni-
asiantuntijarakennetta. Nayttdd siltd, ettd myOs esimiestahoon ollaan kohdistamassa
erddnlaisia professionaalisia ty6hyvinvointiin liittyvid odotuksia. Tama nékyy siind, ettd
esimichille ollaan tyontdméssd, erilaisia toimintamalleja kehiteltdessd, aikaisempaa
enemmin tyShyvinvointivastuuta. Témé edellyttdisi esimiehiltd samalla my6s aikai-
sempaa suurempaa tydhyvinvointiin liittyvda osaamista. My0s ylin organisaatiojohto on
tdrked tyOhyvinvoinnin toimija ja vastuunkantaja — ainakin viélillinen vaikuttaja paatok-
senteon kautta — ja sekin edustaa omaa ammatillista professiotaan, johon ei yleensa ole
liittynyt tyShyvinvointiin liittyvd4 osaamista.

Tassa viditoskirjassa professiot liittyvét lahinnd ensimmaisen osatutkimuksen (luvun 2)
tydhyvinvoinnin késitteen diskursiivisen maérittymisen tarkasteluun. Talldin professioi-
ta ovat tieteellisten julkaisukanavien taustalla olevat eri tiedeyhteisdjen professiot. Tyo-
hyvinvointi méérittyy siis kuitenkin kéytdnndssd myds sithen liittyvien toimijoiden
kautta. Tdméa ndkdkulma on esilld erityisesti neljinnessd osatutkimuksessa (luvussa 5),
kun tarkastellaan kéytdnnon kehittdimishankkeita. Yhtend kiytdnnon kehityspiirteend
ndyttiisi olevan, ettd kun kaikki tahot omaksuvat kokonaisvaltaisen tyohyvinvointikési-
tyksen, on vaarana, ettd toimijat etddntyvat kehityshankkeissa omasta ydinprofessios-
taan ja ammatillisesta perusosaamisestaan. Tdmé voi luoda kilpailua tydhyvinvoinnin
omistamisesta ja padllekkdistd koordinoimatonta toimintaa. Mm. tydterveyshuolto on
ollut voimakkaasti kehittymissa tyokykya edistivéin ja tyoyhteisojé ja johtamista kehit-
tdvadn suuntaan (ks. esim. Manninen ym., 2007). Siihen liittyen voidaan esittdd kysy-
mys, onko ty0yhteisdjen kehittdminen endd tydterveyshuoltojen ydinosaamista vai pitéi-
sikd sen kuulua esimerkiksi henkildstdorganisaation ydinosaamisiin. Myds tydsuojelu-
organisaatiot ovat omaksuneet uuden kokonaisvaltaisen hyvinvointiajattelun. Tydsuoje-
luorganisaatioille on jopa ehdotettu, ettd ’tydhyvinvoinnin yllédpito ja edistiminen” tai
”ty6hyvinvointitoiminta” tai ’tyShyvinvointi” korvaisivat perinteisen tydsuojelun késit-
teen. Vastaavasti tydsuojelutehtévissi toimivien nimet voisivat olla “ty6hyvinvointival-
tuutettu”, “tyohyvinvointipadllikkd” ja “tyéhyvinvointitoimikunta” (Tarkkonen, 2005).
Talla kysymykselld tydhyvinvoinnin omistamisesta ja sithen liittyvélld “kilpailulla”
saattaa olla vaikutusta tydhyvinvoinnin kisitteen ja diskurssien kehittymiselle.
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Ty6hyvinvoinnin médrittelyéd ja kdytdnnon médrittymistd voidaan tarkastella myos sii-
hen [liittyvin vallan ja vallankdytén sekd intressien nikokulmasta. Professioihin liittyy
aina myo0s valtaa ja intressejd. Foucault’laisen valtakésityksen mukaan vaikuttavin valta
on rakenteissa, ja se kutsuu ihmisid samastumaan tiettyihin kisityksiin. Valta nédkyy
kdytdnnon toiminnassa ja erilaisten kédytintéjen muodostamissa verkostoissa. Valtasuh-
teet tuottavat tietyn tiedon normaaliksi ja sédtelevét siis sitd, millaista tietoa yhteisot
(esimerkiksi tutkijayhteisot) pitdvét validina. (Laine, 2010.) Valta ilmenee myos siité,
kuka piittda resursseista, esimerkiksi tyohyvinvointia edistivistd investoinneista tai
kehityshankkeista. TyShyvinvointiin voi liittyd vallankdytt6d tyopaikoilla, hallinnossa,
tutkimus- ja kehittdmiskonteksteissa tai muissa vastaavissa yhteyksissd. Toisaalta tyo-
hyvinvointi voi toimia vallankéyton vilineené toteutettaessa aivan muita paaméaria kuin
tydohyvinvointia. TyShyvinvointiin liittyvd puhe on legitiimié ja yleisesti hyvéksyttya ja
antaa siten mahdollisuuden sen vélineelliseen kdyttoon. Jarvensivu (2006) on todennut,
ettd ihmiset haluavat profiloida itsensé oppimishaluisiksi ja -myonteisiksi, ainakin sil-
loin kun se palvelee heidén etuaan esimerkiksi irtisanomisuhan tilanteissa. Samalla ta-
voin voisi kuvitella, ettd tyShyvinvointipuheeseen voi liittyd myds jonkin tahon etua ja
intressejd palvelevaa retoriikkaa.

1.4 TYOHYVINVOINNIN TUTKIMUSPERINNE JA
VIITEKEHYKSET

Seuraavassa tarkastellaan kotimaista ja ulkomaista tyohyvinvointiin liittyvaa aikaisem-
paa tutkimusta. Samoin kuin edelld tehdysséd tyohyvinvoinnin méérittelyjen yleistarkas-
telussa, tdssékin luodaan pohjaa luvussa 2 tehtidvélle kotimaisten tieteellisten julkaisu-
jen tydhyvinvointimateriaalin diskursiiviselle arvioinnille ja siihen liittyvén viitekehyk-
sen rakentamiselle. Koska ty6hyvinvointiin (engl. well-being at work, vocational well-
being, psychological well-being, affective well-being ym. késitteet) 16yhasti liittyvaa
tutkimusta on erittdin suuri maérd, pyritddn tdma tarkastelu suorittamaan mahdollisuuk-
sien mukaan tehtyjd meta-analyysejd hyodyntden. Toinen tarkastelun rajauksen niko-
kulma liittyy pyrkimykseen tunnistaa tyohyvinvoinnin ilmidon itseensé (késitemaéritte-
lyt, kehityskulut ja prosessit) liittyvad tutkimusta. Yleistarkastelu on tarpeen, koska lu-
vussa 2 analyysin kohteena olevat kotimaiset tieteelliset julkaisut kattavat vain pienen
osan tyShyvinvointitutkimuksesta ja -keskustelusta.

Edelld tarkasteltujen pddasiassa kotimaisten tyohyvinvoinnin maédrittelyjen perusteella
nayttdisi siltd, ettd kokonaisvaltaisia teoreettisia viitekehyksid ei vield juurikaan ole
olemassa. TyShyvinvointia on tarkasteltu aina jostain ndkokulmasta: tyokyvyn, tyo-
uupumuksen, tyon kuormittavuuden tai jonkin ammattiryhmén tai tydkontekstin (esi-
merkiksi opettajien tai hoitotyon) ndkokulmasta. Tyypillinen tyShyvinvointiin liittyva

2

perinteinen tutkimusongelma on ollut esimerkiksi ” Ty6n stressitekijoiden ja hoidon

laadun viliset yhteydet vanhusten pitkdaikaisessa laitoshoidossa” (Pekkarinen, 2009) tai
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”Kouluyhteison henkildston tydhyvinvointi — haaste koulun ja tydterveyshuollon Tyky-
toiminnalle” (Saaranen ym., 2007) tai “Terveydenhuoltohenkildstén tyShyvinvointi
kunnallisessa perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa” (Kanste ym., 2008)
(ks. myo0s liite 2.1, jossa eritellddn kotimaista artikkeliaineistoa). Tamén tyyppisten tut-
kimusaiheiden taustalla on ollut vallitsevana paradigmana stressiteoreettinen ja tyoky-
ky- ja tasapainoteorialdhtdinen ndkdkulma tyohyvinvointiin (ks. Mékitalo, 2005).

Tyohyvinvointitutkimuksen kentdltd 16ytyy toki myds pyrkimystd kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun®, ja kehitys néyttiisi menevin siihen suuntaan. Luvussa 3 tutkitaan tar-
kemmin suuntausta, jossa tyohyvinvointi sidotaan tyopaikan tydkontekstiin ja tydpro-
sessiin. Toisaalta tdssd johdannossa ei ole haluttu sitoa tarkastelua mihink&én yhteen
rajattuun ndkokulmaan tai tiettyyn teoriaan, vaan on haluttu nimenomaan Kkartoittaa
mahdollisimman laajasti kaikkia tiedossa olevia ldhtokohtia ja rakentaa niistd kokonais-

kuvaa.

Tyohyvinvoinnin juuret 16ytyvit jo 1920-luvulta, jolloin ndkdkulma oli suurelta osin
lddketieteellinen ja fysiologinen (Luomala ym., 2008). Tyohyvinvointitutkimuksen koh-
teena olivat pitkddn tyoturvallisuuteen, tyOtapaturmiin ja ammattitauteihin liittyvét tyo-
suojeluasiat. Myohemminkin tydsuojelu- ja tyohyvinvointikeskustelua on leimannut
keskittyminen tydn ja tyOympdriston kielteisiin ja hyvinvointia ja terveyttd kuormitta-
viin tekijoihin (ks. mm. Kalimo, 1987). Tydkyky valittiin tydterveystutkimuksen néko-
kulmaksi 1970-luvun lopulla, kun ikdéntyneiden tyontekijoiden elédkkeelle siirtdmiseksi
haluttiin luoda osuvampia eldkkeelle siirtymisen perusteita (Mékitalo, 2005, 17).

Ruumiillisen ja fyysisesti kuormittavan tyon vdhentyessé ja henkisen tyon osuuden kas-
vaessa esille nousivat henkisen tyokuormituksen ja henkisen tyosuojelun késitteet. Kes-
kustelu perustui paljolti stressiteoriaan ja stressin somaattisiin ja psyykkisiin oireisiin ja
terveysvaikutuksiin. Stressi- ja oirekeskeinen tarkastelu laajeni myShemmin yleiseksi
tydeldmin pahoinvointikeskusteluksi. Keskeinen diskursiivinen tekijé oli tyduupumuk-
sen kisitteen syntyminen ja sen ympdrille virinnyt kotimainen tutkimus, johon palataan
tarkemmin véitoskirjan luvussa 2. Kaiken kaikkiaan tyon kuormittavuuteen liittyvalla
nikokulmalle oli tyypillistd keskittyminen tyon ja tydeldmén pahoinvointia synnyttéviin

Teorian ja taustaoletusten nidkokulmasta edelliset ldhestymistavat ovat suomalaisessa
keskustelussa pelkistettdvissd ns. tasapainomalliksi, jonka mukaan ty0ssd jaksamisen
ndhdddn riippuvan ulkoisten ymparistotekijoiden ja yksilon sisdisten ominaisuuksien
vilisestd tasapainosta. Tasapainomalli on stressitutkimuksen perusmalli, jonka tausta on
haitallisten ympéristodrsykkeiden kokeellisessa laboratoriotutkimuksessa (Mékitalo,
2005, 27). Ajattelua on kritisoitu kapea-alaiseksi ja yksilon fyysiseen ja psyykkiseen

? Erityisesti pyrkimysti tydhyvinvoinnin kokonaisvaltaiseen ja typrosessiléhtdiseen tarkasteluun 16ytyy toiminnan
teorian ja kehittdvan tyontutkimuksen viitekehysten alla tehdysté tutkimuksesta (ks. esim. Paso ym., 2005; Engestrom
ym., 1996).
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suorituskykyyn keskittyvéksi ja sen tilalle on haluttu laaja-alaisempaa, yksilon omaa
toimintaa ja ympéristoonsd vaikuttamisen mahdollisuuksia korostavaa ldhestymista
(Mékitalo 2005, 39). Tahén lahtokohtaan palataan tdssd johdantoluvussa mydhemmin.

Diskursiivinen ja narratiivinen hyvinvointitutkimus liittyvit nykyaikaiseen kokonaisval-
taiseen tyohyvinvointikasitykseen. Ne on haluttu nostaa tdssd tarkemmin esille, koska
diskursiivinen ja narratiivinen ndkokulma edustavat uudenlaista metodologista lahesty-
mistapaa ja korostavat tyohyvinvoinnin kokemuksellista ja subjektiivista luonnetta.
Diskurssit voidaan ndhdéd analysoitavan tekstin merkitysjarjestelmiksi, jotka toisaalta
rakentuvat sosiaalisesti ja toisaalta rakentavat sosiaalista todellisuutta. Keskeisid dis-
kurssianalyyttisid kysymyksid ovat seuraavat: mistd puhutaan, miten puhutaan ja kuka
ja mistd asemasta puhuu. Puhujan ammatti-identiteetin voidaan ajatella edustavan kes-
keisti diskurssia rakentavaa kontekstuaalista tekijéd.' Pirttilin (2006) diskurssianalyyt-
tisesséd organisaatio-tutkimuksessa pyrittiin haastatteluaineistoa analysoitaessa tunnis-
tamaan haastattelupuhetta jasentdvid perusteemoja, joiden taustalla ovat tydhyvinvoin-
tiin liittyvit diskurssit. Tdssd organisaatioiden kehittdmiseen ja sosiaaliseen pddomaan
liittyvéssd tutkimuksessa esiintyi mm. terveyden ja tyokyvyn kehittimiseen liittyvié
diskursseja, jotka ankkuroituivat sairauden ja terveyden, terveysongelmien psyykkisen
luonteen ja tyduupumuksen teemoihin. Paso (2007) tutki ty6hyvinvoinnin 1dhisukulai-
sen, tyokyvyn, merkityksen maailman rakentumista erittelemélld diskurssianalyyttisesti
Helsingin Sanomien teksteja (126 tekstid vuosilta 1999 ja 2000). Tutkimuksessa erotet-
tiin seuraavat diskurssit: 1) asiantuntijuusdiskurssi, jossa monet tekstit kytkevét tyoky-
vyn valtaan ja tietoon, jota tarvitaan tydokyvyn arvioinnissa; 2) tyokyvyn alenemisdis-
kurssi, jossa tyokyvyn alenemisen tavallisimpina aiheuttajina niyttaytyvét sairaus, iké ja
tyohon liittyvét ongelmat; 3) tyokyvyn edistamisdiskurssi, jossa keinoina mainitaan ylei-
simmin kuntoutus ja tyokykya ylldpitdvé toiminta ja myds tyonteon kehittdminen; 4)
tyon diskurssi, jossa aktivoituu puhe tydasenteista ja jossa tyokyvyn maailmaan liitetdan
monia kielteisid aspekteja, kuten tyottomyys, syrjdytyminen, tyduupumus ja tydon nopea
muuttuminen; 5) eldkediskurssi, jossa esilld ovat monet kiistanalaiset kysymykset siité,
kenelld on oikeus saada elédkettd, pitdisiko jarjestelméd uudistaa ja miten ihmiset saatai-
siin pysyméén pitempéén tydeldmassa.

Tyo6hyvinvoinnin eri aikoina korostuvat diskurssit ja painopisteet heijastuvat myds kéy-
tettdviin tutkimusmenetelmiin. Jos aikaisemman keskustelun painopiste oli tydkyvyn,
tyoterveyden ja tapaturmien maailmassa, on luonnollista, ettd kiytetyissd menetelmissi
korostuivat ”positivistiset” menetelmaét, esimerkiksi erilaisten tilastomenetelmien kaytto
syysuhteita hahmotettaessa. Siirryttdessi monimuotoisempaan ja monitieteisempain
tyohyvinvointikasitykseen tuli samalla ilmeiseksi, ettd tarvitaan my6s monimuotoista
tutkimusmetodologista 1dhestymistd. Viimeisimpéna esimerkkind tdstd on ollut narratii-
visten menetelmien soveltaminen tyShyvinvointitutkimuksessa. Marjala on (2009) so-
veltanut ty6hyvinvoinnin tutkimuksessaan ontologisia ja epistemologisia ratkaisuja,

10 Identititeettikdsitteestd ja sen diskurssiyhteyksisté ks. tarkemmin esim. Mankkinen 2011 ja Palukka 2003.
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joita ohjanneet prosessimaisuus, dialogisuus ja d4nen antaminen tutkimukseen osallistu-
ville ihmisille. Marjalan (2009) soveltama narratiivinen metodi sisilsi sekd kertomusten
tulkintaa temaattisella siséltojen luvulla ettd kertomuksellista tulkintaa.

Tasapainoteoreettista ja tyokykyldhestymistd kritisoiva, 1&hinnd suomalainen, nikemys
on tarjonnut tilalle toiminnan teoriaan perustuvaa viitekehystda (Mdkitalo, 2005), jossa
tarkastelun kohteeksi otetaan tyoyhteison tai organisaation toimintajirjestelmi. Kysees-
sé on ollut ns. kehittdvédn tyontutkimuksen perusteille rakentuva kehittimisote, jonka
perusteet on luotu 1980- ja 1990 luvuilla (Engestrom, 1995; Mikitalo, 2005). Kehitta-
vén tyontutkimuksen interventiosuuntautuneen tutkimusotteen tuominen tydhyvinvoin-
nin alueelle on muuttanut tasapainoteoreettista ja sopeuttavaa kehittimisstrategiaa sys-

teemiseen ja tyokeskeiseen suuntaan seuraavan lainauksen mukaisesti:
“Kehittivd tyontutkimus on muutosstrategia, joka yhdistdd tutkimuksen, kdytdn-
non kehittamistyon ja koulutuksen. Se on osallistava lihestymistapa, jossa tyonte-
kijdt analysoivat ja muuttavat omaa tyotddn. Kehittdvd tyontutkimus ei tuota tyé-
paikoille ulkoapdin valmiita ratkaisuja, vaan muokkaa tydyhteison sisdlld vilinei-
td toiminnan erittelyyn ja uusien mallien suunnitteluun.” (Engestrom 1995, 12)

Kehittdva tyontutkimus on tarjonnut uusia kisitteitd ja konkreettisia tyovilineitd amma-
tillisen toiminnan yhteisdlliseen kehittimiseen (Engestrom, 1995). Niitd ovat olleet
mm. toimintajirjestelmén (toiminnan) késite kehittdmisen analyysiyksikkond, toimin-
nan sisdiset ristiriidat, héiri6t ja hiiriokuormitus. Toiminnan teorian perustana on eks-
pansiivisen oppimisen teoria, joka ohjaa tarkastelemaan ja tukemaan tydyhteison sosiaa-
listen kdytintdjen laadullisia muutoksia. Toiminnan teoria korostaa tyStoiminnan histo-
riallisuutta ja ohjaa eritteleméédn nykytilanteen ristiriitoja niiden historiallisen kehityk-
sen ndkokulmasta; hdiridt syntyviat monessa tapauksessa sen takia, ettd joskus kauan
sitten syntyneet kdytdnnot eivit endd vastaa muuttuneen toimintaympériston asettamia
vaatimuksia. Kehittédvé tyontutkimus ohjaa interventionisteja yhdessé tydyhteison jasen-
ten kanssa analysoimaan tyGtoiminnan nykytilannetta kerddmalld sen ristiriitoja ilmen-
tdvid ja kuvaavia aineistoja. N&itd ovat esimerkiksi arkiseen tydtoimintaan liittyvid hii-
riditd ja ristiriitatilanteita edustavat videoidut peiliaineistot, jotka tukevat toiminnan
kriittistd reflektiota. TyShyvinvoinnin tutkimus- ja kehittdmistraditioon tdmi nikdkul-
ma on tuonut aikaisempaa kiinteimpdd sidosta tyOprosesseihin ja -konteksteihin sekd
niihin liittyvdan muutokseen:
“Toiminnan teoriaan ja kehittdvddn tyontutkimukseen perustuva kehittdmistyé pe-
rustuu oletukseen, jonka mukaan “tyo on liikkeessd” eli muuttuu koko ajan. Eri
muutosvaiheisiin sisdltyy pullonkaulatilanteita ja ristiriitoja, jotka heijastuvat
myos jaksamisen ongelmina. Kehittimistyossd pyritddn tyéyhteison kanssa tunnis-
tamaan kulloinkin kdynnissd olevan muutoksen kehitysvaihe ja antamaan niin jak-
samisen kuin tyonkin ongelmille systeeminen, kehitysvaiheen ristiriitoihin liittyvi
tulkinta. Tavoitteena on kehittdid ratkaisuja, uusia vilineitd, tyénjakoja ja sddnto-
jd, joiden avulla toiminta pddsee nytkdhtimdcdn eteenpdin muutossyklin seuraa-
vaan vaiheeseen. Mitddn yleisid hyvin tyon kriteerejd ei ole; uusien ratkaisujen

suunta tdytyy hakea kussakin tyossd erikseen. Tyotd ei tarvitse korjata, sitd tdytyy
kehittdd.” (Mdkitalo, 2005, 53-54.)
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Kuvatulla kehittdmisotteella on tehty huomattava méara kdytdnnon kehittdmishankkeita
eri toimialoilta ja niistd on raportoitu mm. yliopistojen ja tutkimuslaitosten sarjoissa ja
raporteissa (Engestrom, 1995; Mékitalo, 2005; Helsingin yliopisto, toiminnan teorian ja
kehittdvan tyontutkimuksen yksikko; Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskus; Tyo-
terveyslaitos).

Tyo6hyvinvointi saa tddlld meilld oman suomalaisen luonteensa suurelta osin Tyky- (tai
Tykes-) tutkimus- ja kehittdmisperinteen ja muiden valtakunnallisten kehittdmisohjel-
mien ja niihin liittyvan yhteiskunnallisen rahoituksen kautta (ks. esim. Sosiaali- ja ter-
veysministerio, 2005). Vastaavaa rahoitusmallia ei liene muualla. Toisaalta suomalainen
tydelamétutkimus on luonnollisesti saanut paljon vaikutteita kansainvilisestd tutkimuk-
sesta, ja useimmat suomalaiset suuntaukset voidaan ndhdd myos kansainvilisen tutki-
muksen painopisteissé.

Ty6hyvinvoinnin ja tyterveyden taustatekijoiden kehityssuunta néyttdisi eurooppalai-
sella tarkastelutasolla olevan melko yhtendinen. Yhdentyneen Euroopan talouksien kyt-
keytyessd yhd kiintedmmin toisiinsa néyttédytyvét taloudellisten tekijoiden vaikutukset
tydeldmadn hyvinkin samansuuntaisina, samoin kuin esimerkiksi teknologian kehityk-
sen vaikutukset tyopaikkojen muutoksiin. Sparks ym. tutkimuksessa (2001) nostettiin
esiin erditd tyShyvinvoinnin haasteita, jotka edelleenkin tuntuvat ajankohtaisilta:

(1) Mitkd ovat muuttuvan tydpaikan hyvinvointivaikutukset erityisesti niihin tyon-
tekijoihin, jotka tydskentelevét organisatorisen hierarkian alapddssi? Viime ai-
koina on tutkittu paljon esimies- ja johtotason tyotehtdvié ja samalla on unohdet-
tu suorittavaa tyotd tekevét. Néilld tyontekijoilld on usein haasteellinen sosio-
eckonominen tausta ja terveyttd vaarantavat eliméntavat. My0s organisatoriset ja
tyon tekemiseen liittyvat muutokset kuormittavat tatd ryhméai. Myos kotimaisen
tydhyvinvointikeskustelun painopiste on ollut esimies- ja asiantuntijatehtdvien
puolella ja suorittavaan tyohon ja tyOprosesseihin liittyva keskustelu on jadnyt
viahemmidlle.

(2) Teknologiasidonnaisuuden merkitys kasvaa koko ajan, ja erityisesti tietoteknii-
kan soveltaminen tyopaikoilla tuo uusia tydterveydellisid haasteita (esim. péate-
tyoskentelyn vaikutukset tuki- ja liikuntaelinsairauksiin, nddon kuormittumiseen
ja psykologiseen stressiin).

(3) Tyontekijoiden omien havaintojen kuuleminen ja huomioonottaminen on tarke-
a4, kun tulkitaan tyopaikalla stressid ja kuormitusta aiheuttavia tekijoitd. Kaikki
tyon vaatimustekijét eivét aiheuta kielteisid paineita, vaan osa koetaan positiivi-
siksi haasteiksi (Cavanaugh ym., 2000; Crawford ym., 2010).

(4) Demografiset ja kulttuuriset tekijét lisddvit tyopaikkojen monimuotoisuutta
(ikddntyvien osuus, erilaiset etniset ryhmadt) ja asettavat samalla erilaisia paineita
mm. johtamiselle ja tydpaikkojen joustavuudelle.
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(5) Terveellisen tyopaikan kehittdmiseksi tarvitaan terveyttd edistdvid toimintamal-
leja ja johtamista. "

Edella viitatut tutkijat (Sparks ym., 2001) hahmottavat ty6eldmén hyvinvointivaikutuk-
sia neljén teeman kautta. Teemoja ovat 1) tyohon liittyva turvattomuuden tunne, 2) tyo-
ajan ja siihen liittyvien tydnteon muotojen muutokset (mm. joustavat tyoaikamuodot) ja
niiden vaikutukset, 3) vaikuttamisen ja hallinnan mahdollisuudet (engl. control at work,
percieved autonomy at work), ja 4) johtamistyyli ja sen vaikutukset. Néihin teemoihin
palataan timén véitoskirjan myohemmissa osissa.

Stressin ja tyouupumuksen tutkiminen ndyttdisi olevan se nakokulma, josta tyohyvin-
vointia on eniten tarkasteltu'?. Kansainvilisissi tutkimuksissa on ensinnikin selvisti
ndhtdvissd perinne tutkia tyOstressin ja fyysisten oireiden yhteyksid. Laajassa meta-
analyysissd raportoitiin 79 tutkimuksen tuloksia fyysisten oireiden ja erilaisten tyOstres-
sitekijoiden vélisistd yhteyksistd. Tulosten mukaan on tirkedd tutkia fyysisid oireita,
koska niilld on yhteyksid suureen joukkoon erilaisia stressitekijoitd ja koska ndmé yh-
teydet ovat pitkdvaikutteisia (Nixon ym., 2011).

Pahoinvoinnin ja tyduupumuksen (engl. job burnout) tutkimuksella on vankka kansain-
vilinen perinteensé (ks. mm. Freudenberger, 1974; Maslach, 1993; Schaufeli ym., 1993).
Keskeisimmit tutkimusteemat liittyvét tyduupumuksen ulotteisuuteen (engl. dimen-
sionality) ja kolmitekijaimalliin eli vakava-asteisen uupumuksen (engl. emotional ex-
haustion), kyynistymisen (engl. depersonalization) ja riittdméattémyyden ja alentuneen
& Jackson, 1981a; Maslach, 1982; Golenbiewski, 1989) sekd ndiden osatekijéiden
esiintymisen suhteisiin, seurauksiin ja kehityksellisiin malleihin (mm. Golembiewski &
Munzenrider, 1981, 1984).

Ty6uupumusta ja psykologista tyOstd vetdytymistd edeltdd yleensd pitkédkestoinen emo-
tionaalinen kuormitus ja liiallinen tydkeskeisyys (Cherniss, 1980). TySuupumuksen
kehityksellisiin malleihin liittyy my0s lapsuus- ja nuoruusién olosuhteiden ja tapahtu-
mien yhteys tyduupumukseen. Néissd tutkimuksissa voidaan kdyttdd epidemiologista
lghestymistd ja rakenneyhtdldisyysmalleja. (Hakanen ym., 2011; Swider & Zimmer-

man, 2010.) Yksi tutkimuslinja liittyy kolmitekijdmallin yleistettdvyyteen. Mallia sovel-

Téhén tutkijoiden havaintoon on Suomessa reagoitu jo ldhes 20 vuoden ajan tydeldméan ohjelmallisen kehittdmisen
kautta. Viime aikoina ndihin “terveyttd edistdviin toimintamalleihin” (engl. “properly managed health-promotion
schemes”) voidaan lukea my®ds ns. varhaisen puuttumisen tai varhaisen tuen mallit (vrt. Sparks ym., 2000).

Tarkastelua ei ole juurikaan tehty suoraan suhteessa tydhyvinvointi-ilmiéon, vaan on tutkittu, mitd vaikutuksia
stressilld ja tyduupumuksella on erilaisiin asioihin kuten sairastavuuteen ja fyysisiin oireisiin, tydsuoritukseen, tyhon
sitoutumiseen ym. Tutkimuksista ei siis kdy ilmi onko taustalla jokin tyShyvinvoinnin kisitteellinen tai toiminnalli-
nen (engl. operational) mééritelma tai yleisempi kasitys tai viitekehys, johon tutkittava ilmio — vaikkapa tyouupumus
— olisi suhteutettu. Tdssé tyydytdén siis tarkastelemaan tyohyvinvointiin mité ilmeisemmin vaikuttavia asioita ilman,
ettd tutkijat ovat téta kasitteellistd haastetta problematisoineet. Tamé sama asia tulee esille tutkimuksen ensimméises-
sd osassa kun tutkitaan tarkemmin tyShyvinvointiin liittyvid suomalaisia tieteendiskursseja.
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lettiin alun perin ihmissuhdety6hon, ja sen jilkeen sen on todettu olevan kiyttokelpoi-
nen mm. organisaatioiden henkildstotyossd (Cordes ym., 1997), kouluviranomaisten
tyosséd (Friesan and Sarros, 1989), opetustyossd (Green and Walkey, 1988; Schaufeli,
Daamen and van Mierlo, 1994), julkisten hyvinvointipalvelujen tydnjohto- ja esimies-
tehtdvissd (Lee and Ashforth, 1990) sekd hoitotydssd (Schaufeli and van Dierendonck,
1993). Tutkimuksissa on myds pyritty tunnistamaan mahdollisesti kehittyvid ongelmia,
jo ennen kuin ne toteutuvat, ja kehittdmaédn tdhdn mittausvélineitd hyodyntden aikai-
sempaa mittaustietoa (Maslach & Leiter, 2008; Maslach & Jackson, 1981a; Maslach &
Jackson 1981D).

Osa tyduupumusalueen tutkimuksista keskittyy tyouupumuksen késitteen maarittelyyn,
operationalisointiin ja mittaamiseen. Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin tyo-
uupumuksen ja tydhon sitoutumisen ulotteisuutta kaytettiin Maslach Burnout Inventory
— General survey, Oldenburg Burnout Inventory ja Utrech Work Engagement Scale -
mittareita. Tutkimuksessa tarkasteltiin kyynisyyden ja omistautumisen (taustalla olevan
asenneulottuvuuden “identification” airipditd) ja uupumisen ja tarmon (’energia’-
ulottuvuus) ulotteisuuden toteutumista (Demerouti ym., 2010). Tutkimus nostaa esille
laajemmankin intressin tyduupumuksen ja tyohon sitoutumisen suhteen tarkastelusta
(ks. esim. Maslach and Leiter, 1997; Schaufeli et al., 2002; Green, Walkey, & Taylor,
1991).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on mm. pyritty laajentamaan emotionaalisen uupumisen
nidkokulmaa ottamalla motivaatiotekijait mukaan tarkasteluun. Tutkijat (Halbesleben
ym., 2007) tarkastelivat laajaan motivaatiokirjallisuuden pohjalta suoritusmotivaatiota
(engl. achievement striving), pyrkimystd aseman hankkimiseen ja sdilyttdmiseen (engl.
status striving) ja pyrkimysti yhteisollisyyteen (engl. communion striving) . He havait-
sivat, ettd emotionaalisen uupumisen uhatessa henkildt suuntasivat voimavarojaan siten,
ettd saisivat sosiaalista tukea sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisdllisyyden vélityk-
selld (engl. communion striving; organizational citizenship behaviour, OCB).

Tyon asettamien vaatimusten yhteyksistd psykologiseen hyvinvointiin 16ytyy paljon
tutkimuksia. Kuten edelld todettiin, timi suuntaus on Suomessa nimetty tasapainoteo-
reettiseksi tarkasteluksi. Kirjallisuudesta 10ytyy paljon tasapainonidkokulmaan liittyvid
meta-analyyseja ja tutkimuksia. Erityisesti kohteena on ollut Karasekin (1979) julkai-
seman Tyd—Vaatimus—Kontrolli (engl. Job—-Demand—Control, JDC) -mallin ja sen laa-
jennusten tutkiminen. Karasekin (1979) alkuperéisessd mallissa pyritdin ennustamaan
tyon aiheuttamaa kuormittuneisuutta tarkastelemalla tyon vaatimusten ja tyon hallinta-
mahdollisuuksien vilistd vuorovaikutusta. Tyon vaatimustekijat liittyvat mm. tyon méa-

13 Barrick ym. (2002, 44) mddrittelevit suoritusmotivaation (engl. achievement striving) yksilon pyrkimykseksi suo-
rittaa tehtdvid muista ihmisistd riippumatta. Asemasuuntautunut motivaatio (engl. status striving) mddritellddn pyr-
kimykseksi hankkia valtaa organisatorisen valtahierarkian puitteissa. Yhteisosuuntautuneen motivation emt. tutkijat
maddrittelevit energiaksi, joka suuntautuu hyviksynndn hankkimiseen henkilokohtaisissa ihmissuhteissa ja muiden
kanssa toimeen tulemiseen.

54



rdéin, tydn vaatimaan tyoskentelynopeuteen, kiireeseen ja tyon ristiriitaisiin toimintavaa-
timuksiin. Ty6n hallinnan tekijoitd (resurssitekijoitd) ovat omien taitojen ja kykyjen
kayttoon liittyva harkinnanvapaus sekd vapaus pdittdd omasta tyostd ja omista tyota-
voista ja mahdollisuus osallistua itsedédn ja omaa tyotddn koskeviin padtoksiin (Karasek
& Theorell 1990, 31-40). Suhde toisaalta tyon asettamien vaatimusten ja tyon hallinta-
tekijoiden ja toisaalta niiden hyvinvointivaikutusten vililld johtavat kahteen hypotee-
siin. Stressihypoteesi (engl. strain hypothesis) keskittyy vaatimustekijoiden ja hallinta-
tekijoiden kielteisiin vaikutuksiin: fyysisiin sairauksiin ja heikentyneeseen hyvinvoin-
tiin. “Puskurihypoteesi” (engl. buffer hypothesis) viittaa vaatimustekijéiden ja hallinta-
tekijoiden vuorovaikutussuhteeseen, jossa tyon hallintatekijéiden oletetaan puskuroi-
van” tai lieventdvin tydn vaatimustekijoiden aiheuttamia kielteisid vaikutuksia. Myo-
hemmin malliin lisdttiin sosiaalisen tuen ulottuvuus ja malli nimettiin sen mukaan Tyo—
Vaatimus—Kontrolli(-Tuki) (engl. Job—Demand—Control(—Support), JDCS) -malliksi
(Johnson & Hall, 1988; Johnson, Hall, & Theorell, 1989). JDCS-malli oletti, ettd tyon-
tekijan hyvinvoinnille haitallisin olisi sellainen tilanne, jossa tyon asettamat vaatimukset
olisivat kovat, jossa olisi véhén hallinnan mahdollisuuksia ja jossa olisi véhén sosiaalis-
ta tukea (Johnson & Hall, 1988).

Mallien merkitystd on tutkittu kahdessa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa: 1979-
1997 ja 1998-2007. Jalkimmadinen tarkastelujakso kattaa 83 laajoilla aineistoilla tehtya
tutkimusta. Tarkeimpénd analyysien yleisend tuloksena todetaan, ettd ldhes aina voidaan
16ytdd tyon vaatimusten, hallinnan ja sosiaalisen tuen yhteyksid psykologiseen hyvin-
vointiin, kun otokset ovat riittdvén suuret (Haysser ym., 2010). Tyon hallinnan ja vaiku-
tusmahdollisuuksien merkitys tulee esille useissa muissakin tutkimuksissa, mm. vaiku-
tusmahdollisuuksien positiivinen merkitys epdvarmoissa tydeldmaétilanteissa (ks. esim.
Schreurs, 2010). Tamé ndkokulma perustelee tdimén tutkimuksen osassa II tehtyé valin-
taa, jossa “vaikutusmahdollisuudet” on valittu yhdeksi neljastd geneerisestd tyohyvin-
vointimuuttujasta (ks. luku 3).

Toisessa laajassa meta-analyysissd (203 erillistd otosta, N=186 440) tutkittiin toisaalta
tydn vaatimusten ja toisaalta tyon resurssitekijoiden yhteyttd uupumukseen, ty6hon si-
toutumiseen ja tyopaikan turvallisuuteen. Tyon vaatimukset, kuten riskit ja tyén vaaral-
lisuus ja monimutkaisuus, heikentévét tyontekijoiden terveytté, ja niilld on yhteyttd tyo-
uupumukseen, kun puolestaan tyon resurssitekijit, kuten taito ja kokemus, autonomia ja
tukeva tyOympiristd, motivoivat tyontekijoitd ja niilld on positiivinen yhteys tychon
sitoutumiseen. Tyohon sitoutumisella taas on positiivinen yhteys mm. tydturvallisuu-
teen (Nahrgang ym., 2008).

Ty6n vaatimus- ja resurssimallia on laajennettu koskemaan myos sellaisia stressitekijoi-
té, jotka aiheuttavat epidjohdonmukaisuutta tydn asettamien vaatimusten ja ty6hon sitou-
tumisen vililld. Tulokset tukevat laajennettua teoriaa: tyon vaatimustekijit ja tyduupu-
mus olivat selvésti yhteydessi toisiinsa, kun taas tyon vaatimustekijoiden ja sitoutumi-
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sen suhde riippui voimakkaasti siitd, millaisia vaatimustekijdt olivat. Tydntekijoiden
esille nostamat tyonteon esteet vaikuttivat sitoutumiseen negatiivisesti, kun taas haas-
teiksi koetut tekijat vaikuttivat sitoutumiseen positiivisesti (Crawford ym., 2010). Kai-
ken kaikkiaan tyon vaatimustekijoiden ja resurssitekijoiden interaktiivisen suhteen to-
teutumisen edellytyksid on laajasti tutkittu testaamalla niitd lukuisissa empiirisissd tut-
kimuksissa. Tyon resurssitekijoiden ja sitoutumisen vaikutusta taloudelliseen tulokseen
on tutkittu mm. Xanthopoulon ym. tutkimuksessa (2009). Tutkimuksessa seurattiin pai-
vakirjoilla péivitason tukevien interventioiden vaikutusta pdivitason sitoutumiseen ja
paivitason taloudelliseen tulokseen. Valmentamisella tai ohjauksella (engl. coaching)
havaittiin olevan positiivinen yhteys pdivétason sitoutumiseen, mikd puolestaan ennakoi
hyvai taloudellista tulosta. Ndiden ja muiden Karasekin malliin ja sen laajennuksiin
sekd tasapainoteoreettiseen ndkokulmaan yleensdkin liittyvien tutkimusten merkitys on
ollut suuri nykyaikaista tydhyvinvointikdsitystd rakennettaessa. Kuitenkin tdimékin tut-
kimuslinja on edennyt ilman eksplisiittistd kytkentéd tyohyvinvoinnin késitteeseen.

Kansainvilisessd, erityisesti soveltavan psykologian tutkimuksessa on etsitty #ydkdyt-
taytymisen ja persoonallisuuden piirteiden vilisid yhteyksid. Viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa on tullut esille ndiden suhteiden monitahoinen luonne. Kun tutkittiin esimerkiksi
erdiden persoonallisuuden piirteiden (tunnollisuus ja emotionaalinen vakaus) ja tyokayt-
tdytymisen (tehtdvésuoritus, organisaatiokdyttdytyminen ja hairiokdyttdytyminen) yhte-
yksid, havaittiin suhteen olevan kédyréviivainen (ei-lineaarinen). Sindnsd hyva tai posi-
tiivinen piirre voi olla ”liian voimakas” ollakseen hyvi asia (Le ym, 2011). My®0s useat
muut tutkijat ovat havainneet persoonallisuuden piirteiden ja tydkayttdytymisen yhtey-
den olevan kéyrédviivainen niin, ettd persoonallisuuden piirteen voimistuminen muuttaa
sen merkitysti ja vaikutusta (ks. esim. Cucina & Vasilopoulos, 2005; Robbins, Allen,
Casillas, Peterson, & Le, 2006; Vasilopoulos, Cucina, Dyomina, Morewitz, & Reilly,
2006; Benson & Campbell, 2007; Vasilopoulos, Cucina, & Hunter, 2007).

Persoonallisuuden piirteiden ja ty6hyvinvoinnin kéyréviivaista yhteyttd voidaan hah-
mottaa esimerkkien avulla. Emotionaalinen vakaus kertoo, miten henkild sdilyttda tyy-
neytensd painetilanteissa eikd ahdistu, masennu tai suutu, ja tédlld on tirked yhteys emo-
tionaaliseen uupumiseen. Emotionaalisesti uupunut ihminen ei kdyttdydy kovin organi-
saatiomyonteisesti tai yhteisollisesti (organisaatiokansalaisuus, engl. Organizational
Citizenship Behaviour, OCB), koska hén saattaa kokea tulleensa kohdelluksi epdoikeu-
denmukaisesti. Emotionaalisen vakauden suhde tehtivdsuoritukseen on periaatteessa
myonteinen, mutta suhde heikkenee piirteen voimistuessa. Tietty méédrd emotionaalista
vakautta tarvitaan hyvddn tydsuoritukseen ja hyvéddn ty6hyvinvointiin, mutta ominai-
suuden voimistuessa myonteiset vaikutukset eivét valttimattd endd lisddnny (Le ym.,
2011).

Myo6s muut kuin kéyrdviivaiset persoonallisuuden ja hyvinvoinnin yhteydet voivat olla
monimutkaisia. Laajassa meta-analyysissd (77 tutkimusta ja 87 tilastollisesti itsendista
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otantaa, Chiaburu ym., 2011) tutkittiin OCB-kéyttdytymisen ja persoonallisuutta ku-
vaavan S-faktorimallin (engl. five-factor model of personality traits, FFM) siséltimien
persoonallisuuspiirteiden yhteyttd. Tutkimuksissa havaittiin, ettd tunnollisuudella, emo-
tionaalisella vakaudella ja ekstroversiolla on samanlaisia yhteyksid sekd OCB-
kayttaytymiseen ettd tehtdvasuoriutumiseen, kun puolestaan avoimuudella ja suostuvai-
suudella (engl. agreeableness) on voimakkaampi yhteys organisaatiomyonteiseen kéyt-
tdytymiseen (OCB) kuin tehtdvasuoriutumiseen. Judgen ym. (2010) tutkimuksen koh-
teena oli yleisen henkisen kyvykkyyden (engl. general mental ability) yhteys taloudelli-
seen, fyysiseen ja subjektiivisesti koettuun hyvinvointiin. Tulokset tukivat yhteyden
olemassaoloa ja alleviivaavat tutkitun tekijan yhteyttd yleensékin sekd tyoperdisiin asi-
oihin ettd yleisemminkin hyvinvointiin. Esille nostetut esimerkit kertovat persoonalli-
suuden piirteiden ja muiden yksilollisten ominaisuuksien ja tyokdyttdytymisen moni-
mutkaisista yhteyksistd ja samalla sen mallintamisen vaikeuksista. Tdma on tarkedd
pitdd mielessd, kun myShemmin tarkastellaan persoonallisuuden ja ty6hyvinvoinnin
yhteyksid.

Tyén ja muun eldmdn yhteensovittamisen haasteet ovat olleet suosittu tutkimuskohde jo
yli 40 vuoden ajan niin kansainvilisesti kuin Suomessakin. Alun perin tutkimuksissa
tarkasteltiin tyon ja perheen suhdetta mahdollisena konfliktina (engl. Work—Family
Conflict, WFC) (mm. Greenhouse & Powell, 2006). Tétd suhdetta voidaan tarkastella
yksiulotteisesti kaksisuuntaisena eli tyon vaikutuksena perheeseen ja perheen vaikutuk-
sena tyohon. Suhdetta voidaan hahmottaa my0s yksisuuntaisena tydstd perheeseen tai
perheestd tydohon suuntautuvana hdirintdnd (engl. interference). Amstadin ym. (2011)
suorittamassa meta-analyysissd tutkittiin tyon ja perheen hiiritsevid vuorovaikutuksia
molempiin suuntiin (engl. work interference with family, WIF ja family interference
with work, FIW). Systemaattinen haku PsycInfo-tietokannasta avainsanoilla work and
family conflict tuotti 356 julkaistua tieteellistd artikkelia, mika kertoo timén tutkimus-
teeman merkityksestd. Yhteisolliselld tasolla tyoryhmén tuki ja demograafinen erilai-
suus lieventdvét tyon ja perheen ristiriitaa (engl. work—family conflict, WFC) (Bhave,
2010).

Livingstonin and Judgen (2008) tutkimuksessa todettiin perheen ja tyon yhteensovitta-
misen ja ristiriidan aiheuttavan syyllisyyden tunteita, mikéd on luonnollisesti hyvinvoin-
tia kuluttava tekija. Ty0std perheeseen suuntautuvan kielteisen vaikutuksen kokemisella
(engl. family interference with work, FIW) oli yhteyttd syyllisyyden tunteeseen. Perin-
teisesti ajattelevat kokivat enemmaén syyllisyyden tunteita tydstd perheen suuntaan, kun
puolestaan tasa-arvosuuntautuneet kokivat enemmaén syyllisyyttd perheestd tyon suun-
taan. Sukupuoliroolien merkitys nousi tutkimuksessa tarkedksi tekijéksi. Perinteisesti
asennoituneet miehet kokivat FIW-tilanteessa voimakkaampia syyllisyydentunteita kuin
tasa-arvosuuntautuneet miehet tai naiset
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Vaikka tdssd tutkimuksessa halutaan rajauksellisista syisté suurelta osin sivuuttaa sinén-
sd suosittu ja tirked kysymys esimiehen vastuusta ja merkityksestd tydhyvinvoinnille,
on sithen kuitenkin pakko viitata kansainvilisesti merkittdvand tutkimusalueena. Talta-
kin alueelta 16ytyy Skakon ym. (2010) meta-analyysi, jossa tehtiin systemaattinen ai-
neistoanalyysi 49:std hakukriteerit tayttavéstd artikkelista 1dhes 30 vuoden ajalta (1980-
2008). Teemana oli johtajuuden ja johtamistyylin yhteydet tyontekijoiden kokemaan
stressiin ja affektiiviseen hyvinvointiin. Johtamisk&yttdytymisen, esimiehen ja tyonteki-
joiden vilisten suhteiden ja tiettyjen johtamistyylien havaittiin kaikkien olevan yhtey-
dessd tyontekijoiden kokemaan stressiin ja affektiiviseen hyvinvointiin. Hamer ym.
(2011) tutkivat esimiesten koulutusohjelman vaikutusta esimiesten johtamiskayttayty-
miseen henkiloston perheen ja tyon vilisen ristiriidan ratkaisemisessa (engl. Family-
Supportive Supervisor Behaviors, FSSB). Tutkimuksessa havaittiin, ettd tydonjohdon
reaktiot koulutukseen olivat positiivisia ja koulutus lisdsi tydonjohdon tietoa perheen ja
tyon vilisestd ristiriidasta ja lisdsi halua ottaa se johtamisessa huomioon. Kuitenkaan
vaikutukset tyontekijoiden kohdalla eivit olleet yksiselitteisid: myonteisid tuloksia ha-
vaittiin sellaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka kokivat suurta kodin ja tyon vélista ris-
tiriitaa, kun taas vdhemman ristiriitaa kokeneilla havaittiin kielteisid vaikutuksia.

Kuluvan 2000-luvun tdrkeimpid diskursseja on ollut positiivisen psykologian nékékul-
man (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000) ja tydn voimavaratekijoiden korostuminen,
joita Suomessa on edustanut erityisesti Hakanen (2005). Tutkimuksissa on haluttu nos-
taa esille yksilon hyvinvointia tukevat tyon piirteet ja ominaisuudet ja ndhda tyd osana
ihmisen kokonaishyvinvoinnin rakentumista. Positiivisen psykologian esiinmarssi voi-
daan ndhdé erdinlaisena vastareaktiona pitkédn vallinneelle patologisoivalle ja ongel-
maléhtoiselle ndkokulmalle. Thmisten hyvinvointia voidaan edistéé ja ongelmien syntyéa
ennalta ehkiistd voimavarakeskeisen, vahvuuksia ymmartivéan ja tukevan ldhestymisen
kautta (Gable & Haidt, 2005; Ojanen, 2007; Sheldom & King, 2001). Viimeaikainen
tutkimus on kiinnostunut mm. syventimain positiivisen virtauksen'* (engl. flow)
tai “tyon imun” kisitettd ja etsimidn vastaavia uusia tutkimusmenetelmii. Esimerkkini
tastd ldhestymisestd voidaan esittdd tutkimus, jossa tutkittiin virtauskokemuksen vaihte-
lua péivén aikana kayttden hyviksi sdhkoistd paivikirjaa. Tutkimuksen tuloksena voitiin
tunnistaa positiivisen virtauksen sekd virtauksen osatekijéiden, kuten nautinnon ja up-
poutumisen, esiintymisen malli (ks. tarkemmin Rodriguez-Sanchez ym., 2010). Kirjalli-
suudessa on tarkasteltu myds virtauksen ilmion esiintymisti eri toimialoilla tehtdvassa
tyOssd ja tunnistettu siihen liittyvia ja sitd tukevia toimintoja, kuten ideointi, suunnittelu,
ongelmanratkaisu ja arviointi (Nielsen & Cleal, 2010).

Tyon voimavaratekijéiden ja tyon imun on todettu olevan positiivisessa yhteydessi
asiakastyytyvaisyyteen (Salanova, Agut, & Peiro, 2005), tyotehtdvistd suoriutumiseen

14 Rodriguez-Sanchez ym. (2010) médrittelevit positiivisen virtauksen (tydn imun; engl. flow) mielen tilaksi, jossa
yksilé on kokonaan uppoutunut ty6hoén. Nielsen & Cleal (2010) maédrittelevit flow-késitteen tietoisuuden tilaksi,
jossa ihmiset uppoutuvat toimintaan ja nauttivat siitd voimakkaasti. He toteavat, ettd flow-kokemuksella on positiivi-
sia vaikutuksia tydhyvinvointiin ja innovatiivisuuteen tyossa.
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(Schaufeli, Taris, & Bakker, 2006) seké taloudelliseen tulokseen (Xanthopoulou, Bak-
ker, Demerouti, & Schaufeli, 2009). Tyon imulla on todettu myo6nteinen yhteys tyohon
sitoutumiseen (De Lange ym. 2008). Tyon imun on lisdksi todettu olevan kédnteisessé
yhteydessé useisiin terveysmuuttujiin, kuten sairauspoissaoloihin sekd somaattisiin oi-
reisiin ja unihdiri6ihin (Hallberg ja Schaufeli, 2006). Yksilon positiivisella késitykselld
psykologisen sopimuksen tasapainosta on myonteisid vaikutuksia sitoutumiseen, mika
puolestaan on myonteisessd yhteydessd mielenterveyteen (Parzefall ja Hakanen, 2010).
Positiivinen psykologinen piddoma (engl. Psychological Capital, PsyCap) sisiltdd posi-
tiivisia psykologisia resursseja, kuten tehokkuutta, toivoa, optimismia ja sitkeyttd. Psy-
kologisen padoman on osoitettu olevan pitkdvaikutteisessa yhteydessd tyontekijoiden

hyvinvointiin (Avey ym., 2010).

Terveyttd edistivien eldmdntapojen tukemisen mahdollisuudet ja siind saavutetut tulok-
set ovat viime aikojen tirked keskustelunaihe kotimaassa. Vastaava trendi nikyy myds
kansainvilisessé tutkimuksessa. Terveellisid eldméntapoja edistdvien interventioiden tai
prosessien taustalla voidaan tunnistaa erilaisia teoreettisia l&hestymisid. Sosiaali-
kognitiivisessa teoriassa (engl. Social-Cognitive Theory; Bandura, 1986; Perry ym.,
1990) ja terveysuskomusten mallissa (engl. Health Belief Model; Rosenstock, 1974;
Janz, Champion, & Strecher, 2002) korostetaan tiimien ja ryhmien merkitysté terveys-
kayttdytymisen muuttamisessa. Toinen interventiolinja suosii yksilo6llisid keskusteluja ja
tukeutuu teorioihin luontaisesta motivaatiosta ja itsemadrdytymisestd (engl. Intrinsic
Motivation and Selfdetermination Theory; Ryan & Deci, 2000; Miller & Rollnick,
2002; Miller & Rose, 2009). Yhdysvalloissa tehdyssé tutkimuksessa tarkasteltiin palo-
miesten terveydenedistdmisohjelman (The PHLAME, Promoting Healthy Lifestyles:
Alternative Models’ Effects) vaikutuksia. Ohjelman tavoitteena oli terveellisen ruokava-
lion ja sdénndllisen fyysisen harjoittelun sekd néihin liittyvien sosiaalisten normien ja
tyotovereiden sosiaalisen tuen kehittdiminen. Kehittdmisohjelma sisilsi kaksi toiminta-
mallia: tiimin ja kollegojen tukeen perustuva malli sekd yksildllisiin motivaatiokeskus-
teluihin perustuva malli. Tiimitoimintaan perustunut toimintamalli tuki terveellisten
ruokailutottumusten syntymistd. Tottumusten syntymistd tukivat erityisesti terveelli-
seen ruokavalioon liittynyt tieto ja yhteisollisten normien syntyminen (Ranby ym.,
2011; Ory ym., 2002). Yhteisollisyyden, sosiaalisten normien ja ryhmiin perustuvien
interventioiden merkitystd terveellisten eliméntapojen edistdmisessd pohditaan erityi-
sesti tdmédn tutkimuksen luvussa 5, jossa tarkastellaan ty6hyvinvoinnin kehittdmispro-
sessia kdytdnnon tapaustutkimuksen kautta. Laaja tutkimustraditio terveyttd edistdvien
eldméntapojen alueella on syntynyt Prochaskan ym. tutkimusten ympérille (ks. mm.
Prochaska & DiClemente, 1983, 1984; Prochaska et al, 1992). Vaikka edelld mainittu-
jen tutkijoiden esittiméd eldméntapojen muuttamisen vaihemallia kohtaan on esitetty
myos paljon kritiikkid (mm. sen patologisen” aineiston perusteella), on sen synnyttdméa
tutkimuslinja eldméntapojen kehittdimisen alueella keskeisen tirked. Téhén eldméntapo-
jen muutosprosessiin palataan tarkemmin tdmén tutkimuksen prosessiosassa (luku 5).
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Tédmaén tutkimuksen kohteena oleva tyShyvinvoinnin kehittdmisprosessien tutkiminen
nostaa viistamaitti esille kehittdmisen favoitteiden ja niihin sitoutumisen merkityksen ja
yksilon omien tavoitteiden suhteen niihin. Kansainvélisessé tutkimuksessa voidaan 16y-
tdd tatd ndkokulmaa tarkastelevia artikkeleja. Meta-analyysit osoittavat, ettd omaehtoi-
nen tavoitteisiin sitoutuminen ja tavoitteiden sisdistiminen (engl. goal self-
concordance'® and implementation intentions) ovat selvisti positiivisessa yhteydessi
niiden saavuttamiseen. Yleisesti my0s uskotaan, ettd ihmiset voivat paremmin, jos he
saavuttavat omia tavoitteitaan. Raportoidussa yhdeksén julkaistun tutkimuksen meta-
analyysissd vastaajat kertoivat huomattavasti enemmaéan mydnteisistd tunnekokemuksista
ja vahemmin kielteisistd tunnekokemuksista, kun he olivat saavuttaneet omia tavoittei-
taan. Analyysit siis osoittavat, ettd omien tavoitteiden saavuttaminen palkitsee tunneta-
solla ja silld on siten tarkeitd hyvinvointivaikutuksia (Koestner ym., 2002). Tavoitteiden
asettaminen voidaan Lathamin & Locken (2007) mukaan néhdé laajemminkin “avoi-
mena teoriana”, joka rakentuu induktiivisesti empiiristen tutkimusten havaintojen poh-
jalle. Viimeisimmén tutkimuksen tulosten mukaan tavoitteiden asettaminen voidaan
liittdd mm. korkean suoritustason sykliin (engl. High Performance Cycle, HPC) ja ihmi-
sille monimutkaisista oppimistehtévistd suoriutumiseen. (Latham & Locke, 2007). Ta-
voiteasettelun merkitystd kehittdmisprosesseille ja yleensékin tydtoiminnalle kuvaavat
klassiset liikkkeenjohdon ja didaktiikan suuntaukset, erityisesti tavoitejohtamisen ja tu-
losjohtamisen muodostuminen yhdeksi viime vuosikymmenien keskeisimmisté johtami-
sismeistd (ks. mm. Drucker, 1954, 1964; Humble, 1979) sekd vastaavat suuntaukset
oppimisen alueella (ks. mm. Bloom, 1956).

Edelld tarkastellusta tydhyvinvointitutkimuksesta esille nousseet teemat luovat pohjaa
luvun 2 analyysille, jossa pyritddn ensin ennalta nimedméén tyohyvinvointiin yhteydes-
sd olevia tekijoitd kotimaisten artikkelien diskursiivista luokittelua ja méérittelyd varten.
Esitetyn kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostetaan siis diskursiiviset luokat ftdtd
tarkastelua varten (vrt. taulukot 2.2 ja 2.3 seuraavassa luvussa). Vaikka esille on nos-
tettu vain havidvan pieni maérd sindnsé sirpaleista, tydhyvinvointiin eri ndkdkulmista
liittyvaa tutkimusta, saadaan sen perusteella kuitenkin kuva siitd, miten tarpeellinen
synteesid muodostava ja kokonaiskuvaa kirkastava tutkimus tyohyvinvoinnin késiteym-
pariston kannalta olisi.

1.5 TUTKIMUKSEN KOKONAISUUS: SUBSTANSSIN,
KONTEKSTIN, SITOUTUMISEN JA PROSESSIN YHTEYS

Téassd tutkimuksessa ldhestytddn “hyvédn kehittdmisprosessin” reunaehtoja tydhyvin-
voinnin substantiaalisen maédrittelyn ja tyonhyvinvoinnin kontekstuaalisten sidosten
nakokulmista. Nami kytketdén nykyaikaiseen késitykseen muutoksen ja muutosproses-

Self-concordance ("’sopusointu itsensd kanssa”) kuvaa, missd médrin tavoitteet heijastavat henkilon omia intresse-
jé ja arvoja vastakohtanaan tunne siitd, ettd ulkoinen tai muu paine pakottavat johonkin tekoon.
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sien luonteesta ja hyvédn kehitysprosessin ominaisuuksista sekd prosesseihin liittyvin
strategisen sitoutumisen merkityksestd. Tutkimuksen ldhtdkohtana on oletus, jonka mu-
kaan tyohyvinvoinnin késitteellisen alan (tyShyvinvointisubstanssi) maédrittelylld ja
mieltdmiselld, silld, millaisessa toimintaympéristdssd (tyohyvinvointikonteksti) kehit-
tdminen toteutetaan ja miten voimakas on organisaation ja avainhenkildiden strateginen
sitoutuminen kehittdmiseen, on tirked merkitys tyShyvinvoinnin kehittdmisprosessin
onnistumiselle ja tulosten saavuttamiselle. Naméa neljd késitettd — kehittdmisen sub-
stanssi, kehittimisen konteksti, strateginen sitoutuminen ja kehittdmisprosessi — ja nii-
den vélinen vuorovaikutus ovat tekijan késityksen mukaan oleellisen térkeitd ymmaértaa,
kun hyvia kehittdmisprosessia etsitddn. Tatd ajattelua havainnollistetaan kuviossa 1.6.

4.
Prosessi

Strateginen
sitoutuminen

Kuvio 1.6 Prosessi, konteksti, substanssi ja strateginen sitoutuminen tydhyvinvoinnin
kehittdmisen tulostekijoina

Kuvion keskeisia kisitteitd avataan tdsséd vaiheessa yleisesti seuraavasti:

Kehittimissubstanssi viittaa kehittimisen kohteena olevaan asiaa tai ilmion sisallolli-
seen olemukseen — sithen, mitd ollaan kehittdméassa: millainen on kehitettdvan ilmidn
luonne ja kehittdmisen haasteellisuus, millaisia arvolatauksia asiaan liittyy (voidaanko
kehittdmisen tavoitteista pddstd konsensukseen), miten hyvin yleenséd pystytdén kysei-
nen kehittdmisen kohde maéritteleméén, onko sille jaettavissa olevaa yhteistd kisitesi-
sdltod. Esimerkiksi juuri tdmén tutkimuksen kehittimissubstanssi, tyohyvinvointi, on
kisitteellisesti haastava, koska se merkitsee todennikoéisesti jokaiselle vahén eri asioita.
Taustalla olevalla késitykselld ilmion siséllostd on oleellisesti mm. kehittdmistoimenpi-
teitd suuntaava vaikutus (ks. esim. Paso ym., 2005). Tahén liittyy tirked kysymys siité,
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minké tahon ja toimijoiden késityksistd on kyse (hankkeen varsinaiset kohteet, organi-
saation pédtoksentekijit ja avainhenkil6t, asiantuntijat mukaan luettuna kehittdmispro-
sessin suunnittelijat ja toteuttajat) (ks. Rasdnen, 2007). Kehittdmisen ndkokulmasta on
tiarked tarkastella, miten ndiden eri tahojen kisitykset ovat vaikuttamassa siihen, mika
prosessissa nousee kehittimisen kohteeksi.

Kehittimiskonteksti viittaa tdssd toimintaympéaristoon, mm. milla toimialalla kehitta-
mistd toteutetaan, mikd on kehittimisympériston infrastruktuuri (esim. tydprosessin
luonne, tydaikamallit, tyontekijoiden vapausasteiden mddrd ja vaikutusmahdollisuus).
Kehittdmiskontekstiin kuuluu my6s tyopaikan sosiaalinen rakenne ja johtamisjarjestel-
ma ja sen toteuttamiseen liittyva henkildjohtamisen vuorovaikutuskulttuuri. Kontekstu-
aalisilla tekijoilla viitataan tdssd myds kontekstiin liittyviin ajankohtaisiin tilanneteki-
joihin (mm. kiire, poikkeukselliset olosuhteet, kuten tydrauhaongelmat, tuotannon
alasajot tai poikkeukselliset tuotanto-ongelmat) sekd myos toimintaympériston kulttuu-
makro- ja mikrotasonsa. Makrotasoa voisi olla esimerkiksi koko toimialan vahva toimi-
alakulttuuri (esimerkiksi puunjalostusteollisuuden toimialakulttuuri) ja mikrotasoa jon-
kin yksittdisen tyOpaikan (tehtaan) vahva paikallinen kulttuuri.

Strateginen sitoutuminen tydhyvinvoinnin kehittdmiseen edellyttdd mm. tydhyvin-
voinnin substantiaalisen alan mieltdmistd niin laaja-alaisena, ettd se saa organisaation
perustehtidvin kannalta riittdvan suuren merkityksen. Strateginen sitoutuminen nikyy
mm. kehittdmisen integrointina organisaation kokonaiskehittimiseen (strategiseen ke-
hittdmiseen) ja avainhenkildiden sitoutumisena kehittdmiseen kidytdnnon tilanteissa ja
arkipéivassa.

Kehittimisprosessi tarkoittaa kehittdmistavoitteiden saavuttamiseksi toteutettavien
toimenpiteiden kokonaisuutta ja toimenpiteiden kéytdnnon toteuttamista prosessille va-
ratun ajan puitteissa. Térkeitd kysymyksid ovat mm., mihin kehittiminen suunnataan ja
miké on sen sisdllollinen ala (vrt. tyShyvinvointisubstanssi edelld; prosessilla on keskei-
nen merkitys my0s kehittdmisen substantiaalisten kysymysten méarittdjand), miten ke-
hittdmistoimenpiteet toteutetaan, mikd on kehittdmisen aikajanne, mikd on kaytettyjen
keinojen kokonaisvaltaisuus, millaisia ovat yksittdiset interventiot ja menetelmat, keitd
kehittdmiseen osallistuu ja miten prosessia johdetaan, miten ihmisid osallistetaan ja mi-
ten paljon resursseja kehittdmiseen sijoitetaan.

Myds kehittdmisen tavoiteasettelu ja tulosten arviointi ja mittaaminen (kehittdmispro-
sessin ominaisuutena) vaikuttavat hankkeen tulosten saavuttamiseen. Tulosten saavut-
tamista arvioitacssa on tirkedd samalla tutkia, miten tavoitteenasettelu on tapahtunut,
millaisia ovat tulosodotukset ja tuloskulttuuri sekd miten mitattavia ja konkreettisia ta-
voitteet ovat. Siind mielessd on tirkedd analysoida kehittimiskohteen substantiaalista
luonnetta ja mahdollisuuksia muuttaa ilmi¢ mitattavaan muotoon (operationalisointi).
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Prosessien arvioiminen pelkéstddn raporttien ja tulostietojen perusteella ei valttamatta
anna oikeaa kuvaa siitd, mitd kehittimishankkeissa oikeasti tapahtuu, mm. mitka tekijat
todella haittasivat tai estivét tulosten syntyd tai mitkd tuloksia edistivdt. Tamén takia
prosessin tutkimisessa tarvitaan myos tdmén vaitdskirjatutkimuksen neljannessé osatut-
kimuksessa sovellettua “etnografista tutkimusotetta”, mika merkitsee prosessien arvi-
oimista siséltd kdsin eli itse prosessissa toimien. Vaikka tdmé saattaa vaikuttaa arvioin-
nin objektiivisuuteen, se tuottaa usein syvéllistd ja kokemuksellista tictoa. Menetelmal-
lisiin kysymyksiin palataan yleiselld tasolla seuraavassa alaluvussa ja tutkimuksen eri
osien yhteydessa tarkemmin.

1.6 TUTKIMUSKYSYMYKSET, TUTKIMUKSEN RAKENNE JA
MENETELMAT

Tama vaitoskirjatutkimus muodostuu joukosta osatutkimuksia. Kokonaisuuden hahmot-
tamisen helpottamiseksi esitetdén seuraavaksi tutkimuksen kokonaistavoite ja kaikkien
osatutkimusten tutkimuskysymykset. Liséksi esitelldéin osatutkimusten aineistot ja me-
netelmét yleiselld tasolla; tarkemmat kuvaukset ndistd annetaan kunkin osatutkimuksen
yhteydessa.

1.6.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamaén vaitostutkimuksen keskeinen viite on, ettd tydhyvinvoinnin kehittdmisen proses-
si on oleellisesti riippuvainen siitd, miten tydhyvinvoinnin késitteellinen ala (ty6hyvin-
vointisubstanssi) on médritelty ja mielletty, millaisessa toimintaymparistdssé (tydhyvin-
vointikonteksti) kehittdminen toteutetaan ja miten voimakas on organisaation ja avain-
henkildiden strateginen sitoutuminen kehittimiseen. Lisdksi kaikilla néilld tekijoilla
oletetaan olevan myds suoraa yhteyttd tyohyvinvointihankkeiden tuloksellisuuteen (vrt.
kuvio 1.6 edelld). Téssd tutkimuksessa kiytettivissd olevat tapaustutkimusaineistot ja
tutkimusote eivdt mahdollista véitteen ja kaikkien kuvion yhteyksien kattavaa empiiristé
todentamista, mutta antavat siitd selvid viitteitd. Tutkimuksen tdrkein tutkimuksellinen
panos liittyykin tyShyvinvoinnin kehittdmisprosessin kokonaisvaltaisen ja systemaatti-
sen analyysikehyksen luomiseen ja tarkastelundakokulman konkretisointiin.

Edella esitetyn perusteella tutkimuksen yleistavoite maéritelldén seuraavasti:

Téimdin tutkimuksen tavoitteena on jisentid kokonaisvaltaisesti hahmotetun tyéhyvin-
voinnin kehittimisprosessin yleisii edellytyksii ja tutkia hyvin kehittimisprosessin
piirteiti ja hyvin kehittimisen kiytinnon mahdollisuuksia.

Tassa tutkimuksessa sovellettava tydhyvinvointikésitys on siis edelld johdannossa kuva-
tun mukaisesti kokonaisvaltainen. Tdmén kasityksen mukaisesti tydhyvinvointia arvioi-
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taessa tarkastellaan mahdollisimman monta tyohyvinvointiin samanaikaisesti vaikutta-
vaa, sitd heikentdvid ja sitd tukevaa tekijdd sekd ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksia
tiettynd ajankohtana. Samoin késitys kehittdmisprosessista on kokonaisvaltainen: tyd-
hyvinvointia ei voida kehittdd ilman, ettd pyritddn vaikuttamaan tyShyvinvoinnin osa-
alueisiin laaja-alaisesti. Liséksi kehittdmisprosessin tarkastelu on geneeristd siinid mie-
lessd, ettd pyritddn 10ytdmaan tekijoitd, jotka ovat ldsnd mahdollisimman monessa kehit-
tdmistilanteessa. Jo tdma yleistavoitemadrittely pitdd siséllddn ainakin kaksi tdrkedd né-
kokulmavalintaa: oletuksen yleisistd tyShyvinvoinnin piirteistd ja oletuksen yleisistad
hyvan kehittdmisprosessin piirteistd ja prosessien hyvistd kaytdnnoistd. Edelld esitettiin
myo6s nakokulma, jonka mukaan tyéhyvinvointi rakentuu kontekstuaalisesti ja ainutker-
taisesti aina uudelleen: mitddn yleisid hyvéin tyon kriteerejd — ja siten myoskéan tyohy-
vinvoinnin kriteerejd — ei ole; uusien ratkaisujen suunta tdytyy hakea kussakin tydssd
erikseen (Mékitalo, 2005). Samoin voidaan kyseenalaistaa kisitys geneerisen, kaikkiin
tai edes useisiin tilanteisiin sopivan, kehittdmisprosessin piirteistd ja hyvistd prosessi-
kéytdnnoistd ja painottaa prosessin ainutkertaista tilanne- ja kontekstisidonnaisuutta.
Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan edelld mainittua ndkokulmavalintaa ole ennalta tehty,
vaan ty6hyvinvoinnin kehittdmistd halutaan l&hestyd tyohyvinvoinnin ja kehittdmispro-
sessin kdsitteiden ja nithin liittyvén tutkimustoiminnan kautta. Sen verran varovaisia
téssd kuitenkin halutaan olla, ettd "hyva kehittimisprosessi” esitetddn yleensd lainaus-
merkeissd, ilmaisemaan epdilyd kaikkiin tilanteisiin sopivan hyvén prosessin mahdolli-
suuksista. Tarkemmin tutkimuskysymykset esitetddn seuraavasti:

Osatutkimuksessa I (luku 2) tutkitaan tyShyvinvoinnin kisitteellistéd ja sisdllollistd alaa
ja vastataan seuraavaan kysymykseen:
Miten tyohyvinvointia on tieteellisissid suomalaisissa julkaisuissa kiisitteellisesti
maddritelty ja kdsitelty, millaisia diskursseja tyéohyvinvointiin liittyvissa rapor-
toinnissa voidaan tunnistaa ja millainen kokonaiskuva tyohyvinvoinnista muo-
dostuu ndiiden diskurssien kautta?

Osatutkimuksessa II (luku 3) tarkastellaan tyShyvinvoinnin kontekstuaalisuutta eli si-
dosta toimintaympéristdonsi ja vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen:
Millainen on tyéohyvinvoinnin sidos toimintaympdristoonsd, ja voidaanko titii
sidosta kuvata muutamilla harvoilla toimialojen tyéhyvinvointiedellytyksidi ku-
vaavilla geneerisilli tekijoilla?

Osatutkimuksessa III (Iuku 4) tarkastellaan tyohyvinvoinnin kehityshankkeisiin liittyvén
strategisen sitoutumisen merkitystd ja vastataan seuraavaan kysymykseen:
Miti tarkoittaa tyéhyvinvointihankkeiden strategisuus ja strateginen merkitys,
Jja voidaanko strategista sitoutumista tyohyvinvointihankkeisiin tunnistaa stra-
tegisen puheen perusteella?
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Osatutkimuksessa IV (luku 5) tarkastellaan tyohyvinvoinnin “hyvén kehittdmisproses-
sin” yleisten edellytysten toteutumista kahdessa kehittimishankkeessa ja vastataan seu-
raavaan kysymykseen:
Miten tyohyvinvoinnin sisdllollisen alan mddrdytyminen, kontekstuaalisten teki-
joiden vaikutus, tyohyvinvoinnin kehittimisen mieltiminen strategisena kehit-
timisend ja “hyviin prosessin” piirteet toteutuivat kiytinnon tapaustutkimus-
hankkeissa? Voidaanko timdn perusteella tunnistaa hyvin kehittimisprosessin
yleisiii edellytyksia?

Tutkimuksen yhteenvetoluvussa 6 tarkastellaan hyvén kehittdmisprosessin piirteitd ai-
kaisempien lukujen havaintojen perusteella ja vastataan koko tutkimuksen tutkimusky-
symykseen:
Ovatko esille nostetut tekijiit (tyohyvinvointisubstanssi, tyohyvinvoinnin kon-
tekstuaaliset tekijit, strateginen sitoutuminen tyohyvinvointihankkeisiin sekdi
hankkeissa tunnistetut prosessien ominaisuudet) keskeisii tyohyvinvoinnin ke-
hittimisen tekijoiti? Voidaanko tekijoisti ja niiden vilisisti suhteista tehdii
yleisempii johtopdiitoksid jisentimdidn tyohyvinvoinnin kehittimisti?

Koko tutkimuksen tavoitteeseen vastataan siis 1dhinné tutkimuksen yhteenvetoluvussa,
osatutkimusten kysymyksiin tarkemmin omissa luvuissaan. Koska tutkimus koostuu
suhteellisen itsendisistd, omia aineistojaan hyddyntavistd osatutkimuksista, tarkennetaan
tutkimuskysymyksié vield osatutkimusten yhteydessa.

1.6.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen laaja-alaisen rakenteen selventdmiseksi kuvataan rakenne vield kaavion
muodossa (kuvio 1.7). Kuviossa neljds luku on sijoitettu osin luvun 5 alueelle, koska
tydhyvinvoinnin mieltiminen strategisena ja muutosstrategisena kysymyksend on jo
suurelta osin kehittdmisprosessin ominaisuus samoin kuin siihen liittyvd (johdon ja
avainhenkildiden) strateginen sitoutuminen. Johdannossa on esitelty tutkimusaiheen
rajaus, laaja-alaisen rajauksen perustelut sekd ty6hyvinvoinnin késite ja tutkimusperin-
ne. Viitoskirjan osatutkimukset (luvut 2-5) rakentuvat tutkimusongelmien ja koko tut-
kimuksen viitekehyksen mukaisesti.
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1 Johdanto 6 Koko tutkimuksen johto-

+ ajheen valinnan perustelut, paitokset
nékdkulmat ja rajaukset * vastaukset tutkimuskysymyksiin:
* tyohyvinvoinnin késitteellisen “hyvién prosessin” edellytykset
madrittelyn l1ahtokohdat ja kiytdnnon mahdollisuudet

* tutkimuskysymykset

l

2 Ty6hyvinvoinnin diskur-
siivinen médrittely
* yleismédrittelyn tarkentaminen
* kotimaiset tieteen diskurssit ja
diskursiivinen médrittely
* johtopadtokset

5 Tyohyvinvoinnin kehittdmis-
prosessi

* tyohyvinvointiprosessien arviointi-
kehikko (mm. muutosteorian ja
Tykes-aineiston pohjalta)

* kahden tutkimustapauksen
arvio

)

l * johtopédtokset
4 Tyohyvinvointi strategisena
kysymyksena
* muutos ja muutosstrategiat
strateginen puhe
* strateginen sitoutuminen
tapausesimerkeissi
* johtopéatokset

3 Tydhyvinvoinnin kontekstu-
aalisuus

* sidos tyoprosesseihin

* geneeriset tekijét ja tapauskon-
tekstien kuvaus neljilld muuttu-
jalla ja kahdella nelikentalld

* johtopédtokset

A 4
.

Kuvio 1.7 Tutkimuksen rakenne kaaviona

Tutkimuksen eri osat ovat tutustuttavissa myds erikseen. Jokainen luku (osatutkimus)
avaa ikkunan jo itsessddn niin laajaan alueeseen, ettd siitd riittdisi teemoja useille vdi-
toskirjoille. Téssd tutkimuksessa osatutkimukset on koottu yhteen synteesid rakentavan

viitekehyksen (kuvio 1.6) ja tehtyjen rajausten puitteissa.

1.6.3 Tutkimuksen aineistot ja menetelmat

Taulukkoon 1.1 on koottu tutkimuksen eri osien tutkimuskysymykset, kiytetyt aineistot
sekd tutkimusmenetelmdt. Tutkimus hyddyntdi eri osissaan eri aineistoja ja osin myds
erilaisia menetelmid. Tutkimuksen erillisistd osista muodostuvan rakenteen ja niihin
osiin liittyvien erilaisten menetelmien vuoksi menetelmét esitellddn tarkemmin jokai-
sessa osassa erikseen kohdissa 2.2 (luvun 2 menetelmit), 3.2 (luvun 3 menetelmit), 4.2
(luvun 4 menetelmit) ja 5.2 (luvun 5 menetelmét). Samoin tulosten luotettavuuden tar-
kastelu tehdddn omissa asiayhteyksissddn. Yhteenvetoluvussa 6 arvioidaan vield koko-
naisuuden tuloksia ja niiden merkitystd ja luotettavuutta.
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Ensimmaéisessé osassa tarkastelua ohjaa teorialdhtdinen viitekehys, jota vasten erilaisia
kotimaisia diskursseja peilataan. Samoin toisessa osassa tyohyvinvoinnin kontekstuaali-
sia tekijoitd, kolmannessa osassa strategisen tydohyvinvointipuheen ldhtokohtia ja nel-
jannessd osassa tyohyvinvoinnin hyvén kehittdmisprosessin piirteitd tarkastellaan ensin
teorialdhtdisesti, jolloin pyritdén luomaan vélja viitekehys tutkimukselle. Kaikissa tapa-
uksissa ideana on kuitenkin sallia myds aineistoldhtdisten, emergenttien ndkokulmien
esille tulo. Téllaista ldhtokohtaa voitaisiin kutsua myos viitekehysanalyysiksi (engl.
framework analysis) (Lacey & Luff, 2001). Edelld kuvatun mukaisesti jokaisella osa-
tutkimuksella on oma metodiikkansa ja tutkimusasetelmansa, ja tyOssd sovelletaan
kaikkia perinteisen tieteellisen paittelyn muotoja, induktiivista, deduktiivista ja abduk-
tiivista paattelyd (ks. esim. Niiniluoto, 1983). Koko tutkimuksen tasolla tutkimuksen
paattelya voitaisiin parhaiten luonnehtia abduktiiviseksi: kuten edelld todettiin, kaikissa
osatutkimuksissa paéttelyd ohjaa siis teoreettiseen tarkasteluun pohjautuva viitekehys,

joka kuitenkin sallii myds aineistoldhtodisten ndkdkulmien esille nousun.

Taulukko 1.1 Koko tutkimuksen aineistot ja menetelmét

Osatutkimus Tutklmuskysymykset Aineistot Menetelmit
(Luku) (pelkistetty)
Miten tybhyvinvointia on | Valitut kotimaiset ver- | Review-
I médritelty suomalaisissa | taisarvioidut tieteelliset | aineistoanalyysi.
Tyo6hyvinvoinnin | tieteellisiss julkaisuissa | julkaisut (10 kpl) noin
diskursiivinen viimeisen 20 vuoden ai- | 20 vuoden ajalta, niistd | Tulkitseva késite-
maédrittely kana? lapikdydyt artikkelit tutkimus.
(Luku 2) (626 kpl) ja niistéd ana-
Millaisia erilaisia dis- lyysiin valitut artikkelit | Diskurssianalyysi.
kursseja tydhyvinvointiin | (145 kpl).
liittyvien tutkimusten ja
raportoinnin yhteydessé
voidaan tunnistaa ja mil-
laisia méérittelykonteks-
teja ne edustavat?
Miké on tyShyvinvoinnin | Osan I aineisto tdyden- | Review-
I sidos toimintaympéris- nettynd uusilla hauilla. | aineistoanalyysi.
Tyohyvinvoinnin | t66nsé ja voidaan-ko tétéd
kontekstuaali- kontekstuaalisuutta kuva- | Kaksi tapaustutkimusai-
suus ta harvoilla geneerisilld neistoa ja vertailuaineis- | Lomakekyselyt ja
(Luku 3) muuttujilla? (Tarkastelu | tot: ks. tarkemmin luku | niiden analysointi.
esimerkkitoimialoilla.) 3.
Miké on tydhyvinvoinnin | Kirjallisuuskatsauksen | Review-
I strateginen merkitys ja aineisto. aineistoanalyysi.
Strateginen sitou- | voidaanko strategista si-
tuminen ja stra- toutumista tydhyvinvoin- | Valittujen kehittdmis-
teginen puhe tihankkeisiin tunnistaa hankkeiden avainhenki- | Haastatteluaineis-
(Luku 4) strategisen puheen perus- | 10haastattelut (18 kpl) (4 | ton laadullinen
teella? (Tarkastelu esi- tapaustutkimusaineis- analyysi.
merkkitoimialoilla.) toa).
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Osatutkimus Tutklmuskysymykset Aineistot Menetelmit
(Luku) (pelkistetty)
Miten ty6hyvinvoinnin Aikaisempien lukujen Review-
v kokonaisvaltainen sisél- | aineistot. aineistoanalyysi.
Substanssin, kon- | 16llinen ala, kontekstuaa-
tekstin ja strate- linen luonne ja tydhyvin- | Neljan kehityshankkeen | Haastatteluaineis-
gisen sitoutumi- voinnin kehittdmisen toimintatutkimuksellinen | ton laadullinen
sen merkitys mieltdminen strategisena | aineisto. analyysi.
tydhyvinvoinnin | kehittimisend vaikuttavat
kehittdmiselle hyvén tyShyvinvoinnin Toimintatutkimus,
(Luku 5) kehittdmisprosessin etnografinen ja
suunnitteluun? Voidaan- konstrtuktiivinen
ko tdmén perusteella tun- tutkimusote.
nistaa hyvén kehittdmis-
prosessin yleisid edelly- Kehityshankkeissa
tyksid? (Tarkastelu esi- kéytetyt menetel-
merkkitoimialoilla.) mat (QPSNordic
ym.; ks. tarkemmin
luku 5)

Kun tdmén laajan ja synteesid rakentavan ndkdkulman menetelmid tarkastellaan koko-
naisuutena, voidaan puhua monimenetelmaillisestd 1&hestymistavasta (engl., mixed met-
hods) ja triangulaatiosta. Vaikka tutkimuskokonaisuuden kaikilla osatutkimuksilla on
omat tutkimuskysymyksensa, aineistonsa ja menetelménsé, tavoitteena on kohdeilmion
(ty6hyvinvoinnin hyvin kehittimisprosessin”) kokonaisvaltainen tarkasteleminen. En-
simmadisessd osassa menetelménd on kotimaisen tutkimuskirjallisuuden késite- ja dis-
kurssianalyyttinen tarkastelu. Toisessa osassa tarkastelu ja analyysit tehddédn seké kirjal-
lisuuskatsauksen ettd kyselylomakkeilla kerdtyn aineiston pohjalta. Kolmannessa osassa
aineistoa kerétddn puolistrukturoiduilla haastatteluilla ja sovelletaan laadullisen tapaus-
tutkimuksen menetelmid. Neljannessd osassa menetelménd on toimintatutkimus, jossa
vaitdskirjan tekijd ja toinen tutkija ovat itse osallistuvina havainnoijina (“etnografisina”
tutkijoina) mukana kehittdmisprosessissa ja jossa keskeisend aineistona on tutkijoiden
prosessin aikana kerddmd tieto. Lisdksi hyddynnetddn kyselylomakkeilla keréttyd ai-
neistoa. Tutkimusstrategian ja -menetelmien valinnan painottumista laadulliseen, feno-
menologiseen ja ilmiditd ymmairtdvidn otteeseen perustellaan tyohyvinvointi-ilmion
kokemuksellisella luonteella (niin kuin se tdssd tutkimuksessa madritelldén): sen usko-
taan néyttdytyvdn selkedmmin ja ymmarrettdvdmmin laadullisissa tapaustutkimuksissa
konkreettisten kehittdmishankkeiden arvioinnin kautta.

Tassd véitoskirjatutkimuksessa nojaudutaan siis monimenetelmailliseen ldhestymista-
paan, joka mahdollistaa erilaisten toisiaan tukevien aineistojen hyddyntdmisen. Tutki-
musstrategiana on eri osien aineistojen aineistotriangulaatio, useiden menetelmien me-
netelmétriangulaatio sekd useiden sovellettujen teorialdhtdkohtien osalta myds teoriat-
riangulaatio (Creswell, 2003; Creswel & Plano Clark, 2007; Tashakkori & Teddlie,
1998). Téllainen monimuotoinen l&hestyminen on perusteltua tutkimusaiheen laajuuden
ja tyéhyvinvointi-ilmién monitahoisuuden vuoksi. TyShyvinvoinnin tutkiminen edellyt-
tdd monitieteellistd suuntautumista. Myds pyrkimykset luoda siltoja teorian ja kaytén-
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noén arkipdivan vilille asettavat tapauspohjaiselle tarkastelulle omat menetelmalliset
vaatimuksensa.
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2 TYOHYVINVOINNIN DISKURSIIVINEN
MAARITTELY

Viitostutkimuksen toisessa luvussa (osatutkimuksessa I) tarkastellaan, miten tyShyvin-
voinnin késitettd on madritelty ja késitelty kotimaisissa tieteellisissé julkaisuissa viimei-
sen 10-20 vuoden aikana ja miten tyohyvinvointia voidaan kuvata aineistosta esille nou-
sevien, tyohyvinvointia méairittdvien tekijoiden kautta. Valittujen artikkelien analyysin
kautta syntyvad kokonaiskisitystd tydhyvinvoinnista kutsutaan téssé tutkimuksessa tyo-
hyvinvoinnin diskursiiviseksi médrittelyksi. ”Diskursiivinen maérittely” pitda siis tassi
sisédllddn sekd perinteisten kdsitemidrittelyjen analyysin ettd tydhyvinvoinnin alan téis-
mentymisen sitd madrittdvien tekijoiden kautta. Tutkimus rajattiin kymmenessé valitus-
sa kotimaisessa julkaisussa ilmestyneisiin tieteellisiin artikkeleihin, koska haluttiin tut-
kia tyShyvinvointia nimenomaan suomalaisena yhteiskuntapoliittisena ja tydeldmén
kehittdmiseen liittyvani ilmiond ja suhteessa aiheeseen liittyneeseen maassamme esiin-
tyneeseen tieteelliseen diskurssiin. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena sovel-
taen véljasti tulkitsevan késiteanalyysin ja diskurssianalyysin menetelmia.

Analyysin kohteeksi valituista tieteellisistd artikkeleista etsitddn siis sekd niissé esiinty-
vid tybhyvinvoinnin maérittelyjd ettd tarkastellaan tydhyvinvoinnin kokonaisuuden dis-
kursiivista rakentumista. Tétd tarkastelua varten esitetdéin tdssd ensimmadisen osatutki-
muksen johdannossa ensin synteesi edelld koko tutkimuksen johdantoluvussa 1 esite-
tyistd madritelmistad. Tatd madrittelyd tdydennetidén alaluvussa 2.3.2 kotimaisen aineis-
ton pohjalta. Aineistosta esiin nousseet tydhyvinvointidiskurssien tyypit esitellddn ala-
luvussa 2.3.3.

2.1 JOHDANTO: TYOHYVINVOINNIN MAARITELMA

Alussa viitoskirjan johdannossa kéytiin lépi joitakin tydhyvinvoinnin yleisméadrittelyja
sekd niihin liittyvid ndkokulmia sekd pohdittiin méérittelyjen kontekstista esille nouse-
via professioihin, vastuuseen ja valtaan ja intresseihin liittyvid kysymyksid. Néisté 14h-
tokohdista esitetddn seuraavassa kokoava, tdssé tutkimuksessa erddnlaisena tyohypotee-
sina kéytettdva tyohyvinvoinnin méaaritelma:

Tyohyvinvointi tarkoittaa sitd subjektiivisesti koettua hyvinvoinnin tilaamme, johon ovat
vaikuttaneet tyokykymme ja terveytemme, tyé ja tyékonteksti ja -ympdristo laajasti ym-
mdrrettynd sekd tyopaikan ihmissuhteet, johtaminen ja tyonantajapolitiikka. Tyohyvin-
voinnin kokemus on herkkd muutoksille sitd mddrittdvien tekijoiden muuttuessa, ja se
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rakentuu vuorovaikutuksessa muun eldmdn tilanteiden ja kokonaishyvinvoinnin kanssa.
Ndkemystimme tyéhyvinvoinnista ohjaavat aikaisemmat kokemukset sekd arvosidon-

naisten vallan, vastuun ja erilaisten intressien vaikutus.

Madrittely on siis tehty johdannossa viitattujen tyohyvinvoinnin méérittelyjen valtavir-
rassa yksilon nékokulmasta korostaen yksilollistd kokemusta. Samalla siinéd painotetaan
tydhyvinvoinnin késitteen kokonaisvaltaista, koko tyoeldmikontekstista ldhtevad dy-
naamista, muutosherkkdi sekd arvo-, intressi- ja historiasidonnaista luonnetta. Yleis-
madrittelyd tarkennetaan artikkelimateriaalin 1dpikdynnin jilkeen analyysissd esille tul-
leiden uusien ndkokulmien mukaisesti. Tarkemmin tyShyvinvoinnin késite médrittyy

sithen yhteydessi olevien tekijoiden diskursiivisen analyysin kautta.

Ty6hyvinvoinnin alustava madrittely tehtiin edelld ja yleensdkin tehddin yksilondko-
kulmasta. Tdmén ei tulisi kuitenkaan olla itsestddn selvé asia. Tyohyvinvoinnin maérit-
telyn ndkokulmalla on olennaista diskursiivista merkitystd ja selvésti myds vaikutusta
suhteessa erilaisiin intresseihin. Periaatteessa vastausta kysymykseen “mitd tydhyvin-
vointi tarkoittaa” voidaan hakea kolmelta tasolta: yksildtasolta, organisaatiotasolta ja
yhteiskunnan tasolta. Yksilotason mddrittelyyn paddytidn yleensd, kun joukolta ihmisid
kysytddn, mitd tyShyvinvointi tarkoittaa. Vastaukseksi saadaan usein jotain sellaista
kuin ’sitd, ettd on mukava ldhted t6ihin”, eli nimenomaan omasta, henkilokohtaisesta
nikokulmasta ja usein tunnetilasta esiin nousevaa tydhyvinvoinnin médrittelyd. ' Or-
ganisaatiotasolla kdydadn yrityksissd puolestaan keskustelua ty6hyvinvoinnin merki-
tyksestd, jolloin keskusteluissa ovat esilld esimerkiksi sairauspoissaolojen kustannukset.
Yrityksen tapa ja intressi maéritelld ja hahmottaa tyShyvinvointia on siis aivan erilainen
kuin yksilon. Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan tyShyvinvoinnista tySurien
jatkamisen, huoltosuhteen ongelmien ja kansantalouden kantokyvyn ndkdokulmista; ta-
ma johtaa vastaavasti toisenlaiseen tyohyvinvoinnin méérittelyyn.

Jos madrittelyjen 1ahtokohdaksi otetaan yksilon hyvinvointi, sen voidaan ajatella liitty-
van diskursiivisesti ja tieteen intressien nakokulmasta erityisesti psykologian ja ladketie-
teen aihepiiriin. Organisaationdkdkulma sitoisi tyohyvinvoinnin erityisesti talous- ja
litketaloustieteen diskursseihin ja yhteiskunnallinen ndkdkulma puolestaan yhteiskunta-
tieteiden diskursseihin. Kun téssd luvussa 2 tarkastellaan tieteellisid kotimaisia julkaisu-
ja, onkin mielenkiintoista ndhdé, miten ndma maédrittelyjen ndkokulmat nakyvit tieteel-
lisissd intresseissd, mikd ndkokulma madrittelee tyohyvinvoinnin tieteellistd rakentumis-
ta. Uuden ja kokonaisvaltaisen tyohyvinvointikdsityksen kehittdmisen nakokulmasta jaa
nahtiviksi, ottaako jokin tieteenala integroivan ja ndkdkulmat yhdistévén roolin tavalla,
joka auttaisi aiheeseen liittyvén tieteellisen keskustelun edistimisessa.

Taman kirjoittaja on useissa haastatteluissa ja koulutuksen ryhmatilanteissa esittidnyt tyohyvinvoinnin méérittely-
kysymyksen ja tyypilliset vastaukset ovat liittyneet nimenomaan ty6hon menemisen tai tydsséd olemisen tunnetilaan
(ks. tarkemmin henkil6ston edustajien tekemédé tydhyvinvoinnin médrittelyd luvussa 4).
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2.2 TYOHYVINVOINNIN DISKURSIIVISEN MAAARITTELYN
TUTKIMUKSEN MENETELMAT

2.2.1 Osatutkimuksen I tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tamaén osatutkimuksen kohteena on tyohyvinvoinnin mddrittely siihen yhteydessd olevia
ilmioitd kuvaavien kasitteiden kautta. Tutkimuksen késiteméairittelyd ei tehda staattisesti
poikkileikkaustilanteessa, vaan ollaan kiinnostuneita myds siitd, kuinka ty6hyvinvoin-
nin maédrittely ja siihen liittyvét késitykset ovat muuttuneet. Siksi seuraavassa, késite-
maédrittelyjen tarkentamisen jéilkeen, eritelldéin kotimaisten tieteellisten artikkelien poh-
jalta, mitd tydhyvinvointiin vaikuttavia tai sithen yhteydessé olevia tekijoitd on eri ai-
koina nostettu esiin ja miti asioita eri tahot painottavat.

Tamain osan tutkimuskysymys on yleiselld tasolla seuraava:
Miten tyéhyvinvointia on kotimaisissa tieteellisissd julkaisuissa mddritelty ja kdsi-
telty ja millaisia diskursseja tyéhyvinvointiin liittyvdssd raportoinnissa voidaan
tunnistaa?

Tarkemmin tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten tyéhyvinvointia on mddritelty ja kdsitelty kotimaisissa tieteellisissd jul-
kaisuissa viimeisen 20 vuoden aikana?

2. Millaisia erilaisia diskursseja tyéhyvinvointiin liittyvien tutkimusten ja rapor-
toinnin yhteydessd voidaan tunnistaa, ja millaisia mddrittelykonteksteja ne
edustavat?

3. Millainen kokonaiskuva tyéhyvinvoinnista muodostuu ndiden diskurssien kaut-
ta?

Tutkimuskysymyksiin liittyvd ensimmaéinen kannanotto on, miten teoria- vs. aineisto-
lahtoéinen tdmai tutkimus on. Téll4 ndkokulmavalinnalla on tdrked merkitys sille, miten
aineiston analyysit jatkossa toteutetaan. Aineistoldhtoisyys liitetddn usein ns. Grounded
Theory (lyh. GT) -metodologiaan'’, jolle on ominaista tiukka aineistopohjaisuus teorian
tuottamisessa ja induktiivisuuden vaade (Utriainen ja Kyngés, 2008). Tdma vaitoskirjan
osatutkimus ei ole puhtaasti aineistolédhtdinen, vaikka yhtend keskeisend tavoitteena
onkin uusien nakdkulmien luonti tyéhyvinvoinnin teoriamuodostukselle. Tassd méérit-
telyjen ja diskurssien analyysid ohjaa esiymmarrys, jonka perusteet luotiin johdannossa
alaluvussa 1.4. Oletuksena on se, ettd kirjallisuuden ja tutkimusten mukaan keskeiset

17 Grounded theory pyrkii uusien késitteiden luomiseen ja tutkimuksen pédtavoitteena on ilmion ydinkategorian
I6ytdminen aineistosta (ks. esim. Glaser & Strauss, 1967; Straus & Corbin, 1998; tyohyvinvointitutkimuksessa: Utri-
ainen & Kyngis, 2008). Grounded Theory soveltuu tutkimusalueille, joista ei ole riittédvésti tietoa tai joihin halutaan
tuoda uutta ndkokulmaa. Téssd tuota tietoa ja esiymmaérrystd uskotaan siis olevan niin paljon, ettd on selvempdi
todeta tiettyjen teoriapohjaisten ennakko-oletusten olemassaolo ja katsoa sitten, miten ne aineistossa ndyttaytyvit jos
ndyttaytyvat.

73



tyShyvinvointiin yhteydessd olevat tekijat ndyttdytyisivit aineistossa diskursiivisesti
painottuen eri tavoin eri aikoina. Toisaalta havaintoja ei haluta pakottaa muodostettaviin
luokkiin, vaan aineistoa tarkastellaan avoimesti valmiina ottamaan huomioon mahdolli-
sesti esille nousevia uusia tekijoitéd tai ndkokulmia. Tamén tyyppinen 1dhtokohta on tyy-
pillisté laadulliselle tutkimusotteelle tilanteissa, joissa ollaan tekemisissé jo suhteellisen
tutun ilmidn kanssa (Alasuutari, 1994). Teoriasidonnaisuus nékyy tdmin osatutkimuk-
sen aineiston analyysissd siten, ettd kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostetaan
tarkastelua ohjaavat siséltdluokat, GT-1dhestyminen ja aineistoléhtdisyys taas siten, etti
ollaan avoimia aineistosta mahdollisesti esille nouseville uusille ndakokulmille.

Toinen térked tutkimuskysymyksii rajaava ndkokulma on rajoittuminen asiantuntijadis-
kursseihin. Tata valintaa perustellaan silld, ettd asiantuntijat (tdssd padosin tutkijat) ovat
tarkeitd kasitteiden madrittelijoitd, joilta odotetaan systemaattista ja analyyttista ldhes-
tymistd ja jotka tekstiensd ja retoriikkansa kautta luovat kisitteellistd pohjaa laajemmal-
le keskustelulle. Sanomalehtien ym. palstoilla kdydédan jatkuvasti tarkedad yhteiskunnal-
lista keskustelua, mm. tyShyvinvoinnista, mutta olisi kokonaan toisen tutkimuksen aihe
analysoida tuon keskustelun diskursseja.

Kolmas rajaus liittyy aineiston kotimaisuuteen: tarkastelu rajataan kotimaisiin l&hteisiin,
koska tdmén véitoskirjan tekijd haluaa nostaa erityisesti esille viimeisen noin 20 vuoden
aikana maassamme esiintyneet tydhyvinvointiin liittyvét asiantuntijadiskurssit. Pitdyty-
mistd kotimaisiin julkaisuihin perustellaan sillé, ettd suomalaisen tydeldmén laadun ke-
hittdminen sitd tukevine kansallisine rahoitusohjelmineen (mm. Tyke, Tykes; ks.
Alasoini ym., 2010.) on niin ainutlaatuinen ilmid, ettd siihen liittyvien diskurssien tut-
kiminen on tarkoituksenmukaista. Pason diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa (2007)
tyokyvyn ja samalla tyShyvinvoinnin merkitys rakentui kulttuurisessa ja sosiaalisessa
kontekstissa, joka ndyttiytyy erityisen suomalaisena. Téssd tutkimuksessa tehtdvaa tar-
kastelua ohjaa esiymmirrys keskeisimmistd tydeldmi- ja hyvinvointikeskustelua lei-
manneista teemoista nimenomaan suomalaisessa tyoelaman kehittdmisen kontekstissa.

2.2.2 Osatutkimuksen I tutkimusaineisto

Tyohyvinvointiin liittyvét kotimaiset julkaisukanavat (ticteellisid aikakauslehtid) valit-
tiin analysoitavaksi seuraavaksi esitettdvien periaatteiden mukaisesti. Taulukossa 2.1
esitetdédn julkaisut, joista timén osatutkimuksen aineisto muodostuu.

1. Julkaisukanavat valittiin eriteltdviksi siten, ettd ne edustaisivat keskeisid tyohy-
vinvointitutkimukseen liittyvid tieteenaloja. Valinnassa ei nojauduttu etukéteisar-
vioihin siitd, kuinka merkittdvd kunkin tieteenalan tyShyvinvoinnin tutkimusin-
tressi olisi.
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2. Kutakin tieteenalaa edustamaan valittiin yksi tai useampi julkaisukanava. Yhteis-
kuntatiedettd edusti useampi julkaisukanava sen takia, ettd haluttiin varmistaa ko.
tieteenalan nédkdkulman mukana olo ty6hyvinvointiin liittyvien artikkelien harva-
lukuisuuden vuoksi.

3. Julkaisujen erilaista ilmestymistiheyttd ja siten tarkasteluajanjakson julkaisujen
kokonaisméadraa ei erityisesti otettu huomioon artikkeleiden runsautta arvioitaessa.

4. Tarkastelun aikavéliksi valittiin noin 20 vuotta, eli mukaan otettiin julkaisut vuo-
desta 1990 alkaen, jos kyseisté tieteellistd aikakauslehted oli siité asti jo julkaistu.
Osaa julkaisuista oli kuitenkin alettu toimittaa mydhemmin, mm. yksi térked jul-
kaisu on ilmestynyt vasta vuodesta 2003 (Tydeldmén tutkimus, 8 vuosikertaa),
mutta tydeldmén yleisjulkaisuna se haluttiin kuitenkin ottaa mukaan. Samoin
muut vuoden 1990 jilkeen ilmestyneet otettiin mukaan ensimmaéisestd numeros-
taan alkaen. Kaikki tarkasteluun valitut julkaisut ilmestyvit edelleen (timi oli yk-

si valinnan kriteeri).

Taulukko 2.1 Tutkimuksen aineiston edustamat tieteelliset julkaisukanavat.

Julkaisukanavan Tieteenala Ilmestynyt Nume- Alustavas-
o vuodesta roita / ti analy-
nrmi vuosi | soituja
artikkelei-
ta
Aikuiskasvatus Kasvatustiede 1981 4 80
Hallinnon tutkimus Hallintotiede, 1982 4 44
yleisjulkaisu

Liiketaloudellinen Liiketaloustie- 1997 4 56

aikakausikirja teet

Psykologia Psykologia 6 100

Janus Sosiaali- 34 80

politiikka

Tydpoliittinen Tyopolitiikka 4 68

aikakauskirja

Yhteiskunta- Yhteiskunta- 1998 (1936- Al- 5-6 66

politiikka politiikka koholipolitiikka)

Sosiologia Sosiologia 1964 4 40

Hoitotiede Hoitotiede 1999 5-6 68

Tyo6eldmén tutkimus | Yleisjulkaisu 2003 3 24

Yhteenséd 626

Julkaisukanavien kaikki kyseisen tarkasteluajanjakson julkaisut kéytiin alustavassa ana-
lyysissd ldpi. Julkaisukanavista valittiin tarkemmin eriteltdvéksi artikkeleita, joilla tul-
kittiin olevan yhteys tyShyvinvointiin; artikkelin yhteyksid ty6hyvinvointitematiikkaan
tarkasteltiin tdssd yhteydessd hyvin viljésti. Kaikki johdannon kuvioon 1.3 sisdltyvéin
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kasitekartan késitteet toimivat ensisijaisina hakukriteereind. Myo0s tekstisisdltdja tulkit-
tiin ja pyrittiin hahmottamaan artikkelin siséllon yhteyttd hyvinvointitematiikkaan. Ana-
lyysissd alustavasti ldpi kdytyja artikkeleja oli yhteensd 626 ja niistd valikoitui tarkem-
paan analyysiin 145 (ks. tarkemmin taulukko 2.4 tulosluvun yhteydessd). Analyysiin
valikoituneiden artikkelien méérdd suhteutettuna julkaisujen vuotuiseen ilmestymisti-
heyteen voidaan pitdd erddnd tutkimustuloksena sindnsd. Nama suhdeluvut, samoin kuin
aineistoon valikoitunut materiaali kaiken kaikkiaan, on esitetty liitetaulukossa 2.1. Nuo
suhdeluvut kertovat, milld intensiteetilld tieteen tekijét osallistuivat omilla foorumeil-
laan muualla laajasti vellovaan yhteiskunnalliseen tyohyvinvointikeskusteluun. Samalla
voidaan tarkastella eri tieteenalojen tyohyvinvointikysymyksiin liittyvid intressejé.

Tarkempaan analyysiin valikoitumisen tdrkedksi kriteeriksi maédriteltiin etukéteen se,
ettd artikkelista tulisi kdydd jotenkin ilmi, onko artikkeli liitetty tietoisesti tydhyvin-
voinnin tematiikkaan. Koska laaja-alaisen tyohyvinvointikésityksen mukaan ldhes kai-
killa tydeldamén tekijoilld on hyvinvointiyhteyksid suuntaan tai toiseen, ajateltiin, ettd
pelkastidn téllaisen tekijan (esimerkiksi tydeldman koulutus, henkildstojohtamisen ky-
symykset, eettiset kysymykset jne.) késittely artikkelissa ei riittdisi valintaan. Liséksi
tekstistd tuli kdyda ilmi, ettd kyseinen asia ndhtiin tyoeldamdn hyvinvointi- tai pahoin-
vointitekijind ja ettd se haluttiin sijoittaa osaksi tyohyvinvointikeskustelua. Tdma valin-
taperuste muodostui aineistoon perehdyttéessé liian ankaraksi. Tehtyyn ratkaisuun pala-
taan tarkemmin seuraavassa menetelméiluvussa.

2.2.3 Tulkitseva késitetutkimus ja diskurssianalyysi tdimédn tyohyvinvoin-
titutkimuksen menetelmina

Téassd alaluvussa tarkastellaan tyohyvinvoinnin kasiteméarittelyssé ja tyShyvinvointi-
diskurssien erittelyssa sovellettavia menetelmid. Menetelmien soveltaminen lihtee kéy-
tdnnon tarpeista aineiston jasentdmisessd, mutta pyrkimys on samalla luoda uutta nako-
kulmaa ty6hyvinvoinnin teoreettiseen tarkasteluun. Tdméin ensimmaéisen osatutkimuk-
sen keskeinen tavoite on syventdd tyohyvinvoinnin sisdllollisen alan, tyShyvinvoin-
tisubstanssin, ymmartamistd. Tatd ldhestytddn toisaalta késiteanalyysin ja toisaalta dis-
kurssianalyysin menetelmin, jotka esitelldin seuraavassa. Vaikka tehtiin ero késiteana-
lyysin ja diskurssianalyysin vilill4, niiden voidaan ajatella edustavan tdssd osatutkimuk-
sessa myds yhden tydskentelyprosessin jatkumoa: diskurssianalyysi rakentuu perintei-
sen késiteanalyysin pohjalle ja jatkaa sen syventdmistd diskursiivisesta ndkokulmasta.
Kaéytettyjd menetelmid kuvataan ensin erikseen yleiselld tasolla ja sitten kuvataan ana-
lyysin eteneminen tissi osatutkimuksessa.
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Kdsiteanalyyttinen tydskentely

Tassd osatutkimuksessa sovellettavan kisiteanalyysin 1dhtokohtana ovat sekd tutkimus-
kirjallisuudessa esitetyt tyohyvinvoinnin maéritelmét ettd kotimaisissa tieteellisissa ai-
kakauslehdissd tyohyvinvointiin liitetyt madreet. Hyvinvoinnin yhteydessd nojaudutaan
usein sellaiseen ldhestymistapaan, ettd hyvinvoinnin késitettd ei eksplisiittisesti maari-
telld, vaan késitteen sisdltod hahmotetaan konkreettisesti kaytettyjen mittareiden, tun-
nusmerkkien tai tavoiteltavien asioiden kautta (Nakari, 2003, 62). Tétd ndkokulmaa
kutsutaan tdssd vaitoskirjassa tyohyvinvoinnin diskursiiviseksi maérittelyksi. Sekd eks-
plisiittiset “kirjamééritelmat” ettd implisiittinen diskursiivinen méiérittely muodostavat
tutkimuksen késiteanalyyttisen ldhtokohdan.

Késiteanalyysissd on tirkeédd tarkastella kdsitteen muodostumisen historiallisia yhteyk-
sid, madrittelyn kontekstia ja késitteeseen liittyvid muita késitteitd ja kdsiteympéristod
laajan kirjallisuuskatsauksen avulla (Puusa, 2008). Késiteanalyysissi eritelldén késitteen
siséltod ja suhdetta muihin késitteisiin eli paikkaa kisitejdrjestelméssd ja télld tavoin
luodaan pohjaa uusien kisitteiden maéérittelylle (Nupponen, 2003). Tdmén vaitdskirjan
johdannossa alaluvussa 1.3 tarkasteltiin tyohyvinvoinnin késitteen médrittelyd kirjalli-
suuskatsauksen perusteella seki eriteltiin tydhyvinvoinnin késiteymparistéd (vrt. kuvio
1.3, tydhyvinvoinnin késitekartta). Johdannossa eriteltiin myds tydhyvinvoinnin maérit-
telyn kontekstuaalisia tekijoitd (vrt. johdannon kuvio 1.5). Tdssd luvun 2 johdannossa
koottiin ndméi ndkokulmat alustavaksi tyohyvinvoinnin méérittelyksi, jota ldhdetddn
syventdmaén kotimaisen aineiston pohjalta.

Kasiteanalyysissd korostuu usein médrittelyn hermeneuttinen ja dialektinen luonne
(Alasuutari, 1994; Lamsé, 1998). Tama tarkoittaa sité, ettd tutkijan esiymmarrys syve-
nee, kun analyysi etenee hermeneuttisessa kehissd. Téssékin tutkimuksessa esiymmar-
rys syntyi laajan yleisen kirjallisuuskatsauksen perusteella ja syveni ja kontekstualisoi-
tui kotimaisen aineiston pohjalta (yleisméadrittelyd tarkennettiin ja diskursiivinen nako-
kulma tdsmentyi 16ydettyjen aladiskurssien kautta).

Téssd osatutkimuksessa sovelletussa kidsitetutkimuksessa on tulkitsevan kdsitetutkimuk-
sen'® piirteitd. Tulkitseva késitetutkimus voidaan Takalan ja Limsin (2001) mukaan
ymmartdéd tutkimukseksi, jonka tavoitteena on etsid késitteisiin ja niiden médritelmiin
sisdltyvid merkityksid ja tulkita nditd merkityksid valitun teoreettisen nakokulman va-
lossa. Tavoitteena téssd osatutkimuksessa onkin kuvailla ja selventdd tydhyvinvoinnin

Tulkitseva kdasitetutkimus on organisaatio- ja johtamistutkimuksen tulkitsevaan tutkimusparadigmaan

kuuluva menetelmd, jossa ollaan kiinnostuneita kirjoitetussa, tekstuaalisessa muodossa olevien kdsitteiden ja
niiden mddritelmien merkitysten tulkinnasta. Kdsitteet ja niiden mddritelmdt ovat kontekstuaalisia ja niiden
tulkinta on sidottu tutkijan valitsemaan teoreettiseen nékékulmaan tiukemmin tai viljemmin. Tulkitseva kdsi-
tetutkimus pyrkii kuvaamaan ja tulkitsemaan kdsitteiden merkitysten kokonaisuutta.” (Takala & Ldmsd,

2001)
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kasitteeseen liitettyjd merkityksenantoja ja 16ytdd, kuvata ja tulkita merkitysten koko-
naisuutta. Talld pyritddn syventdmédin tyShyvinvoinnin kisitteen ymmaérrystd. Lahto-
kohtaolettamuksissa korostuu kisitteen ymmartava selittdminen (vrt. Alasuutari, 1994).
Tulkitseminen tarkoittaa sitéd, ettd tutkija tulkitsee kiinnostuksen kohteena olevan késit-
teen merkityksid valitsemastaan teoreettisesta ndkokulmasta lahtien. Vaikka tissd tut-
kimuksessa ei tydhyvinvoinnin méérittelylle voidakaan osoittaa yhta selkedé teoreettis-
ta ndkokulmaa”, voidaan kuitenkin sanoa, ettd viitdskirjan johdannossa tehdyt ndko-
kulmavalinnat edustivat sellaisia. Niiti valintoja olivat mm. laaja-alainen, systeeminen
tydhyvinvointindkemys ja kaikki osapuolet kattava vastuunidkokulma. Kun tyShyvin-
voinnin késitteellistd tarkastelua tehtiin, kiinnitettiin huomio erityisesti méérittelyjen
kokonaisvaltaisiin, systeemisiin ja yhteisvastuullisiin ominaisuuksiin.

Edelld viitattiin Takalan ja Lamsén (2001) késitykseen, jonka mukaan tutkijan tekemad
kasitteen merkitystulkinta kytketddn teoreettisen viitekehykseen. Sitd kautta se kytkey-
tyy myds tutkimusalan substanssia késittelevaén tieteelliseen keskusteluun. Tama edel-
lyttdd siis yleensd erikseen spesifioitua teoreettista ndkdkulmaa. Tydhyvinvoinnin koh-
dalla t&dmé on ongelmallista, koska ty6hyvinvointia ei voida palauttaa yhteen teoreetti-
seen nakokulmaan; késitteen monitieteisen luonteen vuoksi mahdollisia teoreettisia ni-
kokulmia on lukuisia. TyShyvinvoinnin kisite on tavallaan synteesi vallitsevien tieteel-
listen paradigmojen vuoropuhelusta, ja mielenkiintoista on se, mitkd tekijét eri aikoina
nousevat tuossa dialogissa ja synteesissi esille.

Uusien kisitteiden, kuten tydhyvinvointi, voidaan olettaa syntyvén dialektisessa proses-
sissa intuitio — kokemusten kdsitteellistiminen — reflektiivinen ajattelu. Késitteiden syn-
ty edellyttdd vanhaa tieto- ja kokemusvarantoa intuition aineistoksi. Reflektiivinen toi-
minta ymmarretddn omien olettamusten kriittiseksi tarkasteluksi. (Takala & Lémsa,
2009; Mezirow, 1995.) Voidaan ajatella, ettd erityiset teoreettiset késitteet syntyvét in-
tuitiivisesti yksittdisten tutkijoiden ja tutkijaryhmien toiminnassa heidin hyddynties-
sddn tutkimusperinnettd innovatiivisesti tutkimuskohteidensa hahmottamisessa ja eritte-
lyssd. Laajempien synteettisten késitteiden voidaan puolestaan ajatella syntyvén paljon
epamadrdisemmin kollektiivisen keskustelun tuloksena ja keskustelun painopisteen siir-
tymind — tdllainen esimerkki on julkisen tydhyvinvointikeskustelun liukuminen tyoky-
kya edistdvéstd toiminnasta (TYKY-toiminnasta) tyShyvinvointia edistdvdén toimin-
taan. Tdman siirtymén ytimessé on siis asteittainen késitteellinen ja toiminnallinen siir-
tyma tyokyvysté tydhyvinvointiin tydeldmén tutkimuksessa ja kehittdmisessa.
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Kisitteitd tarvitaan tutkijoiden ja asiantuntijoiden véliseen viestintdéin, mutta myos laa-
jempaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun. Késitteet ovat tieteellisen kes-
kustelun vélineiden rinnalla myds merkittavid vallankdyton vélineitd ja ohjaavat keskus-
telua myos tarkoitushakuisesti ja valta- ja arvointressien mukaan. Esimerkiksi viimeai-
kaisen tyOurien pidentdmiseen liittyvdn keskustelun voidaan katsoa liittyvén tuottavuu-
desta ja kansantalouden kestdmisestd huolissaan olevien tahojen intresseihin. Samalla
keskustelun liittdminen ty6hyvinvointiin ja siten myds yksildiden intresseihin, nostaa
esiin my0s yksilod varmemmin kiinnostavia ndkokulmia. Kiinnittdmélld huomiota tyo-
eldmén laatuun ja sen mukana myds tydhyvinvointiin voidaan lisétd tyontekijéiden mo-
tivaatiota ja edellytyksié tydskennelld pidempaén.

Diskursiivinen analyysi

Toisena tdmén luvun menetelméllisend ndkdkulmana on tydhyvinvoinnin diskursiivinen
tarkastelu. Tdmén voidaan sanoa jatkavan ja syventivin kisiteanalyysid eli pyrkimysti
tyShyvinvoinnin késitteen syvélliseen ymmartdmiseen. Télloin ei pitdydytd tyohyvin-
voinnin kirjoitettuihin, tekstuaalisiin méiritelmiin vaan tyShyvinvointia ldhestytddn
my0s siihen tieteellisessd keskustelussa liitettyjen médreitten kautta. Tdssd analyysissd
on viljésti diskurssianalyysin piirteitd. Vastaavalla tavalla kuin tulkitsevan kisitetutki-
muksen kontekstuaalisuuden yhteydessd diskursiivisessa tarkastelussa tutkitaan, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytdnndissd (Jokinen ym.,
2002). Tutkittavat sosiaaliset kdytinndt ovat tdssd yhteydessd niitd, jotka rakentuvat
tydelamétutkimusta tuottavissa tutkija- ja kehittdjayhteisoissd. Diskurssianalyyttisessa
tarkastelussa ollaan kiinnostuneita niisté tavoista, joilla toimijat kuvailevat ilmi6itd ja
hahmottavat niiden syitd ja toimintaa (Jokinen ym., 2002). Vaikka tutkittavat diskurssit
rakentuvat tutkijoiden sosiaalisissa kiytinnoissd (“’professionaaliset diskurssit”), on sel-
vai, ettd ndmé kaytdnnot ovat vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnallisen todellisuu-
den kanssa. Tutkijoiden esille nostamat havainnot vaikuttavat yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, ja timi puolestaan vaikuttaa tutkijoiden sosiaalisiin kadytantoihin, esimerkiksi
tutkimuksen suuntaamiseen. Keskeinen instrumentti tdssd “dialogissa” on tutkimusra-
hoituksen suuntautuminen yhteiskunnallisen keskustelun perusteella.
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Kdsiteanalyyttisen ja diskursiivisen tyoskentelyn eteneminen tdssd osatut-
kimuksessa

Kisiteanalyyttisen ja diskursiivisen tydskentelyn koko prosessi on esitetty kuviossa 2.1.

1 Johdanto 2

Tyéhyvinvoin- 23.1 .

: : o Madrittelykontekstit:
nin diskursiivi- tieteenalat ja julkai-
nen maarlttely sukanavat
v
1.3 2.1 232 234
Ty6hyvinvoinnin késite- Kokoava tyohyvin- Kokoavan méarit- Yhteenveto:
kartta; kirjallisuuskatsa- voinnin madritte- telyn tarkentami- tyohyvinvoinnin
. > . .. :

uksessa esille tulleet ly koko tutkimuk- nen kotimaisen malli
madrittelyt; maarittely- sen johdannon ai- aineiston pohjalta
kontekstit yleisesti neiston pohjalta

|
233

Diskurssien esiintymi-
nen kotimaisessa aineis-
tossa ja aladiskurssit =
diskursiivinen maédrittely

223
Diskursiiviset luo-
kat ja luokittelu-
kriteerit

Kuvio 2.1 Kiésiteanalyyttisen ja diskursiivisen tyoskentelyn eteneminen tdssé osatutki-
muksessa (viittaukset alalukuihin).

Tyo6hyvinvoinnin késitteen tarkastelun pohja luotiin koko tutkimuksen johdannossa mm.
tydhyvinvoinnin késitekartan ja kirjallisuuskatsauksen perusteella. Kokoava maéérittely
tdmin osatutkimuksen johdannossa (2.1) muodosti 1dht6kohdan tydhyvinvoinnin kirja-
madrittelyjen tarkentamiselle kotimaisen aineiston pohjalta. Analyysi etenee tdssd osa-
tutkimuksessa niin, ettd ensin kuvataan ne kontekstit, joista késin tyéhyvinvointiin liit-
tyvid tieteellisid julkaisuja tuotetaan (alaluku 2.3.1). Julkaisukanavat (tieteelliset ver-
taisarvioidut kotimaiset aikakauslehdet) edustavat téllaisia konteksteja, mutta samalla ne
edustavat erilaisia tieteellisen keskustelun diskursseja. Téssd ei tutkita kuitenkaan jul-
kaisukanavien diskursseja sindnsd, vaan erityisesti sitd, miten tarkastellut tieteenalat
osallistuvat tydhyvinvoinnista kaytdvaan keskusteluun. Analyysisséd tarkastellaan mm.
sitd, onko jollain tieteenalalla madrddva asema tyShyvinvoinnin siséllon kdytdnnon
muodostumisessa ja millaisia ty6hyvinvointiin liittyvid ndkokulmia julkaisukanavat

nostavat esille.
Seuraavaksi tutkitaan (alaluku 2.3.2), nostaako kotimaisen julkaisuaineiston analyysi

esille ty6hyvinvoinnin yleisméadrittelyd syventdvid uusia ndkokulmia ja tarkennetaan
tydhyvinvoinnin késitteen kirjaméadrittelyd tai tekstuaalista médrittelyd tdltd pohjalta.
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Tamaén jilkeen jatketaan diskursiivistd analyysid (alaluku 2.3.3) tutkimalla, millaisia
tydhyvinvointiin liittyvid ja sitd maarittavid diskursseja aineistosta nousee esille. Tassa
tehddén tulkintaa viljasti tyossd koetun hyvinvoinnin ndkokulmasta eikd pelkédstdén
tekstuaalisesti sanan tyéhyvinvointi perusteella. Tatd varten laadittiin, esiymmaérrykseen
perustuen, aineiston diskursiivisen luokittelun struktuuri, joka on siis erddnlainen dis-
kurssihypoteesi — oletus niistd siséltdluokista, joihin kotimainen eriteltdviksi valittu
aineisto olisi luokiteltavissa. Taulukossa 2.2 esitetddn tdmd johdannon alaluvussa 1.4
esitettyyn kirjallisuuskatsaukseen pohjautuva luokittelu kirjallisuusviitteineen. Taulu-
kossa esitettavit diskursiiviset luokat nayttaisivit olevan varsin selkeitd. Kuitenkin sille
osalle aineistoa, jota ei pystytty sijoittamaan johonkin muodostetuista luokista, muodos-
tettiin oma siséltdluokka. Téhén luokkaan kuuluviksi tunnistettiin jo etukiteen tyohy-
vinvointia jollain yleiselld tasolla méadrittdvét asiat sekd tyohyvinvoinnin kehittdmista
kuvaavat asiat.

Taulukko 2.2 Kirjallisuuskatsauksen perusteella erotetut tydhyvinvoinnin diskursiiviset

luokat.
Diskurssi S, o ..
(oletettu) Eréitd kirjallisuusviitteitd (ks. tarkemmin johdanto, alaluku 1.4)
(1) Rosenstock, 1974; Prochaska & DiClemente, 1984; Bandura, 1986; Ka-
Terveys ja tydym- limo, 1987; Perry ym., 1990; Prochaska et al, 1992; Ryan & Deci, 2000;
paristo Sparks ym., 2001; Janz, Champion, & Strecher, 2002; Miller & Roll-
nick, 2002; Miller & Rose, 2009; Nixon ym., 2011.
2) Kinnunen ym., 2001; Geurts & Demerouti, 2003; Moisio & Huuhtanen,
Muun eldmén yh- 2007; Livingston & Judge, 2008; Bhave, 2010; Skakon ym., 2010; Am-
teensovittaminen stad ym., 2011; Hammer ym., 2011.
3) Hallstrom ym., 1986; Burns & Bluen, 1992; Antonovsky, 1993; Zellars,
Persoonallisuus- ja 2000; Emmons & McCullough, 2003; Cucina & Vasilopoulos, 2005;
yksilotekijat Robbins, Allen, Casillas, Peterson, & Le, 2006; Vasilopoulos, Cucina,
Dyomina, Morewitz, & Reilly, 2006; Vasilopoulos, Cucina, & Hunter,
2007; Benson & Campbell, 2007; Chiaburu ym., 2011; Le ym., 2011.
4 Lehto & Sutela, 2004; Mikitalo, 2005; Alasoini, 2006; Moilanen, 2007;
Psyykkinen turval- Parzefall, 2009; Ylostalo & Jukka, 2010. (Luokan valinta tehtiin padasi-

lisuus ja muutos assa kotimaisen tutkimusaineiston perusteella.)

5) Freudenberger, 1974; Karasek, 1979; Cherniss, 1980; Maslach & Jack-
Tyo ja tyokonteksti | son, 1981; Maslach, 1982; Golembiewski & Munzenrider, 1981, 1984;
(laajasti nahtyna); Johnson & Hall, 1988; Johnson, Hall, & Theorell, 1989 Golenbiewski,
tyduupumus ja tyon | 1989; Green, Walkey, & Taylor, 1991; Karasek & Theorell; Maslach,
imu 1993; Schaufeli and van Dierendonck, 1993; Schaufeli ym., 1993; Mas-
lach and Leiter, 1997; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; Schaufeli et
al., 2002; Hakanen, 2005; Salanova, Agut, & Peird, 2005; Nahrgang
ym., 2008; Demerouti ym., 2010; Rodriguez-Sanchez ym., 2010.
(6) Smith ym., 1983; Sparks ym., 2000; Honkonen ym., 2003; Keskinen,
Sosiaalinen ympé- 2005; Ala-Mursula, 2006; Kanste, 2011; Skakon ym., 2010 (systemaat-
ristd ja johtaminen; | tinen aineistoanalyysi 49:std hakukriteerit tiyttdvasta artikkelista 1980-
tyonantajapolitiikka | 2008); lukematon mééra tutkimuksia johtamisen ja tydyhteisotekijéiden

hyvinvointivaikutuksista.
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Diskurssi

Eritd kirjallisuusviitteité (ks. tarkemmin johdanto, alaluku 1.4)

(oletettu)
7 Téahan luokkaan varauduttiin kokoamaan aineistosta esille nouseva mate-
Muu riaali.

Aineiston analyysia varten maédriteltiin, niinikdin johdannon kirjallisuuskatsauksen pe-

rusteella, taulukossa 2.3 esitetyt alustavat luokittelukriteerit. Luokittelun kriteerejé tay-

dennettiin toistuvin kierroksin toteutetun luokittelun edetessd lisddmailld tarvittaessa

tdsmentivid luokitteluperusteita. Jatkoanalyysi perustui tilld tavalla iteratiivisesti muo-

dostuneisiin luokittelukriteereihin. Analyysissé tutkittiin, miten hyvin aineisto on noihin

luokkiin sijoitettavissa.

Taulukko 2.3 Ty6hyvinvointiaineiston diskurssien analyysin alustavat kriteerit.

Diskurssi (oletettu)

Diskurssin sisélto
(Luokkaan kuulumisen kriteerit: aladiskurssien nimeémisen kautta
tarkentuva siséllon kuvaus)

1) - terveys ja eldméntavat; sairastavuus, ammattitaudit, tyokyky
Terveys ja tyoympéristd - em. edistdmiseen liittyvien toimijoiden (esim. tydterveyshuol-
to) rooli
- tyOoympdristo: fysikaaliset ja kemialliset haitat
- tybsuojelu
2) - tydeldmédn ja muun eldmén yhteensovittaminen (life balance)
Muun eldmén yhteensovit- | -  ty0 ja perhe

taminen

- yhteensovittamiseen téhtddvét konkreettiset ratkaisut

3
Persoonallisuus- ja yksilo-
tekijat

- persoonallisuuden ja henkilokohtaisten ominaisuuksien ja re-
aktiotapojen merkitys tydhyvinvoinnille; mm. koherenssin
tunne, A-tyyppinen kéyttdytymismalli;

- yksilon kehitykselliset mallit (esim. tyduupumuksen kehitty-
minen)

“)
Psyykkinen turvallisuus ja
muutos

- erilaisten muutostekijoiden merkitys (irtisanomiset ja irtisano-
misuhat, muut tyontekijédn asemaan vaikuttavat muutokset)

- epdvarmuutta ja pahoinvointia luovat rakenteelliset tekijét
(epétyypilliset tydsuhteet ym.) ja niiden merkitys

&)

Tyo ja tyokonteksti (laa-
jasti ndhtynd); tyduupumus
ja tyon imu

- ty0n sisélto, mielekkyys

tyokuormitus, kiire, tyOstressi

tyon hallinta, hallinnan tunne, osaaminen

- tyon tekemisen konteksti (tydprosessi, tydaikamuodot, eldke-
mahdollisuudet ym.)

(6)

Sosiaalinen ymparisto ja
johtaminen; tyonantajapo-
litiikka

- tyOyhteisot, tyopaikan ihmissuhteet, sosiaaliset ristiriidat, sosi-
aaliset rakenteet (tiimit ym.)

- johtamisen vuorovaikutus, johtamistyylit ja -menettelyt

- tyOnantajapolitiikka, henkildstopolitiikka, palkitseminen

@)
Muu

- vyleiset (kdsite)médrittelyt

- tyohyvinvoinnin kehittdiminen ja mittaaminen, mittarit, mene-
telmat

- tyohyvinvoinnin / tyokyvyn tulosvaikutukset

- eldkejérjestelyt, tydeldmén joustot

- muut
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Aineiston sijoittaminen diskursiivisiin luokkiin ei ollut aina yksinkertaista ja usein oli
valittavissa vahintddn kaksi tarkastelundkokulmaa — usein ndkdkulmiksi muodostuivat
tyon ja tyokontekstin piirteet vs. niihin liittyvd yksilotulkinta. Seuraavassa esitetddn
joitakin esimerkkejé haasteelliseksi osoittautuneista luokitteluperusteista:

- Hahmotetaanko tyon imua sisdllon kautta tyOperdisend asiana vai yksilon ominai-
suuksien kautta yksiloldhtdisend asiana, jolloin keskeistd on yksilon sisdinen maail-
ma ja tilanteiden tulkinta?

- N&hddanko epatyypilliset tydsuhteet tyoperdisend tyokontekstiin liittyvand ilmiona
(esimerkiksi tietylle toimialalle tyypillinen médraaikaisten tyosuhteiden kdytté suh-
danteen mukaan) vai yksilon ndkokulmasta epdvarmuutta aiheuttavana kuormituste-
kijand?

- Ovatko tyduupumus ja stressikysymykset tydperdisid kuormitusasioita vai tulkintoi-
hin ja psyykkisen kehityksen kaariin liittyvid yksil6léhtoisid asioita.

Se, miten luokitteluongelmat kdytdnnossd ratkaistiin, kdy selville tulososassa aladis-
kurssien tarkastelun yhteydessd. Seuraavaksi tutkittiin tarkemmin muodostettuja diskur-
siivisia luokkia tavoitteena tunnistaa niihin liittyvid aladiskursseja. Naméi tarkensivat
aineiston pohjalta syntyvéd diskursiivista tydhyvinvointikésitystd. Voidaan siis ajatella,
ettd aineiston karkea Iuokittelu edusti tdssé tutkimuksessa teorialdhtoisyyttd ja aineistos-
ta esille nousevat aladiskurssit aineistoldhtdisyyttd. Jako ei kuitenkaan ole téssd suhtees-
sa niin selvd kuin ensi alkuun voisi kuvitella: karkealuokittelu diskursseihin tehtiin kui-
tenkin alustavasti médriteltyjen kriteerien (taulukko 2.3) perusteella, ja tima maarittely
otti samalla kantaa muodostuviin aladiskursseihin, vaikka luokittelun aikana kaytiinkin
iteratiivista keskustelua aineiston kanssa (ks. tarkemmin tulosluku 2.3.3).

Lopuksi diskursiivisen méérittelyn kokonaisuus vedettiin yhteen (alaluku 2.3.4) ja tu-
lokset kuvattiin myos “mallina”. Malli on esitetty lainausmerkeissé, koska kuvaus ei
valttamatta tdytd kaikkia teoreettiselle mallille asetettavia vaatimuksia. Yhteenvedossa
otetaan kuitenkin kantaa tekijéiden dynamiikkaan ja tekijoiden vilisiin suhteisiin. Ana-
lyysin eteneminen ja siind kdytetyt menetelmait tulevat vield tarkemmin esille tulosluvun
yhteydessa.

2.3 TULOKSET: TYOHYVINVOINNIN DISKURSIIVINEN
MAARITTELY

Tamain osan tuloksina tarkastellaan seuraavassa (1) tieteellisten julkaisujen kautta vilit-
tyvdd tieteenalojen tydhyvinvointi-intressid ja tyShyvinvoinnin maéérittelykonteksteja,
(2) tarkennetaan alussa kirjallisuuden perusteella tehtyd alustavaa tyohyvinvoinnin
yleismédritelmdd kotimaisen tutkimusaineiston pohjalta sekd (3) tutkitaan tarkemmin
tutkimusaineiston jakautumista oletettuihin diskursiivisiin luokkiin. Kuten edelld on
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esitetty, ndin syntyvdd kokonaiskuvaa tyShyvinvoinnista kutsutaan tyShyvinvoinnin
diskursiiviseksi médrittelyksi. Téssd tarkastelussa tyohyvinvointi méérittyy siis sithen
liittyvén, tieteellisissé julkaisuissa julkaistun tutkimusmateriaalin perusteella. Ajatukse-
na on, ettd tdma analyysi avaisi uusia ndkokulmia empiiriselle tarkastelulle.

Tutkimuksen johdannossa viitattiin kevadlld 2011 alkaneeseen ja vuosina 2012 ja 2013
jatkuneeseen kiivaaseen keskusteluun tydeldmain laadun ja tyourien keston yhteydesta.
On selvad, ettd tieteellisten julkaisujen tasolla ei pystytd reagoimaan péivilehtien no-
peudella péivanpoliittisiin kysymyksiin, mutta toisaalta titd yhteiskunnallista keskuste-
lua on konkreettisesti kdyty jo useampia vuosia, joten olettaisi, ettd tieteellisillakin pu-
heenvuoroilla olisi ollut tilausta. Siindkin mielessd on mielenkiintoista tutkia, nakyyko
tdmé muualla vellova keskustelu tieteellisissa teksteissa.

2.3.1 Tieteenalojen tydhyvinvointi-intressit ja -diskurssit: yleistarkastelu
julkaisuittain

Tyo6hyvinvointidiskurssien analyysissa kdytiin ldvitse yhteensd 626 aiheeseen potentiaa-
lisesti liittyvdd kotimaista julkaisua. Tarkastelussa edettiin uusimmista julkaisuista van-
hempiin. Jos ensimmiisen kymmenen vuoden ajalta ei 16ytynyt tydhyvinvointiaineistoa
lainkaan tai niitd oli vain muutamia, lopetettiin jarjestelméllinen etsintd kyseisen julkai-
sukanavan osalta; aiheeseen liittyvien julkaisujen puuttuminen ldhtdkohtaisesti lupaava-
na pidetystd julkaisukanavasta tulkittiin merkiksi siitd, ettei vanhempienkaan julkaisujen
tarkastelu olisi endd tuonut riittdvisti aineistoa diskursiiviseen tarkasteluun. Kaiken
kaikkiaan ty6hyvinvointiin selvisti liitettdvén aineiston harvalukuisuus oli yllétys suh-
teessa aiheeseen liittyvddn laajaan julkiseen keskusteluun. Artikkeleja ja muuta materi-
aalia valittiin mukaan taulukon 2.4 mukaisesti.

Taulukko 2.4 Osatutkimuksen aineiston valinta analyysiin.

Tarkasteltujen | Artikkeleja ym.
Julkaisun nimi Tieteenala julkaisujen valittu
maéri yht. analyysiin

Aikuiskasvatus Kasvatustiede 80 7
Hallinnon tutkimus Hallintotiede, 44 3

yleisjulkaisu
Liiketaloudellinen aikakauskirja Liiketaloustieteet 56 0
Psykologia Psykologia 100 73
Janus Sosiaalipolitiikka 80 12
Tyo6poliittinen aikakauskirja Yhteiskuntapolitiikka 68 15
Yhteiskuntapolitiikka Yhteiskuntapolitiikka 66 5
Sosiologia Sosiologia 40 1
Hoitotiede Hoitotiede 68 9
Ty6eldmén tutkimus Yleisjulkaisu 24 20

Yhteensé 626 145
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Nayttdisi siis siltd, ettd psykologinen nédkdkulma olisi dominoivasti ollut ohjaamassa
tydhyvinvointidiskurssien muodostumista viimeisen 20 vuoden aikana. Toisaalta yh-
teiskunta- ja liiketaloustieteellisten ndkdkulmien harvinaisuus tai ldhes tdydellinen puut-
tuminen on siind mielesséd erikoista, ettd arkipdivin yhteiskunnallisessa keskustelussa
nimenomaan taloudelliset ja yhteiskuntapoliittiset ndkdkulmat ovat hyvin keskeisesti
esilld. Naihin tuloksiin palataan tarkemmin diskursseja analysoitaessa.

Tassd ei tutkittu tieteellisten julkaisujen diskursseja sinénsi, vaikka julkaisuja tarkastel-
taessa tiettyja diskursseja helposti hahmottuikin. Sen sijaan seuraavassa kdyddén tiiviisti
lapi tieteenaloittain ja julkaisuittain havaitut tyohyvinvointiin liittyvat yleiset ndakokul-
mat ja niihin liittyvid tyohyvinvoinnin kannalta olennaisia esimerkkejd. Samassa yhtey-
dessd viitataan syntyneisiin kisityksiin lehtien laajemmista diskursseista. Analyysi ei
siis perustu systemaattisiin arvioihin, vaan artikkeleiden lukemisen virittdmiin tulkintoi-
hin. Tarkastelua syvennetdén alaluvussa 2.3.3, jossa tutkitaan tarkemmin esille noussei-
ta tyohyvinvointidiskursseja. Artikkelien suuren mddrdn vuoksi tdmdn luvun analyysissd
viitattuja ldhteitd ei ole merkitty endd lihdeluetteloon, koska niihin liittyvit tiedot kéy-
vdt ilmi liitteestd 2.1. Se, mihin julkaisukanavaan (tieteelliseen lehteen) viitataan, kdy
ilmi asiayhteydestd. Mydskddn lainauksissa esiintyvid toisen kdden Idhteitd ei ole mer-
kitty lihdeluetteloon. Kun viittauksissa ndkyvid toisen kidden ldhteitd vertaa timén tut-
kimuksen johdannon kirjallisuuskatsauksen ldhteisiin, saa kuvan siitd, miten tietyilld
melko harvoilla ulkomaisilla tutkijoilla ja heididn tutkimusryhmilldén (esimerkiksi Mas-
lach, Leiter, Schaufeli ja Warr) on ollut merkittdva asema kotimaistenkin tydhyvinvoin-
tidiskurssien muodostumisessa.

(1) Aikuiskasvatuksen ndkokulma tyohyvinvointiin

Aikuiskasvatuksen nidkokulmaa analyysissd edusti Aikuiskasvatus-lehti (4 krt / vuosi;
vuodet 1990-2009). ”Lehden tavoitteena on edistdd aikuiskasvatuksen uudistumista yh-
teiskunnan tarpeiden mukaisella tavalla sekd késitelld kasvatuksen ja koulutuksen ky-
symyksid humanististen sivistysihanteiden ndkokulmasta” (ks. lehden verkkosivut:
www.kansanvalistusseura.fi). Julkaisuja oli analyysissd mukana 80, joista 10ytyi seitse-
mén tarkemmin analysoitavaa tyohyvinvointiin liittyvaa artikkelia. Yhdessdkadn artik-
kelissa ei tydhyvinvoinnin késitettd pyritty selkeédsti méarittelemaan.

Ennakko-oletuksena oli, ettd aikuiskasvatuksen tutkimusperinne suuntaa julkaisun in-
tressin muihin kuin tydhyvinvointikysymyksiin. Toisaalta osaamisen ja tydn hallinnan
kysymykset on viime aikoina nostettu esille tirkeiné ty6hyvinvointitekijoind, joten néi-
den teemojen olettaisi ndkyvdn nousevana kehityssuuntauksena lehden artikkeleissa.
Osaamiseen ja tyon sisdltoon (tyokontekstidiskurssi) liittyvid artikkeleja oli nelja (Ma-
kisalo & Kinnunen, 1999; Kokko ym., 2003; Tuominen-Soini & Sahlberg, 2007; Soini
ym., 2008), kaksi artikkelia késitteli teoreettisia kysymyksid, joilla tulkittiin olevan yh-
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teyttd tyohyvinvointiajatteluun (Csikzenmihalyi, 1990; Sihvola, 1998), seké yksi artik-
keli késitteli nykyéénkin niin ajankohtaista tydeldmén epdvarmuutta ja sen vaikutuksia
(Keskinen & Virtanen, 1999). Néyttéisi siis siltd, ettd Aikuiskasvatus ei ole halunnut
ottaa ndkyvdd roolia tydeldmin osaamiskysymysten ja niiden hyvinvointivaikutusten
tutkijana, vaan on keskittynyt perinteensd mukaisesti pureutumaan “(aikuis)kasvatuksen
ja koulutuksen kysymyksiin humanististen sivistysihanteiden nikdkulmasta”.

(2) Yhteiskuntatieteelliset ndkokulmat tyéhyvinvointiin

Yhteiskuntatieteellistd ndkokulmaa edustivat Janus, Tydpoliittinen aikakauskirja ja Yh-
teiskuntapolitiikka. Janus on Sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja Sosiaalityon tutkimuk-
sen seuran julkaisema neljdsti vuodessa ilmestyvé tieteellinen aikakauslehti. Janus-
julkaisusta (4 krt / vuosi; vuodet 1990-2010) oli mukana 80 julkaisua, joista analyysiin
valittiin 12 artikkelia tai muuta materiaalia. Yhdessdkdan artikkelissa ei pyritty selkeésti
madrittelemédn tyohyvinvointia. Sen sijaan hyvinvointiin ja hyvinvointivaltion ihantei-
siin liittyvid artikkeleita oli useita ( esim. Roos, 1992; Uusitalo, 1992; Rose, 1993; Wil-
ding, 1993; Riihinen, 1994; Kajanoja, 1995; Puuronen, 2004). Vastaavasti yleiseen hy-
vinvointipohdintaan liittyi eldménpolitiikka -késitteen ja onnellisuuden tarkastelua
(esim. Allardt, 1996; Karisto, 1996; Roos, 1996). Sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisessa
keskustelussa ndyttdd olevan ilmeinen perinne tarkastella yleiselld tasolla hyvinvointi-
valtion ihanteita ja eliménlaadun ja onnellisuuden kysymyksia:

"Kun eldmd aletaan ndhdd valintana eri eldmdntapojen vililld, yksilon paikka eldmdssd
mddrittyy uudelleen valinnan tai valinnan epdonnistumisen lopputuloksena. Olemme siir-
tyneet aikakauteen, jossa eldmdnlaadun asiantuntijuus hajoaa useaksi linjaksi, mutta jos-
sa kukin asiantuntijuuden muoto antaa lupauksen vapauden ja autonomian palauttami-
sesta yksilélle. --- Autonomiaan ja valintaan perustuva hallinta erottaa uudelleen toisis-
taan ne, joilla on valintojen edellyttimdt materiaaliset, subjektiiviset ja kulttuuriset re-
surssit ja ne , joilla niitd ei ole.” ”Eriarvoisuus ja valta hyvinvointivaltion jdlkeen” (Rose,
1996)

“Monista eri syistd eldmdnpolitiikka on alkanut kiinnostaa sosiaalipoliitikkoja. Hyvin
monet sekd ajankohtaiset ettd pysyvit sosiaalipolitiikan teemat: yksilollistyminen, reflek-
siivisyys, eldmdntavat, eldmdnkerrallisen ndkokulman esiinnousu, hyvinvointiperspek-
tiivin ongelmallistuminen, riskit, ympdristokysymysten huomioon ottamisen tdrkeys jne.
leikkaavat juuri eldmdnpolitiikkaa tai ndyttdisivit soveltuvan eldmdnpolitiikka -kdsitteen
alle.”” Elaménpolitiikka” (Roos, 1996)
Eldmainpolitiikan ja hyvinvointivaltion kisitteet antaisivat mahdollisuuden pohtia ty6n
ja tydeldman ja siten my0s tydhyvinvoinnin merkitystd ihmisten kokonaishyvinvoinnille.
Téssd aineistossa tarkastelu ei kuitenkaan eriytynyt ja tdsmentynyt tyShyvinvoinnin
kasitteelliseksi ja sisdllolliseksi tarkasteluksi sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisista nidko-
kulmista.
Hyvinvointivaltion ja eldménpolitiikan tematiikat liittyvét ihmisen jatkuvasti globalisoi-
tuvaan hyvin eldmén kokonaisuuteen, jossa hyvi tyo ja hyvé tyoeldmé ovat keskeisid
osatekijoitd. Jotenkin tuntuu silté, ettd hyvin monella elimén osa-alueella on meneillédén
eradnlainen kokonaisvaltaistuminen, mikd merkitsee aiemmin erillddn késiteltyjen asi-
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oiden ndkemistd laajemmissa yhteyksissddn. Tydhyvinvointiin liittyen timé on tarkoit-
tanut tydhyvinvoinnin asettamista laajempaan hyvinvointikontekstiin ja tyoeldmén laa-
dun kehittimiskontekstiin. Vastaava ilmié on ollut mm. yrityksen ohjauksen laajentu-
minen talouden ohjauksesta tasapainotetun tuloskortin kokonaisvaltaiseen maailmaan ja
siitd edelleen vastuulliseen yritystoimintaan. Tamé& on nostanut henkildstokysymykset ja
tyShyvinvointikysymykset ja niihin liittyvdt vastuukysymykset tarkastelun kohteiksi
perinteisten taloudellisten kysymysten rinnalle. Tétd taustaa vasten olisi ehkd odottanut
yhteiskuntatieteeltd selkedmpédd ja ndkyvdmpdd panosta tydeldmin hyvinvointikysy-
myksiin osana “hyvinvointivaltiota” tai “elaménpolitiikkaa”.

Hyvinvointivaltion, eldménpolitiikan ja hyvan eldimén teeman ohella muita yleisid dis-
kursseja, joita ei temaattisesti kuitenkaan yhdistetty tyohyvinvointiin, olivat mm. ty6-
hon liittyvét epdsuotuisat tekijdt”, joihin sisdltyivit mm. tyottdmyyden ja epdvarman
tyon, epityypillisten tyonteon muotojen ja koyhyyden nidkokulmat (esim. Hyyppé, 1996;
Happonen ym., 1998; Virmasalo, 1998; Puhakka, 2003; Airio ja Niemeld, 2004; Ervasti,
2004). Tyottdomyyden ja hyvinvoinnin suhteesta todettiin mm. seuraavaa:

... tyottomien subjektiivinen hyvinvointi on selvdsti heikompi kuin tydssd kdyvdn vieston

hyvinvointi. Tyottémyys koetaan hankalana tilanteena.” (Ervasti, 2004.)
Tatd jossain médrin itsestddn selvaltd tuntuvaa tulosta tarkennetaan nostamalla esille
tyottomyyden seurannaisvaikutukset — taloudelliset ongelmat, huono terveys, tyon kes-
keisyys henkilon arvostuksessa — ja niiden pahoinvointia vélittdivd merkitys. Tyon ja
kodin yhteensovittamisen haasteet muodostivat vield yhden tiarkedn diskurssin (esim.
Vilkko, 2000; Repo, 2005; Hakovirta & Salin, 2006; Erdranta & Kénsild, 2007; Anttila
ym., 2007). Osa niistd edelld esitellyistd diskursseista” perustui sithen, ettd lehti itse
oli médritellyt teemanumeroja, jotka nostivat niité esille.

Myoskéddn Tydpoliittisessa aikakauskirjassa (1993-2009, 68 julkaisua, 15 valittua ar-
tikkelia) ei tyohyvinvointia mééritelty eikd eksplisiittisesti kasitelty. Tydpoliittisen ai-
kakauskirjan tarkoituksena on edistdd tyopolitiikkaan liittyvaa tutkimukseen ja asiantun-
tijuuteen perustuvaa keskustelua, joten on selvda, ettd lehden artikkelit painottuvat tyo-
poliittisiin ty6llisyys-, tyottomyys- ja tydvoimakysymyksiin. Jonkin verran esilld olivat
myos ikddntyneiden ja ikdjohtamisen sekd oppimisen ja tydvoimakoulutuksen teemat.
Julkaisu on selvésti myds vayla tydeldamén ohjelmallisen kehittdmisen ja innovaatiojér-
jestelmin tarkastelulle (esim. Alasoini, 1996; Tiainen, 2003; Ramstad & Alasoini,
2005). Esimerkkejd hajateemoista olivat mm. tydeldmédn kehittdmisen késitteiden tar-
kastelu (Jarviniemi, 2004), terveydenhuollon ikéédntyvét ja koulutuksen merkitys tydssa
jaksamisessa (Ruoholinna, 2002), irtisanomisten vaikutukset (Jarvensivu, 2007), henki-
16stdjohtamisen kysymykset (Sippola, 2008), tydsuojelukysymykset (Pyorid, 2008) seké
kestdvén kehityksen ndkdkulman tuominen tydelamdkeskusteluun. Tyon epdvarmuuden
kokemisen ja irtisanomisten vaikutus tyShyvinvointiin oli siis yksi téhénkin julkaisuun
siséltyvistd olennaisista diskursseista: ”Tyon epdvarmuuden kokeminen Suomessa”.
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"Oletuksen suuntaisesti epdvarmuudella oli kielteisid vaikutuksia tyohyvinvointiin, joskin

vuorovaikutus oli moniulotteista. Aluksi tyon epdvarmuus toimi tyon stressitekijind, josta

oli negatiivisia seurauksia tyéhyvinvoinnille. Myohemmin puolestaan voimavarojen hei-

kentyminen uupumuksen myétd sai tyontekijin pelkddamddn tyonsd puolesta. Lisdksi tyo-

uupumus lisdsi sairauspoissaolojen mddrdd vuotta myéhemmin.” (Natti ym., 1998)
Henkildston vaikutusmahdollisuudet heité itseddn koskevaan paitdksentekoon on ollut
perinteinen tydeldmin ongelma. Tdssdkin viitdskirjassa timéa teema nousee esille useis-
sa kohdissa. Myos Tyopoliittinen aikakauskirja nostaa esille vaikutusmahdollisuuksien
lisddmisen merkityksen: “Henkiloston osaaminen parantaa tyollisyyttd ja tydeldmédn
laatua”.

“Tyéntekijoiden ja tiimien vaikutusmahdollisuuksien lisddmiselld on kiistatta monia
myonteisid vaikutuksia ajatellen sekd yritystd ettd sen henkilostéd. --- Vain kohtuullisen
pienessd osassa yksityisen sektorin toimipaikkoja vaikutusmahdollisuudet omaan tyéhén
liittyvissd asioissa ovat hyvit.” (Antila & Ylostalo, 2002)
Yhteiskuntapolitiikka-lehti on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) julkaisema
hyvinvointitutkimuksen lehti, joka ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Tarkastelussa olivat
mukana vuodet 1993-2010 ja 66 julkaisua, joista tarkasteltavia artikkeleja 16ytyi viisi.
Lehdelld on pitkd ja kunniakas historia (Alkoholipolitiikka-lehted julkaistiin vuodesta
1936 alkaen), ja tieteellisten viittausten laskeminen ilmaisee Yhteiskuntapolitiikka-
lehden olevan ylivoimaisesti vaikutusvaltaisin suomalaisista vertaisarviointiin perustu-
vista julkaisuista Stakesin arvioinnin perusteella'’. Kuitenkaan tyShyvinvointikysymyk-
set eivit yhteiskunnallisesta keskustelusta huolimatta ole olleet lehden intresseissé: edes
jossain méddrin aihetta sivuavia artikkeleja 10ytyi vain neljad. Lehden késittelemien ai-
heiden painopisteitd tuntuivat perinteen mukaisesti olevan mm. alkoholipoliittiset ja
paihteiden kayttoon liittyvéit kysymykset, vanhus- ja ikdteemat ja kdyhyys. Tyohyvin-
vointia 14hestyttiin mm. hyvinvointivaltion tarkastelussa, tyottomyyden ja sen uhkien
kasittelyssd sekd eldkepolitiikan ja -jérjestelmén tarkastelussa. Tydeldmikysymyksid
késiteltiin siis hyvin harvoin eikd tyohyvinvoinnin méidrittelyd pyritty tekemédn. Mie-
lenkiintoisena poikkeuksena esitetddn Raija Julkusen puheenvuoro vuodelta 2002:
”Tyotd vastaan?”.
"Tyéti ei vain luoda, vaan sitd myos kehitetddn; kehitetddn organisaatioita, tyotapoja,
tyoyhteisdjd, osaamista, tyon hallintaa, tybhyvinvointia, paikannetaan hyvid kéytdntdjd ja
parhaassa tapauksessa pyritddn loytimddn mekanismit niiden levittdmiseksi. Lopulta ke-
hitetdidin tyossd jaksamista, ettd jaksaisimme kehittdd tyotd (hallituksen Tyéssd jaksami-
sen ohjelma 2000-2003). --- Loytyykéhdn ketddn, joka ei edes jossakin sielunsa sopukas-
sa nousisi vastarintaan kuullessaan tyon tai organisaation kehittimisestd. Monella on
vain toive saada tehdd rauhassa tyétddn, ja kehittivissd hankkeissa he ovat mukana kak-
soiskirjanpidolla. Ne kuuluvat keskiluokkaiseen toimenkuvaan, mutta sieluaan niille ei
pidd antaa. Esimerkiksi ylhddltd ideoidussa ja kentdlle tarjotussa tyohyvinvoinnin kehit-
tamisideassa on jotain teknokraattista epduskottavuutta (Riikonen & al. 2002). Ruohon-
Juuritason oman sosiaalisen todellisuuden ja sen hankkeistetun kehittdmisen kdsite- ja

merkitysmaailman vdliin tuntuu aina jddvdn jokin kuilu aivan riippumatta kehittimisoh-
jelmia ideoivien ja pydrittivien ihmisten aidosti hyvdd tarkoittavista tarkoitusperistd.”

19 (http://yp.stakes. fi/Fl/profiili/historiaa/index.htm)
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Téssd poleemiseksi tarkoitetussa kannanotossa on téné pédivénd varmaan vield enemmaén
totta kuin ldhes 10 vuotta sitten. Erilaisten tyohyvinvoinnin kehittdmishankkeiden maa-
rd on suuri ja jatkuva ja keskeinen huolen aihe on hankkeiden vaikuttavuus. Vaikka ky-
seinen artikkeli ja sen ndkokulma eivét ole suoraan tdmén tutkimuksen tydhyvinvoinnin
madrittelyn keskiossd, se on kuitenkin tarked puheenvuoro erilaisten kehittimishankkei-
den itsestddnselvyyden aikakautena. Toisaalta se kertoo jotain kehittimishankkeisiin
liittyneistd kokemuksista ja turhaumista. Jotain pitéisi yhteiskunnallisen keskustelun
perusteella tydhyvinvoinnille tehdd, mutta artikkelin perusteella ei ainakaan kehittdmis-
hankkeita — miten siis pitéisi edetd?

Toinen esimerkki my6s jo kymmenen vuoden takaa liittyy kiusaamisen hyvinvointivai-
kutuksiin. Esimerkki on ajankohtainen: kiusaaminen ilmioni seké tydeldméssa ettd kou-
luissa on erds timin pdivin puheenaiheista: “Ty0Opaikkakiusaaminen ja sairauspoissa-
olot sairaalahenkiloston keskuudessa”.

"Tutkimukset osoittavat yhteyden kiusaamisen ja alentuneen terveyden ja hyvinvoinnin
vililld. Terveydenhuoltoalalla kiusaamisen kohteiksi joutuneilla on havaittu mm. eriastei-
sia psyykkisid ja somaattisia oireita, tyouupumusta (Mathiessen & al. 1989), tyytymditto-
myyttd eldmddn (Kauppinen & al. 1997), tyytymdttomyyttd tyohon, ahdistuneisuutta, ma-
sentuneisuutta, tyoperdistd stressid ja useita tyopaikan vaihdoksia (Quine 1999).” (Vah-
tera & Virtanen, 2004)
Sosiologia-lehti esitellddn verkkosivuilla (http://www.westermarck.org/sosiologia/) seu-
raavasti: ”Sosiologia on neljésti vuodessa ilmestyvi yhteiskuntatieteellinen aikakausleh-
ti, jota julkaisee Westermarck Seura. Lehti on perustettu vuonna 1964 sosiologien tie-
teelliseksi yhdyssiteeksi. Sosiologian toimituspolitiikasta mainitaan lehden johtosddn-
nossd (12.5.1982), ettd "Sosiologia on avoin sosiologisen tutkimuksen eri perinteille".”
Sosiologia-lehdessé (tarkastelussa vuodet 1999-2009) ei tyohyvinvointiviittauksia eikd
madrittelyjd ollut. Erds mielenkiintoinen eldménhallinta-kdsitteen madrittelyyn liittyva

artikkeli kuitenkin 16ytyi (Ylisto, 2009).

(3) Liiketaloustieteellinen ndkokulma tyohyvinvointiin

Liiketaloudellinen aikakauskirja (The Finnish Journal of Business Economics) on
yleisjulkaisujen (Tyoeldmén tutkimus, Hallinnon tutkimus) ohella véyld kotimaiselle
litketaloustieteelliselle keskustelulle. TyShyvinvointiin liittyvid artikkeleita tai viittauk-
sia ei 16ytynyt. TyShyvinvointiin liittyvét ratkaisut tehddén kaytdnndssi tyorganisaa-
tioiden ja tyopaikkojen tasolla. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on usein esilld yritys-
ten ndkokulma, erityisesti tybhyvinvoinnin merkittivét kustannus- ja toisaalta tuottovai-
kutukset. Tyohyvinvointi-investoinnit ndhddén yhtenid parhaimmin tuottavista inves-
toinneista (Ahonen, 1997). Tété taustaa vasten on erikoista, ettd liiketaloustiede ei koti-
maisen tieteellisen keskustelun tasolla (arvioituna timén yksittdisen lehden mukaan) ole
ottanut tydhyvinvointikysymyksid huomioon. Néiden intressien voisi kuvitella liittyvin
mm. juuri tybhyvinvointi-investointeihin, tyohyvinvoinnin vaikutusmittaukseen ja tyo-
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hyvinvoinnin ja johtamisen yhteyksiin. Néilld alueilla on melko paljon ns. business-
kirjallisuutta, mutta tieteen ndkdkulmasta ei asiaan ole syvennytty.

(4) Psykologian néikokulma tyéhyvinvointiin

Psykologian intressejd ja ndkdkulmaa tyShyvinvointiin tarkasteltiin Psykologia-lehden
kautta (ilmestyy 6 krt / vuosi, mukana vuodet 1990-2009). “Psykologia-lehti seuraa
psykologista tutkimusta ja kirjallisuutta kotimaassa ja ulkomailla. Se virittia ja yllapitaa
keskustelua psykologian ja sen ldhiticteiden ticteellisistd sekd tiede-, tutkimus-, koulu-
tus- ja ammattipoliittisista kysymyksistd. Lehti seuraa ja kommentoi my6s muita psyko-
logian kannalta mielenkiintoisia kulttuuri- ja yhteiskuntaeldmén ilmioita.”

(Lehden verkkosivut: http://www.psykologienkustannus.fi/sps/lehti/aboutus2.htm.)
Lehden teemat kisittelivdt muita lehtid huomattavasti yleisemmin teemoja, joilla oli
selked yhteys tyShyvinvointiin. Néitd olivat mm. stressin ja tyduupumisen teemat (jotka
voidaan néhdi seurauksena erilaisista asioista ja kehityskuluista), persoonallisuuden ja
reaktiotapojen merkitys, kodin ja perheen yhteensovittaminen ja johtamisen kysymykset.
Vaikka aiheen kisittelyd oli runsaasti (73 valittua artikkelia), ei tdssdkddn aineistossa
ollut selvésti tunnistettavissa pyrkimystd tyohyvinvoinnin substantiaaliseen maéritte-
lyyn vaan tarkastelujen ndkokulma oli pikemminkin prosessuaalinen: erilaisten hyvin-
vointia tai pahoinvointia (tyduupumusta) luovien kehityskulkujen tunnistaminen ja mal-
lintaminen (Kinnunen & Haitinen, 2002; Hutri, 2002; Hakanen, 2002). Osassa artikke-
leita oli “ratkaisukeskeinen” nékdkulma, jolla tdssd viitataan pyrkimyksiin kehittdd in-
terventioita tai toimenpiteitd hyvinvointiongelmien ratkaisemiseksi tai arvioida niiden
vaikutuksia (Vapaavuori, 2002; Salmela-Aro ym., 2002; Hatinen ym., 2002; Néétinen
ym., 2002). Mielenkiintoisia ja tyohyvinvointikésitettd laajentavia ndkokulmia 16ytyi
mm. seuraavista artikkeleista: Kérnd & Aro, (2002) “Tyokontekstin ja uupumuksen yh-
teys” (laajennus tdssd tutkimuksessa kisiteltyyn kontekstin merkitykseen ja kontekstin
kisitteeseen); Alho ym., (2003) “Tyduupumus merkitysorganisaation niakokulmasta”
(merkitysorganisaation kisite); Hutri, (2002) ”Ammatillisen kriisiytymisen késite”;
Salmela-Aro, (1997) “Henkilokohtaisten projektien késite ja merkitys hyvinvoinnille”;
Feld, (2000) ”Koherenssin kasitteen tdismentdminen”; Feld, (2000) ”Tunnetason ty6hy-
vinvoinnin eli affektiivisen tyShyvinvoinnin késitteen tdsmentéminen”. Useat artikkelit
vahvistivat lisdksi késitystd “tyon imun” késitteen kdyttdonotosta noin 2000-luvulta
alkaen (Hakanen, 2002; Mauno & Hakanen, 2005; Hakanen, 2005). Palautumisen mer-
kitys on esimerkki viimeaikaisista térkeistd havainnoista (Kivistd & Kivistd, 2009).
Naéihin teemoihin palataan tarkemmin diskursiivisen tarkastelun yhteydessa.
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(5) Hoitotieteellinen néikékulma tyohyvinvointiin

Hoitotieteellistd intressid ja ndkokulmaa edusti Hoitotiede-lehti (vuodet 1999-2010, 68
julkaisua). ”Hoitotiede-lehden tarkoituksena on vilittdd tietoa hoitotieteestd ja sen tut-
kimustuloksista seké toimia tieteellisend keskustelufoorumina. Lehti julkaisee hoitami-
seen ja sen perusteisiin, alan koulutukseen ja tutkimukseen liittyvid tieteellisid artikke-
leita sekd hoitotieteen alueeseen liittyvid erilaisia katsauksia.” (Lehden verkkosivut:
http://www.uku.fi/htts/hoitotiede.html) Lééketieteen alueella ei Ladkéri-lehden tai Duo-
decimin mukaanotto tuntunut lehtien luonteen perusteella tarkoituksenmukaiselta, koska
ne ovat enemméin ammattilehtid kuin tieteellisid lehtid. Léadketieteen julkaisutoiminta
suuntautuu niin voimakkaasti kansainvilisiin julkaisukanaviin, ettd kotimaisten julkai-
sujen merkitys tdssd suhteessa jda vaatimattomaksi. Lehtien pintapuolinen tarkastelu ei
nostanut esille tydhyvinvointiteemoja.

Hoitotiede-lehden esille nostamat artikkelit (9) — vaikka niiden méaara ei ollut suuri —
liittyivét koko aineistosta selkeimmin ty6hyvinvoinnin ja siind tyokuormituksen sisélto-
alueeseen. Kuten luonnollista on, ndkékulmana oli pédasiassa terveydenhuoltohenkilos-
ton jaksaminen (Laijarvi ym., 2006; Kanste, 2006; Utriainen ym., 2007; Kanste ym.,
2008; Utriainen ym., 2008).

(6) Poikkitieteelliset nikékulmat

Poikkitieteellisia tai yleistieteellisid nakokulmia edustivat Hallinnon tutkimus (4 krt /
vuosi, mukana vuodet 2000-2010) ja Tyoeldman tutkimus (3 krt / vuosi, mukana vuodet
2003-2010). ”Hallinnon Tutkimus on neljasti vuodessa ilmestyvé aikakauslehti, jossa
julkaistaan julkiseen hallintoon sekd yrityksen ja jérjestojen hallintoon kohdistuvaan
tutkimukseen liittyvid artikkeleita.” (Lehden verkkosivut: http://hallinnontutkimus.fi/lehti/.)
”Tyo6eldmin tutkimus — Arbetslivsforskning-lehden padméarand on edistdd tydeldmadn
ja tyoyhteiskuntaan kohdistuvaa tutkimusta, keskustelua ja kehittdmistd. Vuodesta 2003
ilmestynyt Ty6eldmén tutkimus on monipuolinen ja poikkitieteellinen tutkijoiden ja
muiden asiantuntijoiden foorumi.” (Lehden verkkosivut: http://pro.tsv.fi/tetu/tt/ttindex.htm.)

Hallinnon Tutkimus -lehdessé ei ollut tarkastelujaksolla yhtdén selkeésti tydhyvinvoin-
tiin keskittynyttd artikkelia ja muutenkin tyohyvinvointiviittaukset olivat vahiisia (44
julkaisua / 3 valittua artikkelia). Lehden térkeitd teemoja olivat mm. arvioinnin ja stra-
tegisen johtamisen kysymykset, joista oli teemanumeroja; myds henkildjohtamisen ja
HRM:n sekd New Public Managementin (NPM) késittelyd oli useissa artikkeleissa.
Naiistd teemoista erityisesti henkildjohtamisen késittelyssd on usein ainakin implisiitti-
send ndkokulmana johtamisen henkilostd- ja hyvinvointivaikutukset (ks. esim. Syvéjér-
vi & Stenvall, 2003; Ollila, 2004; Tiuraniemi, 2004; Laaksonen, 2008). Kuitenkaan
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oleellista panosta tyonhyvinvoinnin teoreettis-kisitteelliseen méirittelyyn tai kiaytdnnon
kysymyksiin ei [0ytynyt.

Vaikutusmahdollisuuksiin tai pikemminkin niiden puutteeseen viitattiin tissikin julkai-
sussa. Vaikutusmahdollisuuksien merkitys on laajasti tiedostettu, ja se nostettiin esille
edelld Tyopoliittisen aikakauskirjan artikkelissa. Kuitenkin edelleen jdid avoimeksi, mi-
ten vaikutusmahdollisuuksien edellytyksid voitaisiin kehittdd. “Tyotd ja tyOoyhteisod
kuvaavien tekijoiden vertailu --:

" Vaikutusmahdollisuuksien puute tyohén heijastuu yksilon sisdiseen kokemukseen tyon
merkityksestd ja se voi olla yksi tirkeimmistd alhaisen tyétyytyvdisyyden ja tyomotivaati-
on syytekijoistd.” (Pahkala ym., 1999)
Vaikutusmahdollisuuksien ohella kehityshankkeiden laatu ja laadun kehittiminen ovat
olleet tirked keskustelunaihe, josta timédkin véitdstutkimus saa innoituksensa. Hankkei-
den laadun kehittdiminen vaatii laadukasta arviointia. Kehityshankkeiden arvioinnin
haasteet tunnistettiin Hallinnon tutkimus -lehdessé ja esille nostettiin arvioinnin laatu-
kysymykset eli riittdvan kriittisyyden haaste: “Kehityshankkeiden evaluaatio --”:

" Arvioinnin véhdisyyttd ja epdtdsmdllisyyttd voidaan pitdd ongelmana, joka vaatisi toi-
menpiteitd. --- ...useissa tutkimus- ja kehitystyotd tekevissd organisaatioissa evaluaatio-
kéytinnét ovat vasta muotoutumassa. --- Toinen merkittivd haaste on arvioinnin raken-
tavan kriittisyyden puute.” (Jarveld & Seppinen, 2000)
Tyéelimdin tutkimus -lehdessa oli jonkin verran enemmén tyShyvinvointiviittauksia ja
my6s pyrkimystd ilmion késitteelliseen tarkasteluun ja késitettd tyohyvinvointi oli
useissa artikkeleissa kdytetty. Vaikka tédstd kanavasta ilmestyi timén tarkasteluajanjak-
son aikana vain vidhédn julkaisuja (24 kpl), analyysiin valikoitui peréti 20 artikkelia.
Tyoeldmédn tutkimuksesta onkin ehkd muodostumassa tirked kotimaisen tydhyvinvoin-
tikeskustelun foorumi. Kiésitellyt teemat liittyivit mm. johtamiseen, tyohyvinvoinnin ja
tyokyvyn tulosvaikutuksiin, tydn ja perheen yhteensovittamisen haasteisiin ja hyvén
tyon ja tydeldmin kysymyksiin. TyShyvinvoinnin méérittelyyn haettiin uusia ndkokul-
mia Gerlanderin ja Launiksen artikkelissa (2007), jossa selkeimmin koko aineistossa
pohdittiin tyShyvinvoinnin yleistd teoreettista viitekehystd ja kdsitemidrittelyd. Osaan
lehtien yleiskésittelyn teemoista palataan, kun seuraavassa tarkennetaan seké tyohyvin-
voinnin yleisméérittelyd ettd tyohyvinvointiin yhteydessé olevia tekijoita eri tieteendis-
kurssien nakokulmista.

2.3.2  Yleismidrittelyn tarkentaminen julkaisuaineiston pohjalta

Tyo6hyvinvointi ei siis ollut artikkeleissa méérittelyn kohteena kuin muutamassa poik-
keustapauksessa. Gerlander ja Launis (2007) jisensivdt tydohyvinvointia Tydeldméin
tutkimus -lehdessé (2/07) ainoassa 10ydetyssa artikkelissa, jonka tavoitteena oli tyShy-
vinvoinnin kisitteen tarkastelu. ”TyShyvinvoinnin tarkasteluikkunat™:

“Jéisensimme kolme erilaista tyohyvinvoinnin kehystd, jotka nimesimme tyohyvinvoinnin
tarkasteluikkunoiksi. ~Kokemusikkuna” aukeaa kun tuotamme tietoa tyohyvinvoinnista
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nojautuen omiin kokemuksiimme ja tuntemuksiimme. ~Kuormitusikkuna” aukeaa kun
tyohyvinvointia kdsitteellistetddn tyén ja terveyden viliseen vuorovaikutukseen liittyvien
kuormitustekijoiden avulla. ”Tyon muutoksen ikkunan kautta” tarkastelemme tyon muu-
toksessa ilmenevid hdiriditd ja jdnnitteitd tyéhyvinvointiongelmien lihteend. Tarkaste-
luikkunat teoreettis-metodologisena tarkastelukehyksend avaavat monimuotoisemman
ymmdrryksen tyohyvinvoinnista ja mahdollistavat eri nikokulmien yhdistimiseen pohjau-
tuvan ymmdrryksen rakentamisen paikallisista tyéhyvinvoinnin haasteista ja edistdmis-
keinoista.”
Kokemusikkuna korostaa siis tydhyvinvoinnin subjektiivista luonnetta. Kuormitusikkuna
ndyttdisi viittaavan “perinteiseen” terveyden, tyokyvyn ja hyvinvoinnin suhteeseen ja
epidemiologiseen terveystutkimukseen ja siind mielessd tdman tutkimuksen diskurssi-
alueeseen (1). Tyon muutoksen ikkuna tarkastelee tyohyvinvointia toiminnan teorian ja
kehittévin tyontutkimuksen ndkokulmasta (ks. esim. Engestrom, 2002). Tasti tarkaste-
lukulmasta nousee esiin uusia késitteitd, kuten héiridkuormituksen ja kohdehyvinvoin-
nin késitteet. Toiminnan teorian nikokulmasta tybhyvinvoinnin edistiminen tapahtuu
toimintakdytdnt6jd uudistamalla (Gerlander & Launis, 2007). Tdssd mielesséd tdma tar-
kasteluikkuna sitoo siis kehittdmisen voimakkaasti tydkontekstiin ja tydprosesseihin,
mutta nostaa kehittdvin tyontutkimuksen perinteen mukaisesti esille my0s erilaiset in-
tressit ja jénnitteiset ndkokulmat. Taéma maérittelyndkokulma (tarkasteluikkunat) ei siis
pyri substantiaalisesti ja kaiken kattavasti méirittelemdin, mitd ty6hyvinvointi on, vaan
pyrkii lisddmdin ymmarrystd tarkastelundkokulmista nimenomaan kehittdmistyon lah-
tokohdaksi. Tahén liittyy tdrked toimijandkdkulma. Kuormitusikkunaan liittyvén tiedon
padtuottajia ovat (kuten tdménkin tutkimuksen jaottelussa) tyGterveyshuolto ja tyGsuoje-
luorganisaatio, jolle taholle tyShyvinvointi ikédn kuin kuuluu. Liiketoiminta- ja tuotan-
totapamuutoksia sisiltdvad tyon muutoksen ikkunaa ei yleensd mielletd tyohyvinvointi-
alueeksi, jolloin timé keskeinen, tydprosessilédhtdinen alue jai tydhyvinvointitarkastelun
ulkopuolelle. Téstd on suurelta osin kyse silloin, kun tyéhyvinvoinnin kehittdminen
ndhddin pelkdstddn perinteisend TYKY-toimintana. (Vrt. Gerlander & Launis, 2007.)

Gerlanderin ja Launiksen edelld viitattu artikkeli oli ainoa aineistosta 16ydetty pohdinta,
jossa tarkastelun kohteena oli nimenomaan ty6hyvinvoinnin kisite. Jos mdédrittelyja
muuten 16ydettiin, ne oli tehty aina jonkin muun asian, yleensé kehityshankkeiden, ra-
portoinnin yhteydessd. Marjalan viitoskirjatutkimuksessa (2009) maééritellddn hyvin-
vointi (tydhyvinvointi) kehittimishankkeen yhteydessd siten, ettd “se pitdd sisdllddin
fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja henkisen ndkokulman — holistisen ih-
miskdsityksen mukaisesti. Holistinen ihmiskdsitys tarkastelee ihmistd eri olemuspuolien
kokonaisuutena.” Marjalan tutkimustuloksissa “tyéhyvinvointi hahmottui yksilllisend,
kokonaisvaltaisesti koettuna tyohyvinvoinnin tilana. Tyéhyvinvoinnin tilan muodostavat
Jatkuvasti litkkeessd olevat tajunnalliset, situationaaliset ja keholliset tekijdit.” Narratii-
visessa analyysissa esille tulleet tydhyvinvoinnin tekijit olivat tyositoutuneisuus, koko-
naiseldmén hyvinvointi, vastuullisuus itsestd, dialoginen yhteisollisyys, koettu tyon
haasteellisuus, yksilollinen ja arvostava esimiestyd, ilon ja onnistumisen kokemukset
tyOssd, tunne arvostettavan tyon tekemisesté, osaaminen asiakastyossd ja yksildllisten
tarpeiden huomiointi tydnkuvassa. Marjalan médrittely korostaa siis tyohyvinvoinnin
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subjektiivista ja dynaamista luonnetta ja siihen liittyvdd kokonaisvaltaista tunnetilaa.
Narratiivisessa analyysissi esille tulleet tyohyvinvoinnin tekijdt ovat sijoitettavissa ti-
min tutkimuksen diskursiivisen luokittelun viitekehykseen (ks. tarkemmin edelld alalu-
ku 2.2.3). "Tybsitoutuneisuus” eli ty6hdn sitoutuminen on tosin téssd tutkimuksessa
ndhty enemmainkin hyvin tyShyvinvoinnin tulosmuuttujana (eli seurauksena hyvista
tydhyvinvoinnin tilasta) kuin erillisend tyohyvinvoinnin tekijéna.

Rokkasen ja Launiksen (Tyoeldmaén tutkimus, 2/08) maérittely rakentuu selvésti toimin-
tajarjestelmén muutoksen ja tyokontekstin késitteille ja kehittdvan tyontutkimuksen pe-
rinteille. Samoille teoreettisille 1ahtokohdille perustui Gerlanderin ja Launiksen (Tyo-
elamén tutkimus, 2007) edelld viitattu artikkeli, jossa kisiteltiin tydhyvinvoinnin tarkas-
teluikkunoita. Keskeistd Rokkasen ja Launiksen nidkdkulmalle on tybhyvinvoinnin yh-
teisOllinen tulkinta (perinteisen yksilotulkinnan rinnalla) sekd ty6hyvinvoinnin liittdmi-
nen tydyhteison tyovilineisiin ja toimintatapoihin:

“Tarkastelemmekin tyohyvinvointia yrityksen toiminnan ja sen muutoksen synnyttimind
vksilollisind ja yhteiséllisind kokemuksina ja seurauksina. Ndin liitdmme tyéhyvinvoinnin
vksilollisesti ja yhteisollisesti rakennettuun tyon kohteeseen sekd kdytossd olevien tyévd-
lineiden ja tyoyhteison toimintatapojen toimivuuteen.” Rokkanen ja Launis (Tyoelé-
mén tutkimus 2/08)

Manka ja Siekkinen (Tydeldmén tutkimus 2/08) ottavat artikkelinsa yhteydessd kantaa
tyohyvinvoinnin késitteeseen:

"Viime aikoina onkin kehitetty niin sanottu laaja-alainen tyéhyvinvoinnin kdsite, mikd on
tuonut tarkasteluun mukaan aiemmista stressimalleista puuttuneet ulottuvuudet, kuten
henkisen hyvinvoinnin (Warr 1990), tyomotivaation ja tyén imun (Schaufeli ym. 2002,
Hakanen 2005), toiminnan teorian (Engestrom 1987, Mdkitalo 2005) ja transformatiivi-
sen oppimisen (Argyris & Schon 1996, Manka 1999). Laaja-alaisen néikékulman mukaan
tyoorganisaatiossa, tyon vaikutusmahdollisuuksissa ja palkitsemisessa, esimiestoiminnas-
sa tai ryhmdn toiminnassa ilmenevdt kehittimistarpeet toimivat muutoksen ja sen liikkeel-
lepanevan oppimisen kdynnistdjind. Tyohyvinvoinnin laaja-alainen kiisite siirtdd paino-
pisteen tydyhteison negatiivisista, voimavaroja kuluttavien tekijoiden tarkastelusta mah-
dollisuuksien ja tydssd ilmenevien positiivisten piirteiden tutkimiseen ja vahvistamiseen.
Taustalla on myds oletus, jonka mukaan hyvinvoivat ihmiset tekevdt hyvdn tuloksen, joten
kehittimiseen kdytetyt resurssit tulevat moninkertaisina takaisin.”

Mankan ja Siekkisen midirittely edustaa tdssékin tutkimuksessa omaksuttua kokonais-
valtaista ja laaja-alaista tydhyvinvointikésitystd, johon sisdltyvét sekd hyvinvoinnin (po-
sitiivisen psykologian) voimavaroja vahvistavat ettd pahoinvoinnin voimavaroja kulut-
tavat tekijét ja niiden yhteisvaikutus organisaation perustehtdvain (tulokseen). Vanhala
& Kotila (Tyoelaman tutkimus 2/06) ottavat kantaa tyShyvinvoinnin késitesisaltoon
seuraavasti:

... henkilostén hyvinvointi on monitahoinen ilmié, jolle ei ole olemassa yhtd oikeata
mddritelmdd. Tdssd yhteydessd hyvinvoinnilla tarkoitetaan psykologista hyvinvointia, jo-
ka muodostuu useista komponenteista, kuten affektiivisesta hyvinvoinnista, tyotyytyvdi-
syydestd, kompetenssista, autonomiasta, tavoitteista, uupumuksesta, masennuksesta jne.
(Warr 1990 & 1994, Ryff & Keys 1995, Daniels 2000; Holman 2002). Tyéhyvinvoinnissa
on kaksi tarkastelutasoa: jokaisen yksilon hyvinvointi eli henkilokohtainen tunne ja vireti-
la ja toisaalta koko tyéyhteison yhteinen vireystila (Otala & Ahonen 2003). Kun puhu-
taan henkiléston hyvinvoinnista, niin silloin viitataan yleensd tyéyhteisoon.”
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Maéritelma rakentuu psykologisen hyvinvoinnin nékdkulman varaan ja korostaa hyvin-
voinnin subjektiivisia ja elimyksellisid ominaisuuksia ja erilaisia tarkastelunakdkulmia,
mutta ei tuo uutta aikaisempaan tarkasteluun.

Tamaén alaluvun tavoite on siis tarkastella, mitd uusia tydhyvinvoinnin méérittelyé laa-
jentavia ndkokulmia nousee esille kotimaisesta edelld esitetylld tavalla rajatusta julkai-
suaineistosta. Aikaisemmin véitoskirjan johdannossa tydhyvinvoinnin maéarittelyd tar-
kasteltiin yleisemmin ja laajemman julkaisuaineiston ndkokulmasta. Ainakin seuraavat
tydhyvinvoinnin yleisméadrittelyd tdydentdvat tai uudet ndkdkulmat tulivat esille psyko-
logia-aineistosta (vrt. poiminnat edelld olevasta tekstistd): (1) ty6hyvinvoinnin subjek-
tiivisuuden ja persoonallisuuden merkityksen tdydentyminen, (2) merkitysorganisaation
kasite, (3) tdydentyvid ndkokulmia kontekstuaalisuuteen, (4) tdydentdvid ndkokulmia
tyShyvinvoinnin dynaamisuuteen, jatkuvuuteen ja muuttumiseen ajassa, (5) tdydentavia
nékokulmia positiivisen psykologian alueelta tydhon sitoutumiseen ja imuun. Lisdksi
esille tulivat, ei niinkdan maarittelykysymyksend vaan muuten tiarkeind asioina, tyohy-
vinvointiin vaikuttaminen, erityisesti tyduupumuksen hoitamisen ja kuntoutuksen ky-
symykset. Samalla voidaan todeta, ettd seuraavat aihepiirit puuttuivat tai ettd niiden
alueella tuntui kéytdvin odotettua vihemmain tieteellistd tyohyvinvointikeskustelua: (1)
tydhyvinvoinnin ja osaamisen, tyon hallinnan ja oppimisen véliset yhteydet, joita arki-
paivin keskusteluissa on usein esilld, ja (2) tyohyvinvoinnin yhteiskunnalliset ja sosio-
logiset ndkokulmat.

Seuraavassa kuvataan ja kisitellddn tarkemmin esille nousseet, tydhyvinvoinnin méaarit-
telyé tarkentavat ndkokulmat.

(1) Tyéhyvinvoinnin subjektiivisuus ja persoonallisuusyhteydet

Feldt ym. (Psykologia 5-6/05) nostavat esille Warrin mallin (1987, 1990a, 1990b, 1994)
puhuessaan subjektiivisesta hyvinvoinnin kokemuksesta. Mallin mukaan subjektiivisen
hyvinvoinnin ydin on ns. tunnetason hyvinvointi (affektiivinen hyvinvointi) ja siithen
liittyvat avainkokemukset: mielipaha — mielihyva, ahdistus — tyytyviisyys (mukavuus)
ja masennus — innostus. Testatessaan Warrin tyShyvinvoinnin mittarin rakennevalidi-
teettia Feldt ym. totesivat, ettd oletuksen mukaisesti myonteisid ja kielteisid tunteita
tulee mitata omilla mittareillaan. Véhéisid pahoinvoinnin oireita tai oireiden puuttumista
ei siis voi vield pitdd merkkind hyvinvoinnista kuten ei my6skdén hyvinvoinnin puuttu-
mista merkkind pahoinvoinnista. Tdéméa nakokulma otettiin esille jo tdmén tutkimuksen
alussa, kun tarkasteltiin tydhyvinvoinnin dimensionaalisuutta.

Korkalainen ja Kokko (Psykologia 4/08) viittaavat siithen, ettd subjektiivinen hyvinvoin-

ti on ollut hyvinvointitutkimuksen hallitseva késite jo 1950-luvulta 1dhtien. He nojautu-
vat Keyesin (2006) viitekehykseen, jossa subjektiivinen hyvinvointi mééritelladn yksi-

95



16n omaksi arvioksi eldménsi laadusta erotuksena objektiivisemmin mitattavista asiois-
ta, kuten tulotasosta, terveydentilasta, koulutuksesta tai ammatista. Subjektiivisessa hy-
vinvointinsa arvioinnissa ihmiset vertailevat tietyn ajanjakson positiivisia ja negatiivisia
mielialojaan, tarkastelevat tyytyvéisyyttddn suhteessa eldménsd eri osa-alueisiin sekd
arvioivat myds eldmédinsd kokonaisuudessaan. Talloin ldhestytddn ihmisen kasitystd
omasta onnellisuudestaan. Psykologisen hyvinvoinnin mallissa, johon kirjoittajat viit-
taavat (Ryff, 1989a), on kuusi ulottuvuutta®®, ja se rakentuu eudaimonisen hyvinvoin-
nin®! ja onnellisuuskésityksen perustalle. Sosiaalinen hyvinvointi eli se, millaiseksi ih-
miset arvioivat suhteensa toisiin ihmisiin, omaan asuinalueeseensa ja yhteisoonsa
(Keyes, 1998, 2006), on yhteydessd subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta on siitd erilli-
nen osa-alue. Subjektiivista hyvinvointia voidaan kutsua my6s emotionaaliseksi hyvin-
voinniksi, jolloin tunnetason hyvinvointi, psykologinen hyvinvointi ja sosiaalinen hy-
vinvointi ovat hyvin mielenterveyden osa-alueita (Korkalainen & Kokko, 2008).

Téssd on vield tirkedd todeta, ettd useiden tutkimusten mukaan subjektiivinen hyvin-
vointi pysyy vakaana pitkdlld aikavélilla, miké viittaa persoonallisuuden ja subjektiivi-
sen hyvinvoinnin vahvaan yhteyteen. Esimerkiksi ulospdinsuuntautuneisuus ennustaa
positiivisia tunnetiloja ja neuroottisuus alttiutta kokea negatiivisia tunteita (Korkalainen
ja Kokko, 2008). Kaiken kaikkiaan artikkeleissa raportoidut tutkimustulokset vahvista-
vat siis késitystd hyvinvoinnin (ty6hyvinvoinnin) subjektiivisesta luonteesta ja persoo-
nallisuuden hyvinvointivaikutuksista ja puoltavat niiden ndkékulmien ottamista mukaan
tydhyvinvoinnin yleisméarittelyyn. Artikkelien mukaan hyvinvoinnin subjektiiviseen
luonteeseen liittyy huomattava méairé erilaisia alakésitteitd ja jasennyksid sekd paljon
raportoitua tutkimusta, eli “subjektiivisuus” itsessdén on moniulotteinen ja laaja nako-
kulma tybhyvinvointiin.

(2) Merkitysorganisaation kdsite. Henkilokohtaiset projektit.

Myos merkitysorganisaation kisite kytkee tyohyvinvoinnin (tdsséd uupumuksen sen osa-
na) persoonallisuuden yhteyteen. Alho ym. (Psykologia 6/03) tarkoittavat merkitysor-
ganisaatiolla ”psyyken sisdistd jarjestelmad, joka ohjaa yksilon tapaa kohdata eri tilan-
teita ja antaa niille merkityksid, sekéd yksilon tapaa suhtautua itseensd ja muihin.” Ar-
tikkelissa tunnistetaan neljd merkitysorganisaatiota: menetyksen, vaillejdédmisen ja pet-
tymyksen merkitysorganisaatio, hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatio, yksildity-
misen ja itsetunnon merkitysorganisaatio, turvallisuuden vs. turvattomuuden merkitys-
organisaatio. Tyduupuneilla kuntoutettavilla tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd me-
netyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen merkitysorganisaatio oli hallitseva kaikilla

20 1) itsensd hyvaksyminen, 2) positiiviset suhteet toisiin ihmisiin, 3) autonomia (itsendisyys, oman kédyttadytymisen
sddtely ym), 4) ympdriston hallinta, 5) eldmén tarkoitus ja 6) henkilokohtainen kasvu.

Eudaimoninen hyvinvoinnin 1&ht6kohtia ovat itsensi toteuttamisen ja eldimén tarkoituksellisuuden ja henkilokoh-
taisen kasvun ja kehittymisen ihanteet (Ryan & Deci, 2001).
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tutkittavilla, mika viittaa siihen, ettd tyduupumukseen liittyvit samat merkitykset kuin
masennukseen (Alho ym., 2003).

Myos henkilokohtaisten tavoitteiden ja projektien merkitystd on tutkittu tyduupumuksen
yhteydesséd. Henkilokohtainen projekti viittaa yksilon itse itselleen asettamiin tavoittei-
siin ja siten motivaation keskeiseen merkitykseen toiminnan suuntaamisessa. Salmela-
Aron ym. (Psykologia 4/02) tutkimus tyduupumusinterventioiden ja henkilokohtaisten
projektien yhteydestd osoitti, ettd interventiot vaikuttivat vdhentivisti tyduupuneiden
henkilokohtaisiin ty6ta koskeviin projekteihin, projekteihin liittyvit negatiiviset tunteet
véhenivit ja usko henkilokohtaisten projektien saavuttamiseen parani. Merkitysorgani-
saation ja henkilokohtaisten projektien ja tyduupumuksen yhteyteen palataan tarkemmin
vield diskurssien erittelyn yhteydessd. Tdssd voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimukset
vahvistavat késitystd persoonallisuuden ja yksildllisten ja motivaatiotekijoiden ja tyo-
hyvinvoinnin (ty6pahoinvoinnin) yhteydestd ja samalla pahoinvoinnin kehityskulkujen
merkityksesta.

(3) Tyohyvinvoinnin kontekstuaalisuus

Téssd tutkimuksessa on aikaisemmin viitattu tyShyvinvoinnin kontekstuaalisuuteen.
Kontekstilla on tarkoitettu mm. toimialasta johtuvaa toimintaympéristod ja siind tar-
kemmin mm. tyOprosessin luonnetta ja tyon organisointia (teollisuuden vaihetyd, hoiva-
ja hoitotyd, asiantuntijatyd ym.), erilaisia tydaikajarjestelyja ja uusia tyon tekemisen
muotoja (mm. etityd). Kontekstuaalisilla tekijoilld voidaan viitata myds kyseiselld het-
kelld vallitseviin tyokuormituksen, kiireen ja erilaisten héirididen tilanteisiin. Kérnén ja
Aron (Psykologia 4/02) artikkelissa viitataan myds erilaisiin kontekstuaalisiin hairioti-
lanteisiin, jotka aiheuttavat epétasapainoa ja ovat yhteydessé tyduupumukseen. Epétasa-
paino voi ilmetd 1) liiallisena tyomaérdnd, 2) vaikutusmahdollisuuksien véhiisyytena,
3) riittimattdomanad palkitsemisena, 4) yhteisollisyyden ja 5) oikeudenmukaisuuden puut-
tumisena tai 6) ristiriitana yksilon ja organisaation arvojen vélilld. Hyvi yhteensopivuus
ndisséd tekijoissd johtaa hyvddn tyohon sitoutumiseen (Kérnd & Aro, 2002). Tulosten
mukaan tyokontekstitekijdt heijastuivat tyduupumuksen (mitattuna Maslachin tyo-
uupumusmittarilla, MBI-GS) eri ulottuvuuksiin. “Pelkké tydkuormituksen optimointi ei
ole riittdvé toimenpide [tyduupumuksen torjunnassa ja vihentimisessd], vaan tarvitaan
tdtd hienovaraisempaa paneutumista tyon ja tyontekijan muodostamaan monimutkaiseen
systeemiin. Kuormituksen sdételyn ohella hyvin olennaista on myds esimerkiksi arvoi-
hin ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvien kontekstuaalisten ristiriitojen onnistunut rat-
kaiseminen. Ndiden merkitys tyomotivaation ylldpidon ja kyynistymisen vélttimisen
kannalta on todennékdisesti aivan keskeinen” (Kérni & Aro, 2002).

Vaikka Kéarndn ja Aron tutkimus on tehty péddasiassa tyduupumuksen nikokulmasta,
voidaan tarkastelu ainakin hypoteettisesti laajentaa koskemaan myos tydhyvinvointia ja
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mainittujen tekijoiden merkitystd positiivisina ja tyohon sitouttavina tekijoind, mihin
tutkijat jo edelld viittasivatkin. Itse kontekstuaalisuuden késitteen operationaalistaminen
mainittujen kuuden kohdan kautta eroaa tdssd tutkimuksessa sovelletusta: riittiméton
palkitseminen ja oikeudenmukaisuuden puuttuminen ja yhteisollisyys on téssd tutki-
muksessa liitetty tydyhteiso- ja johtamiskysymyksiin. Kontekstuaalisuuden mairittelya
pitdisi edelleen tarkentaa, mutta se onnistuisi parhaiten empiiristen tutkimusasetelmien
yhteydessé. Téssd lainattu Kédrndn ja Aron tutkimus viittaa “’tyon ja tyontekijan muodos-
tamaan monimutkaiseen systeemiin”, miké on tirked havainto tyohyvinvoinnin konteks-
tuaalisia tekijoitd edelleen tutkittaessa. Kuitenkin téllékin yleiselld tasolla kontekstuaali-
suutta voidaan pitdéd yhtend tyohyvinvoinnin keskeisend mééreena.

(4) Tyohyvinvoinnin jatkuvuus

Aikaisemmin tdssd tutkimuksessa tydohyvinvoinnin dynaamista luonnetta tarkasteltaessa
oletettiin, ettd tyonhyvinvoinnin subjektiivinen tunnetila olisi altis suurillekin muutok-
sille edellytystekijoiden, kuten esimerkiksi tyopaikan sosiaalisen tilanteen tai tyosuhde-
turvallisuuden, muuttuessa. Raportoidut pitkittiistutkimukset kertovat myds elaméaéan-
tyytyvaisyyden merkittavistd pysyvyydesti: vaikka ihmisten reaktiot ja tunnetilat vaih-
televat lyhyelld aikavélilld, yksil6illd on pidemmaélld aikavililla tarkasteltuna oma va-
kiintunut tunteiden keskiarvonsa, joka sdilyy suhteellisen vakaana. Toisaalta elamaéan-
tyytyvdisyyden pysyvyyden on havaittu ajan myo6td myos vihenevén. Tétd on selitetty
persoonallisuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin véliselld vahvalla yhteydelld ja tdhin
liittyen silld, ettd persoonallisuuden piirteet eivit ehkéd olekaan niin pysyvid kuin ylei-
sesti ottaen ajatellaan. Persoonallisuuden piirteiden vaikutukset eldméiantyytyviisyyteen
saattavat muuttua iin myota (Psykologia 4/08; Korkalainen & Kokko, 2008).

Tamaén tutkimuksen tyohyvinvoinnin yleisméérittelyssa esitetty késitys tyohyvinvointiin
liittyvastad tunnetilojen nopeasta vaihtelusta edellytystekijéoiden muuttuessa on siis edel-
leen mahdollinen ja kidytinnon tydeldméhavaintojen perusteella hyvinkin jokapéivdinen
ilmid. Sen rinnalle tiytyy kuitenkin nostaa oletus yksildlle tyypillisestd “keskimaérdi-
sestd elamddntyytyvaisyydestd” tai hyvinvointikdsityksestd, jonka pohjana on erdénlai-
nen sopeutuminen, adaptaatio, vaihtuviin tilanteisiin. Subjektiivisen hyvinvointikésityk-
sen mukaan tdma olisi vahvasti sidoksissa yksilon persoonallisuuteen ja sitd kautta ilmi-
6n dynamiikka olisi sidoksissa persoonallisuuden dynamiikkaan. Néyttdisi siis siltd, ettd
tyohyvinvointia voidaan edelleen pitdd “dynaamisena ilmiond”, mutta ettd tuo dyna-
miikka pitdd sisdllddn lyhyen ja pitkdn aikavdlin dynamiikkaa ja samalla myés tiettyd
pysyvyyttd ja staattisuutta. Tama ilmidkenttd vaatisi lisdd pitkittdistutkimuksia, joissa
hyvinvointikokemuksen muutoksia seurattaisiin muuttuvassa toimintaympéaristossa.
Samoin lisdtutkimusta vaatisi subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin yhteyksien
kartoittaminen (Vrt. Korkalainen & Kokko, 2008).
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(5) Tyon imun ja tyohon sitoutumisen néikokulmat

Ehké eniten tyShyvinvointikésitteen siséltoon tarkastelujaksolla vaikuttanut ndkokulma
oli tydn imun késitteen ja siihen liittyen tyduupumuksen kisitteen tarkastelu ja tyohy-
vinvoinnin médrittely ndiden avulla. Néihin kisitteisiin liittyviin alkuperdisiin artikke-
leihin (esim. Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001; Maslach & Leiter, 1997; Csikszentmi-
halyi, 1991, 1997; ym.) oli lukuisia viittauksia. Myds niiden pohjalta syntyneeseen kisi-
temédrittelyyn ja jatkotutkimukseen (Suomessa erityisesti Hakanen) oli lukuisia viitta-
uksia. Tyohyvinvoinnin kasitteen médrittelyyn tdssa kédsiteymparistossd otetaan seuraa-
vassa yksi esimerkki:

" Tyéuupumustutkimuksen uranuurtajat Christina Maslach ja Michael Leiter ovat esittd-
neet, ettd tyohyvinvointi (job engagement) on yksikertaisesti edelld mainittujen® tyo-
uupumusoireiden puuttumista: energisyyttd, sitoutumista ja ammatillista itsetuntoa ja
pystyvyyttd (Maslach & Leiter, 1997). --- (Schaufelin mukaan) ... tyon imu (engagement)
on kdsitteellisesti positiivinen antiteesi tyouupumukselle, mutta niiden sisdllollinen ja
operationalisoitu rakenne eroavat toisistaan. --- (tyén imu on mddritelty) pysyvdksi, posi-
tiiviseksi, affektiivis-motivationaaliseksi tyontekijin tdyttymyksen tilaksi, jota luonnehti-
vat tarmokkuus (vigor), omistautuminen (dedication) ja uppoutuminen (absorption)
(Maslach, Schaufeli ym., 2001). Se on “pysyvd ja kaikille levittyvd tila, joka ei kohdistu
mihinkddn yhteen tiettyyn asiaan, tapahtumaan, yksiloon tai kdyttiytymiseen” (Schaufeli
ym., painossa)” (Psykologia 4/02; Hakanen, 2002.)

Positiivinen ndkokulma tyohyvinvointiin on siis syntynyt vahvalle tyduupumuksen tut-
kimustraditiolle ja “antiteesind tyduupumukselle”. Madrittelyssd kuvataan tyohyvin-
vointia vahvasti yksilon sisdisestd maailmasta ja tulkinnasta késin, jossa suurin osa hy-
vinvoinnista (mairitelméssé job engagement) on seurausta tuosta tulkinnasta. Hakasen
tutkimuksessa jatketaan tyduupumuksen ja tyon imun suhteen tarkastelua ja samalla
tydhyvinvointiméadrittelyn kehittdmistd kokonaisvaltaiseen suuntaan seuraavasti:

"Tyohyvinvointi on selvdstikin muuta kuin tyéuupumusoireiden puuttumista (vrt. Maslach
& Leiter, 1997). Se on ainakin myds vireyttd ja sinnikkyyttd tyon tuoksinoissa, ylpeyttd
omasta tyostd ja sille omistautumista sekd keskittyneisyyttd ja tyohdn uppoutumista - tyén

imua.” (Hakanen, 2002)

Hakasen tutkimuksessa (Hakanen, 2002) tyon imuun liitetddn ammatillisen itsetunnon,
tarmokkuuden, omistautumisen ja uppoutumisen késitteet sekd tyouupumukseen uupu-
musasteinen vasymys ja kyynistyneisyys. Ammatillinen itsetunto on tissa liitetty tyon
imuun eikd tyduupumukseen. Oletuksena oli, ettd tyon rasitustekijét olisivat erityisesti
yhteydesséd tyouupumukseen ja tyon resurssitekijét tyon imuun. TyOn rasitustekijét oli
tutkimuksessa operationalisoitu tyon maaréllisend kuormituksena, fyysisen tydympéris-
ton kuormittavuutena ja kuormittavina oppilassuhteina (tutkimuksen aineistona oli paa-
asiassa opettajia). Tyon voimavaratekijét oli operationalisoitu vaikutusmahdollisuuksi-
na, esimichen tukena, tiedon kulkuna, sosiaalisena ilmapiirin ja innovatiivisena ilma-
piirind. Empiiristen tulosten mukaan sekd tyon rasitustekijit ettd tyon voimavaratekijit
olivat molemmat yhteydessd sekd tyon imuun ettd tydbuupumukseen. Alkuperdinen ole-

Téssd viitataan kolmeen ty6uupumuksen oireeseen: uupumusasteinen vasymys, kyynistyneisyys ja heikentynyt
ammatillinen itsetunto. Energisyys, sitoutuminen ja hyva ammatillinen itsetunto néhdéén siis ndiden “antiteesina”.
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tus ei siis puhtaana toteutunut (Hakanen, 2002). Tydolomuuttujina mallissa ei ollut kési-
telty mm. tyon siséllon ja mielekkddn tyon merkitystd tyon imussa. Myoskddn tydkon-
tekstin merkitystd laaja-alaisesti ndhtyné ei tarkasteltu mm., koska aineisto oli vain yh-
deltd toimialalta. Hakanen on mydhemmin laajentanut tarkastelua mm. tyén ja muun
elamén suhteen ja epdvakaan tyduran ndkokulmiin (Hakanen, 2005).

Merkityksellisintd nditten maéritelmien ja ndkokulmien avaamisessa on ollut tyon
kuormitustekijoiden ja tyon voimavaratekijoiden erottelun tekeminen ja positiivisen
psykologian tuominen tyon motivaatiotekijoiden tarkasteluun. Dynaamisten, niihin kah-
teen ndkdkulmaan liittyvien kehityskulkujen tutkimuksen kdynnistyminen on ollut suuri
harppaus ty6hyvinvointitutkimukselle.

Yhteenveto: tyéhyvinvoinnin yleismddrittelyn tarkentaminen

Tutkimuksen alussa tehtyd tyohyvinvoinnin yleismédrittelyd tarkennetaan esitellyn ar-
tikkeliaineiston pohjalta seuraavasti:

Tyohyvinvointi tarkoittaa sitd subjektiivisesti koettua hyvinvoinnin tilaamme, jo-
hon ovat vaikuttamassa tyokykymme ja terveytemme, persoonallisuutemme ja yk-
silolliset reaktiotapamme, tyo ja tydkonteksti ja -ympdristé laajasti ndhtynd sekd

tyopaikan ihmissuhteet ja johtaminen ja tyonantajapolitiikka.

Tyohyvinvoinnin kokemus on herkkd tunnetilojen muutoksille sitd mddrittdvien te-
kijéiden muuttuessa, mutta se on persoonallisuusrakenteemme kautta myés sidok-
sissa pysyviin reaktiotapoihimme. Tydhyvinvointiin liittyvit kehityskulut voivat
toisaalta tukea voimavarojen saavuttamista ja tyén imua, mutta myos altistaa
voimavarojen menettdimiselle ja tyouupumukselle.

Tyohyvinvointi rakentuu interaktiossa muun eldmdn tilanteiden ja kokonaishyvin-
voinnin kanssa. Ndkemystimme tyéhyvinvoinnista ohjaavat aikaisemmat koke-

mukset sekd arvosidonnaisten vallan, vastuun ja erilasten intressien vaikutus.

Madrittely on siis edelleen laajentunut ja osin tarkentunut. Haasteena on se, ettd mité
kattavammin kaikki keskeiset tekijit halutaan mukaan méérittelyyn, sitd laajemmaksi se
paisuu ja menettdd sitd kautta iskevyyttddn. Tdssd on pyritty tasapainoilemaan toisaalta
riittdvan siséllollisen laajuuden ja konkreettisuuden ja toisaalta tiiviin ja pelkistetyn
madrittelyn vililld. Marittelyyn siséllytetyt osatekijét ja ndkokulmat ovat siis nousseet
esille laajasti eritellyissd kotimaisissa artikkeleissa, joiden taustalla puolestaan on laaja
kansainviélisten tutkimusten viitemateriaali. Méadrittely pitdd sisdlldén ennakkokéasityk-
sen mukaiset tyohyvinvoinnin subjektiivisuuden, dynaamisuuden ja kontekstuaalisuu-
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den nékokulmat, jotka saivat tarkempaa diskursiivista sisiltdd tutkimusaineiston perus-
teella.

Tarkedd on tdssd vaiheessa havaita, ettd madrittelysséd on ikddn kuin sisddnrakennettuna
merkittdva kontekstuaalisuuden ja tyoprosessildhtdisyyden ndkokulma, mutta se ei sieltd
suoraan aukea. Kysymys on siis siitd, mikd merkitys tyolle ja “tydperdisille asioille”
vinvointia ei voida kisitelld tyOstd irrallisena asiana, niin kuin tiné pédivané usein teh-
dédén, vaan tydhyvinvointi rakentuu nimenomaan tavanomaisten tyon ja tyokontekstin
tekijoiden kautta (vrt. Mékitalo, 2005; Gerlander & Launis, 2007). Kasittddkseni tima
maédrittely antaa myds mahdollisuuden niitten tyOperdisten asioiden ja monimutkaisten
yhdysvaikutusten tarkasteluun. Tyohon liittyvid tekijoitd tarkastellaan diskurssien poh-
jalta seuraavassa alaluvussa ja erityisesti tutkimuksen toisessa osakokonaisuudessa lu-
vussa 3.

Edella tarkasteltiin ensimmaiisen tutkimuskysymyksen mukaisesti, miten tyohyvinvoin-
tia on madritelty ja késitelty kotimaisissa tieteellisissé julkaisuissa viimeisen 20 vuoden
aikana. Tarkastelu laajensi ja tarkensi aikaisemmin tehtyd johdannon kirjallisuuskatsa-
ukseen perustuvaa yleismédrittelyd. Seuraavaksi siirrytddn aineiston diskursiiviseen
tarkasteluun, joka tuo samalla my0s tydhyvinvoinnin maéérittelylle uuden, diskursiivi-
sen maddrittelyn” ndkokulman: tydhyvinvoinnin méérittelyn sithen yhteydessd olevien
tekijoiden kautta. Aineistona kaytetdan samaa edelld kuvattua aineistoa.

2.3.3 Aineistosta esille nousseet tyohyvinvointidiskurssit

Téssé alaluvussa tarkastellaan toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti, millaisia erilaisia
diskursseja ty6hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden esiintymisessd voidaan eri aikoina
tunnistaa ja millaisia maérittelykonteksteja ne edustavat. Menetelmien yhteydessa tau-
lukossa 2.2 esitettiin yhteenvetona johdannon alaluvun 1.4 kirjallisuuskatsaukseen poh-
jautuva diskursiivinen luokittelu. Tdéma luokittelu toimii téssé diskursiivisen analyysin
lahtokohtana. Samassa yhteydessd maériteltiin aineiston luokittelulle alustavat kriteerit,
jotka esitettiin taulukossa 2.3.

Artikkelien ja muun materiaalin valinta tehtiin ensi vaiheessa suhteellisen pintapuolises-
ti. Kun aineistoa kéytiin luokitteluvaiheessa uudelleen lépi, luovuttiin joistakin materi-
aaleista, joilla ei sisdltoon syvemmin perehdyttdessd kuitenkaan tuntunut 16ytyvén riit-
tdvad tyohyvinvointiyhteyttd. Nama jétettiin kuitenkin liitetaulukkoon, mutta merkittiin
yliviivauksella. Aineiston luokittelu tdlld tavalla on esitetty liitetaulukossa 2.1. Yhteen-
veto materiaalin sijoittumisesta diskurssioletusten luokkiin julkaisuittain on esitetty tau-
lukossa 2.5.
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Taulukko 2.5 Tyohyvinvointidiskurssien esiintyminen analysoiduissa tieteellisissé

julkaisukanavissa
Diskurssi Julkaisu / aineiston jakautuminen diskurssiluokkiin
(Oletukset tyo- > — 245 2] o T x| g3|5=<
hyvinvoinnin ,:T § z E: =S 2 ﬁ g % aé %é‘ *i_ =
diskursiivisesta | & s §8 | B 5 2 e g |EE|E% |8
. = s = e @ = |2 |28 |2
teemoista) z %= 5 s g o a5 | =5 &.
(1)
Terveys ja - - 1 1 - 8 - - - 10 (7)
tyOympaéristd
2 15
Ty6 ja muu - 4 - - - 9 - - 2
A (10)
elamd
®
Persoonalli- ) ) i ) i 7 | i i 8 (5)
suus,
yksilotekijit
) 17
Muutos, epé- 1 4 5 - - 5 - 1 1
12)
varmuus
(5) 3
Ty6 ja tydkon- 4 1 - - - 23 2 - 3 23)
teksti (laajasti)
(6)
Sosiaaliset 17
tekijit ja joh- i i 2 ! i ? i 2 a2
taminen
(7) 45
Muut tekijat 2 3 7 3 ! 12 6 ) 1 3D
Yhteensa kpl 15 73 20 145
(%) 7(05) [12(8) (10) 53) | 1() (50) 9(6) | 3(2) a4y | (100)

Koska aineistosta noin 70 prosenttia voitiin ongelmattomasti sijoittaa diskursiivisiin
luokkiin, ennakko-oletukset tydhyvinvointidiskurssien kokonaisalasta pitivét suhteelli-
sen hyvin paikkansa. Kuten edelld todettiin, artikkelien valinnan kriteerejd jouduttiin
kuitenkin véljentdimddn eikd julkaisun valinnassa tarkemmin eriteltdviksi edellytetty
erikseen avoimesti todettua tydhyvinvointiyhteyttd. Tdma teki valinnan jossain maérin
intuitiiviseksi. Koska laaja-alaisen ty6hyvinvointikésityksen mukaan suurella joukolla
asioita on hyvinvointiyhteyksid, mukaan tuli aineistoa, jonka kytkenti ty6hyvinvointiin
oli varmaankin enemmaén tutkijan kuin alkuperiisen kirjoittajan mielessd. Ensimmaéinen
epavarmuustekijé oli siis aineiston jakautuminen kirjallisuuden perusteclla maariteltyi-
hin luokkiin ja toisaalta muiden mahdollisten diskurssien luokkiin. Tdma ei kuitenkaan
jakautuman perusteella ndyttdnyt olevan liian ongelmallista. Toisaalta vajaa kolmannes
artikkeleista ei ollut sijoitettavissa ennakkoluokkiin, ja voi kysyé, oliko luokittelu tar-
koituksenmukainen. "Muut tekijéat” oli suurin yksittdinen luokka (45 artikkelia / 31 %),
mutta se oli siséllgltddn monimuotoinen ja jakaantui kahdeksaan aladiskurssiin (tauluk-
ko 2.7). Téastd kokonaisuudesta oli vaikea nostaa esille tekijoitd, jotka olisivat tuoneet
lisdarvoa tydhyvinvoinnin diskursiiviseen méérittelyyn lisddmailld sithen uusia siséltoja
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(tdmé ndkokulma on helpompi ymmartdd, kun tutkii tarkemmin tdmén aladiskurssien
siséltojd, taulukko 2.7 ja ”Muut diskursiiviset sisillot”, kohta 7).

Toinen haaste oli jo edelld mainittu aineiston jakautuminen diskurssiluokkien viélilla.
Tahén luokitteluun liittyvia tulkintaongelmia kuvattiin esimerkein edelld. Epdvarmassa
tilanteessa luokittelu ratkaistiin oman tulkinnan pohjalta siten, kuin aladiskursseja esi-
teltdessd kdy tarkemmin ilmi. Koska tarkastelun pditavoite on laajojen diskursiivisten
linjojen piirtdminen pikemmin kuin aineiston tarkka semanttinen erittely, tulkintavai-
keudet eivit kuitenkaan vaikeuttaneet kokonaiskuvan muodostusta.

Psykologiatieteen merkitys tydhyvinvoinnin kisitteen ja sisillon kdytdnnoén muotoutu-
misessa nayttdisi olevan madrddva: noin puolet aineistoon valikoiduista tyohyvinvointia
kasittelevistd artikkeleista tuli Psykologia-lehdestd. Lehdessi julkaistujen artikkeleiden
suhteellinen osuus (100/626) oli noin 16% kaikista kohdejulkaisuista, mutta niiden
osuus tyShyvinvointiaineistosta (73/145) oli siis noin 50 prosenttia. Lehdelld tuntuu siis
olevan melko selvd tyohyvinvointiin liittyvien teemojen késittelyn intressi ja perinne.
Tama on sinédnsi tirked havainto, koska on ilmeistd, ettd kyseisen tieteenalan tutkimus-
perinne (esimerkiksi tyOstressin ja tyduupumuksen tutkimus), on vaikuttanut hyvin
voimakkaasti tydhyvinvointiin liittyvien késitysten ja keskustelun sisaltoon.

Seuraavaksi tutkittiin tarkemmin pédluokkien diskursiivista sisiltdd ja nimettiin aladis-
kurssit, joista kdytetddn lyhennystd AD. Nama luokittelut eivit vilttimattd ole erityi-
sen “diskursiivisia” sikili, ettd niiden esille nostaminen saattaa perustua yhdenkin si-
ninsd merkittdvin tuntuisen artikkelin siséltoon. Ndmé aladiskurssit kuvataan myos
liitteen 2.1 taulukossa. Taulukossa 2.6 esitetidén sekéd aineiston miéréllinen jakautumi-
nen kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostettuihin diskursiivisiin luokkiin ettd ai-
neiston jdsentyminen aladiskursseihin niiden sisalla.
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Taulukko 2.6 Tyohyvinvointiaineiston maéréllinen jakautuminen aladiskursseihin.

Esille nousseisiin aladiskursseihin (AD) liittyvien artikkelien
Diskurssi ym. materiaalin médrdt. (Aladiskurssit on nimetty taulukos-
sa 2.7)
(Oletukset tyohyvinvoinnin
diskursiivisista teemoista / AD1|AD2|AD3|AD4|ADS|AD6|AD7|AD 8| Yht.
lIuokista)
(1) Terveys ja tydympéristd 7 3 10
(2) Tyd ja muu eldmi 11 1 3 15
(3) Persoonallisuus, yksilote-
7 1 8
kijat
(4) Muutos, epdvarmuus 10 3 4 17
(5) _Tyo ja tyokonteksti (laa- 13 5 6 4 33
jasti)
(6) Sosmallset tekijét ja joh- 9 4 4 17
taminen
(7) Muut tekijét 13 6 4 2 4 3 6 7 45
Yhteensd 145

Aladiskurssit nimettiin mahdollisimman lyhyesti iskusanoina ja valtaosin artikkelien

otsikoiden perusteella, koska tekija ovat yleensd kiteytténeet niihin artikkelinsa paisi-

sallon. Aladiskurssit nimettiin taulukon 2.7 mukaisesti.

Taulukko 2.7 TyShyvinvointiin liittyvien aladiskurssien (AD) nimeédminen.

Diskur-
siivinen ADI AD2 AD3 AD4 ADS5 AD6 AD7 | AD8
luokka
) Terveys
Terveys, Jja tyéky-
tyStur- . - ky
valli. | Dyowr- | Eldman-1 57 5,
suus ja vallisuus tavat (Ei ai-
tydym- (4DI/1) | (4D172) neistossa,
péristo™ vrt. teks-
ti)
2 Dyonja | psio | Tye-
Tyo ja perheen .
muu ar- | perhe- ja
muu Vhteenso- . ..
elaméa vittami- kiympd- | sukupuo-
nen risto (AD | liroolit
(4D 2/1) 2/2) (AD 2/3)
3) Pahoin-
Persoo- | voinnille Hyvin-
nalli- altistavat IV
vointia
suus, tekijt,
e . tukevat
yksilo- stressin rekiiiit
tekijat kokemi- 7 D{? /2)
nen (AD
3/1)

23 . S . . . . .
Diskurssin nimi muutettu. Ks. tarkemmin ensimmadisen diskurssin esittely.
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Diskur-

siivinen ADI1 AD2 AD3 ADA4 AD5 AD6 AD7 | AD8
luokka
4 Epdvar- Muut Epdtyy-
Muutos, | muus tyén | tydeld- | pilliset
epavar- | jatkumi- | mdmuu- | tyénteon
muus sesta tokset muodot
(AD 4/1) | (AD4/2) | (AD 4/3)
(5).. . Tyo- . .. Tyékon-
Ty ja uupumus | Tyon hal- Tyén toksti
tyokon- | ja tyon linta sisdlto (AD
teksti imu (AD5/2) | (AD5/3) 5/4)
(laajasti) | (4D5/1)
©6) . Johtami- He.;.1kzlt.7s—
Sosiaa- .. .| topoli-
. sen vuo- | Tyoyhtei- | ..~
liset . . | tikka ja
tekiit ja rovaiku- | sotekijdt palkitse-
. tustekijit | (AD6/2) .
johta- (4D 6/1) minen
minen (AD6/3)
(7) Tau;tq— Ty o?la- Menetel- | Laajat Thv-
Muut teoria ja Thv:n mdn ; o .
. C .| Kuntou- | mien ke- | kehittd- | mitta- | Muut
tekijat kdisit- tulosvai- | joustot ja P S 4
teenmiid- | kutukset | elikepo- tus hittdmi- | misohjel- | ukset | (AD7/
(AD 7/4) nen mat AD7/| 8)

rittely (AD 7/2) | litiikka

(AD7/1) (AD7)3) (AD7/5) | (4D7/6) | 7

Seuraavassa diskurssit ja muodostetut aladiskurssit kuvataan tarkemmin.

Terveyden, tyéturvallisuuden ja tyoympdriston diskurssi (diskurssi 1)

Ensimmadisend ennakkoluokista nostetaan esille perinteinen terveyden ja tyGympdriston
siséltokokonaisuus. Kun aladiskursseja kartoitettiin, kévi ilmi, ettd suoranaisesti tyoter-
veyteen liittyvét tekijat puuttuivat aineistosta. Tdma oli yllattdvad, koska johdannon
kirjallisuuskatsauksessa oli tullut esille suuri joukko tyterveyteen liittyvid viittauksia,
joiden perusteella diskurssi alustavasti nimettiinkin. Terveyden ja tydkyvyn lisdksi
my0s perinteiset tydympéristokysymykset (tyon ja tydympériston fysikaaliset ja kemial-
liset haitat, sisdilmakysymykset, ergonomiset kysymykset, melu, tirini ja niiden torjun-
ta ym.) puuttuivat kokonaan aineistosta. Tilanne olisi ollut todennikdisesti aivan toinen,
jos diskursiivista tarkastelua olisi tehty ammattilehdisté ja esimerkiksi tySterveyslaitok-
sen julkaisuista. Samoin ladketieteellisten julkaisujen puuttuminen aineistosta nikyy
tdmin teema-alueen siséllollisessd kapea-alaisuudessa. Koska tydterveyskysymykset
olivat kuitenkin vélillisesti 14snd mm. eldmintapojen ja persoonallisuuden vaikutusten
kautta, sdilytettiin terveys diskurssin nimessé, mutta sitd tdydennettiin tydturvallisuuden
nikokulmalla, jolla on my6s luonnollisesti liittymié tySterveyteen.

Talle alueelle luokiteltiin yhteensd 10 artikkelia, joista 8 tuli Psykologia-lehden aineis-

tosta. Artikkelien mééra oli siis suhteellisen pieni verrattuna siihen, ettd téta siséltdaluet-
ta voidaan pitdéd yhtend ty6hyvinvoinnin perinteisista sisiltoalueista. Artikkeleista hah-
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mottui aladiskursseja siten, ettd 7 sijoittui tydturvallisuudeksi nimettyyn aladiskurssiin
ja 3 elamintapojen alueelle. Liséksi haluttiin siis nimeté terveyden ja tydokyvyn aladis-
kurssi, vaikka sen esiintyminen oli tulkinnanvarainen. Aladiskurssien tarkemmat kuva-
ukset ovat seuraavat:

Tyoturvallisuus (aladiskurssi 1/1)

Erityisesti teollisuudessa tyoturvallisuuden edistdmiselld ja tyGtapaturmien torjunnalla
on pitkét perinteet. Tydpaikkojen kehittyessd ja rakenteellisen tydturvallisuuden edetes-
sd yhi tirkedmmaéksi turvallisuustekijiksi nousee tydturvallisuuskulttuuri ja ihmisten
oma sitoutuminen esimerkiksi suojavélineiden kéyttoon ja turvallisuusohjeiden noudat-
tamiseen. Vastuumielessd kyse on samantyyppisestd asiasta, jota késiteltiin tyohyvin-
vointivastuun yhteydessé: jokaisella taholla (tyonantaja, esimiehet, henkildstd, asiantun-
tijat) on oma roolinsa kokonaisuudessa, ja tistd yhteisvastuullisuudesta nousee hyvi
turvallisuus- tai hyvinvointikulttuuri. Tatd tematiikkaa kisitelldin Psykologia-lehden
artikkelissa, jossa pohditaan tyopsykologista turvallisuusnidkokulmaa:

"Tyomaat eldvit tyonjohtajakeskeistd valistuskulttuurin aikaa: turvallisuuteen suhtaudu-
taan myonteisesti; ohjeet ja keinot tiedetddn; tyontekijit ymmdrtdvdt, kuinka voisivat vd-
hentdd tapaturmia - mutta he eivit ota lopullista vastuuta turvallisuuden toteutuksesta.
Suuri osa vastuusta sijoitetaan tyonjohtajille, erityisesti vastaaville mestareille. Vaikka
turvallisuuden psykologisessa hallinnassa on internalistisia potentiaaleja, eksternalisti-
nen vastuuatribuointi ja tapaturmariskien ja -syiden ulkoistamien tukahduttavat hallinta-
kykyd.: sitd, ettd kukin toimisi omaa ja muiden turvallisuutta edistivdsti. -- Vastuuta ei ole
saatu siirtymddn riittavdsti tyontekijoille. Subjekti on esimies.” ( Psykologia 3/93; Hytti-
nen, 1993)
Tapaturmien ehkiisyn yhteydessd pohditaan usein inhimillisten virheiden merkitysté ja
niiden vélttdmisen mahdollisuuksia. Salminen ja Seppéld (1994) jakavat inhimilliset
virheet kolmeen ryhméin: 1) taitoon perustuvat virheet, joissa reagointi tapahtuu sen-
somotorisella tasolla, 2) sdantdon perustuvat virheet, joissa tutussa tyotilanteessa sovel-
letaan tietoisesti jotain toimintasddntdd ja 3) tietoon perustuvat virheet, joissa uudessa
tuntemattomassa tilanteessa tiedetdéin vain padmédrd, mutta menettelytavat joudutaan
etsiméén itse. Tédhin jakoon perustuvassa tutkimuksessa 10ydettiin mm. seuraavia tulok-
sia:

"Tulokset osoittivat, ettd inhimillinen virhe oli osallisena 84 % vakavista tyotapaturmista.
-- Taitoperusteiset virheet olivat yleisin tapaturmiin johtanut virhetyyppi. Sddntoperustei-
sia virheitd havaittiin jonkin verran enemmdn kuin aiemmissa tutkimuksissa, kun taas tie-
toperusteisia virheitd oli vihemmdn -- "(Psykologia 1/94; Salminen ja Seppild, 1994.)
Kolmas Psykologia-lehden artikkeli tarkastelee riskinoton merkitystd ja yhteyttd tapa-
turmiin ja rakentaa riskipistemdiriin perustuvaa mittaria riskinoton arvioimiseksi (Psy-
kologia 3/98; Salminen). Artikkelit antavat esimerkkejd tarkastelundkokulmasta ja ky-
symyksenasetteluista (turvallisuuskulttuuri ja -vastuullisuus, inhimilliset tekijat ja vir-
heet seké riskinotto), jotka ovat olleet tyypillisid perinteiselle tyosuojeluun liittyville
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tutkimukselle. Toisen tyyppinen ldhestymistapa kdy ilmi tySpaikkatarkastuksen ristirii-
toja kuvaavasta tutkimuksesta:

"Se [tarkastuksen toteutus] tapahtui valtaosin tarkastajien tekemien havaintojen ja kysy-

mysten sekd heiddn esittdmiensd ohjeiden pohjalta. -- Tarkastajien siirtyminen yksilolli-

sestd tarkastustyostd tarkastajaryhmien toteuttamaan, hankepohjaiseen valvontaan on

syvdllinen toimintakulttuurin muutos.” (Psykologia 4/96; Virkkunen, 1996.)
Tutkimuksessa sovellettiin kehittdvan tyontutkimuksen késitteitd ja metodiikkaa, ja se
oli ensimmaisié askeleita tissdkin tutkimuksessa viitattuun tydprosessildhtoiseen nako-
kulmaan, jossa keskeistd on tydvalineiden ja tyon ristiriitojen tarkastelu.

Eldmdntavat (aladiskurssi 1/2)

Eldmaéntapojen aladiskurssiin liittyvit tekijat ovat vaikuttamassa terveyteen ja tyoky-
kyyn pitkalld aikavililld, mutta osalla niistd voidaan ajatella olevan myos vélittomia
hyvinvointivaikutuksia. Erddsséd timén véitoskirjan tekijan kehityshankkeessa kiytettiin
eldméntapaseulaa, kun kartoitettiin tydhyvinvointihankkeen osanottajien eldméntapoja.
Seulonnan kohteina olivat mm. uni, ravitsemus, painonhallinta, fyysinen kunto ja eld-
ménhallinta — alueet, jotka hyvin kattavat perinteisen eliméantapadiskurssin. Uneen ja
uniongelmiin liittyvd keskustelu on tdnd pdivdna vilkasta, mutta teemaan otettiin kantaa
jo 90-luvun Psykologia-lehden artikkelissa:
”-- vasta aivan viime aikoina ihmisten kokemus unen tdrkeydestd on alettu ottaa yhteis-
kunnassa virallisestikin vakavasti (Lauber ja Kayten 1988, Mitler ym. 1988). Téihdn ovat
vaikuttaneet viime vuosikymmenind kertyneet tutkimustulokset kolmelta keskeiseltd alu-
eelta. --. -- unihdiriéiden syntyd, hoitoa ja vaikutuksia tyo- ja toimintakyvylle on lupaavaa
tutkia unen eheyttivin tehtdvin onnistumista muovaavan psykologisen aktivaation muo-

dostamassa viitekehyksessd. Tdlld puolestaan on unihygienistd neuvontaa ja kuntoutus-
toimenpiteitd ohjaava vaikutus.” (Psykologia 1/94; Kronholm, 1994.)

Tahan kiinnitetddn huomiota Psykologia-lehden artikkelissa, jota lainataan seuraavaksi:

"Yksi keskeisimmistd keinoista vaikuttaa tyéntekijoiden uneen ja vireyteen on tydaikajdr-

Jestelyt. Nykyinen kehityssuunta, jossa sddnnéllisen pdivityon osuus vihenee ja epder-
gonomisten tyoaikajdrjestelyiden osuus lisddntyy, on unen ja vireyden nédkokulmasta huo-
lestuttava (Lehto & Sutela 1998). On myds havaittavissa painetta timdn kehityksen jat-
kumiseen ja voimistumiseen yhteiskunnan pyrkiessd olemaan aktiivinen 24 tuntia vuoro-
kaudessa yhd useammilla aloilla, kuten esimerkiksi palvelualoilla, joilla tyéskentelee jo
66 % tyotd tekevdstd vdestostd. Tdssd tilanteessa on tdrkedd selvittdd erilaisten tyoaika-
mallien terveysvaikutuksia, tiedottaa niistd sekd ottaa ne huomioon tyévuorosuunnittelus-
sa. Unihdirididen lisiksi epdergonomisilla tyéajoilla on epdedullisia vaikutuksia sosiaa-
liseen eldmdidn, ruuansulatuselimiston ja syddn- ja verenkiertoelimiston toimintaan sekd
lisddntymisterveyteen (Hdrmd ym., 2000).” (Psykologia 6/00; Sallinen, 2000.)

Y114 lainatussa artikkelissa sidotaan siis erds keskeinen eldmintapakysymys, uni, tyo-
eldmén térkeisiin kehityssuuntauksiin, mm. epétyypillisten tyonteon muotojen ja tyo-
aikajdrjestelyjen lisddntymiseen. Tamé tekijahdn nostettiin esille muutoksen ja epévar-
muuden diskurssin yhteydessd. Ndidenkin diskurssien vililld on siis ilmeisesti yhteytta
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epavarmuustekijoiden ja epatyypillisten tyoaikojen yhdysvaikutuksena uneen. Lisétut-
kimuksia asiasta ei aineistosta 16ytynyt.

Toinen keskeinen tdndkin pdivéina esilld oleva teema liittyy painonhallintaan ja yksilon
vastuuseen eldméntavoistaan: ”Kuka on vastuussa ylipainosta?” kysyy Yhteiskuntapoli-
tiikka-lehti (1/07) pohtiessaan aktiivisen ja passiivisen yksilon vaihtoehtoja:

“Ylipainoon ja epdterveellisiin elintapoihin puuttuminen on osoittautunut ongelmalliseksi,
silld elintapojen pysyvd muutos on hankalaa. Timdnhetkiset nikemykset ihmisen kyvyk-
kyydestd muuttaa elintapojaan pysyvdsti sijoittuvat kahden ddripddn vilille. Toisaalta
ihmiset ndhdddn modernin eldmdn laiskistamina ja ruokahoukutuksiin reagoivina olen-
toina, joiden on vaikeaa vain omiin voimiin tukeutuen edistdd terveyttdidn. Toisaalta ih-
misiin suhtaudutaan aktiivisina, eldmddnsd suunnittelevina ja suuntaavina toimijoina,
Jjotka voivat pddttdd vastustaa kiusauksia.” (Jallinoja & Mékeld, 2007.)

”Valinnassa” noiden kahden nikemyksen vililla tutkijat joutuvat toteamaan:

"Ylipainon suhteen ollaan tdlld hetkelld tilanteessa, jossa ei ole varmuutta tehokkaim-
masta toimintatavasta ja jossa tdstd epdvarmuudesta huolimatta edetddn monella rinta-
malla ja strategialla. Syitd ihmisen lihavuuteen etsitddn niin ihmisen ahdistuksesta kuin
geeneistd. Toisinaan taistelu ylipainon lisddntymistd vastaan ndyttdd tuottavan voittoja,
mutta kovin usein tappioita.” (Jallinoja & Mikeld, 2007)

Vaikka tydeldmén roolista terveiden eldmintapojen edistdmisessd kdydddn jatkuvasti
vilkasta keskustelua, ei aineistosta 16ytynyt enempéé kannanottoja juuri niihin vastuu-
kysymyksiin: mikd on tydeldmédn “rakenteellinen rooli” ja mahdollisuudet (mm. tyd-
paikkaruokailun jirjestimisen kautta) vaikuttaa ihmisten ruokailutottumuksiin, ja kuu-
luuko tyonantajalle myds “kasvatusrooli” (kampanjoiden jirjestdminen ja valistuksen
antaminen) ravintokysymyksisséd. Téassdkin kohtaa yksilon ja tydnantajan intressit yhty-
vét suurelta osin ja tyonantajan valveutuneisuudesta paljon riippuu, halutaanko terveel-
liseen ruokailuun ja painonhallintaan investoida hyvinvoinnin ja tuottavuuden niko-
kulmista.

Vaikka aineistoa eliméantapakysymyksisté ja niiden terveys- ja hyvinvointivaikutuksista
ei paljon ollutkaan, on sen ottaminen omaksi aladiskurssikseen perusteltua. Tulos kertoo
ilmeisesti enemmén siitd, ettd tdiman alueen keskustelua kdyddan muilla foorumeilla.

Terveys ja tyokyky (aladiskurssi 1/3)

Terveyden ja tydkyvyn merkitys ei esiintynyt aineistossa omana aladiskurssinaan, mutta
terveydentilan hyvinvointivaikutuksiin ja tydeldmiyhteyksiin oli sen verran selkeiti
viittauksia, ettd sen luokitteleminen omaksi aladiskurssikseen oli perusteltua. Aladis-
kurssissa 1/3, jossa késiteltiin pahoinvoinnille altistavia yksilollisid tekijoitd, esiintyi
todettiin esimerkiksi tyottdmyysuhan terveysriskit. Eli suunta tyoeldmaéstd terveyteen
kay hyvin selville aineistosta. Sen sijaan terveyden merkityksestd hyvinvoinnin kokemi-
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selle (mikd tdmén aladiskurssin kannalta olisi oletettu ja mielenkiintoinen nédkdkulma)
ei 10ytynyt artikkeleita.

Terveyden ja tydympdriston diskurssin sisdltalue vaatisi myos tdydentdmistd ja edel-
leen jasentdmisté ensin teoriapohjaisesti ja sitten empiriasta lisdtietoa etsien, mutta téssé
tyydytdén esittdmaén siséllot esille nousseiden diskurssien pohjalta (kuvio 2.2). Vaikka
terveys ja tyokyky eivit siis suoraan tulleet raportoinnin kohteina esille, ne olivat artik-
kelien sisillossd niin voimakkaasti 14snd, ettd timé sisiltoalue otettiin mukaan. Kuten
aikaisemmin todettiin ne ovat vaikuttavina tekijoind mééritteleméssd tydonhyvinvoinnin
kokemusta, mutta ovat samalla “tulosmuuttujia” eli seurausta tyohyvinvoinnin tilasta ja
kokemisesta.

Tyéturvallisuus
ja tyGtapaturmat

Eldméntavat

Terveys ja tydymparistd

Terveys ja
tydkyky

Kuvio 2.2 Terveyden ja tydympariston diskurssi.

Tyo ja muu eldmd -diskurssi (diskurssi 2)

Tyon ja muun eldmdn suhdetta tarkasteltiin yhteensa 15 artikkelissa, joista 9 oli Psyko-
logia-lehden, 4 Januksen ja 2 Tyoeldmén tutkimuksen artikkeleita. Nakokulmissa tuli
esille perheen ja muun tyon ulkopuolisen eldmén merkitys sekd sukupuoliroolien merki-
tys perheen ja tydn yhteensovittamisessa. Artikkeleissa késiteltiin myds ammatillista
asemaa tydorganisaatiossa ja perheen ja tyon yhteen sovittamisen haasteita. Aladiskurs-
sien tarkemmat kuvaukset ovat seuraavat:

Tyén ja perheen yhteensovittaminen (aladiskurssi 2/1)

Tyon tekemisen tapojen ndhdddn muuttuneen viime vuosina niin sanottuun 24/7-
talouteen, minké seurauksena mm. pienten lasten vanhemmat tydskentelevit usein iltai-
sin, oisin ja viikonloppuisin (Repo, 2005). Tdma aiheuttaa suuria haasteita ja ongelmia
lastenhoidon jérjestimisessd. Vanhemmat joutuvat usein ristiriitaisiin tilanteisiin, joissa
vastakkain ovat tyoeldmén vaatimukset ja omat pyrkimykset hyvdan vanhemmuuteen:

”Lastenhoidosta esitetyt merkitykset ovat usein myds ristiriitaisia. Tamd ristiriita kertoo
siitd, ettd ihmiset eldvit ristiriitaisten kulttuuristen odotusten keskelld ja ettd he tarkaste-
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levat lastensa hoitoa usein keskenddn ristiriitaisista diskursiivisista kehyksistd kdsin.
Tyéssdkdyvien vanhempien tulkintoja lastenhoidosta reunustavat yhtd hyvin ideat hyvdstd
tyontekijdstd kuin kasvaneet vaatimukset vanhemmuudesta ja lasten kasvatuksesta.” (Ja-
nus 4/05; Repo, 2005)

Janus-lehden artikkeli sitoo tdmén lehden sosiaalipoliittisen nékdkulman mukaisesti
laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin:

"Merkitykset eivit mydskddn synny itsestddn, vaan niilld on aina sosiaalinen ja yhteis-
kunnallinen perustansa. Tdstd syystd on tirkedd tuoda esille niitd yhteiskunnallisia ehto-
ja, jotka ovat merkitysten rakentamisen raaka-ainetta. Muuttuvat tyoeldmdn vaatimukset
tulisi asettaa yhd kriittisemmdn tarkastelun kohteeksi, kun keskustelemme pienten lasten
hoidon organisoimisesta. Samoin vanhemmuudelle asetettuja vaatimuksia tulisi peilata
niihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joissa vanhemmat joutuvat vanhemmuuttaan toteut-
tamaan.” (Repo, 2005)

Tyon ja perhe-eldimin suhteissa on kyse monimutkaisista vuorovaikutussuhteista: van-
hemmat eivit jaksa tydpaineiden alla panostaa riittévésti lastensa hyvinvointiin, ja tastd
tunteesta tai tilanteen pohjalta syntyneistd todellisista ongelmista seuraa pulmia van-
hempien tyossd jaksamiselle:

-~ vanhempien tyon negatiiviset kokemukset heijastuivat vanhemmuuteen vihentden en-
nen kaikkea ldmpdd ja hyviksyntdd sekd oman ajattelun tukemista, mikd puolestaan nd-
kyi nuorten lisddntyneend masentuneisuutena. -- Vanhempien tyén yhteydet ohjaavan
vanhemmuuden kautta nuorten masentuneisuuteen ovat samansuuntaisia aiempien tutki-
musten kanssa --.” Toisaalta " Aitien positiiviset tyokokemukset olivat suoraan yhteydessd
nuorten koulusuhteeseen. Eli ditien tyomotivaation lisddntyessd lisddntyi nuorten myon-
teinen suhteutuminen kouluun. Tulos on osoitus siitd, ettd tyostd perheeseen tapahtuu
myds mydnteistd siirrdntdd, mikd on jddnyt usein huomaamatta --.” (Psykologia 6/01;
Kinnunen ym., 2001)

Paljon puhutut tydeldmén joustot voisivat olla yksi ratkaisu erilaisiin eliméntilanteisiin
mm. lastenhoitoa jirjestettdessi. Janus-lehden artikkelin mukaan &idit toivoivat eniten
mahdollisuutta osa-aikatyohon, mutta ditien suosima tydmarkkina-asema ei ldheskddn
aina toteutunut:

" ditien preferenssit toteutuivat kuitenkin kaikissa maissa kohtalaisen huonosti riippumat-
ta siitd, millaisia téitd naiset preferoitavat --. -- didit toivovat erilaisia vaihtoehtoja hoi-
van toteuttamiseen -- yksi mahdollinen toimintamalli on liian vihdn. -- "Voidaan myds
pohtia sitd, ovatko tarjolla olevat osa-aikatydt sellaisia, joita tosiasiassa ei haluta tehdd.
-- Osa-aikatoihin liitetddn usein ns. huonomman tyon leima. Niihin ei esimerkiksi vaadi-
ta yhtd paljon koulutusta ja maksettava palkka on matalampi. Suomessa osa-aikatoitd on
yiipddtddn tarjolla vihdn, joten didit ovat pakotettuja tekemddn kokopdivitoitd. Toisaal-
ta kokopdivdtditd voidaan tehdd siksi, ettd osa-aikatyéstd saatavalla palkalla ei tultaisi
toimeen.” (Hakovirta & Salin, 2006)
Téllainen diskurssi osoittaa jilleen ty6hyvinvointi-ilmididen laaja-alaisen luonteen: jos
ja kun lastenhoitoon liittyva tilanne aiheuttaa ristipaineita ja siten tydpahoinvointia, asia
olisi mahdollisesti ratkaistavissa tydeldmaén joustavilla tydnteon muodoilla, mutta niiden
kayttoonottoa voivat estdd tyon saatavuuden, ansiotason ja urakehityksen ongelmat.
Téhan liittyy my0s tyopaikan organisaatiokulttuuri: mitd perhemydnteisempénd tyonte-
kijat nakevét organisaationsa kulttuurin, sitd vihemman he kokevat tyon ja perheen yh-
distimisen vaikeuksia, tyotyytyméattdmyyttd, organisaatioon sitoutumisen ongelmia tai

110



erilaisia stressioireita (Mauno & Ruokolainen, 2006). Tyon ja perheen yhteensovittami-
sen vastakkainasettelua tai kaksijakoisuutta on pyritty purkamaan:

"Esimerkiksi vapaa-aika on ndhty erityisen tdrkednd inhimillisen hyvinvoinnin kannalta,
Ja sen liittdminen kolmanneksi eldmdnalueeksi on laajentanut tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen termid sekd vihentinyt sen velvollisuus- ja tyokeskeisyyttd. Muun muassa
ajankdyttétutkimuksissa onkin tarkasteltu ansio- ja kotitéihin kdytetyn ajan liscksi niiden
vli jddvid vapaa-aikaa sekd henkilokohtaisiin tarpeisiin, kuten nukkumiseen, kéytettyd
aikaa. Niissd voidaan ndhdd jossain mddrin potentiaalia kaksijakoisen ajattelun kyseen-
alaistamiseen, kun kotityot tehddcdn ndkyviksi tyond ja dikotomian rinnalle tuodaan mui-
ta eldmdnsisdltojd. ” (Janus 3/07; Erdranta & Kéansilé, 2007.)
Tama teema ohjaa keskustelua filosofiseen tyon tarkasteluun, siihen, miten kotityd ja
muu ei-palkkaty6 pitdisi tehdad nékyviksi ja tunnustaa sen merkitys ja tarkastella samal-
la ihmisten eldméntilanteita kokonaisuutena. Myos ajankéyton suhteen timé ohjaa ko-
konaisvaltaiseen tarkasteluun: tyon ja perheen yhteensovittamista voidaan tarkastella

myo0s aikapulan hallinnan nikékulmasta:

“Keskustelu tyon ja perheen yhteensovittamisesta palautuu usein eri eldmdnalueiden (tyo,
perhe, vapaa-aika) aikasuhteisiin. -- jasenndmme perheiden aikaongelmat ja ajan hallin-
tastrategiat kahteen ryhmddn. Ensimmdisessd ryhmdssd ongelmana ovat toimintojen liian
suuri mddrd ja ajan pirstaloituminen. -- Toinen ryhmd kattaa poikkeamat ajan kulussa ja
yhteisollisten ryhmien sopimattomuuden omiin rytmeihin.” (Janus 3/07; Anttila ym.,
2007.)

Tyoelamén kiirekokemukset ja aikapula laajenevat téssé tarkastelussa kokonaiselamén

alueelle: samaan aikaan kun tyoeldmén kiirekokemukset lisdantyvat muuttuu myos per-

he-eldma ja vapaa-aika kiihkedtahtisemmaksi.

Tyo ja muu arkiympdristo (aladiskurssi 2/2)

Thmisen ja ympériston yhteensopivuus on hyvinvoinnille eduksi, ja huonon yhteensopi-
vuuden uskotaan johtavan fyysisiin ja psyykkisiin oireisiin. Hyvé yhteensopivuus antaa
yksil6lle mahdollisuuden henkil6kohtaisten projektien toteuttamiseen (Wallenius, 1997;
vrt. henkilokohtaiset projektit edelld). Hyvan “muun eldman” tai arkiympariston usko-
taan olevan tyohyvinvointia tukeva ja voimavaroja palauttava tekiji. Vaikka aineistossa
ei ollutkaan enempéd arkiympériston hyvinvointimerkitykseen liittyvié artikkeleja, muu
kuin perheeseen ja ldheissuhteisiin liittyvd eldminalue on haluttu esittds omana aladis-
kurssinaan. Tétd perustellaan kdytdnnon kehittdmishankkeista saaduilla vihjeilld: nayt-
téisi siltd, ettd erityisesti yksitoikkoisissa ja tyon mielekkyyden ndkokulmasta kdyhissd
tyotehtdvisséd toimiville arkielamin virikkeilld (harrastukset, poliittinen tai jarjestotoi-
minta ym.) olisi suuri merkitys. Téstd ei siis artikkeliaineiston perusteella ole enempéé
ndyttdd, ja asia olisi mielenkiintoinen lisdtutkimusaihe.
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Roolindkékulma: tyé-, perhe- ja sukupuoliroolit (aladiskurssi 2/3)

Tyon ja perheen yhteen sovittaminen voidaan ndhdi usein sukupuoliroolien ja naisten
aseman kautta (Janus 3/07; Erdranta & Kénséld):

"Tyén ja perheen yhteensovittaminen on monella tavalla sukupuolittunut teema. Ansiotyo
Jja hoiva jakautuvat epdtasaisesti naisten ja miesten vdlilld, ja kummallakin tutkimusalal-
la on keskusteltu siitd, johtuuko timd yksiléiden vapaista valinnoista vai rakenteiden ja
instituutioiden asettamista pakoista. Osassa tutkimuksia ylldpidetddn aiheen sukupuolit-
tuneisuutta kohdistamalla huomio suoraviivaisesti naisiin ja diteihin, miesten perhe-
eldmddn ja hoivaan osallistumista on tutkittu vihemmdn. Molemmissa tutkimussuuntauk-
sissa ndky silti myés pyrkimys muuttaa tyon ja perheen yhteensovittaminen viheksytystd
naisasiasta oleelliseksi kysymykseksi. -- Organisaatiotutkimuksessa tyon ja muun eldmdn
tasapainoa on vastaavasti luonnehdittu henkiléstopolitiikan avainasiaksi ja yrityksen
tuottavuuden parantajaksi.”
Roolistressiteoria eli erilaisten roolien ristiriitaiset vaatimukset voimavarojen ohjaami-
sessa on ollut yleinen tutkimusparadigma. Teorian mukaan yksilon voimavarat ovat
rajalliset ja tilanne, jossa joudutaan toimimaan useissa rooleissa, voi johtaa ristiriitoihin
esimerkiksi tyon ja perheen vaatimusten yhteensovittamisessa (Greenhaus & Beutell,
1985). Roolistressiteorian rinnalle voidaan tarjota myds moniroolisuuden mahdollisia

hy6tyja tutkivaa ndkokulmaa:

-~ useiden roolien (moniroolisuuden) hyddyt ovat jddneet vihemmdlle huomiolle tutki-
muksissa. Tamd puute ndkyy myés tyon ja perheen vuorovaikutuksen tarkastelevissa mit-
tareissa: niistd yleensd puuttuu mydnteinen ndkokulma.” (Psykologia 1/05; Kinnunen
ym., 2005.)
Moniroolisuuden merkityksestd ei kuitenkaan ole yksimielistd nikemystd. Sen sijaan
yleisesti uskotaan, ettd tyytyviisyys eri eldménalueilla, esimerkiksi ty0ssd tai parisuh-
teessa, on positiivisessa yhteydessd yksilon kokemaan psykologiseen hyvinvointiin.
Asian monimutkaisuutta lisdd kuitenkin se, miten parisuhteessa eldvin kumppanin tyy-
tyvaisyyskokemus heijastuu toiseen puolisoon. Kinnusen ym. (2005) tutkimus osoitti,
ettd puolisoiden kokemukset ovat toisistaan riippuvaisia ja nékyvit niin eldiménalueiden
tyytyvaisyyskokemuksissa kuin psykologisessa oirehtimisessakin.

Roolistressiteoria ja moniroolisuuskeskustelut ovat johtaneet myds tyon ja perheen roo-

lien vuorovaikutussuhteen laajempaan tarkasteluun:

"Tutkimuksemme vahvisti -- havainnon tyén ja perheen rajapintojen erilaisesta ld-
pdisevyydestd. Perheen rajapinta ndyttdid olevan ldpdisevimpi kuin tyon sekd kielteiselle
ettd myonteiselle siirrdnndlle. Tdtd voitaneen selittdd tydpaikoilla ja yleisemminkin yh-
teiskunnassamme vallitsevalla kulttuurilla --. Hyvdin tyéntekijin odotukset ja normit hei-
Jastuvat tyon ja perheen vuorovaikutuksen arvoissa: yhtddltd hyvd tyéntekiji hoitaa tyon-
sd vaikka perhe-eldmdnsd kustannuksella ja toisaalta uskoo tyénteon olevan yleisesti
eduksi perheelleen.” (Kinnunen ym., 2005.)

Samaa asiaa voidaan tarkastella tyon ja perheen vilisen tasapainon ndkdkulmasta. Tasa-
painotilanteessa tyon ja perheen katsotaan antavan voimavaroja — esimerkiksi sosiaalista
tukea ja onnistumisen kokemuksia — toiselle elaminalueelle. Tétd eldminalueiden vaih-
tosuhdetta voidaan analysoida monivivahteisemminkin:
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“Tilannetta, jossa yksilo katsoo tydn ja perheen sekd tukevan toinen toistaan ettd olevan
ristiriidassa keskenddn, nimitin aktiiviseksi tyon ja perheen yhteensovittamisen kokemuk-
seksi. -- Kun taas yksilé ei katso tyon ja perheen tukevan toisiaan eikd olevan ristiriidassa
keskendidn, on kyse passiivisesta yhteensovittamisesta. Suotuisaksi yhteensovittamiseksi
nimitin tilannetta, jossa yksilo katsoi tyon ja perheen tukevan toisiaan ilman tuntemusta
ristiriidasta. Haitallinen yhteensovittamisen kokemus puolestaan kuvasi tilannetta, jossa
Vksiko katsoi tyon ja perheen olevan keskenddin ristiriidassa ilman tuntemusta ndiden
eldmdnalueiden antamasta tuesta toisilleen. ” (Psykologia 4/09; Rantanen, 2009.)

Asema tyOorganisaatiossa, esimerkiksi johtotehtdvissd toimiminen, tuo tirkedn nako-
kulman sukupuoliroolien tarkasteluun:

"Sekd mies- ettd naisjohtajat kokivat tydstd perheeseen suuntautuvia ristiriitoja enemmdn
kuin perheestd tyohon ristiriitoja. Sukupuolierot tulivat esille siten, ettd miesjohtajien ha-
vaittiin kokevan naisjohtajia enemmdn erityisesti perheestd tyohon suuntautuvaa ristirii-
taa, mutta myos kdyttiytymiseen liittyvdd tyostd perheeseen kohdistuvaa ristiriitaa. -- . --
ne [aikaisemmat tutkimukset] vahvistivat tyostd perheeseen suuntautuvien ristiriitojen
olevan perheestd tyohon suuntautuvia ristiriitoja yleisempid. Tulos selittynee niiden yleis-
ten odotusten kautta, joita hyvddn tyéntekijddn ja johtajaan kohdistetaan: hén laittaa
tyonsd etusijalle ja perhe on se, joka joustaa. -- mielenkiintoista oli se, ettd miesjohtajat
kokivat perheen haittaavan tyéntekoa enemmdn kuin naisjohtajat, ts. perhe-eldmdn viemd
aika, sen kuormittavuus ja eldmdnalueella kdytossd olevat toimintamallit koettiin tyonte-
koa haittaavaksi useammin miesten kuin naisten eldmdssd.” (Tyoeldmén tutkimus 2/05;
Malinen & Kinnunen, 2005.)

Artikkeli nostaa siis esille yhden tyohyvinvointiin liittyvan tirkedn keskustelunaiheen:
onko tyon ja perheen yhteensovittamisen ristiriidan suunta tydstd perheeseen vai per-
heestd tyohon suuntautuvaa ja miten mm. sukupuoliroolit ja tydasema ovat téssi vaikut-
tamassa (titd teemaa on kasitellyt myos Hakanen vaitoskirjassaan 2005). Tamén asian
merkityksen voisi kuvitella korostuvan vaativissa johdon ja esimiesten tehtdvissd, joissa
tydn ja muun eldmaén erilldén pito on erityisen haasteellista. Sukupuoliroolien nékdkul-
masta tétd ristiriitaa on tarkasteltu ns. sukupuolihypoteesin pohjalta. Hypoteesi olettaa,
ettd miehiin ja naisiin kohdistuu erilaisia sosiaalisia odotuksia: naisilta odotetaan, etti
he ovat hyvid perheenditejd, ja miehilté, ettd he ovat ennen kaikkea hyvid tyontekijoita
ja johtajia (Malinen & Kinnunen, 2005, 116).

Yhteenvetona tydn ja muun eldmén diskurssin sisdltd muodostui pelkistden kuvion 2.3
mukaiseksi.

Tyon ja perheen
yhteensovit-
taminen

Tyo ja
muu arki-
ympéristd

Ty6 ja muu eldméa

Perhevastuut
ja uramahdol-
lisuudet

Tyo6 ja perhe
ja
sukupuoliroolit

Kuvio 2.3 Ty6n ja muun eldmén diskurssi.

113



Yksilollisten tekijoiden diskurssi (diskurssi 3)

Persoonallisuuden ja muiden yksilollisten tekijéiden merkitysta tutkittiin 8 artikkelissa,
joista 7 oli Psykologia-lehden ja yksi Hoitotieteen artikkeleja. Artikkelien méérd téssa
diskurssissa oli siis suhteellisen pieni, miké on jossain médrin yllattdvasdkin, kun otetaan
huomioon yksilopsykologinen tutkimusperinne, jossa persoonallisuuden tutkimus on
ollut vahvasti esilld. Sen sijaan se, ettd yhtd lukuun ottamatta kaikki artikkelit tulivat
psykologia-alueelta, on luonnollista, koska tdméa aihepiiri on psykologian ammatti- ja
tutkimusperinteelle erityinen. Aladiskursseina tunnistettiin persoonallisuuden pahoin-
voinnille ja sairauksille altistavia piirteitd ja pahoinvoinnilta ja sairauksilta suojaavia
piirteitd. Aladiskurssien tarkemmat kuvaukset ovat seuraavat:

Pahoinvoinnille altistavat tekijdt, stressin kokeminen (aladiskurssi 3/1)

A-tyyppinen kéyttdytymismalli ilmenee yleensd yksilon voimakkaana suoriutumistar-
peena, kilpailevuutena, kiireisyytend, kirsiméttomyytend, drtyneisyytend, vihamielisyy-
tend sekd aggressiivisuutena, ja ndilla piirteilld on ndhty kohonnut riski sairastua sydan-
ja verisuonitauteihin (Raikkonen, 1990, 133). Tétd suhdetta tutkittiin tarkemmin Psyko-
logia-lehden artikkelissa 2/90 ja paddyttiin seuraavaan havaintoon:

"Tutkimuksen tulokset osoittavat kahden vastakkaisen A-tyyppisen kdyttdytymisen ole-
massaolon, joista toista voidaan luonnehtia sairastumiselle altistavaksi A-tyyppiseksi
kayttdytymiseksi, kun taas toisen merkitys on pikemminkin terveyttd ylldpitivd. Tamd on
aikaisempiin tutkimuksiin ndhden uutta, sillid aikaisemmin A-tyyppisen kdyttiytymisen
kaikkien osatekijoiden on ndhty vaikuttavan samaan suuntaan, ts. lisddvdin riskid. -- Kir-
Jallisuus antaa tukea vditteelle, ettd A-tyyppisen kdiyttdytymisen ns. sairastumiselle altis-
tavaa tekijdd edustaisi aggressiivisuuden, kdrsimdttémyyden ja kilpailevuuden yhdistel-
md.” ( Rédikkonen, 1990.)

Artikkeli antaa siis viitteitd siitd, ettd yksilollisilld persoonallisuuden piirteilld ja kayt-
tdytymismalleilla on yhteyksid pahoinvointiin ja sairauteen, mutta ettd nimi yhteydet
ovat aiemmin luultua monimutkaisempia. Tétd monimutkaista yhteyttd painotetaan (tis-
sd aladiskurssin 2 ndkokulmasta) myos sisdisiin malleihin liittyneen véitoskirjatutki-
muksen tuloksissa:

V-~ sisdisten mallien kehittyneisyys on yhteydessd korkeaan tyotyytyvdisyyteen ja vihdi-
seen tyon rasittavuuteen vain silld ehdolla, ettd tyontekiji on yleisesti psyykkisesti hyvin-
voiva, ettd hinen ammatti-identiteettinsd on riittdvin vahva ja ettd tyontekiji kokee tyo-
Vhteisonsd hyvin toimivana. --. -- tutkimus osoittaa sen, ettd sisdisten mallien yhteydessd
tyoviihtyvyyteen ja tyon rasittavuuteen on kyse niin monimutkaisesta, vuorovaikutukselli-
sesta ilmiostd, jossa kerrallaan vain kahden muuttujan yhteyden analysointi johtaa liialli-
seen psyykkisen todellisuuden yksinkertaistamiseen.” (Psykologia 3/91; Keskinen, 1991.)
Tyostressin kokeminen oli vaikeasti sijoitettavissa ennalta muodostettuihin diskursiivi-
siin luokkiin. Sehédn liittyy voimakkaasti tydon objektiivisiin vaatimuksiin ja toisaalta
yksilon voimavaroihin ja kokemaan suorituskykyyn. Néin ollen se olisi voitu liittdé tyo-
kuormituksen diskurssiin, mutta my6s tyon hallinnan diskurssiin. Tassd paadyttiin liit-

tamédn se yksilollisten tulkintandkokulmien vuoksi yksilollisten tekijoiden diskurssiin.
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Tyostressid voidaan maéritelld Karasekin ja Siegristin mallien kautta. Karasekin tyo-
stressimalli késittdd tyon kuormittavuuden (engl. job demands) ja tydn kontrolloitavuu-
den (engl. job control) ulottuvuudet:

"Tyén kuormittavuudella tarkoitetaan tyéhon liittyvid aikapainetta, tyon liiallista mdd-
rdd ja tyén psyykkistd rasittavuutta, kun taas tyén kontrolloitavuudella tarkoitetaan tyon-
tekijin mahdollisuuksia vaikuttaa oman tyonsd tekemiseen ja hinen mahdollisuuksiinsa
kdyttdd tyossddn kykyjddn ja taitojaan. Karasekin mallin mukaan erityisesti tyon korkean
kuormittavuuden ja matalan kontrolloitavuuden yhdistelmd on haitallinen ja voi vaurioit-
taa terveyttd.” --- Siegristin mallin mukaan: ... stressid ja terveyshaittoja aiheutuu ti-
lanteissa, joissa tyontekijin ponnistelut (effort) ovat suhteettoman suuria verrattuna hd-
nen tyostd saamiinsa palkkioihin (reward)...” (Psykologia 1/2008, Hintsanen.)

»

Karasekin mallilla mééritellyn stressin kokemisen yhteydestd valtimokovettumatautiin
todettiin Hintsasen em. artikkelissa seuraavaa:

” Viitostutkimus osoitti, ettd korkeampi Karasekin mallin mukainen tyostressi (korkean
kuormittavuuden ja matalan kontrolloitavuuden yhdistelmd) ndyttdisi olevan yhteydessd
valtimokovettumataudin kehittymisasteeseen miehilld. -- Tyén kuormittavuus selitti suu-
remman osan tyostressin ja valtimonkovettumataudin kehittymisasteen vdlisestd yhteydes-
td kuin tyon kontrolloitavuus. -- Naisilla ei [oytynyt yhteyttd Karasekin mallin mukaisen
tyostressin ja valtimonkovettumataudin kehittymisen vdlilld, mutta Siegristin mallilla mi-
tattu tydstressi, eli epdsuhta ponnistelujen ja palkkioiden vidlilld, oli naisilla yhteydessd
matalampaan syddmen syketaajuusvaihteluun, joka viittaa suurempaan valtimonkovettu-
matauti- ja sepelvaltimotautiriskiin.”

Yksilolliset tekijdt, tdsséd tarkasteltuna A-tyyppisen kéyttdytymisen ja stressikdyttayty-
misen nakokulmista, ndyttdisivat pitkélla aikavalilld heikentdvén tyontekijén terveyttd ja
samalla tyShyvinvointia: Voidaan kuitenkin ajatella, etti jo ennen terveydellisten vaiku-
tusten syntymisté niilld on tyShyvinvointia kuormittava vaikutus. Mainittujen piirteiden
ja reagointimallien ohella on arkikeskustelussa usein esilld lukuisa joukko muitakin yk-
silotekijoitd, joiden oletetaan heikentdvin tydhyvinvointia (kiltteys”, paéttaméattomyys,
liiallinen tunnollisuus, ylikorostunut kunnianhimo ja suoritusmotivaatio jne.), mutta
niité tekijoitd ei artikkeleissa analysoitu.

Hyvinvointia tukevat tekijit (aladiskurssi 3/2)

Terveyttd ja hyvinvointia suojaavista persoonallisuuden voimavaratekijoistd kaydyssa
keskustelussa on usein viitattu Antonovskyn salutogeeniseen terveyskisitykseen®* .
Teorian keskeinen oletus on, ettd hyvén terveyden salaisuus piilee ihmisen eheyden eli
eldménhallinnan tunteessa. Eheyden tunteessa ei ole kysymys persoonallisuuden piir-
teestd, vaan stressin késittelyd edistdvastd suuntautumisesta. Eheyden osatekijoitd ovat
tunne ymmarrettavyydestd, hallittavuudesta ja mielekkyydestd (Feldt, 2000, 222). Psy-
kologia-lehden artikkelissa eritellddn tarkemmin koherenssin piirteitd (Psykologia
3/2000; Feldt, 2000):

Antonovsky (1987) viittaa salutogeeniselld terveyskasitykselld ihmisen oman subjektiivisen tulkinnan merkityk-
seen (vastakohtanaan patologinen orientaatio, jossa terveydentilaa tarkastellaan ikdén kuin yksilon ulkopuolelta,
kuten perinteinen lansimainen lddaketiede on perinteisesti tehnyt).
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“Tutkittujen koherenssin tunne osoittautui kohtuullisen pysyviksi sekd vuoden ettd viiden
vuoden seuruuajalla, joskaan tdysin muuttumattomaksi persoonallisuuden ominaisuudek-
si sitd ei voi tutkimukseni perusteella sanoa. --. -- tulokset tukivat Antonovskyn néikemystd
siitd, ettd hyvdt ihmissuhteet tyépaikalla ylldpitivdt ja vahvistavat koherenssin tunnetta.
Myés hyvit suhteet esimieheen korostuivat koherenssia tukevana tekijind. Tutkimus antoi
tukea Antonovskyn ndkemyksille myés tyén epdvarmuuden oletettujen vaikutuksien osalta,
silld tyon epdvarmuus osoittautui koherenssia heikentdvdksi tekijiksi. Tutkimukseni osoit-
ti edelleen, ettd koherenssin voimakkuus oli yhteydessd tyohyvinvointiin: vahvan kohe-
renssin tunteen omaavat tyontekijdt raportoivat muita selvisti vihemmdn psykosomaatti-
sia oireita ja emotionaalista uupumusta.”
Tulos on jélleen osoitus tydhyvinvointi-ilmién monimutkaisista vuorovaikutussuhteista
ja yhteyksisti: olosuhteet tyopaikoilla (esimiestyd, epdvarmuus) vaikuttivat eheyden
tunteeseen, joka puolestaan oli yhteydessd tyohyvinvointiin. Toisaalta suhteellisen py-
syvané tunteena sen voisi kuvitella vaikuttavan sithen, miten me tydpaikan tilanteisiin
suhtaudumme ja niihin reagoimme. Samoin tdmén tutkimuksen diskursiivisen luokitte-
lun rajat hdmartyvét, kun eheyden kokeminen on yhteydessd epdvarmuuteen tai johta-

miseen tyOpaikoilla.

Henkilokohtaiset tavoitteet ja motiivit voidaan késitteellistdd henkilokohtaisiksi projek-
teiksi. Tétd ndkokulmaa kasiteltiin edelld tySohyvinvoinnin maédrittelyn tdsmentdmisen
yhteydesséd (Salmela-Aro, 1997). Tutkimuksessa havaittiin mm., ettd nuorten aikuisten
suoriutumiseen ja/ tai perheeseen liittyneet henkil6kohtaiset projektit vaikuttivat itsear-
vostusta lisddvisti ja masennusta vdahentdvasti. Ndin henkilokohtaiset tavoitteet voidaan
tissd yhteydessd liittdd “yksilollisten tekijoiden diskurssiin” korostamaan henkildkoh-
taisten motivaatiotekijoiden positiivista hyvinvointivaikutusta. Toisaalta masentuneet
nuoret aikuiset arvioivat henkilokohtaiset projektinsa stressaaviksi ja vaikeiksi saavuttaa,
eli syyvaikutussuhde toimi hyvinvoinnista projektien suuntaan (ks. Salmela-Aro, 1997).
Néamai aladiskurssit pelkistden persoonallisuuden ja muiden yksil6llisten tekijoiden alue
muodostui kuvion 2.4 mukaiseksi.

Pahoinvoinnille
altistavat tekijat

Hyvinvointia
tukevat tekijat

Persoonallisuus ja
yksilolliset tekijat

Yksilon
kehitykselliset
mallit

Henkilokohtaiset
projektit

Kuvio 2.4 Yksilollisten tekijoiden diskurssi.
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Muutoksen ja epdvarmuuden diskurssi (diskurssi 4)

Muutoksen ja epidvarmuuden sisdltdalueeseen liittyi yhteensd 17 artikkelia, jotka ja-
kaantuivat jo tasaisemmin useamman julkaisun kesken. Psykologia-lehden artikkeleita
ndistd oli 5 ja Tydeldmén tutkimus-lehden 1; Tydpoliittisen aikakauskirjan ja Januksen
artikkeleita oli yhteensd 9 eli suhteessa yhteiskuntatieteellisten julkaisujen artikkelien
yhteismédrdan tdman aiheen edustavuus oli huomattava. Aladiskursseja tunnistettiin

seuraavasti:
Epdvarmuus tyon jatkumisesta (aladiskurssi 4/1)

Epdvarmuuden merkitys hyvinvointitekijand on heréttényt paljon yleistd keskustelua.
Myos tieteellisissd julkaisuissa tdmé diskurssi oli vahvasti esilld. Janus (3/98), Happo-
nen ym., (1998 ) pohtivat epadvarmuuden késitesisaltoa:

”-- tyén epdvarmuus on ndhty monidimensionaalisena kdsitteend. Monidimensionaalinen
epdvarmuuden kdsite lihtee siitd olettamuksesta, ettd epdvarmuus on relevantti ilmid,
vaikka objektiivista uhkaa tyon menettimisestd ei olisikaan. Koska epdvarmuudessa on
kyse koetun ja halutun tyén varmuuden vilisestd erosta (Jacobson & Hartey 1991), epd-
varmuutta voi ilmetd myés verrattain turvallisissa tydjdrjestelyissd. Lisdksi olettamukse-
na on, ettd mikd tahansa muutos tyéssd, eikd vain muutos tyon jatkuvuudessa, voi vaikut-
taa epdvarmuuden kokemiseen. -- Epdvarmuudella oli kielteisid vaikutuksia hyvinvointiin,
Jjoskin vuorovaikutus oli moniulotteista.” (Happonen ym., 1998.)

Ty6hyvinvoinnin moniulotteinen maéarittely, vaikka onkin jo suhteellisen vakiintunut
lahestym