ESIPUHE

Arx Tavastica on Himeenlinna-Seuran julkaisusarja, josta nyt julkaistaan 14. osa. Sarjan ensimmii-
nen osa julkaistiin jo vuonna 1967. Ensimmiiset nelji osaa sarjasta olivat Himeenlinnan historial-
lisen seuran julkaisemia. Vuonna 1979 Arx Tavastican julkaisuvastuu siirtyi Himeenlinna-Seuralle.

Nimensd mukaisesti sarjan artikkelit ovat liittyneet vahvasti Himeen linnaan, mutta jo ensimmiisesti
julkaisusta alkaen mukana on ollut my6s laajemmin kaupungin ja sitd ympirodivin seudun historiaan
liittyvid artikkeleita. Osa sarjan julkaisuista on ollut tiettyyn teemaan keskittyvid teoksia.

Tama uusin julkaisu ei kuitenkaan keskity mihinkddn yksittdiseen teemaan, vaan artikkelit kisitte-
levit Himeenlinnan alueen historiaa monipuolisesti eri aikakausilta. Edellisen Arx Tavastican jul-
kaisusta oli kulunut jo kymmenen vuotta, joten seuran hallitus katsoi parhaaksi kartoittaa yleisesti
alueen historiasta tehtyd tutkimusta.

Himeenlinna-Seuran hallituksen puolesta haluamme kiittid Himeenlinna-Vanajan seurakuntaa

julkaisuhankkeen taloudellisesta tukemisesta.

Jussi Hanska
Jyrki Nissi






[LARI AALTO

MIEKKA KIVESSA
—SUOMEN ALUEEN MIEKANHIONTA-
KIVIEN UUDELLEENARVIOINTI

JOHDANTO

Suomen alueelta tunnetaan seitsemin niin sanottua miekanhion-
takived, joiden ajoitus ja kiyttotarkoitus ovat sitkedsti pysyneet
epaselvind. Miekanhiontakivelld tarkoitetaan kived tai kalliota,
jonka pintaan on hiottu muutaman senttimetrin levyisid ja 10—
100 senttimetrin pituisia uurteita (kuva 1). Uurteet ovat siististi
hiottuja, ja ne kapenevat pditian kohti. Uurteita voi olla kivessi
yksi tai useampia, ja usein uurteiden yhteydessid on my6s sileitd
hiontapintoja.! Kuusi Suomesta tunnetuista miekanhiontakivis-
ta sijaitsee Kanta-Himeessi Himeenlinnan Lammilla (kaksi ki-
ved), Hattulan Tyrvinnossi (kolme kived) ja Lopella (yksi kivi).?
Vuonna 2015 nykyidn Kuopioon kuuluvalta Juankoskelta 16ytyi
hiomauurteellinen kivi® (kuva 2), joka on ensimmiinen Kanta-
Himeen ulkopuolelta 16ytynyt miekanhiontakivi (kartta 1; tau-
lukko 1). Voikin olla, ettd miekanhiontakivid olisi mahdollista
loytid myos Kanta-Hdmeen ja Pohjois-Savon viliseltd alueelta.
Miekanhiontakiville on yhteisti, ettd ne sijaitsevat aina nykyisten
tai muinaisten vesistdjen rannalla.*

1 Arkeologisen kulttuuriperinnén opas: “Miekanhiontakivi”. Suomen miekan-
hiontakivistd Lammin Lahdenpohjan kivessa on ollut perati 15 uurretta.

2 Jyri Saukkonen on esitellyt vuoteen 2011 mennessa tunnetut kivet seikkape-
réisesti. Saukkonen 2011 & Saukkonen 2012.

3 Poutiainen & Laakso 2015, 11.

4 Kanta-Hameen rautakautisten muinaisjaannésten spatiaalista levintda pro
gradussaan tutkinut Jasse Tiilikkala on todennut, ettd miekanhiontakivet sijait-
sevat nykydan soistuneiden, matalien rantojen ja runsaan avoveden yhteydes-
sa. Tiilikkala 2017, 51.

Kuva 1: Tyypillisid hiomauurteita Lammin Lahdenpohjan kivessa. Kivi rédjaytettiin
vuonna 1933, mutta sen kappaleet on kaivettu esiin ja pystytetty betonijalustal-
le. Kivessa oli ilmoituksen mukaan alun perin 15 uurretta. Kuva: Elina Helkala.




Kartta 1: Suomen alueelta tunnetut miekanhiontakivet. 1. Lammin Gammelgard
2, 2. Lammin Lahdenpohja, 3. Tyrvdénnén Kirkkovalkama, 4. Tyrvannén Ristiinan-
hovi 2, 5. Tyrvénnén Anttila 2, 6. Lopen Kyléranta, 7. Juankosken Muurutvirta.
Kartta: llari Aalto.

Taulukko 1. Suomesta tunnetut miekanhiontakivet.

Muinaisjaannoksen nimi Nykyinen kunta | Vanha kunta Uurteiden maara | Muuta

Gammelgard 2 Hameenlinna Lammi 7

Lahdenpohja Hémeenlinna Lammi 15 Tuhoutunut

Anttila 2 Hattula Tyrvanto 2 Siirretty?

Kirkkovalkama Hattula Tyrvantd 3

Ristiinanhovi 2 Hattula Tyrvanto 2 Epavarma
Tuhoutunut,

Kylénranta Loppi 1-2° epavarma

Muurutvirta Kuopio Juankoski 1 Siirretty

Uurteiden valmistusaikaa tai kiyttotarkoitusta ei tiedetd tark-
kaan, mutta miekanhiontakivid on pidetty rautakautisina (500
eaa. — 1150 jaa.) ja rautakautiseen kulttitoimintaan liittyvini.®
Tama selitysmalli on omaksuttu Suomeen sellaisenaan ruotsalai-
sesta tutkimuksesta ilman, ettd sitd olisi suuremmin kyseenalais-
tettu. Uurteellisten kivien kulttikdytto ei kuitenkaan ole ainoa
eikd vilttimittd edes parhaiten perusteltu tulkintamahdollisuus.
Tarkastelenkin tédssd artikkelissa kriittisesti miekanhiontakivien
kiytostd ja ajoituksesta esitettyji tulkintoja ja esitin miekanhion-
takivien liittyvin ensisijaisesti kiviesineiden hiomiseen. Kiyn
lapi miekanhiontakivien kulttitulkintaan johtanutta tutkimushis-
toriaa ja tarkastelen uurteiden ajoitusta vertailemalla tunnettuja
miekanhiontakivid vesistohistoriaan ja niiden ympéristostd tun-
nettuihin muinaisjidnnoksiin. Lopuksi tulkitsen kivien kiyttotar-
koitusta kansainvilisen vertailuaineiston kautta.

Olen jittinyt Tyrvinnon Ristiinanhovi 2:n miekanhiontakiven
tarkastelun ulkopuolelle, koska se ei 16ytdjansi Jyri Saukkosen’
mukaan luultavasti ole miekanhiontakivi, vaan kiveen on hiottu

5 Sakari Palsi kertoo Kotiseutu-lehdessa julkaisemassaan artikkelissa Lopen
Kylénrannan kivessa olleen kaksi uurretta. Palsi 1949, 150. Hanen Muinaistie-
teelliselle toimikunnalle tekemassaan ilmoituksessa (Museovirasto 28.1.1948)
mainitaan kuitenkin vain yksi kimmenenlevyinen uurre.

6 Esim. Saukkonen 2011; Saukkonen 2012; Kivikoski 1955, 163.

7 Saukkonen 2011, 8; Saukkonen 2012, 29.
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Kuva 2: Juankosken Muurutvirran kivessé on vain yksi, hieman péitaan kohti kapeneva hiomauurre. Kuva: Elina Helkala.

uurre jostakin muusta syysti — mahdollisesti kyseessd voisi olla
rajamerkki. Myos tarkastelussa mukana olevaan Lopen Kylin-
rannan havitettyyn kiveen tulee suhtautua varauksella. Sakari
Pilsin tekemin ilmoituksen mukaan kivessid oli "jarvenpuolen
syrjassi matala ja kimmenen levyinen uurre”, mikd vaikuttaa
huomattavasti leveimmailtd kuin muiden Suomesta tunnettujen
miekanhiontakivien uurteet. Koska kivesti ei ole olemassa min-
kddnlaista valokuvaa tai piirrosta, on vaikea arvioida, olivatko
kiven uurteet todella ihmisen tekemii. Koska kivi sopii kuiten-
kin sijaintinsa puolesta kantahimiliisten miekanhiontakivien
yleiseen kuvaan, sisillytin sen osaksi tarkasteluani.

TUTKIMUSHISTORIA

Miekanhiontakivet ovat mahdollisesti Suomen harvinaisin mui-
naisjadnnostyyppi, mutta Ruotsista ja etenkin Gotlannista niitd
tunnetaan runsaasti, minki takia suomalaistenkin miekanhionta-
kivien selitystd on haettu ruotsalaisesta tutkimuksesta. Gotlannista
tunnetaan noin 900 uurteellista kived ja kaikkiaan noin 3 700 ki-

viin tai kallioihin hiottua uurretta.® Gotlannin hiomauurteelliset
kivet ovat jo varhain herittineet tutkijoiden huomiota, ja kivien
kansanomainen gotlantilainen nimitys swirds/ipningssten on  tutki-
muksessa omaksuttu muinaisjidnnostyypin nimeksi. Nimitys
on peridisin 1800-luvulla vaikuttaneelta antikviteetti-intendentti
P. A. Siveltd (1811-1887), joka kerisi tietoa Gotlannin hiomauur-
teellisista kivistd. Sdve kirjasi ylos muistiinpanon, jonka mukaan
”[slanotaan, ettid esi-isimme hioivat niissd miekkojaan [--] tai my6s,
ettd lohikddrme on putsannut niissd tavaraansa™. Kumpaakin seli-
tysmallia voinee pitdd yhtd epduskottavana — miekanhiontakivilld
on nimittdin nimestdin huolimatta mahdoton hioa miekkojen te-
ria." Nimed voi siis pitdd jilkisyntyisend, kansanomaisena seli-
tysmallina kivissd oleville uurteille. Suomen alueella uurteellisille
kiville ei ole sdilynyt mitiin kansanomaista nimitysta.

8 Gannholm 2017, 4.

9 Munthe 1933, 142. K&annos kirjoittajan.

10 Lennart Swanstrom (1995) on tosin pyrkinyt osoittamaan, ettéd miekanhiontakivissa
olisi todella hiottu miekkoja. My&s Maya Schmidt (1985) on pitanyt mahdollisena, ettd
uurteissa olisi hiottu miekansailid, mutta ei kuitenkaan miekkojen terid. Valtaosa tutki-
muksesta (Esim. Saukkonen 2011 & 2012) pitaa tata kuitenkin mahdottomana, koska
miekkaa ei voi teroittaa pydredssa kourussa, ja pitkdnomaisen miekan teroittaminen
maantasaisessa kivessa tai kalliossa olisi véhintdankin haastavaa. Teré olisi luultavasti
my0s karsinyt, jos sité olisi hiottu koostumukseltaan epétasaiseen maakiveen.



Ruotsalaisessa tutkimuksessa termilld svirdslipningssten viitataan
lahinnid gotlantilaisiin hiomauurrekiviin, mutta Suomessa ter-
mid kiytetidn myos suomalaisista miekanhiontakivistd, joiden
uurteet muistuttavat muodoltaan gotlantilaisten kivien uurteita.
Ruotsissa yleisemmin kiytettyji nimityksid uurteellisille kivil-
le ovat shparesten, shipsten, slipblock ja shpskdresten.'! Suomalaisittain
vastaava neutraalimpi termi olisi hiomauurrekivi.' Yhteyksien
vetimisessd hiomauurrekivien vilille on kuitenkin oltava va-
rovainen, koska kaikki uurteelliset kivet eivit vilttamattd ole
samanaikaisia tai liity samaan ilmioon. Maya Schmidt" on jaotel-
lut Gotlannin miekanhiontakivet hiomauurteellisiin kiviin (szenar
med rannor), hiomapintaisiin kiviin (szenar med slipytor) ja hiomauur-
teellisiin kallioihin (hdllar med rinnor). Vaikka hiomapintaisissa ki-
vissd on toisinaan uurteita, hiomapinnat esiintyvit useimmiten
yksinddn. Suomesta hiomauurteita tunnetaan vain maakivisti.
Erilaisiin kiviin hiottuihin uriin kuuluvat myos matalat ja laa-
keat uurteet, joita Séren Gannholm' kutsuu nimelld skpsvacka,
"hioinpainanne”. Tillaiset leveit uurteet ovat selvisti syntyneet
eri tavalla kuin kapeat ja pitkinomaiset hiomauurteet. > Tutki-
muksessa on esiintynyt taipumus pitid manner-Ruotsin ja Got-
lannin hiomauurteellisia kivid erillisind ilmitinid, koska esimer-
kiksi Skoonen alueen hiomauurrekivien uurteet ovat lyhyempii
ja keskikohdastaan syvempid kuin gotlantilaisten miekanhionta-
kivien uurteet.'®

Yksittdiset tutkijat kiinnittivit Gotlannin miekanhiontakiviin
huomiota jo 1800-luvulla’’, mutta varsinaisesti miekanhiontaki-
vet nousivat tutkimuskohteeksi 1900-luvun alussa. Nils Lithberg
madritteli Gotlannin miekanhiontakivet ensimmiistd kertaa
vuonna 1914 ilmestyneessd viitoskirjassaan Gotlands stendlder, ja
esitteli samalla silloin tunnetut kohteet." Tutkijoiden konsensus

oli silloin, ettd kivien hiomauurteet olivat syntyneet kiviesineiden

11 Gannholm 2017, 6.

12 Aalto 2012, 1.

13 Schmidt 1985.

14 Gannholm 2017, 4.

15 Schmidt 1985, 10.

16 Esim. Lidén 1937, 170.

17 Naita tutkijoita olivat muun muassa antikviteetti-intendentti P. A. Save,
geologi G. Lindstrém ja A. W. Lundberg,

joka ensimmaisena julkaisi miekanhiontakivista painetussa muodossa. Munthe
1933, 141-145.

18 Lithberg 1914, 95-104.

10

valmistuksesta nuoremmalla kivikaudella. Vuonna 1933 geologi
Henrik Munthe julkaisi Gotlannista uuden rannansiirtymikrono-
logian, joka osoitti, ettd matalimmalla sijaitsevien miekanhion-
takivien uurteita ei ole voitu hioa ennen noin vuotta 600 jaa.
Tatd tuki Munthen mukaan se, ettd hiomauurteita oli tehty myos
vuosien 600-800 jaa. viliin ajoittuviin kuvakiviin.’” Uuden ajoi-
tuksen valossa kaikkia miekanhiontakivid ei endd voitu ajoittaa
kivikaudelle, vaan niille piti keksid uusi selitys. John Nihlén ja
Gerda Boéthius® esittivit ensimmiisend varovaisen tulkinnan,
ettd alun perin kivikaudella kiviesineiden hiomiseen kiytetyistd
hiomauurrekivistd olisi rautakaudelle mennessi muodostunut
puhtaasti rituaaliseen toimintaan liittyvid kulttikivid. Tastd tul-
kinnasta muodostui hyvin pian vallitseva paradigma.

Tieteellinen keskustelu miekanhiontakivisti oli vilkkainta
1930-luvulla ja 1940-luvun alussa. Miekanhiontakivistd kirjoit-
tivat Formvinnen-lehdessd Torsten Martensson, Oskar Lidén ja
Arthur Nordén?'. Martensson esitti skoonelaisista hiomauurreki-
vistd tulkinnan, jonka mukaan niiden uurteet olisivat syntyneet
verraten hiljattain kovasinten eli hioinkivien valmistuksessa.
Lidén kuitenkin kumosi Martenssonin hypoteesin vetoamal-
la sithen, ettd vanhimmat uurteet olivat kiistatta kivikautisissa
maakerroksissa. Nordén puolestaan auttoi omalta osaltaan va-
kiinnuttamaan kisityksen kivien kulttikiytostdi vuonna 1942
ilmestyneessi artikkelissaan ”Sliprinnornas och skalgroparnas
problem”*. Nordénin mukaan miekanhiontakivilli on useita
ominaisuuksia, joita ei voi selittid muuten kuin kulttiin liittyvi-
ni: uurteet sijaitsevat toisinaan vaikeasti tavoitettavilla ja kdytin-
non tydskentelyn kannalta haastavilla pinnoilla, uurteet ristedvit
tarpeettomasti toisiaan ja uurteita on usein huomattavan paljon
— yhdella paikalla saattaa olla 20-40 uurretta, miki ei Nordénin
mukaan selity kiytinnon hiomistarpeella, vaan todistaa hinen
mukaansa siitd, ettd suuri joukko on kerddntynyt rituaalisessa
tarkoituksessa hiomaan uurteita. Nordén etsi myos kansainvi-
lisid vertailukohteita pohjoismaisille hiomauurrekiville. Munthe
puolestaan miekanhiontakivitutkimustensa

jatkoi julkaisua

19 Munthe 1933, 165-169. Tulkintaa on sittemmin kritisoitu. Ks. Gannholm
2017, 19-20; Henriksson 1988.

20 Nihlén & Boéthius 1933, 203-204.

21 Martensson 1936. Lidén 1937. Nordén 1942.

22 Nordén 1942.



Kuva 3. Lammin Gammelgardin kivi on ensimméinen Suomesta I8ydetty miekanhiontakivi. Siiné on seitseméan hiomauurretta, joista useimmat risteévét toisiaan.
Kuva: llari Aalto.

Gotlindskt Arkiv -lehdessd.” Timin ajanjakson jilkeen samassa
lehdessi julkaistiin episiddnnollisesti yksittdisid tutkimuksia
hiomauurrekivistd, mutta suurin mielenkiinto uurteellisia kivii
kohtaan vaikuttaa hilvenneen.

Yksi laajimpia tutkimuksia Gotlannin miekanhiontakivisti on
Maya Schmidtin tutkielma "Rinnor och slipytor pa Gotland”®
vuodelta 1985. Schmidt summaa tutkielmassaan aiempaa tutki-
musta ja kisittelee miekanhiontakivien ajoitusta ja kidyttdtarkoi-
tusta rannansiirtymikronologian, spatiaalisen analyysin, nimis-
tohistorian ja kokeellisen arkeologian nikokulmasta. Schmidt
paityi tulkintaan, ettd miekanhiontakivet liittyvit jollakin tavalla
rautakautisiin sepant6ihin. Sittemmin Séren Gannholm on ki-
sitellyt aihetta laajasti vuonna 2017 tutkielmassaan ” Gotlands

slipskaror. En rumslig analys”

. Gannholmin tutkielman pidpaino
on spatiaalisessa analyysissd. 1930-luvulta lihtien vallinneista tul-
kinnoista poiketen hin ajoittaa miekanhiontakivet tutkielmassaan
kivikautisiksi Gotlannin tarkentuneen vesistohistorian perusteella,

mikid merkitsee paluuta 1900-luvun alun tulkintoihin.

Gotlannin miekanhiontakivien rautakautinen ajoitus on perustu-
nut ennen kaikkea John Nilénin ja Henrik Munthen rannansiir-

23 Munthe 1934; 1944.

24 Johansson 1965; Henriksson 1983; Swanstrom 1995.
25 Schmidt 1985.

26 Gannholm 2017.

tymiajoituksiin. Sittemmin on kuitenkin kidynyt ilmi, ettei Got-
lannin alueen vesistohistoria ole ollut yhtd suoraviivaista kuin
1930-luvulla on esitetty.?”” Vesistohistorian suhteen Gannholm
viittaa miekanhiontakivien kanssa samalta tasolta loytyneisiin ki-
vikautisiin irtoloytoihin ja samalla korkeudella oleviin muinais-
jaannoksiin, joista on luonnontieteellisesti saatu huomattavasti
keskistd rautakautta vanhempia ajoitustuloksia. Gannholmin
paikkatietoanalyysissdi ~ miekanhiontakivet —sijaitsevat myos
enemmin kivikautisten asuinpaikkojen ja irtoloytdjen kuin rau-
takautisten asuinpaikkojen liheisyydessd.? Tulokset ovat kiin-
nostavia, mutta niitd voi kuitenkin pitdd korkeitaan alustavina,
ja Gotlannin miekanhiontakivien tarkka ajoittaminen vaatisi

alueen vesistohistorian systemaattisempaa selvittamista.

Suomessa miekanhiontakivid kisittelevad tutkimusta on tehty
hividvan vihin, miki johtuu epiilemittd muinaisjadnnostyypin
harvinaisuudesta. Suomessa miekanhiontakiviin kiinnitti en-
simmdistd kertaa tieteellisti huomiota kansanperinteen kerddji
C. A. Gottlund (1796-1875), joka julkaisi vuonna 1857 Finlands
Allménna Tidning -lehdessi kuvan ja kuvauksen Lammin Gammel-
gardin kartanon mailla sijaitsevasta uurteellisesta kivestd.” Tidssi
Gammelgardin eli Vanhakartanon kivessi (Gammelgard 2) on

27 Gannholm 2017, 22-25, 32-33.
28 Gannholm 2017, 32.
29 Gottlund 1857.
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seitsemin eri suuntiin kulkevaa hiottua uurretta (kuva 3), jotka
Gottlund tulkitsi irlantilaisiksi ogham-riimuiksi.*

Ensimmiistd kertaa tieteellisesti miekanhiontakivistd kirjoitti
Suomessa arkeologi Nils Cleve, joka kisitteli vuonna 1935 ilmes-
tyneessd artikkelissaan "Ett par tavastlindska “svirdslipnings-
stenar””' kahta silloin Lammilta tunnettua miekanhiontaki-
ved. Henrik Munthe oli sivunnut Himeen miekanhiontakivii
samana vuonna ilmestyneessi julkaisussaan®, minkd johdosta
Cleve niki tarpeelliseksi kommentoida Lammin kivid laajem-
min.* Cleve yhdisti suomalaiset miekanhiontakivet gotlantilai-
siin, ja omaksui sieltd suoraan muinaisjaidannostyypin tulkinnan,
ajoituksen ja nimityksen, tosin silloin vield lainausmerkeissa.

Seuraavan kerran suomalaisia miekanhiontakivid kisitteli Sakari
Pilsi vuonna 1949 ilmestyneessi artikkelissaan "Erddn uhrikiven
1oytd™4, jossa hin pakinoi Lopen Sajaniemen Kylinrannan tu-
hotusta miekanhiontakivestd, jonka hin oli jo 1900-luvun alussa
loytinyt yhdessi Julius Ailion kanssa. He olivat pitineet uurteita
kivikautisina, kiviesineiden hionnasta syntyneini, mutta jittivit
muinaisjddnnoksen sikseen, kun eivit 1oytineet sen ympiristos-
ta merkkeji kivikautisesta asuinpaikasta.

Vuonna 1953 Aarne Ayrﬁpéé kisitteli artikkelissa "Suomen "mie-
kanhiontakivet” hiomauurteellisia kivid ja etenkin vastikdin
Hattulan Tyrvinnostd 16ytynyttd Kirkkovalkaman miekanhion-
takived. Hin toisti Cleven nikemyksen, ettd Ruotsin vanhimmat
hiomauurteet olivat syntyneet kivikaudella kiviesineiden hiomi-
sesta, mutta ettd niistd oli mydhemmin rautakaudella tullut kult-
tipaikkoja, miti varten suurin osa uurteista olisi hiottu.’® Ayripii
jatti kuitenkin pienen varauksen tulkintaan miekanhiontakivien
kaytosti: ”[-] sitikiin mahdollisuutta ei ole vield syyti koko-
naan unohtaa, ettd uurteet olisivat saaneet alkunsa aivan arkisis-
sa hiontapuuhissa.””’

30 Gottlund 1857, 751.
31 Cleve 1935.

32 Munthe 1935.

33 Cleve 1935, 2.

34 Palsi 1949.

35 Ayrapas 1953.

36 Ayrapas 1953, 88.
37 Ayrapas 1953, 90.
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Seuraavan kerran miekanhiontakivistid kirjoittivat Jyri Saukko-
nen ja Sirkka-Liisa Seppild vasta vuonna 1999 Tyrvinnon joulu
-lehdessd*, missi he summasivat aiempaa tutkimusta ja kes-
kittyivit etenkin Tyrvinnon miekanhiontakiviin. Saukkonen ja
Seppild esittavit artikkelissa nyt jo vakiintuneen kisityksen,
jonka mukaan miekanhiontakivet ovat rautakautisia kulttikivii,
jotka ovat suoraa kulttuurista lainaa Gotlannista. He esittivit
myos, ettd kivet liittyisivit jollakin rituaalisella tavalla rautakau-
den sepintoihin. Saukkonen tiydensi aihepiirid vuonna 2011
Hiisi-lehdessid julkaistussa artikkelissaan®, jossa hin toisti tul-
kinnan miekanhiontakivistd sepdntoihin liittyvind kulttikivini.
Saukkosen mukaan kivien uurteet oli hiottu kivelld, mutta niis-
sd olisi mahdollisesti sepidntoiden yhteydessi rituaalisesti hiottu
rautaesineitd, jotta niihin olisi siirtynyt kiven vikedi.

Viimeisimpini Ilari Aalto on kisitellyt miekanhiontakivid vuon-
na 2012 Kkirjoittamassaan arkeologian proseminaaritutkielmas-
sa™ jonka tulkinnan mukaan miekanhiontakivissi itse uurteiden
hiominen olisi ollut rituaalisesti merkittiviid toimintaa. Uurteita
ei timdn tulkinnan mukaan siis olisi tehty erikseen jotakin ri-
tuaalia varten, vaan uurteet olisivat syntyneet osana rituaalia.*!
Tami vastaa tulkintaa, jonka Andres Tvauri® on esittinyt kup-
pikivista.

MIEKANHIONTAKIVIEN AJOITUS

Suomessa miekanhiontakivid on tutkimuksen alusta asti pidetty
rautakautisina, 1dhinni gotlantilaisten miekanhiontakivien ajoi-
tuksen perusteella. Suomalaisessa tutkimuksessa ei ole edes
nostettu esiin vaihtoehtoa, etti miekanhiontakivet voisivat olla
rautakautta vanhempia. Gotlantilaisiin miekanhiontakiviin ver-
taaminen ei kuitenkaan ole riittivi ajoitusperuste ajoittaa suoma-
laisia miekanhiontakivii rautakautisiksi, koska osa gotlantilaisis-
ta hiomauurteista ajoittuu varmuudella kivi- tai pronssikauteen.
Tillainen on esimerkiksi Ojan pronssikautisen hautakummun

38 Saukkonen & Seppala 1999.
39 Saukkonen 2011 ja 2012.
40 Aalto 2012.

41 Aalto 2012, 22-23.

42 Tvauri 1999, 160-162.



reunakiveykseen sekundiirisesti kierritetty miekanhiontakivi,
jonka tiytyy siis olla itse hautakumpua vanhempi.

Yhteni perusteena Gotlannin miekanhiontakivien rautakautiselle
ajoitukselle on pidetty sitd, ettd uurteita esiintyy joissakin rauta-
kautisissa kuvakivissi. Gannholm on kuitenkin osoittanut, etti
kuvakivien uurteet ovat erittdin suurella todennikoisyydelld syn-
tyneet ennen kuvien tekemistd. TAtd hin perustelee silld, ettd ku-
vakivien uurteet katkeavat aina kesken, kun taas miekanhiontaki-
vissd uurteet ovat useimmiten kokonaisia. Uurteet olisivatkin siis
olleet jo olemassa kallioissa, joista kuvakivien materiaali on loh-
kottu. Vahvempana argumenttina timin tulkinnan puolesta voi
pitdd sitd, ettd uurteet eivit leikkaa kuvia, vaan kuvat on kaiverret-
tu uurteiden péille, kuten Othemista 16ytyneessi kuvakivessi.”

Suomalaisten miekanhiontakivien ajoitusta on aiemmassa tut-
kimuksessa selvitetty vesistohistorian ja miekanhiontakivien
liheisyydesti tunnettujen muinaisjiinnosten avulla. Cleve®
ajoitti Lammin Gammelgardin miekanhiontakiven viikinki-risti-
retkiajalle (800-1100 jaa.) liheisen Honkaliinin kalmiston perus-
teella — tosin varauksen kanssa. Kiinnostavaa kylld Sakari Pilsi'’
piti Lopen Sajaniemen miekanhiontakivid kivikautisena ja sen
uurteita kiviesineiden valmistuksesta syntyneenid — vasta myo-
hempi pohjoismainen keskustelu sai hinet pitimiin kived rau-
takautisena. Ayripdi® kylli huomioi vanhimpien pohjoismais-
ten miekanhiontakivien ajoittuvan kivikaudelle, mutta Suomen
miekanhiontakivien hin esitti olevan ”padosiltaan kai rautakau-
tisia”. Sittemmin Saukkonen ja Seppili® ovat nostaneet Tyrvin-
non miekanhiontakivien kohdalla esiin, ettd niiden ympéaristostd
tunnetaan runsaasti etenkin nuoremman rautakauden kohteita,
lihinni kalmistoja. Aallon proseminaaritutkielmassaan™® tekemi
spatiaalinen analyysi tukee titd aikaisempaa kisitystd miekan-
hiontakivien sijainnista rautakautisella toiminta-alueella.
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Koska miekanhiontakivet sijaitsevat aina vesistdjen rannalla,
vesistohistoria on periaatteessa hyvi tyokalu kivien jilkien ajoit-
tamiseen. Ikdvd kylldi Suomen miekanhiontakivet sijaitsevat
pddasiassa sellaisten vesistdjen rannalla, joiden pinnankorkeus
on pysynyt muuttumattomana kivikaudelta lihtien.”’Ainoastaan
Vanajaveden rannalla sijaitsevat Tyrvinnon miekanhiontakivet ja
Akonveteen kuuluvan Muurutvirran varrella sijaitseva Juankosken
Muurutvirran kivi tarjoavat mahdollisuuden vesistohistorialliseen
vertailuun.

Vanajavesi kuroutui maankohoamisen myoti omaksi vesistok-
seen Ancylusjirved seuranneesta Mastogloiamerestid noin 9 500
vuotta sitten.”* Vanajavesi laskee luoteeseen Kokemienjoen ve-
sistoon, jonka alueella maankohoaminen on voimakkaampaa
kuin Vanajaveden alueella. Téstd johtuen Vanajaveden lasku-
uoman virtaus on hidastunut, ja vesistoon kertyy enemmin vet-
td kuin siitd poistuu, eli sen pinta on melko poikkeuksellisesti
noussut jarven kuroutumisesta alkaen. Vdind Auerin® mukaan
Vanajaveden pinta on kohonnut vesiston kaakkoisosassa lihes
10 metrid ja tutkimusalueella Vanajanselidn alueella noin 5 met-
rid. Vanajaveden transgression takia kivikautiset, silloisilla ran-
noilla sijainneet asuinpaikat ovat pddasiassa nykyisen vedenpin-
nan alla, ja Vanajaveden pohjassa onkin siilynyt puiden kantoja,
jotka ovat jiljelld paikalla kivikaudella kasvaneista metsistd. >*

Auerin® mukaan Vanajaveden peittimd alue alkoi muistuttaa
jarven nykyisid ddriviivoja noin 4 000 eaa., samaan aikaan kun
kuusi levittiytyi vesiston ympiristoon. Titd seurasi noin 2 000
eaa. stabiili, matalan veden vaihe, joka péittyi n. 1000-500 eaa.
vedenpinnan alkaessa taas kohota. Vedenkohoaminen jatkui
1800-luvulle asti, jolloin vedenpinta oli korkeimmillaan korkeu-
della 82,5 m mpy. Tdmi historiallinen rantatérmi erottuu edel-
leen selvisti maastossa. Vanajaveden pintaa laskettiin vuonna
1857 noin kaksi metrid, ja nykyisin jirven keskipinta on 79,4 m

51 Aalto 2012, 11-12. Ormajarven vesistohistoriasta ks. Cleve 1935, 3.
52 Auer 1924; Gronlund & Simola 2009, 35-36.

53 Auer 1924; 1968.

54 Auer 1924, 7, 153; Seppala 1999, 91.

55 Auer 1924, 152-153.
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mpy.*® Vanajaveden nykyinen korkeus vastaa siis varhaismetalli-
kauden tilannetta ajanlaskun alussa.”’

Vanajaveden pinnankorkeus antaa miekanhiontakiville fempust
ante quemin, jonka jilkeen uurteita ei ole voitu hioa. Ayripid®
vertasi ensimmiisend Tyrvinnon Kirkkovalkaman miekanhion-
takived Vanajaveden vesistohistoriaan, ja paityi tulokseen, ettd
kiven uurteet on hiottu ennen vuotta 1200 jaa. Titd ajoitusta on
kuitenkin mahdollista tarkentaa myohemmin loytyneen Tyrvin-
noén Anttilan miekanhiontakiven perusteella. Kirkkovalkaman
kivi sijaitsee noin korkeudella 82 m mpy ja Anttilan miekan-

56 Seppila 1999, 91.
57 Seppald 2003, 46; Ojanen 2002, 16.
58 Ayrapaa 1953, 89-90.
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hiontakivi sijaitsee noin korkeudella 81 m mpy.” Tyrvinnon
Anttilan miekanhiontakivi sijaitsee vesijdttomaalla, ja sen on
tulkittu tulleen siirretyksi alkuperiiselti sijaintipaikaltaan.®® Ndin
ei kuitenkaan tarvitse olla: kivi sijaitsee samalla rantaviivalla
kuin siitd noin 3,5 km lounaaseen sijaitseva Kirkkovalkaman
miekanhiontakivi. Sijaintikorkeutensa perusteella kumpikin Tyr-
vinnon miekanhiontakivi on ollut veden alla Vanajaveden kor-
keimmassa vaiheessa historiallisella ajalla. Ari Siiridisen® Auerin
tutkimusten pohjalta laatiman rannansiirtymikdyrin perusteella

59 Tyrvannén miekanhiontakivien korkeudet perustuvat valitettavasti vain
silmamaaraiseen arvioon (Saukkonen & Seppala 1999), eika niitd ole ollut mah-
dollista tarkistaa tdman tutkimuksen puitteissa. Arvion epéatarkkuus vahentaa
tuloksen luotettavuutta jonkin verran, mutta tulosta voi pitdd suuntaa-antavana.
60 Saukkonen 2011, 8.



Vanajaveden pinta olisi tutkimusalueella ollut tasolla 81,00 m
mpy noin vuonna 800 jaa. eli merovingi- ja viikinkiajan taittees-
sa. Ainakin Tyrvinnon Anttilan miekanhiontakivi on siis tdlloin
ollut rantavedessi tai jo veden alla, ja uurteet ovat titi ajan-
kohtaa vanhempia.®* Tdytyy kuitenkin myods ottaa huomioon,
ettd ennen nykyistd sditelyd voimakkaat kevittulvat ovat olleet
Vanajaveden vesistolle tyypillisid.® Mikili hioinkivid on ollut tar-
peen pidstd kiyttimidn keviillikin, ne on luultavasti sijoitettu
sen verran vedenpinnan ylipuolelle, etti ne eivit ole jidneet
tulvaveden alle. Tdlloin uurteiden hiomisen takaraja olisi mah-
dollisesti melko lihelle ajanlaskun alkua, Vanajaveden pinnan
ollessa noin tasolla 80,00 m mpy. Jos Tyrvinnon miekanhion-
takivet ovat siis kiyttoaikanaan lihelld vesirajaa, uurteiden to-
dennikoisin hiomisaika lienee vuosien 0-800 jaa. vililld, luul-
tavammin ajanjakson alkupuolella. Kivet ovat kuitenkin voineet
myos olla kauempana rannasta uurteiden hiomisen aikaan, jol-
loin niiden ajoitus on vastaavasti vanhempi. Vesistohistoria ei
kuitenkaan puolla Tyrvinnoén miekanhiontakivien ajoittamista
myohiisrautakautisiksi (800-1150 jaa.) kuten tutkimuksessa on
aiemmin esitetty. Jos Anttilan miekanhiontakivi on alkuperii-
selld paikallaan, se on pditynyt veden alle noin vuoteen 800
jaa. mennessi. Vesi on rautakauden loppuun mennessi noussut
my6s hieman korkeammalla sijaitsevan Kirkkovalkaman mie-
kanhiontakiven tasolle, ja sekin on keskiajan kuluessa jidnyt
kokonaan veden alle.

Ympiroivien muinaisjgdnnosten perusteella Tyrvinnon miekan-
hiontakivet sijaitsevat rautakautisella ydinalueella (kartta 2). Kah-
den kilometrin siteelld Kirkkovalkaman kivestd tunnetaan useita
rautakautisia kalmistoja, kuppikivid ja asuinpaikoiksi tulkittuja
kohteita. Anttilan miekanhiontakiven ympiristostikin tunnetaan
keskiseen ja myohiiseen rautakauteen ajoittuvat Anttila 2:n ja An-
tialan roykkiokalmistot. Lisiksi noin 2 km Anttilan miekanhion-
takivesti pohjoiseen sijaitsee Retulansaari, jolta tunnetaan niin
ikddn useita rautakautisia roykkiokohteita ja kuppikivid. Viime
vuosina lisddntynyt metallinilmaisinharrastus on paljastanut uu-
sia irtoloytopaikkoja kummankin miekanhiontakiven ldhistoltd,
ja irtoloydot vahvistavat kuvaa alueen kiintedstd rautakautisesta

62 Vrt. Ayrapas 1953, 89-90. Ayrapaa arvioi, etté Kirkkovalkaman kivi olisi
jaanyt nousevan vedenpinnan alle vuoden 1200 jaa. tienoilla.
63 Ojanen 2002, 16.

asutuksesta. Rautakautta vanhempia kohteita tunnetaan Vanajan-
seldn alueelta vain muutamia, koska etenkin kivikautiset kohteet
ovat rantasidonnaisina jadneet Vanajaveden kohonneen pinnan
alle. Niiden yhteyttd miekanhiontakiviin on siis mahdoton tutkia.

Tyrvinnon miekanhiontakivien ajoituksen kannalta on kui-
tenkin otettava huomioon Vanajanselin Piilosaaressa sijaitseva
muinaisjiinnos, jonka Aarne Ayripii 10ysi sattumalta ollessaan
kalareissulla vuonna 1932. Kirkkovalkaman kivesti 5,5 km ja
Anttila 2:n kivestd 3,7 km pédissi sijaitsevalla saarella on yksi
irtokivessi oleva ja yksi kallioon hiottu hiontakehi, joiden lisik-
si Ayrdpid liitti saaresta Kansallismuseon kokoelmaan kolman-
nen, hajonneen pienen hioinkiven (KM 9739:1). Lisiksi saaren
rantakivikossa on mahdollinen hioinkivi, jossa on pelkki kove-
ra hiomapinta ilman kehdmiisyyttd — siis vastaavanlainen kuin
esimerkiksi Kirkkovalkaman miekanhiontakiven hiomapinta.
Ayripidin arvion mukaan alin hiomakehillinen kivi sijaitsee
noin korkeudella 80,02 m mpy ja toinen hieman sitd ylempéni.
T4ami tarkoittaa, ettd hioinkivet sijaitsevat suurin piirtein samalla
korkeudella kuin Tyrvinnon miekanhiontakivet. Ayripii ajoitti
Piilosaaren kivet vesistohistorian perusteella viimeistidn vuo-
teen 1000 eaa. vedoten Viin® Auerilta saamaansa tiedonantoon,
mutta piti hiomajilkid kuitenkin kivikautisina ja kiviesineiden
valmistamisesta syntyneind. Hin my6s havaitsi piilosaaressa tyo-
kalujen valmistamiseen sopivan diabaasisuonen, miki oli luulta-
vasti syyni hiomakehien sijaintiin saarella.*!

On kiinnostavaa huomata, miten tutkijoiden ennakko-oletukset
ovat ohjanneet muinaisjidnnosten tulkintoja. Lihes samalla kor-
keuskdyrilld saman vesiston rannalla sijaitsevat hiomakehilliset
hioinkivet on tulkittu kivikautisiksi, mutta hiomauurteelliset mie-
kanhiontakivet on tulkittu rautakautisiksi. Vesistohistorian perus-
teella niin selvdd eroa ajoituksessa ei ole mahdollista tehdd. On
vaikea sanoa, liittyvitko Piilosaaren kivet ja Tyrvinnon miekan-
hiontakivet ajallisesti yhteen ja kertovatko ne laajemmasta kiviesi-
neiden valmistuksesta Vanajanselin alueella. Joka tapauksessa on
selvii, ettd ne ovat kaikki esihistoriallisia ja ettd niiden hiomisjil-
jet ovat joka tapauksessa syntyneet viimeistidn ennen rautakau-
den loppua, kun kivet ovat jiineet nousevan veden alle.

64 Ayrapaa 1932.
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Kartta 3. Lammin miekanhiontakivet suhteessa ympariston kivikautisiin ja Kartta 4. Lopen miekanhiontakivi suhteessa ymparistén kivikautisiin ja
rautakautisiin muinaisjaanndksiin. Kartta: llari Aalto. rautakautisiin muinaisjagnnoksiin. Kartta: llari Aalto.

Kartta 5. Juankosken
miekanhiontakivi
suhteessa ympariston
muinaisjagnnoksiin.
Karttaan on merkitty
my&s Véstinméaen
kvartsiittiesiintyma.
Kartta: llari Aalto.
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Muualla Kanta-Hidmeessd miekanhiontakivien suhde kiinteisiin
muinaisjidnnoksiin on melko samanlainen kuin Tyrvinnossi.
Sekd Lammin Gammelgardin (kartta 3) ettd Lopen Kyldnrannan
(kartta 4) miekanhiontakivien liheisyydesti tunnetaan rautakau-
tisia kalmistoja, Lopen tapauksessa myos kaksi kuppikived. Nii-
den kahden vesiston, Lammin Ormajirven ja Lopen Loppijir-
ven rannoilta tunnetaan myo6s kivikautisia asuinpaikkoja, mutta
kummassakin tapauksessa tunnetut kohteet sijaitsevat miekan-
hiontakiviltd nihtyni jirven vastakkaisella puolella. Jirvien ym-
péristossd on siis ollut myos kivikautista ihmistoimintaa, mutta
miekanhiontakivet vaikuttaisivat sekd Lammin Gammelgardin
ettd Lopen tapauksessa sijaitsevan enemmin rautakautisessa
ympdristossd.

Kaksi tunnettua miekanhiontakivikohdetta poikkeaa kuitenkin
tastd yleisestd kaavasta: Lammin Lahdenpohjan miekanhionta-
kiven ja Juankosken Muurutvirran kiven ldhistoltd ei tunneta
ainuttakaan rautakautista muinaisjidannostd. Vuonna 2015 noin
1200 metrid Lahdenpohjan miekanhiontakivesti linteen sijaitse-
van Lamminjirven itirannalta on tosin loytynyt metallinilmaisi-
mella kaksi arabialaista dirhemii ja pronssisolki (KM 40902:1-3),
jotka saattavat viitata myohiisrautakautiseen asuinpaikkaan tai
kalmistoon (kartta 3). Lammin Lahdenpohjan miekanhiontakivi-
kddn ei siis vilttimittd sijaitse tdysin rautakautisessa asutustyh-
jiossd. Sen sijaan Juankosken kiven lihiympiristdstd tunnetaan
vain kivikautisia® muinaisjiinnoksii (kartta 5). Viiden kilomet-
rin siteelld miekanhiontakivestd tunnetaan kuusi kivikautista
asuinpaikkaa ja nelji kivikautista irtoloytopaikkaa. Mikddn niis-
ti ei sijaitse Putaansaaressa miekanhiontakiven kanssa, mutta
ne osoittavat Muuruveden ja Akonveden rantojen olleen aktii-
visessa kiytossd kivikaudella. TAmid ei yksistidn todista vield
paljoakaan miekanhiontakiven ajoituksesta, mutta mikdin Muu-
rutvirran kiven ympiristossd ei puhu erityisesti rautakautisen
ajoituksen puolesta.

65 Muinaisjaannosrekisteriin on merkitty Muurutvirran kivesta 3,8 km lanteen
irtoloytona rautakautinen rautaesine, mutta kohteen kuvauksessa (Kuopio,
Kumpulahti. Muinaisjagannéstunnus: 1000002120) ei kerrota esineen kokoelma-
tunnusta tai mik& esine on kyseessa, ja [6ydon todellista merkitystd Muurutvir-
ran kiven ajoitukselle on vaikea arvioida. Museoviraston muinaiskalupaivakirjas-
takaan ei I6ydy 16yt63, joka olisi talletettu tasta paikasta.

Muurutvirran miekanhiontakivi on Tyrvinnodn kivien lisiksi
Suomessa ainoa miekanhiontakivi, jonka ajoituksesta vesistohis-
toria tarjoaa joitakin viitteitd. Ikdva kylld tarkan vesistohistorial-
lisen vertailun tekeminen on mahdotonta, koska kivi on siirretty
alkuperiiseltd paikaltaan. Kivi on kuitenkin erittdin todennikoi-
sesti raivattu joltakin ympiroiviltd peltoalueelta, jotka sijaitsevat
maastokartan mukaan korkeuksilla 82,5-85,00 m mpy. Ancylus-
jarven aikaan veden pinta on kohonnut Muurutvirran alueella
noin 110 m mpy tasolle, ja Muinais-Saimaan ranta on ollut kor-
keimmillaan tasolla 99 m mpy noin 4 500 eaa. Muurutvirran kivi
on tilloin, mesoliittisella kivikaudella ja neoliittisen kivikauden
alussa ollut siis vield veden alla. Vesistd on laskenut nykyiselle
tasolleen (81,8 m mpy) kivikauden loppuun mennessi.® Kivi on
siis ollut vedenpinnan ylipuolella aikaisintaan noin 2500 eaa.
ja viimeistddn noin 2000 eaa., mikd antaa takarajan uurteen hi-
omiselle. Se on tapahtunut siis aikaisintaan kivikauden lopulla,
mutta se voi olla myos miltid tahansa mybhemmaltd ajalta. Niin
Muurutvirran miekanhiontakivenkiin ajoitus ei anna kovin tis-
millistd viitettd uurteen idstd.

Vaikka miekanhiontakivet sijaitsevat siis padosin rautakautisessa
ympéristossi, tima ei vield todista, ettd kivissd olevat tyostojiljet
olisivat rautakautisia. Samat alueet ovat varmasti houkutelleet
asutusta esihistorian eri aikakausina, ja voi olla, ettd kaikkia
vanhemman asutuksen jilkid ei ole vield 16ydetty rautakautisil-
ta vaikuttavilta muinaisjidnnosalueilta. Erityisesti Muurutvirran
kivi vaikuttaa sijaitsevan enemmin kivi- kuin rautakautisessa
ympiéristossd. Muurutvirran kiveen hiottu uurre saattaisikin olla
Kanta-Himeen miekanhiontauurteita vanhempi ja kuulua eri
perinteeseen kuin ne. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd Muurut-
virran kivi liittyisi rautakautiseen erdnkayntikulttuuriin, joka ei
ole jattinyt samanlaisia jilkid kuin esimerkiksi Kanta-Himeessi
vaikuttanut kalmistokulttuuri.

66 Poutiainen & Laakso 2015, 8.
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OVATKO UURTEET RITUAALISIA?

Jyri Saukkonen® on kidynyt ldpi hiomauurteellisten kivien kiy-
tostd esitettyjd hypoteeseja ja jakanut uurteille annetut selitykset
liittyviksi a) hedelmaillisyyskulttiin, b) kitkatulen teosta syntynei-
giaan), d) astronomiseen havainnointiin ja e) raudankisittelyyn.
Saukkonen on jittinyt luettelostaan pois kaikki miekanhionta-
kivistd esitetyt kdytinnolliset, kiviesineiden hiomiseen liittyvit
tulkinnat, eiki sellaisia olekaan vakavasti esitetty suomalaises-
sa tutkimuksessa. Mikddn piirre miekanhiontakivissd ei kuiten-
kaan pakota olettamaan jilkien syntyneen rituaalisesta kidytosta.
Torsten Martensson summaa hyvin hiomauurteellisten kivien
kayttoon liittyvit keskeiset kysymykset ja niihin liittyvit ongel-
mat vuonna 1936 ilmestyneessi artikkelissaan “Sliprinnornas
praktiska bruk”:

Ettd kyseessd olevat uurteet ovat syntyneet jonkin hi-
omisprosessin seurauksena on kylld selvdd, kysymys on
vain, mistd timid on kisittinyt ja mitd tarkoitusta se on
palvellut. Itse jiljelle jiineet hiomauurteet eivit anna
minkdinlaista johtolankaa niiden idn tai tarkoituksen
paittelemiseen. Ne ovat voineet syntyd kivikautisten
tyokalujen hiomisesta yhtd hyvin kuin jostakin hiomatoi-
mesta verraten myohiisend aikana, eikid sekdin tieten-
kiddn ole mahdotonta, etti nimid molemmat nikokulmat
voisivat yhdistyd, ja ettd erilaiset hiomauurteet tai hioma-
kivet kuuluisivat laajasti eri aikakausille.®

Miekanhiontakivistd voidaan siis tietdd varmaksi ainoastaan, etti
uurteet ja hiomapinnat ovat syntyneet hiomalla kivelld veden
ja hiekan avulla. Tutkijat ovatkin olleet melko yksimielisid tds-
td uurteiden syntytavasta.”” Veden ja hiekan tarve hiomisessa
on myos ilmeisin selitys sille, ettd sekd Gotlannissa etti Suo-
messa miekanhiontakivet ovat sijainneet tai sijaitsevat vesiston

67 Saukkonen 2011 ja 2012.

68 Martensson 1936, 131. Suomennos kirjoittajan.

69 Saukkonen 2011, 9. Séren Gannholm on my&s ehdottanut, ettd miekan-
hiontauurteet olisi tehty kiven sijaan jonkinlaisella py&ralla hiomalla, mutta
ajatus ei ole saanut suurempaa kannatusta. Gannholm 1993, 2.
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rannalla, missd vettd ja hiekkaa on ollut helposti saatavilla.”
Miekanhiontakivien vesisidonnaisuudelle on kuitenkin esitetty
muitakin tulkintoja: Ayripdi’ on esimerkiksi ehdottanut vesiyh-
teyden liittyvin kalastusmagiaan ja Aalto” on ehdottanut sijain-
nin veden ja maan muodostamassa liminaalitilassa olleen mer-
kityksellistd kivien kulttikiyton kannalta. Kiytinnon tarpeesta
johtuvaa sijaintia voinee kuitenkin pitdd todennikoisimpiani.

Miekanhiontakivien kulttikdyttod on perusteltu myos silld, ettd ki-
vissi olisi kiytinnon tydskentelyi hiiritsevid ominaisuuksia. Esi-
merkiksi Cleve” esitti vuonna 1935, ettd Lammin Gammelgardin
kiven uurteiden sijainti teki ajatuksen niiden syntymisestd kiy-
tinnodn tyoskentelyn seurauksena mahdottomaksi. Kivelld on
kuitenkin luultavimmin hiottu istualtaan, jolloin uurteiden si-
jainti hieman kaltevalla pinnalla ei ole mitenkidin estinyt tyOs-
kentelyd. Toinen Gammelgardin kiveen liittyvd piirre on, ettd
sen uurteet ristedvit toisiaan. TAmd on yksi niistd piirteistd, joita
Arthur Nordén™ pitid merkkind miekanhiontakivien kulttikdy-
tostd. Uurteiden ristedminen ei kuitenkaan ole estinyt esimer-
kiksi kiviesineiden hiomista, ja hiomauurteet ristedvit toisinaan
myos  kivikautisilta asuinpaikoilta 16ytyneissd hioinkivissd”.
Gammelgardin kivessd uurteiden sijoittelu W:n mallisesti on kui-
tenkin silmiinpistivii ja selvisti tarkoituksellista.

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty useita vertailukohteita
pohjoismaisille miekanhiontakiville, mutta padasiassa vertai-

70 Tyrvannon Kirkkovalkaman ja Anttilan miekanhiontakivet ovat sijainneet Vanaja-
veden rannalla, Lammin Gammelgardin kivi sijaitsee yhd Ormajérven rannassa

ja Lammin Lahdenpohjan kivi on sijainnut Kuohijérven Lahdenpohjan rannalla.
Juankosken Muurutvirran miekanhiontakivi sijaitsee lahella Iso-Kallan vesistéon
kuuluvaa Muurutvirtaa. Sakari Palsin ilmoituksen (Museovirasto 28.1. 1948) mukaan
Lopen Sajaniemen Kyldnrannan sittemmin tuhottu miekanhiontakivi sijaitsi lahella
Palsin sahaa, Loppijarven rannassa. Ainoastaan Tyrvannén Ristiinanhovin miekan-
hiontakivi sijaitsee paikalla, jolla ei ole suoraa vesiyhteytta.

71 Ayrépas 1953, 90.

72 Aalto 2012, 22.

73 Cleve 1935, 5.

74 Nordén 1942, 84.

75 Esim. Lidén 1937, 163.



Kuva 4. Polissoir-kivi Bois de la Guigneraiessa Ranskan Essonnen departementissa. Kiven uurteet ovat identtisid suomalaisten miekanhiontakivien kanssa. Poikkea-
vuutena on kuitenkin pyéred, kuppimainen syvennys, jota on kéytetty hiomisessa tarvitun veden séilyttdmiseen. Kuva: Thor19/Wikimedia Commons. CC BY-SA 3.0.

lukohteet vaikuttavat melko kaukaa haetuilta. Nordén™ haki
tukea miekanhiontauurteiden kulttikdytolle Keski-Euroopasta,
missd on ollut keskiajalla tapana hioa uurteita kirkkojen sei-
niin esimerkiksi Boomin, Ranskan ja Pohjois-Saksan alueella.
Episelviksi kuitenkin jiad, miksi Keski-Euroopan keskiaikaisilla
kirkoilla olisi mitdidn suoraa yhteyttd vanhempiin, skandinaavi-
siin miekanhiontakiviin. Kiveen hiottu uurre on yksinkertainen
muoto tuottaa, eikd ndenniinen samankaltaisuus tarkoita, ettd
eri alueiden hiottujen uurteiden vililld tarvitsisi olla jonkinlainen
ajatuksellinen yhteys.” Nordén arvelee keskiaikaisen perinteen
heijastelleen viimeisid muistoja esikristillisestd perinteestd, mutta
jattdd kuitenkin pohtimatta, miksi esimerkiksi Gotlannin kirkois-
ta ei tunneta tillaisia uurteita muuten kuin kirkkojen rakenta-
miseen uudelleenkiytetyisti miekanhiontakivistd.”® Artikkelinsa
lopuksi Nordén ottaa kisittelyyn Luxemburgista [oytyneet erilai-
set hiomauurteet, joita on hiottu esimerkiksi kalliolippojen alle.

76 Nordén 1942, 86-87.

77 Erilaisten rituaalisten toimintojen jattamistd identtisistd aineellisista jaljista
ks. esim. Kyriakidis 2007, 14-16.

78 Esimerkiksi Sjonhemin kirkon kynnyskivend Gotlannissa on miekanhiontaki-
vi. Ks. Gannholm 2017, 20.

Uurteet eivit kuitenkaan sijaintinsa tai muotonsa puolesta muis-
tuta gotlantilaisia tai suomalaisia hiomauurteita.

Paljon parempi vertailukohta Ruotsin ja Suomen miekanhionta-
kiville olisivat Ranskasta tunnetut po/ssoir-nimelld kutsutut hioma-
uurteelliset kivet (kuva 4), joita ei jostakin syystd ole lainkaan
nostettu esiin pohjoismaisessa miekanhiontakivitutkimuksessa.
Ranskalaiset hiomauurrekivet on kuitenkin syyti ottaa huomioon
sekd pohjoismaisten hiomauurrekivien kiyton ettd niiden ajoi-
tuksen kannalta. Polissoir-kivissid esiintyy sileiti hiomapintoja ja
uurteita, jotka ovat muodoltaan ja kooltaan samanlaisia kuin poh-
joismaisissa miekanhiontakivissi. Joidenkin kivien uurteet myos
ristedvit toisiaan. Kivien yhdennikoisyys pohjoismaisiin miekan-
hiontakiviin on niin silmiinpistivii, ettd sitd on vaikeaa pitdid sat-
tumana. Erona pohjoismaisiin kiviin kuitenkin on, ettd Ranskassa
hiomauurteellisia kivid pidetdin jirjestidn neoliittisina, ja niiden
jalkien on tulkittu syntyneen kiviesineiden hiomisesta. Ranskalai-
set hiomauurrekivet esiintyvitkin usein neoliittisten asuinpaikko-
jen ja megaliittikohteiden yhteydessd.”

79 Esim. Audoux, Coulon & Girault 1992.
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Kuva 5. Tyrvénnén Kirkkovalkaman ;
miekanhiontakiven hiomapinnat ja
uurteet viittaavat vahvasti siihen, *
ettd kived on kaytetty kiviesineiden
tyéstémiseen. Kuva: llari Aalto.

Ainoana merkittivini fyysisend erona pohjoismaisiin miekanhion-
takiviin ranskalaisten kivien uurteet ovat usein profiililtaan V-mii-
sen terdvid, kun taas pohjoismaiset uurteet ovat poikkileikkauk-
seltaan enemmidn U:n muotoisia. Ranskalaisten uurteiden muoto
selittyy silld, ettd niilld on hiottu ilmeisesti pddasiassa terdvireunai-
sia piikirveitd, joita esimerkiksi Suomen alueella ei ole valmistet-
tu. Lisiksi ranskalaisissa hiomauurrekivissd on toisinaan pyorei-
td syvennyksid hiomisessa kiytettyd vettd varten. Muuten tdysin
identtinen muoto antaa painavan syyn olettaa, etti Suomenkin
miekanhiontakivien hiomauurteet ja hioinpinnat olisivat syntyneet
kiviesineiden hiomisesta. Tamin selityksen kannalta on syytd huo-
mioida Lammin Lahdenpohjan miekanhiontakiven ilmoittaneen
Martti Tertin tiedonanto, jonka mukaan kiven uurteita "on nyky-
péivind kaytetty kovasimien hiontaan™. Kyseessd on mitd ilmei-
simmin kiven sekundiiri kdytto™, mutta timin tiedon perusteella
uurteet ovat kuitenkin soveltuneet kiviesineiden tyostimiseen vield
historiallisella ajalla. Hiomauurteiden syntyi kiviesineiden valmis-
tuksesta tukevat myos pienemmiit, kivikautiset hiomalaa’at, joissa
on miekanhiontakivien kanssa tiysin identtisid hiomauurteita ja
hiomapintoja. Esimerkiksi Urjalasta 16ytyneessd hioinlaa’an katkel-
massa (KM 3214:1) on kaksi tyypillistd, padtiin kohti kapenevaa
hiomauurretta. Samoin Vesilahdelta on 16ytynyt ajoittamaton
hiomalaaka (HM 1197:25), jossa on kaksi tyypillisti miekanhionta-
uurretta.

Ranskalaisten  polissoir-kivien valossa suomalaistenkaan mie-
kanhiontakivien jiljet eivit vaikuta vaativan erityistd kultillista
tulkintaa. Esimerkiksi Tyrvinnon Kirkkovalkaman miekan-
hiontakiven (kuva 5) kiyttojilkid — uurteita ja laakeita hioma-
pintoja — on oikeastaan vaikea tulkita muuksi kuin kiviesineiden
hiomisesta syntyneiksi. Matala, poytimiinen kivi soveltuu erin-
omaisesti tyotasoksi. Laakeiden hiomapintojen kuvittelisi syn-
tyvin esimerkiksi kivikirveen kyljen tai muun laakean pinnan
hiomisesta ja hiomauurteiden voisi ajatella syntyvin kiviesineen
selin muotoilemisesta. Gotlannissa taiteilija Erland Laurin on
kokeellisesti hionut graniittilohkareen paalld kivikirveitd, mistd
on syntynyt tismilleen klassisen "miekanhiontauurteen” nikoi-

80 Ayrapas 1953, 86.

81 Tertin antama tieto on kiinnostava, koska Ruotsissa Torsten Martensson
(1936) pyrki osoittamaan, ettd Skanen hiomauurteet ovat syntyneet historialli-
sena aikana kovasinten hiomisesta. Ks. myés Ayrapad 1953, 88.



sid uurteita.® Kokeilu ei ole tieteellisesti dokumentoitu eiki tie-
tenkdin vield osoita, ettd tunnetut uurteet ovat todella syntyneet
ndin. Taminkin kokeilun perusteella tyypillisia hiomauurteita
on kuitenkin mahdollista saada aikaan kiviesineiden hiomisel-
la. Jos miekanhiontakivien jiljet ovat syntyneet kiviesineiden
tyOstimisestd, on myos syytd kysyd, missd mddrin Gotlannin ja
Suomen miekanhiontakivien vilille tarvitsee olettaa kulttuuris-
ta yhteyttd. Hyvin erilaisten kiviesineiden hiominen voi tuottaa
samanlaisia hiomajilkid ilman, ettd ilmiot suoraan liittyisivit toi-
siinsa. Muotojen samankaltaisuus saattaa johtua vain tyostotavan
samankaltaisuudesta, jolloin ei tarvitsisi olettaa hiomisperinteen
vilittymistd Gotlannista Sisi-Suomeen.

Vaikka miekanhiontakivien jiljet vaikuttavat todennikoéisimmin
syntyneen kiviesineiden valmistuksesta, timi ei tarkoita, etteikd
kivien kayttoon olisi voinut liittyd myos rituaalisia tasoja: esi-
historiallisena aikana rajanveto rituaalisen ja arkisen toiminnan
vililld ei luultavasti ole ollut kovinkaan selvi, ja tavallisen ki-
viesineenkin hiomiseen on saattanut liittyd esimerkiksi loitsuja
tai muita uskomusmaailmaan liittyvid tapoja, joilla on omana
aikanaan ollut tiysin pragmaattinen merkitys. Samalla tavalla
esimerkiksi pellon raivaamisesta syntyneet viljelyroykkiot ovat
voineet olla vield historiallisella ajalla rituaalisesti tirkeitd paik-
koja, joille on uhrattu ja joihin on karkotettu kipuja, vaikka se ei
olekaan ollut niiden ensisijainen tarkoitus.®

Miti esineitd miekanhiontakivilld sitten olisi valmistettu? Jos mie-
kanhiontakivet ajoittuisivat kivi- tai pronssikaudelle, on helppo
keksid erilaisia kiviesineitd, joita niilld olisi voitu tyostdd. Jos
kivien tyostojiljet ovat kuitenkin rautakautisia, kuten perintei-
sesti on tulkittu, mahdollisten kiviesineiden miiri on paljon
rajallisempi. Niitd kuitenkin on: rautakautisia kiviesineitd ovat
esimerkiksi varhaisella ja keskiselld rautakaudella kiytetyt, pdi-
asiassa kvartsiitista hiotut soikeat tuluskivet™ ja my&hemmalli-
kin rautakaudella kiytetyt hioimet, parhaana esimerkkinid Euran
Kirdjamden kvartsiittinen hioinkivi (KM 17250:341). Kiinnosta-
vaa kylld soikeiden tuluskivien paksuus on keskimdirin 3 cm®,
mika sopii hyvin miekanhiontakivien uurteiden leveyteen.

82 Gannholm 2017, 46.
83 Muhonen 2010.

84 Ks. Pellinen 1999.
85 Pellinen 1999, 26.

Soikeita tuluskivid koskevan tulkinnan kannalta on kyllikin on-
gelmallista, ettei Kanta-Himettd pidetd niiden valmistuspaikkana.
Jussi-Pekka Taavitsainen® on perustellusti esittinyt, ettd Eteli-
Suomen kalmistokulttuurin piiristd 16ydetyt soikeat tuluskivet
olisi luultavasti valmistettu erinkdyntikulttuurin piirissd Sisd- ja
Pohjois-Suomessa. Perusteena on, ettd tuluskivien raaka-aineena
kaytetyn kvartsiitin esiintymit keskittyvit Suomen alueella Poh-
jois-Karjalasta Suomen Kisivarteen yltaville alueelle, ja esineet on
ollut mielekkiintid valmistaa sielld, missid raaka-ainettakin on saa-
tavilla. TAmidn tulkinnan kannalta on kuitenkin huomionarvoista,
ettd vain viisi kilometrid lounaaseen Juankosken Muurutvirran
miekanhiontakivesti sijaitsee laajahko Vistinmiden kvartsiittiesiin-
tymi (kartta 5). Muurutvirran miekanhiontakivi sijaitseekin Taa-
vitsaisen olettamalla soikeiden tuluskivien valmistusalueella, ja
raaka-ainetta olisi sielld ollut erittiin helposti saatavilla.

Vaikka kvartsiittia esiintyy Suomessa pddasiassa Pohjois- ja
Iti-Suomessa, pienempid kvartsiittiesiintymia on kuitenkin
my6s Pohjanmaalla, Eteld-Karjalassa ja Piijat-Himeessd.” Mie-
kanhiontakivien kannalta Hollolan alueella sijaitseva Tiirismaan
kvartsiittiesiintyma® on kiinnostava, koska se sijaitsee linnuntie-
td noin 30 km pédssd Lammin miekanhiontakiviltd ja noin 60 km
padssd Tyrvannon miekanhiontakivistd. Mikéli miekanhiontaki-
villa olisi tyostetty soikeita tuluskivid tai muita kvartsiittiesineit4,
raaka-aine olisi ollut saatavilla melko liheltd: esihistoriallisilla
kulkumenetelmilld edestakainen matka Tyrvinnostd Hollolaan
olisi luultavasti vienyt vain joitakin péivid.* Toisaalta voi hyvilld
syylla kysyd, miksi miekanhiontakivid ei tunneta Hollolasta, jos
tyokalujen raaka-aine kuitenkin sijaitsi sielld. Myoskddn Pohjan-
maalta ei tunneta miekanhiontakivid, vaikka sielli on kvartsiit-
tiesiintymid ja Maalahden Kalaschbrinnanista on 16ytynyt kes-
keneriinen soikea tuluskivi®, mikd on vahva viite siitd, ettd se

)

on valmistettu paikallisesti. Helppo mutta riittimiton vastaus oli-

86 Taavitsainen 1999, 63-64.

87 Hietanen 1938.

88 Hietanen 1938, 66-72.

89 Esimerkiksi Tapio Salminen (2014: 205 viitteineen) on arvellut jalan kuljetun paiva-
matkan olleen keskiajan lopulla 30-40 kilometria. Esihistoriallisella ajalla ei ollut ole-
massa yhté kattavaa tieverkostoa kuin keskiajalla, joten matkanteko on ollut jonkin
verran hitaampaa. Toisaalta myGs vesireitit ovat tarjonneet hyvan likennevaylan.

90 Pellinen 1999, 31-32.
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si, ettei miekanhiontakivii yksinkertaisesti ole osattu etsid niilta
alueilta. Laajemmin pohjoismaisten miekanhiontakivien tulkin-
nan kannalta on kuitenkin kiinnostavaa, ettd Itimeren ympéris-
tossd soikeita tuluskivid esiintyy eniten Eteld-Skandinaviassa®,
missd my6s hiomauurrekivid on eniten. Timin perusteella ei voi
vield aukottomasti osoittaa, ettd miekanhiontakivien tyostojiljet
olisivat syntyneet soikeiden tuluskivien valmistuksesta, mutta
tulkinta antaa pohjaa jatkotutkimukselle.

LOPUKSI

Taman tutkimuksen perusteella miekanhiontakivien kiyttojiljet
vaikuttavat syntyneen kiviesineiden hiomisesta, eivit kulttitoi-
minnasta. Mikdin kivien ominaisuus (liheisyys vesistoon, kal-
teva pinta tai toisiaan ristedvit uurteet) ei vaadi selityksekseen
rituaalista kayttod. Ockhamin partaveitsen hengessi kiviesinei-
den valmistamista — mitd esineitd ja mini aikakautena kivilld on-
kaan tyOstetty — voi pitdd yksinkertaisimpana ja luontevimpana

1900-luvun alkupuolella.

Pohjoismaiset miekanhiontakivet kisittavit luultavasti useita
eriaikaisia ja eri syistd hiottuja uurteita, eikd Suomenkaan alueel-
ta tunnettuja miekanhiontakivid voi oletusarvoisesti pitid yk-
sinomaan rautakautisina. Rautakautta vanhemman ajoituksen
puolesta voivat vihjata sekd Ranskan neoliittiset hiomauurteel-
liset kivet ettd Ruotsin alueen kivi- ja pronssikaudelle ajoittuvat
uurteelliset kivet. Miekanhiontakivien kiyttod ja ajoitusta tulisi-
kin mielestini arvioida tapauskohtaisesti kivessid olevien hioma-

jalkien ja kiven rannansiirtymidn suhteutetun sijainnin perusteella.

Tamin tutkimuksen valossa miekanhiontakivistd voi tehdi seu-
raavat johtopiitokset:

1) Miekanhiontakivien hiomauurteet ja hiomapinnat ovat toden-
nikoisimmin syntyneet kiviesineiden hiomisesta esihistoriallisel-
la ajalla.

91 Pellinen 1999, 24 viitteineen.
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2) Miekanhiontakivien sijainti vesistojen ddressid selittyy hiomi-
seen tarvitulla vedelld ja hiekalla.

3) Miekanhiontakivet ajoittuvat spatiaalisen analyysin perus-
teella todennikoisimmin rautakaudelle, mutta vanhempaakaan
ajoitusta ei voi sulkea pois. On mahdollista, ettd kaikki miekan-
hiontakivet eivit ole saman ikiisii.

4) Jos miekanhiontakivet ajoittuvat rautakaudelle, niilld on voitu
hioa soikeita tuluskivii tai hioinkivii.

Miekanhiontakivien jatkotutkimuksen kannalta voisi olla hyo-
dyllistd tehdi arkeologinen kaivaustutkimus joko Lammin Gam-
melgardin, Tyrvinnon Kirkkovalkaman tai Tyrvinnon Anttilan
miekanhiontakiven ympirilld. Muiden, tuhottujen tai siirrettyjen
kivien kohdalla tillaista tutkimusta ei ole mahdollista tehdi. Par-
haassa tapauksessa kaivaustutkimus voisi paljastaa keskeneriisid
tai tyOstettiessd hajonneita kiviesineitd, jotka valottaisivat paitsi
miekanhiontakivien kiyttotarkoitusta myos niiden ajoitusta. Jos
miekanhiontakivien ympiristossi on valmistettu kiviesineiti,
olettaisi ettd niiden ympiristossid olisi sdilyneend myos kivien
muotoilemisesta jadneitd iskoksia. Muuten miekanhiontakivien
ajoituksen kannalta olisi oleellista 10ytid aiemmin tuntematto-
mia hiomauurteellisia kivid sellaisten vesistojen varrelta, joiden
vesistohistoria mahdollistaa tarkemman ajoittamisen.

Jos Vanajanseldn alueella on miekanhiontakivid muuallakin kuin
Tyrvinnossi, niitd saattaisi olla mahdollista 16ytda rautakautisen
asutuksen alueelta, noin 81 m mpy korkeuskiyrin tienoilta. Tés-
sd artikkelissa esitetyn soikeiden tuluskivien hiomista koskevan
hypoteesin valossa miekanhiontakivid olisi kiinnostavaa etsid
my6s Hollolan Tiilikankaan alueelta, Tiirismaan kvartsiittiesiin-
tymin lihistoltd. Alueella on useita pienid jarvid, joiden rannat
soveltuisivat miekanhiontakivien sijaintipaikoiksi. Tulkinnan
kannalta olisi myos hyodyllistd testata kokeellisesti, syntyykod
esimerkiksi soikeiden tuluskivien hiomisesta miekanhiontaki-
vien uurteita ja hiomapintoja vastaavia jalkia.
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