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Minä havainnon kokijana ja kohteena




Johdanto

Sekä havainto että minuus ovat jokapäiväisen kokemuksemme keskeisiä tekijöitä, ja sellaisina myös mielenfilosofiassa merkittäviä kiinnostuksen ja määrittelyn kohteita. Tässä kirjoituksessa selvitän, miten nämä kaksi mielenfilosofian suurta teemaa liittyvät toisiinsa, eli mikä on minuuden rooli havainnossa. Pyrin esittämään yleiskuvan[footnoteRef:1] niiden yhteenliittymisestä ja lisäksi nostan esiin potentiaalisia lisätutkimuksen kohteita, joita selvittämällä niitä voitaisiin ymmärtää entistä tarkemmin. Tarkasteluni edustaa enimmäkseen modernia, osin poikkitieteellistä mielenfilosofiaa, joka käsiteanalyysin ja argumenttien lisäksi pyrkii myös vuoropuheluun empiiristen tieteiden kanssa.[footnoteRef:2] [1:  Koska molemmat teemat ovat laajoja, en pysty tässä lyhyessä kirjoituksessa käsittelemään niitä kaikilta puoliltaan, ja myös lähdeviitteiden määrä on maltillinen. Kirjallisuuteen tutustumalla voi kuitenkin saada laajemman kuvan aiheeseen liittyvistä keskusteluista.]  [2:  Tämän poikkitieteellisen keskustelun yhtenä aloittajana voidaan pitää Shaun Gallagherin artikkelia 'Philosophical conceptions of the self: Implications for cognitive science' vuodelta 2000. Keskusteluun ovat osallistuneet esim. lähteissä mainitut artikkelit 2000-luvulta sekä teokset Gallagher 2011 ja Gallagher & Zahavi 2008. Historiallisempaa näkökulmaa tarjoavat esim. Thiel 2011 sekä Siderits et al. 2011.] 


Yleisesti ottaen minuus on kattotermi, joka kattaa suuren joukon erilaisia omaan itseen liittyviä ilmiöitä. Lähestyn minuutta tässä erityisesti itsetietoisuuden käsitteen kautta, sillä itsetietoisuus kytkeytyy suoraan minän havaitsemiseen: havaitessamme itsemme olemme itsestämme tietoisia[footnoteRef:3]. [3:  Toki voidaan puhua myös implisiittisestä eli 'tiedostamattomasta havaitsemisesta', mutta tässä lyhyessä kirjoituksessa viittaan 'havainnolla' nimenomaan tietoiseen havaintoon. Lisäksi käytän termejä 'tietoisuus' ja 'kokemus' sekä 'itse' ja 'minä' synonyymisesti.] 


Itsetietoisuuden käsite on tunnetusti monimerkityksinen. Jotta sitä voitaisiin ymmärtää kokonaisuudessaan ja selventää sen yhteyttä havaintoon, onkin tärkeää huomioida, että itsetietoisuudella on eri muotoja. Yleisluontoisin keskeinen käsitteellinen erottelu tehdään kahden itsetietoisuuden muodon tai tason välillä: minimaalinen ja reflektiivinen itsetietoisuus (esim. Bayne & Pacherie 2007; Gallagher 2000; Zahavi 2014).[footnoteRef:4] Reflektiivinen itsetietoisuus tarkoittaa kykyä ottaa oma minuus kognition kohteeksi ja kykyä ajatella tai havaita oma itse itsenä. Minimaalinen itsetietoisuus puolestaan on itsetietoisuutta primitiivisemmässä muodossa: se viittaa minään kokemuksen subjektina tai subjektiivisuutena ja on tietoisuuden rakenteellinen osatekijä. Alla analysoin itsetietoisuutta juuri tämän erottelun valossa. Kirjallisuuteen perusten selitän yksityiskohtaisemmin, millä tavoin itsetietoisuuden kaksi muotoa ilmenevät havainnossa. Lopuksi huomautan tarpeesta syventää analyysia edelleen muotojen välisiin linkkeihin: toistaiseksi tutkimuksissa ei juuri ole huomioitu näitä linkkejä, vaikka käytännössä minimaalinen ja reflektiivinen itsetietoisuus esiintyvät yhteenkietoutuneina.[footnoteRef:5] [4:  Tämä erottelu tehdään erittäin yleisesti, mutta eri tutkimusperinteissä siihen viitataan eri termein. Erottelu on myös poikkitieteellisesti merkittävä: eri itsetietoisuuden muotoihin liittyy esimerkiksi erilaisia neuraalisia prosesseja.]  [5:  Esim. Gallagher 2013 tarttuu minuuden moniulotteisuuteen kuvaamalla, että yksittäinen minä muodostuu kehollisista, kokemuksellisista, affektiivisista, intersubjektiivisista, psykologis-kognitiivisista, narratiivisista, laajentuneista sekä tilanneaspekteista. Näistä minimaalisen itsetietoisuuden voidaan nähdä sisältävän ainakin kehollisia, kokemuksellisia ja affektiivisia aspekteja, kun taas reflektiivisen itsetietoisuuden yhteydessä on korostettu kielen mahdollistamia psykologis-kognitiivisia ja narratiivisia aspekteja. Pelkkä yksittäisten aspektien nimeäminen ei kuitenkaan kerro, miten ne suhteutuvat toisiinsa.] 


Minä havainnon kokijana – minimaalinen itsetietoisuus

Minimaalinen itsetietoisuus on perustavanlaatuisin itsetietoisuuden muoto, sillä se voi esiintyä ilman korkeammantasoisia itsetietoisuuden muotoja, mutta ei toisin päin. Minimaalinen itsetietoisuus on siis itsetietoisuuden hierarkian alin taso, jonka perustalle korkeamman tason itsetietoisuuden muodot kehittyvät ja joita se konstituoi.

Minimaalinen itsetietoisuus on välittömään kokemukseen kuuluvaa sellaista tietoisuutta itsestä, joka on läsnä jo ennen tuon kokemuksen tarkastelua. Minimaalisessa itsetietoisuudessa huomio ei välttämättä ole kiinnittynyt lainkaan omaan itseen, vaan se voi olla suuntautunut esimerkiksi ulkomaailman havainnointiin: yksinkertaisessakin aistihavainnossa minä on läsnä havainnon kokijana eli subjektina (esim. Legrand 2007; Strawson 2000; Zahavi & Kriegel 2015)[footnoteRef:6]. Esimerkiksi ihaillessani kaunista maisemaa, kuten auringonlaskua meren rannalla, en keskity itseeni, vaan ulkomaailmaan suuntautuvaan havaintokokemukseen. Katsellessani taivaanrannassa palavien värien vaihtumista voin samalla kuunnella aaltojen kohinaa, erottaa suolan tuoksun tuulessa ja tuntea lempeän tuulen ihollani. Vaikken ajattelisi asiaa, havainto auringonlaskusta on kuitenkin juuri minun havaintoni, se ankkuroituu tiettyyn aikaan ja paikkaan minun näkökulmastani ja esiintyy osana minun kokemusteni virtaa. Jos tahdon edelleen syventää kokemustani auringonlaskusta rannalla, voin kastaa jalkani rantaveteen veden lämpötilaa tunnustellakseni. Tällöinkään huomionkohteeni ei ole ensisijaisesti jaloissani vaan vedessä, mutta koen veden lämmön tai viileyden kehoni kautta. Samoin kaikki kokeminen tapahtuu minimaalisen itsetietoisuuden kautta: itse ei tässä mielessä ole havainnon kohde vaan kokemisen tapa, jonka kautta kokeminen tapahtuu.  [6:  Tässä mainitut filosofit jakavat näkemyksen, jonka mukaan minimaalinen minä on oleellisesti kokemuksellinen. Eriäviä näkemyksiä vastaan argumentoi esim. Zahavi 2014 (erit. luvut 3 ja 4) sekä Grünbaum & Zahavi 2013.] 


Minimaalista itsetietoisuutta luonnehditaan monesti ensimmäisen persoonan perspektiiviksi. ’Perspektiivinä’ se on ajallinen ja paikallinen kokemuksen rakenne, jonka lävitse kokeminen tapahtuu ja jota ilman (havainto)kokemusta ei syntyisi. Kokemus tapahtuu tietyssä sijainnissa, jota minun kehoni ja aistini määrittävät, ja minä vastaa tietoisuuden yhtenäisyydestä, jossa (esimerkiksi) eri aistien välittämät tiedot ovat asettuneet yhteen kokonaisvaltaiseksi juuri nyt tapahtuvaksi kokemukseksi. Olennaista on kuitenkin huomioida myös, että tuo perspektiivi on ’persoonallinen’ eli subjektiivisesti koettu: omat kokemukseni ovat minulle välittömästi tuttuja ja siten täysin erilaisia kuin muiden kokemukset, joihin minulla ei ole samanlaista suoraa pääsyä. Silloinkin kun empaattisesti eläydyn ja asetun toisen ihmisen asemaan, teen sen omassa ensimmäisen persoonan perspektiivissäni, oman näkökulmani kautta.

Huomattavaa on myös, että minimaalinen itsetietoisuus on tietoisuuden osatekijä. Nykymielenfilosofiassa tietoisuutta kuvataan tyypillisesti sanomalla, että se on kokemuksellinen eli tuntuu joltakin (esim. Block 1995; Nagel 1974), ja tätä voidaan täydentää sanomalla jollekulle (esim. Zahavi & Kriegel 2015). Tämän tarkennuksen avulla voidaan huomata, että itse asiassa kokemuksellisuuteen kuuluu kaksi puolta: kokemuksen laadullinen luonne ja subjektiivinen luonne. Laadullinen luonne tarkoittaa kokemuksen sisältöä (ruusun tuoksu, kahvin maku, oma peilikuva), kun taas subjektiivinen luonne viittaa kokemisen tapaan; siihen, että tuo sisältö on subjektiivisesti koettu. Laadullinen luonne koskee siis sitä, mitä koetaan, ja subjektiivinen luonne sitä, miten koetaan. Pelkkä laadullinen luonne ei riitä selittämään kokemusta, sillä sama tietoisuuden sisältö voidaan kokea eri tavoin. Saatan esimerkiksi puhtaasti nauttia auringonlaskun katselemisesta tai sitä katsellessani jo surra, että joudun lähtemään rannalta. On myös eri asia välittömästi havaita auringonlasku kuin videofilmiä katselemalla muistella tuota kokemusta tai haaveilla siitä tulevaisuudessa. Lisäksi eri ihmisten kokemukset samastakin auringonlaskusta vaihtelevat, sillä kokemuksen subjektiivinen luonne on yksilöllinen. Ajatuksena tietoisuuden kokemuksellisuudesta puhuttaessa on siis, että laadullisten sisältöjen alati vaihdellessa kokemuksen subjekti säilyy samana ja sitoo eri laadulliset sisällöt yhteen.

Minimaalinen itsetietoisuus tarkoittaa juuri kokemuksen subjektiivista luonnetta: se on tietoisuuden rakenteellinen osatekijä, jota ilman mentaalisen tilan sisältö ei ole lainkaan tiedostettu. Näin ollen minuudella on fundamentaalinen rooli havainnossa: koska havaitseminen edellyttää havainnon kokijaa, ilman minimaalista itsetietoisuutta emme voisi havaita ollenkaan.

Minimaalisen itsetietoisuuden tutkiminen

Minimaalisen itsetietoisuuden tutkimiseen liittyy kuitenkin metodologisia ongelmia, eli on epäselvää millä tavoin sitä tulisi tutkia. Vaikka se on läsnä kaikissa kokemuksissa, emme voi havaita tai tutkia sitä introspektiolla, sillä introspektio kuuluu reflektiivisen itsetietoisuuden alaan. Näin ollen näyttääkin, ettemme milloinkaan kykene havaitsemaan minimaalista itsetietoisuutta sellaisenaan tai ”puhtaana” ja herää kysymys, miten oikeastaan pystyisimme tutkimaan sitä tarkemmin. 

Jotkut filosofit ovat esittäneet, että itseasiassa emme oikeastaan voikaan tutkia minimaalista itsetietoisuutta, vaikka voimmekin tietää sen olevan olemassa. Esimerkiksi Immanuel Kantin näkemyksessä (1781) minä on tietoisuuden yhtenäisyydestä vastaava kokemuksen ennakkoehto: se tekee kokemuksen mahdolliseksi, mutta emme voi tavoittaa sitä kokemuksessa. Kantin mukaan minä on looginen subjekti, joka liittää arvostelman osat toisiinsa ja jota ilman emme voisi muodostaa kokonaisia arvostelmia. Tällaisena loogisena toimijana minän merkitys mielemme rakenteena on hyvin suuri, mutta muuta tietoa minän luonteesta emme voi saavuttaa.

Myöskään empiiriset tieteet eivät juuri ole onnistuneet valottamaan minimaalisen itsetietoisuuden olemusta, sillä minuutta tutkittaessa ne(kin) ovat tyypillisesti keskittyneet reflektiiviseen itsetietoisuuteen. Esimerkiksi neurotieteellisissä kokeissa on monesti selvitetty aivoaktivaation eroa tilanteiden välillä, joissa ajatellaan itseä ja joissa ajatellaan muita ihmisiä. Tällöin tutkimusasetelma on siis keskittynyt kokemuksen laadullisen sisällön neuraalisten korrelaattien paljastamiseen eikä sen subjektiiviseen luonteeseen. 

Kuitenkin viimeaikaisissa poikkitieteellisissä keskusteluissa minimaaliseen itsetietoisuuteen on alettu kiinnittää enemmän huomiota. Kiinnostuksen kohteena on ollut kehittää uusia innovatiivisia menetelmiä, joiden avulla siihen päästäisiin paremmin käsiksi. Yksi lupaava tutkimuslinja pyrkii tähän erilaisia muuntuneita tajunnantiloja[footnoteRef:7] tutkimalla (esim. Fasching 2008; Grünbaum & Zahavi 2013; Metzinger 2003). Arkikokemuksessa minimaalinen itsetietoisuus on niin tuttu ja kaikenkattava, ettemme tule kiinnittäneeksi siihen lainkaan huomiota: se on kaikkia kokemuksia leimaava tietoisuuden taustatekijä. Ajatuksena muuntuneiden tajunnantilojen tutkimuksessa onkin, että vasta tietoisuuden ollessa jotenkin poikkeava tai ”epänormaali” minimaalinen itsetietoisuus erottuu paremmin: vasta minimaalisen itsetietoisuuden muuttuessa ymmärrämme, mitä se alun perin oli. Näin muuntuneet tajunnantilat voivat toimia kontrastina tai vertailukohtana, joka pystyy merkittävästi valottamaan myös normaalia minimaalista itsetietoisuutta. Tästä uudesta tutkimusmetodiikasta hieman lisää myöhemmin reflektiivisen itsetietoisuuden vivahteiden yhteydessä. [7:  Muuntuneilla tajunnantiloilla tarkoitetaan tietoisuutta esimerkiksi unennäkemisen, syvän meditaation tai hypnoosin aikana. Lisäksi muuntuneisiin tajunnantiloihin voidaan lukea psykiatriassa tutkitut patologiset tajunnantilat, kuten skitsofreniasta kärsivän potilaan harhainen kokemus.] 


Minä havainnon kohteena – reflektiivinen itsetietoisuus

Reflektiivisessä itsetietoisuudessa huomio kiinnitetään kokemuksen laadulliseen sisältöön: minä otetaan tietoisuuden kohteeksi, eli objektiksi, ja tunnistetaan itsenä. Kykyä reflektiiviseen itsetietoisuuteen on psykologisissa tutkimuksissa mitattu esimerkiksi niin kutsutun peilitestin avulla. Näissä kehityspsykologisissa kokeissa lapsen kasvoihin tehdään huomaamatta väriläikkä ja hänet asetetaan peilin eteen. Pieni lapsi ei vielä ymmärrä näkevänsä peilissä omaa kuvaansa ja väriläikkää tutkiakseen voi koskea peiliä tai yrittää päästä sen taa. Reflektiivisen itsetietoisuuden kehityttyä, noin puolentoista vuoden iässä, lapsi kuitenkin tunnistaa itsensä peilistä ja peilikuvansa nähdessään tunnustelee väriläikkää omissa kasvoissaan (ei peilin pinnassa). Vastaanvantyyppisen peilitestin läpäisevät myös jotkut muut lajit: monet kädelliset, delfiinit, norsut ja jotkut linnut, eli myös niillä on kyky reflektiiviseen itsetietoisuuteen, siihen että itse tunnistetaan itsenä.

Ihmisen reflektiivinen itsetietoisuus on kuitenkin oleellisesti kielellinen ja erityinen rikkaudessaan. Tutkimuksissa onkin kiinnitetty huomiota erilaisiin tapoihin, joilla minää tarkastellaan tai joilla itseen viitataan. Kiinnostusta on herättänyt esimerkiksi se, kuinka itseen voidaan viitata kahdella eri tavalla, ensimmäisen persoonan perspektiivissä ja kolmannen persoonan perspektiivissä, ja kuinka näistä edelliseen viittaaminen on episteemisesti ja motivationaalisesti erityistä (esim. Perry 1979; Shoemaker 1968). Tällöin itseen viitataan käyttäen ensimmäisen persoonan pronominia 'minä' (tai suomen kielessä yksinkertaisemmin verbien persoonapäätteitä), ja sen sisältäviä ajatuksia kutsutaan itsetietoisiksi ajatuksiksi. Tällaiset ajatukset ovat episteemisesti ainutlaatuisia, sillä niiden ajattelija ei voi erehtyä henkilöstä, johon hän viittaa, vaan hän välttämättä tietää ja ymmärtää viittaavansa itseensä. Lisäksi itsetietoiset ajatukset ovat motivationaalisesti erityisiä, sillä niillä on suoria vaikutuksia käytännölliseen päättelyyn sekä oman toiminnan suuntaamiseen. Sitä vastoin jos itseen viitataan kolmannessa persoonassa, kuten käyttämällä nimeä, demonstratiivia tai määräistä kuvausta, identifikaatio sisältää enemmän askeleita, eivätkä ensimmäisen persoonan viittaamista koskevat erityiset tunnusmerkit päde. Kolmannen persoonan viittaamista käytettäessä on aina mahdollista erehtyä puheena olevasta henkilöstä (esimerkiksi saatan nähdä itseni kauempana olevasta peilistä käsittämättä näkeväni itseni ja siksi viitata kaukaiseen hahmoon demonstratiivilla 'tuo mustapaitainen nainen', tai saatan viitata itseeni määräisellä kuvauksella 'kollokvion nuorin naispuhuja' vaikka vain oletan olevani nuorin ja myöhemmin käy ilmi, etten tosiasiassa ollutkaan), eikä ajatusten vaikutus toimintaan ole yhtä välitön.

Minä voi esiintyä subjektina tai objektina siis myös kognitiivisesti korkealla reflektiivisen itsetietoisuuden tasolla. Vastaavantyylistä erottelua ensimmäisen ja kolmannen persoonan perspektiivin välillä voidaan soveltaa myös itsen havaitsemiseen ulkoisten aistien avulla: minä voidaan havaita samoin kuin muutkin ulkoiset objektit tai erityisesti subjektina. Saatan tarkastella itseäni objektina esimerkiksi seisoessani ihmisjoukossa suuren peilin edessä ja kiinnostuessani arvioimaan ihmisten pituuksia: verratessani peilikuvani ulkoista ominaisuutta suhteessa muiden pituuksiin havaitsen itseni objektina muiden joukossa.  Toisissa tilanteissa taas tarkastelen itseäni erityisesti aktiivisena subjektina: esimerkiksi joogatessa havainnoin kehoni liikkeitä ja hengitykseni rytmiä tuntien aktiivisen osallistumiseni ja vaikutusmahdollisuuteni niihin. 

Reflektiivisen itsetietoisuuden vivahteita

Erottelu itsen havaitsemiseen subjektina ja objektina on merkittävä itsetietoisuuden kokonaisuuden ymmärtämiseksi, mutta näyttää siltä, että itseä koskevia havainnon tapoja voitaisiin analysoida vielä tarkemmin. Itsetietoisuudessamme on lukemattomia sävyjä ja vivahteita, ja jotta niille tehtäisiin oikeutta, on lisäerotteluille edelleen tarvetta. Viimeaikoina tähän tarpeeseen onkin kiinnitetty huomiota ja pyritty kehittämään entistä hienosyisempiä malleja itsetietoisuudesta. On huomioitu esimerkiksi, että itsen tahdonalainen havainnointi voidaan erottaa tapauksista, joissa itseen kohdistuva huomio on jollain tapaa tahatonta tai pakonomaista (Colombetti & Ratcliffe 2012; Sass et al. 2013). Pakonomainen itsen tarkastelu on ominaista joissakin mielenterveyden häiriöissä, joissa potilaan huomio tai havainnointi kääntyy jatkuvasti omiin kummallisiin (minimaalisesti itsetietoisiin) tuntemuksiin, mutta reflektion harjoittaminen ei auta korjaamaan noiden tuntemusten kummallisuutta, vaan saattaa vain voimistaa ja ylläpitää niitä. Tällainen pakonomainen itsen tarkastelu on siis patologinen ilmiö, joka voidaan erottaa normaalista tahdonalaisesta itsereflektiosta.

Toinen potentiaalinen lisäerottelu, jonka avulla itsetietoisuuden tapoja pystyttäisiin ymmärtämään vielä paremmin, koskee niihin liittyvää affektiivisuutta. Vaikka havainnon kohde on sama, eli oma itse, siihen voi liittyä lukuisia eri tunteita. On huomattu, että itseen liittyvä tunteiden puute on tunnusomaista joillekin mielenterveyden häiriöille. Esimerkiksi kliinisesti todettu depersonalisaatio määritellään tunteeksi siitä, että oma itse on vieras, epätodellinen tai etäinen. Potilailta puuttuu itseen normaalisti liittyvä tunnelataus: he ikään kuin katselevat itseään ulkopuolelta, samoin kuin vierasta henkilöä, ja kokevat tämän minuudestaan vieraantuneen tilan hyvin ahdistavaksi (Colombetti & Ratcliffe 2012; Sass et al. 2013). Kuitenkin itseen liittyvän affektiivisuuden väheneminen on tyypillistä myös joillekin ei-patologisille muuntuneille tajunnan tiloille, jotka koetaan positiivisina. Esimerkiksi joissain meditaation muodoissa nimenomaan pyritään päästämään irti itseen liittyvistä tunteista tai havainnoimaan omia mielentiloja neutraalisti, mihinkään identifioitumatta. Onkin esitetty, että depersonalisaatio muistuttaa meditatiivista tilaa (Metzinger 2003). Näyttää kuitenkin selvältä, että vaikka näitä molempia tajunnantiloja kuvaa normaalin affektiivisuuden puuttuminen tai muuttuminen, ne ovat erilaisia tuntemuksia itsestä: toinen koetaan ahdistavana ja toinen miellyttävänä. Näyttäisikin, että itsetietoisuuden vapaaehtoisuudella on osansa myös näiden ilmiöiden erottamisessa: patologisessa tapauksessa affektiivisuuden puute ei ole itse valittua tai omassa hallinnassa, kun taas meditoija saa muuntuneen tajunnantilan aikaan aktiivisesti muuntamalla tapaansa olla tietoinen. Patologiseen depersonalisaatioon liittyykin kyvyttömyys nähdä itse aktiivisena subjektina sekä minäkokemusta pakonomaisesti leimaava kolmannen persoonan perspektiivi.

Nämä esimerkit itsetietoisuutta koskevien lisäerottelujen tarpeesta osoittavat kiinnostavasti myös, kuinka minimaalinen ja reflektiivinen itsetietoisuus ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Tyypillisesti affektiivisuus lasketaan minimaalisen itsetietoisuuden piiriin kuuluvaksi, joka kuitenkin toimii osana reflektiivistä itsetietoisuutta ja vaikuttaa itsetietoisiin ajatuksiin. Minimaalisen ja reflektiivisen itsetietoisuuden dynamiikka tarjoaakin merkittävän lisätutkimuskohteen, sillä niiden väliset linkit vaikuttavat oleellisesti itsetietoisuuden tai -havainnon kokonaisuuteen.



Yhteenveto

Kirjoituksen alussa lähdin selvittämään kysymystä, millaista osaa minuus esittää havainnoissa. Minuus on ilmiönä laaja, ja sillä onkin kahdenlainen rooli havainnossa: minimaalisessa itsetietoisuudessa minä on havainnon kokija eli subjekti, kun taas reflektiivisessä itsetietoisuudessa minä on havainnon kohde eli objekti. Erityisesti minimaalisen itsetietoisuuden merkitys havainnossa on perustavanlaatuinen, sillä se on havaintokokemuksen välttämätön ehto: ilman minimaalista itsetietoisuutta ei havaintokokemusta synny lainkaan. Lisäksi minimaalinen itsetietoisuus toimii pohjana korkeammantasoisille itsetietoisuuden muodoille: reflektiivinen itsetietoisuus on mahdollista ainoastaan minimaalisen kautta ja minimaalinen itsetietoisuus konstituoi sitä. Reflektiivinen itsetietoisuus on monimuotoinen ilmiö, joka esiintyy eri muodoissa: keskeinen erottelu sen sisällä on itsen tarkasteleminen ensimmäisen persoonan perspektiivissä aktiivisena subjektiivisena toimijana sekä kolmannen persoonan perspektiivissä muiden henkilöiden tai objektien kaltaisena. Kuitenkin näihin kaikkiin itsetietoisuuden muotoihin liittyy myös avoimia kysymyksiä: minimaalisen itsetietoisuuden kohdalla koko sen tutkimusmetodiikka on vasta kehittymässä ja reflektiivisen itsetietoisuuden tutkimisen piirissä kaivataan entistä täsmällisempiä erotteluja sen eri ilmentymismuotojen välillä. Lisäksi minän ollessa havainnon kohteena minimaalinen ja reflektiivinen itsetietoisuus ovat toisiinsa kietoutuneet, joten myös niiden väliset linkit kaipaavat systemaattista lisätutkimusta. Minuus ja havainto siis liittyvät merkittävästi ja ratkaisevastikin toisiinsa, mutta tarkat niiden väliset yhteydet ovat edelleen epäselviä; näin minuus havainnossa tarjoaa hedelmällisen maaperän lisätutkimuksille.
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