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Téssd tutkielmassa tarkastellaan poliittista vastakkainasettelua, joka muotoutui siséllissodan
jélkeisessd Suomessa presidentti K. J. Stdhlbergin edustaman laillisuuteen ja
parlamentarismiin nojaavan vallankdyton seké oikeistoradikaalin ulkoparlamentaarisen
aktivismin vilille vuosina 1919-1925. Vastakkainasettelu ei kohdistunut ainoastaan
yksittdisiin poliittisiin ratkaisuihin, vaan vallankdyton perusteisiin ja poliittisen johtajuuden
oikeutukseen tilanteessa, jossa sisdllissodan perintd, poliittinen kahtiajako ja koetut
turvallisuusuhat horjuttivat yhteiskunnallista vakautta.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten oikeistoradikaali ulkoparlamentaarinen aktivismi
haastoi presidentti-instituution asemaa ja millaisia seurauksia tilld oli nuoren tasavallan
poliittiselle jérjestelmélle. Tutkielma sijoittuu sisédllissodan jélkeiseen murrosvaiheeseen,
jolloin Suomen poliittiset instituutiot olivat vield vakiintumattomia ja vallankdyton kdytannot
joutuivat toistuvan arvostelun kohteiksi.

Tutkielman keskeinen kysymys on, miten Elmo Edvard Kailan toiminta oikeistoradikaalien
aktivistiverkostojen keskeisend taustavaikuttajana kyseenalaisti presidentti Stahlbergin
edustamaa laillisuus- ja parlamentarismilinjaa ja millaisia seurauksia tilld oli presidentti-
instituution legitimiteetille vuosina 1919-1925. Kailan toiminta havainnollistaa
oikeistoradikaalia ulkoparlamentaarista vaikuttamista tasavallan alkuvuosina.

Tutkielma osoittaa, ettd oikeistoradikaali ulkoparlamentaarinen aktivismi muodosti todellisen
haasteen presidentti-instituution asemalle ja vallankdyton oikeutukselle. Aktivistien painostus
pyrki horjuttamaan laillisen vallankdyton legitimiteettid esittdmalld presidentin laillisuuteen ja
sovintoon nojaavan linjan kansallista turvallisuutta heikentdvéni. Painostus ei kuitenkaan
johtanut presidentti-instituution aseman heikentymiseen, vaan selkeytti vallankédyton
perustuslaillisia rajoja ja vahvisti oikeusvaltioperiaatteen merkitysta.

Siséllissodan jélkeinen poliittinen vastakkainasettelu ei siten murentanut tasavallan poliittista
jarjestystd, vaan myotdvaikutti sen institutionaaliseen vakiintumiseen ja legitimiteetin
rakentumiseen 1920-luvun alkuvuosina.

Avainsanat: presidentti-instituutio, legitimiteetti, oikeistoradikalismi, jalkiaktivismi,
poliittinen vastakkainasettelu, ensimmaéinen tasavalta, 1919-1925
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta, rajaus ja merkitys

K. J. Stéhlberg toimi Suomen ensimmaéisena tasavallan presidenttind vuosina 1919-1925,
jolloin valtiolliset instituutiot olivat vasta vakiintumassa ja poliittista jarjestelmai koettelivat
toistuvat sisd- ja ulkopoliittiset kriisit. Siséllissodan jilkeisessi tilanteessa parlamentaarinen
jarjestelma ja siithen nojaava vallankdytto joutuivat toistuvan arvostelun ja
ulkoparlamentaarisen painostuksen kohteiksi. Erityisesti oikeistoradikaaleissa piireissa
presidentti Stahlbergin laillisuuslinjaa pidettiin riittimittdméand vastaamaan ajan poliittisiin

haasteisiin.

Poliittinen vastakkainasettelu ei rajoittunut yksittdisiin poliittisiin ratkaisuihin tai
kriisitilanteisiin, vaan kohdistui vallankdyton perusteisiin ja poliittisen johtajuuden
oikeutukseen tasavallan alkuvaiheessa. Ajanjaksoa leimasi vastakkainasettelu laillisuuteen ja
parlamentarismiin nojaavan tasavaltalaisen hallintomallin seké oikeistoradikaalin aktivismin
vililla. Oikeistoradikaalit kyseenalaistivat eduskunnallisen paétoksenteon ja pyrkivét
vaikuttamaan ulkoparlamentaarisin keinoin harjoitettavaan polititkkaan. Ndissd oloissa
poliittinen legitimiteetti eli vallankdyton kokeminen oikeutetuksi muodostui jatkuvan kiistan
kohteeksi.! Sisillissodan jilkeen legitimiteetin rakentaminen oli erityisen haastavaa, silld
kansakunnan yhtendisyyttd ja vakautta horjuttivat sisillissodan aiheuttamat traumat,
taloudellinen epdvakaus, jyrkka poliittinen kahtiajako ja Neuvosto-Vendjan aiheuttama

turvallisuusuhka.

Tarkastelussa hahmotetaan, misséd médrin Elmo Edvard Kaila yksittdisend toimijana ja hdnen
ympdrilleen rakentuneet oikeistoradikaalit verkostot kykenivit haastamaan tasavallan
keskeisen instituution asemaa ja legitimiteettid vuosina 1919-1925. Presidentti Stahlberg
edusti perustuslailliseen laillisuusajatteluun ja parlamentarismiin nojaavaa vallankéyttoa ja
toimii tutkielmassa vertailukohtana, jonka kautta Kailan toiminnan poliittinen merkitys

hahmottuu.

' Kekkonen 1986, 320.



Tutkielma ei rakenna ndiden toimijoiden vilille henkilokohtaista vastakkainasettelua, vaan
tarkastelee heitd esimerkkeind kahdesta toisilleen vastakkaisesta ajattelutavasta, jotka
muovasivat tasavallan alkuvuosien poliittista kamppailua. Yhdistdmailld presidentti-
instituution ja oikeistoradikalismin nidkokulmat tutkielma siirtdd huomion yksittéisista
kriiseistd laajempiin kysymyksiin poliittisen vallan oikeutuksesta ja niistéi rajoista, joiden

puitteissa parlamentaarinen jéirjestys tasavallan alkuvuosina muotoutui.

Kailaa on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu keskeisena oikeistoradikaalien verkostojen
taustavaikuttajana, mutta timin tutkimuksen kiinnostavuus rakentuu tutkimusasetelmasta,
jossa hdnen toimintansa merkitystd analysoidaan suhteessa presidentti K. J. Stdhlbergin
vallankdyttoon ja presidentti-instituution legitimiteettiin. Tutkimus etenee tarkastelemalla Kailan
ja Stahlbergin toimintaa rinnakkain Stéhlbergin presidenttikauden keskeisissé poliittisissa

kaidnnekohdissa.

Tutkielman tutkimuskysymys on, miten Kailan toiminta aktivistiverkostoissa kyseenalaisti
presidentti K. J. Stdhlbergin edustamaa laillisuus- ja parlamentarismilinjaa, ja millaisia

seurauksia télld oli presidentti-instituution legitimiteetille vuosina 1919-1925?

Tétd padkysymystd tismennetién tarkastelemalla, millaisin keinoin ja argumentein
oikeistoradikaali ulkoparlamentaarinen aktivismi pyrki horjuttamaan laillisuuteen ja
parlamentarismiin perustuvaa vallankdyttod? Miten presidentti Stdhlberg vastasi
oikeistoradikaalien painostukseen, ja millaisin institutionaalisin ja poliittisin ratkaisuin hin
pyrki turvaamaan presidentti-instituution asemaa? Liséksi tarkastellaan, miten
vastakkainasettelu heijastui kdsityksiin vallankdyton oikeutuksesta ja presidentti-instituution

legitimiteetisté tasavallan alkuvuosina.

1.2 Tutkielman kasitteellinen perusta

Tutkielmassa poliittisella vastakkainasettelulla tarkoitetaan syvéé ja usein pitkékestoista
ristiriitaa, joka jakaa polititkan kahteen vastakkaiseen leiriin ja ylittdd tavallisen
demokraattisen kilpailun rajat. Polarisaatiolla viitataan timén vastakkainasettelun
kérjistymiseen, jossa poliittinen kiista kérjistyy ddrimmaiseksi vastakkainasetteluksi
osapuolten vililld. Télloin osapuolet ndkevét toisensa uhkana toisille ja niiden vililld ei ole

luottamusta. Polarisaatio ei ole pelkkda erimielisyytti tai ideologista eroa, vaan se kuvaa



syvad, julkista ja usein pitkédkestoista konfliktia, joka ylittdd tavallisen demokraattisen
kilpailun rajat. Tdémé johtaa demokraattisten sdéintdjen ja prosessien kyseenalaistamiseen ja

voi pahimmillaan vaarantaa itse demokratian jatkuvuuden.?

Oikeistoradikalismi jdsentyy tdssd ty0ssd poliittiseksi protestiksi, joka kohdistuu poliittista
jarjestystd ja vallanjakoa vastaan. [Imidlle olivat ominaisia konservatiivinen ja nationalistinen
arvomaailma, jyrkkd kommunisminvastaisuus seké taipumus ulkoparlamentaarisiin
toimintamuotoihin. Oikeistoradikalismia tarkastellaan tutkimuksessa ennen kaikkea
toimintana, ei pelkéstién ideologisena ilmiond. Kyse ei ollut yhtenidisestd tai keskitetysti
johdetusta litkkeestd, vaan hajanaisesta verkostosta, jonka sisdlld toimijoiden tavoitteet ja

keinot vaihtelivat.?

Suomalainen aktivismi oli Vendjin vallan aikana syntynyt poliittinen liike, jonka
ensimmadisen vaiheen tavoitteena oli irrottaa Suomi Venédjén alaisuudesta aseellisin keinoin ja
ulkovaltojen, erityisesti Saksan, tuella. Aktivismin toinen vaihe suuntautui Suomen
itsendistdmiseen, ja sen kdytdnnon toiminta organisoitui jddkariliikkeen ympérille. Aktivismin
kolmas vaihe, jélkiaktivismi, viittaa vuosina 1918-1922 esiintyneeseen oikeistoradikaaliin
toimintaan, jonka tavoitteena oli turvata Suomen asema Neuvosto-Vendjdn aiheuttamaa
turvallisuusuhkaa vastaan. Historiantutkija Toivo Nygardin mukaan jilkiaktivistien toiminta
tapahtui virallisten instituutioiden ulkopuolella kohdistuen kommunismin torjuntaan ja valtion

sisdisen turvallisuuden vahvistamiseen.*

Aktivismi ymmarretdén oikeistoradikalismin keskeiseksi toimintamuodoksi. Jélkiaktivistit
eivit ainoastaan ilmaisseet kansallismielisid ja kommunisminvastaisia nikemyksid, vaan
pyrkivit aktiivisesti vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon ja horjuttamaan heidin
mielestdén epitoivottua vallankayttod. Oikeistoradikaalinen ajattelu kanavoitui aktivismin

kautta kdytdnnon poliittiseksi toiminnaksi.

Aktivistit toimivat epévirallisissa verkostoissa, joissa poliittista vaikutusvaltaa kiytettiin
muodollisten instituutioiden ulkopuolella. Tutkielmassa niita verkostoja tarkastellaan osana

oikeistoradikaalien poliittista toimintaa ja vaikuttamisstrategioita. Huomio kohdistuu siihen,

2 Saarinen 2022.
3 Hyviamiki 1971,7-10.
4 Nygard 1982, 36-37.



miten henkil6kohtaiset suhteet, organisatorinen kyvykkyys ja epdviralliset yhteistydmuodot

mahdollistivat poliittisen painostuksen ilman muodollisia valta-asemia.

Tutkielman analyysissd keskeinen késite on legitimiteetti, jolla tarkoitetaan poliittisen vallan
oikeutusta ja institutionaalista hyviksyttavyyttd tilanteessa, jossa tasavallan valtiosddntoiset
rakenteet olivat vield muotoutumassa. Legitimiteettid ei ymmarretd pysyvani tai
yksiselitteisend ominaisuutena, vaan historiallisesti rakentuvana ja jatkuvasti neuvoteltuna

suhteena poliittisten toimijoiden, instituutioiden ja julkisen keskustelun vililld.>

Professori David Beethamin mukaan vallankdyttd on legitiimid vain, jos se tdyttda useita
samanaikaisia ehtoja. Legitimiteetti rakentuu ensinnékin laillisuudesta, eli vallankdyton tulee
perustua hyvéksyttyihin sddntdihin ja menettelytapoihin. Toiseksi ndmaé sdédnnot edellyttévit
normatiivista oikeutusta: niiden on vastattava vallan kohteena olevien toimijoiden kisityksid
oikeasta ja hyvéksyttivisti vallankédytostd. Kolmanneksi legitimiteetti edellyttdd jonkinlaista
institutionaalisesti tunnistettavaa hyviksyntda, joka voi rakentua esimerkiksi vaalien,

kuuliaisuuden tai poliittisten instituutioiden toiminnan kautta.®

Presidentti-instituutilla viitataan presidentin valtiosddntdiseen asemaan seké siithen liittyviin
poliittisiin kiytintdihin ja tulkintoihin osana hallitusjirjestelmai.” Tutkielmassa legitimiteetti

kytkeytyy erityisesti presidentti-instituutioon kykyyn toimia poliittisissa kriiseissé.

Legitimiteettid tarkastelemalla voidaan jdsentdd, miksi laillinen vallankdytto saattoi silti
joutua voimakkaan kritiikin kohteeksi ja miten poliittisen vallan oikeutus rakentui, horjui ja
madriteltiin uudelleen tasavallan alkuvuosina. Presidentti-instituution toimivalta perustui
hallitusmuodon méérittelemiin valtuuksiin, mutta tdstd huolimatta sen vallankdytt6d pyrittiin
kyseenalaistamaan vetoamalla poikkeusoloihin ja kansalliseen turvallisuuteen.
Oikeistoradikaalissa ajattelussa laillisuus saatettiin esittdd riittdméttoméné perusteena

vallankdyton oikeutukselle tilanteissa, joissa koettiin kansakunnan olevan uhattuna.

Téllaisessa tilanteessa voidaan puhua legitimiteettikriisisti, jossa toimijan tai instituution
vallankaytt6d koskeva hyviksyttavyys horjuu tai osoittautuu riittdméttémaksi, ja jossa
luottamus instituution toimintaan heikkenee.® Kriisi nikyy aineistossa tilanteissa, joissa

laillinen ja perustuslaillinen vallankdytto kohtasi toistuvaa poliittista painostusta ja

> Beetham 1991, 15-18.
¢ Beetham 1991, 15-18.
7 Jyrinki 2009, 53-55.

8 Beetham 1991, 20-25.



normatiivista haastamista. Legitimiteettikriisi ilmeni siten ennen kaikkea vallankdyton

oikeutusta koskevina kiistoina, ei valtiosddntdisen jérjestyksen vélittdménd murtumisena.

Beethamin ndkemyksen mukaisesti legitimiteetti toimii paitsi vallankdyton oikeutuksena
my0s sen rajoittajana. Vallan kdytto ei ole legitiimid pelkéstdan tehokkuutensa tai tilapdisen
hyvéksynnén perusteella, vaan ainoastaan silloin, kun se tapahtuu tunnistettujen sadntdjen ja
normatiivisten odotusten rajoissa. Tdma nidkokulma on keskeinen tutkielman kannalta, silld se
mahdollistaa presidentti-instituution ja oikeistoradikaalin aktivismin vélisen
vastakkainasettelun tarkastelun nimenomaan vallankdyton ehtoja ja rajoja koskevana

kamppailuna.’
1.3 K. J. Stahlbergia ja EImo Kailaa kasitteleva tutkimus

Aiemmassa tutkimuksessa 1920-luvun poliittista ilmapiirid, oikeistoradikalismia ja yksittéisid
poliittisia kriisejd on késitelty laajasti, mutta niiden keskindiset kytkennit valtakamppailuna
ovat jddneet vihemmalle huomiolle. Tama tutkielma tdydentdd aiempaa tutkimusta
analysoimalla, miten oikeistoradikaalit toimijaverkostot pyrkivét vaikuttamaan tasavallan

poliittisiin instituutioihin ja niiden toimintarajoihin.

Kaarlo Juho Stéhlberg (1865—1952) oli Suomen ensimmadinen presidentti ja vuoden 1919
hallitusmuodon keskeinen laatija. Oikeustieteilijand, virkamiehend ja poliitikkona hian vaikutti
ratkaisevasti sithen, millaiseksi itsendisen Suomen valtiollinen jirjestelmi muotoutui.
Stahlbergin perustuslaillinen ajattelu painotti kansanvaltaisuutta, oikeusvaltiota ja
parlamentarismia, ja ndma periaatteet konkretisoituivat hinen toimiessaan presidenttind
vuosina 1919-1925. Virkakaudellaan hén ei ainoastaan soveltanut uutta hallitusmuotoa, vaan
my0Os madritti presidentin roolia vallankéyttdjina pyrkien toimimaan sovittelevana voimana

siséllissodan jakamassa yhteiskunnassa. '°

Stahlbergisti laadittu ensimmadinen tutkimukseen perustuva eldméikerta on professori Yrjo
Blomstedtin Valtiomieselimdikerta vuodelta 1969 !!. Teos tarjoaa laajan kokonaiskuvan
Stahlbergin poliittisesta urasta. Viime vuosikymmeniné Stahlberg-tutkimusta ovat

tdydenténeet historioitsijoiden Seppo Hentilén ja Marjaliisa Hentildn tutkimus Tasavallan

° Beetham 1993, 489—490.
10 Hentild ja Hentild 2022.
1 Blomstedt 1969.
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ensimmdiset. Presidenttipari Ester ja Kaarlo Juho Stdhlberg 1919-1925 ' seka
kulttuurihistorioitsija Petri Laukan tutkimus K. J. Stdhlbergin armoton matka '3, joissa on
painottunut Stdhlbergin rooli ja merkitys tasavaltalaisen hallitusmuodon ja
oikeusvaltioperiaatteen rakentajana. Professori Juhani Suomen tutkimus Kuin lastu laineilla.
Itsendiisen Suomen turvallisuuspolitiikan alkutaival 1918—1925 (2023) '* ja dosentti Heikki Risto-
Jokelan tutkimus Kriisien vérittimdt vuodet. Kaarlo Juho Stahlbergin presidenttikauden
ulkopolitiikka 1919—1925 (2021) '° tiydentivit kuvaa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta

tilanteesta ja sen vaikutuksista Stahlbergin virkakaudella.

Kailaa koskevaa tutkimusta on huomattavasti vihemmaén. Elmo Edvard Kaila (1888—1935) oli
suomalainen aktivisti, joka vaikutti keskeisesti jadkariliikkeessd, suojeluskuntajirjestdssa ja
Akateemisessa Karjala-Seurassa. Vaikka hin ei esiintynyt julkisuudessa poliittisena johtajana,
hénen kulissien takainen toimintansa oli vaikutukseltaan merkittdvaa ja ulottui laajalle

oikeistoradikaaleihin verkostoihin.

Tutkielman keskeisid Kailaan kasittelevid ldhteitd ovat historioitsija Martti Ahdin tutkimus
Ryssénvihassa. Elmo Kaila 1888—1935 (1999) '6 seki Pasi Kosken pro gradu -tutkielma Elmo
Edvard Kaila, maanpuolustusmies ja poliitikko (1983) '7. Ahti on analysoinut Kailaa
keskeisend oikeistoradikaalina vaikuttajana, mutta hinen toimintaansa ei ole aiemmin
systemaattisesti tarkasteltu suhteessa presidentti-instituutioon ja sen legitimiteettiin
Stahlbergin presidenttikauden poliittisena vastakkainasetteluna. Kailan toiminnan tutkimusta
vaikeuttaa se, ettd hdn toimi pdédosin epévirallisissa ja osin salaisissa verkostoissa, joiden

toimintaa ei dokumentoitu jarjestelmallisesti.

1920-luvun alkuvuosiin asti Kailan poliittista ajattelua leimasivat jyrkka venéldisvastaisuus,
korostunut kansallismielisyys ja syva huoli Suomen itsendisyyden sdilymisestd. Mydhemmin
hénen poliittinen ajattelunsa maltillistui, ja hin toimi maalaisliitossa merkittivéna poliittisena

vaikuttajana. Historiantutkimuksessa Kailan rooli on jddnyt verrattain vahille huomiolle, mika

12 Hentild ja Hentild 2022.
13 Laukka 2022.

14 Suomi 2023b.

15 Roiko-Jokela 2021.

16 Ahti 1999.

17 Koski 1983.
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selittyy osin hdnen tietoisella pyrkimykselldéin toimia taustalla ja vélttda julkisia, muodollisia

valta-asemia.'®

1.4 Tutkimuksen metodologiset ja eettiset lahtokohdat

Tutkielma noudattaa kvalitatiivisen historiantutkimuksen periaatteita ja kdyttda poliittisen
historiantutkimuksen tutkimusmenetelmii. Tarkastelun kohteena ovat poliittinen vallankéytto,
toimijoiden ajattelu seké heidin viliset suhteensa tapahtumahistoriallisesta niakokulmasta.
Tutkielmassa analysoidaan erityisesti poliittisten aatteiden ja kdytdnnon toiminnan vélistd
suhdetta seka sitd, miten ndma ilmenivit nuoren tasavallan vallankdytdssa ja poliittisessa

konfliktissa.

Lahestymistapa on kontekstuaalinen ja tulkitseva. Poliittiset aatteet ymmarretddn osaksi
konkreettista poliittista kdytintdd, ei abstrakteina ideologioina. Huomio kiinnittyy siihen,
miten Stdhlberg ja Kaila hahmottivat 1920-luvun alun poliittista todellisuutta ja miten heidén

edustamansa ajattelutavat vaikuttivat poliittiseen toimintaan ja instituutioiden asemaan.

Poliittisia ilmi6ité tarkastellaan niiden oman aikakauden poliittisissa, yhteiskunnallisissa ja
kulttuurisissa kehyksissd, jotta niité ei irroteta historiallisesta yhteydestédn. Tutkielman
tavoitteena on ymmartda historiallisten toimijoiden ajattelua heidén omista ldhtokohdistaan
kdsin ja oman aikansa olosuhteissa. Tarkastelussa sovelletaan henkil6ldhtoistd analyysia,
jossa Stahlberg ja Kaila eivit ole eldmakerrallisen tutkimuksen kohteita, vaan esimerkkeja
siitd, miten poliittiset ideat, identiteetit ja verkostot ilmentyvit ja vaikuttavat

yhteiskunnallisissa prosesseissa. '’

Tutkielma tarkastelee Stahlbergin presidenttikautta 1919—-1925 ja Kailan johtamien
oikeistoradikaalien verkostojen toimintaa toisiinsa kietoutuneina ilmidind. Analyysissd

kaytetddn kasitteitd, joiden avulla poliittista vastakkainasettelua voidaan jasentéa.

Tutkielman aihepiiri on normatiivisesti latautunut, miké asettaa tutkimukselle erityisid eettisia
vaatimuksia. Tutkielman eettisend ldhtokohtana on pyrkimys ymmértda toimijoiden ajattelua

ja toimintaa heidén oman aikansa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa ilman

18 Ahti 1999.
19 Danielsbacka, Hannikainen ja Tepora. 2018, 14-15.
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moralisoivaa arviointia. Kailan ja hdnen verkostojensa toimintaa ei tarkastella poikkeavuutena

tai dirimmiisyyteni, vaan osana aikakauden laajempaa poliittista ilmioti. 2

Tutkielman aineisto koostuu julkisista ja tutkimukselle avoimista ldhteistd. Eettinen harkinta
kohdistuu erityisesti yksityisluonteisten ldhteiden kéyttoon ja tulkintaan: kirjeita ja
muistiinpanoja tarkastellaan ensisijaisesti poliittisen ajattelun ja toiminnan nikokulmasta, ei

asenteellisesti eikd henkildd arvostelevasti.

1.5 Tutkimuksen aineistot ja lahteiden kaytto

Tutkielma perustuu tutkimusaineiston ja aiemman tutkimuskirjallisuuden kriittiseen
analyysiin, mikd mahdollistaa seki aikakauden poliittisten jénnitteiden ettd vakiintuneiden
historiantulkintojen arvioinnin. Tutkimusaineisto koostuu K. J. Stdhlbergin ja Elmo E. Kailan
henkil6arkistoista, kirjeenvaihdosta, julkisista kirjoituksista, sanomalehtiaineistosta sekd

aikakauden poliittisista asiakirjoista.

Tutkimuksen keskeisin aineisto on Elmo E. Kailan henkildarkisto, josta on hyodynnetty useita
arkistokokonaisuuksia ja kymmenia asiakirjoja 1910—1920-luvuilta. Aineisto koostuu muun
muassa kirjeenvaihdosta, muistiinpanoista ja poliittisista suunnitelmista. Sitd kéytetdén
oikeistoradikaalien verkostojen toimintatapojen, organisatoristen ratkaisujen sekd presidentti-
instituutiota koskevien ndkemysten analysointiin. Lahteitd tarkastellaan osana Kailan
verkostomaista poliittista toimintaa, ei irrallisina yksittdisind kannanottoina. Kailan arkistossa
sdilyneitd asiakirjoja tdydennetddn rajatusti hdnen ja Santeri Alkion vélisell kirjeenvaihdolla.
Kansallisarkiston remontin vuoksi syksylld 2025 kaytettdvissa olivat ainoastaan Alkion
Kailalle ldhettdmat kirjeet, mika asettaa aineistolle tiettyjd rajoitteita ja edellyttéd korostettua

lahdekriittista tulkintaa.

K. J. Stéhlbergin presidenttikautta koskeva aineisto koostuu pdédosin virkatehtiviin liittyvistad
asiakirjoista, silld hinen henkil6kohtaista ajatteluaan valottavaa yksityisaineistoa ei ole
sdilynyt. Téstd syystd hdnen poliittisia linjauksiaan ja vallankayttodin tarkastellaan

ensisijaisesti virallisten asiakirjojen, julkisten puheiden ja lehdistoaineiston kautta.

20 Vainio-Korhonen 2017, 42-43.
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Aikalaislehdistdd on analysoitu vuosilta 1918—1925, ja sitd kédytetdén julkisen keskustelun
sekd presidentti-instituution legitimiteettid koskevien tulkintojen ja vastakkainasettelujen

analysointiin.

Tutkimuskirjallisuus koostuu useista kymmenistd suomalaisen poliittisen historian,
oikeistoradikalismin ja presidentti-instituution kehitysta késittelevistd teoksista ja
artikkeleista. Keskeisimman tutkimuskirjallisuuden muodostavat alaluvussa 1.3 esitellyt

Kailaa ja Stahlbergia késittelevét tutkimukset.

Tassd opinndytteessd on hyddynnetty generatiivista tekodlya kielellisen muokkauksen tukena.
Kaikki analyysi, tulkinnat, argumentointi ja I&hdeaineiston késittely perustuvat kirjoittajan
omaan ty6hon. Tekoidlyn tuottamat ehdotukset on arvioitu kriittisesti ja muokattu osaksi

tekstid kirjoittajan harkinnan mukaan.
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2 Vastakkainasettelu sisallissodan jalkeisessa poliittisessa

toimintaymparistossa

2.1 Sisallissodan taustat ja poliittisen vastakkainasettelun karjistyminen

Vendjan keisarikunnan harjoittama yhtendistdmispolitiikka, joka téhtédsi keisarikunnan reuna-
alueiden sitomiseen tiivilmmin keskushallintoon, kérjisti yhteiskuntatilannetta Suomessa
erityisesti 1900-luvun alussa. Keisarikunta pyrki vihentdméén Suomen autonomiaa ja
vendldistiméddn Suomea ensimmaiselld (1899—1905) ja toisella (1908—1917)
venaldistimiskaudella. Venildistimiskaudet vahvistivat Suomessa kansallismielisyytti ja
synnyttivit laajaa vastarintaa Vendjan hallintoa kohtaan. Sortokausien seurauksena maahan
kehittyi Vendjd-vastainen poliittinen liikehdintd, jonka keskeisind pyrkimyksini olivat
kansallisen yhtendisyyden, suomalaisen identiteetin ja itseméadrddmisoikeuden vahvistaminen.
Koettu sorto lisdsi yleistd vihamielisyyttd Vendjaa ja venéliisid kohtaan, miké osaltaan
kiihdytti itsendisyyspyrkimyksid. 1900-luvun alkuvuosikymmenini itsendistymistoiveet
alkoivat konkretisoitua, ja niille haettiin tukea erityisesti Saksasta, jonka poliittiset ja

kulttuuriset sidokset Suomeen syvenivit vuosisadan vaihteessa.?!

Vuonna 1888 syntynyt Elmo Johansson, joka otti sukunimekseen Kaila vuonna 1901, koki
opiskeluaikanaan vendldistdmistoimenpiteiden vaikutukset, mutta ei osallistunut tuolloin
aktiivisesti poliittiseen toimintaan. Ei ole tiedossa, miké sai hdnet mukaan poliittiseen
litkkehdintdén, mutta Martti Ahti arvelee hidnen kokeneen poliittisen herdtyksen syksylld 1914
ensimmadisen maailmansodan syttyessd. Koska omaa aikalaisldhdettd kdédnnekohdasta ei ole,
tulkinta nojaa tdssd Ahdin arvioon eikd varmaan tietoon. Han toimi ennen aktivoitumistaan
opettajana ja kustannustoimittajana. Kaila liittyi jadkariliikkeeseen vuonna 1915 ja oli mukana

jadkarien virviyksessi.??

Vuonna 1917 Kaila toimi merkittdvissa roolissa suojeluskuntien organisoimisessa. Aktiivinen
komitea -niminen jérjesto oli perustettu alun perin vuonna 1914 edistimdin Suomen

itsendisyyttd aseellisin keinoin. Salassa toiminut jirjesté suunnitteli ja organisoi vastarintaa

2! Jussila, Hentil ja Nevakivi 2009, 77; Meinander 2010, 165-170.
22 Ahti 1999, 20-22.
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Vendjan keisarivaltaa vastaan seka yllapiti yhteyksid Saksaan jadkériliitkkeen tukemiseksi.
Virviystoiminta oli kuitenkin hiipunut vuonna 1917 keskeisten vérvéijien ja yhdysmiesten

jouduttua vangituiksi.?

Toukokuussa 1917 jadkérivarvédysti hoitanut Aktiivinen komitea organisoitiin uudelleen ja
Kaila nimitettiin sen sihteeriksi. Hén toimi salassa ja koordinoi asehankintaa,
kuriirilitkennettd sekd yhteyksid Saksassa koulutettuihin jdékéreihin kayttden peitenimed
Johansson. Kailan johtaman ty6jaoston toiminta organisoitiin perustamalla Uusi
Metsdtoimisto-niminen peiteyritys. Tdmén ratkaisun avulla tydjaoston kiytdnnon jarjestelyja
voitiin hoitaa ilman, ettd toiminnan luonne paljastui ulospdin. Helsingissd toiminut yritys ei

harjoittanut metsidkauppaa, vaan sen uskottavuutta yllapidettiin tekaistuilla laskuilla ja

liikekirjeilld.?*

Yhteiskunnallinen tilanne kiristyi ratkaisevasti vuoden 1917 syksylld. Taloudellinen ahdinko,
elintarvikepula ja kasvanut tyottomyys kérjistivdt vastakkainasettelua entisestdéin. Suomessa
laillinen jérjestysvalta oli kdytdnndssd murtunut, koska senaatilla ei ollut alaisuudessaan
poliisi- eikd sotavoimia. Syksylld 1917 Kaila neuvotteli maltillisten sosialistien kanssa
Suomeen perustettavasta, poliittisten ryhmien muodostamasta yhteisesté jarjestysvallasta.
Hanke kariutui, kun vasemmisto vetdytyi yhteistyOsti ja ryhtyi perustamaan punakaarteja.
Tilanne johti lakkoiluun marraskuussa 1917, ja yleinen levottomuus johti vékivallantekoihin.
Naiden tapahtumien jidlkeen Kaila katkaisi kokonaan yhteytensi sosialisteihin todeten, ettei
kansallisen yhtendisyyden saavuttaminen endi ollut realistinen tavoite. Kaila sai tehtdvikseen
Aktiiviselta komitealta ryhtyd valmistelemaan suojeluskuntia taisteluun punakaarteja

vastaan.?>

Stahlberg pyrki syksylld 1917 miirétietoisesti estimddn Suomen ajautumisen aseelliseen
konfliktiin. Han kritisoi ennen sodan puhkeamista seké valkoisten ettd punaisten
militarisoitumista ja pyrki 10ytdméaén poliittisen ratkaisun, jolla sota olisi voitu vélttda. Vield
aivan sodan kynnykselld Stahlberg ehdotti sosialistien ottamista mukaan porvarilliseen

hallitukseen ja tuki maltillisten sosialidemokraattien, kuten Oskari Tokoin, sovintoratkaisuja.

2 Ahti 1999.30
24 Koski 1983, 18-22; Ahti 1999, 51-52.
25 Ahti 1987, 51.
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Poliittinen vastakkainasettelu oli kuitenkin kérjistynyt siind méérin, ettei sodan puhkeamista

endd voitu estid. 2o

Sodan aikana Stahlberg jéi punaisten hallitsemaan Helsinkiin. Hén ei osallistunut aktiivisesti
kapinan vastustamiseen, mutta ei myOskadan tukenut punaisten kansanvaltuuskuntaa. Hinen
sitoutumisensa laillisuusperiaatteeseen konkretisoitui helmikuussa 1918, kun punakaarti vaati
hintd avustamaan Suomen Pankin rahavarojen haltuunotossa. Stdhlberg kieltdytyi vedoten
lakiin ja joutui timén seurauksena lyhytaikaisesti pidétetyksi. Tapaus osoittaa, ettd
laillisuusperiaate oli hdnelle ehdoton myds poikkeusoloissa. Sodan loppuvaiheessa Stahlberg
piileskeli piddtysuhan vuoksi ja jatkoi sodan jélkeen tyotdén kansanedustajana, kunnes siirtyi

korkeimman hallinto-oikeuden presidentiksi kesélld 1918.%

Siséllissodan aikana Kaila edusti aktiivista ja suoraa toimintalinjaa, joka poikkesi
tavanomaisesta poliittisesta vaikuttamisesta. Hin osallistui sodan aikana salaisiin ja
epdvirallisiin operaatioihin, joiden tavoitteena oli tukea valkoisen osapuolen sotilaallisia
pyrkimyksid ja vahvistaa Saksan roolia Suomessa. Kaila johti kotoaan Kulosaaresta salaista
radioasemaa, joka vilitti Saksasta ldhetettyji raportteja valkoisen armeijan kiyttoon.?® Hin oli
mukana maaliskuussa 1918 valkoisten sotilasoperaatiossa, jossa kaapattiin Wolynets-niminen

jadnmurtaja. Jiimurtajaa tarvittiin saksalaisten joukkojen kuljetuksiin Suomeen.?’

Sisdllissodan yha jatkuessa Stdhlberg ymmérsi jo kevittalvella edessd olevan tragedian
mittasuhteet ja ennakoi sen seurauksia. 16.4.1918 hén julkaisi Helsingin Sanomissa
kaksiosaisen kirjoituksen nimeltddn Tulevaisuuden ldhtokohtia, jossa hidn késitteli Suomen
tulevaisuutta. Kirjoituksissaan Stahlberg esitteli nikemyksensa oikeudenmukaisesta
yhteiskunnasta ja sen rakentamisen edellytyksistd. Hén totesi siséllissodan repineen maan
kahtia. Punaisten vallankumouksesta huolimatta kansakunnan eheyttimisen oli perustuttava
Stahlbergin mukaan ennen sotaa vallinneisiin kansakunnan kehittdmiseksi tehtyihin
padtoksiin ja linjauksiin. Kapinaan syyllisend ei voitu pitdd tyoviestod yhteiskuntaluokkana.
Tyo6viestod ei tullut kokonaisuutena tuomita ja eristdd eika siltd tullut “evita tarpeellisia

uudistuksia”. Stéhlberg esitti, ettd kaikkien sodan osapuolten tavoitteena on oltava

26 Laukka 2022, 169-170.

27 Blomstedt 1969, 349-350.

28 E. E. Kailan kokoelma. Piivikirjamerkintdjd. Maaliskuu 1919. PK 637/6.
2 E. E. Kailan kokoelma. Piivikirjamerkintdjd. Maaliskuu 1919. PK 637/6.
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“yhteiskunnallisesti eheéin kansan luominen”. Tdma ei Stdhlbergin mukaan toteutuisi, mikali

tydvieston asemaa heikennettiisiin. >

Han varoitti kirjoituksessaan taantumuksen voimista tarkoittaen valkoisten hévinneisiin
kohdistuvaa terroria. Tyovieston kansalaisoikeuksia ei tulisi rajoittaa, koska se eriarvostaisi
kansalaiset”. Seurauksena olisi Stahlbergin mukaan sisdisesti ja ulkoisesti heikko valtio.
Stahlbergin ndkemyksen mukaan Vendjan maaliskuun vallankumouksen jdlkeen Suomessa
kdynnistynyt lainsdddantotyo oli osoittautunut kansakuntaa uudistavaksi voimaksi.
Siséllissodan jdlkeen viivdstyneet, laillisessa jérjestyksessa sdddetyt lait oli Stahlbergin
mukaan otettava kayttoon. Liséksi kansanvaltaisuutta lisddvét uudistukset, kuten yleinen ja
yhtdldinen danioikeus kunnallisessa lainsdddédnnossé, oli Stahlbergin mielestd toteutettava

nopeasti.>!

Seppo Hentildn ja Marjaliisa Hentildn mukaan Stahlbergin esittdmé poliittinen ohjelma oli
suunnattu kansallisen jdlleenrakentamisen ja yhteiskunnallisen eheytyksen edistdmiseen.
Artikkeleita kirjoittaessaan Stahlberg oli tietoinen valkoisten toteuttamasta terrorista, ja hinen
keskeisend tavoitteenaan oli estdd valkoisen terrorin hallitsematon levidminen. Stahlbergin
kirjoitus on yksi Suomen poliittisen historian merkittdvimmisti ohjelmajulistuksista. Se toimi
hénen poliittisena periaateohjelmanaan ja heijasti niité edistysmielisen
keskustaporvarillisuuden ydinaatteita ja yhteiskunnallisia tavoitteita, joita hdn pyrki

mydhemmin toteuttamaan presidenttin.

Professori Jukka Kekkosen mukaan Stahlbergin keskeinen viesti oli, ettd sisdllissodan
jalkeisen Suomen tuli olla jatkossa oikeusvaltio, joka toimii demokraattisten periaatteiden
mukaisesti. Punaiset olivat syyllistyneet valtiopetokseen ja tehdyisti rikoksista on
langetettava lainmukaiset rangaistukset, mutta menneisyyden vangiksi ei saisi jadda.
Tydvideston ja vahavikisten asemaa oli parannettava, jotta vastaavaa ei endi tapahtuisi.
Stahlbergin kirjoitusten saama vastaanotto oli kaksijakoinen. Sosialidemokraateille
Stahlbergin ajatukset kelpasivat, mutta radikaalivasemmistolle eivit. Kaila tyrmasi

Stéhlbergin esittimit ajatukset tiysin.>>

30 Tulevaisuuden l&htokohtia, Helsingin Sanomat 16.04.1918 no 28 s. 2.
3! Tulevaisuuden l&htokohtia, Helsingin Sanomat 18.04.1918 no 30s. 2.
32 Hentild ja Hentild 2022, 101-104.

33 Kekkonen 2013, 42—-43.
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Tutkielman kannalta Stahlbergin kirjoitusten keskeinen merkitys on siind, ettd ne edustavat
nidkemysta siitd, millaiseksi Suomen yhteiskunta tuli rakentaa sisdllissodan jélkeen.
Stahlbergin ajattelussa yhteiskunnallinen jarjestys perustui oikeusvaltioperiaatteeseen,
laillisuuteen ja institutionaaliseen jatkuvuuteen. Tdméa ndkemys poikkesi olennaisesti
oikeistoradikaalien aktivistien késityksestd, jossa keskidssé oli valkoisen Suomen
rakentaminen ja sen koettu moraalinen ja poliittinen ylemmyys. Stdhlbergin kirjoitukset
heréttivit vastustusta, koska hdanen nikemyksenséd sodanjilkeisen Suomen rakentamisesta

poikkesi olennaisesti oikeistoradikaalien valkoista Suomea koskevista tavoitteista.

Vuoden 1918 lopulla Kaila mééritteli aktivistien ylimmaksi ohjenuoraksi” Suomen sisdisen
vapauden ja ulkonaisen itsendisyyden turvaamisen. Hanen arkistossaan sdilyneessi
ohjelmaluonnoksessa sisdiseksi viholliseksi nimettiin sosialismi ja punaiset, ulkoiseksi uhaksi
Neuvosto-Venéji. Ohjelmassa korostettiin, ettd sisdinen jirjestys ja ulkoinen turvallisuus
edellyttivit aloitteellista ja tarvittaessa hyokkayksellistd toimintaa. Tama ajattelu loi perustan
jélkiaktivismille, jossa sisdllissodan katsottiin jatkuneen poliittisena kamppailuna rauhan
oloissa. Ohjelmaluonnoksessa uhkakuvat jasennetddn tavalla, joka antaa aloitteelliselle ja

tarvittaessa hyokkiykselliselle toiminnalle poliittisen perustelun.>*

Vuoden 1918 siséllissota jatti syvit jéljet Suomen yhteiskuntaan ja poliittiseen jérjestelméén.
Siséllissota oli Suomelle valtava tragedia. Yli prosentti vdestdstd oli menehtynyt puolessa
vuodessa. Sodalla oli kolme keskeistd seurausta, jotka ilmenivét Stahlbergin virkakaudella.
Ensinnékin valta Suomessa keskittyi valkoiselle osapuolelle, jonka taustat olivat pddasiassa
virkamieskunnassa, sivistyneistdssi, talonpojissa ja omistavassa luokassa. Toiseksi suuri osa
punaisista menetti sodan jidlkeen kansalaisoikeutensa ja suljettiin vuosiksi pois poliittisesta
toiminnasta. Kolmanneksi sisillissota vahvisti kommunismin kannatusta tyovéeston
keskuudessa erityisesti niiden joukossa, jotka kokivat sodan jélkeisen voittajien koston, kuten

teloitukset ja vankileirien epdinhimilliset olot, epdoikeudenmukaisina viiryyksini.>

Sisdllissodan seuraukset ilmenivét ideologisen vastakkainasettelun kérjistymisena.
Jélkiaktivismista muotoutui vasemmistoa vastustava poliittinen liike, jonka ideologia oli

sekoitus militarismia, nationalismia ja vahvan hallitusvallan ihailua. Tdssa ajattelutavassa

34 E. E. Kailan kokoelma II, Ohjelmaluonnos (pdiviimitdn). Toiminta-asiakirjat, PK-637/2.
3% Ylikangas 2007, 218-219.
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kommunismi méériteltiin kansakuntaa uhkaavaksi viholliseksi, jonka torjumiseen

parlamentaarista paédtoksentekoa pidettiin riittdméttomana.

Néamaé havainnot ovat tutkimuksellisesti keskeisid, koska ne selittavét Stahlbergin ja Kailan
edustamien toimintalinjojen eron. Stahlberg korosti poliittisen toiminnan sitomista laillisiin
instituutioihin ja parlamentaarisiin menettelytapoihin, kun taas Kailan ajattelussa
yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen saatettiin ndhdi oikeutuksena laillisuudesta poikkeaville

keinoille.
2.2 Valkoisen Suomen aika 1918-1919

Siséllissodan voittajat nimesivét vuoden 1918 konfliktin vapaussodaksi korostaakseen sen
merkitystd vapautumisena Vendjdstd ja taisteluna Suomen itsendisyydesti. Valkoisen
tulkinnan mukaan punaiset olivat kapinoineet laillista yhteiskuntajérjestystd vastaan, ja
sisdllissota ymmarrettiin kamppailuna Suomen olemassaolosta. Kommunistien avoin
vallankumouksellinen ohjelma ja Neuvosto-Venéjan vaikutusyritykset heréttivét laajaa
epdluuloa ja huolta erityisesti valkoisen Suomen kannattajien keskuudessa. Pelko uudesta
vallankumouksesta oli konkreettinen ja siséllissodan jdlkeinen yhteiskuntarauha néhtiin
hauraana ja jatkuvasti uhattuna. Tulkinnan mukaan kansallisen turvallisuuden turvaaminen
oikeutti tarvittaessa poikkeuksellisten ja parlamentaarisen jérjestelmén rajat ylittdvien

keinojen kiyttoon. >

Tulkinta on analyysin kannalta keskeinen, silld se mééritti, milla perusteilla poikkeuksellisia
keinoja voitiin pitdd poliittisesti hyviksyttdvind. Mikéli vuoden 1918 kokemusta hahmotettiin
ensisijaisesti taisteluna valtion ja yhteiskunnan selviytymisestd, parlamentaarisen menettelyn
rajojen ylittdminen voitiin esittdd valttdmattomana eika laillisen jarjestyksen rikkomisena,

vaan sen puolustamisena.

Kailalle valkoinen Suomi ei ollut vain historiallinen muisto tai pelkka kriisiajan hallintamalli,
vaan ennen kaikkea kansallismielinen poliittinen pddméaéra. Hanen ajattelussaan vuoden 1918
sota ei paittynyt aselepoon, vaan jatkui poliittisena ja symbolisena kamppailuna Suomen
suunnasta. Kaila osallistui aktiivisesti poliittiseen keskusteluun ja toimintaan muun muassa
kirjoittamalla artikkeleita Uuteen Pdivddn. Kirjoituksissaan hin painotti tarvetta vahvalle

valtiovallalle Suomen turvallisuuden turvaamiseksi, toi esiin kriittisen suhtautumisensa

36 Roselius 2018, 257-258; Silvennoinen, Tikka ja Roselius. 2026, 28-30.
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kommunismiin seké korosti suojeluskuntien keskeisté roolia yhteiskunnallisen vakauden

turvaajina.’’

Kaila ei pitdnyt vuoden 1917 rajoja lopullisina, vaan kannatti Suur-Suomen rakentamista.
Taustalla oli nikemys suomalaisuudesta historiallisena ja kulttuurisena kokonaisuutena, mika
muodosti Suur-Suomi-aatteen ideologisen perustan. Aktivistit halusivat yhdistdd kansallisesti,
kielellisesti tai kulttuurisesti suomalaisiksi koetut heimot ja alueet yhdeksi valtioksi.
Aktivistien kdsityksen mukaan vain tillainen laajentuminen tekisi Suomesta turvallisen,
elinkelpoisen ja kansakuntana eheén. Suomen valtiorajat oli siirrettdvé itérajalla

maantieteellisesti helposti puolustettaviin kohtiin.>®

Valkoiset ryhtyivét toteuttamaan hyokkayksid Itd-Karjalaan ilman valtionjohdon antamaa
mandaattia. Vuosina 1918-1922 kdydyt heimosodat koostuivat useista erillisista retkista,
kuten Vienan retkestd, Aunuksen retkikunnasta sekid Viron vapaussodasta. Heimosodat olivat
joukko toisistaan erillisid, mutta osin toisiinsa kytkeytyneitd aseellisia konflikteja, jotka
yhdessd muodostivat monisyisen ja vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden. Heimoretkille
osallistuneet vapaajoukot koostuivat padosin suojeluskunnista varvétyistd vapaaehtoisista.
Neuvosto-Vendjd piti Suomen toimia sotilaallisina provokaatioina, miké johti siihen, ettd

sotatila pysyi voimassa maiden vilill4.*

Vapaajoukkoja vastassa oli suomalaisia Neuvosto-Vendjdlle paenneista punaisista ja
venildisistd punakaarteista koottuja joukkoja. Paikallisia karjalaisia liittyi sekd
vapaajoukkoihin ettd punakaarteihin, osa omasta tahdostaan ja osa pakotettuina. Vendjdn
valkoiset joukot taistelivat Karjalassa bolsevikkeja vastaan pyrkien tukahduttamaan
vallankumouksen. Linsivallat, kuten Britannia, sekaantuivat myos ajoittain konflikteihin,
pyrkien estdméén bolSevikkien vallan vakiintumisen Vendjilld. Monien osapuolten erilaiset

intressit tekivit heimosodista poikkeuksellisen sekavat ja vaikeasti ennakoitavat.*

Kaila osallistui aktiivisesti heimoretkien jarjestelyihin ja vapaaehtoisten varviaykseen.
Heimoretkien ympdrille syntynyt isinmaallinen innostus ja kokemus yhteisestd tehtdvésta

vahvistivat suojeluskuntien vetovoimaa, miké nékyi nopeana jisenmiéran kasvuna. Vuoden

37 E. E. Kailan kokoelma. Muistiinpanoja ja kirjoitusluonnoksia Uusi pdivi — lehteen 1918. PK 637/6.
38 Tepora 2014, 73-74.

3 Roselius 2013, 112-118.

40 Roselius ja Silvennoinen 2019.
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1919 aikana suojeluskuntien jésenistd laajeni tuntuvasti, ja vaoden lopussa jarjestoon kuului

jo noin 100 000 jisent. !

Sotilaallisesti ja poliittisesti heimosodat olivat epdonnistumisia. Sotatoimien suunnittelussa ja
johtamisessa tehtiin vakavia virheitd ja suomalaisten vapaajoukkojen tappiot olivat erittiin
suuret. Vapaajoukkojen moraali oli alhainen ja sotilaat syyllistyivét Karjalassa ja Virossa

vakaviin rikkomuksiin.*?

Epédonnistumisista huolimatta heimosodat saivat Suomessa vain véhaistd kritiikkid.
Heimoaatteen laaja kannatus perustui kansallisromanttiseen kdsitykseen suomensukuisten
kansojen yhteisestd alkuperdstd ja kulttuurista. Itd-Karjalan liittdminen Suomeen néhtiin
monissa piireissa oikeutettuna ja moraalisesti perusteltuna. Fanaattisimmille heimosotureille
Suur-Suomen rakentaminen ja suomensukuisten kansojen vapauttaminen bolSevismista oli

pyhé, jumalallinen tehtivi.*

Heimosotien muistot ja niihin liitetty sankarillinen tulkinta vahvistivat oikeistoradikalismia.
Vaikka kaikki vapaaehtoisjoukkoihin osallistuneet eivét radikalisoituneet poliittisesti, monet
keskeiset aktivistit olivat heimosotien veteraaneja ja Suur-Suomi-ajattelun kannattajia.
Heimosotien kokemukset vahvistivat kasitysta siitd, ettd kansakunnan kohtalonkysymykset

voitiin ja tuli ratkaista poikkeuksellisin keinoin.

Heimosotien merkitys ndkyy siind, ettd ne tekivét valtiollisten rakenteiden ulkopuolella
toimimisen helpommin hyvéksyttdvéksi. Seurauksena aktivistipiireissd muodostui ndkemys,
jonka mukaan kansallisia kysymyksia voitiin ratkaista myds virallisten instituutioiden ohi,

miké oli selvisti ristiriidassa laillisuuslinjan kanssa.

2.3 Hallitusmuotokiista ja tasavallan perustaminen

Toteutetut punaisten armahdukset syksylld 1918 ja sosialistien mahdollinen paluu
eduskuntaan kevdin 1919 vaaleissa lisdsivit aktivistien epdluuloja parlamentaarista
jarjestelmai kohtaan. Kiristyneessé poliittisessa tilanteessa Kaila ryhtyi kokoamaan uudelleen
entisen Uuden Metsédtoimiston verkostoa, joka oli jadkarivarviyksen aikana toiminut

tehokkaana salaisena organisaationa. Han kirjoitti 15. marraskuuta 1918 Uuden

41 Ahti 1999, 110; Ahti 1999, 130-132.
4 Paasivirta 1984, 155-156.
43 Tepora ja Roselius 2018, 139-141.



22

Metsdtoimiston entiselle pddasiamiehelle, insindori Aarne Pietiselle Viipuriin, ettd Uuden
Metsdtoimiston "vanhoissa liiketuttavissa oli nykyinen vaaranalainen tilanne heréttanyt
ajatuksen, ettd olisi syytd herdttdd henkiin vanha jdrjestdmme, jotta oltaisiin varustetut
kaikkien mahdollisuuksien varalta".** Pietinen vastasi Kailalle 18.1 .1918 kertoen
odottaneensa “joka hetki aloitettanne asiassa”. Ajatus sai laajempaa kannatusta, ja joulukuun
1. pdivdnd 1918 Helsingissé jarjestetyssd kokouksessa perustettiin Jarjestoksi nimetty salainen
organisaatio, jonka tehtdvina oli turvata suojeluskuntien riippumattomuus valtiovallasta ja

varmistaa, ettd niiden johto siilyi oikeistomielisend.*’

Jérjeston perustaminen tarkoitti, ettd aktivistit padttivit rakentaa oman
turvallisuusorganisaationsa epdvakaana pidetyssd poliittisessa tilanteessa.
Aktivistiverkostoissa hallituksen ja eduskunnan toimintakykyé pidettiin epdluotettavana, ja
lahtokohtana oli varautuminen tilanteeseen, jossa valkoisen Suomen etuja olisi puolustettava
parlamentaarisen jirjestelmén ulkopuolella. Jérjeston perustaminen osoittaa, ettd aktivistit

varautuivat jo tuolloin siihen, ettd politiikkaa tehd4in myds eduskunnan ja hallituksen ohi.*®

Suojeluskuntien yliesikunnan ylitarkastajana Kailan tehtdvénéén oli valvoa suojeluskuntien
toimintaa ja johtaa niiden tiedustelutoimintaa. T4td varten hin perusti Suojeluskuntain
Tiedustelukeskuksen, jonka vastuulle annettiin sosialistien toiminnan jarjestelméllinen
seuranta, erityisesti sosialistijohtajien tarkkailu ja mahdollisista uhkista raportoiminen.
Sosialistien pdédsy suojeluskuntien jéseniksi pyrittiin estiméén kokonaan.
Tiedustelutoimintaan sisdltyi myos asekitkojen valmistelu mahdollisen yhteenoton varalta.
Vaikka konkreettista kapinavaaraa ei havaittu, Kaila piti poliittista tilannetta syksylld 1918
niin vakavana, ettd hidn ohjeisti ldhettiméssdén muistiossa suojeluskuntien asiamiehid
ndkyvidin ja provosoivaan toimintaan sosialistista litkettd vastaan sisdisen jirjestyksen ja

turvallisuuden varmistamiseksi.*’

Siséllissodan jdlkeen Suomen valtiojohto, P. E. Svinhufvudin ja J. K. Paasikiven johdolla,
tukeutui voimakkaasti Saksaan torjuakseen Neuvosto-Vendjén aiheuttaman turvallisuusuhan.

Vuonna 1918 Suomi oli taloudellisesti ja sotilaallisesti pitkalti riippuvainen saksalaisesta

4 E. E. Kailan kokoelma. Kailan kirje Aarne Pietiselle 15.11.1918. PK 637/1.

4 E. E. Kailan kokoelma. Kailan lidhettimi kirje asiamiehille 25.11.1918. PK 637/1; E. E. Kailan kokoelma.
Aarne Pietisen kirje Kailalle 18.11.1918. PK 637/1

46 E. E. Kailan kokoelma. Kailan pédasiamiehille ldhettémi salaiseksi merkitty asiakirja 31.12.1918.
Jéarjestoneuvoston 1 kokouksen valtuuttamana. PK 637/1.

47E. E. Kailan kokoelma. Kailan pédasiamiehille ldhettdmi salaiseksi merkitty asiakirja 31.12.1918.
Jéarjestoneuvoston 1 kokouksen valtuuttamana. PK 637/1.
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avusta: ruoka-apu, valkoisen armeijan aseistus ja maan turvallisuus perustuivat Saksan
tukeen. Keviilld 1918 solmitut rauhan-, kauppa- ja merenkulkusopimukset kavensivat
Suomen ulkopoliittista litkkumatilaa ja sitoivat maan tiiviisti Saksan vaikutuspiiriin,

kiytinnossi suojeluvaltion asemaan.*s

Syksylld 1918 kamppailu hallitusmuodosta karjistyi. Monarkistit katsoivat Saksan nousseen
ratkaisevaan asemaan ja ajoivat kuningaskuntaa keinona vahvistaa toimeenpanovaltaa ja
turvata itsendisyys. Kaila kannatti johdonmukaisesti monarkistista hallitusmuotoa. Hén piti
saksalaisen prinssin valintaa Suomen kuninkaaksi ennen kaikkea ulkopoliittisena ratkaisuna,
jonka avulla Suomi voisi tukeutua Saksaan, vahvistaa turvallisuuttaan ja edistdd Suur-Suomi-
ajattelua. Kailan ndkemyksessd vahva hallitusvalta ja liittoutuminen Saksan kanssa olivat

keinoja torjua bolsevismin uhkaa.*

Stahlberg vastusti monarkiaa johdonmukaisesti vedoten laillisuusperiaatteeseen ja
kansanvaltaan. Hanen mukaansa Suomella ei ollut historiallista monarkkiperinnettd eika
kuninkaanvaali vastannut kansan tahtoa. Hén piti hallitusmuotokysymysté perustuslaillisena

ongelmana ja korosti kansani#nestyksen tarvetta asiassa.>’

Lokakuussa eduskunta valitsi Hessenin prinssi Friedrich Karlin Suomen kuninkaaksi, mutta
Saksan hévittyd sodan marraskuussa 1918 hin ei ottanut kruunua vastaan. Saksan tappio
horjutti perusteellisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen asemaa. Saksa oli ollut
Suomen keskeinen tukija, ja sen varaan rakennettu politiikka ajautui kriisiin. Samalla Venéjén
sisdllissota ja bolSevikkien mahdollinen voitto heréttivit Suomessa vakavaa huolta. Suomen
hallitus pyrki kiireellisesti saamaan sodan voittaneet entente-valtiot tunnustamaan
itsendisyyden, mutta ne asettivat tunnustamiselle tiukkoja ehtoja. Elintarvikepula ja
riippuvuus ldnsimaiden viljasta pakottivat Suomen my6ntyméaan vaatimuksiin. Entente-valtiot
edellyttivit saksalaismielisen politiikan hylkddmistd, kuningashankkeen lopettamista,
saksalaisten joukkojen ja upseerien poistamista sekd vapaiden eduskuntavaalien jarjestamista.

Epédluottamus saksalaismielistd valtionhoitajaa Svinhufvudia kohtaan johti hdnen

8 Suomi 2023b, 29-34.
4 Koski 1983, 165.
30 Blomstedt 1969, 362.
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eroamiseensa joulukuussa 1918, ja hénen tilalleen valittiin kenraali Mannerheim, joka nautti

voittajavaltioiden luottamusta.>!

Voittajavaltioiden vaatimus uusista vaaleista oli seurausta sisillissodan jélkeisestd
poikkeustilasta, jossa eduskunta oli toiminut vajaalukuisena. Sosialidemokraatit, jotka olivat
ennen sotaa eduskunnan suurin puolue, oli kiytdnndssé suljettu pois eduskuntatydstd. Vajaana
toiminutta eduskuntaa on sittemmin kutsuttu tynkdeduskunnaksi. Vaikka se ei edustanut koko
kansaa, valkoiset pitivdt sen toimivaltaa oikeutettuna ja perustelivat vasemmiston

poissulkemista valtion turvallisuudella.>

Kailan ja Stihlbergin poliittinen ajattelu eriytyi vuoden 1918 murrosvaiheessa kahdeksi
selviésti vastakkaiseksi linjaksi. Stdhlbergin perustuslaillisuutta ja parlamentarismia korostanut
linja oli jyrkdssa ristiriidassa Kailan ndkemyksen kanssa, jonka mukaan oli oikeutettua turvata
Suomen itsendisyys keinoja kaihtamatta, tarvittaessa laillisuuden rajoja rikkoen. Kailan
mielestd kansanvallan ohittaminen oli hyvéksyttivaa, mikéli se palveli kansakunnan

pelastamista.

Stahlbergin toiminta siséllissodan aikana ja sen jélkeen herétti voimakasta vastustusta
aktivistipiireissd. Hinen johdonmukainen sitoutumisensa laillisuusperiaatteeseen,
poikkeuksellisten toimintatapojen vastustaminen seké pyrkimys yhteiskunnalliseen sovintoon

olivat ristiriidassa aktivistien késitysten kanssa siitd, millaiseksi valtio Suomessa tuli rakentaa.

Stahlbergia pidettiin poliitikkona, joka ei tunnistanut siséllissodan synnyttimai uutta
todellisuutta. Aktivistien tulkinnassa Stéhlberg syyllistyi luokkapetturuuteen, koska hin

oppineena porvarina osoitti ymmarrystd tydvieston ja maata omistamattoman véeston
vaatimuksia kohtaan. Oikeistoradikaalien vastustus henkilGityi ennen kaikkea Stéhlbergiin.

Presidentinvaali kiteytti ndma jénnitteet avoimeksi poliittiseksi kamppailuksi.
2.4 Presidentinvaali 1919 tasavallan murroskohdassa

Vuoden 1919 presidentinvaali oli nuoren tasavallan poliittinen kddnnekohta. Tasavaltalaisen

hallitusmuodon hyvéaksyminen ja presidentin aseman maédrittely loivat uudet puitteet

31 Meinander 1999, 39; Suomi 2023b, 71-72.
52 Hentild 2018. 52-55.
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vallankéytdlle. Kyse ei siis ollut pelkdstdan siité, kuka presidentiksi valittiin, vaan my®os siité,

millaiseksi presidentti-instituutio muodostuu.

Presidentinvaalia tarkastellaan ennen kaikkea legitimiteettikamppailuna. Tarkastelun kohteena
on, miten presidentin toimivalta ja sen rajat madrittyivat poliittisessa retoriikassa,
painostuksessa ja varautumisessa. Keskeinen aineisto koostuu aktivistien suunnitelmista ja

kirjeenvaihdosta seké vaalivaihetta kasittelevéstéd tutkimuskirjallisuudesta.

Maaliskuun 1919 eduskuntavaalit osoittivat tasavaltalaisen hallitusmuodon nauttivan laajaa
kannatusta. Tasavaltaa kannattavat puolueet saavuttivat eduskunnassa selvdn enemmiston,
mikad vahvisti parlamentaarista demokratiaa. Kesdlld 1919 uusi eduskunta hyvéksyi
hallituksen esityksen uudeksi hallitusmuodoksi, joka pohjautui pitkalti Stahlbergin johtaman

perustuslakikomitean syksylld 1917 valmistelemaan perustuslakiehdotukseen.>

Vuoden 1919 hallitusmuodossa vahvistettiin Suomen itsendisyys, perustettiin presidentti-
instituutio ja médriteltiin Suomi perustuslailliseksi tasavallaksi, jossa vallankdyttd perustui
kansanvaltaiseen edustukselliseen demokratiaan ja oikeusvaltioperiaatteiden noudattamiseen.
Kansansuvereniteettiperiaatteen mukaisesti valtiovalta kuului kansalle, jota edusti eduskunta.
Vuoden 1919 hallitusmuoto vahvisti presidentin aseman ja turvasi hédnelle itsendisen
toimivallan. Presidentille sdddettiin kattavat valtaoikeudet, kuten oikeus hajottaa eduskunta,
veto-oikeus lainsdddéntdon, laaja asetuksenanto-oikeus seké vastuu ulkopolitiikan
hoitamisesta ja puolustusvoimien ylipdillikkyydestd. Presidentin valtaoikeuksien kéytto

sidottiin perustuslain méiriyksiin ja parlamentaarisen vastuun periaatteisiin.>*

Aktivistipiirit tukivat yksimielisesti Mannerheimia tasavallan presidentiksi. He vastustivat
tasavaltalaisen ehdokkaan valintaa, koska pelkdsivét laillisuuteen ja parlamentarismiin
nojaavan presidentin rajoittavan suojeluskuntien ja armeijan poliittista lilkkumavaraa seka
torjuvan suunnitelmat Itd-Karjalan vékivaltaisesta liittdmiseksi Suomeen. Tavoitteena oli
sailyttdd valta Mannerheimin ja oikeistoradikaalien késissi, tarvittaessa vallankaappauksella,

mikili Mannerheimii ei valittaisi presidentiksi.>’

Stahlbergin paatokseen asettua ehdolle presidentiksi vaikuttivat merkittavasti liikkeelld olleet

huhut aktivistien vallankumoussuunnitelmista. Stdhlberg halusi valinnallaan estié

33 Suomi 2023a, 18-19.
34 Jansson 1999, 40—43.
55 Hentild ja Hentild 2022, 64—66.
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Mannerheimin suunnitteleman hyokkayspolitiikan toteutumisen ja torjua yksityisarmeijan
kokoamisen Suomen armeijasta ja suojeluskunnista. Blomstedtin mukaan Stahlbergin pditos
asettua presidenttichdokkaaksi oli harkittu ja tietoinen. Hin oli todenndkdisesti jo etukéteen
arvioinut presidentin aseman tarjoamat mahdollisuudet vaikuttaa nuoren tasavallan
poliittiseen kehitykseen. Presidenttind Stahlbergilld oli tilaisuus kdytinndssa toteuttaa
johdollaan laaditun hallitusmuodon keskeiset periaatteet ja vakiinnuttaa ne osaksi Suomen

poliittista jirjestelma. >

Aktivistit pyrkivét tietoisesti lisddmaéaédn seka sisd- ettd ulkopoliittista painetta ennen vaaleja
Mannerheimin valinnan varmistamiseksi. Itdrajalle lietsottiin levottomuuksia lavastamalla
rajakahakoita ja ammuskeluja. Provokaatioilla pyrittiin kérjistimaidn Suomen
turvallisuustilanteeseen liittyvid uhkakuvia, jotta Mannerheim saatiin esitettya kriisitilanteen

ainoana uskottavana pelastajana.’’

Kailan arkistoaineisto ja kirjeenvaihto tukevat tulkintaa siitd, ettd hénellé oli keskeinen rooli
ndiden toimien koordinoinnissa ja poliittisen mielipideilmaston muokkaamisessa erityisesti

suojeluskuntapiirien ja lehdistén kautta.>

Aktivistien kunnianhimoisin hanke ajoittui hallitusmuodon vahvistamisen ja presidentinvaalin
viliseen siirtymivaiheeseen kesdlld 1919. Heindkuussa laadittu salainen suunnitelma tahtési
hyokkdykseen Pietariin ennen uuden hallitusmuodon voimaantuloa. Toisin kuin
valtionhoitajalla, presidentilld ei uuden hallitusmuodon mukaan enéé ollut valtuuksia paattaa
yksin hyokkdyssodan aloittamisesta. Paatos hyokkayksesté oli siksi tehtdva ennen
hallitusmuodon vahvistamista ja presidentinvaaleja. Suunnitelmana oli, ettd valtionhoitaja
Mannerheim jéttéisi hallitusmuodon vahvistamatta, hajottaisi eduskunnan ja maérdisi uudet
vaalit. Ndin menettelemalla aktivisteille olisi avautunut mahdollisuus kdynnistdd hyokkays ja
vallata Pietari bolSevikeilta. Jos hallitusmuoto vahvistettaisiin ja maalaisliiton,
edistyspuolueen ja sosiaalidemokraattien dédnillé valittaisiin presidentiksi joku muu kuin

Mannerheim, hydkkiyksen toteuttaminen ei olisi enéii mahdollista.>

36 Blomstedt 1969, 378-379.

7 Suomi 2021b, 115.

58 Ohjelmaluonnos (sisi- ja ulkopoliittiset tavoitteet), Elmo E. Kailan arkisto, KA, Pk-637/2; Eversti Hans
Kalmin sdhkésanoma Kailalle 16.6.1919, E. E. Kailan kokoelma, KA, Pk-637/2

%9 Hentild ja Hentild 2022, 65-66.
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Kun eduskunnan hyviksyma uusi hallitusmuoto esiteltiin valtionhoitaja Mannerheimille
heindkuun alussa valtioneuvoston istunnossa, hin ei vahvistanut uutta hallitusmuotoa heti,
vaan ilmoitti perehtyvénsé asiaan. Hén oli valmis tutkimustiedon perusteella toteuttamaan
suunnitelman, mutta asetti ehdoksi seka lansivaltojen tuen hyokkaykselle ettd kokoomuksen
kannatuksen. Koska linsivaltojen lupaukset jadivit epamadrdisiksi ja kokoomuksen johto ei
antanut hankkeelle tukeaan, Mannerheim vetdytyi hankkeesta ja vahvisti Suomen uuden

hallitusmuodon 17.7.1919.°

Suomen ensimméiset presidentinvaalit padtettiin jérjestdd 25. heindkuuta 1919, vain
kahdeksan péivéa sen jalkeen, kun hallitusmuoto oli astunut voimaan. Sosialidemokraateille
Mannerheim, valkoisen armeijan ylipaéllikkd, oli poliittisesti mahdoton vaihtoehto, ja
puolueen ensisijaiseksi tavoitteeksi muodostui hidnen valintansa estdminen. Seppo Hentild ja
Marjaliisa Hentilad korostavat maalaisliiton ja Santeri Alkion merkitystd Stdhlbergin
valinnassa. Aiemmasta tuestaan Mannerheimille huolimatta Alkio kdantyi kesélla 1919
tasavaltaisen valtiomuodon kannalle ja hylkisi kenraalin ehdokkuuden. Vaikka Alkio tiedosti,
ettei Stahlberg nauttinut oikeiston luottamusta, hidn asetti timén valinnan varmistamisen

etusijalle torjuakseen Mannerheimin valinnan. ¢!

Presidenttichdokas Stéhlberg joutui oikeiston jyrkén vastustuksen kohteeksi useista syista.
Keskeisin niistd oli hdnen kielteinen kantansa hydkkaykseen Pietariin. Stdhlberg oli torjunut
aktivistien suunnitelmat vedoten siihen, ettd bolSevikkivallan kukistaminen oli kansainvilinen
kysymys, jota Suomi ei voinut ratkaista yksin. Hinen mukaansa sodankdynti olisi vaarantanut
vastikddn itsendistyneen valtion aseman ja olemassaolon. Stahlbergin mielestd Suomen tuli
pidattaytyd hyokkadyspolitiikasta ja aseellisista selkkauksista. Toiseksi aktivistit vaittivit, ettd
Stahlberg olisi vuonna 1917 vastustanut Suomen itsendistymispyrkimyksié ja suhtautunut
kielteisesti jadkariliikkeeseen. Ndma syytokset olivat pddosin perusteettomia, silld Stahlberg
oli koko poliittisen uransa ajan johdonmukainen itsendisyyden kannattaja. Aktivistit olivat
kuitenkin oikeassa Seppo Hentilén ja Marjaliisa Hentildan mukaan siind, ettd Stahlberg vierasti
jaakariliikettd, jonka toimintaa hén piti liian radikaalina ja oikeusjérjestyksen periaatteiden
vastaisena. Kolmas kritiikin kohde oli Stahlbergin pyrkimys edistdd sovintoa ja kansallista
eheytymisti sisdllissodan jélkeen ajamalla armahduksia tuomituille punaisille. Aktivistit

katsoivat, ettd aseellisesti laillista yhteiskuntajérjestystd vastaan nousseita punaisia ei voitu

0 Syomi 2023a, 21.
6! Hentild ja Hentild 2022, 69-70.



armahtaa, vaan heitd tuli rangaista lain ankarimman mukaan ja tuomiot oli kérsittdva

tdysiméiriisesti. 5

Aktivistit yrittivit estdd Stahlbergin valinnan vaalipdivédn asti uhkailemalla ja
mustamaalaamalla. Stdhlbergiin, jolle aktivistit olivat antaneet pilkkanimen ”Plootuvuori”,
kohdistui voimakasta poliittista painostusta ja suoranaista uhkailua lyhyen, vain muutaman
pdivan mittaisen, presidenttikampanjan aikana. Kaila ohjasi suojeluskuntien jésenid
Mannerheimin tueksi, mutta Stdhlbergin ehdokkuuden kiivaimmat vastustajat 16ytyivit
Mannerheimia tukeneesta upseeristosta. He halusivat estdd Stahlbergin valinnan
maalailemalla uhkakuvia seurauksista, kuten upseerien joukkoirtisanoutumisista, armeijan
puolustuskyvyn romahtamisesta ja jopa Suomen itsendisyyden menettdmisesta.
Karjekkdimmissd puheenvuoroissa hinen henkeddn uhattiin ja véitettiin armeijan nousevan

Pohjanmaalta kapinaan, mikéli hiin ei luopuisi ehdokkuudestaan.®?

Stahlberg valittiin Suomen ensimmadiseksi presidentiksi eduskunnan toimittamassa
presidentinvaalissa 25.7.1919. Hén voitti vastachdokkaansa Mannerheimin selvin luvuin
(143-50). Kesédkuun lopussa 1919 hyviksytyn perustuslain mukaisesti ensimmaisissi
presidentinvaaleissa noudatettiin poikkeuksellista vaalitapaa, ja vaali suoritettiin
eduskunnassa, ei valitsijamiesten ddnestyksessd, kuten myéhemmin jérjestetyissi
presidentinvaaleissa. Juuri poikkeuksellinen vaalitapa selitti, miksi vaali ratkesi juuri
Stahlbergin eduksi ja miksi vaalivoitto oli niin suuri. Valitsijamiesten suorittamassa
henkildvaalissa Stédhlbergia tuskin olisi valittu, eikd hén olisi todennékdisesti edes ldhtenyt

ehdokkaaksi, jos valinnan olisivat tehneet valitsijamiehet. *

28

Stdhlberg antoi 26.7.1919 Suomen ensimmaisend presidenttind eduskunnalle hallitusmuodon

mukaisen juhlallisen vakuutuksen. Virkaanastujaispuheessaan hin korosti, ettd Suomen tuli
torjua niin ulkoiset kuin sisdiset uhat ja rakentaa yhteiskunnallista eheyttd, jotta jokainen
kansalainen voisi tuntea nauttivansa lain takaamaa oikeusturvaa. Puheessaan Stahlberg
tahdensi velvollisuuttaan ottaa vastaan presidentin tehtévi vastustuksesta huolimatta.
”Suomen kansaneduskunnan perustuslain mukaan tekemié paétosta on minun noudatettava.

Minun on ryhdyttivi Suomen tasavallan presidentin vastuunalaiseen toimeen”.®

62 Hentild ja Hentild 2022, 70-71.

3 Suomi 2023b, 136; Tiihonen 2020, 30.

64 Hentild ja Hentild 2022, 76-78.

65 K. J. Stéhlbergin virkaanastujaispuhe 26.7.1919. Elivd arkisto. Yle.
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Oikeistoradikaaleissa ja monarkistisissa piireissa vaalitulos koettiin syviané pettymyksena.
Stahlberg ei vastannut heiddn odotuksiaan vahvasta kansallisesta auktoriteetista, ja hinen
valintaansa pidettiin petoksena Mannerheimia ja valkoista Suomea kohtaan.
Oikeistoradikaaleissa lehdissd kidynnistyi nopeasti Stahlbergia halventava kirjoittelu, jossa
hénen viitettiin vastustaneen itsendisyyttd ja mitdtdineen siséllissodan tarjoaman

mahdollisuuden mérittdd maan tulevaisuuden suunta.®®

Kailan kirjoituksissa valtiojohdon keskeiseksi tehtédviksi méérittyi Suomen ulkoinen ja
sisdinen turvallisuuden varmistaminen seki kansallisen yhtendisyyden rakentaminen.
Stahlbergin laillisuuteen ja sovitteluun nojaavaa linjaa Kaila piti liian varovaisena ja
tehottomana Suomen itsendisyyden suojelemiseksi. Stdhlbergin valinta uhkasi aktivistien

tavoitetta luoda Suomesta voimapolitiikkaan nojaava, alueellisesti laajeneva valtio.®’

Stahlbergin toiminta heti vaalien jélkeen ilmensi johdonmukaista pyrkimystd sovinnolliseen
politiikkaan ja suhteiden luomiseen myds poliittisiin vastustajiin. Heti valintansa jalkeen han
lahetti Mannerheimille kirjeen, jossa kiitti tdtd valtionhoitajan tehtdvien hoitamisesta ja
Suomen hyviksi tekeméstdédn tydstd. Myohemmin elokuussa Stahlberg pyysi Mannerheimié
armeijan ylipaallikoksi. Mannerheim edellytti nimityksensa ehtona ylipééllikolle
poikkeuksellisen itsendistd ja vahvaa asemaa, joka olisi kaventanut presidentin toimivaltaa.
Vaatimusten taustalla oli Mannerheimin halu jatkaa sotilaallista painostusta Pietaria vastaan
valkoisten venéldisten tukemiseksi. Hinen nikemyksensd mukaan uusi valtiojohto ei kyennyt
arvioimaan realistisesti Neuvosto-Venéjin aiheuttamaa uhkaa. Stahlberg ei suostunut
Mannerheimin vaatimuksiin ja nimitti sotavoimien komentajaksi kenraali Karl Fredrik

Wilkaman. %3

Mannerheim piti kohteluaan ndyryytyksend. Hén julkaisi lokakuussa avoimen kirjeen, jossa
hdn vaati Suomea hyokkddmain bolSevikkien hallitsemaan Pietariin. Hinen mukaansa
Pietarin kohtalo oli Suomen késissd. Mannerheimin julkinen ulostulo katkaisi lopullisesti

Mannerheimin ja Stdhlbergin vilit.*

% Meinander 1999, 47.
67 Ahti 1999, 167.

% Suomi 2023a, 26-27.
% Laukka 2002, 199.
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Vaalien jilkeiset ristiriidat karjistyivit Kailan ja Mannerheimin vélirikoksi, kun
Mannerheimin todelliset tavoitteet paljastuivat. Kailalle selvisi vasta myohemmin syksylla
1919, ettd Mannerheimin tavoitteena oli ollut keisarivallan palauttaminen Vendjélle eika
ainoastaan bolSevikkien kukistaminen ja Itd-Karjalan liittiminen Suomeen. Mannerheimin
salaisena suunnitelmana oli ollut Pietarin luovuttaminen valtauksen jidlkeen veniliisille
monarkisteille. Juonittelusta tyrmistynyt Kaila katkaisi vélinsa kenraaliin, silld han néki
yhteistyon Vendjan valkoisten kanssa suorana uhkana Suomen itsendisyydelle. Ahdin mukaan
valirikon seurauksena Mannerheim oli jatkossa Kailalle yksiselitteisesti "ryssd", johon ei ollut

luottamista.”®

Syksyn 1919 tapahtumat merkitsivit kiinnekohtaa Kailan ajattelussa. Aktivistien poliittiset
vaikutusmahdollisuudet kaventuivat, vallankaappaussuunnitelmat kariutuivat ja
Mannerheimin ulkopoliittiset hankkeet osoittautuivat eparealistisiksi. Kun Mannerheimin
kannattajat katsoivat yha valttimattomaksi séilyttdd jyrkka raja valkoisten ja punaisten valilla,
Kaila alkoi suhtautua kriittisesti tdllaiseen vastakkainasetteluun. Hinen mielestién
kansakunnan jakaminen kahteen leiriin ei ollut Suomen tulevaisuuden kannalta kestavéa.
Nékemysten jyrkentyminen Mannerheimin lahipiirissd, erityisesti Kai Donnerin kaltaisten
tukijoiden piirissd, syvensi erimielisyyksid ja johti sithen, ettd Kaila etdéntyi véhitellen

Mannerheimista ja asettui lopulta timin poliittiseksi vastustajaksi.’!

Joulukuussa 1919, kaksi vuotta itsendistymisen jdlkeen, Kaila arvioi paivékirjassaan
pettyneend, ettei Suomen kehitys vastannut valkoisen Suomen ihannetta, jota aktivistit olivat
tavoitelleet. Kaila koki itsendisyyden ajan edenneen hinen ja aktivistipiirien tavoitteleman
“valkoisen Suomen” ihanteen vastaisesti. Hinen merkintédnsa “Itsendisyyden 2-vuotispdiva.
Roskaa.” tiivistdd Kailan turhautumisen ja pettymyksen ajan poliittiseen tilanteeseen.

Suomesta ei ollut kehittynyt oikeistoradikaalien ihanteiden mukaisesta yhteiskuntaa.”

Tama pettymys ei rajoittunut yksinomaan Kailaan, vaan heijastaa laajemmin valkoisten
aktivistien kokemusta. Monia heisti, joilla oli taustaa jéékériliikkeessa tai muissa

aktivistiverkostoissa, yhdisti jaettu kokemus siitd, etteivit itsendistymisen jélkeen rakenteilla

0 Ahti 1999, 153; 162-163.
"I Nygérd 1982, 73-74.
2 E.E. Kailan kokoelma. Kailan piivikirja 6.12.1919. PK 637/6.
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olleet poliittiset ja yhteiskunnalliset ratkaisut vastanneet niitd odotuksia, joita he olivat luoneet

vastustaessaan Vendjéin sortotoimia ja osallistuessaan itsendisyystaisteluun.
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3 Poliittisten jannitteiden karjistyminen 1920-1922

3.1 Kailan poliittinen suunnanmuutos

Talvella 1919-1920 Kaila alkoi etsid poliittisia liittolaisia maalaisliitosta ja erityisesti sen
puheenjohtajasta Santeri Alkiosta. Kailan ja Alkion ldhentyminen sai alkunsa kevailld 1920,
jolloin sisé- ja puolustuspolitiikan painopisteet olivat muuttumassa. Kailan motiiveja voidaan
selittdd usealla tavalla. Motiiveista ei ole yhtd suoraa selitysté, joten tulkinta rakentuu siita,
mitd Kailan péivikirjat ja kirjeet korostavat ja mitd ne jéttévit sanomatta. Oikeistoradikaalien
poliittiset hankkeet olivat epdonnistuneet, ja poliittinen ilmapiiri oli kdantyméssi kohti
parlamentaarista laillisuuslinjaa. Yhteistyd Alkion kanssa antoi Kailalle mahdollisuuden
asemoitua uudelleen poliittisella kentilld ja vaikuttaa puolustuspolitiikkaan maalaisliiton
tuella. Kailan ja Maalaisliiton johtajaa Alkiota yhdistivét samankaltaiset ndkemykset
puolustuspolitiikasta. Molemmat pitivit suojeluskuntien kehittdmista valtion turvallisuuden
kannalta ensiarvoisena. Lisdksi maalaisliiton piirissd jadkarilitkkeelld oli perinteisesti vahvaa
tukea, silld puolue suhtautui kriittisesti sekd armeijan ylimmén johdon ruotsinkielisyyteen etti

sen johtamiskéytdntoihin, jotka olivat perdisin Vendjin armeijasta.

Kaila pyrki vahvistamaan Suomen puolustusvalmiutta uudistamalla armeijaa, jossa palvelevat
jaakariupseerit olivat tyytyméttomid asemaansa. Jadkérit arvostelivat Vendjdn armeijassa
koulutettujen upseerien ammattitaitoa ja kokivat Stdhlbergin nimityspolitiikan rajoittavan
omia uramahdollisuuksiaan. Samalla jadkéripiireissd ja Mannerheimin tukijoiden keskuudessa
esiintyi ndkemyseroja suojeluskuntien tehtdvistd: Mannerheim painotti niiden roolia
kommunismin vastaisessa toiminnassa, kun taas Kaila liitti suojeluskunnat ennen kaikkea
ulkoisen sotauhan torjuntaan ja piti Vendjda vastaan kiytivaa sotaa viistiméttomand. Tadma
ajattelutapa nékyy sekd Kailan omissa merkinndissé ettd jadkaripiireissi kdydyissi

keskusteluissa, joissa armeijan uudistaminen kytkettiin tiiviisti valtion turvallisuuteen.”

Ensimmiinen dokumentoitu tapaaminen Kailan ja Alkion vililld tapahtui 26. huhtikuuta
1920. Kaila esiintyi jadkérien ja suojeluskuntien epdvirallisena edustajana ja pyrki

lieventdmain Alkion epdluuloja aktivistien aiempaa Saksaan tukeutunutta ja monarkistista

3 Koski 1883, 169.
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politiikkaa kohtaan. Kaila korosti, ettd muuttuneessa kansainvélisessd tilanteessa aktivistien
tavoitteena oli yksinomaan Suomen itsendisyyden turvaaminen. Tapaaminen onnistui hyvin,
ja Alkion ja Kailan vilille muodostui tiivis yhteistydsuhde, joka jatkui aina 1930-luvulle

saakka.’

Kirjeissadn Alkio tuki suojeluskuntien kehittdmistd osana kansallista maanpuolustusta, mutta
suhtautui varauksellisesti niiden politisoimiseen. Alkio korosti, ettd suojeluskuntien tuli
toimia lainmukaisen vallan alaisuudessa eikd yksittdisten poliittisten ryhmien ohjauksessa.
Kailan ja Alkion yhteinen tavoite oli vahvistaa maanpuolustusta, mutta ero syntyi siité, kuka
ohjaa suojeluskuntia ja milld ehdoilla. Alkio varoitti kirjeissdédn monesti Kailaa
kiithkomielisyydesté ja muistutti, ettd puolustuspolitiikkaa koskevien kannanottojen tuli olla

huolellisesti perusteltuja.”

Kevéilla 1920 Kaila oli yhteydessd my0s valtion ylimpéan johtoon. Pdivékirjamerkintdjensd
mukaan hén tapasi helmikuussa pdédministeri Juho Vennalon ja presidentin, jotka torjuivat
Kailan ndkemykset liiallisesta varovaisuudesta Itd-Karjalan kysymyksessé. Tulkintaa tukee
se, ettd helmikuussa 1920 Vennolan hallituksessa ja presidentin piirissd pyrittiin
rauhoittamaan jénnitteitd ja estiméén heimosotien ja oikeistoradikaalien ylilyontejd. Stahlberg
el hyviksynyt salaisia sotilaallisia hankkeita tai suojeluskuntien politisoitumista. Presidentin
johdonmukainen linja herétti Kailassa kasvavaa turhautumista, mika kéy ilmi hdnen

my6hemmissi piivikirjamerkinndissiin. 7

Toukokuussa 1920 Kaila arvosteli pdivékirjassaan jyrkisti presidenttid Vendjalla
sotilaskoulutuksensa saaneen upseerin nimityksestd kadettikoulun johtoon. Kaila jakoi
jaakariupseerien nikemyksen, jonka mukaan Stdhlbergin nimityspolitiikka esti
jadkarisukupolven nousun puolustusvoimien johtoon. Kailan poliittinen suunnanmuutos
ilmenee siind, ettd han siirtyi avoimesta aktivismista vaikuttamaan puolustuspolitiikkaan ja

suojeluskuntien asemaan parlamentaarisen jarjestelmén puitteissa. Kaila tulkitsee presidentin

% Ahti 1999, 174-175.

5 E. E Kailan kokoelma II. Santeri Alkion kirjeet 1.7.1920. Yleisté politiikkaa koskevaa kirjeenvaihtoa 1920—
1935; E. E Kailan kokoelma II. Santeri Alkion kirje 19.8.1920. Yleistd politiikkaa koskevaa kirjeenvaihtoa
1920-1935.

7 E. E. Kailan kokoelma. Piivikirjamerkintd 27.2.1920. PK 637/6.
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lainmukaiset nimityspéaétokset poliittisesti varittyneiksi ja turvallisuutta heikentéviksi, mika

vahvistaa Kailan kritiikkid presidentti-instituution legitimiteettii kohtaan.”’

3.2 Erillisrauha Neuvosto-Venajan kanssa

Vield loppuvuonna 1919 Suomen ulkopoliittinen johto oli suhtautunut kielteisesti
erillisrauhan solmimiseen Neuvosto-Vendjan kanssa. Rauhanneuvottelujen kdynnistdmisen
katsottiin merkitsevén bolSevikkihallinnon tosiasiallista tunnustamista, eika rajakysymysten
ratkaisemista pidetty ajankohtaisena. Passiivista ulkopolitiikkaa selitti Suomessa vallinnut
jyrkkd kommunisminvastaisuus ja usko bolSevikkihallinnon pikaiseen romahtamiseen seka
pyrkimys vilttdd ristiriitoja lansivaltojen kanssa, jotka yhé pyrkivét kukistamaan

kommunistit,”®

Suomen kanta rauhanneuvotteluihin Neuvosto-Vendjdn kanssa muuttui kevdan 1920 aikana.
Tammikuussa Iso-Britannia oli pdittianyt lopettaa Vendjén kauppasaarron ja kdynnistényt
kauppasopimusneuvottelut bolSevikkihallituksen kanssa. Suomessa Iso-Britannian paétos
aloittaa kauppasuhteet Vendjian kanssa nahtiin osoituksena siitd, ettd lansivallat katsoivat
vallan siirtyneen pysyvésti bolSevikeille. Kevddn 1920 aikana Neuvosto-Venijian

kansainvillinen asema vahvistui sen solmiessa diplomaattisuhteita linsivaltoihin.”

Suomelle ei jddnyt muuta vaihtoehtoa kuin aloittaa rauhanneuvottelut itdnaapurin kanssa.
Muuttunut turvallisuustilanne teki vélttamattomaksi keskittyd vakaiden naapurisuhteiden
rakentamiseen itdnaapurin kanssa. My0s sisépoliittinen paine rauhanneuvottelujen
kdynnistdmiseksi Neuvosto-Vendjén kanssa voimistui. Edistyspuolueen pédd-dénenkannattaja
Helsingin Sanomat vaati vuodenvaihteessa 1919—-1920 hallitusta tunnustamaan Euroopan
poliittisen tilanteen muutoksen ja ryhtymaén toimiin rauhan saavuttamiseksi Neuvosto-

Venijin kanssa.

Aseleponeuvottelut Suomen ja Neuvosto-Vendjdn vililld kdynnistyivét huhtikuussa 1920 ja
johtivat varsinaisiin rauhanneuvotteluihin Tartossa saman vuoden kesilld. Presidentti

Stahlbergin rooli rauhanprosessissa oli keskeinen. Han ohjeisti padaneuvottelija J. K.

"7 E. E. Kailan kokoelma. Péivikirjamerkinnit 27.2.1920 ja 28.5.1920. PK 637/6.
8 Roiko-Jokela 2021, 81-82.

7 Roiko-Jokela 2021, 81-82.

8 Helsingin Sanomat 31.12.1919 no 354 s.2.
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Paasikived pitdytymédn historiallisissa rajoissa. Alueellisista kysymyksisti ei saanut tehda
vaihtokauppoja, eikd Suomesta tullut luovuttaa alueita. Mikéli alueluovutuksiin jouduttaisiin,
Stahlbergin ohjeen mukaan luovuttaisiin ensiksi Itd-Karjalasta ja vasta sen jilkeen
Petsamosta, joka oli tirked Suomen ulkomaankaupalle Jadmeren kuljetusyhteyden seké
malmi- ja nikkelivarojen vuoksi. Presidentin ohjeistus osoitti, ettd presidentti halusi
minimoida turvallisuuspoliittiset riskit ja 16ytdé rauhalle kansainvilisesti hyvaksyttdvén,
laillisen ratkaisun. Presidentti otti tietoisesti keskeisen aseman rauhanehtojen maéarittelyssé

osoittaakseen johtavansa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.®!

Suomi ja Neuvosto-Venija allekirjoittivat rauhansopimuksen lokakuussa 1920 pitkillisten
neuvottelujen jilkeen. Sopimuksessa Suomi sdilytti entisen suuriruhtinaskunnan rajat ja sai
Petsamon, joskin alueen sotilaallista kiyttda rajoitettiin. Vastineeksi Suomi luopui Repolasta
ja Porajérvestd, joiden véestdlle luvattiin kulttuurinen ja hallinnollinen autonomia Neuvosto-
Vendjan yhteydessd. Neuvosto-Vendjd tunnusti Suomen itsendisyyden rauhansopimuksessa,
ja tdimd mahdollisti Suomen liittymisen Kansainliittoon joulukuussa. Stahlberg ei saavuttanut
kaikkia padamadridan, mutta hinen mukaansa solmittu rauha oli kuitenkin tarjolla olleista

vaihtoehdoista paras.®?

Solmittu rauha aiheutti voimakasta kritiikkid oikeistoradikaalien piireissé, jotka pitivét
bolSevikkien kanssa solmittua rauhaa epdonnistuneena. Aktivistien keskuudessa sopimusta
nimitettiin "Tarton hdpedrahaksi". Vastuullisina pidettiin presidentti Stahlbergié ja
padneuvottelija Paasikived. Suunta arvosteli rauhaa jyrkésti ja esitti sen osoituksena
hallituksen ja parlamentaarisen jarjestelmén kyvyttomyydestd puolustaa kansallisia etuja.
Rauha néhtiin moraalisena ja poliittisena antautumisena, joka esti heimopolitiikan tavoitteiden
toteutumisen Itd-Karjalassa. Suunta arvosteli eduskuntapuolueita puoluepolitikoinnista.
Puoluepolitiikan katsottiin esténeen yhtendisen ja vahvan linjan muodostamisen
ulkopolitiikassa ja tuloksena oli huono rauhansopimus. Tarton rauhasta tuli aktivistien
silmissé osoitus poliittisen jarjestelmin heikkoudesta, miké lisdsi epaluottamusta

parlamentarismin kykyyn ratkaista kansakunnan kohtalonkysymyksii. %3

81 Roiko-Jokela 2021, 212.
82 K. J. Stéhlbergin arkisto. Finlands Forfattningssamling 1921, N:o 20-21. Puolustuslaitos 1919-1925.
8 Vielikin rauhasta, Suunta. 20.11.1920. no 47 s.7; Rauhasta ja Repolasta, Suunta 11.12.1920 no 50 s. 4-5.
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Tarton rauha muodostui keskeiseksi kdannekohdaksi Stahlbergin ja oikeistoradikaalien
viélisessd vastakkainasettelussa. Presidentille solmittu rauha edusti realistista ja laillista
ratkaisua nuoren tasavallan turvallisuuden turvaamiseksi, kun taas aktivistipiireissa siti
pidettiin parlamentarismin epdonnistumisena ja kansallisten pddmairien hylkddmisena.
Rauhansopimus vakiinnutti suhteet Neuvosto-Vendjddn, mutta syvensi samalla sisdisid
jakolinjoja, jotka kérjistyivdt myShemmin vakaviksi poliittisiksi kriiseiksi. Ulkopoliittinen
pddtds muuttui sisdpoliittiseksi vilineeksi, jolla presidentti-instituution johtajuutta ja
harkintakykya pyrittiin kyseenalaistamaan. Kéytdnnossé se ndkyi siind, ettd rauhaa kéytettiin

todisteena presidentin liiasta varovaisuudesta ja kansallisen edun laiminlyonnista.

3.3 Kailan venalaisvastainen ohjelma maanpuolustustahdon

vahvistamiseksi

Vuonna 1920 Kailan ajattelun ytimeen nousi suomalaisten puolustustahdon vahvistaminen.
Tédmin saavuttamiseksi hdn katsoi tarpeelliseksi luoda kansakuntaa yhdistévin viholliskuvan,
jolla oli tarkoitus vahvistaa venidldisvastaisuutta. Kailan kdynnistiméan “ryssdvihakampanjan”
tavoitteena oli juurruttaa viha osaksi kansallistunnetta ja maanpuolustustahtoa. Hianen
nikemyksensd mukaan kaiken venédldisyyden vastustaminen — bolSevismista monarkiaan — oli
kansallinen velvollisuus ja turvallisuuden ehto. Suomen kansan oli opetettava vihaamaan
kaikkea venéldisyyttd, niin bolSevikkeja kuin keisariajan kannattajia, silld tima viha néhtiin
kansallisena velvollisuutena ja puolustustahdon vélttiméttoména ehtona. Venéléisvihasta
pyrittiin tekeméén voima, joka yhdistdisi kansakunnan ja auttaisi korjaamaan siséllissodan

aiheuttamat jakolinjat.

Tutkielmassa “ryssdviha” ymmarretddn téssd aikalaiskielen ilmaisuksi ja poliittisen toiminnan
valineeksi. Tarkastelun kohteena on, miten viholliskuvaa rakennettiin ja levitettiin eri

verkostoissa — erityisesti suojeluskunnissa — ja mité seurauksia silld oli poliittiseen ilmapiiriin.

Vihavaisen mukaan ryssidvihan nostattaminen oli Kailan reaktio Suomen pitkaaikaiseen
asemaan Vendjin keisarikunnan osana seké pettymykseen liberalismin ja maltillisen politiikan
tuloksiin. Kailan ajattelussa Suur-Suomi oli yhté kuin isdnmaa. Niin kauan kuin Itd-Karjala jéi

rajojen ulkopuolelle, Kaila koki isinmaan vajavaiseksi ja keskeneriiseksi.*

8 Vihavainen 2000, 216-217.
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Kaila hyddynsi Tarton rauhaa jarjestelmaillisesti osana poliittista kampanjaansa.
Rauhansopimuksen solmimisen jélkeen Kaila vaati erityisesti entisten venéldisten upseerien ja
vallankumouspakolaisten karkottamista Suomesta, silld hin piti heitd uhkana tasavallan
turvallisuudelle. Myos Alkio jakoi Kailan ndkemyksen siitd, ettei Suomi saanut rauhan
jalkeen muodostua turvapaikaksi vendldisille upseereille tai vallankumouspakolaisille, joita
hén piti epéluotettavina. Alkio kirjoitti //kassa kesdkuussa 1920 Kailan ajattelua mukaillen,

ettd “ohjelmana tiytyy olla: vierasmaalaiset pois armeijasta ja suojeluskunnista”.®

Kaila laati ryssédvihaohjelmansa vuonna 1920 ja ldhetti sen alkuvuodesta 1921 salanimelld
Jussila suojeluskuntien piiripédéllikoille ja vanhemmille jadkariupseereille. Heidén
tehtavikseen annettiin ohjelman jarjestelméllinen ja kurinalainen levittiminen suojeluskuntien
sisdlld. Ohjelmassaan esittimissdin historiallisessa tulkinnassa Suomen kohtaloa oli Kailan
mukaan johdonmukaisesti ohjannut pysyvé vihollissuhde Venijdén. Han katsoi venildisvihan
heikentymisen olleen keskeinen osatekija sekd siséllissodan puhkeamisessa etti
kommunistisen toiminnan voimistumisessa Suomessa. Téstd syystd venéldisvastaisuuden
elvyttiminen esitettiin kansallisen yhtendisyyden ja turvallisuuden edellytyksena.
Ryssévihaohjelmassaan Kaila arvosteli jyrkasti erityisesti Repolan ja Porajérven luovutuksia,
joita hén piti hdpeéllisind myonnytyksind. Kailan venidldisvastainen ohjelma sai merkittavaa

kannatusta suojeluskunnissa, jonka jisenet olivat laajalti pettyneiti rauhansopimukseen. %

Kailan lietsoma venéldisviha suuntautui vélillisesti myds tasavallan presidenttiin ja timén
harjoittamaan sovintopolitiikkaan. Jirjestelmaillinen vihanpito oli keino kyseenalaistaa
Stahlbergin johtama ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd murentaa hdnen uskottavuuttaan
kansallismielisten ja suojeluskuntien silmissd. Ryssdavihakampanja ei ollut vain aatteellinen

valinta, vaan tietoinen viline, jolla haastettiin presidentin valtaa ja virallista linjaa.

Tutkimuskirjallisuudessa esitetty tulkinta kampanjan epdsuorasta kohdistumisesta
presidenttiin perustuu siihen, ettd Kailan ohjelmassa ja sitd tukevissa kirjoituksissa ulko- ja
turvallisuuspolititkan myonnytykset seké sovintolinja esitettiin kansallista yhtenéisyytta

heikentédvind. Tdlloin presidentin ratkaisut eivét ndyttidytyneet laillisuuden ja harkitun

85 Vierasmaalainen upseeristomme, Ilkka 29.6.1920 no 145 s. 2.

8 E. E Kailan kokoelma. Kailan salanimelld Jussila lihettimi ohjelma piiripééllikoille ja joukko-osastojen
vanhimmille jadkariupseereille. Pk 637 /1. Péivéysta ei 10ydy. Kaila oli kirjoittanut ohjelmansa Ahdin mukaan
1920 ja ldhetti sen eteenpdin vuoden 1921 alussa. Ahti 1999, 181.
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riskienhallinnan ilmentymind, vaan politiikkana, jonka katsottiin vaarantavan valtion

turvallisuuden.
3.4 Suojeluskuntakriisi

Suomen ulkopoliittisena linjana oli ollut syksystd 1919 ldhtien liittoutumispolitiikka Baltian
maiden ja Puolan kanssa. Ulkoministeri Rudolf Holstin ajaman reunavaltiosuuntauksen
tavoitteena oli vahvistaa Suomen turvallisuutta ja kansainvélistd asemaa. Reunavaltioita
yhdisti Suomen kanssa samankaltainen geopoliittinen asema Neuvosto-Vendjdn naapureina
sekd yhteinen pelko sen mahdollisesta ekspansiosta. Reunavaltioyhteistyd ndhtiin keinona
tasapainottaa suurvaltapolitiikan paineita ja parantaa pienten valtioiden neuvotteluasemaa
epavarmassa kansainvélisessd tilanteessa. Hallituksen ja ulkoministerion ndkokulmasta
reunavaltiosuuntaus ndyttaytyi realistisena turvallisuuspoliittisena ratkaisuna.
Oikeistoradikaaleissa piireissé sitd pidettiin sen sijaan jo varhaisessa vaiheessa merkkina

Suomen alistumisesta ja ulkopoliittisesta heikkoudesta.?®’

Tarton rauhan jdlkeen Suomen ulkopolitiikan reunavaltiosuuntaus joutui nopeasti aktivistien
kritiikin kohteeksi. Reunavaltioyhteistyon arvioitiin johtavan tilanteeseen, jossa pienet valtiot,
kuten Suomi, joutuisivat suurvaltojen ohjaukseen ilman todellisia turvallisuustakuita.
Ulkopoliittisesta erimielisyydestd kasvoi vihitellen sisdpoliittinen kriisi, kun ulkopolitiikkaa
koskeva arvostelu kytkeytyi suojeluskuntien asemaan ja niiden suhteeseen hallitusvaltaan.
Syksylla 1921 suojeluskuntajohdon ja presidentin vélinen jdnnite eskaloitui avoimeksi

vastakkainasetteluksi.

Aktivistit arvostelivat Suomen ulkopolitiikkaa liian varovaiseksi ja katsoivat
reunavaltiosuuntautuneen linjan sitovan maan epédedullisiin ja vaarallisiin velvoitteisiin ilman
todellista turvaa Neuvosto-Vendjdd vastaan. Kriisi kérjistyi kesdlld 1921, kun suojeluskuntien
Helsingin piirin padllikkd Paul von Gerich julkaisi 9. kesdkuuta Hufvudstadsbladetissa
artikkelin, jossa hédn arvosteli jyrkdsti Suomen ulkopoliittista linjaa ja suhtautui kriittisesti
erityisesti Ranskan harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Von Gerichin mukaan liittoutumat
rajoittivat Suomen sotilaallista toimintavapautta, silld suurvaltojen lupauksiin ei voitu luottaa

ja osallistujavaltioiden keskindiset ristiriidat tekivédt yhteisestd puolustuksesta epdvarmaa.

87 Roiko-Jokela 2021, 151-153
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Hanen mukaansa Suomi vaaransi itsendisen liikkumatilansa sitoutumalla

sopimusjirjestelyihin, jotka kavensivat sen mahdollisuuksia puolustaa itsefiin omin ehdoin.3®

Lehtikirjoitus on analyysin kannalta keskeinen, koska se osoittaa, miten suojeluskuntajohto
pyrki ottamaan kantaa ulkopoliittisiin kysymyksiin ja méérittelemadn suojeluskuntien asemaa
osana valtion turvallisuuspoliittista kokonaisuutta. Ndin julkinen puheenvuoro muuttui
vilineeksi, jolla testattiin valtiovallan ohjauskykyé ja samalla haastettiin presidentin ja

hallituksen ulkopoliittista auktoriteettia.

Artikkeli herétti ulkopoliittista paheksuntaa, ja Ranskan seka Italian suurldhettildiden
painostuksesta hallitus méérasi suojeluskuntien ylipadllikon, eversti Georg Diedrich von
Essenin, erottamaan von Gerichin tehtdvistddn. Von Essen kieltdytyi noudattamasta
hallituksen késkyd, minkd seurauksena hinet vapautettiin tehtévistdéin. Hanen tilalleen
nimitetty kenraalimajuri Karl E. Berg pani miérayksen toimeen, mutta joutui ankaran
aktivistien ja upseerikollegoidensa arvostelun kohteeksi ja teki pian tdimén jélkeen itsemurhan.
Itsemurhaan vaikuttivat luultavasti myds henkilokohtaiset tekijéat, mutta tapaus korosti kriisin

aiheuttamaa vakavaa ja jinnittynytti ilmapiiria.

Stahlbergin ja suojeluskuntajirjeston vélilld vallinnut jannite liittyi ennen kaikkea
kysymykseen jdrjeston suhteesta valtiovaltaan. Oikeistoradikaalien tavoitteena oli kéyttaa
suojeluskuntakriisid keinona irrottaa suojeluskunnat hallituksen ja presidentin
madrdysvallasta. Stdhlberg ja Kaila edustivat tidssd asiassa jyrkdsti vastakkaisia ndkemyksié
suojeluskuntien asemasta osana valtiollista vallankdyttod. Presidentin mukaan suojeluskuntien
tuli kuulua hallitusvallan alaisuuteen osana valtion virallista puolustusjérjestelmai. Kaila
puolestaan katsoi, ettei valtiovallalla tulisi olla oikeutta puuttua suojeluskuntien sisdisiin
asioihin, kuten nimityksiin tai organisatorisiin linjauksiin. Hinen ndkemyksensd mukaan
suojeluskuntien ensisijainen tehtdvi oli maan turvaaminen ulkoista vihollista vastaan, eiki

niiden toimintaa saanut alistaa poliittiselle ohjaukselle.””

88Skall Finland ingé i ett baltiskt forsvarsforbund, Hufvudstadsbladet no 155, s.8; Blomstedt 1969, 419.
8 Meinander 1999, 55.
% Hentild ja Hentild 2022, 315, Koski 1983, 48-49.
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Kriisi huipentui 16. syyskuuta 1921 suojeluskuntapiirien kokoukseen, jossa
huutodinestykselld ehdotettiin Mannerheimia jérjeston uudeksi ylipdéllikoksi. Kokouksen
osallistujat luottivat sithen, ettd yksimielinen ehdotus pakottaisi presidentin hyviaksyméadn
valinnan. Stdhlberg kuitenkin yllatti nimittdmalld vield samana iltana suojeluskuntien
ylipadllikoksi jadkérieverstiluutnantti Lauri Malmbergin. Pdatos syntyi presidentin ja
puolustusministeri Bruno Jalanderin neuvottelujen tuloksena. Mannerheimille ratkaisu
merkitsi yhtd hdnen poliittisesti ndyryyttdvimmista tappioistaan, kun taas Stahlbergille se oli
merkittdva arvovaltavoitto. Malmbergin nimityksen jidlkeen sdéddettiin, ettd suojeluskuntien
ylipadllikko toimi presidentin alaisuudessa, mikd vahvisti parlamentaarista kontrollia

jérjestddn ja liitti suojeluskunnat osaksi valtion puolustusjirjestelmaa.”!

Suojeluskuntakriisi paljasti myos syvid jakolinjoja aktivistien keskuudessa. Kaila suhtautui
jyrkén kielteisesti Mannerheimin ehdokkuuteen ja oli aiemmin arvostellut timén ympérille
muodostunutta, Vendjin armeijassa palvelleista suomenruotsalaisista upseereista koostunutta
ryhmadd, jota hdn nimitti “vanhaksi ryssdkoplaksi”. Kailan poliittinen ajattelu oli tdssa
vaiheessa jo irtautumassa avoimesta oikeistoradikalismista, mutta pysyvaa perusluottamusta
parlamentarismiin ei ollut vield syntynyt. Hin tuki Malmbergin valintaa ja ajoi ylipadllikoksi
suomenkielistd, hallitukselle lojaalia jddkarid. Tamé linja oli yhteensopiva sekd maalaisliiton
ettd presidentin tavoitteiden kanssa, silld molemmat pyrkivit rajoittamaan radikaalioikeiston

vaikutusvaltaa suojeluskunnissa.®?

Malmbergin nimitys vahvisti jadkéritaustaisen upseeriston asemaa jérjestossd ja suuntasi
suojeluskuntien toimintaa kohti muodollisesti epdpoliittista ja sotilaallista roolia. Kaila asettui
kriisissd Mannerheimia ja tdmén tukijoita vastaan ja tuki suojeluskuntien sitomista titukemmin
hallitusvallan alaisuuteen. Tdma sijoitti hanet poikkeuksellisesti samalle linjalle presidentti
Stahlbergin ja hallituksen kanssa. Samalla selkkaus jétti pysyvén jéljen oikeistoradikaalien
sisdisiin suhteisiin. Kiistan seurauksena Donnerin ja Kailan vilit viilenivdt ja my6hemmin

kérjistyivit vilirikoksi Itd-Karjalan kapinan aikana 1922.%

Kiriisi on tutkimuksellisesti merkittdva, koska presidentti Stdhlberg médritteli siind

suojeluskuntien toiminnan rajat ja vahvisti niiden alisteisuuden lailliselle hallitusvallalle.

°! Blomstedt 1969, 420-421.
92 Meinander 1999, 54-56.
9 Ahti 1999, 217-218.
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Vaikka Kailan tuki Malmbergille palveli maalaisliiton ja presidentin pyrkimysti suitsia
radikaalioikeistoa, se ei tarkoittanut luopumista hdnen omista perusldhtdkohdistaan. Kailan
ajattelua ohjasivat yha turvallisuuskeskeisyys ja syvé epdluulo laillisuuslinjaa kohtaan. Kyse
el ollutkaan ideologisesta ldhentymisestd valtiovaltaan, vaan valtataistelusta siitd, kenen

johdolla suojeluskuntia ohjataan ja millaisin poliittisin kytkenndin.
3.5 Karjalan kapina oli Kailan yksityissota

Tarton rauhan jilkeen 1920 presidentti Stahlbergin johdolla Suomi pyrki hyddyntdméadn
Kansainliittoa painostaakseen Neuvosto-Vendjda toteuttamaan Itd-Karjalan autonomiaa
koskevat ehdot. Suomi teki jarjestolle useita vetoomuksia ja ehdotti alueen tilanteen
selvittdmistd puolueettoman tutkimuskomission avulla. Vaikka tavoitteena oli diplomaattinen
ratkaisu, Kansainliiton neuvosto kieltiytyi ottamasta asiaa kédsiteltdvikseen. Tdma oli
merkittava takaisku, joka heikensi Suomen mahdollisuuksia vaikuttaa Repolan ja Porajiarven

tilanteeseen diplomaattisesti.”*

Suomen ja Neuvosto-Vendjin suhteet ajautuivat avoimeksi konfliktiksi, kun Itd-Karjalassa
puhkesi bolsevikkivastainen kansannousu syksylld 1921. Lokakuusta 1921 tammikuuhun
1922 kestdnyt Karjalan kapina kiristi valtioiden vilit &drimmilleen ja aiheutti vakavia
diplomaattisia jénnitteitd. Repola ja Porajédrvi julistautuivat itsendisiksi sekd Suomesta etté
Vengjastid. Kdhosen mukaan kansannousu oli osa laajempaa, eri puolilla Neuvosto-Venéjaa
esiintynyttd kapinaliikehdintéd, jonka taustalla olivat elintason romahtaminen ja
tyytymaéttomyys bolSevikkihallintoon. Puutetta oli 1dhes kaikesta, mikd synnytti laajaa
tyytymattomyytta ja purkautui kapinointina bolSevikkihallintoa vastaan. Karjalassa
kapinalliset uskoivat voivansa parantaa olojaan irtautumalla Neuvosto-Venéjin

kommunistisesta jirjestelmasti.*>

Itd-Karjalan kansannousu laukaisi Suomessa vilittoman sisépoliittisen kriisin. Oli yleisesti
tiedossa, ettd suomalaisaktivistit olivat osallistuneet kapinan valmisteluun horjuttaakseen
Tarton rauhaa. Kailalla oli hankkeessa keskeinen rooli. Hdnen toimistostaan muodostui
kapinan operatiivinen keskus, joka vastasi niin asehankinnoista, logistiikasta kuin

suojeluskuntalaisten virvaamisestd. Aktivistien tavoitteena oli ldhettdd nopeasti 500 taistelijan

%4 Hentild ja Hentild 2002, 394.
%5 Kihonen 2021, 83-85.
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osasto kapinallisten tueksi. Ensimméinen suomalaisjoukko ylitti rajan marraskuussa 1921,
mutta joutui pian vetdytymédin puna-armeijan ylivoiman edessd. Myds my6hemmat osastot

kirsivit tappioita, ja viimeiset vapaaehtoiset palasivat Suomeen helmikuussa 1922.%

Presidentin johdolla hallitus kieltdytyi tukemasta vapaaehtoisten vérvaystd Karjalan
retkikuntiin ja pdityi sulkemaan rajan ja kieltimain kaiken tuen kapinallisilta. Stahlberg
tuomitsi Karjalan kansannousun Suomesta késin jirjestettyna provokaationa, jonka
tavoitteena oli saada Suomi sotimaan Neuvosto-Venéjid vastaan. Hén oli vakuuttunut siité,
ettd kriisi voisi johtaa aseelliseen konfliktiin Neuvosto-Vendjan kanssa. Stahlbergin
ndkokulmasta rajasodan uhka ei ollut ainoastaan kansainvilisesti riskialtis, vaan my0s
sisdpoliittisesti vaarallinen. Hallituksen sisdllé esiintyi erimielisyyksid, ja presidentti ajautui
riitaan padministeri Vennolan kanssa, joka suhtautui kapinaan myo6tamielisemmin. Lopulta

hallitus asettui presidentin kannalle ja ryhtyi toimiin vapaajoukkojen toiminnan estimiseksi.”’

Neuvosto-Venédja katsoi Karjalan kansannousun uhkaavan Muurmannin rataa ja paatti siksi
vastata voimalla kapinan tukahduttamiseksi. Vaikka virallinen Suomi ei ollut osallinen
kapinaan, venildiset syyttivdt Suomea kapinan organisoinnista tai ainakin sithen
osallistumisesta. Neuvosto-Vendjd tuomitsi Suomen toiminnan ankarasti. Neuvosto-Vendjian
Suomen hallitukselle jattdman nootin mukaan Suomi oli sallinut aktivistien johtamien
ryhmien tunkeutua sen alueelle. Uhtualle ldhetettiin kapinaa taltuttamaan iso sotilasosasto ja
rajalle keskitettiin useita divisioonia vuoden 1921 lopulla. Kriisi uhkasi eskaloitua sodaksi
Suomen ja Neuvosto-Vendjan vilill4. Joulun vélipdivind maan korkein poliittinen ja
sotilasjohto kokoontui kiireellisiin neuvotteluihin arvioimaan tilannetta ja linjaamaan Suomen

toimintavaihtoehtoja.”®

Karjalan kapina muodostui keskeiseksi koetinkiveksi tasavallan alkuvuosien vallankiytolle,
silld se yhdisti ulkopoliittisen kriisin, sisdisen turvallisuushuolen ja ulkoparlamentaarisen
aktivismin. Kapina ei ollut ainoastaan raja-alueen aseellinen konflikti, vaan tilanne, jossa
oikeistoradikaalit pyrkivit haastamaan laillisen vallankdyton vetoamalla kansalliseen
turvallisuuteen ja poikkeusoloihin. Kaila piti kapinan valmistelussa oma-aloitteista toimintaa

perusteltuna, vaikka valtion johto pyrki vélttdméén sotilaallista eskalaatiota.

% Ahti 1999, 232-238.
7 Roiko-Jokela 2021, 201-202.
%8 K#honen 2021, 89-90.
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Itd-Karjalan kapinaa késiteltiin nékyvésti suomalaisessa ja amerikansuomalaisessa
lehdistossd. Lehdistoaineiston tarkastelussa huomio kohdistuu sithen, miten kapina selitettiin,
kenelle vastuu tapahtumista kohdistettiin ja millaisia merkityksia laillisuuden, provokaation ja
kansallisen edun késitteille annettiin. Kommunistisessa ja sosialistisessa lehdistdssa
tapahtumat tulkittiin suomalaisen oikeistoaktivismin ja sotilaallisten piirien salaliitoksi.
Yhdysvalloissa ilmestynyt Toveri-lehti syytti Kailaa ja hdnen verkostojaan provokaatioista,
joiden tarkoituksena oli lietsoa rajakahakoita ja kdynnistdd sota Neuvosto-Venéjdi vastaan.
Myos Suomen Sosialidemokraatti arvosteli jyrkisti aktivistien toimintaa, korostaen erityisesti
laillisen hallitusvallan ohittamista ja suojeluskuntien politisoimista. Lehdessé kerrottiin, ettd
niin sanotun jadkaritoimiston kautta oli Kailan johtamana toimitettu aseita ja vapaaehtoisia
Karjalaan. Kaila torjui syytokset laittomuuksista pitden niitd poliittisina hyokkayksina, joilla

pyrittiin horjuttamaan suojeluskuntajirjeston ja aktivistien uskottavuutta.””

Karjalan kapinan seuraukset vahvistivat valtiojohdon késitysté siitd, ettei Tarton rauha ollut
poistanut Suomen turvallisuusongelmia. Neuvosto-Venédjén joukkojen keskitykset rajalle
vuoden kuluttua Tarton rauhan solmimisesta osoittivat, ettd sotilaallinen uhka oli yha
todellinen. Rauha ei ollut tuonut Suomelle toivottua pysyvéa turvaa Neuvosto-Vendjdn uhkaa
vastaan. Tapahtumat johtivat Suomessa poliittisen ilmapiirin kérjistymiseen. Hallitukseen ja
presidenttiin kohdistuva arvostelu seki poliittisen vékivallan normalisoituminen loivat

maaperén terrorille.

Helmikuussa 1922 sisdministeri Heikki Ritavuori murhattiin Helsingissd. Murha paljasti,
kuinka pitkélle poliittinen radikalisoituminen oli edennyt. Ritavuori oli joutunut ddrioikeiston
vihan kohteeksi erityisesti armahduspolitiikan toimeenpanijana ja Karjalan kapinan
tukahduttamiseen liittyvien toimien vuoksi. Airioikeisto oli suhtautunut Ritavuoreen jo
pidemmaén aikaa erityisen kriittisesti. Hénet oli leimattu sekéd heimoaatteen petturiksi etti
sisdpoliittisesti vaaralliseksi henkiloksi. [lmaus “’sisdpoliittisesti vaarallinen henkild” tarkoitti
adrioikeiston kayttaimaissa retoriikassa poliitikkoa, jonka katsottiin uhkaavan vallitsevaa
yhteiskuntajérjestysti ja oikeiston etuja. Hanté pidettiin liian mydtamielisend vasemmistolle

ja passiivisena Neuvosto-Venijin uhkaa vastaan.'%

% Suomen herrasnulikat sotaa liectsomassa, Toveri. 13.12.1921 no 290 s 3; Miki on ns. jdikéritoimisto, Suomen
Sosialidemokraatti. 5.11.1921 no 256, s.2
100 Vares 1993, 589-594.
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Murha jarkytti syvésti presidentti Stdhlbergid. Presidentin puoliso Ester Stdhlberg merkitsi
paividkirjaansa, ettd Ritavuoren kuolema oli seurausta presidentin mielestd Ritavuorta vastaan
harjoitetusta kiithotuksesta. Ester Stahlberg kirjoitti myos, ettd itse presidentti oli toistuvien
uhkausten ja pelottelun kohteena. Tdma kertoo, kuinka kiristynyt ja vihamielinen ilmapiiri oli

Suomessa kevailla 1922101

Ritavuoren murhan jilkeisessa kirjoittelussa Suunta tuomitsi teon muodollisesti, mutta kiisti
aktivistien vastuun ja esitti murhan yksittdisen, mielenvikaisen henkilon tekona. Samalla lehti
torjui vditteet oikeistolaisen kiihotuksen osuudesta vikivaltaan ja véitti poliittisen vdkivallan
olevan seurausta hallituksen ja vasemmiston toiminnasta, ei oikeiston omasta litkehdinnésta.
Suunta myo0nsi, ettd poliittinen parjaus oli “kantanut karvaita hedelmid”, mutta Kailan

toimittama ei ottanut vastuuta vikivallan lisdsntymisesti.'*?
3.6 Kommunismin pelko hidastaa kansakunnan eheytymista

Stahlbergin sisdllissodan aikana hahmottelema poliittinen ohjelma perustui ajatukseen
kansallisesta jélleenrakentamisesta ja yhteiskunnallisesta eheytymisestd. Ohjelman keskeisend
tavoitteena oli palauttaa laillinen jérjestys, ehkdistd sisdisen vikivallan puhkeaminen ja luoda
edellytykset demokraattisen yhteiskunnan vakiintumiselle. 1920-luvun alkuvuosina Suomessa
toteutettiin useita sosiaalipoliittisia uudistuksia, joilla pyrittiin parantamaan tyovéeston ja
maaseudun tilattoman véeston asemaa seké lieventdmain siséllissodan synnyttimia
vastakkainasetteluja. Stdhlbergin eheytysohjelma loi perustan demokraattisen jarjestelmén

vakiinnuttamiselle ja pitkdn aikavélin sosiaaliselle kehitykselle.

Suomessa sdddettiin 1920-luvun alussa useita tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta
edistdvid lakeja. Sosiaalidemokraattisen tydvaenliikkeen poliittisen ja ammatillisen
jarjestdtoiminnan salliminen oli térked askel kohti kansallista sovintoa. Kahdeksan tunnin
tyOpdivisti oli paétetty jo ennen siséllissotaa, ja sen rinnalle sdfdettiin useita sosiaalilakeja,
kuten kdyhidinhoitolaki, terveydenhuoltolaki ja vanhuus- ja tyokyvyttomyyslaki. Yleinen
oppivelvollisuus vuonna 1921 ja yleinen asevelvollisuus vuonna 1922 vahvistivat

kansalaisten tasa-arvoa ja yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta.'®

101 Stahlberg 1922, 124. Pdivikirjamerkintd 14.2.1922; Hentild ja Hentild 2002, 402.
102 Isinmaan nimessd, Suunta 18.2.1922 no 7, s.73-74.
103 paaskoski 1997, 126—129.
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Lainsaddannollisistd uudistuksista huolimatta poliittinen ilmapiiri sdilyi jdnnitteisend.
Kommunismin pelko sdilyi voimakkaana erityisesti porvarillisissa ja oikeistoradikaaleissa
piireissd, joissa Neuvosto-Vendjén olemassaolo ja kotimaisen ddrivasemmiston
jarjestdytyminen tulkittiin pysyviksi turvallisuusuhaksi. Vuoden 1922 eduskuntavaalit
vahvistivat titd asetelmaa, kun ddrivasemmistolainen Suomen Sosialistinen TyOvédenpuolue
nousi merkittdvaksi poliittiseksi toimijaksi. Kehitys lisdsi poliittista polarisaatiota ja kavensi

hallituksen mahdollisuuksia edistii kansallista eheytymisti. 1%

Syksylld 1918 suurtyonantajat tulkitsivat punakapinan mititdineen ennen sotaa solmitut
tyosopimukset. Tulkinta tarjosi heille tilaisuuden palauttaa tyonantajavalta tydmarkkinoille ja
madrittdd tyoehdot yksipuolisesti. Aktivistien ja suurtyonantajien yhteistydssd perustama
Yhtymé Vientirauha toimi esimerkkind tdstd kehityksestd. Sen tavoitteena oli estda lakot ja
turvata vientiteollisuuden toiminta, mutta kdytdnnossd se merkitsi lakonmurtotoiminnan
jarjestelmallistd hyvaksymista ja suojeluskuntien jisenten hyodyntdmista
tyomarkkinakonflikteissa. Valtiovallan my6tdmielinen suhtautuminen tdhin toimintaan
osoittaa, kuinka kommunismin torjunta toimi perusteluna poikkeuksellisille keinoille ja

hémiirsi laillisuuden rajoja yhteiskuntarauhan nimissi. '%

Vuodet 1920-1922 osoittivat, ettd vaikka Suomen kansainvilinen asema oli vahvistunut,
maan sisdinen eheytyminen oli yhd kesken. Kommunismin pelko vaikutti voimakkaasti
poliittisiin pdétoksiin ja oikeutti epédtavallisia toimenpiteitd ja viivytti sovinnollisten
ratkaisujen saavuttamista. Suojeluskuntien sisdiset ristiriidat, tydmarkkinakonfliktit ja

aktivistien liikehdintd ilmensivét poliittisen vastakkainasettelun syvenemista.

Stdhlbergin laillisuuteen ja vakauteen perustuva politiikka pyrki rajoittamaan radikalismin
vaikutuksia, mutta tistd huolimatta poliittinen vastakkainasettelu syveni ja alkoi kérjistya
poliittiseksi polarisaatioksi. Tdssa tilanteessa Stahlbergin politiikan tavoitteena oli suojella
nuorta tasavaltaa dériliikkeiden painostukselta ja pitdd paitoksenteon laillisen ja
parlamentaarisen jérjestelmén puitteissa. Han pyrki vastaamaan voimistuvaan poliittiseen

painostukseen vahvistamalla presidentti-instituution legitimiteettid.

104 Jussilla et al. 2009, 148—150.
105 Siironen 2021, 124—127.
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1920-luvulla harjoitettu eheytyspolitiikka edisti véhitellen poliittista vakautta, vahvisti
parlamentaarista paitoksentekoa ja lisési luottamusta valtiollisiin instituutioihin. Tama
kehitys kavensi niiden epavirallisten ja ulkoparlamentaaristen vaikutuskanavien merkitysta,
joiden varaan Kailan poliittinen toiminta oli suurelta osin rakentunut, ja heikensi siten hénen

mahdollisuuksiaan vaikuttaa poliittisiin ratkaisuihin aiemmin kdyttdmillddn keinoilla.
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4 Stahlbergin virkakauden myrskyinen loppu

4.1 Kaila AKS:n puheenjohtajana

Kaila tunnisti ylioppilaat potentiaalisina venéldisvastaisuuden kannattajina ja suuntasi
venildisvihamielisen kampanjansa tietoisesti akateemisiin piireihin. Akateeminen Karjala-
Seura (AKS) perustettiin helmikuussa 1922 tilanteessa, jossa sisdllissodan jédlkeinen
yhteiskunnallinen kahtiajako, heimosotien perintd ja Tarton rauhan heréttima pettymys loivat
otollisen maaperédn uuden, radikaalin ylioppilasliikkeen synnylle. Kaila ndki AKS:n
strategisena vilineend, jonka kautta hin saattoi vaikuttaa tulevaan sivistyneistoon ja muokata
sen poliittista ajattelua kansallismieliseen ja venildisvastaiseen suuntaan. Hian tunnisti seuran
poliittisen potentiaalin varhain ja pyrki méaratietoisesti ohjaamaan sen toimintaa omien

tavoitteidensa mukaisesti. '

Tutkimuskirjallisuudessa AKS:n perustajajasenind on vakiintuneesti pidetty teologian
ylioppilas Elias Simojokea, filosofian ylioppilas Erkki Raikkostd ja lddketieteen ylioppilas
Reino Vihikalliota, jotka olivat kaikki osallistuneet epdonnistuneelle Aunuksen
heimosotaretkelle kevailld 1919. Tama tulkinta on liittdnyt seuran synnyn nuorten
heimosotureiden kokemaan pettymykseen ja heiddn haluunsa jatkaa toimintaansa Karjalan
puolesta. Kailan arkistossa sdilyneet kokousmuistiinpanot ja kirjeenvaihto viittaavat siihen,
ettd Kaila ei liittynyt seuraan vasta sen perustamisen jélkeen, vaan kuului seuran
alkuperidiseen perustajaryhmaiin ja osallistui aktiivisesti sen perustaviin kokouksiin helmi- ja

maaliskuussa 1922197

Havainto on tutkimuksen kannalta tirked, koska se osoittaa, ettdi AKS:n perustamisen
taustalla ei ollutkaan pelkdstddn nuorten heimosotureiden pettymykset. Kailan arkistoaineisto
osoittaa, ettd AKS:aa rakennettiin suunnitelmallisesti. Tdma tukee tulkintaa, jonka mukaan
AKS toimi Kailalle vdlineend poliittisen vaikuttamisen ja mobilisaation vilineend, eikd

pelkdstiddn nuorten aatteellisena litkkeend.

196 Valtonen 2018, 250-251.
107 Akateemisen Karjala-Seuran kokoelma. Asiakirja AKS:n perustavista kokouksista helmikuussa-maaliskuussa
1922.
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Seuran alkuperdiseksi tehtdaviksi madriteltiin Itd-Karjalan pakolaisten auttaminen, ja Karjala-
aatteen levittdmiseksi seura julkaisi [td-Karjala-aiheisen postikorttisarjan, josta tuli nopeasti
suosittu ja joka lisdsi seuran tunnettuutta. Vuonna 1923 AKS:n puheenjohtajaksi valittu Kaila
kaytti asemaansa laajentaakseen seuran ohjelmallista painopistettd. Karjala-kysymyksen
rinnalle nostettiin venéldisyyden jirjestelméllinen vastustaminen, josta muodostui vihitellen
keskeinen osa AKS:n poliittista identiteettid. Kailan johdolla AKS:n toiminnassa korostui
vendldisvastaisuus, jota perusteltiin kansallisella turvallisuudella, puolustustahdon

vahvistamisella ja historiallisilla kokemuksilla sortokausista.'%

Kailan ja varapuheenjohtaja Niilo Kéarjen johdolla AKS muotoutui 1920-luvun puolivéliin
mennessi kurinalaiseksi, suljetuksi ja sotilaallisesti organisoiduksi jérjestoksi. Seuran
ideologia yhdisti heimosotien perinndn, kansallismielisen liikehdinnén ja aitosuomalaisen
kielipoliittisen ohjelman kokonaisuudeksi, joka kuvasti aikakauden oikeistoradikaalin

opiskelijaliikkeen luonnetta ja tavoitteita. %

Seuran sisille syntyi salainen veljespiiri, Vihan Veljet, jonka sihteerind ja kdytdnnon johtajana
toimi Erkki Riikkonen. Vihan Veljien perustamiskokouksessa Kaila piti puheen, joka kiteytti
hénen ajattelunsa venidldisyydestd ja sen uhasta. Kaila totesi, ettei venildisvastaisuus ollut
poliittinen kannanotto, vaan vélttimiton osa puolustustahdon vahvistamisessa. Puheensa
padtteeksi Kaila kehotti paikallaolijoita vannomaan ”Jumalan, isinmaan ja kodin nimessd”
ikuista vihaa ryssdéd kohtaan. Salaisen veljespiirin tehtdviksi méariteltiin “ryssédnvihan
levittiminen kansamme keskuuteen”. Veljespiiri sulautui véhitellen osaksi AKS:44 niin, ettd
jarjeston johtokuntaan pédsy edellytti jasenyyttd Vihan Veljissd. Veljespiirille luotiin oma
tunnus: hopeakenttd, jossa iddn ja ldnnen miekat ovat vastakkain, ja tunnuslause “’Pirua ja
ryssdd vastaan”. Veljespiirin tunnuslause seki salainen organisaatiorakenne korostivat

liikkeen luonnetta ideologisena ja sotilaallisena yhteison. ''°

AKS:n tunnetuimpiin julkaisuihin kuului kesdlld 1922 Helsingissd ilmestynyt pienpainate
Ryssdstd saa puhua vain hammasta purren, jonka toimitti Erkki Rdikkonen ja joka painettiin
laajana levikkijulkaisuna. Pamfletissa kuvataan ehdoton venildisvastainen viholliskuva, jossa

venaldisyys mairitellddn kansakuntaa uhkaavaksi ja venéldisvihan omaksuminen esitetdén

108 Silvennoinen & Tikka & Roselius 2016, 114-115.
109 Meinander 1999, 62.
110 Klinge 2012, 88-90; Akateeminen Karjalaseura. Vihan Veljet -aineisto. Vihan Veljien vala ja sitoumus.
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ansalaisvelvollisuutena.: venildistd on vihattava ’niin syvésti ja sitkedsti, ettd sen vihan
k | Ivoll t l4ist hatt ” yvést tkedsti, ett h

juuret eivit kuivu vield kuolemassakaan™.!!!

AKS:n tavoitteena oli kasvattaa jésenistadn maanpuolustushenkisid ja kurinalaisia kansalaisia.
Seura jérjesti varuskuntavierailuja, levitti propagandajulkaisuja ja korosti asevelvollisuuden
suorittamista jokaisen suomalaisen miehen kunniatehtidvana. Kaila piti valttdimattoména, ettd
maanpuolustustahtoa vahvistettiin jo kouluopetuksessa ja ettd opettajat ja upseerit toimivat
maanpuolustuskasvatuksen esikuvina. Historian opetuksessa tuli korostaa sortokausien,
vapaussodan ja isonvihan kokemuksia viholliskuvan lujittamiseksi, ja myos kansanperinteesta

ammennettuja ryssii arvostelevia sananlaskuja pidettiin kasvatuksen vilineina.!!?
4.2 Aitosuomalaisuus ja kielipolitiikan kiristyminen

Vuodesta 1923 alkaen aitosuomalaisuus nousi Kailan johdolla ryssdvihan rinnalle
Akateemisen Karjala-Seuran toiminnan toiseksi keskeiseksi ohjelmalliseksi linjaksi.
Kielikysymyksestd muodostui AKS:lle keino laajentaa kansallismielista litkehdintaa
heimoaatteen ja Vendjd-vastaisuuden rinnalla. Kaila vaati méiérétietoisesti Helsingin
yliopiston suomalaistamista ja ruotsin kielen opetuksen poistamista oppikouluista. Kailan
ajattelussa kieli, kansallisuus ja poliittinen lojaalisuus kytkeytyiviét tiiviisti toisiinsa. Yhteinen
kieli ndhtiin edellytyksend yhteiselle kansalliselle tahdolle ja yhtendiselle puolustukselle.
Ruotsin kielen vahva asema erityisesti yliopistossa nédyttiytyi Kailalle jdédnteend ajasta, joka
hénen tulkintansa mukaan heikensi suomalaisen enemmiston poliittista ja kulttuurista

itsetuntoa. Suomessa tarvittiin Kailan mielesti yhteinen kieli, kulttuuri ja arvot.!!?

Kielipolitiikka toimi Kailan késissé taktisena tydkaluna, jolla kansallistunne ja
maanpuolustushenki kanavoitiin erityisesti opiskelijoiden keskuuteen.

Aitosuomalaisuuden avulla AKS kykeni vahvistamaan maanpuolustustahtoa ja laajentamaan
vaikutusvaltaansa liittdmall& kielikysymyksen osaksi laajempaa oikeistoradikaalia
maailmankuvaa. Téssé ajattelussa kansallinen olemassaolo ja yhtendisyys eivit olleet vain
poliittisia tavoitteita, vaan ne rakentuivat ehdottoman yksikielisyyden, kurin ja lojaalisuuden
varaan. Kielikysymys tarjosi helposti ymmarrettdvian sisdisen vastakkainasettelun, jossa

ruotsinkielinen yliopistoeliitti esitettiin esteend kansalliselle yhtendisyydelle ja puolustukselle.

I Akateeminen Karjalaseura 1922. Pienpainate.
112 Koski 1983, 107; Valtonen 2018, 253.
113 Ahti 1999, 369.
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Aitosuomalaisuus aiheutti seuran sisélld sisdisié ristiriitoja. Seuran perustajajasen Erkki
Raéikkonen irtautui AKS:std vastustaessaan aitosuomalaisuuden liittdmistd seuran ohjelmaan.
Raéikkonen katsoi, ettd kielikysymyksen nostaminen keskioon hajotti kansallista yhtendisyytta
ja vei huomion seuran alkuperdisisté tavoitteista, erityisesti Itd-Karjalan kysymyksestd ja
venildisvastaisesta heimopolitiikasta. Nygérdin mukaan Rdikkdsen ajattelussa kansallinen
yhtendisyys edellytti kieliryhmien vilistd yhteisty6td, ei vastakkainasettelua. Kailan ajama
aitosuomalaisuuskampanja rikkoi tdimén tasapainon. Réikkosen ero seuran jasenyydestd
paljastaa AKS:n sisdisen erimielisyyden aitosuomalaisuuden merkityksesté kansalliselle

yhtendisyydelle.'!*

Aitosuomalaisuuskampanja kiristi poliittista ilmapiirid ja vahvisti osaltaan vastakkainasettelua
maltillisen parlamentarismin ja oikeistoradikaalin aktivismin vililld. Siind missa Stahlbergin
edustama laillisuus- ja sovintolinja pyrki eheyttdiméan siséllissodan jakamaa yhteiskuntaa
hyvéksymailld moninaisuuden osaksi kansallista todellisuutta, Kailan aitosuomalaisuudessa
kansalaisuus rajattiin niihin, jotka tayttivit ennalta madaritellyt kriteerit, ja muut suljettiin
kansakunnan ulkopuolelle. Kielipolitiikan kiristyminen ei siten ollut irrallinen kulttuurinen
kiista, vaan osa laajempaa poliittista kamppailua siitd, millaiselle perustalle suomalainen

kansakunta ja tasavalta tuli rakentaa.

Tulkintaa tukee se, ettd AKS:n kampanjointi ei rajoittunut yliopistopoliittisiin kysymyksiin,
vaan se sidottiin toistuvasti maanpuolustukseen, lojaalisuuteen ja kansalliseen turvallisuuteen.
Nain kielipolitiikasta tuli osa laajempaa valtiollisen jarjestyksen ja poliittisen johtajuuden

arviointia.
4.3 Kailan AKS:n puheenjohtajakauden poliittiset seuraukset

Kailan puheenjohtajakaudella Akateeminen Karjala-Seura politisoitui ja ideologisoitui. AKS
ei endd toiminut ensisijaisesti heimoaatteen tai Itd-Karjalan kysymyksen ympérille
rakentuvana opiskelijajirjestond, vaan siitd muotoutui oikeistoradikaali vaikuttajaverkosto,
joka pyrki aktiivisesti muokkaamaan poliittista mielipidettd, kansallista identiteettid ja
késitystd valtiovallan oikeutuksesta. Kaila kdytti seuraa vaikuttaakseen poliittisiin

nidkemyksiin, kansalliseen identiteettiin ja nuoren tasavallan tulevaisuuteen. Yhdistys siirtyi

114 Nygard 1982, 72.
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aatteellisesta ja kasvatuksellisesta isdnmaallisuudesta kohti jérjestelméllisempai,
tavoitteellista ja poliittisesti suuntautunutta toimintaa. AKS:n vaikutus rakentui siité, ettd
seura kohdisti toimintansa tuleviin paattdjiin. Ylioppilaat, jotka siirtyivit myohemmin
merkittdviin asemiin yhteiskunnassa, omaksuivat seuran kansallismielisen ajattelutavan. Néin
AKS muovasi suoraan niitd akateemisia ikdluokkia, joista muodostui myéhempien

vuosikymmenien suomalainen eliitti.

Kailan venéléisvastaisuus- ja aitosuomalaisuuskampanjoiden nikyvimmaét vaikutukset
ilmenivét ennen kaikkea poliittisen ilmapiirin muutoksina. Venildisvihamielisyyden
lietsominen vahvisti yleistd késitystd, jossa venildisyys ja kommunismi ndyttiytyivit
yhtendisend uhkana. Se lisdsi turvattomuuden tunnetta seka pelkoa mahdollisesta
kommunistisesta vallankaappauksesta. Kailan ajattelussa kommunismi néhtiin
’rysséldisyyden” ilmentyménd, ja sen vastustaminen oikeutti ryssdvihan levittimisen. Tamén
seurauksena kommunismin vastustamisesta tuli ideologinen keino vahvistaa kansalaisten
kielteisid tunteita Vendjaa ja vendldisyyttd kohtaan. Vaikutukset eivit konkretisoituneet
valtiollisissa ratkaisuissa, mutta ne jyrkensivét julkista keskustelua ja vahvistivat mielikuvaa

nuoresta tasavallasta ulkoisille ja sisiisille uhkille alttiina valtiona.''®

Kailan ajattelussa maanpuolustustahto toimi kansaa yhdistdvdni voimana, mutta kiytdnnossa
AKS:n ideologinen linja sulki merkittdvid yhteiskunnallisia ryhmi tdmén yhtendisyyden
ulkopuolelle. Tyovienliike ei jakanut ryssdvihan tai aitosuomalaisuuden ldhtdkohtia, eika
AKS onnistunut tavoittamaan laajaa kansansuosiota. Seuran jdsenméérd pysyi koko 1920-
luvun ajan verrattain pienend, mutta sen vaikutusvalta ylitti mééréllisen kokonsa. AKS toimi

ennen kaikkea mielipidevaikuttajana ja poliittisen ilmapiirin kiristijina.''®

Kailan puheenjohtajakaudella Akateeminen Karjala-Seuran toiminta vaikutti ennen kaikkea
presidentti-instituution asemaan. Seuran piirissd presidentti K. J. Stahlberg asetettiin
suoranaisesti vastuuseen niistd ratkaisuista, joita pidettiin kansallisesti vahingollisina.
Stdhlbergia pidettiin vastuullisena Tarton rauhan niin sanotuista myonnytyksistéd seké
heimosotien tavoitteiden kariutumisesta. Seura levitti lehdistdssa ja opiskelijapiireissd
kasitystd presidentin heikkoudesta ja kyvyttomyydesté torjua Neuvosto-Venijin

muodostamaa uhkaa. Presidentin politiikan katsottiin vaarantavan Suomen turvallisuuden ja

115 Karenmaa 1998, 157-160; E.E. Kailan kokoelma. Kansalaistietotoimiston toimintaohje. PK 637/2.
116 Karenmaa 1998, 167; Koski 1983, 99.
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kansalliset tavoitteet. Presidentti personoitui AKS:ssd poliittiseksi vastustajaksi, jonka

katsottiin estdneen aktiivisen ja maératietoisen kansallisen politiikan toteutumisen.

AKS:n retoriikassa kritiikki kohdistui yhd selvemmin itse jarjestelmaén, ei ainoastaan
yksittdisiin ratkaisuihin. Parlamentarismi esitettiin tehottomana ja hajottavana,
puoluepolitiikka kansallista yhtendisyyttd murentavana ja laillisuusajattelu passiivisuutena,

joka altisti Suomen ulkoisille ja sisdisille uhkille.

Santeri Alkion Kailalle l&hettdmat kirjeet vuosilta 1923—1924 osoittavat, ettd Kailan
radikalisoituminen herétti huolta Alkiossa. Alkio tunnisti Kailan organisatoriset kyvyt ja
isdnmaallisen motivaation, mutta pyrki toistuvasti hillitsemain tdmén kérjistavaa ilmaisua ja
varoitti poliittisista seurauksista. Kirjeenvaihto paljastaa jdnnitteen Kailan ja Alkion valilla.
Kaila ei ollut valmis luopumaan linjastaan, vaan piti kérjistystd vilttimattomana keinona

heriittiii suomalaisten maanpuolustustahto. !’
4.4 Kommunistien pidatykset ja eduskunnan hajotus

Kommunismin pelon voimistuminen 1920-luvun alun Suomessa juonsi juurensa sisillissodan
poliittisesta perinndstd, mutta sitd vahvisti Neuvosto-Venéjdn muodostama ulkoinen uhka
sekd pelko kommunistisen liikkeen levidmisestd ja sen vaikutuksesta Suomen sisdiseen
jarjestykseen. Kommunistit olivat ddrioikeistolaisten vastatoimista huolimatta onnistuneet
vakiinnuttamaan asemiaan tyovaenjérjestoissa ja keskeisissd ammattijarjestdissd, mika herétti
oikeistopiireissd pelon Neuvostoliiton tukemasta ja suomalaisten kommunistien toteuttamasta

vallankaappauksesta.

Kesilld ja syksylld 1923 hallitus ryhtyi jyrkkiin toimiin kommunistista liikettd vastaan.
Kommunistien johtamien jérjestdjen lakkauttaminen ja laajat piditykset, mukaan lukien
adrivasemmiston kansanedustajien vangitseminen, kavensivat olennaisesti parlamentaarista
toimintaa. Toimenpiteitd perusteltiin Etsivin Keskuspoliisin selvityksilld aseellisen
vallankumouksen valmistelusta, mutta niiden mittakaava ja kohdistuminen myds vaaleilla

valittuihin edustajiin herittivit julkista keskustelua pidityksien laillisuudesta.!!®

7 E, E. Kailan kokoelma II. Kirjeenvaihtoa. Santeri Alkion kirjeet Kailalle 25.8.1923 ja 28.10.1923.
118 Meinander 1999, 64—67.
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Kommunistien vangitsemisella oli merkittdvié poliittisia ja institutionaalisia seurauksia.
Pidityksien seurauksena eduskunta jii vajaalukuiseksi. Ndma niin sanotut “Kallion
leikkaukset” heikensivit olennaisesti kommunistisen liikkeen asemaa Suomessa, silld julkinen
puoluetoiminta kiellettiin ja kommunistit pakotettiin toimimaan maan alla. Tamén
seurauksena kommunistien vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnallisessa ja poliittisessa
paitoksenteossa vihenivit huomattavasti. Aktivistipiireissd vangitsemisia ja puoluetoiminnan
kieltdmista pidettiin ratkaisevana voittona kommunismin tukahduttamisessa ja kansallisen

jérjestyksen vahvistamisessa.'!”

Presidentti katsoi, ettd parlamentaarisen jirjestelmén toimivuus ja legitimiteetti olisivat
vaarassa, mikili vajaalukuinen eduskunta jatkaisi toimintaansa poikkeustilassa. Ongelmana oli,
hyvéksytdanko eduskunnan péaatokset, jos osa valituista edustajista on poissa pakotettuina. Stahlberg
pyrki ratkaisemaan legitimiteettiongelman palauttamalla eduskunnan kokoonpanon normaalin
vaaliprosessin kautta. Presidentti kdytti tammikuussa 1924 ensimmaisté kertaa
hallitusmuodossa hénelle sdddettyd oikeutta hajottaa eduskunta ja méérési uudet vaalit

pidettiviksi huhtikuussa. '’

Stdhlberg tulkitsi hallitusmuotoa niin, ettd presidentilld oli poikkeustilanteissa laaja
harkintavalta. Tdmén vuoksi eduskunnan hajottamispadtoksen perustelut muodostuivat
keskeiseksi mittapuuksi presidentin vallankdyton oikeutukselle. Stahlberg ankkuroi
ratkaisunsa perustuslain sdénnoksiin, joiden mukaan presidentin tehtdavéna oli turvata
poliittisen jarjestelmén toimivuus. Hinen ndkemyksensd mukaan harkintavallan kdyttiminen
parlamentaarisen jirjestelmén sdéntojen puitteissa erotti laillisen vallankdyton mielivallasta ja

vahvisti presidentti-instituution legitimiteetti.'*!

Eduskunnan hajottaminen oli presidentin sisépoliittisista valtaoikeuksista merkittdvin.
Stahlbergin pditds hajottaa eduskunta perustui poliittiseen realismiin sekd méadritietoiseen
harkintaan. Stahlbergin kokemukset vuoden 1918 tynkdeduskunnasta selittdvét ratkaisua.
Vajaalukuinen eduskunta oli tuolloin saksalaissuuntauksen paineessa yrittinyt kyseenalaisin

keinoin muuttaa Suomen monarkiaksi ja kaventaa kansalaisten poliittisia oikeuksia.

119 Kekkonen 2013, 46—47.
120 K J. Stdhlbergin arkisto. Ahvenanmaan kysymys 1922-1924. Luonnokset eduskunnan hajotuksesta.
121 Jansson 1999, 42—43.
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Presidentti katsoi tehtdvikseen estdd vastaavanlaisen poikkeustilan toistuminen, jotta

vihemmistdn ajamat tavoitteet eivit voisi syrjiyttdi enemmiston tahtoa.'?

Pééitos oli poikkeuksellinen ja herdtti voimakasta kritiikkid erityisesti oikeistopuolueissa.
Suunnan mukaan eduskunnan olisi pitényt jatkaa toimintaansa vajaalukuisena. Lehden
mukaan ei ollut mitédn yleisid syitd, joilla olisi voitu perustella eduskunnan hajottamista.
Lehden mukaan olisi ollut perusteltua jadda odottamaan Turun hovioikeuden paatosta
piditettyjen kommunistien kansanedustajien asiassa. Lehden mukaan porvarilliset puolueet ja
hallitus suhtautuivat eduskunnan hajottamiseen yksimielisen kielteisesti. Suunta viitti SDP:n
painostaneen presidenttid uhkaamalla, ettd puolueen kansanedustajat jattdytyisivét pois
eduskuntatyostd, mikéli valtiopdivit jatkuisivat helmikuun alussa vanhalla kokoonpanolla.
Suunnan mukaan tasavallan padamies oli ndin antanut epdparlamentaarisen,
epdkansanvaltaisen ja laittoman painostuksen vaikuttaa paatokseensd, mika oli lisannyt

sosialistien mahdollisuuksia vaalivoittoon. '??

Stahlberg itse perusteli ratkaisuaan laillisuusperiaatteella: hinen tulkintansa mukaan
presidentin velvollisuus oli turvata parlamentaarisen jérjestelmén toiminta myds tilanteissa,
joissa poliittinen paine kohdistui itse instituutioihin. Eduskunnan hajotus ei siten ollut
myonnytys ddrivasemmistolle, vaan yritys palauttaa paitoksenteko normaalin demokraattisen

prosessin piiriin.'**
4.5 Upseerikriisi

Stahlbergin suhde armeijaan ja suojeluskuntiin sdilyi koko hidnen presidenttikautensa ajan
etdisend ja ajoittain selvésti jannitteisend. Jannitteitd karjisti Stahlbergin periaatteellinen
ndkemys, jonka mukaan presidentti-instituution tuli olla riippumaton seka
puolustuslaitoksesta ettd suojeluskuntajérjestostd. Hinen johdonmukaisena linjanaan oli, ettei
puolustuslaitoksesta saanut muodostua “valtiota valtiossa”, vaan sen tuli pysyé poliittisesti
puolueettomana ja toimia laillisen valtiovallan alaisuudessa. Tatd periaatetta tukee myos
hinen ratkaisunsa nimittdd puolustusministereiksi ammattiupseereita, jotta puolustuslaitos

pysyi puoluepolitiikan ulkopuolella eiki politisoitunut.'?®

122 Hentili ja Hentild 2022, 266-271; Hallberg, Martikainen, Nousiainen ja Tiikkanen 2009, 49.
123 Hallitus vaihtuu eduskunnan hajotuksen vuoksi, Suunta.19.1.1924 no 3 s. 5-7.

124 Hentild ja Hentild 2022, 268-271.

125 Laukka 2022, 218-219.
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Kevédn 1924 upseerikriisi oli presidentti Stdhlbergin virkakauden vakavin sisdpoliittinen ja
institutionaalinen kriisi. Kyse ei ollut ainoastaan puolustuslaitoksen sisdisestad
henkil6stokiistasta, vaan laajemmasta valtakamppailusta, jossa médriteltiin sotilaallisen
vallan, poliittisen johdon ja presidentin ylipddllikkyyden keskindisié rajoja. Kriisi kytkeytyi
laheisesti oikeistoradikaalien pyrkimyksiin vaikuttaa puolustuspolitiikan suuntaan ja haastaa

presidentin laillisuuslinjaa. Kaila hyddynsi kriisid osana venildisvastaista kampanjaansa.

Puolustuslaitoksen sisdiset jdnnitteet olivat pitkalti seurausta keisarillisessa Venédjén
armeijassa palvelleiden upseerien ja Saksassa koulutettujen jadkarien vilisestd
vastakkainasettelusta. Jadkarit tulkitsivat asemansa heikentyneen Stahlbergin
presidenttikaudella ja tulkitsivat ylennysten ja nimitysten perustuvan tietoisesti heille
epdedullisiin, virkavuosiin nojaaviin kriteereihin. Presidentti puolestaan noudatti
johdonmukaisesti laillisuusperiaatetta ja katsoi, ettei sotilashallinnon nimityksissd voitu
poiketa sdddetyistd virkaperusteista poliittisen painostuksen vuoksi. Taméa
laillisuusperiaatteeseen nojaava menettely heratti erityistd tyytyméttomyytta jadkéaripiireissa,

joissa se tulkittiin tietoiseksi ratkaisuksi hidastaa jadkiriupseerien etenemisti. 26

Kailan toiminta kriisitilanteessa ei rajoittunut ainoastaan yksittéisten jaékarivaatimusten
tukemiseen, vaan hén osallistui aktiivisesti my0s ndiden vaatimusten poliittiseen
ilmaisemiseen ja julkiseen perustelemiseen. Han kéytti asemaansa Akateemisen Karjala-
Seuran puheenjohtajana, Maalaisliiton puolustuspoliittisena neuvonantajana seké //kan ja
Sana ja Miekka -lehden kirjoittajana liittddkseen upseerikriisin osaksi turvallisuuspoliittista
keskustelua. Kailan ndkemyksen mukaan upseerikriisissd oli kyse puolustusvoimien kyvysti

turvata Suomen puolustus.

Kevailla 1924 jadkarien tyytymattomyys konkretisoitui useina muistioina ja kirjelmind, joissa
puolustuslaitoksen ylinté johtoa arvosteltiin ankarasti. Asiakirjoissa korostettiin johdon
epapitevyyttd ja viitettyd vendldistaustaisuuden haitallista vaikutusta puolustuslaitoksen
toimintakykyyn. Jadkarit vaativat puolustuslaitoksen perusteellista uudelleenjdrjestimistd ja

kenraali Mannerheimin palauttamista armeijan johtoon.!'?’

126 Tiihonen, 2021, 88—89.
127 K.J. Stdhlbergin arkisto. Jddkirieverstiluutnantti Waldemar Héigglundin laatima erittdin salainen muistio
puolustuslaitoksen tilasta 30.4.1924. Puolustuslaitos 1919—1925.
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Kriisin kérjistyessd jadkaritaustaiset upseerit turvautuivat poikkeukselliseen painostuskeinoon
uhkaamalla joukkoeroamisilla. Kevaélld 1924 joukko jadkaritaustaisia upseereita toimitti
puolustusministeri Ivar Aminoffille ja presidentti Stdhlbergille jyrkdn kirjelmén, jossa he
ilmoittivat aloittavansa joukkoeroamiset 22. huhtikuuta, ellei heiddn vaatimuksiinsa
suostuttaisi. Kirjelméssé edellytettiin sotavden pédllikon, kenraali Karl Fredrik Wilkaman
sekd yleisesikunnan pééllikon, kenraali Carl Enckellin, erottamista. Molemmat kenraalit
nauttivat presidentti Stahlbergin luottamusta, eikd presidentti suostunut vaatimuksiin. Tdmén
seurauksena valtaosa vakinaisessa palveluksessa olleista jadkaritaustaisista upseereista jétti
kevidin aikana eroanomuksensa puolustusministeridlle. Laajamittaiset eroanomukset
muodostivat poikkeuksellisen voimakkaan poliittisen painostuskeinon, joka teki kriisin
vakavuuden nékyvéksi ja pakotti hallituksen ryhtyméén toimiin puolustusvoimien

toimintakyvyn turvaamiseksi.!'?8

Kenraali Wilkaman presidentille laatima muistio tarjoaa kriisistd vastakkaisen tulkinnan.
Wilkama ei kiistdnyt puolustuslaitoksen sisdisid ongelmia. Hinen mukaansa tilanne liittyi
“epaluottamukseen esikunnan johdon ja hallituksen vililld” seké puolustuslaitoksen siséisiin
kiistoihin, jotka olivat alkaneet horjuttaa armeijan yhtendisyyttd ja kuria, mutta torjui
késityksen sen tdydellisestd rappeutumisesta. Hinen mukaansa kriisin ytimessi oli poliittinen

painostus, joka horjutti armeijan kuria ja lojaalisuutta lailliselle esivallalle.'?’

Presidentti Stahlberg joutui ratkaisemaan kriisin tilanteessa, jossa sotilaallinen painostus,
julkinen mielipidevaikuttaminen ja puoluepoliittiset intressit kietoutuivat toisiinsa. Hin ei
voinut hyviksyi vaatimusta, jonka mukaan upseeristo tai sen tukijat saisivat sanella ylimméan
johdon nimitykset. Samalla hin joutui tunnustamaan puolustuslaitoksen toimintakykyyn
kohdistuvan uhan. Ratkaisuna oli kompromissi, jossa osa ylimmaistd johdosta vaihdettiin,
mutta ylipaéllikkyys ja nimitysvalta sdilyivit muodollisesti presidentin késissd. Vaikka
ylipadllikkyys sdilyi muodollisesti presidentilld, kriisi teki nidkyviksi, ettd poliittinen

liikkkumatila saattoi kaventua painostuksen alla.

Tithosen tulkinnan mukaan Stahlbergin tavoitteena oli upseerikriisissa sdilyttdd ylipallikkyys

presidentin kisissé ja pitdd puolustuslaitos mahdollisimman etdilld puoluepolititkan

128 Laukka 2022, 219; Jussila & Hentild & Nevakivi 2009, 145
129 K J. St&hlbergin arkisto Puolustuslaitos 1919-1925. Kenraali Wilkaman presidentti Stahlbergille osoitettu
muistio upseerien jattdmien joukkoeroanomusten johdosta 30.5.1924.
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valtakamppailuista. Jadkérien painostuksen jélkeen tehdyt upseerivaihdokset tulkittiin
oikeistoradikaaleissa piireissd merkiksi siitd, ettd presidenttid voitiin pakottaa myonnytyksiin,
vaikka puolustuslaitos sdilyi muodollisesti presidentin ohjauksessa eikd Mannerheimia
palautettu sen johtoon. Tama herétti kysymyksid presidentin aseman poliittisesta
kestidvyydestd erityisesti tilanteissa, joissa painostus sai tukea eri puolilta puoluekenttda.
Tiithosen mukaan kriisi oli presidentille ndyryyttavé, mutta ndyryytyksestd huolimatta hin

kykeni siilyttiméin puolustuslaitoksen muodollisesti presidentin ohjauksessa. '’

Kailan nékdkulmasta kriisin lopputulos oli kaksijakoinen. Yhtéalta jadkariupseerien asema
vahvistui ja puolustuslaitoksen johto uudistui osittain heididn vaatimustensa mukaisesti.
Toisaalta presidentti sédilytti muodollisen ylipddllikkyyden. Upseerikriisi osoitti, miten
ulkoparlamentaarinen painostus kykeni horjuttamaan presidentin vallankdyton oikeutusta

ilman muodollista toimivallan muutosta.

Upseerikriisin yhteydessd on esitetty vdite, jonka mukaan Kaila olisi pyrkinyt vaikuttamaan
suoraan presidentti Stahlbergiin kriisin ratkaisemiseksi. Hanen veljensd Toivo T. Kaila kertoo
muistelmissaan, ettd Elmo Kaila olisi luvannut presidentille jadkariupseerien peruvan
eroanomuksensa, mikéli Stahlberg sitoutuisi olemaan asettumatta ehdolle vuoden 1925
presidentinvaaleissa. Toivo Kailan mukaan presidentti olisi hyviksynyt ehdotuksen
neuvoteltuaan paaministeri Lauri Ingmanin kanssa. Viitteelle ei ole 16ytynyt tukea

arkistoléhteistd, ja Blomstedt on myShemmin kiistéinyt viitteen. '3!

Toivo T. Kailan esittdma viite kertoo enemmain aikakauden poliittisesta ilmapiiristé ja
vallankdyton mielikuvista kuin siitd, mité upseerikriisissé tosiasiallisesti tapahtui. Vaikka
lahteet eivit tue kasitystd siitd, ettd Elmo Kaila olisi painostanut presidenttid suoraan, véite on
tutkimuksellisesti merkittdva. Tatd voidaan tulkita pyrkimykseksi mééritellda Elmo Kaila
vuoden 1924 upseerikriisin taustalla keskeiseksi ja poikkeuksellisen vaikutusvaltaiseksi
toimijaksi seké korostaa sité, kuinka laajaksi hdnen valtansa suhteessa presidenttiin haluttiin

tuolloin ndhda.

130 Tiihonen 2020, 88—89.
131 Kaila 1954, 97; Blomstedt 1969, 458.
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4.6 Stahlberg ei hakenut jatkokautta

Stahlberg kieltdytyi asettumasta uudelleen ehdolle presidentinvaaleissa maaliskuussa 1925.
Péétos oli kypsynyt hyvissé ajoin ennen virkakauden péddttymisti. Seppo Hentildn ja
Marjaliisa Hentilan mukaan Stahlberg ilmoitti jo syksylld 1923 ystidvélleen Eero Erkolle, ettei

aio hakea toista presidenttikautta, ja totesi tuolloin piitdksensi olevan lopullinen.'*?

Stahlbergin paatokseen olla asettumatta ehdolle toiselle presidenttikaudelle vaikutti useita
tekij6itd. Omien perustelujensa mukaan hén oli jo hoitanut tdyden presidenttikauden, ja
tehtéva oli osoittautunut poikkeuksellisen raskaaksi jatkuvien ulko- ja sisdpoliittisten kriisien
vuoksi. Juhani Suomen mukaan keskeinen syy haluttomuuteen jatkaa oli kuitenkin
Stahlbergin syvé kylldstyminen hidneen kohdistuneeseen arvosteluun. Armeijan,
suojeluskuntajérjeston ja oikeistoradikaalien jatkuvan kritiikin kohteena oleminen oli pitkéalla
aikavililld kaventanut presidentin poliittista litkkkumatilaa ja heikentényt hinen

henkildkohtaista jaksamistaan. '3

Kailan toiminnan voidaan tulkita vaikuttaneen presidentin paitokseen olla hakematta
jatkokautta. Lehdistokampanjat, suojeluskuntien ja upseeripiirien mielialojen muokkaaminen
sekd toistuvat kriisiytymiset loivat ilmapiirin, jossa presidentin asema nayttiytyi jatkuvasti
kiistanalaisena. Vaikka Kailan vaikutusta presidentin pdédtdkseen ei voida osoittaa suoraksi tai
yksiselitteiseksi, hédnen toimintansa oli osa sitd poliittista painetta, jonka keskelld Stahlberg

joutui arvioimaan omaa jatkoaan.

Seppo Hentildn ja Marjaliisa Hentildn mukaan Stahlberg néki presidentin vaihtumisen
parantavan luottamusta tasavaltaan. Suomen kansainvilinen asema oli hdnen arvionsa mukaan
vakiintunut ja poliittinen jarjestelma toiminnallisesti kunnossa. Vetdytymiselldédn hin halusi
osoittaa, ettd presidentin valta perustuu laillisiin menettelyihin eikd henkilokohtaiseen
asemaan. Samalla ratkaisu oli Stdhlbergin keino osoittaa vastustajilleen, ettd presidentin
asemaa ei puolustettu vallassa pysymaélld, vaan vahvistamalla presidentti-instituution

riippumattomuutta ja parlamentaarista jatkuvuutta. !4

132 Hentild ja Hentild 2022, 436.
133 Suomi 2023b, 530-531
134 Hentild ja Hentild 2022, 437.
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Toukokuun lopussa 1924 Stahlberg ilmoitti eduskuntaryhmien puheenjohtajille, ettei hén aio
jatkaa presidenttind. Vaikka uutinen herétti laajaa spekulaatiota paédtoksen taustoista ja
Stahlbergin jatkamista pidettiin yleisesti toivottavana, hidn pysyi kannassaan
horjumattomana.'*> Tami paittiviisyys kdy ilmi myos Ester Stahlbergin
paivakirjamerkinndistd tammikuulta 1925. Hén kirjasi ylos, ettd presidentti tuki seuraajakseen
Suomen Pankin pédédjohtajaa Risto Rytid. Vaikka osa valitsijamiehistd suunnitteli yhteistd
vetoomusta Stahlbergin taivuttamiseksi jatkokaudelle, Ester Stahlberg arvioi, ettei mikdin

ulkopuolinen paine saisi hinen aviomiestiin muuttamaan paitdstiin vetiytyi tehtivisti. 3¢

Aikalaisldhteet osoittavat, ettd padtos herédtti laajaa keskustelua sekd sen taustoista ettd
presidentin virkakauden merkityksestd. Lehdisto ei arvioinut ainoastaan Stahlbergin henkiloa,
vaan osallistui aktiivisesti tulkintaan siitd, millaiseksi presidentti-instituutio oli hédnen
kaudellaan muotoutunut. Lehdistbaineistoa tarkastellaan tissa tulkintakamppailuna: miten
Stahlbergin kauden merkitys méadriteltiin ja miten presidentti-instituution kehitysté arvioitiin

Stahlbergin virkakauden jélkeen.

Lehdiston arvioissa piirtyi kuva presidentistd, jonka virkakausi merkitsi Suomen
tasavaltalaisen jérjestelmén vakiinnuttamista ja jonka johdonmukainen, laillisuuteen nojaava
toimintatapa loi perustan valtiolliselle vakaudelle, vaikka se herdtti myos ristiriitoja eri
poliittisissa leireissd. Hinen paitostddn olla jatkamatta presidenttind pidettiin kddannekohtana,
joka péétti yhden poliittisen aikakauden ja avasi tien uudelle vaiheelle. Lehdiston
kirjoituksista vélittyy ndin sekd laaja yhteisymmarrys Stahlbergin merkityksesté tasavallan

rakentajana.

Porvarillisessa ja liberaalissa lehdistossd Stahlbergin kautta luonnehdittiin ennen kaikkea
vakauden ja oikeusvaltion rakentamisen ajaksi. Turun Sanomat korosti presidentin merkitysté
vaikeiden vuosien vakauttajana ja katsoi hdnen toteuttaneen ne odotukset, joita tasavaltalaisen
jarjestelmin kannattajat olivat hdneen asettaneet. Helsingin Sanomat luonnehti Stahlbergin
kautta tasavallan rakentamisen vaiheeksi, jossa presidentti johdonmukaisesti puolusti

parlamentarismia ja oikeusvaltiota ulkoisten ja sisédisten paineiden alla. Niissa tulkinnoissa

135 Hentild ja Hentild 2022, 445.
136 Stéhlberg 1922, 296. Piivikirjamerkintd 27.2.1922.
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presidentti ndyttdytyi institutionaalisena vakauden takaajana, jonka toiminta oli luonut

edellytykset parlamentaarisen jirjestelmin vakiintumiselle.'*’

Tydvaenlehdistdsséd painotukset olivat osin toisenlaisia, mutta johtopéaétokset olivat
samansuuntaisia. Pohjolan Tyémies korosti Stahlbergin kykyé vastustaa porvarillista
painostusta ja antoi hinelle tunnustusta laillisuuden puolustajana. Lehden mukaan presidentti
toimi itsendisesti eikd suostunut dérioikeiston vaatimuksiin. Tdma vahvisti kuvaa presidentista

voimana, joka hillitsi #riliikkeiti ja piti valtion vakaana.'®

Maakuntalehdistossd Stdhlbergin kautta arvioitiin ennen kaikkea rauhan séilyttdmisen
ndkokulmasta. Edistyspuolueen Tampereen Sanomat puolestaan korosti presidentin ansioita
ulkoisen ja sisdisen rauhan séilyttdjani. Lehden mukaan kansan suuri enemmisto oli toivonut
hénen jatkavan presidenttind, mutta erityisesti kokoomuksen johdon epéluulo presidenttié

kohtaan oli tehnyt jatkosta mahdottoman.'¥

Suunnan artikkelin voidaan tulkita ilmentévian oikeistoradikaalien leppymaétonta vihamielistd
suhtautumista sekd Kokoomukseen ettd presidentti Stahlbergiin. Lehti ei kritisoinut
presidenttid ainoastaan poliittisista ratkaisuista, vaan kyseenalaisti koko hinen edustamansa
laillisuus- ja parlamentarismilinjan. Suunnan kirjoituksissa Stahlbergin presidenttikausi
esitettiin epdonnistuneena ja jopa toimintana presidentti-instituutiota vastaan. Kritiikki ei
kohdistunut vain presidentin yksittéisiin ratkaisuihin, vaan ennen kaikkea hanen
edustamaansa laillisuus- ja parlamentarismilinjaan. Oikeistoradikaalien ndkdkulmasta tima
linja ndyttiytyi passiivisena ja kansallista etua vaarantavana. Suunnan kirjoittelu ilmentéaa
pyrkimysté horjuttaa presidentti-instituution legitimiteettid juuri siind vaiheessa, kun se oli
Stahlbergin kaudella vakiintumassa osaksi parlamentaarista jdrjestelmai. Epaluottamus

kohdistui siten paitsi presidenttiin henkiléni my®és itse instituutioon. 4

K. J. Stdhlbergin péétos olla hakeutumatta jatkokaudelle vuonna 1925 péétti hidnen
presidenttikautensa ja siirsi tasavallan poliittisen jarjestelmén uuteen vaiheeseen. Lauri

Kristian Relanderin valinta presidentiksi vuonna 1925 osoitti, ettd tasavaltainen

137 Ratkaisun tapahduttua, Turun Sanomat,1.3.1924 no 6389 s. 4; Presidentti valtakauden pidttyessi, Helsingin
Sanomat, 01.03.1925 no 59 s. 4.

138 Valtiopddmies on vaihtunut, Pohjolan tyomies, 03.03.1925 no 50 s. 2.

139Tasavallan nykyinen presidentti K. J. Stahlberg, Tampereen Sanomat 11.1.1924 no 8 s. 4.

140 Katsaus valtiollisin tapahtumiin, Suunta 21.2.1925 no 8 s.1.
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hallintojérjestelmé oli vakiintunut K. J. Stahlbergin presidenttikauden aikana. Relanderin
nousu presidentiksi oli seurausta puoluepoliittisesta taktikoinnista valitsijamieskokouksessa,
mutta juuri timénkaltaisen kamppailun rauhanomainen ldpivienti korosti jarjestelmén

kestiavyytta.

Presidentinvaali osoitti, ettei suomalainen tasavalta ollut enda riippuvainen yksittiisestd
vahvasta johtohahmosta, vaan sen legitimiteetti nojasi vakiintuneisiin perustuslaillisiin
instituutioithin. Nuoren tasavallan instituutiot olivat kyenneet kestdméén sisdiset ristiriidat ja
poliittisen painostuksen, ja presidentin virasta oli muodostunut kiinted osa parlamentaarista
jarjestelmdi. Tasavallan johtajuus ja sen legitimiteetti perustuivat ndin entisti selvemmin

poliittisen jarjestelmén vakauteen.
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5 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa on tarkasteltu Elmo E. Kailan poliittista toimintaa oikeistoradikaalien
aktivistiverkostojen keskeisend taustavaikuttajana ja analysoitu, miten timéa toiminta
kyseenalaisti presidentti K. J. Stdhlbergin edustamaa laillisuus- ja parlamentarismilinjaa
vuosina 1919-1925. Tutkimuskysymys oli, milld tavoin Kailan ulkoparlamentaarinen
vaikuttaminen haastoi vallankdyton perustuslaillisia rajoja, ja millaisia seurauksia talld oli
presidentti-instituution legitimiteetille tasavallan alkuvuosina. Tarkastelu on kohdistunut
erityisesti tilanteisiin ja toimintatapoihin, joissa oikeistoradikaali aktivismi pyrki

vaikuttamaan valtiolliseen péddtoksentekoon presidentti-instituution ohi tai sitd painostaen.

Oikeistoradikaalin aktivismin ja presidentti-instituution véilinen vastakkainasettelu tapahtui
ajankohtana, jossa poliittinen jérjestelma ja vallankédyton kiytannot olivat vield
vakiintumattomia. Poliittisen jérjestelmén keskenerdisyys ja demokratiakehitys loivat uusia
vastakkainasetteluja ja johtivat mielipiteiden radikalisoitumiseen. Téssd murrosvaiheessa
syntyi tilaa yksittdisille toimijoille ja epévirallisille verkostoille, jotka kyseenalaistivat
laillisen vallankéyton legitimiteetin ja pyrkivit muokkaamaan késityksid siitd, millaisin

perustein poliittista valtaa tuli kdyttaa.

Kailan ajattelua hallitsi ndkemys Suomen ja Neuvosto-Vendjan vélisen sodan
viistimattomyydestd. Puolustustahto ja isinmaanrakkaus syntyivét vihasta sitd kohtaan, jonka
katsottiin uhkaavan isénmaan vapautta ja itsendisyyttd. Hinen mukaansa puolustustahto

edellytti voimakasta kansallistuntoa ja oikeanlaista isinmaanrakkautta.

Kailan vaikutus ei perustunut laajaan kansansuosioon tai parlamentaariseen toimintaan, vaan
epdviralliseen vaikuttamiseen. Tasavallan poliittiset rakenteet olivat vield keskenerdisid, ja juuri tima
mahdollisti sen, ettd ulkoparlamentaarinen painostus saattoi synnyttda vakavia poliittisia kriiseja ja

koetella presidentti-instituution asemaa.

Kaila karttoi julkisia ja muodollisia valta-asemia, mutta hyddynsi verkostojaan, lehdistda ja
kulisseissa tapahtuvaa vaikuttamista muokatakseen poliittista mielipideilmastoa ja
ohjatakseen kriisitilanteiden tulkintoja poliittisten tavoitteidensa edistimiseksi. Hanen

kéyttamiin vaikuttamisen keinoihin kuuluivat julkisen keskustelun ohjailu, poliittinen
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uhkakuvien rakentaminen seké pyrkimys esittdd parlamentaarinen paétoksenteko hitaana,

heikkona ja kansallista turvallisuutta vaarantavana.

Vuoden 1919 hallitusmuoto sitoi vallankéyton perustuslaillisiin menettelyihin, vahvisti
eduskunnan asemaa ja rajasi valtiojohdon toimivaltaa tavalla, joka kavensi epévirallisten ja
poikkeuksellisten vaikutuskeinojen hyvéksyttavyyttd. Stahlbergin valinta presidentiksi
konkretisoi tdiman muutoksen. Tasavallan johtoon tuli toimija, joka ei hyviaksynyt
poikkeusoloihin vetoavaa vallankédyttdd vallan oikeutuksen perustaksi. Stahlbergin valinta
presidentiksi merkitsi parlamentaarisen tasavaltajirjestelmén vahvistumista, mutta

oikeistoradikaaleille se néyttiytyi selkednd poliittisena ja aatteellisena tappiona.

Kailan ndkdkulmasta vuoden 1919 hallitusmuoto ei vastannut siséllissodan jélkeisen tilanteen
vaatimuksia. Parlamentaarinen padtoksenteko niyttdytyi hitaana ja kompromissihakuisena, ja
laillisuuteen nojaava jérjestelma rajoitti mahdollisuuksia kéyttdd suojeluskuntia, armeijaa ja
aktivistiverkostoja poliittisen painostuksen vélineina tai toteuttaa hinen valttamattomind

pitdmiédén ulko- ja turvallisuuspoliittisia hankkeita.

Tutkielman keskeinen tulkinta kiteytyy kahteen kilpailevaan legitimiteettikdsitykseen. Kailan
ja oikeistoradikaalien ajattelussa vallan oikeutus johdettiin ensisijaisesti kansallisesta
turvallisuudesta, historiallisista velvoitteista ja uhkakuvista. Talloin myds laillisuuden rajojen
venyttdminen saattoi ndyttdytya oikeutettuna, jos se palveli kansakunnan selviytymista.
Stahlbergin edustama vallankéytté puolestaan nojasi institutionaaliseen legitimiteettiin, jossa
vallan oikeutus syntyi laista, vaaleista ja parlamentaarisesta vastuunjaosta. Ndiden kahden
késityksen vélinen jinnite ei jadnyt ideologiseksi erimielisyydeksi, vaan vaikutti
konkreettisesti poliittisiin suhteisiin, kriisien syntyyn ja sithen, miten presidentin toimivallan

rajat ymmarrettiin.

Stahlbergin johdonmukaisuus vallankaappausyritysten ja poliittisen painostuksen edessa oli
keskeinen syy siihen, ettd Suomi sdilyi laillisena ja demokraattisena tasavaltana. Presidenttind
hén puolusti kansanvaltaista laillisuutta ja sitoi vallankdyton oikeusvaltion periaatteisiin. Han
asetti vallankdytolle rajat, jotka vahvistivat maan vakautta ja edistivit kansallista sovintoa.
Vallankéyton rajat médriteltiin lain, eduskunnan luottamuksen ja parlamentaarisen vastuun kautta, ei
poikkeusolojen tulkintojen perusteella. Presidentin hallitusmuodon tulkinta teki selviksi, ettei

suojeluskuntia, armeijaa tai aktivistiverkostoja voitu kayttéa poliittisen painostuksen vélineina
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eikd ulkoparlamentaarista toimintaa hyvéksytty osaksi legitimiteettiin perustuvaa

vallankéyttoa.

Ulkoparlamentaarinen painostus saattoi ajoittain kérjistaa poliittista tilannetta ja vaikeuttaa
paitoksentekoa, mutta ilman institutionaalista legitimiteettid ja enemmistdjen tukea se ei

kyennyt syrjayttimain laillista vallankdyttdd eikd muuttamaan hallitusmuodon perustaa.

Stahlbergin kauden pédattyminen ei lopettanut oikeistoradikaalia liikkehdintéd. Elmo Kailan
kaltaiset toimijat jatkoivat vaikuttamistaan maailmassa, jossa tasavallan rakenteet olivat jo
vakiintuneet, mutta niiden legitiimiydestd kamppailtiin yhé kiivaasti. Stahlbergin perint6 oli
vakaa oikeusvaltio, mutta se jétti jilkeensa ratkaisemattomia poliittisia jdnnitteitd, jotka

madrittivét seuraavaa vuosikymmenta.

Tutkielman keskeinen tulos on, ettd ulkoparlamentaarinen aktivismi ei jddnyt presidentti
Stahlbergin kaudella marginaaliseksi ilmioksi, vaan muodosti todellisen haasteen
tasavaltalaiselle hallitusmuodolle ja sen legitimiteetille. Samalla tutkielma kuitenkin osoittaa,
ettd juuri ndiden haasteiden kautta presidentti-instituution asema lopulta vahvistui.
Laillisuuslinjan johdonmukainen puolustaminen kriisitilanteissa lisdsi luottamusta

perustuslailliseen vallankdyttoon ja rajasi hyvéksyttdvan poliittisen toiminnan keinoja.

Kailan toiminta ei ollut jérjestelmén ulkopuolinen ilmi6, vaan osa laajempaa kamppailua
vallankdyton ehdoista tasavallan alkuvuosina. Ulkoparlamentaarinen aktivismi toi esiin
kysymyksié presidentin asemasta ja toimivallan rajoista, joita hallitusmuoto ei ollut

yksiselitteisesti mddritellyt ja jotka ratkesivat kdytdnnon politiikassa.

Nain tarkasteltuna Stéhlbergin johdonmukaisuus ei merkinnyt vain periaatteellista
laillisuuslinjaa, vaan institutionaalista vallankayttod. Kieltdytyminen poikkeuksellisista
ratkaisuista ja poliittisen painostuksen torjuminen vahvistivat presidentti-instituution asemaa
osana parlamentaarista jirjestelmad. Kriisit eivét ainoastaan testanneet instituutiota, vaan

vaikuttivat sithen, millaiseksi sen toiminta kdytdnndssd muotoutui.

Presidentti-instituution legitimiteetti joutui toistuvasti koetukselle, mutta vahvistui
vastakkainasettelun myotd. Se ei rakentunut yksittdisistd ratkaisuista, vaan siitd, ettd

laillisuuteen ja parlamentarismiin nojaava vallankaytto kesti jatkuvan painostuksen.
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Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd Kailan ja hénen verkostojensa toiminta teki nakyvéaksi
tasavallan poliittisen jarjestelmin haavoittuvuuden, mutta myds sen kestdvyyden.
Ulkoparlamentaarinen vaikuttaminen saattoi kriisiyttdé ja kyseenalaistaa vallankdyttod, mutta
ilman institutionaalista legitimiteettié ja laajaa poliittista tukea se ei kyennyt syrjayttiméén
laillista jarjestystd eikd muuttamaan hallitusmuodon perustaa. Téssd mielessad Kailan toiminta
el ainoastaan haastanut presidentti-instituutiota, vaan osaltaan my0s vahvisti sitd tekeméllad

ndkyviksi vallankdyton rajat tasavallan alkuvuosina.
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