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Habitaatin kaytto kuvaa sitd, missd suhteessa eri habitaatteja kidytetddn, kun taas habitaatin valinta vertaa
habitaatin kayttod suhteessa habitaattien saatavuuteen. Tutkimuksessani analysoin 47 GPS-lahettimelld
merkityn merihanhen maisematason habitaatin kaytto4 ja valintaa sekd metsastyksen vaikutuksia niihin.
Erityisen kiinnostuksen kohteena olivat, siirtyviatké merihanhet pois pelloilta niille suunnatun
aikaistetun peltometsédstyksen aikana, kuten tavoitteena on, sekd miten yleinen vesilintujen
metsdstyksen aloitus vaikuttaa niiden habitaattien kayttoon. Valintaa analysoitiin Jacobin indeksin
avulla. Metsdstyksen vaikutusten tunnistamiseksi analysoin habitaatin valintaa erikseen kolmelle
jaksolle: 1) ei metséstystd, 2) peltometséstysjakso ja 3) vesilintujen yleisen metsdstyksen aloituksen
jalkeinen jakso. Lisdksi tarkastelin jakso- sekd pdivdkohtaisesti, vaikuttaako metsédstys merihanhien
pitkén matkan siirtymiin, silld pelkén habitaatin valinnan tarkastelulla tima mahdollinen vaikutus jdisi
huomioimatta. Keskimédrin 71 % koko syksyn aikaisista paikannuksista sijoittui pellolle ja merelle.
Tulosta selittdd se, ettd pelloilla on paljon hanhille soveltuvaa energiarikasta ravintoa, ja merta kdytetdaan
lepoalueena sen tuoman suojan takia. Pelto oli ainut habitaatti, johon kohdistui selkedd valintaa usealla
tarkastelujaksolla. Vaikka merta kdytettiin paljon, oli sitd my0s saatavilla paljon, mistéd syysta siihen ei
kohdistunut analyyseissd valintaa. Tulokseni osoittivat, ettd paivdakohtaisessa analyysissd Pohjois-
Suomen merihanhilla oli suurempi todenndkdisyys tehdd pitkdn matkan siirtyméd metséstysjaksojen
aikana kuin Eteld-Suomen merihanhilla. Tdma selittyy parhaiten alueiden véliselld metsdstyspaine-
erolla, silld Pohjois-Suomessa saalistiheydelld mitattu metséstyspaine oli Eteld-Suomea suurempi.
Lisdksi edellisen viiden pdivdn aikana tehty pitkdn matkan siirtyma laski todenndkdisyyttd uudelle
siirtymaélle. Tdma saattaa selittyd joko silld, ettd merihanhet eivit tee uutta siirtymdd ennen kuin ne
palautuvat edellisen aiheuttamasta energiavajeesta, tai merihanhien kayttdytymiselld, jossa ne
valttelevit useamman péivin alueita, joissa ovat aikaisemmin kokeneet hiirintdd. Peltoja suosittiin
vihemmén metsédstyksen alettua, ja selkeintd ero oli ei metséstystd - ja peltometsdstysjakson viélilla.
Merta puolestaan suosittiin enemmén metsistyksen alettua. Néitd tuloksia todennékdisesti selittdé
metsdstysalueiden vélttiminen. Aikaistettu peltometsistys vaikuttaa siten peltojen kayttdasteeseen
halutulla tavalla, ja todennékdisesti vdhentdd my0ds maatalousvahinkoja ja konflikteja maatalouden ja
kasvavien hanhipopulaatioiden vélilla.
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1 Johdanto

1.1 Habitaatin valinnan taustaa ja miéritelmat

Elion habitaatin kdyton ja resurssien valinnan tutkiminen on oleellista monien ekologisten ja
evolutiivisten prosessien ymmartdmiseksi ja useiden konkreettisten toimien optimoimiseksi
esimerkiksi lajien suojelutyOssd. Habitaatin kéyton ja valinnan tutkimisella on pitkét perinteet,
mutta tdstd huolimatta terminologia on epéselvdd. Téstd syystd onkin ensiarvoisen tdrkedd
madritelld termit johdonmukaisesti ja aiempaan tutkimukseen pohjaten. Téssd tyOssd kdytdn

seuraavia maaritelmia:

Habitaatti eli elinympéristd koostuu niin bioottisista kuin abioottisistakin tekijoistd, jotka
vaikuttavat sithen, kayttddko tietty elio aluetta vai ei (Montgomery & Roloff 2017). Tietystd
habitaatista puhuttaessa viittaan kaikkiin ymparist6llisiltd muuttujiltaan samankaltaisiin

habitaattilaikkuihin (esim. pelto, metsé tai meri).

Habitaatin kéyttd: Tapa, jolla elio tai laji kéyttdd habitaatteja elinkiertonsa tarpeiden
tayttamiseksi (Block & Brennan 1993). Yksinkertaistetusti, millaisia habitaatteja elion tai lajin

havaitaan kayttdvin ja missd suhteessa.

Habitaatin valinta: Prosessi, jossa saatavilla olevien abioottisten ja bioottisten resurssien
yhdistelmid (habitaatteja) valitaan elinkierron tarpeiden tdyttdmiseksi, mistd seuraa, ettd
habitaatteja ei kdytetd suoraan suhteessa saatavuuteensa (Block & Brennan 1993; Montgomery
& Roloff 2017). Jos siis jotain habitaattia kdytetddn enemmin kuin suhteessa sen
esiintymiseenolisi odotettavissa, voidaan puhua tidmén habitaatin suosimisesta suhteessa
muihin kéytettdvissd oleviin habitaatteihin (Aebischer ym. 1993). Habitaatin valintaan liittyy
kayttdytymis- ja ympdaristOprosessien ymmartdminen, jota habitaatin kdytossd ei huomioida —

habitaatin kéytt6 on vain habitaatin valinta -prosessien lopputuote (Jones 2001).

Habitaatin valintaa ilmenee monella eri tasolla. Johnson (1980) maédritteli nelja téllaista
tarkastelutasoa, jotka vaihettuvat makrohabitaateista mikrohabitaatteihin. N&itd ovat lajin
maantieteellinen levinneisyys (ensimméiinen taso), levinneisyysalueen sisdinen yksilon tai
sosiaalisen ryhmén elinpiiri (toinen taso), elinpiirin siséiset erilaiset habitaattikomponentit
(kolmas taso) ja yksittdiset ravintokohteettai (neljis taso). Fox ym. (2017) mainitsevat myos
sorsia (Anatidae) koskien, ettd habitaatin valintaa voidaan tarkastella esimerkiksi maa-, alue-,

maisema- tai peltotasolla ja lisdksi yhd tarkempaa ravinnonvalintaa voi kohdistua yksittdisiin



kasveihin ja kasvinosiin. Tarkastelutasosta riippuen tulokset voivat myds erota toisistaan
(Aebischer ym. 1993). Tissd tutkimuksessa merihanhien habitaatin valintaa tarkastellaan
Johnsonin (1980) maédrittelemilld tasolla kolme eli yksildiden elinpiirien sisdisten

habitaattikomponenttien valintana.

Habitaatin valinnassa on oleellista, ettd se heijastaa yksilon sen hetkisid tarpeita. Ndiden
tarpeiden optimaalinen tdyttdminen ja siten kelpoisuuden (engl. fitness) lisddminen vaatii usein
erilaisten habitaattien valintaa eri aikoina (Block & Brennan 1993; Rappole 2013 s. 25-197).
Kelpoisuudella tarkoitetaan yksilon suhteellista onnistumista muihin populaation yksiloihin
verrattuna siirtdd omia geenejdin seuraaville sukupolville (Lovette & Fitzpatrick 2016 s. 646).
Etenkin muuttolintujen habitaatin valintaa ohjaavien tekijéiden tunnistaminen voi olla vaikeaa,
silli vuodenaikaistasolla tarkasteltavien tarpeiden tdyttdmiset voivat olla jopa ristiriidassa
keskendén (Kaminski & Elmberg 2014). Ndin ollen habitaatin valintaa tutkiessa ja tuloksia
tulkittaessa on tirked punnita myos erilaisten ajallisten tasojen merkitystd kiyttdytymisen

taustalla.

1.2 Hanhien habitaatin valintaan vaikuttavia tekijoita

Hanhet liikkuvat maalla, vedessd ja ilmassa (Kaminski & Elmberg 2014). Hanhien
esiintyminen kytkeytyy vahvasti vesiymparistéihin, kuten jérviin, soihin, virtaaviin vesistoihin
tai erilaisiin allasrakenteisiin (Hoyo ym. 1992 s. 546—547). Hanhet kéyttavit vesiymparistoja
ruokailuun, juomiseen, nukkumiseen, lepddmiseen ja hdyhenpeitteen hoitamiseen (Block &

Brennan 1993; Amat 1986).

1.2.1 Ruokavalio

Ravinnon jakautuminen, runsaus ja laatu on yksi tirkeimmistd lintujen habitaatin kdyttoon
vaikuttavista tekijoistd (Block & Brennan 1993). Monet hanhet, mukaan lukien merihanhi,
syovét pddosin kasviravintoa, ja vain pienet poikaset kéyttavét selkdrangattomia ravintonaan
(Hoyo ym. 1992 s. 550-554, 582; Koskimies 2019 s. 50). Hanhien ruuansulatuskanava on
suhteellisen lyhyt, eikd sovellu runsaasti kuitua siséltdvén ravinnon sulattamiseen (Sedinger
1997). Niin ollen ne suosivat ravintoa, jossa on korkea proteiinipitoisuus (typpipitoisuus) ja
matala kuitupitoisuus (Durant ym. 2004; Van Liere ym. 2009). Merihanhen tyypillinen ravinto

koostuu rannoilla kasvavista heind- ja ruohokasvien lehdistd, varsista ja juurista sekd etenkin



syksyisin ja talvisin myds viljakasveista; viljoista, perunasta, herneestd, vihanneksista ja
rapsista (Nilsson & Persson 1992; Hoyo ym. 1992 s. 582; Koskimies 2019 s. 50). Heiné- ja
ruohokasveista merihanhi suosii erityisesti keskipitkii ja pitkid kasvustoja (Durant ym. 2004).
Péddasiassa merihanhi hankkii ravintonsa maalta laiduntamalla ja kaivamalla, mutta myos
vedestd puolisukeltamalla (Hoyo ym. 1992 s. 582). Ruokailutottumuksissa on huomattu
kuitenkin my0s populaatiotason eroavaisuuksia. Esimerkiksi ldntisen [timeren merihanhien on
havaittu kéyttdvin enemmin kasvien maanalaisia osia, kuten juurimukuloita, ravintonaan
syksylla ja talvella, kun taas puolestaan norjalaiset yksilot ovat selkeésti laiduntajia (Andersson

ym. 2001).

Maatalouden tehostuminen ja peltopinta-alan lisddntyminen ovat vaikuttaneet hanhien
habitaatin valintaan ja ruokavalioon (Fox ym. 2005; Fox & Abraham 2017). Usean eri
hanhilajin on todettu siirtyneen ruokailemaan maatalousmaille luontaisten ruokailualueiden
(esimerkiksi rantakosteikot ja muut kosteikkoalueet) sijaan niiltd saatavan paremman ravinnon
vuoksi (Fox ym. 2005; Van Eerden ym. 2005; Gauthier ym. 2005). Hanhet suosivat
maatalousalueita, koska viljelykasvit ovat ravintokoostumukseltaan parempilaatuisia
(korkeampi proteiini-, rasva- ja energiapitoisuus), kuitupitoisuudeltaan matalampia ja
helpompia hanhien ruuansulatukselle késitelld kuin monet luonnonkasvit (Fox & Abraham
2017). Lisdksi maatalousmailla kasvillisuus on tihedd ja yhtendistd, jolloin lintujen tarvitsee

kayttdd vihemman aikaa sopivien ravintokasvien etsimiseen (Fox & Abraham 2017).

1.2.2 Kilpailu

Yksilon habitaatin valintaan vaikuttaa my0s kilpailu resursseista. Kilpailu resursseista voi olla
lajinsisdistd tai lajien vélistd. (Dhondt 2012 s.13; Lovette & Fitzpatrick 2016 s. 649). Kilpailu
voi olla héirintdkilpailua tai epdsuoraa resurssikilpailua (Cain ym. 2011). Hairintdkilpailussa
yksilot kilpailevat suoraan, usein aggressiivisella kéaytokselld, molempien kéyttdméasti
rajallisesta resurssista, kuten ruuasta tai reviiristd (Cain ym. 2011 s. 246; Lovette & Fitzpatrick
2016 s. 648). Resurssikilpailussa yksilot kilpailevat epdsuorasti vaikuttamalla molempien
kdyttdman rajallisen resurssin saatavuuteen (Cain ym. 2011 s. 246; Lovette & Fitzpatrick 2016
s. 648). Esimerkiksi tietylld alueella 6isin ruokailevan lajin yksilo kilpailee epédsuorasti saman
ruokaldhteen tarjoamista resursseista sellaisen lajin yksilon kanssa, joka ruokailee samalla
rajallisella resurssilla péivdaikaan, vaikka lajit eivét ikind varsinaisesti kohtaisikaan (Dhondt

2012 s. 13).



Hanhilla yksildiden hierarkialla on tdrked rooli lajin sisdisessd kilpailussa. Etenkin
hiirintdkilpailussa vahvimmilla ovat hierarkiassa korkeimmat vanhat, perheelliset koiraat,
joilla on useita poikasia. Heikoimmilla taas ovat pariutumattomat yksilot (Kotrschal ym. 1993;
Koskimies 2019 s. 50). Resurssikilpailussa tilanne on kéénteinen (Kotrschal ym. 1993).
Hairintikilpailua saattaa myds ilmetd vasta tietyn kynnysarvon jilkeen, esimerkiksi
ruokailevan parven sisélld vasta, kun ravinnon méaird alueella pienenee tarpeeksi (Kotrschal

ym. 1993).

Hanhilajien vélisen kilpailun vaikutuksista habitaatin kdytt66n on useita esimerkkejd (mm.
Madsen 1985; Madsen & Mortensen 1987; Zhao ym. 2015). Madsen (1985) osoitti lajien
vilisen kilpailun vaikuttavan sithen, millaisia peltoja hanhet suosivat ruokailuun syysaikaan.
Merihanhien ja lyhytnokkahanhien (Anser brachyrhynchus) huomattiin suosivan aluskylvettyja
sankipeltoja ollessaan yksin tietylld alueella, mutta lyhytnokkahanhien (Anser brachyrhynchus)
saapuessa samoille ruokailualueille, merihanhet alkoivat vilttdd néitd peltoja
lyhytnokkahanhien edelleen suosiessa niitd. Merihanhet siis muuttivat habitaatin kdyttodian
vilttddkseen kilpailua samaa peltotyyppid suosivan lajin kanssa (Madsen 1985). Lajien vilisen
kilpailun on osoitettu vaikuttavan myos laajemmin habitaatin valintaan hanhilajien valilla.
Esimerkiksi Madsen ja Mortensen (1987) havaitsivat valkoposkihanhien kéyttdvan sulkasadon
aikaan sulkeutuneempia alueita (joilla saalistajien havaitseminen on vaikeampaa)
suojapaikkoinaan vilttddkseen kilpailua lyhytnokkahanhien kanssa. Lyhytnokkahanhet
kayttdvdt puolestaan vahvempana kilpailijana avonaisempia suojapaikkoja (Madsen &
Mortensen 1987). Lajienvilinen kilpailu ei my0Oskdidn vaikuta ainoastaan sithen, mitd
habitaatteja kdytetddn, vaan saattaa vaikuttaa myds sithen, mind vuorokauden aikana eri lajit

kayttdvét nditd yhteisid resursseja (Zhao ym. 2015).

1.2.3 Saalistus ja hiirinté

Peto—saalis-suhteet vaikuttavat monella tapaa sekd petojen ettd saaliseldinten kdyttdytymiseen
(Cain ym. 2011 s. 266-267). Saaliseldimet voivat muokata kdyttdytymistddn vélttddkseen
saaliiksi joutumisen, vaikka tdmé pakottaisikin kdyttimiin ravinnonhankinnassa alueita tai
tapoja, jotka vdhentdvét pitkdlld tdhtdimelld eloonjddntid tai lisdéntymistd (Cresswell 2008).
Petojen aiheuttama suora kuolleisuus ei yleensd olekaan merkittdvin saaliseldinten
populaatiodynamiikkaan vaikuttava tekijd, vaan erilaisilla saalistusuhan aikaansaamilla

kéayttdytymismalleilla on usein suurempi merkitys (Cresswell 2008). Téllaisia saalistusuhan



aikaansaamia kdyttdytymisid ovat muun muassa ryhmittdytyminen, valppauden lisddntyminen,
pakeneminen, varoitusddnet, puolustautuminen petoja vastaan ja petojen vilttely, jotka

vaikuttavat suoraan habitaatin valintaan (Cresswell 2008).

Saalistusta vilttdvan kdytoksen on todettu useassa tutkimuksessa vaikuttavan my6s hanhien
habitaatin valintaan (mm. Conover & Kania 1991; Nilsson & Persson 1992; Kahlert 2003).
Hanhet lepadvit yleensd avovesialueilla, joilla ne ovat suojassa maapedoilta, mutta myos
ruokailualueiden valinnassa suositaan alueita, joista on hyvé nékyvyys ja helppo ldhted lentoon,
kun mahdollinen saalistaja havaitaan (Conover & Kania 1991; Nilsson & Persson 1992; Olsson
ym. 2017). Siipisulkasadon aikana, hanhien ollessa lentokyvyttomid, petoja vélttelevin
kdytoksen on huomattu selittdvan parhaiten hanhien habitaatin valintaa (Kahlert 2003). Hanhet
ruokailivat sulkasadon aikaan vain noin 150 metrin etdisyydelld vesistostd, joka tarjoaa
pakenemismahdollisuuden ja turvapaikan lentokyvyttomille linnuille (Kahlert 2003). My0s
valppaana olon ja tarkkaavaisuuden huomattiin kasvavan hieman kauempana vesistdistd

(Kahlert 2003).

1.2.4 Vuodenaikaisrytmi

Vuodenaikaisrytmi vaikuttaa merkittdvasti elididen habitaatin kdyttoon ja valintaan (Fox ym.
2017). Erilaisten habitaattien saatavuudessa ja niiden tarjoamissa resursseissa saattaa olla suurta
vaihtelua vuodenajasta riippuen. Nididen muutosten hyodyntdminen korostuu etenkin
muuttolinnuilla,  jotka  muuttavat  pitkidkin =~ matkoja  vuosittain  seuratessaan
vuodenaikaismuutoksia alueiden tuottavuudessa (Van Eerden ym. 2005; Lovette & Fitzpatrick
2016 s. 453). Muuton perustarkoitus on hydodyntdd kahta tai useampaa ymparistéd, joiden
suhteellinen soveltuvuus eloonjdénnin tai lisddntymisen kannalta muuttuu ajan myo6té, yleensa
vuodenaikojen mukaan (Rappole 2013 s. 1). Toisin sanoen muutto on kannattavaa, silld kesdlla
pohjoisten pesiméalueiden tarjoamat hyddyt ja resurssit talvehtimisalueeseen ndhden ylittavét
muuttoon kiytetyt resurssit ja riskit. Talvella tilanne on kédnteinen. Rappole (2013) jakaa
muuttolintujen vuodenaikaisrytmin viiteen jaksoon, joita ovat kevidtmuutto, pesimiaika,
pesinndn jédlkeinen aika, syysmuutto ja talvehtiminen. Kaikilla niilld jaksoilla on niille
ominaiset toimintonsa, kuten muninta, haudonta, sulkiminen ym., joiden asettamat tarpeet

ohjaavat osaltaan lintujen habitaatin valintaa.

Kevit- ja syysmuutto ovat talvehtimis- ja pesimdalueiden véliseen siirtymidn painottuneita

jaksoja, mutta kelpoisuuden kannalta niiden syyt ovat pdinvastaiset: kevitmuutolla korostuu



tulevaan lisddntymiseen valmistautuminen, ja syysmuutolla selviytyminen syksysti ja talvesta
(Rappole 2013 s. 171). Pesinnén jdlkeisend aikana hanhet lapikdyvét sulkasadon (vaihtavat
siipisulkansa) ja valmistautuvat syysmuuttoon (Rappole 2013, s. 55). Niiden tarpeet
saalistuksen vilttelyn, limmonsaitelyn ja ravinnon suhteen eroavat télld jaksolla usein selkeésti
pesimiajan tarpeista, joka johtaa yleensi erilaisten habitaattien valintaan (Rappole 2013, s. 63).
Merihanhien sulkasato ajoittuu Suomessa kesékuulle-elokuulle, jolloin sulkivat yksilot ovat
lentokyvyttdmid noin 3—4 viikon ajan (Madsen & Mortensen 1987; Kahlert 2003; Fox ym.
1995; Suomen riistakeskus 2020). Pesivdt merihanhet sulkivat poikasten ollessa edelleen
lentokyvyttomid ja vahvasti riippuvaisia emoistaan (Hoyo ym. 1992 s. 582; Koskimies 2019 s.
50). Sulkasato altistaa hanhet saalistukselle, joka heijastuu niiden habitaatin valintaan (Madsen
& Mortensen 1987; Kahlert 2003; Fox ym. 1995). Sulkasadon aikaan hanhet valitsevat
habitaatteja, jotka tarjoavat riittdvéan ruokaldhteen liséksi suojaa ja pakenemismahdollisuuksia
saalistajilta (Kahlert 2003). Kéytdnnossd tdmd ndkyy hanhien korostuneena oleskeluna
vesistdjen ldheisyydessd. Pesimittomilld merihanhiyksil6illd (esiaikuiset, pesinnédssdin
epdonnistuneet tai pesinndn véliin jattdneet pesimattomait) sulkasatoon liittyy yleensd myds
sulkasatomuutto, jolloin hanhet siirtyvét synnyin- tai pesimdalueidensa ulkopuolelle (Olsson
ym. 2017). Usein merihanhet palaavat sulkasatoalueiltaan vield pesiméalueilleen ennen

syysmuuttoa (Fox ym. 1995).

Merihanhien syysmuutolle valmistautuminen ajoittuu loppukesdin ja syksyyn. Talloin linnut
kasvattavat  energiavarastojaan  syysmuutolle  valmistautumiseksi ja  sulkasadosta
palautumiseksi (Andersson ym. 2001). Yksilot suosivatkin hiilihydraatti- ja rasvapitoisempaa
ruokaa verrattuna kesdn proteiinirikkaaseen ruokavalioon (Sedinger 1997). Poikueelliset
merihanhet saavuttavat sulkasadon jdlkeen lentokykynsd suunnilleen poikasten tullessa
lentokykyisiksi, joka mahdollistaa vapaamman habitaatin valinnan. Lentokyvyn saavutettuaan
hanhiperheet siirtyvitkin tavallisesti ruokailemaan kauemmas varsinaisilta pesimédalueiltaan,
vaikkakin kdyttdvit niitd yhd lepddmiseen (Nilsson & Persson 1998; Nilsson ym. 2002).
Perhekuntina tai muutamien perhekuntien parvina pesimiaikansa viettdneet merihanhet alkavat
muodostaa yhd suurempia parvia (Nilsson & Persson 1998; Andersson ym. 2001). Hanhet ovat
lisddntyvissd madrin hylidnneet luontaisia syysajan ruokailuhabitaattejaan ja siirtyneet
hyodyntdméddn viljelysmaiden sadonkorjuun jélkeisid jadmaresursseja (Olsson ym. 2017).
Tamai tutkimus keskittyy télle pesinnin jilkeiselle ajalle, johon sisdltyy niin poikasten kasvatus

kuin syysmuutolle valmistautuminenkin.



Suomessa pesivit merihanhet muuttavat talvehtimaan kahdelle eri alueelle: Suomenlahdella ja
Saaristomerelld pesivit linnut muuttavat Itdimeren itdpuolella talvehtimaan Keski- ja Etelé-
Eurooppaan. Merenkurkussa ja Perdmerelld pesivdt linnut muuttavat Ruotsin kautta
talvehtimaan Liansi- ja Luoteis-Eurooppaan (Piironen & Laaksonen 2023). Talvehtimisalueilla
yksilot eldvét vahvasti parvissa, joissa ne my0s pariutuvat 2—3 vuoden idssd (Scheiber ym.
2005; Koskimies 2019 s. 50). Talven edetessé ja kevitmuuttoon valmistautuessa merihanhien
vahva parvirakenne sekd perhesiteet alkavat 10ystya (Scheiber ym. 2005). Syksyn tavoin hanhet
suosivat talvella hiilihydraatti- ja rasvapitoisempaa ruokavaliota kuin kesilld (Sedinger 1997).
Etenkin talven rajoittuneessa ravintotilanteessa hanhet kéyttdvit nykyisin vahvasti
maatalousmaita ravinnonhankintaan (Fox ym. 2005, Gauthier ym. 2005; Van Eerden 2005).
Merihanhet jattavit talvehtimisalueensa tammikuun jdlkimméisen puoliskon ja maaliskuun
alun vélisend aikana ja suuntaavat kohti pohjoisia pesimialueitaan (Andersson ym. 2001;

Fouquet ym. 2013).

1.3 Thmisen vaikutus riistaelaimiin

Kasvava ihmistoiminta aiheuttaa jatkuvaa painetta luonnolle monella eri tapaa (Primack 2010
s. 173-214). Laajalla tasolla tarkasteltuna ihmistoiminta vaikuttaa globaalisti muun muassa
ilmastonmuutoksen sekéd habitaattien tuhoamisen, laadun heikentdmisen ja pirstoutumisen
kautta kaikkiin elioryhmiin (Primack 2010 s. 174; Cain ym. 2011 s. 133). Riistaeldimet ovat
eldinryhmd, johon kohdistuu niiden aseman takia myds erityisen paljon suoria vaikutuksia
ithmistoiminnan seurauksena. Koska riistaeldinten kannanvaihteluihin pystytidén vaikuttamaan
metséstysrajoituksilla, on térkedd, ettd niitd lajeja koskevien pédétdsten tukena on riittdvasti
tutkittua tietoa ja suunnittelua. Ihmistoiminta vaikuttaa monella tapaa kielteisesti riistalajeihin,
mutta etenkin metséstyskulttuuriin liittyy vahvasti my0s erilaiset riistanhoitotoimenpiteet.
Riistonhoitoa on muun muassa riistapeltojen perustaminen, talviruokinnan ylldpitiminen,
pienpetopyynti, valikoiva metsistys ja riistaeldinten tarhakasvatus (Nummi & Malinen 2000;

Metséstdjaliitto 2024).

Metsdstyksen takia riistaeldimiin kohdistuu kuitenkin paljon kielteisid vaikutuksia, joista
kuolleisuuden lisddminen on yksi selkein. Suoran kuolleisuuden lisdksi metsastykselld on myos
monia epdsuoria vaikutuksia riista- ja muihin lajeithin. Yksi merkittdvd epdsuora vaikutus on
metsédstyksen aikaansaama hdirintd (mm. Madsen & Fox 1995; Béchet ym. 2003; Adam ym.
2016). Metsistyksen aikaansaama héirintd (esimerkiksi laukauséénet tai metséstijien ldsndolo)

ja saaliiksi joutumisen uhka voivat lisdtd yksiloiden valppaana oloa ja pakenemista, ja vihentda
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aikaa muilta toimilta, kuten ruokailulta (Madsen & Fox 1995; Béchet ym. 2003; Klaassen ym.
2006; Adam ym. 2016). Mikdli yksilot eivit pysty kompensoimaan pakenemisen aikaansaamaa
lisdkulutusta ja keskeytyneiden ruokailujen vaikeuttamaa energiansaantia, voi hdirinnéllé olla
suoria vaikutuksia yksildiden kuntoon ja lisddntymismenestykseen (Mainguy 2002; Nolet ym.

2016).

Ihmistoiminnan seurauksena tapahtunut luontaisten elinympéristdjen muokkaus tehostuneen
metsd- ja maatalouden tarpeisiin on vaikuttanut negatiivisesti moniin lajeihin (Fox & Abraham
2017; BirdLife Suomi 2021), mutta jotkin lajiryhmit ovat my0s hyotyneet tdstd muutoksesta
(Gauthier ym. 2005; Fox ym. 2005; Fox & Abraham 2017). Esimerkkind téllaisista uusia
ympdrist6jd kdyttimain oppineista lajeista ovat useat eri hanhilajit, jotka ovat alkaneet suosia
maatalousmaita luontaisten ruokailualueiden sijaan (Fox ym. 2005; Van Eerden ym. 2005;
Gauthier ym. 2005). Tdmén siirtymisen maatalousmaiden hyddyntdmiseen on havaittu olevan
yhteydessd my0s useiden hanhilajien runsastumiseen (Gauthier ym. 2005; Fox ym. 2005).
Tosin Ramo ym. (2015) havaitsivat tuloksissaan, ettdi maatalousalueiden kéytolld ja
hanhipopulaatioiden kasvulla ei olisikaan niin selvdd yhteyttd, mitd monissa muissa

tutkimuksissa esitetdan.

1.4 Tutkimuskysymykset

Suuri osa merihanhen habitaatin kdyton ja valinnan tutkimuksista on keskittynyt hanhien
talvehtimisalueille (REF) tai sulkasatoaikaan (Madsen & Mortensen 1987; Fox ym. 1995;
Kahlert 2003). Syysmuutolle valmistautuvien lintujen habitataatin kdytto4 ja valintaa on tutkittu
pienilld alueilla, joilla hanhia pystytidan tarkkailemaan kaukoputkin (mm. Nilsson & Persson
1992; Van Liere ym. 2009; Olsson ym. 2017). Nykyiset satelliittiseurantamenetelmét
mahdollistavat yksildiden liikkumisen sekd habitaatin kdyton ja valinnan tutkimisen laajoilla
alueilla. Suomessa metsdstyslainsdddénto luo aivan erityisen tutkimusasetelman metséstyksen
vaikutusten tutkimiseen: Merihanhen metsdstysajan ensimmaéiset kymmenen péivad (10.8.—
20.8. alkaen klo 12.00) metséstys on sallittu vain pelloilla. Tamé asetelma on uniikki ja
poikkeaa aikaisemmista metsistyksen ja habitaatin kdyton tai valinnan yhteyttd analysoineista

tutkimuksista.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen 47 Suomessa pesivin GPS-ldhettimelld merkityn
merihanhen maisematason habitaatin kdytt6d ja valintaa sekd metsdstyksen mahdollisia

vaikutuksia habitaatin valintaan. Tarkasteltava ajanjakso alkaa yksilokohtaisesti siitd, kun



poikaset ja emo ovat pesinnén ja sulkasadon jdlkeen saavuttaneet lentokyvyn ja pééttyy siihen,
kun ndmd poistuvat Suomen valtiorajojen ulkopuolelle syysmuuton yhteydessa.

Tarkastelujakso voi paittyd myds merkityn linnun kuolemaan. Tarkoitukseni on selvittdd,
1. missé suhteessa merihanhet kayttavét eri habitaatteja (habitaatin kaytto),

2. valitaanko tai véltetdanko tiettyjd habitaatteja enemmaén kuin niiden esiintymisen perusteella

ympéristdssd voisi olettaa (habitaatin valinta),

3. aiheuttaako metséstyksen (peltopyynti 10.8. ja yleinen vesilintujen metsastys 20.8. klo 12.00)

alkaminen muutoksia merihanhien habitaatin valintaan ja pitkdn matkan siirtymien maaraan.

Habitaatin valintaa on tirkea tutkia, silld sen avulla voidaan ndhda esimerkiksi merihanhien
maatalousalueiden kéyttdaste ja edistdd suunnittelua, jolla vdhennetddn ihmisten ja yha
kasvavan hanhipopulaation vélisid konflikteja. Lisdksi on mielenkiintoista ndhda, kuinka suuri
vaikutus aikaistetulla peltopyynnilli on hanhien kdyttdytymiseen ja heijastuuko aikaistetun
peltopyynnin sallimisen perusteluina esitetty maatalousvahinkojen torjumisen tavoittelu
habitaatin valintaan (MMM 2018). Toisin sanoen, on mielenkiintoista ja tarpeellista tarkastella,

ndkyykd peltopyynnin aloitus hanhien habitaatin valinnassa peltojen vélttelyna.

2 Aineisto ja menetelmiit

2.1 Tutkimuslaji

Suomessa pesivit merihanhet talvehtivat kahdella eri alueella: Suomenlahdella ja
Saaristomerelld pesivét linnut muuttavat Itdmeren itdpuolella talvehtimaan Keski- ja Etela-
Eurooppaan. Merenkurkussa ja Perdmerelld pesivdt linnut muuttavat Ruotsin kautta
talvehtimaan Lénsi- ja Luoteis-Eurooppaan (Piironen & Laaksonen 2023). Ne saapuvat
Suomen pesimdalueilleen maalis—toukokuussa, pddmuuton sijoittuessa aikavilille 25.3.-20.4.
(Koskimies 2019 s. 50). Naaraat munivat 3—7 munaa huhti-toukokuussa ja hautovat néitd 27—
29 vuorokautta (Koskimies 2019 s. 50). Kuoriuduttuaan poikasilta menee noin kaksi kuukautta
lentokyvyn saavuttamiseen (Hoyo ym. 1992 s. 582; Koskimies 2019 s. 50). Perdmereltid
merihanhet ldhtevdt Suomesta syysmuutolle elokuun lopussa ja syyskuun alussa, muualla

Suomessa syys-lokakuussa (Piironen & Laaksonen 2023).

Monien muiden hanhilajien tapaan myds merihanhet ovat yleistyneet merkittavésti Euroopassa

muutamien viime vuosikymmenten aikana (Ramo ym. 2005; Fox & Leafloor 2018). Suomessa
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merihanhet ovat lisddntyneet 1800-luvulla tapahtuneen kannanromahduksen jilkeen
(Koskimies 2019 s. 50; Fox & Leafloor 2018). Vuonna 2019 havaittiin merihanhien
vidhentyneen tirkeimmilld sulkimisalueilla Perdmerelld (BirdLife Suomi 2019).
Lintudirektiivin raportoinnissa vuonna 2019 Suomen kannan arvioitiin olevan 3550-10064
paria, keskikannan ollessa 6600 paria (Euroopan ympéristokeskus 2019), ja Koskimiehen
teoksessa 70009000 paria (Koskimies 2019 s. 50). Lajia esiintyy Suomessa padsdantdisesti
rannikkoalueella, mutta se on pikkuhiljaa levittdytyméissd myos sisimaahan (maa- ja

metsdtalousministerio 2019).

Suomessa merihanhea saa metséstdd yleisen rauhoitusajan ulkopuolella 20.8. klo 12-31.12.
(metsdstysasetus 666/1993) ja lisdksi vuodesta 2018 ldhtien myds aikaistetusti pelloilta
aikavélilla 10.8.-20.8 klo. 12.00 (valtioneuvoston asetus metsistysasetuksen muuttamisesta
392/2018). Metsdstys on kuitenkin kiellettyd muissa kuin rannikkomaakunnissa (maa- ja
metsdtalousministerid 2019). Lisdksi vuoden 2020 metsdstyskauden aloituksesta eteenpdin
peltometsastyksessd kiellettiin ravintohoukuttimien kéyttd ja koko metsédstyskauden ajalle
asetettiin ~ kahden = merithanhen = metséstdjdkohtainen  saaliskiintio (maa-  ja
metsdtalousministerion asetus merihanhen metsistyksen kieltdmisestd metsdstysvuosina 2020—

2023, 531/2020).

2.2 Maastomenetelmat

Aineiston kerddmiseksi yhteensd 48 aurinkopaneeleista virtansa saavaa GPS-ldhetintd
(OrniTrack-N44, paino: n. 45 g, Kuva 1) asennettiin pesiville merihanhille pitkin Suomen
rannikkoa kesind 2019 ja 2020. Vuonna 2019 ldhettimien asennus tapahtui 5.5.—-2.7. ja painottui
Selkdmeren rannikolta Suomenlahden rannikolle. Vuoden 2019 aikana asennettiin yhteensd 28
GPS-ldhetintd. Neljd vuonna 2019 ldhettimilld merkittyd merihanhea kuoli ennen kesdd 2020.
Vuonna 2020 ldhettimet asennettiin 26.4.—6.8. vilisend aikana Perdmeren alueella. Vuoden
2020 aikana asennettiin yhteensd 23 GPS-ldhetintd. Néin ollen vuoden 2020 tutkimusjakson

alussa oli elossa yhteensd 47 GPS-ldhettimelld merkittyd hanhea.

Léhettimet ja niihin lisdtyt tunnistuskoodit asennettiin hanhien kaulaan, jolloin ne toimivat
tavallisen kaularenkaan tavoin myos yksilontunnistuksessa. Lahettimien yksildlliset koodit
(yksi kirjain ja kaksi numeroa) pystytddn lukemaan etailti kiikareilla tai kaukoputkella, jolloin
yksilon tunnistukseen ei tarvita kiinniottoa. Perussddntond on pidetty, ettei asennettavan

lahettimen kokonaispaino saisi ylittdd 3—5 %:n osuutta linnun painosta, mikd huomioitiin
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tutkimuksessamme (Macdonald & Amlaner 1980 s. 149): 1dhettimen paino oli keskimé&érin 1,4
% merkittyjen hanhien ruumiinpainosta merkitsemishetkelld, jolloin hanhien ruumiinpaino oli
usein tavanomaista alhaisempi haudonnasta aiheutuneen energiavajeen johdosta. GPS-
lahettimet asennettiin tallentamaan dataa kymmenen minuutin vilein (paikannustietojen lisiksi

tietoa muun muassa nopeudesta, ldmpdtilasta, korkeudesta, satelliittiyhteydestd ja ldhettimen

asennosta) ja ldhettdimé&én sitd kerran vuorokaudessa.

Kuva 1. Vasemmassa kuvassa GPS-kaulurilla vuonna 2020 merkitty aikuinen merihanhinaaras ja oikeassa kuvassa
vuonna 2020 muovisella kaulalukurenkaalla merkitty aikuinen merihanhikoiras. Kuva: Antti Piironen ja Noora
Metséranta.

Lahettimien asentamiseksi merihanhet houkuteltiin sopiville kohteille ruokinnan avulla ja
pyydystettiin 20 x 20 m kokoisella etddltd laukaistavalla kanuunaverkolla (Kuva 2). Hanhet
pyydystettiin poikueineen. Verkosta irrotuksen jélkeen aikuiset yksilot ja myohemmin kesésté
my0s kookkaammat poikaset laitettiin yksilGittdin hengittdviin juuttisdkkeihin odottamaan
késittelyd; pienet poikaset odottivat ilmarei’in varustelluissa laatikoissa. GPS-ldhettimet
asennettiin ensisijaisesti poikueellisille naaraille. Tdhédn paddyttiin siksi, ettd pesivien naaraiden
tiedetddn palaavan takaisin pesiméalueelleen seuraavinakin vuosina, mikd on hyddyllistd
Suomen populaatioiden muuttoreittien tutkimisessa; koiraat saattavat puolison kuoltua pariutua
uudelleen ja seurata uutta kumppaniaan eri pesiméalueelle (Cooke ym 1975; Lessells 1985;
Anderson ym. 2001). Muille riittivén suurille yksiloille asennettiin muoviset kaulalukurenkaat,
jotka mahdollistavat yksilontunnistuksen etddltd. Jokainen yksild, pienimpid poikasia lukuun
ottamatta, rengastettiin myds metallisella nilkkarenkaalla. Kaikki rengastetut yksilot punnittiin
ja niiden sukupuoli sekd ikd (samana kesdnd syntynyt, edellisend kesdnd syntynyt tai sitd
vanhempi) maédritettiin. Liséksi hanhien nilkka, nokka, nokan ja péddn yhteismitta, nokan

korkeus ja siiven pituus mitattiin ja rengastuksessa irronneista hoyhenisté keréttiin DNA-nédyte
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mahdollisia lisdtutkimuksia varten. Aikuiset yksilot ja poikaset vapautettiin yhtdaikaisesti

kaikkien sen pyydystyskerran lintujen késittelyn valmistuttua.

Pyydystdmisen, ldhettimien asennuksen ja rengastamisen molempina vuosina toteutti Turun
yliopiston projektitutkija Antti Piironen paikallisten metséstdjien avustuksella. Itse toimin
Luonnon- ja riistanhoitosddtion rahoituksella Piirosen avustajana kesdllda 2020. Antti Piirosella
oli maastotdiden toteuttamiseksi Suomen riistakeskuksen myontdma lupa pyydystéa ja merkitd
merihanhia GPS- ja lukurenkain (lupanumero 2019-5-600-01158-8) sekd rengastuslupa

terdksisten nilkkarenkaiden asentamiseksi. Ruokintojen ylldpitdmisestd huolehtivat paikalliset

metsastajat.

Kuva 2. Vasemmassa kuvassa heindtupoilla maastoon naamioitu tykki (‘“kanuuna”), jollaisten avulla
kanuunaverkko laukaistaan ja lennétetddn lintujen yli pyydystettdessd. Oikeassa kuvassa ohuella heindpeitteelld
maastoon naamioitu viritetty kanuunaverkko linnut paikalle houkuttelevan viljaruokinnan edessd. Kuva: Noora
Metséranta.

2.3 Tilastolliset menetelméit

Suurin osa analyyseistd toteutettiin R-ohjelmointiympériston ohjelmaversiolla 4.0.4. RStudiota
kayttden. Karttakuvien luonti ja joidenkin R:ddn tuotavien aineistojen alustava muokkaus
tapahtui QGIS 3.16.4 paikkatieto-ohjelmistolla. Lisdksi GPS-pisteiden visuaaliseen
tarkasteluun ja sen avulla tehtdviin pohja-aineistojen kerdédmiseen kéytettiin satelliitti.laji.fi-
sivustoa, jossa lintujen GPS-paikannuksia pystyy tarkastelemaan tétd tarkoitusta varten
luodussa karttandkymaissé. Pohjatietoja tallennettiin Microsoft Excel -taulukko-ohjelmistoon,

jossa my0s toteutettiin osa yksinkertaisimmista analyyseista.
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Analyyseissid olivat ldhtokohtaisesti mukana kaikki syksylld 2020 hengissd olleet GPS-
lahettimelld varustetut hanhet (N=48), mutta analyysijaksosta riippuen, osa hanhista saattoi
puuttua, koska ne olivat joko vield lentokyvyttomid kyseisen jakson aikana tai ne olivat jo
siirtyneet pois Suomesta tai kuolleet ennen kyseistd jaksoa. Lisdksi GPS-paikannusten
visuaalisessa tarkastelussa huomattiin, ettd ldhettimin F33 ja F25 varustellut yksilot ovat pari
keskendin ja ndin ollen niiden paikannukset ovat toisistaan riippuvaisia. Téstéd syysté vain toista
kyseisistd linnuista pystyttiin kéyttiméién analyyseissd. Valitsin tdhdn parin naarasyksilon
(F33), silld tutkimuksessa on suosittu naaraita GPS-ldhettimien asennuksessa ja ndin ollen

aineisto on vertailukelpoisempaa yksiloiden vélilld (tdimén jilkeen N = 47).

2.3.1 Habitaatin kdytto ja valinta

Analysoitava jakso madritettiin kullekin hanhelle yksilokohtaisesti. Jakso alkoi linnun
lentokyvyn saavuttamisesta sulkasadon jilkeen ja pdittyi kyseisen yksilon poistumiseen
Suomesta syysmuuton yhteydessa tai kuolemaan. Rajaus perustuu siihen, ettd ennen poikueen
ja emon lentokykyisyyttd emojen habitaatin kdyttd on hyvin keskittynyttd pesimipaikan
ympéristoon eli merkkauspaikan sijainnin valinta korostuisi analyyseisséd suuresti. Sulkasadon
paattymiseksi katsottiin se hetki, jolloin hanhiyksilon paikannuksissa ilmeni ensimméiinen
lentohavainto pitkédn lentimattomén jakson jilkeen. Jotta varmistuttaisiin siitd, ettd hanhi on
varmasti lentokykyinen ja kykenevd laajempaan habitaatin valintaan, analysoitava jakso
aloitettiin vasta viiden péivén kuluttua tastd sulkasadon paittymispéivéstd. Muutamaa eri raja-
arvoa testaamalla lentohavainnoiksi madritettiin paikannukset, joiden nopeus oli vihintddn 10
km/h. GPS-ldhettimien tuottaman nopeustiedon lisdksi lentohavaintoja tarkasteltiin myds
visuaalisesti satelliitti.laji.fi-sivustolla, jotta voitaisiin havaita mahdolliset havaintopisteiden
vilissd tapahtuneet lentotapahtumat (havaintopisteiden véli 10 min). Ndméa lentotapahtumat
erottuivat paikannuksista kahden perdkkdisen havaintopisteen vilisend vilimatkana, jonka
eteneminen edellyttdisi hanhiyksiloltd laskennallisesti vdhintdan 10 km/h nopeutta. Jotta
varmistuttaisiin sulkasadon pééttymisestd, laskettiin se loppuneeksi vasta, kun molemmilla
tavoilla tarkasteltuna aineistossa oli ilmentynyt lentohavainto. Muutama yksilé merkattiin GPS-
lahettimelld sulkasadon pééttymisen jdlkeen. Niissd tapauksissa analyysit aloitettiin
merkitsemispdivdstd seuraavana pdivind. Analysoitavan jakson pddttymiseksi puolestaan
médritettiin ensimméinen meren pdadlle asettuva lentopaikannus Suomesta poistumisen
yhteydessi tai kuolinhetki (visuaalisella tarkastelulla péateltynd), mikéli yksilo kuoli ennen

Suomesta poistumistaan.
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Analyyseissd kunkin hanhiyksilon paikannukset asetettiin CORINE 2018 -maanpeiteaineistoon
pohjautuvan  uudelleenluokitellun  karttatason  péédlle. CORINE maanpeite 2018
rasterimuotoinen paikkatietoaineisto koostuu 20 x 20 m pikseleistd ja se on tuotettu SYKEssa
olemassa oleviin paikkatietoaineistoihin seka satelliittikuvatulkintaan perustuen (SYKE 2021).
Alkujaan 49 maanpeiteluokasta koostuva aineisto luokiteltiin uudelleen kahdeksaan luokkaan:
“rakennetut alueet”, “metsét”, “laidunmaat ja niityt”, “’pellot”, “makean veden vesialueet ja
kosteikot”, “merenrantakosteikot”, “meri” ja “muut”. Luokka “muut” koostui CORINEn
alkuperdistasoista ’hedelmdpuu- ja marjapensasviljelmdt”, “varvikot ja nummet”,
“rantahietikot ja dyynialueet”, ’kalliomaat”, “niukkakasvustoiset kangasmaat” sekd “avosuot
ja turvetuotantoalueet”.  Uudelleenluokittelussa huomioitiin  merihanhien ekologia
erittelemélld tarkemmin ne habitaatit, joita merithanhien tiedetddn kéyttavén, ja karkeammin ne,
joiden kéyttdaste on tyypillisesti pieni. GPS-ldhettimien tuottamista paikannuksista poistettiin
virhepaikannukset (N = 0° ja E = 0°) ja kaikki lentohavainnot. Analyysin laskennalliseksi
keventamiseksi jéljelle jadvistd paikannuksista valittiin analyysiin joka kolmas havainto (yksi
havainto 30 minuutin vélein). Kullekin hanhelle laskettiin sen kéayttimien habitaattien
prosentuaalinen jakauma tarkastelemalla, mihin habitaattiluokkaan GPS-paikannukset
asettuivat. Koska habitaatin kdyton tarkastelu tapahtuu prosentuaalisesti, ei autokorrelaatiolla
ole vaikutusta (mitd tihedmpédd paikannustietoa saadaan, sitd todenmukaisemmin aineisto
heijastaa todellista prosentuaalista habitaatin kdyttdd). Lisdksi voidaan olettaa, ettd mahdolliset
paikannusten epatarkkuudet tasaantuvat eri habitaattien valilld vadristamattd tuloksia, silld

tihedn paikannusvilin aineistossa havaintopisteitdi on runsaasti ja tuloksia tarkastellaan

prosentuaalisesti.

Habitaatin valintaa tutkittaessa titd toteutunutta habitaatin kdytt6d verrattiin mahdolliseen
habitaatin kayttoon. Téssd tapauksessa oli siis tdrkedd huomioida alueen erilaisten habitaattien
esiintyvyys. Téamin toteuttamiseksi jokaisen paikannuksen ympérille muodostettiin
puskurialue, jolta laskettiin eri habitaattiluokkien suhteelliset peittdvyydet. Muutamaa eri
sddekokoa testaamalla lopulliseksi puskurialueen sddekooksi valikoitui 500 metrid.
Habitaattiluokkiin kohdistuvan valinnan tai vilttelyn maédrittdmiseksi kéytettiin Jacobin
indeksid D =(r—p)/(r+p—2rp), jossa p on habitaattiluokan osuus saatavilla olevista
habitaateista ja r on paikannusten osuus kyseisessd habitaattiluokassa. Jacobin indeksin arvot
vaihtelevat vélilld -1 ja 1. Negatiiviset arvot osoittavat habitaattiluokan vilttelya ja positiiviset
arvot osoittavat suosimista. Lidhelld nollaa olevat arvot kertovat, ettd habitaattia kdytetddn

samassa suhteessa sen esiintyvyyteen ndhden, eikd sitd suosita tai véltelld. Jacobin indeksin
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tulosten tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen kéytettiin yhden otoksen t-testid normaalisti

jakautuneille arvoille ja Wilcoxonin testid ei-normaalisti jakautuneille arvoille.

2.3.2 Metsistyksen vaikutus

Metsistyksen vaikutusta merihanhien habitaatin valintaan ja kayttdytymiseen tutkittiin

vertaamalla kolmea viiden pidivin jaksoa keskendédn: ei metséstystd (5.—9.8.2020), pelkka

peltometsastys (10.—14.8.2020) ja yleinen vesilintujen metsistys (20.—24.8.2020). Jaksoilta
verrattiin muutoksia habitaatin valinnassa ja yksildiden pitkien matkojen liikkuvuudessa.
Yksilon litkkuvuutta oli mielekésté tutkia habitaatin valinnan lisénd, silld pitkatkddn siirtymét
eivit viélttimattd heijastu habitaatin valinnan tuloksiin ja néin voitaisiin syyllistyd herkemmin
tyypin II -virheeseen metsédstyksen vaikutuksia analysoidessa. Toisin sanoen, jos pitkdn matkan
siirtymin jdlkeen hanhi yh& wvalitsisi saman tyyppisid habitaatteja samassa suhteessa, ei
mahdollisesti metsdstyksen aikaansaama siirtymd ndkyisi pelkissd habitaatinvalinta -

analyyseissa.

Metséstyspaineen vaihtelua eri alueilla kuvattiin eri alueilta Oma riista -palveluun ilmoitettujen,
saaliiksi saatujen merihanhien ja kanadanhanhien (jakso 10.8.—20.8. klo 12.00) ja kaikkien
vesilintujen (jakso 20.8. klo 12.00 alkaen) mairdlld. Pdivdkohtaiset saalisméérit saatiin
riistanhoitoyhdistyksittdin (jaljempand myos RHY) Suomen riistakeskukselta erillispyynnolla.
Saalisméérét suhteutettiin riistanhoitoyhdistysten pinta-alaan eli analyyseissd metséstyspaineen
vaihtelua kuvattiin saalistiheydelld (yksildd/vrk/km?). Riistanhoitoyhdistysten pinta-alat ovat
avoimesti ladattavissa Suomen riistakeskuksen sivuilta. Oma riistaan ilmoittaminen perustuu
suurella osalla lajeista vapaaehtoiseen ilmoitukseen, joten ne eivdt kerro absoluuttista
saalismidrdd, mutta  heijastelevat  saadun  saaliin  suhteellista  jakautumista
riistanhoitoyhdistysten vililld (ilmoitusaktiivisuudessa ei ole syytd olettaa olevan huomattavia
eroja riistanhoitoyhdistysten vélilld). Siirtymit kaikkien kolmen jakson ajalta etsittiin
aineistosta visuaalisella karttatarkastelulla. Siirtymd maéiritettiin pyséhtymispaikkojen avulla.
Pysdhtymispaikaksi tulkittiin, jos merihanhiyksilo oli pysytellyt sdteeltddn 30 km alueella
vihintddn 48 tuntia. Jos yksilo siirtyi tdllaiselta alueelta yli kahdeksan tunnin ajaksi, katsottiin
sen tehneen siirtymén. Kyseistd rajausta on kdytetty my6s muissa hanhitutkimuksissa (van Wijk
ym. 2012; Boos ym. 2019; Kd6lzsch ym. 2019). Rajaus pohjautuu aikaisempaan tutkimukseen
hanhien kayttdytymisestd: 30 km on todettu olevan pisin matka, jonka hanhet saattavat kulkea

paivittdisissd siirtymissdin ruokailu- ja levdhtdmispaikkojen vililld ja 48 tuntia on aika, jonka
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hanhet tarvitsevat levihtdmiseen ja energiavarojen kerddmiseen (Drent ym. 2007; van Wijk ym.

2012).

Pitkdn matkan siirtymié analysoitiin sekd jaksokohtaisesti ettd pdiviakohtaisesti. Jaksokohtaista
siirtymdd tarkasteltiin logistisella regressiolla. Metsdstyksen vaikutusta pitkdn matkan
siirtymiin jaksokohtaisesti pystyttiin tarkastelemaan vain niilld jaksoilla, joissa metséstysta
tapahtui eli peltometsistysjaksolla (10.—14.8.) ja yleiselld vesilintujen metséstysjaksolla (20.—
24.8.). Logistisessa regressiossa vastemuuttujana oli siirtyma jakson aikana (siirtyi/ei siirtynyt),
ja selittdvind muuttujina olivat jakson saalistiheys, alue (pohjoinen/eteld) sekd siirtyma
edellisen viiden péivédn jakson aikana (kylld/ei). Jaksokohtainen saalistiheys muodostettiin
keskiarvona péividkohtaisista saalistiheyksistd pdivilti ennen mahdollista ensimmadistd jakson
sisdistd siirtymad. Siirtymén jdlkeisten pdivien saalistiheyksid ei huomioitu, jotta analyysi ei
vadristyisi. Saalistiheyden selvittdmiseksi tutkittiin  visuaalisella tarkastelulla, minka
riistanhoitoyhdistyksen/-yhdistyksien alueella kukin yksilé on litkkunut pédivikohtaisesti.
Analyysissd ei kédytetty ainoastaan merihanhien saalistietoja, silld riistavesilintujen
kokonaissaalis antaa paremmin viitteitd alueen metsdstyspaineesta  vesilintujen
metsédstyskaudella (20.8. klo 12.00 alkaen). Mikéli hanhiyksil6 oli liikkkunut useamman RHY :n
alueella samana pdivana, otettiin ndisti keskiarvo jakamalla ensin kunkin alueen saalisméaarat
alueen pinta-alalla ja muodostaen sitten niistd keskiarvon. Keskiarvo muodostettiin kyseiselld
tavalla, jotta alueelliset saalistiheydet painottuisivat enemmaén. Alue-muuttujan jako pohjoiseen
ja eteldédn tapahtui kéyttden rajana Satakunnan ja Rannikko-Pohjanmaan riistakeskusalueiden
rajaa (Piironen & Laaksonen 2023). Siirtymid edellisen viiden pdivdn jaksolta valittiin
selittdvéksi tekijaksi, jotta yksiléiden yleinen liikkuvuusaktiivisuus ja siind mahdollisesti

tavattavat eroavaisuudet huomioitaisiin myds analyyseissa.

Pitkédn matkan siirtymien analysointi pdiviakohtaisesti tapahtui myds logistisella regressiolla.
Erona jaksokohtaiseen tarkasteluun oli, ettd nyt jokaista analysoitavaa hanhiyksil6d kohden tuli
useampi havainto; yksi jokaista Suomessa vietettyd pdivdd kohden jaksolla 10.—19.8.2020.
Siirtyméda (kylld/ei) selittdvdssd mallissa potentiaalisina selittdvind tekijoind olivat
pdivikohtainen saalistiheys, alue ja siirtymi edellisen viiden péivin aikana (kylld/ei). Lisdksi

mallissa yksilo lisdttiin satunnaistekijaksi.

Metsédstyksen vaikutusta tutkittiin kolmella eri vertailujaksolla myds habitaatin valinnan

suhteen. Eri habitaattiluokkien Jacobin-indeksin arvoja (valintaa tai vilttelyd ilmentiva
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indeksiarvo) verrattiin eri jaksojen vélilld ei-parametrisella Mann-Whitneyn U-testilld, silld

parametrisen testin oletukset eivit tdyttyneet.

3 Tulokset

3.1 Merihanhen pesinniin jilkeinen habitaatin kaytto ja valinta

Kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden merihanhien pesinnin jilkeiset jaksot osuivat kahden
viikon tarkastelujaksoissa aikavilille 1.7.—31.10. Viimeisellad tarkastelujaksolla (16.—31.10.)
elossa olevista hanhiyksiloistd oli Suomessa endd vain yksi, joten tidméa jakso jétettiin
analyyseistd pois. Pesinndn jélkeisen jakson aloituspdivin (ensimméinen lentohavainto + 5
paivad) keskiarvo oli tutkimuksen GPS-ldhettimilld merkityilld hanhilla 21.7. (keskihajonta
8,83 pdivad) ja paattymispaiva 26.8. (keskihajonta 22,13 péivad).

Keskiméadrin 71 % (keskihajonta 3 %) koko syksyn aikaisista paikannuksista sijoittui pellolle
ja merelle (yhteenlaskettu habitaatin kdyttd ndissd habitaateissa, Kuva 3). Jaksolla 16.—31.8.

merta kdytettiin enemmain (53 %) ja peltoja vihemmain (22 %) muihin jaksoihin verrattuna.
Kuitenkin kyseiselld jaksolla pelto- ja merihabitaatin yhteiskdyttdosuus pysyi tidstd huolimatta

likimain yhtd suurena (75 %) muihin jaksoihin ndhden.

Makean veden vesialueiden ja kosteikoiden kéyttd kasvoi syksyn edetessd jokaisella
tarkastelujaksolla. Kasvu oli suurinta siirryttdessi jaksolta 16.—31.8. jaksolle 1.—15.9., jolloin

kyseisen habitaatin kayttd ldhes kolminkertaistui seitsemésté prosentista 18 %:iin.
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Kuva 3. Pinottu pylvdskaavio merihanhien paikannusten keskiarvoisesta jakautumisesta eri habitaatteihin kahden
viikon jaksoissa. Jaksokohtaiset otoskoot (GPS-ldhettimilld seurattujen hanhien lukuméérét) on esitetty pylvdiden
yldpuolella.  Otoskoot vaihtelevat jaksoittain, silld otokseen on otettu jokaiselta hanhiyksiloltd vain
havaintojaksolle osuvat paikannukset (havaintojakso = lentokyvyn saavuttaminen sulkasadon jilkeen -
poistuminen Suomesta syysmuuton yhteydessa tai kuolema).Suurimmat otoskoot ovat keskivaiheen jaksoissa, silld
aikaisimpien havaintojaksojen kohdalla kaikki yksilot eivit ole vield lentokykyisid ja puolestaan myo6haisimmilla
jaksoilla osa yksildistd on jo poistunut Suomesta tai kuollut metsistyksen yhteydessa.

Useimpiin habitaatteihin ei selkedsti kohdistunut valintaa tai vélttelyd eri tarkastelujaksoilla,
silli hajonta eri hanhiyksildiden vélisessd habitaatin valinnassa oli suurta (Kuva 4).
Tilastollisesti merkitsevdd vilttelyd kohdistui laidunmaihin ja niittyihin, metsiin ja
rakennettuihin  alueisiin. Laidunmaita ja niittyjd valtettiin kahdella viimeiselld

tarkastelujaksolla (95 % havainnoista vililld -1; -0,459 ja -1; -1). Metsid viltettiin yhti jaksoa
lukuun ottamatta kaikilla jaksoilla. Ainoastaan jaksolla 1.—15.8. vilttely ei ollut aivan

tilastollisesti merkitsevdd (95 % havainnoista valilld -1; 0,026), mutta metsiin kohdistuva
vilttely oli vahvasti suuntaa antavaa my0s tdlla jaksolla. Rakennettuihin alueisiin kohdistui

selkedd tilastollisesti merkitsevdd vilttelyd neljdlld viimeiselld tarkastelujaksolla. Myds
kolmannella jaksolla (1.—15.8) rakennettuihin alueisiin kohdistuva vilttely oli suuntaa antavaa

(95 % havainnoista vililla -1; 0,0006).

Tilastollisesti merkitsevdd positiivista valintaa puolestaan kohdistui ainoastaan peltoihin ja

mereen. Mereen kohdistui valintaa (95 % havainnoista vililld 0,112; 0,275) ainoastaan
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viimeiselld jaksolla, jolloin otoskoko on hyvin pieni. Muilla jaksoilla Jacobin indeksin arvot
merihabitaatissa eri jaksoilla olivat habitaateista eniten nollan ldhettyvilld. Tdma viittaa siihen,
ettd merta kdytettiin eniten samassa suhteessa sen esiintymiseen alueella, vaikkakin Jacobin

indeksin arvoissa esiintyi silti melko paljon hajontaa neljdlla ensimmaiselld tarkastelujaksolla.

Peltoihin kohdistui valintaa neljdlld jaksolla, jotka olivat jaksot 1.—15.7. (95 % havainnoista
vililld 0,185; 0,702), 16.—31.7. 95 %% havainnoista vélilla 0,183; 0,712), 1.—15.9. (95 %
havainnoista vélilla 0,104; 0,382) ja 1.—15.10. (95 % havainnoista vélilld 0,157; 0,706). Tdmén

lisdksi peltoihin kohdistuu suuntaa antavaa valintaa jaksolla 1.—15.8. (95 % havainnoista vélilla

-0,023; 0,702) ja jaksolla 16.—30.9. (95 % havainnoista valilld -0,093; 0,450). Ainoastaan

jaksolla 16.—31.8. ei havaittu edes suuntaa antavaa peltoihin kohdistuvaa valintaa tai vilttelya

(95 % havainnoista valilld -0,582; 0,414).
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Kuva 4. Koko pesinnén jélkeisen ajan kuvaajat Jacobin indeksin arvoista hanhiyksildiden vélilld eri habitaateissa.
Jacobin indeksin arvot kuvaavat habitaatin valintaa kahden viikon jaksoissa. Kahden viikon jaksojen otoskoot
(pylvédiden ylapuoliset numerot) vaihtelevat, silld otokseen on otettu jokaiselta hanhiyksildlta vain havaintojaksolle
osuvat paikannukset (havaintojakso = lentokyvyn saavuttaminen sulkasadon jélkeen — poistuminen Suomesta
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syysmuuton yhteydessé tai kuolema). Liséksi osalla hanhista kaikkia habitaattiluokkia ei esiintynyt paikannusten
puskurialueilla kyseiselld jaksolla ja ndin ollen niistd habitaateista ei pystynyt laskemaan Jacobin indeksié
kyseisten hanhien kohdalla, joten saman jakson otoskoot vaihtelevat eri habitaattien vélilld. Aikaisimpien
havaintojaksojen kohdalla kaikki yksilot eivét ole vield lentokykyisid ja puolestaan myo6hédisimmillé jaksoilla osa
yksildistd on jo poistunut Suomesta tai kuollut metsistyksen yhteydessa. Positiiviset arvot kuvaavat habitaattiin
kohdistuvaa valintaa ja negatiiviset vilttelyd. Jacobin indeksin arvolla nolla habitaattia kdytetidn samassa
suhteessa sen esiintyvyyteen nidhden. Pylvdit kuvaavat vilid, jolle 95 % Jacobin indeksin arvoista sijoittuu.
Pylviiden paille sijoittuvat tiytetyt pallot kuvaavat habitaatin Jacobin indeksin keskiarvoa. Osin ldpindkyvit
pisteet kuvaavat kunkin hanhiyksilon habitaattikohtaisia Jacobin indeksin arvoja kullakin tarkastelujaksolla.

3.2 Metsistyskausien vaikutus habitaatin valintaan ja pitkdn matkan
siirtymiin

3.2.1 Vaikutukset habitaatin valintaan

Eri metséstysjaksoilla (ei metsdstystd-, peltometsdstys- ja yleinen vesilintujen metséstysjakso)
useimpiin habitaatteihin ei kohdistunut selkedd suosimista tai vilttelyd, silli hajonta eri
hanhiyksildiden vélisessd habitaatin valinnassa oli suurta (Kuva 5). Viiden prosentin
riskitasolla tilastollisesti merkitsevdd vilttelyd kohdistui osalla metséstysjaksoista metsiin ja
rakennetuttuihin alueisiin ja tilastollisesti merkitsevda suosimista ainoastaan peltoihin. Nailla
jaksoilla 95 % havainnoista sai Jacobin indeksin arvoina joko ainoastaan positiivisia tai

negatiivisia arvoja.

Tilastollisesti merkitsevad vilttelyd kohdistui metsiin ei metsistystd -jaksolla (5.-9.8.) (95 %
arvoista vililld -1; -0,022) sekd yleiselld vesilintujen metséstysjaksolla (20.—24.8.) (95 %

arvoista valilla -1; -0,233). Peltometsidstysjaksolla (10.—14.8.) metsiin kohdistuvassa vélttelyssa

ja suosimisessa oli suurempaa hajontaa hanhiyksildiden vililld, eikd viiden prosentin
riskitasolla metsiin kohdistu vélttelyd tai suosimista tdlld jaksolla. Toinen habitaatti, johon
metsdstysjaksokohtaisessa tarkastelussa kohdistui tilastollisesti merkitsevdd vilttelyd, oli
rakennetut alueet. Tdtd habitaattia vilteltiin peltometsastysjaksolla (95 % arvoista vililld -1; -
0,086) ja yleiselld vesilintujen metséstysjaksolla (95 % arvoista vililld -1; -0,718). Ei
metséstystd -jaksolla vilttely ei ollut aivan tilastollisesti merkitsevdd, mutta rakennettujen

alueiden vilttely oli my0s tilla jaksolla suuntaa antavaa (95 % havainnoista vélilld -1; 0,040).

Metséstysjaksokohtaisella tarkastelulla tilastollisesti merkitsevdd suosimista kohdistui
ainoastaan peltoihin ja tdmid ajoittui vain ei metsdstystd -jaksolle. Kahdella muulla

metséstysjaksolla peltoihin kohdistui hanhikohtaisesti sekd vilttelyd ettd suosimista.
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Kuva 5. Tarkastelujaksojen kuvaajat Jacobin indeksin arvoista hanhiyksildiden vililld habitaattikohtaisesti.
Ylimmaéssé kuvaajassa on esitetty ei metsistystd -jakson (5.-9.8.) tulokset, keskimmdiisessd peltometséstysjakson
(10.—14.8.) tulokset ja alimmaisessa yleisen vesilintujen metsastysjakson (20.—24.8.) tulokset. Positiiviset arvot
kuvaavat habitaattiin kohdistuvaa valintaa ja negatiiviset vélttelyd. Jacobin indeksin arvolla nolla habitaattia
kiytetddn samassa suhteessa sen esiintyvyyteen ndhden. Osalla hanhista kaikkia habitaatteja ei esiintynyt
paikannusten puskurialueilla kyseiselld jaksolla ja nédin ollen niistd habitaateista ei pystytty laskemaan Jacobin
indeksié kyseisten hanhien kohdalla (habitaattien otoskoot vaihtelevat tarkastelujakson sisilld). Pylvadt kuvaavat
vilid, jolle 95 % havainnoista sijoittuu. Pylvdiden péille sijoittuvat téytetyt pallot kuvaavat habitaatin Jacobin
indeksin keskiarvoa. Pienemmat, osittain l4dpindkyvét, pallot kuvaavat kunkin hanhiyksilon habitaattikohtaisia
Jacobin indeksin arvoja. Pylvdiden yldpuoliset numerot kuvaavat habitaattien sisdisid otoskokoja (GPS-
lahettimilld merkittyjen hanhien lukuméaarad).
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Tarkasteltaessa metséstyksen vaikutusta eri habitaattien valintaan metséstysjaksojen vililld,
merkitsevi ero havaittiin meren ja pellon valinnassa (Taulukko 1). Merta viélteltiin enemmén ei
metsdstystd -jaksolla kuin peltometséstysjaksolla (p-arvo 0,0056). Ero merihabitaatin
vilttelyssd oli selked my0s ei metsdstysté -jakson ja yleisen vesilintujen metséstysjakson valilla
(p-arvo 0,0030). Ei metséstystd -jaksolla merta kiaytettiin siis vihemmin suhteessa sen
esiintyvyyteen hanhien l&dhiympéristossd kuin mitd peltometsdstysjaksolla tai yleiselld

vesilintujen metséstysjaksolla (Kuva 5).

Peltojen valintaan metsastykselld oli pdinvastainen vaikutus. Peltoja valittiin enemmén ei
metsdstystd -jaksolla kuin kummallakaan varsinaisella metsistysjaksolla (Taulukko 1). Selkein
ero peltojen valinnassa oli el metséstystd -jakson ja peltometséstysjakson vililld (p-arvo
0,0004). Myos el metséstystd -jakson ja yleisen vesilintujen metséstysjakson vélilld oli selked
ero peltojen valinnassa (p-arvo 0,0013). Ei metsdstysti -jaksolla peltoja kdytettiin siis enemmain
suhteessa niiden esiintyvyyteen hanhien 1dhiympéristossa kuin mitd peltometsdstysjaksolla tai

yleiselld vesilintujen metsistysjaksolla (Kuva 5).

Taulukko 1. Mann-Whitneyn U-testin tulosten p-arvot eri habitaattien Jacobin indeksin arvojen vertailulle
metséstysjaksojen vililla.

Vertailtavat jaksot Laidun- Makean Merenranta- Meri Metsit Muut Pellot Rakennetut
maat veden kosteikot alueet
ja niityt vesialueet
ja

kosteikot
Ei metséstysté | Peltometsistys 0,5247 0,1854 0,1498 0,0156* 0,2556 0,6931 0,00036%*** 0,8097
Ei metséstysté | Vesilintumetsistys 0,8609 0,6019 0,7786 0,0030%* 0,8485 0,4801 0,0013** 0,5119
Peltometsistys | Vesilintumetséstys 0,5327 0,0831 0,3735 0,7051 0,1598 0,5868 0,8032 0,3632

3.2.2 Siirtymdanalyysi: jaksokohtainen tarkastelu

Pitkdn matkan siirtymien jaksokohtaisessa tarkastelussa saalistiheys- ja aluemuuttuja
korreloivat keskendédn, saalistiheyden ollessa molemmilla tarkastelujaksoilla suurempi
pohjoisessa (Kuvat 6 ja 7). Téstd syystd molempia muuttujia ei voida kéyttdd samassa mallissa

selittdvind tekijoind.
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Kuva 6. Saalistiheys (saalismédird/RHY :n pinta-ala km?) GPS-lihettimilli merkittyjen merihanhien elinpiireilld eri
alueiden (eteld/pohjoinen) peltometséstys- ja yleiselld vesilintujen metséstysjaksolla. Laatikoiden rajat kuvaavat
ala- ja yldkvartiileja (25 % ja 75 %), poikkiviivat mediaaneja (50 %), viikset jakauman perusteella arvioituja
minimi- ja maksimiarvoja, ympyrit poikkeavia havaintoja (outliers) ja neliot keskiarvoja. Peltometséstysjakso: N
=15 (E) ja N = 18 (P), yleinen vesilintujen metséstysjakso: N = 15 (E) ja N =4 (P).
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Kuva 7. Riistavesilintujen Oma riista -saalisilmoitusten méérét riistanhoitoyhdistyksittdin peltometséstysjaksolla
jayleiselld vesilintujen metséstysjaksolla kaikille vesilinnuille (yldrivi) ja vain merihanhille (alarivi).
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Siirtymén todennékdisyyttd jaksokohtaisella tarkastelulla parhaiten selittdva malli AICc-arvon
(Akaiken informaatiokriteeri korjauksella pienelle otannalle) avulla maédriteltynd sisilsi
ainoastaan  saalistiheyden peltometsistysjaksolla ja alueen yleiselld vesilintujen

metsdstysjaksolla (Taulukot 2 ja 3).

Taulukko 2. AICc-arvot (Akaiken informaatiokriteeri korjauksella pienelle otannalle) jaksokohtaista siirtyméé
selittiville logistisen regression malleille peltometséstysjaksolla.

Vastemuuttuja Selittdvit mallit ja niiden muuttujat AlCc-arvo
Saalistiheys 45,266
Saalistiheys, siirtyma edel. 5 pv aikana 47,375

Saalistiheys, siirtymd edel. 5 pv aikana, 47,548

saalistiheys*siirtyma edel. 5 pv aikana

Siirtymd (0/1) Alue 49,321

Siirtymd edel. 5 pv aikana 49,808

Alue, siirtymad edel. 5 pv aikana, alue*siirtyma edel. 50,882

5 pv aikana

Alue, siirtyma edel. 5 pv aikana 51,550
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Taulukko 3. AICc-arvot (Akaiken informaatiokriteeri korjauksella pienelle otannalle) jaksokohtaista siirtymaa
selittiville logistisen regression malleille yleiselld vesilintujen metsistysjaksolla.

Vastemuuttuja Selittdvit mallit ja niiden muuttujat AlCc-arvo
Alue 17,643
Saalistiheys 17,688
Alue, siirtyma edel. 5 pv aikana 20,322
Saalistiheys, siirtyma edel. 5 pv aikana 20,495
Siirtyma (0/1)
Siirtyma edel. 5 pv aikana 21,319

Alue, siirtymad edel. 5 pv aikana, alue*siirtyma edel. 23,104

5 pv aikana

Saalistiheys, siirtymd edel. 5 pv aikana, 23,627

saalistiheys*siirtyma edel. 5 pv aikana

Saalistiheys ei selittdnyt siirtymien todenndkoisyyttd jaksokohtaisessa tarkastelussa
tilastollisesti merkitsevdsti peltometsdstysjaksolla (Taulukko 4 ja Kuva 8). Alue
(eteld/pohjoinen) selitti siirtymié suuntaa antavasti yleisella vesilintujen metséstysjaksolla (P-
arvo 0,067; Taulukko 5 ja Kuva 9).

Taulukko 4. Logistisen regression tulokset mallille, jossa saalistiheys selittdd siirtymén todennidkdisyyttd
peltometsistysjaksolla (vapausasteet= 2, 31).

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe Z-arvo P-arvo
Vakiotermi -0,5313 0.4325 -1,228 0,219
Saalistiheys 127,9661 84.8014 1,509 0,131
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Taulukko 5. Logistisen regression tulokset mallille, jossa alue (eteléd/pohjoinen) selittdd siirtymén todenndkdisyytta
yleiselld vesilintujen metséstysjaksolla (vapausasteet= 2, 17).

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe Z-arvo P-arvo
Vakiotermi -2,639 1,035 -2,550 0,0108 *
Alue, pohjoinen 2,639 1,439 1,834 0,0667
100 ebo® © @ ]

7

>

>

2 0.75

:0

x

‘©

c

c

B 0.50

e

c

(©

=

2025

=

%)

000 @@ @

0.000 0.025 0.050 0.075
Paivakohtainen saalistiheys

Kuva 8. Logistisen regression estimaatit todennikoisyydelle siirtyd peltometsistysjakson aikana saalistiheyden
(saalismidrd/RHY:n pinta-alalla km?) vaihdellessa jaksokohtaisella tarkastelulla. Mustat pisteet kuvaavat
hanhikohtaisia siirtymid (siirtymé tapahtunut jakson aikana = 1, siirtyméi ei ole tapahtunut jakson aikana = 0),
viiva logistisen regression estimaattia ja harmaa alue estimaatin 95 % luottamusvélid. N=17 (ei siirtymai) ja N=16
(siirtyma tapahtunut). Nékyvéan mustan pisteen kohdalla voi olla useita havaintoja.

28



1.0

04 06 08
I

0.z

Siityman todennakdisyys
*»

0.0

I |
Etela Pahjoinen

Kuva 9. Logistisen regression estimaatit todennékdisyydelle siirtyd yleisen vesilintujen metséstysjakson aikana eri
alueilla (eteld tai pohjoinen) jaksokohtaisella tarkastelulla. Mustat pisteet kuvaavat hanhiyksildiden keskimééréisté
todennékdisyyttd tehdd pitkdn matkan siirtyma (siirtyma tapahtunut jakson aikana = 1, siirtyméa ei ole tapahtunut
jakson aikana = 0) ja viikset estimaattien 95 % luottamusvileja. N=16 (ei siirtymad) ja N=3 (siirtymé tapahtunut).

3.2.3 Siirtymdanalyysi: pdivdkohtainen tarkastelu

Myobs paivikohtaisessa tarkastelussa saalistiheys- ja aluemuuttuja korreloivat keskenéén,
saalistiheyden ollessa suurempi pohjoisessa (Kuva 10). Toisin sanoen saalistiheyksien
keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevasti aluemuuttujan suhteen (Mann-Whitneyn U-testi:
W = 5799, p-arvo = 2,176e-°). Téstd syystd molempia muuttujia ei voida kiyttis samassa

mallissa selittdvina tekijoind.

Siirtymidn todenndkdisyyttd péivédkohtaisella tarkastelulla parhaiten selittdvd malli AICc-
arvojen (Akaiken informaatiokriteeri korjauksella pienelle otannalle) avulla médriteltyna sisdlsi
selittdvind muuttujina alueen ja siirtymén edellisen 5 pédivan aikana (AICc=168,365) (Taulukko

6).
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Kuva 10. Box plot -kuvaaja hanhien elinpiirien saalistiheyksisti (saalismiidrd/RHY:n pinta-ala km?) alue
muuttujan (eteld/pohjoinen) suhteen péivikohtaisesti tarkasteltuna aikavélilld 10.8.—19.8. Laatikoiden rajat
kuvaavat ala- ja ylakvartiileja (25 % ja 75 %), poikkiviivat mediaaneja (50 %), viikset minimi- ja maksimiarvoja,
ympyrit poikkeavia havaintoja (outliers) ja nelit keskiarvoja. N=16 (E) ja N=21 (P) hanhiyksil6a.
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Taulukko 6. AICc-arvot (Akaiken informaatiokriteeri korjauksella pienelle otannalle) péivékohtaista siirtyméa
selittdville binomiaalisille sekamalleille (yleistetty lineaarinen sekamalli binomiaalisella jakaumalla) jaksolla 10.—
19.8.

Vastemuuttuja Selittdvit mallit ja niiden muuttujat AlCc-arvo
Alue, siirtymi edel. 5 pv aikana 168,365
Saalistiheys, siirtyma edel. 5 pv aikana 168,423

Alue, siirtymai edel. 5 pv aikana, alue*siirtyma edel. 169,545

5 pv aikana

Siirtyma (0/1) Saalistiheys, siirtymd edel. 5 pv aikana, 170,462

saalistiheys*siirtyma edel. 5 pv aikana

Siirtyma edel. 5 pv aikana 173,409
Saalistiheys 173,730
Alue 176,736

Alue vaikutti siirtymien todennédkoisyyteen eli pohjoisen hanhilla oli suurempi todennékoisyys
pitkddn siirtyméin kuin etelédn hanhilla (Taulukko 7). Myos siirtymé edellisen viiden pdivan
aikana (efekti, p-arvo; Taulukko 7) vaikutti siirtymien todenndkdisyyteen: Pitkd siirtyma oli

epatodennédkoisempéd hanhilla, jotka olivat siirtyneet edellisen viiden pdivéan aikana.

Taulukko 7. Logistisen regression tulokset sekamallille, jossa siirtymin todenndkoisyyttd selittdvid muuttujia ovat
alue (eteld/pohjoinen) ja siirtymé edellisen viiden pédivin aikana. Hanhiyksilo on mallissa satunnaisvaikutuksena
(vapausasteet= 261, 259).

Kiinted muuttuja  Estimaatti Keskivirhe Z-arvo P-arvo
Vakiotermi -2,639 1,035 -3,941 8,1e-05 ***
Alue, Pohjoinen 2,3440 1,1235 2,086 0,0370 *
Siirtymad edellisen  -2,4297 0,8595 -2,827 0,0047 **

5 péivén aikana

Satunnaismuuttuja  Varianssi Keskihajonta

Hanhiyksilo 3,886 1,971

(vakiotermi)
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Merihanhien pesinnin jialkeinen habitaatin kaytto ja valinta

Merihanhien habitaatin kéytossd ja valinnassa on nihtédvilla odotetusti metsien ja rakennettujen
alueiden vihdinen kéytto ja valinta (Kuvat 3 ja 4). Hanhet hakevat suojaa avoimilta alueilta,
jolla ne ndkevit lahestyvit pedot (Conover & Kania 1991; Nilsson & Persson 1992; Olsson ym.
2017), joten metsien kiytto ei ole niille luontaista. Rakennetuilla alueilla hdirintd on puolestaan
thmisaralle merihanhelle liian suurta. Niille habitaateille, etenkin metsiin, sijoittui kuitenkin
pieni mddrd GPS-hanhien paikannuksista. Koska merihanhien ei tiedetd kdyttdvin metsid, on
kyse todenndkodisesti paikannusvirheitd tai pohja-aineiston virheitd, kuten pikselikoon
aitheuttamasta epidtarkkuudesta habitaattien luokittelussa tai maankdyton muutoksista, jotka

eivit ole paivittyneet aineistoon.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd merihanhet kayttiviat pesinndn jdlkeisend aikana
pddasiassa merta ja peltoja (Kuva 3). Tdma oli aikaisemman tutkimustiedon valossa odotettu
tulos. Merihanhet kayttivit vesialueita, tdssd tapauksessa merta, lepddmiseen, silld vesistd
tarjoaa suojaa maapedoilta (mm. Jankowiak ym. 2015; Olsson ym. 2017; Kleinhenz & Koenig
2018; Clausen ym. 2025). Vesistdjen runsas kiyttd heijastanee siis saalistuksen ja hdirinndn
vaikutuksia habitaatin kdyttoon (ks. luku 1.2.3). Hanhien on todettu suosivan laajoja vesistoja
lepoalueinaan, mikéd osin selittdd meren runsasta kayttod suhteessa makean veden vesialueisiin
ja kosteikkoihin (Jankowiak ym. 2015, Kuva 3). Tarkasteltaessa meren valintaa havaittiin sen
kdyton olleen kuitenkin kaikista habitaateista eniten suhteessa sen saatavuuteen ymparistossa
(Jacobin indeksin arvot ldhimpdnd nollaa, Kuva 4). Tulos on ymmarrettava, silld kun
merihanhet siirtyvét merelle, koostuu silloin my0s ndiden tarkasteltava, siteeltddn 500 metrin
kokoinen, puskurialue valtaosin merestd, koska se on laaja ja yhtendinen alue (vertaa
esimerkiksi peltoihin ja merenrantakosteikkoihin, jotka esiintyvdt usein maisemassa
pienempind kokonaisuuksina). Toisin sanoen, vaikka merihanhet kdyttévit paljon merta, on sitéd

my0s tarjolla paljon ndiden elinympéristossa.

Myd6s peltojen runsas kayttd oli odotettu tulos, kun huomioidaan tarkastelujaksojen
ajoittuminen merihanhen vuodenaikaisrytmiin ja merihanhen ruokailualueiden valinnassa
viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut muutos (Fox ym. 2005; Gauthier ym. 2005; Van
Eerden ym. 2005). Sulkasadon jélkeiselld ajanjaksolla, jolle tutkimukseni sijoittuu, merihanhet

palautuvat sulkasadon aikaansaamasta energiavajeesta ja valmistautuvat syysmuuttoon

32



(Rappole 2013, s. 55; Andersson ym. 2001). Tdma todennidkoisesti ndkyy tutkimieni
merihanhien péivittdiskdyttiytymisessd paitsi peltojen runsaana kéyttond, my0Os niihin
kohdistuvana valintana useimmilla kahden viikon tarkastelujaksoilla (Kuva 4). Peltojen
suosiminen energiavarastojen kerryttimiseen tahtddvalla jaksolla selittynee peltojen tihedlla
kasvillisuudella ja viljakasvien paremmalla ravintokoostumuksella merihanhien luontaisten
ruokailualueiden kasvillisuuteen verrattuna (Krebs & Kacelnik 1991; Fox & Abraham 2017).
Merihanhien viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtuneen maatalousmaiden suosimisen
lisddntymisen ja luontaisten habitaattien vihentyneen kdyton on nédhty olevan seurausta joko
luontaisten habitaattien vihenemisestd tai maatalousmaiden tarjoamien kelpoisuushydtyjen
takia (Fox ym. 2017). Tutkimuksessani peltoihin kohdistui selvdd valintaa useimmilla
tarkastelujaksoilla, kun taas luontaisiin ruokailuhabitaatteihin, kuten merenrantakosteikkoihin
tai makean veden vesialueisiin ja kosteikkoihin, ei kohdistunut valintaa. Mikéli luontaisten
habitaattien kdyton vdhentyminen (ja peltojen kdyton lisddntyminen) selittyisi luontaisten
habitaattien vidhenemiselld, tarjolla oleviin luontaisiin habitaatteihin todennékoisesti
kohdistuisi valintaa maatalousmaiden tapaan. Luontaisia habitaatteja ei kuitenkaan suosittu
milldén tarkastelujaksolla, vaikka niitd olikin saatavilla ympéristossd (Kuva 4). Tastd syystd
tulokseni tukevat nidkemystd, jonka mukaan hanhien maatalousmaiden lisddntynyt kaytto
viimeisten vuosikymmenten aikana on seurausta niiden tarjoamista hyddyista, eikd luontaisten

habitaattien vihentymisestd (Fox ym. 2005, Fox ym. 2017).

Pesinnédn jilkeisen ajan energiavarastojen kerryttimisen tarve ei ndy ainoastaan peltoihin
kohdistuvassa valinnassa, vaan my0s ruokailuun kéytetyn ajan on todettu lisddntyneen kohti
syysmuuttoa siirryttdessd. Nilsson ja Persson (1992) havaitsivat, ettd merihanhet viettivit
keskimairin 200 minuuttia pdivéssd ruokailualueillaan elokuun puolivilissa ja lokakuun alkuun
mennessd tdma aika oli lisddntynyt keskiméérin 400 minuuttiin pdiviassd. Tama tarkoittaa, ettd
Nilssonin ja Perssonin tutkimat merihanhet viettivdt elokuun puolivélissid keskimddrin 14 %
vuorokaudestaan ruokailualueillaan ja lokakuun alkuun mennessé timaé aika oli keskiméaéirin 28
% vuorokaudesta. Kyseisessd tutkimuksessa tarkastellut ruokailualueet koostuivat erilaisista
pelloista (nurmi, viljat, rapsi ja herneet). Nilssonin ja Perssonin (1992) tulos poikkesi
tutkimuksessani havaituista tuloksista. Tuloksissani peltojen kayttdaste oli selvésti suurempi
elokuun puolenvélin tienoilla (36 % jaksolla 1.-15.8. ja 22 % jaksolla 16.-31.8.), vaikka
elokuun jilkimmaiselld puoliskolla peltojen kdyttdaste olikin keskiméérdisesti koko syksyn
kattavan tarkastelujakson alhaisin. Lisédksi peltojen kéyttdasteen ero elokuun puolenvilin ja

lokakuun alun vililla oli tuloksissani pdinvastainen. Nilsson ja Persson (1992) havaitsivat, etti
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merihanhien ruokailualueillaan kdyttdméd aika kasvoi noin 200 minuutilla eli noin 14
prosenttiyksikolld kyseiselld aikajaksolla, kun taas tutkimukseni tuloksissa peltojen
kiyttoasteessa havaittiin laskeva trendi syksyn edetessd. Yhteni osittaisena selittdvina tekijdna
voi olla muutos paivanpituudessa. Suomessa elokuun ja lokakuun vélilld paivanpituus, ja tata
kautta ruokailuun soveltuva aika, lyhenee enemmaén kuin vertailututkimuksen tutkimusalueella

Eteld-Ruotsissa.

Vaikka peltojen kéyttd vihenee syksyn mittaan (Kuva 3), eroavat tulokset silti merkittavasti
riippuen siitd, kumpaa elokuun jaksoa (alku- vai loppupuolisko) kdytetdan vertailussa lokakuun
alun peltojen kayttoasteeseen. Jos vertailujaksona kaytetdan elokuun alkupuoliskon jaksoa (1.—
15.8.), peltojen kéyttoaste laski keskiméérin lokakuun alkujaksolle (1.-15.10.) kymmenen
prosenttiyksikkoa. Jos vertailu tehddén elokuun loppupuoliskon jakson (16.—31.8.) ja lokakuun
alun vililla, kasvaa peltojen kiyttoaste neljd prosenttiyksikkod. Vaikka vertailu tehtéisiin
ainoastaan elokuun loppupuoliskon ja lokakuun alun vélilld, on nousu silti pientd verraten
Nilssonin ja Perssonin (1992) tuloksiin, jossa peltojen kdyttoaste tuplaantui vastaavassa
tarkastelujaksossa. Vaikka Nilssonin ja Perssonin havainnot osoittavat, ettd hanhien pelloilla
kaytetty aika kasvoi selkedsti syksyn edetessd, myos heidén tuloksissaan nikyy poikkeuksena
elokuun puolenvélin jialkimmaéinen puolisko, jolloin pelloilla vietetty aika laski hieman.
Tutkimuksestani poiketen Nilssonin ja Perssonin (1992) tutkimuksessa ei analysoitu
metsdstyksen vaikutuksia ruokailualueilla kéytettyyn aikaan. Kyseisen tutkimuksen aikaan
1985-1987 Ruotsissa oli sallittua metsdstdd merihanhea tutkimusalueella elokuun puolessa
vilissd (Lag om ritt till jakt 1938:274; Jakttidsforordning 1976:432; Jaktforordning 1987:905).
Metséstykselld on voinut olla vaikutusta kyseisessd tutkimuksessa havaittuihin tuloksiin, mutta

sen mahdollista vaikutusta ei voida tuloksista todentaa.

Tutkimukseni tulokset wviittaavat siithen, ettd merihanhet Kkasvattavat luontaisilla
ruokailualueillaan  viettdiméddnsd aikaa syksyn mittaan. Sulkasadon aikaansaamasta
energiavajeesta (Andersson ym. 2001) palautumiseksi merihanhet kdyttivét siis selvemmin
ithmisen aikaansaamia ruokailualueita, kuin taas loppusyksyd ja syysmuuttoa kohti edetessd
my0s luontaisia ruokailualueita kéytetddn ndiden rinnalla enemmin. Téssd tutkimuksessani
etenkin habitaattiluokat “merenrantakosteikot” sekd “makean veden vesialueet ja kosteikot”
muodostavat merihanhien luontaisten ruokailuhabitaattien kokonaisuuden, kun taas pellot,
mutta myds osittain laidunmaat ja niityt, muodostavat ihmisen aikaansaamien ruokailualueiden
kokonaisuuden. Tutkimuksessani mukana olleet merihanhiyksilot kdyttivdt heindkuun alusta

elokuun puolivdliin asti keskiarvoisesti noin 30 prosenttiyksikk6d enemmédn ihmisen
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aikaansaamia ruokailuhabitaatteja kuin luontaisia ruokailuhabitaatteja. Luontaisten
ruokailuhabitaattien kdytto kuitenkin lisddntyi loppusyksyn ja syysmuuton ldhestyessé. Jaksolla
16.-30.9. peltoja seké laidunmaita ja niittyjd kdytettiin endd noin seitsemin prosenttiyksikkoa
enemmin kuin makean veden vesialueita ja kosteikkoja sekd merenrantakosteikkoja.
Kokonaisuudessaan tutkittujen merihanhiyksildiden ruokailualueiden (luontaiset + ihmisen
aikaansaamat) kdyttdaste ei merkittdvasti muuttunut syksyn edetessd. Heindkuun alusta
elokuun puolivéliin ulottuvalla ajanjaksolla merihanhet viettivét ajastaan keskimédrin noin 55
% erilaisilla ruokailualueilla, ja myos syyskuun loppupuoliskolla vastaava prosenttiluku oli
noin 55 %. Habitaattien jaottelun takia ei tiedeté, onko makean veden vesialueilla ja kosteikoilla
vietetty aika ollut ruokailuun soveltumattomissa syvemmissd vesistoissd vietettyd aikaa vai
ruokailuun soveltuvilla matalilla vesialueilla ja kosteikkoalueilla vietettyd aikaa. Lisdksi ei
tiedetd, ovatko alueet olleet enemman lepo- vai ruokailukédytossd. Makean veden vesialueiden
ja kosteikkojen sekd merenrantakosteikkojen lisddntynyt kayttd syksya kohti voi selittyd sillé,
ettd metsdstyspaineen takia peltoja kdytetdédn vihemman ja ravinnonhakua siirretdén nédin ollen
enemmissd madrin luontaisille ruokailuhabitaateille. Etenkin laajemmat merenrantakosteikot
ovat lisdksi usein suojeltuja lintualueita, joilla metsdstys on usein kiellettyd, jolloin ndiden
habitaattien lisddntynyt kaytto selittyy metsdstyspaineen valttelynd. Metsastyksen vaikutuksia
habitaatin valintaan tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.2. Makean veden vesialueiden ja
merenrantakosteikkojen lisddntynyt kayttd voi siis liittyd joko rauhallisten levdahdysalueiden

etsimiseen, ruokailukdyttidytymisen muuttamiseen tai molempiin.

Tulokseni antavat viitteitd, ettd metsdstyspaine vahentdd peltojen kdyttdd ja valintaa pesinnin
jéalkeiselld jaksolla yli sadonkorjuusta tiettdvésti aiheutuvien positiivisten valintatekijoiden.
Sadonkorjuu lisdd merihanhien ravinnon saatavuutta, kun pelloille varisee jyvid ja pinnalle
nousseita perunoita (mm. Tennfors 2013, Fox & Abraham 2017). Koko pesinnén jélkeiselld
jaksolla peltojen kéytto ja valinta oli suurinta jaksolla, jolloin viljelyspeltojen satoa ei ollut vield
korjattu, eikd myo6skéddn metsastys ollut vield alkanut (Kuvat 3 ja 4). Lisdksi loppusyksystd, kun
sadonkorjuun seurauksena pelloilta saatavilla oleva ravintomiird todennidkoéisesti kasvoi,
luontaisten ruokailuhabitaattien kiyttd lisddntyi odotusten vastaisesti. Kuten ylld on kuvattu,
aikaisemman tutkimustiedon valossa peltojen suosimisen tulisi lisddntyd syksyn edetessd
syysmuutolle valmistautumisen ja toisaalta puinnin seurauksena (Nilsson ja Persson 1992;
Rappole 2013). Vaikka peltojen kdyttd on runsasta koko pesinndn jélkeiselld jaksolla myds
aineistossani, niiden kdytto vihenee syksyn edetessd. On mahdollista, ettd peltojen vihentynyt

kéyttd ja valinta metsdstyksen seurauksena (tarkemmin luvussa 4.2) osaltaan kompensoituu
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my6hemmilld syksyn tarkastelujaksoilla peltojen tarjoamilla positiivisilla tekijoilld, jolloin
peltojen kdytdssd ja valinnassa nékyvét vihenemiset ovat ndilla myShemmillé jaksoilla melko
pienid. Liséksi voi olla mahdollista, etti sadonkorjuusta huolimatta peltojen kiytossd ja
valinnassa havaittu pieni viheneminen heijastaa osaltaan my0s sitd, ettd pelloilla kdytetyn ajan
tarve vihenee lisddntyneen ravinnon saatavuuden seurauksena. Onkin todennékoistd hanhien
vuodenaikaisrytmin tarpeet huomioiden, ettd ilman sadonkorjuun lisddméd ravinnon
saatavuutta, merihanhiyksilot joutuisivat metséstyspaineesta huolimatta kayttdmaan
viljelyspeltoja havaittua pidemmén aikaan (joka ndkyy suurempana peltojen kayttond)
saavuttaakseen syysmuuton asettamat energiatarpeensa. Tutkimukseni varsinaisten
kysymysten selvittdmiseksi valittujen menetelmien sekd tutkimuksen alueellisen laajuuden
takia, ndistd sadonkorjuun mahdollisista kompensoivista vaikutuksista ei voida saada tdssd
tutkimuksessa selvdd kuvaa. Mikidli asiaa haluttaisiin  selvittdd, tulisi aihetta tutkia
lisdtutkimuksissa, joissa pystytddn tarkastelemaan tarkemmin myos puintiin liittyvid muuttujia

metsédstyksen ohella.

4.2 Metsastyksen vaikutus habitaatin valintaan

Metséstykselld oli vaikutusta peltojen ja meren valintaan (Taulukko 1). Aikaistetun
peltometséstyksen alettua peltoja valittiin vihemmain kuin peltometsdstystd edeltdvalld ei
metséstystd -jaksolla (Kuva 9). Aikaistetun peltopyynnin aloittamisen perusteluna oli
maatalousvahinkojen ehkdiseminen (maa- ja metsdtalousministerio 2018). Aikaistettu
peltometséstys tarjoaa my0Os keinon lievittdd maatalouden ja kasvavien hanhipopulaatioiden
vilistd konfliktia (Fox ym. 2017). Tulokseni osoittavat, ettd merihanhet muuttivat
metsédstyksen seurauksesta habitaatin valintaansa nimenomaan peltoja koskien ja tima muutos
tapahtui selkeimmin ei metséstystd- ja peltometsistysjakson vililld (Taulukko 1). Varsinaisten
metsdstysjaksojen eli pelto- ja yleisen vesilintujen metséstysjakson vélilli erot habitaatin
kaytossd eivit olleet merkitsevid milldén habitaatilla. Tdma osoittaa sen, ettd pelloilla tapahtuva
metsdstys on halutulla tavalla riittdnyt vaikuttamaan nimenomaan peltojen valinnan
muutokseen. Tuloksista ei voida kuitenkaan néhdd, onko vidhentynyt peltojen kaytto
kohdistunut enemmaén puiduille vai puimattomille pelloille, silld peltojen puintia ei pystytty
analyysissd ottamaan huomioon puuttuvan tiedon takia. Jotta maatalousvahingoilta ja niiden
tuomalta taloudelliselta haitalta viltyttdisiin, tulisi vidhentyneen peltojen valinnan kohdistua
puimattomiin peltoihin. Metsdstyslaki ohjaa osaltaan metséstystd puiduille pelloille, silld

metséstys puimattomilla pelloilla on kédytdnndssé kiellettyd ilman alueen omistajan tai haltijan
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nimenomaista lupaa, silld viljelyksilld ei saa kulkea ennen sadon korjuuta tai koontia ilman tita
erillisti lupaa (Metsdstyslaki 615/1993, 3 luku 25 §). Toisaalta olisi odotettavaa, ettd
innokkaimmat  aikaistetun = peltometsdstyksen  kannattajat  olisivat  nimenomaan
maatalousvahinkoja vilttelevit maanomistajat (Fox ym. 2017), jolloin he my6s mydntiisivét

metséstéjille lupia liikkua pelloillaan tai vaihtoehtoisesti metsastdisivét niilla pelloilla itse.

Koko pesinnén jélkeiselld jaksolla peltojen kidyttd ja valinta oli suurinta jaksolla, jolloin
viljelyspeltojen satoa ei ollut vield korjattu, eikd myoskdan metsdstys ollut vield alkanut (Kuvat
3 ja 4). Tamai osoittaa, ettd hanhet suosivat niin puituja kuin puimattomiakin peltoja, vaikka
puitujen peltojen on todettu tarjoavan hanhille enemmin helposti saatavaa ravintoa (Nilsson ja
Persson 1992). Téstd syysti ei ole syyti olettaa, ettd tutkimuksessani metsistyksen seurauksena
havaittu peltojen viahentynyt kdytto olisi kohdistunut vain puituihin tai puimattomiin peltoihin.
Lisdksi kymmenelld pdivédlld aikaistettu peltoihin  kohdistuva metsdstys véhentda
todenndkdisesti maatalousvahinkoja myos siksi, ettd aikaisempana ajankohtana myds puinteja
ja muita sadonkorjuutoimia on ehditty tehdd vihemmaén, jolloin metsistettdvien hanhien

habitaatin valinnan muutoksilla ehditdén paremmin vélttid maatalousvahinkojen syntymista.

Ainoastaan pelloille kohdistettu metsdstys (10.—15.8.) on riittivdd peltojen suosimisen
vihentdmiseksi, eikd yleisen vesilintujen metsastyskauden alkaminen lisdd tdtd vaikutusta
metséstysjaksokohtaisessa analyysissd (Taulukko 1). Syksyn kahden viikon jaksojen habitaatin
kdyton ja valinnan tuloksissa peltojen vihentynyt kiyttd nidkyy erityisesti jaksolla 16.—31.8.,
jolloin yleinen vesilintujen metsdstyskausi alkaa, eikd paljoakaan jaksolla 1.-15.8. Ero
analyyseissé johtuu todennékoisesti siitéd, ettd kyseisissd kahden viikon tarkastelujaksoissa 1.—
15.8. -jaksolla on mukana my0s metséstystd edeltdvid pdivid, jolloin peltoja on kéaytetty
metsédstyspaineen puuttuessa enemmain. Ndin ollen kahden viikon jaottelulla metsdstyksen

vaikutus ei ole yhti selvisti havaittavissa kuin metséstysjaksokohtaisessa tarkastelussa.

Vaikka metsistyslain sdddosten takia sadoltaan korjatuilla pelloilla metsdstiminen on
helpompaa, voi myds ndilli metsdstiminen auttaa l&hialueiden satojen suojelussa.
Korkeamman metséstyspaineen havaittiin lisddvén todennikoisyytté sille, ettd merihanhi tekee
pitkdn matkan siirtymén (katso luku 4.3). Lisédksi tutkimukseni tuloksista voidaan ndhda, ettéd
todenndkoisyys merihanhen palaamiselle suoraan hiiridalueelle pitkdn matkan siirtyméin
jélkeen, on vihdisempéd seuraavan viiden vuorokauden aikana (Taulukko 7, luku 4.3). Tdmi
ei kuitenkaan poista ongelmaa laajemmalla tasolla. Vaikka hanhet siirtyisivit yhdeltd alueelta

pitkidkin matkoja metsédstyksen aiheuttaman héirinnén takia, voivat ne kuitenkin aiheuttaa
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maatalousvahinkoja myds alueella, jonne ne siirtyvit (Jensen ym. 2008). Tastd syystd olisi
tarkedd sdilyttdd metsistykseltd vapaita alueita, jolle hanhet voivat siirtyd (Jensen ym. 2008).
Peltometsastysjaksolla hanhien luontaiset lepdémis- ja ruokailuhabitaatit, kuten meri ja
merenrantakosteikot, ovatkin tdllaisia metsdstykseltd vapaita alueita. Jotta valtyttiisiin
pelottamasta hanhet viereisille sadoille, olisi tehokkainta rauhoittaa myds sadoltaan korjatut
pellot metsistyksen ulkopuolelle. Téalloin kyseiset alueet sdilyisivdt hanhille suotuisina
ruokailualueina peltojen jaddmaresurssien takia, mutta maatalousvahingot ja taloudelliset tappiot
eivit lisddntyisi. Yleiselle vesilintujen metsdstysjaksolla metséstykseltd vapaita suojapaikkoja
on merihanhille paljon vihemman tarjolla, mika nostaa esiin tarpeen sadonkorjuun loppuun asti

metséstykseltd suojattujen alueiden tasaiselle olemassaololle ympiri Rannikko-Suomen.

Toinen merihanhien habitaatin valinnassa havaittu muutos, johon metsédstykselld oli
merkitsevisti vaikutusta, oli meren suosimisen lisddntyminen (Taulukko 1). Selitys télle on
todenndkodisesti sama kuin mitd syksyn habitaatin valintaa tarkasteltaessa luvussa 4.1:
Merihanhet hakevat laajoilta vesistdalueilta, kuten mereltd, suojaa vilttadkseen saalistuksen
(tdssd tapauksessa metsdstyksen) ja/tai sen aiheuttaman hiirinndn (mm. Jankowiak ym. 2015;
Olsson ym. 2017; Kleinhenz & Koenig 2018; Clausen ym. 2025). Koska meren kéytto lisdéntyi
samalla, kun peltojen kdyttd vdheni, on merta ja sen ranta-alueita saatettu kayttdd myos
ruokailuun kompensoimaan peltojen védhentyneen kayton. Meren suosiminen lisdédntyi
merkitsevisti jo aikaisemman ei metsdstystd - ja peltometsédstysjakson vélilld, mutta vield
selkedmpdd suosiminen oli verratessa ei metséstystd -jaksoa yleiseen vesilintujen
metséstysjaksoon (Taulukko 1). Tulos on odotettu, silld yleiselld vesilintujen metsastysjaksolla
metsédtykseltd vapaita alueita on selkeésti peltometsistysjaksoa vihemman tarjolla, jolloin meri

tarjoaa tirkeén suojan merihanhiyksil6ille.

4.3 Metsastyksen vaikutus merihanhen pitkin matkan siirtymiin

Niin jaksokohtaisessa kuin pdivikohtaisessakin tarkastelussa alue- ja saalistiheysmuuttujat
korreloivat keskenddn. Molemmissa tapauksissa Suomen rannikkoalueiden pohjoisosassa
saalistiheys oli suurempi eteldiseen osaan ndhden. FEi ole syytd olettaa, ettd kiytetyn Etelé-
Suomi /Pohjois-Suomi-jaon tasolla olisi merkittévid eroja merihanhille soveltuvien habitaattien
médrissd, joten saalistiheyden erot Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen vililld todennédkdisesti
heijastelevat eroja saalismddrissd. Sadlismédriin puolestaan vaikuttavat metséstettdvien
vesilintujen  yksilomddrdt alueella, metsdstystehokkuus ja  metsdstyksen  madrd

(pyyntiponnistus). Pohjois-Suomessa, Perdmeren saarilla, sijaitsee merihanhille térkedt
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sulkimisalueet, Isomatala ja Iin Krunnit. Perdmeren alueella eldé runsaasti merihanhia (Herva
2014, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry 2019), mutta alueellisia eroja
merihanhien runsaudessa ei tunneta. My0s metséstysaktiivisuuden suuruudesta on viitteitd
etenkin eteldisen Oulun alueella (Luonnonvarakeskus 2020). Riistanhoitomaksun maksaneita
metsdstdjid oli Suomessa vuonna 2020 yhteensd 310 074, joista suuri osa sijoittui
Uudellemaalle (10 % kaikista), mutta jo toisiksi eniten eteldiseen Ouluun (9 % kaikista,
Luonnonvarakeskus 2020). Uudenmaan asutuskeskuksiin ndhden eteldisen Oulun
metsdstdjamddrd on verrattain hyvin suuri. Riistanhoitomaksun maksaneiden metsistdjien
madrd ei kuitenkaan kerro vesilintumetséstyksen aktiivisuudesta alueella, mutta se voi kuvata
alueiden yleistdi metsédstysaktiivisuutta. Lisdksi saatuithin saalistietoithin  vaikuttaa
saalisilmoitusaktiivisuus, silld vain osasta vesilintuja oli saalisilmoitusvelvollisuus tutkimuksen
ajankohtana. Saalisilmoitusaktiivisuudesta ei ole saatavilla tietoa, mutta ei ole syyté olettaa sen

eroavan merkittdvéasti Pohjois- ja Eteld-Suomen valilla.

Jaksokohtaisessa pitkien matkojen siirtymien tarkastelussa parhaiden selittdvien mallien
muuttujat,  saalisttheys  (peltometsdstysjaksolla) ja alue (yleiselld  vesilintujen
metséstysjaksolla), eivit merkitsevisti vaikuttaneet siirtymien todenndkoisyyteen. Yleiselld
vesilintujen metséstysjaksolla siirtyméin todenndkodisyys oli pohjoisessa suuntaa antavasti
todenndkodisempdd kuin Eteld-Suomessa. Vastaava, mutta tilastollisesti merkitsevd, tulos

saatiin pitkdn matkan siirtymien paivikohtaisessa tarkastelussa (tarkastellut paivat 10.—19.8.).

Tamain lisdksi pdivdkohtaisessa tarkastelussa siirtymé edellisen viiden pdivdn aikana vdhensi
todenndkdisyyttd siirtymdille. Aluejakoon liittyvid maantieteellisid muuttujia, jotka voisivat
vaikuttaa siirtymiin, ovat erot pdivanpituudessa, kasvukaudessa ja sddolosuhteissa. Pohjois-
Suomessa pdivin pituus on kesilla eteldistd Suomea pidempi, jolloin merihanhilla on enemmain
valoisaa aikaa ruokailuun ja titd kautta mahdollisuus nopeampaan sulkasadosta palautumiseen.
Sulkasadosta palautuminen mahdollistaa pidempien siirtymien tekemisen hiirintétilanteissa.
Eteld-Suomen pidempi kasvukausi saattaa puolestaan kompensoida tétd valoisan ajan tuomaa
etua, silld pidempi kasvukausi mahdollistaa muun muassa aikaisemmat puinnit, joka puolestaan
lisdd energiarikkaan ravinnon saatavuutta. Néilld tekijoilld arvioidaan olevan melko pieni
vaikutus laajojen rannikkoalueiden eroihin metsédstyskauden aikaisessa litkehdinndssd, silla
tdssd vaiheessa merihanhet ovat yleenséd jo palautuneet sulkasadosta niin, ettd pidemmétkin
lentomatkat ovat mahdollisia. Sddolosuhteilla on vaikutusta hanhien pitkén matkan siirtymiin,
mutta vaikutus nédkyy tilanteissa, joissa alueen olosuhteet muuttuvat hanhille

soveltumattomiksi, esimerkiksi vesistojen jéédtyessd (Rappole 2013 s. 25-197). Elokuussa
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pohjoisen Rannikko-Suomen sdd on vield niin leuto, ettei sen ndhdéd olevan syy havaitulle
siirtymien todennékoisyyserolle. Tutkimuksessani kéytetyn aluejaon on todettu jakavan
Suomessa pesivit hanhet kahteen osapopulaatioon, jotka eroavat muuttoreittiensd ja muuton
aikaisten pysihdysjaksojensa suhteen (Piironen & Laaksonen 2023). Alue saattaa selittdd pitkdn
matkan siirtymien todennékoisyyttd osapopulaatioiden kéyttdytymismallien eroavaisuuksien

takia.

Koska alue korreloi saalistiheyden kanssa (Pohjois-Suomessa suurempi saalistiheys), voi
siirtymin suurempi todenndkoisyys Pohjois-Suomessa selittyd sielld koetulla suuremmalla
metsdstyksen aiheuttamalla hiiri6lld. Saalistiheyden vaikutus siirtymiin on ndhtivissd myos
mallin valinnassa, silld mallit, joissa vain saalistiheys ja alue vaihtuvat keskenddn, olivat AICc-
arvoiltaan hyvin ldhelld toisiaan (Taulukko 2). Merihanhien on todettu kasvattavan
kayttdimansa alueen kokoa seké lepddamisalueiden ja ruokailualueiden vilisten lentojen pituutta
metsédstyksen alettua (Adam ym. 2016). Lisédksi hdirion aiheuttamien pakolentojen pituuden on
todettu jopa tuplaantuvan hanhilla metséstyksen aitheuttaman hiirinnén vuoksi (Madsen & Fox
1995). Norjalaisissa merihanhipopulaatioissa hanhien myo6s huomattiin siirtyvin eteldisille
muuton pysdhtymisalueilleen joko ennen metsdstyksen alkamista tai ensimmaéisend
metsédstyspdivind (Lorentsen 1988, Follestad 1994). Témd muuton ajoitus yhdistettiin

metsédstyksen aikaansaaman hairintdan (Lorentsen 1988, Follestad 1994).

Erot pohjoisen ja eteldisen Suomen piivikohtaisissa pitkdn matkan siirtymissd selittyvit
aikaisemman tutkimuksen valossa todennidkdisemmin saalistiheyden eroina alueiden viélilla,
eiviatkd alueen muutoksina Eteld- ja Pohjois-Suomen vililli. Maantieteellisesti pohjois-
eteldsuuntaisesti vaihtuvat erot ovat elokuun havaintojaksolla niin pienid, ettei niilld arvioida
olevan suurta vaikutusta siirtymien runsaanpaan mdidrddn. Saalistiheyden ja tdtd kautta
metsédstyspaineen puolestaan on todettu vaikuttavan hanhien liikendintddn useammassa

tutkimuksessa (Lorentsen 1988, Follestad 1994; Adam ym. 2016).

Myd0s siirtymd edellisen viiden pdivén aikana selitti pidempien siirtymien todennédkoisyytta.
Koska todenndkdisyys siirtymaélle pieneni, mikéli yksilo oli tehnyt pidemmén matkan siirtymén
edellisen viiden péivin aikana, ei tulosta voi selittdd eroavaisuuksilla yksiléiden
siirtymdaktiivisuudessa  tai -herkkyydessa. Odotettavaa  olisi, ettd  mikali
siirtymétodenndkdisyys liittyisi eroavaisuuksiin yksildiden liikkumisaktiivisuudessa, nékyisi
tamd pdinvastaisena tuloksena: aktiiviset yksilot siirtyvét enemman, jolloin siirtymén edellisen

viiden pédivén aikana olisi odotettavaa lisdtd todennikoisyyttd uudelle siirtymélle. Saatu tulos
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saattaa selitty silld, ettd pidemmit siirtymét kuluttavat energiaa (Madsen & Fox 1995), jolloin
uutta pidempdd siirtymdd ei tyypillisesti tehdd ennen edellisestd siirtyméstd palautumista.
Lyhytnokkahanhilla (Anser brachyrhynchus) tehdyssd tutkimuksessa huomattiin, ettd
hanhiyksil6illd meni muutama vuorokausi palata alueille, joilla ne olivat kokeneet metsistyksen
aikaansaamaa hiirintdd (Jensen ym. 2016). Tdmi saattaa liittyd myds hanhien metsdstysti

vilttelevddn kdytokseen, eikd niinkdén lentomatkojen energiakulutukseen.

4.4 Virhelahteet

Tutkimukseni virheldhteet liittyvdt analyysien tausta-aineistoihin ja tulosten tulkintaan
liittyviin taustatietoihin, joita ei tutkimukseni laajuuden tai puhtaan tiedonpuutteen takia
pystytty huomioimaan. Analyysini habitaatin kiytosté ja valinnasta pohjautuvat CORINE 2018
-maanpeiteaineistoon. Kyseinen rasteriaineisto koostuu 20 x 20 metrin kokoisista pikseleista.
Tastd syystd kaikkein pienimmaét habitaattilaikut yhdistyvat herkésti viereisiin habitaatteihin,
mikili ndméa koostavat suurimman osan pikselin alueesta. Pikselikoko aikaansaa vddristymaia
alueilla, joissa eri habitaatit esiintyvat mosaiikkimaisesti toistensa seassa. Lisdksi vadristymaa
syntyy eri habitaattien reuna-alueilla. Joskus habitaatit vaihettuvat keskendin vahitellen, mutta
aineistossa titd ei pystytd huomioimaan, silld pikseli voi edustaa vain yhtd habitaattityyppia.
Liséksi niissdkin tapauksissa, joissa viereiset habitaatit rajautuvat selkeésti toisiinsa, karkeistaa
pikselikoko luontaisia habitaattirajoja, aiheuttaen osaltaan vadristymdi pohja-aineistoon.
Merihanhitutkimuksessa oleellista timé pikselikoon aikaansaama virheldhde on etenkin
kapeiden rantahabitaattien tapauksessa. Rantahabitaateissa virheldhteitd aiheuttaa myos
vedenpinnan laskut ja nousut, joita ei pystytdi CORINE-aineistossa huomioimaan. Kapeilla
habitaateilla riski sille, ettd GPS-paikannus sijoittuu analyyseissd vadraan habitaattiin, on ylla

mainituista syistd suurempi.

Oman virheldhteensd luo myds CORINE-aineistolle tdssd tutkimuksessa tehty
uudelleenluokittelu. Osa habitaateista oli helpompi jakaa uusiin, padosin useita alkuperdisid
habitaatteja siséltidviin, kokoomahabitaatteihin kuin toiset. Vaikka luokittelussa huomioitiin
merihanhen ekologia ja tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset habitaatit jakamalla ndmi
tarkempiin luokkiin, on silti uudesti luokiteltuihin luokkiin saattanut sisiltya habitaatteja, joita

olisi tulosten kannalta ollut mielekastd tarkastella erikseen tai eri tavalla yhdistetyissd luokissa.

Tutkimusajankohtana kéytetty CORINE-aineisto oli lisdksi kaksi vuotta vanhaa. CORINE-
paikkatietoaineiston paivittiminen tapahtuu harvoin, kuuden vuoden vilein, silli CORINE-

hankkeissa tuotetaan koko Euroopan laajuinen paikkatietoaineisto (Suomen ympéristokeskus
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2025). Paivittdimisaikavaliin ndhden kiytetty aineisto oli melko tuoretta. Téstd huolimatta
tarkastellulla koko Suomen rannikkoalueiden tasolla on oletettavasti tapahtunut maankayton
muutoksia useilla alueilla kahden vuoden aikana. Téllaisia muutoksia liittyy muun muassa
metsien hakkuisiin, rakennettujen alueiden laajentamiseen tai peltojen kayttomuotojen
muuttamiseen (esimerkiksi laitumista viljellyiksi pelloiksi tai pdinvastoin). Néitd mahdollisia
ja todennikoisid muutoksia ei voida kdytetylld aineistolla huomioida analyyseissé eikd niiden
osuutta aineistosta mydskddn tiedetd. Olettavaa on, ettd suurimmat virheldhteet liittyvét
habitaatteihin, joihin kohdistuu jatkuvaa ihmisvaikutusta. Niitd ovat etenkin rakennetut alueet

ja viljelysmaat.

Yksi tulosten kannalta oleellinen puute liittyy pelloilta puuttuviin tarkempiin tietoihin.
Analyyseissd ei ollut mahdollista ottaa huomioon, mitd viljelykasveja milldkin pellolla
viljeltiin. Viljelykasvilla on todettu olevan vaikutusta hanhien peltojen valintaan (mm. Olsson
ym. 2017). Lisdksi analyyseissi ei voitu huomioida yksittiisten peltojen puintiajankohtaa ja sen
vaikutuksia havaittuihin tuloksiin. Etenkin puinnin huomioiminen analyysissd on erittdin
vaikeaa ndin laajan tason habitaatin kiyton tarkastelussa, silld puinti voi vaikuttaa merihanhien

kayttdytymiseen jopa tuntitasolla, ei vain vuorokausitasolla.

Maankéyttéaineistoihin liittyvien virheldhteiden lisdksi my0s metsdstykseen liittyviin pohja-
aineistoithin liittyy epdvarmuuksia. Tutkimuksessani ei huomioitu erikseen alueita, joilla
metsdstys on kiellettyd. Tédhdn pdddyttiin, koska luonnonsuojelualueilla ja muilla
suojelualueilla metsdstysrajoitukset vaihtelevat kohdekohtaisesti, joka olisi vaatinut kaikkien
suojelukohteiden erillisen ldpikdymisen koko Suomen rannikkoalueelta. GPS-ldhettimin
varustettujen hanhien todellisuudessa kokemaa metsdstyspainetta tai metsédstyksen aiheuttaman
hdirinndn mééraa ei tarkalleen tiedetd, eikd tdhdn pééstdisi kiinni myoskddn metsastykselta
vapaiden alueiden huomioimisella, silld metsdstyksen aiheuttama hiirintd ylettyy osin myos
metsdstykseltd  vapaiden alueiden  sisdpuolelle (Madsen 1980).  Analyyseissd
metséstyspaineesta parhaiten viitteitd antava muuttuja oli saalistiheys. Saalistiheys saatiin Oma
riista -sovelluksen kautta ilmoitettujen vesilintusaaliiden avulla. Kaikilla metséstetyilld
vesilinnuilla ei kuitenkaan ole saalisilmoitusvelvollisuutta (my6s merihanhi lukeutui tédhin
vuonna 2020), joten saalistietoihin vaikuttaa my0ds metsdstdjien ilmoitusaktiivisuus. Myos tdima

aiheuttaa oman virheldhteensa tutkimukseen.

Analyyseissd Suomen rannikko jaettiin eteldiseen ja pohjoiseen osaan laajempien trendien

havaitsemiseksi. Oletettavaa kuitenkin on, ettd myds ndiden kahden aluekokonaisuuden sisélle
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mahtuu paikallisesti paljon vaihtelua etenkin metséstykseen liittyvissa tekijoissd. Analyyseissi
ei huomioitu esimerkiksi merihanhikantojen, metsdstysaktiivisuuden ja riistaruokinnan
alueellisia eroja. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla on saatujen saalistietojen valossa hyvin
aktiivista metsdstystd, verrattuna esimerkiksi aluejakoni pohjoisen osan eteldisiin
rannikkoalueisiin. Nyt analyysit huomioivat erot vain pohjois- ja eteldjaolla, joka toisaalta lisda
alueiden vertailukelpoisuutta ja mahdollistaa analyysien riittdvit otoskoot, mutta joka samalla
my0s saattaa vaikeuttaa metsdstyspaineen vaikutusten selkeimpdd havaitsemista. Alueiden
viliset erot selittdvit todenndkoisesti myds osaltaan habitaatin valinnassa havaittua suurta

merihanhiyksildiden vilistd vaihtelua (Kuvat 4 ja 5).

Koska tutkimuksieni aineistot koostuvat vain yhden lajin GPS-paikannuksista ja selvityksessa
tarkkailtiin GPS-paikantimin varustettuja yksiloitd ympédri Suomen rannikkoalueita, ei
tutkittujen hanhiyksiléiden kokemista kilpailutilanteista ja kilpailupaineesta ole saatavilla
tietoa. On todenndkdistd, ettd tutkimuksen hanhiyksilot kokivat niin lajinsisdistd kuin lajien
valistdkin kilpailua, mutta sitd ei pystytd tarkemmin tarkastelemaan tdssd tutkimuksessa.
Tutkimukseen valikoitiin kuitenkin pesivid tai jo poikueellisia yksil6itd, painottuen selkedsti
naaraiden valintaan. Merihanhilla lajinsisdisessd héirintékilpailussa tiedetddn vaikuttavan
vahvasti yksilon hierarkia (Kotrschal ym. 1993; Koskimies 2019 s. 50). Pariutuneet yksilot,
joilla on useita poikasia ovat vahvoilla hiirintikilpailussa, kun taas heikoimmilla ovat
yksindiset pariutumattomat yksilot (Kotrschal ym. 1993; Koskimies 2019 s. 50). Pariutuneet
vanhat koiraat ovat kaikkein vahvimpia hédirintdkilpailussa, joka mahdollistaa my0s parin
naaraan ja poikasten vapaamman habitaatin valinnan ja kdyton (Kotrschal ym. 1993). Téasta
syystd tutkimukseen valittujen yksildiden voidaan olettaa olevan yleisesti vahvoilla
héirintdkilpailussa ja ndin ollen niiden habitaatin valintaan vaikuttaa mahdollisimman vahén
lajinsisdinen kilpailu. Lajien vélisen kilpailun vaikutuksen oletetaan olevan melko pientd
etenkin metsdstyksen vaikutuksen analyyseissd, koska Suomen rannikolla esiintyy
alkusyksystd melko vdhdn muita hanhilajeja. Paikallisesti kilpailua voi esiintyd

kanadanhanhien ja valkoposkihanhien kanssa (suullinen tiedonanto Antti Piironen 9.12.2025).
4.5 Yhteenveto

Metséstykselld todettiin olevan vaikutusta merihanhien habitaatin kéyttoon. Tdméa nékyi
peltojen vidhentyneend suosimisena, meren lisdéintyneend suosimisena ja lisddntyneend
todenndkoisyytend sille, ettd merihanhi tekee pitkdn matkan siirtymdn metsédstyksen alettua

(Taulukot 1 ja 7).
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Aikaistetulla peltometsistykselld oli metsdstysjaksoista selvin vaikutus pellon suosimisen
vihenemiseen. On todenndkdistd, ettd peltometséstyksen aikaistamisella onnistutaan myos
vihentamédn maatalousvahinkoja ja taloudellisia tappioita, silld mitd aikaisemmin metséstys
aloitetaan, sitd vihemman peltoja on ehditty vield puida. Tdmé védhentdd maatalouden ja
kasvavan hanhipopulaation vilistd konfliktia. Tutkimuksessani ei kuitenkaan pystytty
todentamaan, kuinka paljon peltojen vdhentynyt suosiminen kohdistui puituihin tai
puimattomiin peltoihin. Maatalousvahinkojen ehkiisemiseksi on tirkedd, ettd vidhentynyt
suosiminen kohdistuu nimenomaan puimattomiin peltoihin. Peltometsistysjaksolla voisi olla
hyddyllistd rauhoittaa jo puidut pellot metsdstykseltd, jolloin merihanhet eivit siirtyisi

hdirinnédn seurauksesta puimattomille pelloille.

Meren lisddntynyt suosiminen aiheutuu metsdstyksen hdirinnén vilttelysti. Selkein ero meren
valinnassa havaittiin yleisen vesilintujen metsistysjakson ja ei metsdstystd -jakson vélilla,
jolloin metsdstykseltd vapaita alueita on peltometsdstysjaksoon ndhden vihemman tarjolla.
Pitkdn matkan siirtymien todenndkdisin selittdva tekijd on metséstyspaine, jota tutkimuksessa
mitattiin saalisttheyden avulla, vaikka alue wvalikoituikin ndistd kahdesta korreloivasta
muuttujasta parhaimpaan malliin. Metséstyspaine lisdsi merihanhen todenndkdisyyttd pitkén
siirtymin tekemiselle. Merihanhet todennékdisesti siirtyvét suojaisille alueille tai palautuvat
siirtymin aiheuttamasta energiankulutuksesta, silld mikéli hanhiyksil6 oli tehnyt pitkdn matkan
siirtymidn edellisen viiden pédivdan aikana, pieneni todenndkdisyys uudelle siirtymdlle

merkitsevasti.

Vaikka tutkimuksessa ei pystytty huomioimaan ldhtGtietojen puutteen takia esimerkiksi alueita,
joilla metséstys oli kiellettyd, sadonkorjuuta tai viljelykasveja, osoittavat tulokset silti selkedsti

metséstykselld olevan vaikutusta hanhien habitaatin valintaan.
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