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médritelmén tarjoamat vastaukset yhteistd hyvéd koskeviin ongelmiin. Claus Offe tunnistaa Whose
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teologinen ndkemys kykenee vastaamaan néihin ongelmiin.

Katolisen kirkon siséllé kehittynyt katolinen yhteiskuntaoppi on késitellyt yhteista hyvaé laajasti
teksteissdén. Tutkielman johdantoluvun jilkeisessd luvussa kaydaénkin lapi katolisen yhteiskuntaopin
yhteisen hyvin késitteen kehitystd Aristoteleen ja Tuomas Akvinolaisen ajoilta 1800—1900-luvun
taitteeseen ja siitd nykyaikaan. Seuraavaksi keskitytéén katolisen yhteiskuntaopin yhteisen hyvén
neljédén ongelmaan tarjoamiin vastauksiin ja pohditaan niiden vahvuuksia ja heikkouksia.
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yhteenveto vastauksista seké tarkastellaan katolisen yhteiskuntaopin tarjoamaa yhteisen hyvén
kokonaismééritelmaa.

Katolinen yhteiskuntaopin alkuna voidaan perustellusti pitdd paavi Leo XIIl:n vuonna 1891
ilmestynyttd Rerum Novarumia. Kiertokirjeen ndkemykset yhteisesté hyvéstd voidaan kuitenkin osin
juontaa erityisesti Tuomas Akvinolaisen ajatteluun. Rerum Novarumin jélkeen katolisen kirkon
yhteiskuntaoppi on laajentunut ja sitd on késitelty laajasti useassa katolisessa auktoritaarisessa
tekstissa.

Katolinen yhteiskuntaoppi tarjoaa lapikéytyjen tekstien osalta vastauksia jokaiseen yhteisen hyvéin
ongelmaan, mutta késitteen yleismééritelma jaé yhtdélla ajallisen referentin osalta véhén késitellyksi ja
toisaalla siséllollisen referentin osalta hyvin laveaksi ja kaikenkattavaksi. Katolisen yhteiskuntaopin
yhteisen hyvén médritelma kaipaisi liséksi selkeyttdmistd ja tarkennusta, jotta se kestéisi paremmin
tiukan filosofisen tarkastelun. Katolinen yhteiskuntaoppi ja yhteisen hyvan méaritelmé kohtaa myds
muita haasteita, silld ajatus yhteisestd moraalikésityksestd ja universaalista hyvésti on vahvasti
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Johdanto

Lajittelemme roskat ja kierrdtimme tekstiilit ja muut materiaalit ilmaston ja ympériston
sadstamiseksi. Suhtaudumme suopeasti verotukseen, jolla mahdollistetaan maksuton tai
kohtuuhintainen varhaiskasvatus ja koulutus, edullinen terveydenhuolto, julkinen
litkenne sekd infrastruktuurin kunnossapito. Valtiot ja kansainvéliset yhteisot pyrkivat
edistdimién ja helpottamaan heikommassa asemassa olevien arkea koulutukseen,
terveydenhuoltoon, puhtaaseen juomaveteen sekd muuhun kehitysapuun budjetoimalla.
Keskustelu yhteisten asioiden hoidosta ja varojen jakamisesta herittdd keskustelua ja
nostattaa valilld tunteitakin. Yhteisen hyvén edistiminen néyttdytyy monille tdrkeéni,
vaikka mielipide-eroja toimenpiteiden vililld onkin. Monien haasteiden yhteiskunnassa

ja maailmassa jaamme usein niukkuudesta késin.

Sen liséksi, ettd kiistelemme siitd, miten niukat yhteiset resurssit jaamme, on myds
oleellista kysyd, mité yhteinen hyvi itse asiassa on. Mielekkdén yhteiskunnallisen ja
poliittisen keskustelun kdyminen edellyttid keskustelussa kéytettyjen késitteiden
avaamista ja madrittelyd. Ei kuitenkaan ole tdysin selvdi, mitd yhteisen hyvéin
kisitteelld tarkoitetaan. Puhetta yhteisestd hyvisti ei Claus Offen (2012, ss. 667-668)
tulisi pelkistdd pelkdksi yhteiskunnalliset pdaméarit oikeuttavaksi retoriikaksi.
Liansimaisen moraali-, politikan ja yhteiskuntafilosofian alueen kiinnostus yhteisen
hyvén kisitettd kohtaan on aikojen saatossa vaihdellut, mutta keskustelu aiheesta jatkuu
edelleen. Se ei ole ihme, silld ajatus yhteisestd hyvéstd, sen médritelma ja kdytannon
sovellutus ovat esimerkiksi yhteiskunnan jérjestyksen ja jirjestimisen kannalta hyvin

oleellisia, elleivét peréti oleellisimpia kysymyksié.

Claus Offe (2012, ss. 672-673) huomauttaa, ettd yhteisen hyvin késitettd lahelld on

muita samankaltaisia kasitteitd. Altruismi, kunnioitus ja solidaarisuus ovat yhteisen



hyvai kaltaisia, mutta Offe (Ibid., s. 672) esittii erottavaksi tekijiksi kisitteiden teon
kohteen. Altruismin, kunnioituksen ja solidaarisuuden mukaiset teot kohdistuvat
selkedsti konkreettisiin henkildihin tai ryhmiin. Offen (Ibid., ss. 672—673)
havainnollistavassa esimerkissé lailliseen vuokrankorotukseen oikeutettu vuokranantaja
luopuu korotuksesta, koska nykyiselld vuokralaisella ei olisi varaa korotettuun vuokraan
ja hén joutuisi muuttamaan. Téssd vuokranantajan altruistisella ja solidaarisella teolla on
selked kohde, vuokralainen, joka hyotyy vuokranantajan teosta. Yhteisen hyvéin
kohdalla se, kehen toimet kohdistuvat ja keti ne hyddyttavit, on vihemmain selvaa.
Yhteinen hyvéa hyodyttad kaikkia, muttei samalla suoranaisesti ketddn. Tamé Offen
havainto selventda yhtdélld, miten ainutlaatuinen termi yhteinen hyvéa on, mutta samalla

se korostaa termin méadrittelyn hankaluutta ja monitulkintaisuutta.

Offen (2012, ss. 670-672) mukaan yhteisen hyvén késittelyssd voidaan tehdi ero
yhteisen hyvén aktiivisen ja passiivisen puolen vililld. Aktiivisesta puolesta puhutaan
silloin, kun yhteison jésenet ponnistelevat aktiivisesti edistddkseen yhteistd hyvaa ja
sind pitdmiddn arvoja ja tuloksia. Tamé aktiivinen toiminta vaikuttaa kuitenkin samalla
positiivisesti my0s yhteison olosuhteisiin, josta jokainen yhteison jisen hyotyy. Tadma

on yhteisen hyvin passiivinen puoli.

Yhteisen hyvin kriteeristod voidaan kéyttdd sekd oikeuttamaan ettd kritisoimaan tekoja
ja toimia. Offe (2012, s. 671) toteaa jilkimmadisen niistd olevan selvisti hallitsevampi
kayttotapa. Kenties juuri termin epamédrdisyyden takia onkin helpompi havaita yhteista
hyvéa koskevia rikkomuksia ja tekematti jéttdmisid kuin osoittaa konkreettisia ja
tarkkoja toimia, joilla yhteistd hyvad voidaan edistdd. Liséksi aikamme yhteiskunnissa
on haasteellista saavuttaa yhteisymmarrys siitd, miten meiddn pitdisi tai miten olisi

oikein toimia. Negatiivisen rajan eli yhteisen hyvin vastaisen kdyttdytymisen



havaitseminen on selvisti yksinkertaisempaa kuin parhaiten yhteistd hyvaa kaytdnnossa

edistdvin toiminnan osoittaminen.

Yhteisen hyvin késitteen maérittelemiseen liittyy siis useita haasteita. Claus Offe
(2012) jaottelee artikkelissaan Whose good is the common good? neljd yhteiseen hyvéidn
liittyvdd ongelmaa, joiden ratkaisut mairittelevit oleellisella tavalla sen, mitd yhteinen

hyvé on ja miti silld tarkoitetaan. Offen neljd ongelmaa ovat seuraavat:

- Yhteisen hyvin sosiaalinen referentti — keihin yhteinen viittaa?

- Yhteisen hyvin ajallinen referentti — Milld aikavililld yhteistd hyvad mitataan?

- Yhteisen hyvin siséllollinen referentti — Mihin Ayvdlld viitataan?

- Yhteisen hyvin auktoritaarinen referentti — Ketka paéttévit yhteisestd hyvésti?

Offe (2012, s. 673) esittdd itse, ettd vain opillinen teologinen nikemys onnistuu
vastaamaan ndihin ongelmiin tyydyttivisti ja vilttyméén yhteistd hyviéd koskevan
maédrittelyn vaikeuksilta ja vadrinkdytoltd. Offe viittaa samassa yhteydessé katolisen

kirkon yhteistd hyvéa késitteleviin teksteihin ja siten katoliseen yhteiskuntaoppiin.

Katolinen yhteiskuntaoppi lieneekin késitellyt yhteiskunnallisia kysymyksid pisimpdin
ja systemaattisimmin opillisen teologian ndkemyksistd. Téssd pro gradu -tutkielmassa
pyritdin selvittimiin, onnistuuko katolinen yhteiskuntaoppi todella vastaamaan Offen
esittdimadn yhteisen hyvén neljdén haasteeseen kattavasti ja tyydyttivasti. Katolisen
kirkon sisdltd 10ytyy valtavat maérat yhteiskuntaa ja yhteiskunnallista opetusta koskevia
kirjoituksia ja dokumentteja. Ndistd kaikki eivdt kuitenkaan ole yhtd auktoritatiivisessa
asemassa. Auktoritatiivisimpina katolisen yhteiskuntaopin teksteina pidetddn Raamatun
liséksi paavillisen neuvoston dokumentteja ja paavin kiertokirjeitd (ensyklika) sekd

Pyhén istuimen virastojen laatimia asiakirjoja. (Compendium, 2004, 8.) Tdmén takia



myos téitd pro gradu -tutkielmaa varten on kayty ldpi paavin kiertokirjeitd (ensyklika),
paavillisen neuvoston valmistelemaa katolisen yhteiskuntaopin yhteen kokoavaa
Compendium of the social doctrine of the church -teosta, (jaljempéani: Compendium),
Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen Gaudiem et spes -pastoraalikonstituutiota ja
Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen aloitteesta laadittua katolisen kirkon katekismusta

(jaljempédn: katekismus). Katekismuksesta on kdytetty sen suomenkielistd versiota.

Témin kirjallisuuskatsauksen pohjalta tdsséd pro gradu -tutkielmassa pyritddn

vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten katolinen yhteiskuntaoppi vastaa neljdén yhteisen hyvén mééritelméén liittyvéan

ongelmaan?

Tarjoaako katolinen yhteiskuntaoppi tyydyttédvin yhteisen hyvédn kokonaisméairitelman?

Opinndytetyd jakautuu 5 lukuun. Johdantoluvun jédlkeen luvussa 2 késitellddn katolisen
yhteiskuntaopin kehitystd linsimaisen filosofian ja katolisen kirkon historiassa. Tdmén
jélkeen ensin luvussa 3 kdydain ldpi katolisen yhteiskuntaopin tarjoamia vastauksia
Claus Offen esittimédan neljadn yhteistd hyvéad koskevaan ongelmaan, jonka jilkeen
nditd vastauksia arvioidaan luvussa 4. Opinndytetyon péattavéssi luvussa 5 pohditaan
Offen neljddn ongelmaan saatujen vastausten seka katolisen yhteiskuntaopin yhteisen

hyvén méiritelmén selitysvoimaa seka katolisen yhteiskuntaopin mahdollisia haasteita.

Akateemisessa ja filosofisessa keskustelussa yhteisestd hyvéstd on kéytetty myds
yhteisen edun seki yleisen ja julkisen hyvén termejd. Englanniksi yhteistd hyvaa ovat
kuvanneet niin ‘common good’, ‘common weal’, ‘commonwealth’, ‘public good’ kuin
‘public welfare’. Latinaksi kiytossd on ollut erityisesti ’bonum commune’. Téssd pro

gradu -tydssé kéytetdén yksinomaan yhteisen hyvén termié, ja silld viitataan kaikkiin



yll4 mainittuihin samaa tarkoittaviin ja siten vaihtoehtoisiin termeihin, joita

lapikdydyissé ldhteissd kdytetddn.
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Yhteinen hyva katolisessa yhteiskuntaopissa

Aristoteleesta Akvinolaiseen

Yhteisen hyvin késitteelld on ollut keskeinen asema ldnsimaisessa
yhteiskuntapoliittisessa ajattelussa jo antiikin Kreikan ajattelijoista alkaen. Platonin ja
Aristoteleen filosofiassa yhteiselld hyvélla oli tirked asema. Leo Straussin (1975, s.
123) mukaan yhteinen hyva tdydellisyydessdin on yhteison hyvé ja se, mitd hyvalta
yhteisoltd edellytetddn. Antiikin Kreikan ja Rooman yhteiskunnissa yksityinen ja
yhteinen hyvai eivit olleet ristiriidassa keskendén, vaan yksilon hyva toteutui yhteison
hyvissé. Kreikkalaisille ja roomalaisille "politiikka oli aina suunnattu luonteen
muodostamiseen ja vaalimiseen; se eteni pedagogisesti eiké teknisesti" (Habermas,
1973, s. 42). Hyveellinen eldmad oli ensiarvoisen tirkedd yhteisen hyvin toteutumisen

kannalta.

Aristoteleen mukaan yhteinen hyvé on yhteiskuntajirjestyksen ja lakien arvioinnin
térkein kriteeri'. Yhteinen hyvd motivoi yksiloitd osallistumaan yhteisén eldméén, silld
yhteinen hyva edistdd myds yksilon hyvdd. Hyvinvoiva yhteisé mahdollistaa vastaavasti
hyvinvoivat yksilot?. Aristoteleelle yhteiskunnan lopullinen pddmééra ei ole vain
yksilon?, vaan koko yhteison* onnellisuus. Aristoteleen voidaan nidhdi ajattelevan, etti
yhteis6lld (polis) on ensisijainen asema yksiloon nahden>. Tdma on kuitenkin totta vain
siind mielessd, ettd ndhdessdén ihmisen poliittisena eldimeni® ihmisluonto vaatii

Aristoteleen mukaan aktiivista osallistumista yhteison eliméaén. Aristoteles kayttaa’

! Politiikka, 1279a17-29

2 Politiikka, 1278b19-23; Nikomakhoksen etiikka, 1160a9-13
3 Politiikka, 1252b27-30; Nikomakhoksen etiikka, 1094b5-11
4 Politiikka, 1323b30-36

5 Kts. Politiikka, 1252b28 seki 1253a31-33

¢ Politiikka, 1278M9-23

7 Politiikka, 1252b26-1253al8
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analogiaa ihmiskehosta ja sen osista: samoin kuin kési voi toteuttaa olemustaan
taydellisesti kehossa, voi yksilo toteuttaa tarkoitustaan tiydellisesti vain yhteisossa.
Oikeudenmukaisessa yhteisossé laki ja jarjestys pitdd huolen siitd, etti yksiloiden on
mahdollisuus menestyé ja saavuttaa lopullinen pdaméaarinsé (onnellisuus). Yhteiso ei
kuitenkaan pelkisty pelkdksi osiensa summaksi, silld oikeudenmukaisesti jarjestyneessi
ja hyvien lakien ja jéarjestyksen ylldpitdiméssd yhteisdssd on myds jotain itsessddn

tunnusomaisen hyvéa (Duke, 2016, ss. 244-247.)

Tuomas Akvinolainen rakentaa Aristoteleen ajatukselle. Siitd, miten ja kuinka paljon
Akvinolainen tulkitsi ja omaksui Aristoteleen yhteisen hyvédn ndkemyksestd, kiistellddn
akateemisessa tutkimuksessa. (Diggs, 1973; Keys, 2006; Farrell, 2018, ss. 543-544.)
Joka tapauksessa Akvinolaisellekin (2002, II-I, Q.90, art. 2) yksilon tidydellistyminen ja
onnellisuus on yhteisen hyvén lopullinen pddmaiéré, joka saavutetaan

oikeudenmukaisten lakien ja hyvin hallinnon avulla.

Akvinolainen ei omistanut yhtéén tekstidan yksinomaan yhteisen hyvin késitteelle. Hian
kuitenkin kuvaa teoksissaan yhteisen hyvin késitettd monin eri sisélloin. Yhteiseksi
hyviksi nimetdin eri teksteissd muun muassa raha, kunnia, voitto, oikeudenmukaisuus,
rauha, onnellisuus, lapset sekd maailmankaikkeuden jérjestys (Froelich, 1989, s. 42.)
Yhteinen hyvé ei selvisti ole yksinkertainen késite Akvinolaisellekaan. Gregory
Froelich (1989) huomauttaakin, ettd Akvinolaisen yhteisen hyvédn mééritelmé on
aiemmin koettu epdméddriiseksi. Sen takia Akvinolaisen yhteisen hyvin kisitteestd on
esiintynyt jopa keskenédén pdinvastaisia ndkemyksid. Yhtdilld yhteisen hyvédn ndhddan
olevan pelkka kunkin kansalaisen hyvii palvele viline, jolla ei ole suoranaista
itseisarvoa. Toisaalla téstd vdlinearvosta sanoudutaan tiysin irti ja yhteistd hyvéa

pidetddn itse lopullisena padmaarina.
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Akvinolainen itse kuitenkin tiedosti késitteen koetun epdméérdisyyden ja
monitulkintaisuuden. Froelich (1989, ss. 43-55) esittdd kolme erilaista yhteistd hyvai,
jotka Akvinolainen tuo teksteissdén esille. Predikatiivinen yhteinen hyva viittaa
yhteiseen hyvédn, joka on koko lajille tyypillinen lopullinen pddmaéra. Se on jotain
hyvin yleistd, jota ei voida yksiloida, silld yksiloitdessd sen sisdllolliset erot veisivit
siltd sen universaaliuden. Sekd Aristoteleelle ettd Akvinolaiselle onnellisuus on tdllainen
lopullinen paddaméard. Onnellisuudelle viitataan yksilon ja yhteiskunnan menestykseen,
hyvinvointiin ja olemuksessaan tiydellistymiseen. Poliittisen yhteison on vaikea
suoraan edistdd lopullista pddméaérad, silld ihmisten onnellisuus ei synny tai koostu

identtisistd asioista.

Kausaalinen yhteinen hyvé on sen sijaan hyvin yksiloitdvissd. Aurinko, joka
lammollddn turvaa eldmén olemassaolon, on yksi ja sama aurinko kaikille. Kausaalinen
yhteinen hyvi on selvésti yksiloitdvissd oleva pddmééri, jonka tavoittelu aikaansaa
toiminnan. Armeijan tavoitteena on voitto, jotta saavutettaisiin rauha. Poliittisen
yhteison yhteisend hyvina taas toimii jérjestys, joka on toimintaan aktivoiva lopullinen
padmaird. Akvinolaisen yhteisen hyvin méaritelmistd on vield eroteltavissa kolmas,
vélineellinen yhteisen hyvin mééritelma. Tdmin alle kuuluvat muun muassa vesi, raha
ja kunnia. Ne ovat kaikille jaettavia yhteisid hyvid, joista tulee jaettuina yksityisid.
Esimerkiksi vesi on ldhtokohtaisesti ei-kenenkéin ja kaikkien omistamaa yhteisti
hyvii, mutta yksittdisen talon kraanasta valuessa se on muuttunut yksityiseksi hyviksi.
Néiden hyddykkeiden arvo yhteisend hyvéind on vélineellinen, silld ne edistévit
lopullisen padméarin saavuttamista. Esimerkiksi yhteiskunnassa oikeudenmukaisesti
jaetut vélineelliset yhteiset hyvét edesauttavat seké yhteiskunnallisen jirjestyksen etti

ihmisen onnellisuuden saavuttamista. (Froelich, 1989.)
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2.2 Katolinen yhteiskuntaoppi Rerum Novarumista nykypaivaan

Paavi Leo XIII:n vuonna 1891 julkaistua Rerum Novarumia (lat. Uusista asioista”,
suom. TyOvdenkysymyksestd) pidetdén katolisen kirkon ensimmaéiseni
yhteiskunnallisena kiertokirjeend, ensyklikana. Kiertokirjeen innoittajana toimi
Euroopassa kdynnissé olleet valtavat yhteiskunnalliset mullistukset. Yhtailla
liberaalikapitalistisen demokratian suosio oli kasvussa ja toisaalla ateistinen
kommunismi valtasi alaa etenkin tydvéenluokan parissa. Katolisen kirkon parissa
koettiin ajan ja sen muutosten vaativan vastausta myos kirkolta. (Gruijters, teoksessa

Polinder & Buijs, 2019.)

Vuosisatoja vahemmalld huomiolla ollut Akvinolaisen filosofia nousi Rerum
Novarumin mydtd jalleen katolisen kirkon keskustelun ytimeen, silld Leo XIII suhtautui
uudessa ensyklikassa hyvin suopeasti ja kannustavasti Tuomaan yhteiskuntafilosofisiin
ajatuksiin. Rerum Novarum toimi suurena tienraivaajana, silld kyseistd kiertokirjettd
ovat seuranneet useat laajasti katolista yhteiskuntaoppia ja yhteistd hyvaa teksteissdén
kasittelevit ensyklikat®. (Lewis, teoksessa Bradley, G. V., & Brugger, E. C. (eds.),

2019, ss. 248-252.)

Todellisuudessa Akvinolaisen yhteiskuntafilosofian nostaminen takaisin katolisen
kirkon keskusteluun alkoi kuitenkin jo vuosikymmenid ennen Rerum Novarumia. 1800-
luvun yhteiskunnassa levinneille moderneille ajatuksille, klassiselle liberalismille ja
sopimusteorioille kaivattiin vaihtoehtoa. Akvinolaisen ajattelua 1800-luvun
yhteiskuntaan sopivammaksi muovanneista ja valokeilaan palauttaneista uustomisteista

merkittdvimpid olivat jesuiitat Luigi Taparella D’ Azeglio, Matteo Liberatore, Oswald

8 Ensyklikat: Pius XII: Quadragesimo Anno (1931); Johannes XXIII: Mater et Magistra (1961) ja Pacem
in Terris (1963); Paavali VI: Octagesima Adveniens (1971); Johannes Paavali II: Centesimus Annus
(1991); Benedictus XVI: Caritas in Veritate (2009); Franciskus: Laudato Si (2015) ja Fratelli Tutti
(2020).)
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von Nell-Breuning ja Victor Cathrein sekd dominikaanit Marie-Beno1"t Schwalm ja
Joseph-Thomas Delos. Naistd Taparella toimi katolisen yliopiston rehtorina aikana,
jolloin Vincenzo Gioacchino Pecci, tuleva paavi Leo XIII ja Rerum Novarumin
kirjoittaja, oli yliopistossa seminaariopiskelijana. Taparellin 1800-luvun puolivilissa
hahmottama ndkemys yhteisestd hyvésté olikin hyvin samansuuntainen vuonna 1891
julkaistun Rerum Novarumin kanssa. Tdma ei ole ihme siindkdin mielessd, ettid
Taparellin yhteisen hyvin ndkemyksen omaksunut Matteo Liberatore oli yksi Rerum
Novarumin pailaatijoista. Taparellin vaikutuksesta ei Rerum Novarumin aikaan hinen
kiistanalaisuutensa takia puhuttu, mutta hdnen vaikutuksensa tunnustivat julkisesti
sittemmin muun muassa paavi Pius XI ja Quadragesimo Annon pailaatijana toiminut
Oswald von Nell-Breuning. (Lewis, teoksessa Bradley, G. V., & Brugger, E. C. (eds.),

2019, ss. 248-252.)

Yhteiskunnallisen keskustelun virallisesti alkuun pannut Rerum Novarum keskittyy
erityisesti aikansa ajankohtaiseen tydvienluokan kysymykseen. Kirjeessd puhutaan
my0s yhteisestd hyvéstd, mutta sitd ei suoranaisesti maéritelld. Suuntaa antavista
maininnoista on kuitenkin mahdollista muodostaa jonkinlainen ensyklikan omaama
kuva yhteisestd hyvéstd. Vaikka kansalaiset voivat ja heiddn tulisikin edistda yhteista
hyvéd, padvastuun ensyklikan mukaan (Leo XIII, 1891, 35) yhteisestd hyvistd kantaa
valtion johto. Valtion johdon olemassaolon syy on hallitsemansa kansan yhteisen hyvin
palveleminen. Téhén pyritddn “sddtimalla lakeja, jakamalla oikeutta, ohjeistamalla ja
vallitsemalla valtiota rauhan aikana seké puolustamalla siti sodassa.” (Leo XIII, 1891,

34.)

Neljakymmenté vuotta Rerum Novarumin jilkeen ilmestynyt Quadragesimo Anno
reflektoi Leo XIII:n ensyklikaa tyovdenkysymyksestd vuoden 1931 yhteiskunnallisen

tilan huomioiden. Quadragesimo Anno ei sisélld selkedd méadritelmad yhteiselle hyville,
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mutta tarjoaa hieman lisdd Rerum Novarumissa sanottuun. Quadragesimo Anno nikee
Tuomas Akvinolaiseen viitaten yhteiskunnallisen jdrjestyksen olevan yhteisen hyvin
pyrkimyksille oleellinen yhtendisyyttd rakentava ja kaikki tahot yhdistavé tekija (Pius

XI, 1931, 84.)

Yhteisen hyvidn médritelma kehittyi ajan myo6ta eri tekstien valilld. Seka edelld
mainittujen ensyklikoiden ja niitd tyostédneiden paavien sekd uustomistien ajatukset
yhteisestd hyvésté olivat kuitenkin varsin saman suuntaisia. Oleellisena yhteisen hyvéin
médritelméssd pidettiin muun muassa sellaisten yhteiskunnallisten olosuhteiden
kokonaisuutta, joiden alaisuudessa ihmisilla olisi mahdollisuus saavuttaa onnellisuus eli
toisin sanoen ihmisen ajallisen olemuksen todellinen tiyttymys. Ndiden olosuhteiden
aikaansaaminen vaatii ulkoista jarjestystd, jolla ylldpidetddn rauhaa ja suojataan
oikeuksia. Yhteistd hyvéi ei tule ymmartdd yksinkertaisen materialistisesti, mutta sithen
liittyy aineellisiakin puolia, kuten hyvinvointi. (Lewis, teoksessa Bradley, G. V., &

Brugger, E. C. (eds.), 2019, ss. 248-252.)

Johannes XXIII:n vuonna 1961 ilmestyneessid Mater et Magistra méérittelee hyvén jo
selvésti hahmottuneemmin. Kiertokirjeessd todetaan, ettd [j]arkevéssd ndkemyksessa
yhteisestd hyvédstd — — on otettava huomioon kaikki ne yhteiskunnalliset olosuhteet,
jotka edistdvét ihmisen persoonallisuuden tdysipainoista kehitystd.” (Johannes XXIII,
1961, 65.) Sama maéritelmé (Johannes XXIII, 1963, 58) esiintyy my0s kaksi vuotta

myO6hemmin ilmestyneessi ensyklikassa Pacem in Terris.

Yhteisen hyvin médritelmén kehittyminen jatkui tastd ja huipentui Vatikaanin II

kirkolliskokouksen vuonna 1965 julkaistuun pastoraalikonstituutio Gaudium et spesin

9 eng. “a sane view of the common good — — must take account of all those social conditions which favor
the full development of human personality.”
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antamaan maéritelméadn. Gaudium et spes méirittelee yhteisen hyvén olevan “niiden
yhteiskuntaeldmén edellytysten summa, jotka antavat sekd ryhmille ettd niiden
yksityisille jdsenille mahdollisuuden saavuttaa tdydellisyytensd tiydemmin ja
vaivattomammin”. (Vatikaanin II kirkolliskokous, 1965, 26.) Edelld mainittujen
ensyklikoiden médritelmien vaikutus on selkeésti havaittavissa pastoraalikonstituution

madritelmassa.

Tamaén lisdksi Lewis (Lewis, teoksessa Bradley, G. V., & Brugger, E. C. (eds.), 2019,
249) huomauttaa, ettd niin Johanneksen kuin Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen
médritelmé on todenndkdisimmin perdisin Victor Cathreinin yhteisen hyvén
méiiritelméstd. Cathreinin jo vuonna 1905 antaman mééritelman mukaan yhteinen hyva
on “vaadittujen ehtojen kokonaisuus (complexus), joka mahdollistaa sen, etti kaikki
yhteiskunnan jdsenet voivat saavuttaa mahdollisimman hyvin ajallisen onnellisuutensa,
joka on alisteinen heidén lopulliselle paaméarilleen.”!? Tédssd on nihtivissd hyvin
selkeitd yhtildisyyksid pastoraalikonstituution maaritelméaén, joskin Gaudium et spes
tuntuu onnistuvan olemaan vield selkedmpi médritelméassédn. Vatikaanin 11
kirkolliskokouksen médritelmistd onkin muodostunut yhteisen hyvén vakiomairitelma,
silld samaista mééritelmaa kayttdd muun muassa katekismus ja katolisen
yhteiskuntaopin yhteen koonnut Compendium. Katekismuksessa (2011, s. 475)

médritelmén perddn lisdtddn kuitenkin vield yhteisen hyvén kolme edellytysta:

- thmispersoonan ja sithen kuuluvien perusoikeuksien kunnioittaminen

sellaisenaan;

- yhteison sosiaalinen hyvinvointi ja kehittyminen

10 eng. “an ensemple (complexus) of required conditions that enables all members of society to achieve
as much as possible their temporal happiness subordinate to their ultimate end.”
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- pysyva ja turvattu oikeudenmukainen jarjestys eli rauha

Myo6hemmin ilmestyneet ja viimeaikaiset ensyklikat ovat rakentaneet Vatikaanin II
kirkolliskokouksen médritelmaille, jonka my6hemmait dokumentit ovat vahvistaneet. Itse
médritelmédn ei ole viimeisissé teksteissad koskettu, vaan yhteisen hyvin toiminnan alaa
on l&dhinni pyritty tarkentamaan ja osin laventamaan. Tdmai kiy ilmi seuraavan luvun

siséllon kautta.

Loppuun on vield todettava, ettd katolista yhteiskuntaoppia ei voi késitelld ilman
mainintaa Jumalan olemassaolosta. Vaikka kisittelyssd onkin yhteiskuntaa ja maallista
valtaa koskevat kysymykset, katolinen yhteiskuntaoppi perustuu lopulta aina ajatukselle
kaiken luojan, Jumalan olemassaolosta. Yhteisen hyvén kisitteenkdén kohdalla tété ei
sovi unohtaa. Katolisen yhteiskuntaopin mukaan koko luomakunnan yhteisen hyvan
lopullinen transsendentaalinen pddméaara on Jumala, joka on itse hyvyys. Tati ei
kaikissa yhteisen hyvin madritelmaé késittelevissd kohdissa mainita, mutta koko

katolinen yhteiskuntaoppi nojaa siithen, kuten Compendium (2004, 359) toteaa:

Yhteiskunnan yhteinen hyva ei ole itsetarkoitus, vaan silld on arvoa vain
suhteessa ihmisen perimmadisten pdédmaiérien ja koko luomakunnan universaalin
yhteisen hyvin saavuttamiseen. Jumala on hénen luotujensa perimmaéinen
padmaiird, eikd yhteisestd hyvéstd saa mistién syystd riistdéd sen transsendenttista

ulottuvuutta, joka ylittda historiallisen ulottuvuuden ja samalla toteuttaa sit.
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3 Katolisen yhteiskuntaoppi ja yhteisen hyvan ongelmat

3.1 Yhteisen hyvan sosiaalinen referentti

Viittaus yhteiseen hyviin on luonnollisesti merkityksellistd vain, jos olemme tietoisia,
kenen tai keiden yhteiseen viitataan. Onko kyse perheestd, kotitaloudesta, suvusta,
yhteiskunnasta, kansallisvaltiosta tai koko ihmiskunnasta? (Offe, 2012, s. 673) Claus
Offen ensimmaéisessd yhteisen hyvdn ongelman ratkaisuna pyritddnkin vastaamaan
sithen, kehen tai keihin késitteen ensimmaiinen osa yhteinen viittaa. Katolisen kirkon
yhteiskuntaoppia késittelevissé teksteissi yhteiselld vaikutetaan viittaavan seka

paikalliseen ettd universaaliin yhteiseen hyvain.

Paavi Leo XIII:n vuonna 1888 ilmestyneessé ensyklikassa (1888, 45) yhteinen
kisitetddn paikallisesti, silld sithen viitataan oman maansa puolustamisena ja suojeluna
sekd maan hyvinvoinnista huolehtimisena. Paavi Johannes Paavali Il taas yhdistda
(1981, 10) paikallisen ja universaalin yhteisen hyvéan tyonteon kautta yhteen. Jokainen
ihminen kuuluu erityisten kulttuurihistoriallisten siteiden takia tiettyyn yhteisoon tai
valtioon. Sielld tyotd tehden hin ndkee yhdessd muiden kansalaisten kanssa vaivaa
yhteisonsé yhteisen hyvén eteen. Samalla tyoskennellesséédn hin tekee kuitenkin tyotéd
vélillisesti myds universaalin yhteisen hyvén eteen. Tétd samaa ajatusta on havaittavissa
my0s Compendiumissa (2004, 170), jossa yhteiselld viitataan lopullisena yhteisen hyvén
padmadrand sekd yksiloon ettd koko luomakuntaan, mutta ei yksittdiseen yhteisoon.
Yksittdistd yhteisod ei voi pitdd ikuisena tai osana luomista, toisin kuin ihmisté ja

luomakuntaa.

Vuonna 1963 julkaistussa Pacem in Terris -kiertokirjeessd kutsutaan koko
maailmanyhteis6d vastaamaan “yleismaailmallisesta yhteisestd hyvista johtuviin

taloudellisiin, sosiaalisiin, poliittisiin tai kulttuurisiin ongelmiin". (Johannes XXIII,
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teoksessa Pontifical Council for Justice and Peace, 2004, 95.) Vatikaanin toisen
kirkolliskokouksen pastoraalikonstituutio Gaudium et Spes (1965, 84) viittaa myds
selvisti universaaliin yhteiseen. Sen mukaan koko ithmiskunnan yhteisriippuvaisuus
vaatii valtioiden yhteisdd organisoitumaan ja kantamaan vastuunsa universaalista
yhteisestd hyvésti. Sollicitudo Rei Socialis (Johannes Paavali II, 1987, 26, 38)
médrittelee yhteisen hyvin koskevan kaikkien ja jokaisen yksilon hyvaa, silla jokainen
yksilo on my0s vastuussa siitd. Se (Ibid., 23) myos vaatii kansainvélisten yhteisdjen
luovan keskeniin sitovia suhteita kyetdkseen palvelemaan ihmiskuntaa ja sen yhteista
hyvii. Kansainvilisistd suhteista ja ihmiskunnan yhteisriippuvuuden muutoksesta
puhuttaessa (Ibid., 39) kdytetdén kuitenkin yhteisen hyvin sijaan solidaarisuus -

késitettd. Solidaarisuus on yhteiselle hyville ldheinen, muttei tdysin yhtdldinen kisite.

Myo6s Compendium viittaa universaaliin yhteiseen hyvééan. Teoksessa (Pontifical
Council for Justice and Peace, 2004, 157) todetaan muun muassa kansainvélisen lain
perustuvan periaatteeseen, jonka mukaan valtioita, kansojen itsemadrdédmisoikeutta
seki niiden vapaata yhteistyotd on kunnioitettava yhtildisesti ihmiskunnan korkeampaa
yhteistd hyvaa silmilla pitden. Toisaalla (Ibid., 170) huomautetaan, ettei yksittdisen
yhteison yhteinen hyvé ole pddmaéra itsessddn. Silld on ainoastaan vélineellistd arvoa
niin yksilon kuin universaalin lopullisen padméarin saavuttamisessa. Myohemmin
(Ibid., 363) todetaan Vatikaanin II kirkolliskokouksen hengessa, ettd yhteisestd hyvista
huolehtiminen tarkoittaa sitd, ettd kyetdén jakamaan hyvinvointia eri puolille maailmaa,
erityisesti sosiaalisesta ja taloudellisesta kehityksestd osattomaksi jdéneille
vihempiosaisille. Compendium (Ibid., 432) késittelee ihmiskuntaa myds yhteisen
thmisperheen kisitteelld. Tdimadn maailmanlaajuisen ihmisperheen yhteistd hyvéa tulee
aina edistdd — joskin “riittdvissd” médrin, jonka voi tulkita asettavan universaalin

yhteisen hyvén edistdmiselle jonkin rajan. Universaalin yhteisen hyvén toteutumisen
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varmistamiseksi tarvitaan kansainvilisié lakeja ja jérjestystd. Lisdksi tarvitaan

valtioiden ja muiden kansainvilisten tahojen vahvaa yhteistyGta.

My0s katekismus kisittelee laajasti yhteistd hyvad. Valtaosa katekismuksen sisédllosti
perustuu aiempiin kiertokirjeisiin ja muihin auktoritatiivisiin teksteihin.
Katekismuksessa tunnistetaan ihmisten ja kansojen keskindisen riippuvuuden kasvavan.
Se ja yhtendinen jaettu ihmisarvo liittdd ihmiskunnan yhteen ja saa aikaan universaalin
yhteisen hyvén (Katolisen kirkon katekismus, 2011, s. 475.) Samalla katekismus (Ibid.,
s. 545) toisaalla selvisti rajaa yhteisen hyvén on toisaalla selvésti rajattu oman kansan ja
muiden vililld. Hyvinvoivan kansakunnan velvollisuus on ottaa vastaan
maahanmuuttajia, mutta samalla valtion johdolla on oikeus sditd4d maahanmuuttoa
rajoittavia lakeja, jos se uhkaa kansakunnan yhteistd hyvda. Tamé on arjessa
ymmaérrettdvid, mutta yhteisen hyvin késitteen paikallisen ja universaalin sovelluksen
vélille se luo eriarvoisen jirjestyksen. Paikallinen yhteinen hyvi vaikuttaa kdytannossa

olevan universaalia yhteistd hyvéa tarkedmpi.

Uusimmat ensyklikat rakentavat aiempien perustalle, mutta kiertokirjeissé on silti
havaittavissa universaalin yhteisen hyvén ottavan méairéllisesti enemmén tilaa siséllosta.
Ilmaston ja ympariston suojelun kaltaisiin globaaleihin haasteisiin keskittyvissi
kiertokirjeissd tdiméd on varsin ymmarrettdvdd. Samalla sekd paavi Benedictus X VI ettd
paavi Franciskus ovat ensyklikoissaan huomauttaneet myos universaalin yhteisen hyvin
ongelmallisuudesta. Caritas in Veritate (Benedictus X VI, 2009, 7) lukee yhteiseen
yksilot, perheet ja yhteiskunnan vilillisesti muodostavat yhteisot. Fratelli Tutti
(Franciskus, 2020, 143) taas huomioi sen, etti vain rakastamalla ja huolehtimalla oman
valtion yhteisestd hyvésté, voi huolehtia koko planeetan vastaavasta. Téssd vaikuttaa
olevan vallalla ajatus siitd, ettd voidakseen huolehtia muista on ensin huolehdittava

itsestddn. Samalla timéa on hyvin mielenkiintoinen havainto nykymaailman tilanteesta.
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Laudato Si (Franciskus, 2015, 169) toteaakin, ettd kansainvélisesti on hyvin hankala
saada aikaiseksi edistystd, kun yksittdiset valtiot laittavat omat etunsa universaalin

yhteisen hyvén edelle.

Yhteisen hyvan ajallinen referentti

Claus Offen (2012, s. 675) mukaan yhteiskunnan toimien ja ratkaisuiden on kyettdva
samanaikaisesti palvelemaan poikkileikkaavasti nyky-yhteiskunnan jasenié ja ottamaan
huomioon tulevaisuuden ndkokulman. Téstd muodostuu haasteita muun muassa

ajallisen priorisoinnin ja suhteellisen preferoinnin suhteen.

Yhteisen hyvin ajallista referenttid késitelldén katolisessa yhteiskuntaopissa varsin
niukasti. Késittelyn vahyys voi johtua osakseen siitd, ettd katolinen yhteiskuntaoppi on
aina Rerum Novarumista 1ahtien ollut suurimmaksi osaksi reaktiota kulloisenkin ajan
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja niiden tuomiin haasteisiin. Juuri 1800-luvun
yhteiskunnalliset muutokset saivat Leo XIII:n ja katolisen kirkon tuntemaan itsensi
pakotetuiksi ilmaisemaan katolisen kirkon kannat yhteiskunnallisten olosuhteiden
nostattamiin kysymyksiin. Tdmaén jdlkeen lukuisat ensyklikat ovat Rerum Novarumin
tavoin ottaneet kantaa aikansa moderneihin uutuuksiin, mutta vasta aivan viime aikoina
— yhé toki ajan haasteisiin vastaten — késitellyt aiheet ovat pakottaneet ottamaan kantaa

myo0s yhteisen hyvin ajalliseen ulottuvuuteen.

Compendium (Pontifical Council for Justice and Peace, 2004, 164) toteaa yhteisen
hyvin, sen saavuttamisen ja suojaamisen koskevan myds tulevaisuutta. Yhteisen hyvén
ajallinen ndkokulma ei siis rajoitu vain nykyhetkeen. Myohemmin (Ibid., 166)

huomioidaan, etti yhteisen hyvin vaatimukset on aina sovitettava kunkin historiallisen
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aikakauden yhteiskunnallisiin oloihin. Toisin sanoen yhteisen hyvin saavuttaminen

vaatii erilaisia kdytdnnon toimia eri aikoina, vaikka itse yhteinen hyvéa pysyy samana.

My®0s paavi Franciskus toteaa ilmaston ja ympéristonsuojeluun keskittyvassa
ensyklikassaan Laudato Si, ettd yhteinen hyvid koskee myds tulevia sukupolvia.
(Franciskus, 2015, 160.) Erityisen selviksi se kdy, kun on kyse elinympéristostimme.
Katekismus (2011, s. 580) vahvistaa Franciskuksen sanoman toteamalla, etti “eldimet,
kasvit ja eloton luomakunta on luonnostaan tarkoitettu menneen, nykyisen ja tulevan

thmiskunnan yhteiseksi hyviksi.”

Sen tarkemmin katolisen yhteiskuntaopin teksteissé ei kuitenkaan tarjota vastauksia
yhteisen hyvén ajalliseen ulottuvuuteen. Yhteinen hyvé koskee tuleviakin sukupolvia,
mutta valtaosa kaikesta yhteistd hyvaé késittelevistd materiaalista késittelee kuitenkin
nykyhetken tilanteita. Senkin voi toki tulkita tietynlaisena priorisointina nykyhetken ja

tulevaisuuden yhteisen hyvin tirkeyden painotusta pohdittaessa.

Yhteisen hyvan sisallollinen referentti

Yhteisen hyvin késitteeseen liittyy olennaisesti myods kysymys siitd, mité hyvélla
tarkoitetaan ja mihin silld viitataan. Yhteisen hyvin siséltod haettaessa voidaan havaita
kahdentyyppistd hyvai. Yhtiilla on vilineellistd hyvéa eli jotain, miké tekstin mukaan
on kylld hyvéa, mutta ei lopullista hyvéa itsessddn. Toisaalla taas mainitaan
nimenomaisesti yhteisen hyvén lopullinen padmaéra eli hyvé itsessddn. Voidaan myds
ndhdéd ndma kaksi yhdistidvd nikemys, jossa vilineellinen yhteinen hyvi edistdd jotain

lopullisena yhteisenéd hyvina pidettdvad padméasraa.

Paavi Leo XIII viittaa juuri edelliseen toteamalla kirkon arvostavan jokaista, joka

palvelee yhteisti hyvda parhaansa mukaan puolustamalla, sdilyttdimalld ja edistamalla
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maansa hyvinvointia. Tissd puolustamisen, sédilyttimisen ja hyvinvoinnin edistdmisen
voidaan kéisittdd vélineellisind hyvind, joiden mydtavaikutuksesta lopullinen hyva —
esimerkiksi menestys, rauha ja yhteiskuntajirjestys — mahdollistuu. (Leo XIII, 1888,

45.)

Rerum Novarumissa ei erityisesti eritelld yhteiseen hyviaén kuuluvaa sisiltéd, mutta
aihetta sivutaan useasti. Sen perusteella yhteiseksi hyviksi mainitaan muun muassa
maaperd (yksityisomistusta kiistimattd), omistusoikeus, hyveellisyys, yhteiskunnan
turvallisuus seké rauha ja jarjestys. (Leo XIII, 1891, 7-8, 24, 35, 36.) Yhteisestd hyvéasti
vastuun kantava valtiojohto yltdd ndihin sddtdméllé lakeja, jakamalla oikeutta,
ohjeistamalla ja vallitsemalla valtiota rauhan aikana seké puolustamalla sitd sodassa.
(Ibid., 34.) Rerum Novarum (Ibid., 40) toteaa myds, ettd koko elimé maan péélld on
lopulta vain viline totuuden eli Jumalan saavuttamiseksi ja tuntemiseksi. Jumala

esitetdin siis lopullisena yhteisend hyvina Rerum Novarumissa.

Paavi Pius XI (1931, 58) méiérittelee yhteisen hyvén yhteiskunnalliseksi
oikeudenmukaisuudeksi. Timéa koostuu hyodykkeiden oikeudenmukaisesta
jakautumisesta, jossa jokainen saa oman itselleen kuuluvan osan. Toisaalla samassa
kiertokirjeessa (Ibid., 110) yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toistetaan olevan
yhteinen hyvi. Vilineellisesti sithen ylletddn julkisten hallintoelinten vilitykselld, jotka
toimillaan mukauttavat ihmiskunnan yhteisen hyvén eli yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden alaisuuteen.

Summi Pontificatus (Pius XII, 1939, 59) tarkentaa, ettei kyseistd hyvédd voida maaritelld
satunnaisten ideoiden perusteella eikd tuollainen hyvé voi liioin perustua pelkkéén
aineellisen hyvinvointiin. Ensyklika laajentaa tdmén jilkeen yhteisen hyvén kisitettd

méidirittelemdlld sen “ihmisen tasapainoiseksi kehitykseksi ja luonnolliseksi
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taydellisyydeksi” (Ibid, 59). Gaudium et spes toteaa yhteisen hyvin olevan “niiden
yhteiskuntaeldmén edellytysten summa, jotka antavat sekd ryhmille ettd niiden
yksityisille jdsenille mahdollisuuden saavuttaa tdydellisyytensd tiydemmin ja
vaivattomammin” (Vatikaanin II kirkolliskokous, 1965, 26). Liséksi
pastoraalikonstituutio listaa arjen elimén perustarpeet, kuten ruoan, vaatetuksen ja
koulutuksen, jotka on taattava jokaiselle ihmiselle. (Ibid, 26).Toisin sanoen Gaudium et
spes kayttid sekd instrumentaalista ettd lopullista hyvdd mééritelmasséén.
Yhteiskuntaeldmin edellytysten summa, jota kutsutaan myos yhteiskunnallisen eldmén
olosuhteiden kokonaisuudeksi, mahdollistaa vdlineellisend hyvind ihmisen, perheiden ja

yhteisdjen lopullisen hyvin eli tdysivertaistumisen. (Ibid., 74.)

Populorum Progressio (Paavali VI, 1967, 16-17) vertaa tdtd samaa koko yksilon ja
ihmiskunnan tdyteen kehitykseen, kun taas Sollicitudo Rei Socialis (Johannes Paavali II,
1987, 38) puhuu yhteisestd hyvisti korkeampana arvona. 100 vuotta Rerum Novarumin
ilmestymisen jdlkeen julkaistu Centesimus Annus taas reflektoi katolisen yhteiskunta-
ajattelun mullistanutta teosta huomioiden, miten yhteisen hyvén saavuttamiseen
vaikuttaa yhteiskunnallisen eldmin kaikki osa-alueet. Tdhén nimetddn erikseen
taloudelliset olosuhteet (Johannes Paavali II, 1991, 11) seké luonnon ja ihmisen
elinympériston puolustaminen ja suojelu (Ibid, 40). Liséksi yksilon arvo ja oikeudet on
siséllytettidva kdsitykseen yhteisestd hyvésta. (Ibid, 47.) Centesimus Annusin voidaan
joka tapauksessa nihdi ajattelevan yhteisestd hyvistd samoin kuin Gaudium et spes,
jossa puhutaan yhteiskunnallisen eldmin olosuhteiden summan merkityksesta lopullisen
hyvin saavuttamisessa. Centesimus Annus vain pukee saman asian hieman toisenlaisin

sanoin.

Compendium ottaa kantaa yhteiseen hyvéén laajasti. Yhteisen hyvén vaatimuksiksi

listataan Gaudium et spesin Kaltaisesti ja siihen viitaten sitoutuminen rauhaan,
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valtiovallan toiminnan jérjestiminen, toimiva oikeusjdrjestelmd, ympéristonsuojelu seké
vélttimattomien palvelujen turvaaminen, joihin kuuluvat monet arjen eldmén
perustarpeet ja oikeudet. (Pontifical Council for Justice and Peace, 2004, 166.)
Katekismus (2011, s. 475) késittelee samaa asiaa listaten kolme erillistd kokonaisuutta,

joita yhteinen hyva vaatii:

thmispersoonan kunnioitus sellaisenaan;

yhteison sosiaalinen hyvinvointi ja kehittyminen; ja

esivallan oikein menetelmin takaama yhteison ja sen jasenten turvallisuus

Néma ovat kuitenkin vaatimuksia eli toisin sanoen olosuhteita, joiden alaisuudessa
yhteinen hyvai lopullisena pddméérina kasitettyna voi toteutua. Toisaalla Compendium
(Pontifical Council for Justice and Peace, 2004, 164) toteaa, ettei yhteinen hyvé ole
yksinkertainen tiettyjen yhteis6on kuuluvien yksildiden omistamien hyddykkeiden
summa. Yhteiselld viitataan siihen, ettd hyvé on jakamaton ja saavutettavissa,
lisdttavissd ja suojattavissa vain yhdessd. Myohemmin vield tdydennetdén, ettd
yksittdisen yhteison hyvé on vain vélineellinen, ei yhteisen hyvéan lopullinen pddmaéra.
(Ibid, 170.) Yhteisen hyvin lopullinen pddmaara on sen sijaan yksilon ja luomakunnan

hyvé, johon oikeat olosuhteet johtavat.

Tuoreempien paavillisten kiertokirjeiden mukaan usko on yhteistd hyvia. Se ei
ainoastaan valaise kirkon sisipuolta tai palvele vain ikuisen kaupungin rakentajana
tuonpuoleisessa, vaan rakentaa yhteisdjamme toivontiyteisti tulevaisuutta kohti.
(Franciskus, 2013, 51.) Laudato Si -kiertokirjeessd mainitaan myds ilmaston kuuluvan
kaikille ja olevan siten osa yhteistd hyvii. (Franciskus, 2015, 23.) Myohemmin samassa
ensyklikassa (Ibid, 232) paavi Franciskus laajentaa ympériston puolustamisen yhteisen

hyvén edistamiseksi. Hin mainitsee esimerkkeind tdstd julkisen tilan, kuten
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rakennuksen, suihkuldhteen tai maiseman suojelun, kunnostuksen ja ehostuksen osana

kaikille kuuluvan hyvén huolehtimisesta.

Yhteisen hyvan auktoritaarinen referentti

Neljéntend haasteena yhteisen hyvin késitteelle on méaarittéa se taho, jolla katsotaan
olevan pédtevyys pééttdd yhteistd hyviid koskevista asioista. Diuturnum mainitsee jo
vuonna 1881, ettei yhteiskunta voi olla olemassa tai késitettivisséd ilman tahoa, joka
hallitsee yksilditd ja ohjaa heitd kohti yhteistd hyvéé. (Leo XIII, 1881, 11) Télla Leo
XII:n voi ndhd4 sulkevan ainakin anarkian mahdollisuuden pois katolisen kirkon

yhteiskuntaopista.

Rerum Novarumissa mainitaan, ettd padvastuun yhteisestd hyvésti kantaa valtion johto.
Yhteisen hyvin edistiminen antaa hallitukselle sen olemassaolon syyn. (Leo XIII, 1891,
35.) Rerum Novarum ei née oleellisena valtion hallitusmuotoa, vaan oleellista on
yhteisen hyvén edistaminen. Ensyklika toteaa, ettd kansalaistenkin on suotavaa edistdd
yhteistd hyvai, vaikka se ei heiddn padvastuullaan olekaan. Leo XIII jatkaa saman
aihepiirin ympdrilld myos Au Milieu Des Sollicitudes -kirjeessddn. Hinen mukaansa
valtiomuotojen paremmuudesta voidaan kiistelld ja mikd tahansa muodoista — on se
sitten imperiumi, monarkia tai tasavalta — voi olla paras. Oleellista yhteisen hyvin
kannalta on se, ettd valtiossa on oltava jirjestyksen tuova hallitus, jotta voidaan
aikaansaada yhteistd hyvaa. (Leo XIII, 1892, 14—18.) Samaa painottaa my0s Pacem in

Terris -ensyklikan tekstid lainaava katekismus (2011, s. 473) todetessaan, etti

[v]hteiskunta ei voi olla hyvin jarjestynyt eikd menestyva, ellei joillekin ihmisille
ole laillisesti annettu hallitsemisvaltaa ja tehtdvaa pitad ylld yhteiskunnan

instituutioita ja huolehtia riittdvésti yhteisestd hyvistd.!!

' Suomennos suomenkielisesti katekismuksesta.
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Vuoden 1944 paavillisessa joulukirjeessa Pius XII (1944, 44) mainitsee, ettd yhteisen
hyvin huolehtijoiden tulisi kattaa koko ihmiseldmén kirjo niin iin, ammatin kuin
yhteiskunnallisen aseman puolesta. Nédiden henkildiden tulisi lisdksi muun muassa
omata kristillinen vakaumus ja puhdas omatunto seka olla harkintakykyisié,
oikeamielisid ja ymmartdvéisid tasapuolisesti kaikkia kohtaan. Paavi Pius XII (1953, 35)
mainitsee myds, ettd yhteisen hyvén eteen kykenee toimimaan vain henkild, joka eldd
itse esimerkillisen hyveellistd eldmai toisten edessi. Lisdksi paavi Johannes Paavali II:n
(1987, 23) mukaan johtava asema on oikeutettu vain, jos edistdé yhteistd hyvaa laajasti

ja avokatisesti.

Vatikaanin II kirkolliskokouksen pastoraalikonstituutio Gaudium et spes (1965, 74)
mainitsee, ettd poliittinen yhteisd on olemassa yhteisen hyvén vuoksi. Se saa
merkityksensd ja luontaisen oikeutuksensa yhteisestd hyvisti. Centesimus Annus
(Johannes Paavali II, 1991, 11) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka valtiolla on paljon
vastuuta huolehtia yhteison ja yhteiskunnan asioista, katolinen yhteiskuntaoppi ei puolla
sosialismia, vaan haluaa selvit rajat valtion toimille. Yksildille, perheille ja

yhteiskunnalle on jadtdva myds vapauksia.

Valtionhallinnon lisdksi myos kansalla on oikeus ja velvollisuus edistii yhteistd hyvéa
esimerkiksi poliittiseen eldméén osallistumalla. (Vatikaanin II kirkolliskokous, 1965,
75.) Gaudium et Spes (Ibid, 75) toteaa lisdksi, ettd "hallitusmuodon méidrddminen ja
hallitsijoiden nimedminen on jatettdva kansalaisten vapaan tahdon tehtavéksi”.
Katekismus (2011, s. 476) taas mainitsee, ettd kaikilla on asemaansa ja tehtdvaansi
vastaava vastuu yhteisestd hyvasti. Lisdksi katekismus (2011, ss. 544-545) muistuttaa,
ettd kansalaisille on taattava poliittiset oikeudet, joilla ne pystyvit ottamaan osaa
yhteiseen hyvédn vaikuttavaan poliittiseen prosessiin. Nditd oikeuksia eivét julkisen

vallan haltijat saa ilman oikeutettua ja asiallista syyté evéta. Poliittisten oikeuksien
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liséksi kansalaisten tulee aktiivisesti valvoa yhteisen hyvén toteutumista ja arvostella
valtaa pitévid kriittisesti, mikéli sitd vastaan toimitaan. Laborem Exercens (Johannes
Paavali 11, 1981, 10) nostaa esille, ettd jokaisen yksilon tyon tuotos hyddyttdd oman
valtion liséksi my0s universaalia yhteistd hyvéé. Téssd on kuitenkin huomattava se, ettd
tyon vaikutus yhteiseen hyvéén ei vield tee yksilostd — ainakaan téssd ensyklikan

tapauksessa — yhteisestd hyvisti vastuussa olevaa henkilda.

Compendium (Pontifical Council for Justice and Peace, 2004, 168) ottaa luonnollisesti
kantaa myds siihen, kenelle kuuluu péditosvalta yhteisestd hyvésti. Sen mukaan vastuu
yhteisen hyvén turvaamisesta kuuluu jokaiselle yksilolle, mutta erityisesti valtiolle ja
yhteiskunnan instituutioille, silld yhteinen hyvé, sen saavuttaminen ja turvaaminen on
syy poliittisen auktoriteetin olemassaololle. Compendium (Ibid., 398) mainitsee lisiksi,
ettd poliittinen auktoriteetti menettdd tarkoituksensa ja oikeutuksensa, mikaili se ei

onnistu edistimiin kansan yhteistd hyvaai.

Caritas in Veritate (Benedictus X VI, 2009, 36) katsoo vastuun yhteisestd hyvasta
olevan pddosin, muttei kokonaan, poliittisen yhteison harteilla. Fratelli Tutti
(Franciskus, 2020, 153) jatkaa tdhdn, ettd nykyaikana yksikddn valtio ei kykene
varmistamaan kansalaistensa yhteistd hyvii, mikéli valtio pysyy eristyksissd. Lisdksi
kansainvélisen yhteisen hyvin tekijoiksi eritelldén kansainvéliset organisaatiot. (Ibid,

175.)
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Katolisen yhteiskuntaopin vastausten arviointi

Sosiaalinen referentin maaritelman arviointi

Katolisessa yhteiskuntaopissa yhteinen koskee seké paikallista yhteisod ettd laajasti
koko ihmiskuntaa. Samalla osassa tekstejd voi havaita erottelua paikallisen ja
universaalin yhteisen hyvin vililld. Selkeimmin se tulee esille viimeisimmissi
ensyklikoissa, mutta se on 10ydettdvissd aiemmistakin teksteistd. Tdmén taustalla lienee
Akvinolaisen ajatus erilaisten hyvien kolmijaosta, mutta siti ei suoraan mainita
teksteissd. Osaa yhteisen hyvén alaisuuteen luettavista “hyvistd” vaikutetaan
kisiteltdvin erityisen universaaleina, osaa taas 1dhtokohtaisesti paikallisempina.
Edellisten joukkoon voitaneen lukea ihmisoikeudet, jalkimmaéisestd esimerkkini
materiaaliset hyddykkeet. Téstd huolimatta hyddykkeistdkin puhutaan joissain

tapauksissa universaalin yhteisen hyvin yhteydessa.

Tédmai luo kahdenlaisia haasteita. Ensinnékin on epdselvéa, viitataanko ensisijaisesti
paikalliseen tai universaaliin yhteiseen hyvdan. Tama jattad epaselvéksi sen, miten
paikallinen yhteinen hyva eroaa universaalista yhteisestd hyvistd kdytdnnossa
esimerkiksi ajallisen tai laadullisen priorisoinnin suhteen. Todellisuudessa yhteisté
hyvéa jaetaan usein niukkuudesta késin, jolloin olisi oleellista tietdé priorisointi.
Toisaalta tuo priorisointi tulee kdytdnnossd joka tapauksessa tehtya ja tdlloin paikallinen
priorisoidaan usein universaalin kustannuksella. Tdma todetaan myds uusimmissa

ensyklikoissa.

Toiseksi seké paikallisesti ettd universaalisti madritelty yhteinen siséltdd ongelmia.
Claus Offe (2012, ss. 674—675) mainitsee paikallisen yhteisen hyvéin vahvuudeksi sen,
ettd kohde on selvisti valikoitu. Yhteisen identiteetin ja historian tiedostaminen

edesauttaa ja helpottaa tuon yhteison sisdisen yhteisen hyvén tavoittelemista ja
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saavuttamista. Lisdksi vaikuttaisi todelta, ettd jokainen huolehtii omistaan; niin valtio,
yhteiso kuin perhekin. Vaikka vilitettdisiin kaikista, niin periaate, jossa jokainen pitda

huolta ennen kaikkea omistaan, vaikuttaa toimiessaan varsin kdytannolliselta.

Kanta sisdltdad kuitenkin ongelmia. (Offe, 2012, ss. 673—-674; Radder, 2016.) Ensinndkin
ajatus toisistaan tdysin erillisistd valtioista tai yhteisoisti ei vastaa nykypdivéin globaalia
todellisuutta. Maailmassa ei muutamia alkuperdisheimoja lukuun ottamatta ole olemassa
kansakuntaa tai yhteisod, joka eldisi eristyksissd muista. Yksittdisen kansallisen tai
paikallisen yhteison ulkopuolelle jaa aina yksiloitd, yhteisdja ja kansakuntia, joita
yhteinen hyvai ei timin ndkokannan perusteella koskisi. On vaikea ndhdé, miten tita
olisi mahdollista sovittaa yhteen yhteisen hyvin késitteen kanssa. Lisdksi ndin
ajattelevien ja siltd pohjalta toimivien yhteisdjen tai valtioiden olisi kdytdnnossd vaikea
toimia nykyisenlaisessa kansainvilisten yhteisdjen ja suhteiden verkostossa. Tama
kaikki huomioidaan myos useassa katolisen yhteiskuntaopin kirjoituksessa, mutta
samalla paikallista yhteistd hyvéa kuitenkin osassa teksteissé preferoidaan. Se vaikuttaa
edelld mainitun seki universaalin yhteisen hyvin kokonaisuuden ndkdkulmasta

vaikeasti yhteen sovitettavissa olevalta kokonaisuudelta.

On toki mahdollista, ettd jokin yksittdisen ryhmén hyvéén positiivisesti vaikuttava asia
ei vaikuttaisi negatiivisesti kyseiseen ryhméaan kuulumattomien eldméén.
Mahdollisuuksien tasa-arvon nidkokulmasta ajateltuna kuitenkin jo yksittdisen
positiivisen vaikutuksen rajoittaminen vain tietylle identiteettiryhmaille on negatiivinen
asia ryhméén kuulumattomille. Lisdksi edelld mainitussa verkostoituneessa maailmassa
tulee jatkuvasti vastaan tilanteita, joissa “omien” ja “toisten” intressit ristedvét. Talloin
“omien” intressien priorisointi vaikuttaa negatiivisesti “toisten” mahdollisuuksiin. Tdma

tuntuisi olevan kisitteellisesti yhteisen hyvén vastaista toimintaa.
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Toiseksi on kiytdnnossd hyvin epatodenndkdistd 10ytdd yksittdistd kansakuntaa tai
yhteisod, jonka jédsenilla ei olisi keskenédén eroavia ja ristiriitaisia nikemyksia siité,
miten yhteistd hyvaa kdytdnnossa edistettdisiin. Siten on todellisuudessa hyvin
epatodennikoistd saavuttaa yksimielisyys yhteiseen hyvéén liittyvistd kdytdnnon

toimista edes paikallisesti.

Naéiden kahden — ulkoisen ja sisdisen — ongelman vuoksi harva ajattelee yhteisen hyvén
viittaavan vain yksittdiseen kansakuntaan tai yhteisoon. Tilanne ei muutu, vaikka
kansakunnan tai yhteison tilalle vaihdettaisiin modernimpi vaihtoehto. On kyseessé
sitten perhesiteisiin, etnisyyteen, uskontoon, poliittiseen puoluekantaan, seksuaaliseen
suuntautumiseen, sukupolveen tai kieleen perustuva identiteetti, vastassa ovat edelleen

samat edelld mainitut ongelmat.

Katolinen yhteiskuntaoppi taipuu useammin universaalin yhteisen hyvén kannalle.
Claus Offe (2012, s. 675) nostaa esimerkiksi universaalista yhteisestd hyvista katolisen
yhteiskuntaopin mainitsemat universaalit ihmisoikeudet. Myods Hans Radder (2016, ss.
34-35) yhtyy nikemykseen universaalista, koko maailman véestdd koskevasta
yhteisestd hyvéstd. Hinen mukaansa koko maailman véesto on otettava huomioon
paitettdesséd yhteiseen hyvéén liittyvistd seikoista. Radder laajentaa liséksi yhteisen

hyvén koskemaan my®0s tulevia sukupolvia.

Ongelmalliseksi tdssd muodostuu tietysti se, miten koko maailman nykyinen véesto on
mahdollista huomioida. Yhtend riskind on, ettd pyrkimys huomioida universaali
yhteinen hyvai johtaa tilanteeseen, jossa yhteisestd hyvésté ei saada muodostettua
selkedd nikemysta tai se jdd hyvin yleiselle tasolle. Ndin kdvi esimerkiksi
yleismaailmallisten ihmisoikeuksien julistuksessa, jonka sisdlto jdi lopulta hyvin

yleiselle tasolle dokumenttia tyOstidneiden tahojen laajojen erimielisyyksien takia. Hans
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Radder (Ibid, ss. 34-35) ndkee kuitenkin yhteiselld hyvélla politiikkaa ja
paitoksentekoa sddntelevin arvon. Yhteinen hyvé ohjaa yhteiskuntaa kohti asiaintiloja,
jotka ndhdiin tavoittelemisen ja toteuttamisen arvoisina. Ja vaikka néihin asiaintiloihin
ei koskaan yllettdisikdin, johdattaa kaikkien yhteisen hyvin tavoitteleminen
yhteiskunnallista keskustelua ja paatoksentekoa vaihtoehtoisia ndkemyksid parempaan
suuntaan. Tédmi voi kdytdnndn tasolla pitdd paikkansa, mutta filosofisesti universaali

yhteisen hyvén kisite jai eittdmétta etdiseksi.

Toiseksi miké on se yhteinen hyvi, jota voi jakaa sen ehtyméttd? Oikeudet voidaan
hyvin ndhdi sellaisena, mutta samalla tormétéédn edelld yleismaailmallisten
ihmisoikeuksien julistuksen esimerkin kautta kuvattuun haasteeseen, jossa universaali
yhteinen hyvi uhkaa jddda etdiseksi ja geneeriseksi. Katolisen kirkon ja yhteiskuntaopin
lopullisena yhteisend hyvina on Jumala tdydellisend hyvyytend. Tamé nikemys tiyttad
tasaisesti universaalin yhteisen hyvén vaatimukset ehtyméttomastd hyvéstd, mutta
kysymys transsendentin olennon olemassaolosta tuo mukanaan muita

perustavanlaatuisia filosofisia ongelmia.

Katolisen yhteiskuntaopin suurin haaste on kuitenkin se, ettei se teksteissdédn selkeésti
selvenni titi yhteisen hyvin sosiaalista referenttid. Yksinkertaista tai tdysin
ongelmatonta méaritelmaa ei liene olemassa, mutta selkeéin madritelméin puute tekee
katolisen yhteiskuntaopin yhteisen hyvén sosiaalisesta referentistd epaméadrdisen,
moniselitteisen ja tulkinnanvaraisen. Sen mydtd myds se, miten erilaisissa kdytdnnon

tilanteissa tulisi toimia, jad epdvarmaksi.
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4.2 Temporaalisen referentin maaritelman arviointi

Vaikka katolinen yhteiskuntaoppi ottaa vain harvassa tekstissd kantaa yhteisen hyvén
ajalliseen viittaukseen, kdy teksteistd kuitenkin selvéksi yhteisen hyvin kattavan

tulevatkin sukupolvet. Etenkin uudemmissa kiertokirjeissi tdma on selvésti esilla.

Offen (2012, ss. 675—676) mukaan “ajallisesti tarkasteltuna yhteinen hyvé on
yhteiskunnan moraalispoliittinen tila, jota kohden nykyhetken toimet suunnataan, joka
toteutuu tulevaisuudessa, ja jonka vasta tulevat sukupolvet vahvistavat yhteiseksi
hyviéksi.” Tamé ndkdkulma on yhteisen hyvén késitteelle samalla hyvin oleellinen,

mutta myds haasteellinen.

Yhteisen hyvin ajalliseen ndkdkulmaan sisdltyy nimittéin useita kysymyksia.
Ensinnékin miten pitkélle tulevaan kysymykset ja ratkaisut yhteisestd hyvésté tulee ja
on mahdollista ulottaa. Toiseksi onko yhteisen hyvéan jakautumista nykyhetken ja
tulevaisuuden vililld painotettava? Onko yhteisen hyvén toteutuminen siis
merkityksellisempdd nykyhetkessi tulevaisuuteen verrattuna ja jos on, niin vaikuttaako
sithen yhteisen hyvin toteutumisen varmuus? Emme nimittdin saksalaisen oikeus- ja
taloustieteilijd seki sosiologi Max Weberin (1980, s. 447) sanoin voi tietdd, pitavitko
tulevat sukupolvet yhteisend hyvénai sitd, minkd me nykyhetkessd arvioimme yhteiseksi

hyviksi, “ja tunnustavatko jilkipolvet meidit edelldkavijoikseen.”.

Offe (2012, s. 676) nostaa esille vapaiden demokratioiden yhteiskunnallisesta
paidtoksenteosta nousevan kéytdnndllisen ongelman. Sdénndllisesti ja usein pidettivit
vaalit tekevit haasteelliseksi tulevaisuuden yhteisen hyvin priorisoinnin nykyhetken
kustannuksella. Suurempien ikéluokkien asiat huomioidaan usein vaaliohjelmissa ja
padtoksenteossa pienempid ikdluokkia ja dénestysoikeudettomia painavammin.

Ikédntyviassé ldnsimaailmassa timé korostaa entisestddn nykyhetkeé tulevaisuuden
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kustannuksella. Ndin kdy vield helpommin silloin, kun kyseesséd on niin kaukainen
tulevaisuus, ettei se kosketa nykyhetkessé eldvid ollenkaan. Tama4 ei valttimatta tarkoita
sitd, etteiko tulevaisuudesta vilitettdisi ja kannettaisi huolta, mutta vaihtoehtoisissa
joko-tai-valintatilanteissa voidaan usein pédtyd valitsemaan nykyhetken yhteinen hyvéa
kaukaisen tulevaisuuden hyvin sijaan. Offe (Ibid.) huomauttaa lisiksi, ettd
demokratioihin olennaisena osana kuuluvat kompromissiratkaisut syntyvét usein
tulevaisuuden kustannuksella (esimerkiksi nykyhetken kulutuksen kattaminen

tulevaisuudessa pois maksettavalla velalla).

Vaikka Offen ndkemys liberaalien demokratioiden poliittisesta pdédtoksenteosta
vaikuttaa varsin kyyniseltd ja toivottomalta, on nykyhetken preferointi tulevaisuuden
kustannuksella houkutteleva vaihtoehto. Tima osin siitdkin syysti, ettd tulevaisuutta on
usein todella vaikea arvioida ja ennustaa. Tamé tulevaisuutta koskeva epétietoisuus ja
epavarmuus lisdd tutumman nykyhetken preferointia entisestddn. Nopeasti ajateltuna
voisi tuntua hyvin lyhytkatseiselta panostaa nykyhetkeen tulevaisuuden kustannuksella.
Tilanteen voi kuitenkin havaita muuttuvan haastavammaksi, kun tulevaisuuden
epdvarmuus otetaan huomioon. Jos on nimittdin varmuudella mahdollista edistad
yhteistd hyvad nykyhetkessd, tulisiko siitd pidattyé silld perusteella, ettd tulevaisuudessa

kyseinen pddtds saattaisi ehkdistd yhteisen hyvén toteutumista?

Tilannetta voidaan edelleen monimutkaistaa muun muassa modifioimalla tekojen ja
tekemadttd jattdmisten seurauksia, sddtelemélld yhteisen hyvén mairéllisié ja laadullisia
ominaisuuksia nykyhetken ja tulevaisuuden vililld sekd vaihtamalla tulevaisuuden
epavarmuuden astetta. Jos on esimerkiksi varmuudella mahdollista edistdd yhteista
hyvii vihiisessd miirin nykyhetkessd, tulisiko niin toimia, jos siitd pidattdytyminen

voisi mahdollisesti/saattaisi johtaa suurempaan yhteiseen hyvéan tulevaisuudessa?
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Koska katolisen yhteiskuntaopin perustekstit eivét késittele yhteisen hyvén ajallista
referenttid tarkasti, jadvét sen myoté valitettavasti kasitteleméttd myos edelld esitetyt
haasteet ja kysymykset. Toivoa sopii, ettd aikamme globaalit haasteet pakottavat
katolisen yhteiskuntaopin ottamaan laajemmin ja tarkemmin kantaa yhteisen hyvéin

ajalliseen referenttiin ja sen siséltdmiin haasteisiin.

Sisallollisen referentin maaritelman arviointi

Katolinen yhteiskuntaoppi tarjoaa laajan kirjon yhteisen hyvén sisillollisen referentin
vastaukseksi. Teksteistd on tulkittavissa, ettd osa hyvésti on ldhinnd instrumentaalista
eli vidlineellistd. Sen on tarkoitus mahdollistaa laadultaan toisenlainen, lopullisena
pddmairdnd olevan itsessdén hyvi. Useammassa ensyklikassa ja muussa
auktoritatiivisessa tekstissé taksi lopulliseksi hyviksi mééritelldén lokaalisti yksilon ja
globaalisti ihmiskunnan tdydellistyminen. Se, mitd tilla tdydellistymiselld tarkoitetaan,
ei kdy teksteistd aivan selvdksi. Silld voisi kuitenkin ajatella olevan yhtéldisyyksié
Aristoteleen ja Tuomas Akvinolaisen médritelmain onnellisuudesta tuona lopullisena

hyvénai.

Vaikka vilineellistd hyvéa ei suoraan mainita, 10ytyy teksteisti useita ehtoja ja
olosuhteita, jotka edesauttavat hyvén itsensa toteutumisen. Yhteiskunnassa vallitsevat
olosuhteet, ihmispersoonan kunnioitus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus seki lait ja
yleinen jdrjestys késittdvat immateriaalista valineellistd hyvéad. Tamén lisdksi
vélineellisend hyvind mainitaan myos arkisemmat hyodykkeet, kuten ruoka, vesi ja
ilmasto. Ndama tosin voitaneen myo0s lukea kuuluvan laajemmin ymmarrettyni

yhteiskunnassa vallitseviin suotuisiin olosuhteisiin.
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Katolista yhteiskuntaoppia hahmottavat tekstit kisittelevitkin yhteisen hyvén
siséllollistd puolta laajasti. Tekstit vastaavat Offen sisdllollisen referentin haasteeseen
neljdstd haasteesta laajimmin. Selkedmpi erittely ja jaottelu eri hyvien vililla olisi

kuitenkin paikallaan selvyyden vuoksi.

Esimerkiksi sveitsildinen poliittisen filosofian professori ja paavillisen Pyhdn Ristin
yliopiston opettaja Martin Rhonheimer (2013, s. xi) jakaa yhteisen hyvén sisdllon
perustuslaillisen demokratian siséltdmiin oikeudellisiin ja poliittisiin instituutioihin. Ne
ovat Rhonheimerin mukaan itsesséén yhteinen hyva, ei vain yksiloille vaan my0s
sosiaalisille yhteisdille. Nédiden instituutioiden vastuulla on nykyaikaisessa,
moniarvoisessa ja vapaassa yhteiskunnassa eldvien kansalaisten yhteinen — jaettu —
hyvé. Tdmi Rhonheimerin ajatus konkretisoi yhteisen hyvin siséllollisen referentin

jaottelua tavalla, johon ensyklikat ja muut auktoritatiiviset tekstit eivit ylla.

Katolisen yhteiskuntaopin kantateksteistd on myds selvésti havaittavissa vaikutteita
Tuomas Akvinolaisen yhteisen hyvin kolmijaon ajatuksesta. Aiheeseen ei kuitenkaan
missddn vaiheessa paneuduta. Tdma on sdili, silld paneutumalla yhteisen hyvén
siséllollinen puoli muuttuisi selkedmmin kisitettdviksi kokonaisuudeksi. Nyt yhteisen
hyvén sisdltd on vain pitkd lista toisistaan eroavia sisdltojé, joiden vililld vaikuttaa

olevan ilmeisié eroja, joita ei kuitenkaan sen tarkemmin eritelld toisistaan.

Viimeisimmissé ensyklikoissa yhteisiksi hyviksi nimetyt ympéristo ja usko laajentavat
yhteistd hyvaa entisestddn. Ympériston suhteen mainitaan muun muassa rakennetun
ympéristdn suojelu, kunnostus ja huoltaminen. Témén voi ndhdé yhtailti tarjoavan
konkretiaa siitd, mitd yhteinen hyvé voisi kdytdnndssé olla, mutta toisaalta ndkemys
venyttdd yhteisen hyvdn mééritelméa todella pitkélle. Edistddko nimittdin rakennuksen

suojelu ja kunnostaminen enéd edes vélineellisesti yhteistd hyvad? Jos esimerkiksi
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vanha ja sisdilmaongelmista kérsivd rakennus puretaan ja tilalle rakennetaan asuntoja
asunnottomille, jalkimmé&inen vaikuttaisi edistdvan edellistd enemmaén yhteistd hyvaa.
Vanhan rakennuksen suojelu voisi tdssd tapauksessa siis jopa olla haitaksi yhteisen
hyvén toteutumiselle. Téllainen epdmadrdisyys ja tilannekohtaisuus ei vaikuta sopivan
yhteiseen hyvéddn. Tama ei tietenkéén tarkoita, etteikd vanhan rakennuksen suojelua ja
kunnostusta voisi milloinkaan néhdé yhteistd hyvié edistdvand. On kuitenkin varsin

suuri loikka viittdd sen aina sitd tekevén.

Paavi Franciskusin maininta uskosta yhteisend hyvé on sekin varsin mielenkiintoinen.
Franciskus méiérittelee Lumen Fidei -kiertokirjeessa uskon vilineellisend yhteisend
hyvéni, joka vaikuttaa vilineellisesti myos nykyiseen yhteiskuntaan rakentaen sita
toivontiyteistd tulevaisuutta kohti. Tarkoitetaan uskolla sitten katolista uskoa, eri
uskontojen uskoa tai yleistd maailmankatsomusta, ei ndkemys uskosta yhteisend hyvéni
ole ongelmaton. Ensinnékin vaikka katolinen maailman onkin laaja, ei koko ihmiskunta
jaa katolista uskoa. Sen takia on ongelmallista viittda katolista uskoa yhteiseksi
hyviksi. Toiseksi samaan ongelmaan tormétéén, vaikka uskolla viitattaisiin yleisemmin
kaikkiin uskontoihin. Kolmanneksi jos uskolla viitattaisiin yleisesti
maailmankatsomuksiin, muuttuu uskon merkitys hyvin epdméaérdiseksi. Talloin viite
toivontdyteisestd tulevaisuudestakin asettuu kyseenalaiseksi, silld maailmankatsomukset
eroavat toisistaan sekd yleisesti ettd tulevaisuutta koskevilta ndkemyksiltddn ja

painotuksiltaan.

Auktoritatiivisen referentin maaritelman arviointi

Katolisen yhteiskuntaopin pohjateokset tarjoavat selkeén kuvan siitd, kenelle
auktoriteetti yhteistd hyvaa koskevista padtoksistd kuuluu. Ensinndkin yhteinen hyva

vaatii toteutuakseen tahon, joka sen toteutumisesta huolehtii. Toiseksi ensisijainen
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vastuu yksilon ja yhteison yhteisestd hyvistd on valtion johdolla ja valtion
instituutioilla. Kansainvilisissd kysymyksissé erilaiset kansainviliset instituutiot ja
yhteisot sekd kansallisvaltioiden johtajat kantavat vastuun yhteisestd hyviastd. Lopuksi
merkityksellinen lisé katolisessa yhteiskuntaopissa on se, ettd valtion johto ja
instituutiot voivat menettdd poliittisen auktoriteettinsa ja oikeutuksen valtaan, jos se ei

toimi yhteistd hyvia edistdvasti.

Katolinen yhteiskuntaoppi toteaa liséksi, ettd laajemmin ymmarrettynd yhteisesti
hyvéstd on vastuu jokaisella yhteison ja ihmiskunnan jasenelld. Taémé vastuu ei kohoa
valtion johdon ja instituutioiden tasolle, mutta muistuttaa kuitenkin yksilon toiminnan
merkityksestd. Erityisen selviksi tdmé kdy nykyisten ilmasto- ja ympéristohaasteiden
kohdalla. Kansainvilisilla yhteis6illd on suurimmat mahdollisuudet ja my6s vastuu
korjaavien toimenpiteiden tekoon, mutta yksilonk&én panos ei ole merkitykseton. Tdma
yksilon panos voi liittyé elintapoihin ja kulutustottumuksiin, mutta suorimmin yhteisen

hyvén instituutioihin vaikutetaan poliittisella vaikuttamisella.

Katolinen yhteiskuntaopin nikemys onkin varsin tasapainoinen yhteisen hyvin vastuun
jakamisesta. Aiheesta esiintyy muussa kirjallisuudessa hieman eri painotuksia, mutta
perusolettama on samansuuntainen. Lantisessd yhteiskunta-ajattelussa se asettuu
enemmain Alexis de Tocquevillen kuin Max Weberin kannalle. Claus Offen (2012, s.
679) mukaan De Tocqueville ndkee paikallisten yhteisdjen kansalaisten omaavan
patevyyden tehdé paitoksid yhteistd hyvad koskevista asioista. Yhteisoihin tottuneet ja
niisséd toimivat kansalaiset ovat omaksuneet yhteiset asiat omikseen, ja ovat siten
patevid paittiméin yhteisestd hyvistd. Offe (Ibid., s. 679) huomauttaa Weberin
esittelevin sen sijaan selvésti synkemmin kuvan. Hinen mukaansa kansalaiset, jotka
ovat pitevid ja halukkaita kantamaan vastuuta yhteisestd hyvésté, ovat poikkeuksia, ja

heité 16ytyy 1dhinnd suurten organisaatioiden johtoportaasta. Verrattuna de
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Tocquevillen maalaamaan kuvaan, jossa patevyys ja vastuu jakautuvat laajalle, Weber
tarjoaa paljon kapeamman péatoksentekoon pétevén ja sopivan ryhmin. (Offe, 2012, s.

679.)

Claus Offen (2012, s. 677) mukaan institutionaaliset toimijat kantavat nyky-
yhteiskunnassa yhé enenevéssd méérin vastuuta yhteistd hyvaa koskevista padtoksista.
Niiden kykyyn irtautua puoluepoliittisesta kilpailusta ja sddnnollisten vaalien tuomista
hiiriotekijoistd luotetaan, jolloin ne myos ndhdéén kykenevind huolehtimaan yhteisesti
hyvistd oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Martin Rhonheimer (2013) taas painottaa
instituutioiden merkitysti yhteiskunnan yhteisend hyvéni. Rhonheimerin instituutioihin
lukeutuvat poliittiset tahot, mutta eivit ainoastaan ne. Poliittisten instituutioiden lisdksi
Rhonheimer siséllyttidd yhteisen hyvéin muodostaviin instituutiothin muun muassa

oikeusjirjestyksen, oikeusvaltioperiaatteen ja demokraattiset menettelyt.

Vaikka katolinen yhteiskuntaoppi ei ota néin tarkasti kantaa yhteisen hyvin
auktoritatiivisen vastuun jakautumiseen nyky-yhteiskunnassa, vaikuttaa sen esittelema

nidkemys yhteensopivalta ylla esitettyjen ndkemysten kanssa.
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5 Pohdinta

Tédmai pro gradu -tutkielma keskittyi yhteisen hyvin méairitelman muotoutumiseen
katolisessa yhteiskuntaopissa seké selvittiméén sen tarjoamia vastauksia Claus Offen
yhteistd hyvad koskeviin ongelmiin. Tutkielmassa paneuduttiin tarkoituksella niihin
teksteihin, joita voidaan pitdd katolisen yhteiskuntaopin yhteisen hyvén kisitteen

madritelman muovaamisessa auktoriteettiasemassa.

Tutkielman tekijé tiedostaa, ettd yhteisen hyvéan késittely niin katolisen yhteiskuntaopin
kuin muun akateemisen keskustelun sisélld ei rajoitu téssd tutkielmassa kasiteltyihin
ldhteisiin. Yksi viimeaikainen yhteistd hyvaa koskeva keskustelu on kisitellyt sitd, onko

yhteinen hyvd ymmaérrettdva instrumentaalisena, aggregatiivisena vai distinktiivisena.

Lyhyesti kuvattu kyseessd on yhteisen hyvén luonnetta koskeva kiista. Instrumentaa-
linen ndkemys viittaa yhteiseen hyvéin vélineellisend kédsitteend. Yhteinen hyvi on
yksilon tavoitteiden saavuttamisen mahdollistava ehtojen kokonaisuus. Néitd yksilon
tavoitteita ovat muun muassa tieto, ystavyys ja terveys. Aggregatiivisen nikemyksen
mukaan yhteinen hyva ndhddén kaikkien poliittisen yhteison jasenten kukoistuksen
mahdollistamana asiaintilana. Toisin sanoen ndkemyksessi ikddn kuin lasketaan yhteen
eri yksildiden kukoistukseen vaadittavat asiaintilat ja tima kokonaisuus muodostaa
yhteisen hyvén. Distinktiivinen ndkemys késittelee yhteistd hyvai koko yhteison etua
edistidvina asiaintilana. Distinktiivisen ndkemyksen mukaan yhteinen hyva kasittaa
yhteison kokonaisvaltaisen hyvin, joka vaikuttaa positiivisesti myos yksilon hyvéan.

Nékemysti yhteisestd hyvésté ei kuitenkaan ole mahdollista pelkistdd yksildiden
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kukoistusta edistéviin asiaintiloihin. Tdssd ndkemys eroaa aggregatiivisesta

nikemyksestd (Duke, 2016, ss. 228-231).12

Vaikka osa tistd keskustelusta pohjautuu Tuomas Akvinolaisen ja siten katolisen
yhteiskuntaopin ajatteluun, tdmé sindnsd mielenkiintoinen yhteistd hyvié koskeva

keskustelu rajautuu tdmén pro gradu -tutkielman ulkopuolelle.

Toiseksi yhteistd hyvéa késitellddn my0s poliittisen talousteorian alalla, mutta késittely
eroaa osin filosofisesta kasittelystd. Kenttd on laaja ja mielenkiintoinen ja vaikkei alue
soveltunut késiteltdviksi tdmén tutkielman laajuudessa, tarjoaa se paljon pohdittavaa

kiytdnnon poliittiselle ja yhteiskunnalliselle padtoksenteolle.'?

Téssd pro gradu -tydssé tavoiteltiin vastauksia seuraavaan kahteen

tutkimuskysymykseen:

1. Miten katolinen yhteiskuntaoppi vastaa neljdan yhteisen hyvin mairitelmain

liittyvadn ongelmaan?

2. Tarjoaako katolinen yhteiskuntaoppi tyydyttdvén yhteisen hyvin

kokonaisméiritelméan?

Katolisen yhteiskuntaopin kantatekstit, joiksi tissd tyOssa luettiin paavien ensyklikat,

Vatikaanin II kirkolliskokouksen tekstit, katolisen kirkon katekismus ja katolisen

12 Aiheesta kiinnostunut voi tutustua muun muassa John Finnis — Natural Law and Natural Rights
(Oxford, 1984) pp. 134-160; Henry Veatch — Human Rights: Fact or Fancy? (Baton Rouge, 1985), pp.
127.; Froelich, G., 1993. Ultimate End and Common Good. Thomist : A Speculative Quarterly Review,
57(4), pp. 609.; Mark C. Murphy, "The Common Good," Review of Metaphysics 59, no. 1 (2005): 133-
64; Mark C. Murphy, Natural Law in Jurisprudence and Politics (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 61-90; Duke, G. (2016). The Distinctive Common Good. The Review of Politics, 78(2),
227-250.

13 Aiheesta kiinnostuneen kannattaa tutustua esimerkiksi F. Gualan teokseen The Methodology of
Experimental Economics. 2005. Cambridge: Cambridge University Press. sekd P. Mirowskin ja E.-M.
Sentin kokoamaan teokseen Science Bought and Sold: Essays in the Economics of Science. Chicago, IL:
University of Chicago Press.]
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yhteiskuntaopin yhteen kokoava Compendium, tarjoavat laajan kuvauksen yhteisesti
hyvésté katolisen yhteiskuntaopin sisdlla. Teksteistd 10ytyi vastauksia kaikkiin neljdén
Offen esittdmédn ongelmaan, mutta osassa kysymyksid vastaukset jdivit osin

epaselviksi ja -tarkoiksi.

Yhteisen hyvin sosiaaliseksi referentiksi esitetdéin sekéd paikallista ettd universaalia.
Tédmai on kaikenkattava miéritelma, mutta kdytdnnon tasolla ongelmallinen. Vaikuttaa
nimittdin epdtodenndkdiseltd, ettd lokaali ja globaali yhteinen hyvé olisi mahdollista
sovittaa yhteen ristiriidatta. On toki mahdollista, ettd jokin yksittdisen yhteison hyviin
positiivisesti vaikuttava asia ei vaikuttaisi negatiivisesti kyseiseen yhteisoon
kuulumattomien eldiméén. Mahdollisuuksien tasa-arvon nédkokulmasta ajateltuna
tamaikin kanta on kuitenkin ongelmallinen. Universaalilla tasolla yhteisen hyvén voisi
kenties ajatella toteutuvan yhteisten oikeuksien kautta. Kaytinnossa kaikkien yhteisiksi
hyviksi kokemien oikeuksien l0ytdminen globaalilla tasolla ei kuitenkaan ole mitenkdin
itsestédn selvdi. Riskind on tilloin se, ettd sopua ei l0ydy tai sellainen saavutetaan

véljahténein oikeuksin.

Yhteisen hyvin ajallisen referentin ongelmaan tarjotaan hyvin niukasti vastauksia.
Yhteisen mainitaan koskevan myos tulevaisuutta ja tulevia sukupolvia, mutta sen
enempdi ajatusta ei avata. Kertomatta esimerkiksi jaa, miten tulevien sukupolvien
yhteisestd hyvéstd tulisi huolehtia, priorisoidaanko nykyhetken vai tulevaisuuden

yhteisen hyvén saavuttamista ja jos kylld, niin milld perustein.

Vastaavasti yhteisen hyvin sisillolliseksi referentiksi on runsas tarjonta. Tdma on
positiivista, silld moni asia yhteiskunnassa todella vaikuttaisin kuuluvan yhtildisesti
jokaiselle yhteison jdsenelle. Samalla uhkakuvaksi nousee kuitenkin se, rajataanko juuri

mitéén sisdllon ulkopuolelle. Liséksi siséllollinen referentti kaipaisi runsautensa takia
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laadullista selvennysté. Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen yhteistd hyvéa koskeva jako
predikatiiviseen, kausaaliseen ja vilineelliseen yhteiseen hyvidin vaikuttaisi istuvan

katolisen yhteiskuntaopin ndkemykseen, mutta sité ei teksteissd mainita.

Katolisen yhteiskuntaopin tarjoama vastaus yhteisen hyvén auktoritaariseen ongelmaan
on opin selkein. Nidkemys, jossa vastuu yhteisestd hyviastd kuuluu valtionjohdolle ja
instituutioille, mutta samalla yksilonk&én roolia ei mititdidé, tuntuu uskottavalta ja

yhteensopivalta yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa.

Kokonaisuutena katolinen yhteiskuntaoppi vastaa Claus Offen neljdén yhteisen hyvin
ongelmaan vihintién tyydyttivisti. Katolisen yhteiskuntaopin yhteisen hyvin
kokonaismaéiritelma on kuitenkin kriittisesti tarkasteltuna laaja, lavea ja monelta osin
varsin yleisluontoinen. Se néyttidd koskevan koko ihmiskuntaa niin nykyhetkessé kuin
tulevaisuudessa. Hyvii ovat yhteiskunnalliset olosuhteet, laki ja jérjestys, materiaaliset
hyodykkeet, luonto ja ilmasto, ihmisoikeudet, usko seki arvot. Padtosvalta on ennen
kaikkea poliittisilla paattdjilla ja instituutioilla, mutta toisaalta yhteinen hyva on myds
jokaisen yksilon vastuulla. Kidsitteen médritelmén tulisi kuitenkin siséltdd rajauksia ja
sulkea siten jotain my0s pois. Yhteinen hyva vaikuttaa olevan kaikkia kaikkialla aina
koskeva ja kaiken sisdénsd sulkeva késite, josta lopulta kaikki olemme vastuussa.
Vaikka yhteisen hyvin késite onkin haastava méériteltiaviksi, ei tillainen miiritelma

taysin tyydyta.

Lisdksi kuva yhteisestd hyvéstd, yhteiskunnasta ja ndiden yhteensovittamisesta jéttia
paikoin idealistisen ja utopistisen vaikutelman. Tamé kuitenkin tiedostetaan myos itse
teksteissd, joka osoittaa ymmarrysti yhteisen hyvin késitteen kdytdnnon
haasteellisuudesta. Esimerkiksi universaalin yhteisen hyvén ohessa esille nostetusta

YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta huomautetaan, ettd “[v]alitettavasti ihmisoikeuksien
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’kirjaimen’ ja "hengen’ vélilld on kuilu, joka johtuu usein siitd, ettd ndmé oikeudet

tunnustetaan vain muodollisesti.” (Pontifical Council for Justice and Peace, 2004, 158.)

Vaikka katolisen yhteiskuntaopin mééritelma jai osin yleiseksi, epatarkaksi ja jopa
sisdisesti ristiriitaiselta vaikuttavaksi, on yhteisen hyvén kisitteen késittely katolisessa
yhteiskuntaopissa kiitettdvan laajaa. Mikaéli késitteen méérittelyd tarkennetaan ja
systematisoidaan, voi sille ndhdé arvoa yhteiskunnallisesti ja filosofisestikin. Tdméa on
tosin myos tarpeen, silld nykyisen mééritelmén valossa sopii kysyd, miten katolisen
yhteiskuntaopin méairitelma yhteisestd hyvéstd kdytdnnossé eroaisi utilitarismin
tarjoamista kidytannon ratkaisuista. Jos kisitettd ei rajata tarkemmin, mutta se koskee
kaikkia kaikkialla, voisi kdytdnnon ratkaisujen ajatella lopulta ajautuvan noudattamaan

utilitaristista suurimman onnellisuuden periaatetta.

Katolinen yhteiskuntaoppi yhteisen hyvin késitteineen kohtaa nykymaailmassa
kuitenkin vield eksistentiaalisempia haasteita. Moni ei nimittéin allekirjoita katolisen
yhteiskuntaopin pohjaolettamuksia Jumalan ja universaalin moraalin olemassaolosta.
Néama kiistdiméalla koko katolinen yhteiskuntaoppi kaatuu. Jos ei ole universaalia
moraalin asettajaa, ei ole mydskédn universaalia moraalia. Talloin myds ajatus koko
ihmiskuntaa yhdistavéstd yhteisestd hyvistd menettdd merkityksensd ja mielekkyytensa.
Toisaalta kdytintd néyttiisi tukevan ajatusta yhteisestd hyvidstd. On totta, ettd yhteisen
hyvén toteutuminen etenkin universaalisti vaikuttaa erittdin vaikealta. Samalla ajatus
yhteisen hyvén edistdmisestd vaikuttaisi motivoivan useita kdytannon politiikan tasolla
tapahtuvia paétoksid ollen ikdan kuin yhteiskunnalliseen paédtoksentekoon sisélle
asennettu periaate. Uskomuksista huolimatta vaikuttaisimme siis toimivan yhteista
hyvii edistimdin pyrkien ja siis yhteisen hyvén késitteen vihintddnkin jollain tasolla
allekirjoittaen. Yhteinen hyvé on kenties kiistettidvissi kdytdnnon hyddykkeiden ja

kulttuuristen erojen tasolla kisiteltdvissd, mutta jos yhteisen hyvén kasittdd Aristoteleen
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ja Akvinolaisen tapaan yksilon onnellisuutena (kokonaisvaltainen hyvinvointi,
menestys), on yhteisen hyvin kisitteen hyvdksyminen luultavasti paljon
mielekkdampidd. Kyseessd on yldtason késite, josta muodostuu haasteellinen heti, kun
sitd ldhtee konkretisoimaan, mutta silti tuo yldtason késite vaikuttaisi motivoivan

thmisid ja padtoksentekijoitd sekd paikallisesti ettd globaalisti.

Katolisen yhteiskuntaopin yhteisen hyvén mairitelmai ja sen kdyttokelpoisuus voi
kaiken timén jilkeen joka tapauksessa vaikuttaa akateemisessa keskustelussa kuopatulta
ajatukselta. Katolisen yhteiskuntaopin ndkemys on kuitenkin vield filosofisessa mielessé
varsin nuori. Rerum Novarumista on hieman yli 130 vuotta ja sitd aiemmasta aiheen
kasittelystékin vasta vajaat 200 vuotta. Aristoteleen ja Akvinolaisen ajatukset ovat
vanhempia, mutta niissd ajat ja sen myotd koko yhteisen hyvin siséltd on jo hyvin
erilainen kuin katolisessa yhteiskuntaopissa. Sikéli ei ole mahdotonta, ettd katolinen
yhteiskuntaoppi kehittdd ajatustaan yhteisestd hyvésti edelleen. Samalla on toki selvéa,
ettd yhteisen hyvin késitteen hienosddtdminen ei poista katolisen yhteiskuntaopin
lahtoolettamuksien mukanaan tuomia haasteita. On vaikea nihd4, miten katolisen
yhteiskuntaopin ndkemysté yhteisestd hyvésti voisi tdysin allekirjoittaa ilman, ettd

samalla allekirjoittaisi universaalin moraalilain ja sen sddtdjdn olemassaolon.

Allekirjoittaa katolisen yhteiskuntaopin ldhtokohtaoletukset tai ei, on keskustelulle
yhteiskunnallisessa keskustelussa kéytettyjen kisitteiden ja termien médrittelysté joka
tapauksessa paikkansa. Ilman niiden méirittelyd voidaan suuria sanoja kayttda lihes
mielivaltaisesti ohjaten niiden avulla keskustelua omien ideologioiden mukaisiksi.

Kuten viimeisin ensyklika Fratelli Tutti (Franciskus, 2020, 14) varoittaa, on tima

tehokas tapa heikentdd historiallista tietoisuutta, kriittistd ajattelua, taistelua
oikeudenmukaisuuden puolesta ja integraatioprosesseja on suurten sanojen

tyhjentdminen niiden merkityksestd tai niiden manipulointi. Mitd tietyt sanat,
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kuten demokratia, vapaus, oikeudenmukaisuus tai yhtendisyys, todella tarkoittavat
nykyéddn? Niitd on taivutettu ja muokattu niin, ettd ne toimivat hallinnan vélinein,
merkityksettomind tunnuksina, joita voidaan kdyttad minkd tahansa toiminnan

perustelemiseen.



46

6 Lainatut lahteet

Akvinolainen, T. (2002). Summa Theologiae. Gaudeamus.

Aristoteles. (2012). Nikomakhoksen etiikka. (S. Knuuttila, K4int.) Gaudeamus.
Aristoteles. (2012). Politiikka (Uusi painos p.). (A. M. Anttila;& J. Sihvola, Kéént.)
Gaudeamus.

Benedictus XVI. (2009). Caritas in Veritate [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Diggs, B. (1973). The Common Good as Reason for Political Action
http://www.jstor.org/stable/2379966. Ethics, 83(4), ss. 283-293.

Duke, G. (2016). The Distinctive Common Good. The Review of Politics, 78(2), ss.
227-250.

Farrell, D. (2018). Wanting the Common Good: Aquinas on General Justice. The
Review of Metaphysics, 71(3), ss. 517-549.

Franciskus. (2013). Lumen Fidei [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va
[Online].

Franciskus. (2015). Laudato Si [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va [Online].
Franciskus. (2020). Fratelli Tutti [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va
[Online].

Froelich, G. (1989). The Equivocal Status of Bonum Commune. New Scholasticism,
LXIII(1).

Gruijters, R. (2019). Solidarity, the Common Good and Social Justice in Catholic Social
Teaching within the Framework of Globalization. Teoksessa S. Polinder;& G. J. Buijs,
Christian faith, philosophy and international relations: The lamb and the wolf. BRILL.
(ss. 114-129). BRILL.

Habermas, J. (1973). Theory and Practice. Boston, Massachusetts, USA: Beacon Press.



47

Johannes Paavali II. (1981). Laborem Exercens [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Johannes Paavali II. (1987). Sollicitudo Rei Socialis [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Johannes Paavali II. (1991). Centesimus Annus [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Johannes XXIII. (1961). Mater et Magistra [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Johannes XXIII. (1963). Pacem in Terris [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va
[Online].

Katolisen kirkon katekismus. (2011). Porvoo: Bookwell Oy.

Keys, M. M. (2006). Aquinas, Aristotle, and the promise of the common good.
Cambridge: Cambridge University Press.

Leo XIII. (1881). Diuturnum [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va [Online].
Leo XIII. (1888). Libertas Praestantissium [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Leo XIII. (1891). Rerum Novarum [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va
[Online].

Leo XIII. (1892). Au Milieu Des Sollicitudes [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Lewis, V. B. (2019.). Catholic Social Teaching on the Common Good. Teoksessa G. V.
Bradley, Catholic Social Teaching: A Volume of Scholarly Essays. (ss. 235-266).
Cambridge: : Cambridge University Press.

Offe, C. (2012). Whose good is the common good? Philosophy & social criticism.

[Online], 38(7), ss. 665-684.



48

Paavali VI. (1967). Populorum Progressio [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Pius XI. (1931). Quadragesimo Anno [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va
[Online].

Pius XII . (1953). Fulgens Corona [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va
[Online].

Pius XII. (1939). Summi Pontificatus [paavillinen kiertokirje, ensyklika]. Vatican.va
[Online].

Pius XII. (1944). Democracy And A Lasting Peace [paavillinen kiertokirje, ensyklika].
Vatican.va [Online].

Pontifical Council for Justice and Peace. (2004). Compendium of the social doctrine of
the church. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana.

Radder, H. (2016). Technological Systems and Genuine Public Interests In Social
Epistemology and Technology: Toward Public Self-awareness Regarding Technological
Mediation, edited by F. Scalambrino. (F. Scalambrino, Toim.) In Social Epistemology
and Technology: Toward Public Self-awareness Regarding Technological Mediation,
ss. 27-36.

Rhonheimer, M. (2013). Common Good Of Constitutional Democracy: Essays in
Political Philosophy and on Catholic Social Teaching. (W. F. Murphy Jr., Kéént.)
Washington, D.C., USA: The Catholic University of America Press.

Strauss, L. (1975). Political philosophy: six essays. Indianapolis, USA: Pegasus.
Vatikaanin II kirkolliskokous. (1965). Gaudium et Spes.

Weber, M.;& Fowkes, B. (1980). The national state and economic policy (Freiburg

address). Economy and Society, 9(4), ss. 428-449.



