Defensor Legis N:o 6/2019

AJONEUVON ARVONALENNUKSEN KORVATTAVUUS
LIIKENNEVAHINGOSSA

1 Johdanto

Vahingonkorvausoikeuden perusléhtdkohtana on,
ettd vahingonkorvauksen mééarén tulee kattaa vahin-
gonkdrsijille aiheutunut menetys kokonaisuudes-
saan. Tétd kutsutaan tdyden korvauksen periaat-
teeksi.! Vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) 5
luvun 5 §:n mukaan tiysi korvaus kattaa myos esi-
neelle mahdollisesti aiheutuneen arvonalennuksen.

Tayden korvauksen periaatteesta on kuitenkin
poikkeuksia. Yksi tdllainen poikkeus siséltyy lii-
kennevakuutuslain (17.6.2016/460) 37 §:4én, jon-
ka mukaan liikennevakuutuksesta ei korvata ajo-
neuvolle liikennevahingossa aiheutunutta arvon
alentumista. Poikkeuksen merkitystd on vahven-
nettu toteamalla lain 80 §:ssé seuraavaa:

”Jos korvausta vaaditaan tuomioistuimessa lii-
kennevahingosta ajoneuvon omistajalta, haltijalta,
kuljettajalta tai matkustajalta muun kuin tdmén lain
nojalla, korvaus on tuomittava timén lain mukai-
sesti ja siitd riippumatta, onko hénelld vahinkoa kér-
sineeltd myds saaminen. Néin tuomittu mééra saa-
daan perid vain litkennevahingosta vastuussa ole-
valta vakuutusyhtiolté, joka vapautuu vastuusta mak-
samalla korvauksen vahinkoa kérsineelle.”

Hallituksen esityksessd sddnnoksen merkityk-
sestd on todettu, ettei korvausta ajoneuvon arvon
alentumisesta voida tuomita mydskédan vahingon-
korvauslain nojalla.? Sittemmin sdénndksen sana-
muotoa on kuitenkin pééatetty tarkistaa. Liikenne-
vakuutuslain 80 §:n ensimmadisen virkkeen sana-
muoto kuuluu 1.1.2020 alkaen seuraavasti:

”Jos korvausta vaaditaan tuomioistuimessa lii-
kennevakuutuksesta korvattavan vahingon johdos-
ta ajoneuvon omistajalta, haltijalta, kuljettajalta tai
matkustajalta muun kuin tdméin lain nojalla, korva-
us on tuomittava tdmén lain mukaisesti ja siité riip-
pumatta, onko hénelld vahinkoa kédrsineeltd myds
saaminen.”

Muutos voi ensindkemaéltd vaikuttaa varsin pie-
neltd. ”Liikennevahinko” korvattiin yksinkertaises-
ti ilmaisulla ”liikennevakuutuksesta korvattava
vahinko”. Hallituksen esityksessa uutta sanamuotoa
on perusteltu silld, ettd aiemman sanamuodon perus-
teella saattoi herété epdilys siitd, ettd sddnnds estéi-
si esimerkiksi ajoneuvon omistajaa vaatimasta kor-
vausta ajoneuvonsa kuljettajalta ajoneuvolle itsel-
leen aiheutuneesta vahingosta.’ Késitykseni mukaan
muutoksella on kuitenkin myos tétd selvennysti

' Mika Hemmo: Vahingonkorvausoikeus, WSOYpro, Helsinki 2003, s. 144.
2 Hallituksen esitys eduskunnalle liikennevakuutuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeksi 123/2015 vp, s. 110.
3 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

299/2018 vp, s. 36.
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perustuvanlaatuisempi merkitys. Kun sdannoksen
taustaan perehtyy yksityiskohtaisesti, herdd viis-
tamétta epailys siitd, ettd uusi muotoilu mahdollis-
taa korvauksen vaatimisen ajoneuvon arvonalen-
nuksesta vahingonaiheuttajalta vahingonkorvauslain
nojalla. Kuten jdljempéna esitin, asialla on merki-
tystd myds kdytdnndssd, vaikka ajoneuvon arvon-
alennuksen korvattavuuden ongelmiin ei viime
vuosina ole oikeuskirjallisuudessa juurikaan kiin-
nitetty huomiota.

Artikkeli on rakennettu seuraavasti. Aloitan kay-
malla lapi, milld tavoin ajoneuvon arvonalennuksen
korvattavuuteen suhtauduttiin ennen vahingonkor-
vauslain voimaantuloa. Tdman jidlkeen kdyn lapi
tilannetta, joka vallitsi vahingonkorvauslain séata-
misen jalkeen aina siihen asti, kunnes vuoden 2016
litkkennevakuutuslaki tuli voimaan. Lopulta palaan
arvonalennuksen korvauskelpoisuuteen vuoden
2016 liitkennevakuutuslain aikana ja esitidn nédke-
mykseni siité, olisiko ajoneuvon arvonalennuksen
korvauskelpoisuutta liikennevahinkojen yhteydes-
sd tarpeen tarkastella lainvalmistelussa vield kerran
uudelleen.

2 Ajoneuvon arvonalennuksen korvaaminen
ennen vahingonkorvauslakia

Kysymys ajoneuvon arvonalennuksen korvattavuu-
desta on huomattavan vanha. Kokonaiskuvan hah-
mottamiseksi kysymysta on lisdksi tarpeen 1dhestya
kahdesta eri ndkokulmasta. Yhtdéltd on syyta tar-
kastella, missd médérin vahingonaiheuttaja on voinut
olla henkilokohtaisesti korvausvastuussa ajoneu-
volle aiheutuneesta arvonalennuksesta. Toisaalta
on tarkasteltava, missd médrin ajoneuvon arvonalen-
nus on voinut tulla vakuutuksesta korvattavaksi.
Kuten seuraavasta ilmenee, suhtautuminen molem-
piin ndkdkulmiin on vaihdellut vuosikymmenten
aikana.

Vuoden 1937 autovastuulaki (10.12.1937/408)
rakentui vahingonaiheuttajan henkil6kohtaisen kor-
vausvastuun varaan. Lain 1 §:n mukaan vastuu

ajoneuvolla aiheutetusta vahingosta oli ajoneuvon
omistajalla, ellei asianhaaroista kdynyt ilmi, ettei
vahinko ollut johtunut ajoneuvon puutteellisuudes-
ta eikd kuljettajan tuottamuksesta. Kuljettajalle
vastuu muodostui vain hdnen oman tuottamuksen-
sa perusteella. Korvausten maksaminen pyrittiin
varmistamaan saatdmalla lain 9 §:ssé, ettd ajoneu-
von omistajan tuli ottaa vakuutus, jonka tuli kattaa
se korvausvastuu, joka vahingonaiheuttajalle auto-
vastuulain nojalla saattoi syntyd. Korvattavat vahin-
got puolestaan médriteltiin lain 7 §:ssd. Omaisuus-
vahinkojen osalta korvauksen tuli kattaa oikeuden
harkinnan mukaan joko omaisuuden korjauskus-
tannukset tai rahaméaérén, joka vastasi tuhoutuneen
omaisuuden arvoa tai vahingoittuneen omaisuuden
arvon viahentymisté paikkakunnalla vahingon sat-
tuessa vallinneen hinnan mukaan. Kaytdnnossa
korvauksen vaatiminen ajoneuvon arvon alentumi-
sesta oli varsin tyypillistd.*

Vuoden 1959 liikennevakuutuslain (26.6.1959/279)
my®dté litkennevahinkojen korvaamisen luonne kui-
tenkin muuttui. Tuottamuksesta riippumattoman
vastuun asettamista ajoneuvon omistajalle ei endd
pidetty tarkoituksenmukaisena, kun tavoitteena oli
joka tapauksessa kanavoida vastuu vakuutuksenan-
tajan kannettavaksi.’ Lain 4 §:ssé korvausvelvolli-
suus asetettiinkin suoraan vakuutuksenantajalle
toteamalla, ettd litkkennevahinko tuli korvata litken-
nevakuutuksesta, vaikka kukaan ei henkilokohtai-
sesti olisi ollut vahingonkorvausvelvollinen ajo-
neuvon liikenteeseen kédyttdmisen perusteella.
Uuden ldhestymistavan seurauksena lainvalmiste-
lussa tuli samalla harkittavaksi, minkélaiset vahin-
got litkennevakuutuksesta tulisi jatkossa korvata,
ja missd maarin vahingonaiheuttajan henkilokoh-
tainen korvausvastuu kenties tulisi eroamaan lii-
kennevakuutuksen tarjoamasta korvaussuojasta.

Liikennevakuutuksesta korvattavien vahinkojen
osalta hallituksen esityksessd kiinnitettiin huomi-
ota siihen, ettd autovastuulain aikana oli kaytan-
ndssd muodostunut melko yleiseksi tavaksi, ettd
korvausvaatimuksia ajoneuvon arvon alentumises-

4 Hallituksen esitys Eduskunnalle liikennevakuutuslaiksi 68/1958 vp, s. 6.

S HE 68/1958 vp, s. 3.
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ta esitettiin myds silloin, kun ajoneuvo oli saatu
korjattua tdysin ennalleen. Tuolloin arvonalennus-
ta koskevien vaatimusten katsottiin perustuvan joko
tunnearvoihin tai siihen, ettd ajoneuvon markkina-
hinta oli laskenut sen seurauksena, ettd ajoneuvoa
oli jouduttu korjaamaan. Hallituksen esityksessa
katsottiin, ettei tdllaisia korvausvaatimuksia voitu
pitdd asianmukaisina. Tdmén seurauksena vuoden
1959 liikennevakuutuslain 6 §:4én siséllytettiin
sddnnos, jonka mukaan moottoriajoneuvolle aiheu-
tuneesta vahingosta tuli korvata joko ajoneuvon
korjauskustannukset tai kdypéd arvo juuri ennen
vahinkohetked, mikéli ajoneuvon korjaaminen ei
kohtuullisin kustannuksin ollut mahdollista.® Ajo-
neuvon arvonalennusta ei timén jélkeen enéé kor-
vattu litkkennevakuutuksesta, eikd tilanne ole tiltd
osin sittemminkdin muuttunut.
Vahingonaiheuttajan henkilokohtaisen korvaus-
vastuun osalta vuoden 1959 liikennevakuutuslain
vaikutukset jaivdt kuitenkin osittain epéselviksi.
Hallituksen esityksen perusteella néytti sindllddn
selvaltd, ettd uudella lailla pyrittiin jossain méérin
kaventamaan vahingonaiheuttajan henkildkohtais-
ta korvausvastuuta. Lain 12 §:ssd sdddettiin, ettd
jos liikennevakuutuksesta korvattavan vahingon
johdosta oli oikeudessa vaadittu korvausta moot-
toriajoneuvon omistajalta, kuljettajalta tai matkus-
tajalta yleisen lain nojalla, oli korvaus kuitenkin
tuomittava vakuutusyhtion vastuusta voimassa
olleiden sddnndsten mukaisesti. Hallituksen esityk-
sessd sadnnoksen todettiin muun ohella tarkoittavan,
ettei korvausta ajoneuvon arvon alentumisesta voi-
taisi tuomita mydskéin yleisen lain nojalla.’
Oikeuskirjallisuudessa vuoden 1959 liikenne-
vakuutuslain 12 §:44 pidettiin kuitenkin monin
tavoin ongelmallisena. Hakulinen piti sd&nndksen
henkilokohtaista korvausvastuuta rajoittavaa vai-
kutusta jopa hallitusmuodon vastaisena.® Myos
Routamo totesi sddnndksen tulkintaan liittyvin

® HE 68/1958 vp, s. 6.
7 HE 68/1958 vp. s. 7.

huomattavaa epdselvyytta. Erityistd huomiota hédn
kiinnitti siihen, ettd mikali sddnnos ulotettaisiin
koskemaan my®ds tahallaan ja torkedlla huolimat-
tomuudella aiheutettuja vahinkoja, sddnnoksen
henkil6kohtaista korvausvastuuta rajoittavasta vai-
kutuksesta tulisi tosiasiassa huomattavasti laajem-
pi kuin muiden Pohjoismaiden liikennevakuutus-
lakeja valmisteltaessa oli ajateltu. Ajoneuvon arvon-
alennuksen osalta Routamo péityikin kannattamaan
tulkintaa, jonka mukaan vuoden 1959 liikenneva-
kuutuslain 12 § rajoitti vahingonaiheuttajan henki-
l16kohtaista korvausvastuuta vain silloin, kun kyse
ei ollut tahallaan tai torkedlld huolimattomuudella
aiheutetusta vahingosta.’

3 Vahingonkorvauslaki ja rinnakkaisperiaate

Vuoden 1959 liikennevakuutuslain ja muiden kor-
vausjarjestelmien keskindisen suhteen selventdmi-
seen tarjoutui mahdollisuus, kun Suomessa alettiin
valmistella yleistd vahingonkorvausta koskevaa
lainsdddént6d. Vahingonkorvauslain soveltamis-
alaan liittyneiden epdselvyyksien seurauksena asi-
aan ei kuitenkaan heti saatu selvéi vastausta. Vahin-
gonkorvauslain soveltamisalasddnnds muuttui vie-
14 eduskunnan lakivaliokunnassa, minka seurauk-
sena lain esitdistd ei juurikaan voinut saada joh-
dantoa siihen, milld tavoin vahingonkorvauslain
suhde muihin korvausjirjestelmiin oli tarkoitettu
jarjestettidviksi.'” Ongelmalliseksi osoittautunut
vahingonkorvauslain 1 luvun 1 § muotoutui laki-
valiokunnassa seuraavaan muotoon:

”Vahingon korvaamiseen on sovellettava timén
lain sddnnoksid. Tama laki ei kuitenkaan koske, el-
lei tdssé tai muussa laissa toisin sdéddetd, sopimuk-
seen perustuvaa tai muussa laissa séédettyé korva-
usvastuuta.”

Vahingonkorvauslain soveltamisalasta esitettiin
aluksi erilaisia tulkintoja. Sittemmin oikeuskéytén-

8 Y. J. Hakulinen: Uusi liikennevakuutuslaki perustuslain valossa, Defensor Legis 1959, s. 281-286.
° Eero Routamo: Liikennevahinko, WSQY, Helsinki 1967, s. 265-289.
10 Soveltamisalasdéinndksen sdétémisen eri vaiheista ks. Ari Saarnilehto: KKO 2008:31 ja eri korvausjirjestelmét, Defen-

sor Legis 3/2009, s. 353-354.
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ndssé on kuitenkin vahvistettu vahingonkorvauslain
valmistelussa mukana olleen Kivivuoren esittdima
tulkinta soveltamisalan siséllosté: niin sanotun véis-
tymisperiaatteen nojalla vahingonkorvauslaki viis-
tyy toista korvausjérjestelméé tdydennettiessa,
mutta rinnakkaisperiaatteen nojalla kahta jarjestel-
méé voidaan soveltaa saman vahingon korvaami-
seen, jos kummankin soveltamisedellytykset téyt-
tyvit.!! Rinnakkaisperiaatteen merkitys kiy ilmi
esimerkiksi seuraavasta ratkaisusta:

KKO 1983 II 157. A:n omistaman ilma-aluksen
kayttdmisestd ilmailuun oli aiheutettu vahinkoa toi-
sen omaisuudelle, jota ei kuljetettu aluksessa. A:lta
oli samalla kanteella vaadittu korvausta paitsi ilma-
aluksen omistajana myds lentdjén tydnantajana. Vaik-
ka kanne ilmailulain (L 139/1923) nojalla ajettuna
vanhentuneena hyléttiin, se ei estdnyt tuomitsemas-
ta korvauksia vahingonkorvauslain nojalla.

On siten tdysin mahdollista, ettd korvauksen
vaatiminen erityislain nojalla on estynyt esimer-
kiksi vanhentumisen vuoksi, mutta korvausta voi
silti hakea vahingonkorvauslain nojalla, jos vahin-
gonkorvauslain soveltamisedellytykset tayttyvit.
Korvausjérjestelmit ovat myds keskendén saman-
arvoisia, ellei toisin ole sdéddetty. Rinnakkaisperi-
aatteeseen on mahdollista puuttua, mutta se on
tehtédva saatamalla siitd sovellettavassa erityislais-
sa."?

Oma kysymyksensé kuitenkin oli, missé maérin
vahingonkorvauslaki ja vuoden 1959 liikenneva-
kuutuslaki saattoivat tulla sovellettavaksi rinnak-
kain. Liikennevakuutuslain esitydt huomioiden
olisi voinut ajatella, ettei vakuutusjérjestelméin
mahdollisesti liittyneiden rajoitteiden kiertdmisen
olisi tullut olla mahdollista kohdistamalla korva-
usvaatimus vahingonkorvauslain nojalla suoraan
vahingonaiheuttajaan. Noin vuosi edelld mainitun
ratkaisun jéilkeen korkein oikeus paétyi kuitenkin
puoltamaan myos liikennevakuutuslain ja vahin-
gonkorvauslain rinnakkaista soveltamista:

KKO 1984 1I 183. B oli ajanut omistamallaan
henkildautolla alkoholin vaikutuksen alaisena niin
varomattomasti, ettd auto oli tormannyt X Oy:n omis-
tamaan ja A:n hallinnassa ja kuljetettavana olleen
henkil6auton perdédn. B:n liikkennevakuutusyhti6 kor-
vasi A:n auton korjauskustannukset. A kuitenkin
katsoi, ettei ajoneuvo ollut korjauksen jédlkeen va-
hinkoa edeltéineessd kunnossa. A oli ostanut auton
47 800 markalla huhtikuussa 1978. Kun auto oli
saatu korjattua liikennevahingon jilkeen syksylla
1978, A vaihtoi auton vilittdmésti uuteen ja sai kor-
jatusta ajoneuvosta hyvityksend 35 400 markkaa.
A katsoi tdmén vuoksi autonsa arvon alentuneen
vihintdin 8 000 markkaa liikkennevahingon seurauk-
sena. Koska ajoneuvon arvon alentumista ei kor-
vattu liikennevakuutuksesta, A vaati korvausta va-
hingonkorvauslain perusteella vahingon aiheutta-
neelta B:lté.

Korkein oikeus totesi, ettei ajoneuvon arvonalen-
nusta korvattu vuoden 1959 liikennevakuutuslain
perusteella, ja ettd lakiin sisdltyi monia muitakin
sddnnoksid, jotka rajoittivat korvauksen suoritta-
mista litkennevakuutuksen perusteella. Korkein
oikeus kuitenkin katsoi, ettd jos korvausta vaadit-
tiin muulla perusteella eikd kysymys ollut lain 12
§:n 1 momentissa tarkoitetusta tilanteesta, ei liiken-
nevakuutuslaista 16ytynyt téllaiseen perusteeseen
vetoamista kieltdvaa tai rajoittavaa sddnnosta. Kun
muutakaan asiallista estettd korvauksen vaatimisel-
le ei ollut, A:lla oli oikeus vaatia B:Itd vahingon-
korvausta timén tuottamuksellaan aiheuttamasta
vahingosta vahingonkorvauslain perusteella. A:n
korvausvaatimus ajoneuvon arvon alentumisesta
kuitenkin hylattiin, koska A:n ei katsottu néytta-
neen, ettd ajoneuvolle olisi vahingon seurauksena
aiheutunut arvonalennuksena korvattavaa omaisuus-
vahinkoa.

Huomionarvoista on, ettd kyse oli ddnestysrat-
kaisusta. Vdhemmistdon jadneet kaksi oikeusneu-
vosta olisivat hyldnneet vaatimuksen jo silld perus-
teella, ettd he katsoivat vuoden 1959 liikenneva-
kuutuslain tarkoituksena olleen poissulkea ylipaa-
tadn mahdollisuus saada korvausta ajoneuvon arvon
alentumisesta liikennevahingon johdosta. Korkeim-
man oikeuden enemmistd paityi kuitenkin tulkit-

' Ks. Antti Kivivuori: Vahingonkorvauslain soveltamisala, Defensor Legis 1975, s. 270-273. Kokoavasti vahingonkor-
vauslain soveltamisalaan liittyvistd ongelmista ks. Saarnilehto 2009, s. 353-359.

12 Saarnilehto 2009, s. 357-358.
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semaan lain 12 §:44 huomattavan suppeasti. Vaik-
ka ratkaisusta kéy ilmi, ettd vahinko oli aiheutettu
alkoholin vaikutuksen alaisena, perusteluista ei ole
16ydettavissa viitteita siitd, ettd vahingonaiheuttajan
mahdollisesti tavanomaisesta poikkeava tuottamuk-
sen aste olisi jollakin tavoin vaikuttanut ratkaisun
lopputulokseen. Tuottamuksen asteeseen ei nimit-
tdin ratkaisussa otettu edes kantaa. Sen sijaan kor-
keimman oikeuden enemmisto nayttdd tulkinneen
lain 12 §:44 siten, ettei sddnnos estidnyt vahingon-
korvauslain rinnakkaista soveltamista ajoneuvon
arvonalennusta koskevan vaatimuksen osalta, kos-
ka ajoneuvolle aiheutunutta arvonalennusta ei yli-
padtdan pidetty sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla
litkkennevakuutuksesta korvattavana vahinkona.

Sittemmin korkeimman oikeuden enemmiston
kanta on vakiintunut oikeuskirjallisuudessa, ja
vahingonkarsijan mahdollisuuteen hakea korvaus-
ta ajoneuvon arvonalennuksesta vahingonkorvaus-
lain perusteella on suhtauduttu yleensa varsin kri-
tiikittomasti.!* Keskeinen syy suhtautumistavan
taustalla lienee se, ettei ajoneuvolle ylipdétddn voi-
ne yleensd aiheutua arvonalennusta liikkennevahin-
gon seurauksena, jos ajoneuvo on saatu korjattua.
Vield 1900-luvun alkupuoliskolla lienee ollut tyy-
pillistd, ettei ajoneuvoa saatu korjattua tiysin ennal-
leen, mink& seurauksena arvonalennuksen korvaa-
minen on ollut perusteltua. Jo vuonna 1967 Rou-
tamo kuitenkin huomautti, ettei arvonalennuksen
korvauskelpoisuudella ollut juurikaan kédytdnnon
merkitystd, koska huolellinen ndyttd arvonalennuk-
sen syistd yleensd paljasti korjauksen puutteelli-
suuden.!* Sittemmin ajoneuvojen korjaamisessa
kaytettdvit menetelmét ovat epéileméttd kehittyneet
entisestddn, joten nykyédén tarvetta arvonalennuksen
korvaamiselle lienee aiempaakin vihemmaén.

Korvausvaatimusten harvinaisuudesta ei kui-
tenkaan seuraa, etteikd kysymykselld arvonalen-
nuksen korvattavuudesta voisi yksittdistapaukses-
sa olla merkitystd. Tama kay ilmi seuraavasta hovi-
oikeuden ratkaisusta:

Turun HO 19.3.2013 S 12/1155 (lainvoimainen).
A oli tyonantajansa X Oy:n omistamalla kuorma-
autolla peruuttanut autoliikkeen pihalla péin auto-
liikke Y Oy:n omistamaa autoa. Kyse oli uudesta eri-
koisvarustellusta autosta, joka oli kolarihetkelld luo-
vutushuollettu ja valmiina luovutukseen asiakkaal-
le. X Oy:n liikennevakuutuksen myontanyt vakuu-
tuksenantaja korvasi Y Oy:n auton noin 6 000 eu-
ron korjauskustannukset.

Y Oy oli vaatinut vakuutuksenantajalta korvaus-
ta myds auton arvonalennuksesta. Auton ostaja oli
kieltdytynyt vastaanottamasta autoa, koska auto ei
ostajan mielestd ollut kolarin vuoksi endé uutta vas-
taavassa kunnossa. Y Oy joutui purkamaan kaupan
ja sai myytyé auton toiselle ostajalle vasta lihes
vuotta myShemmin. Jotta kauppa oli saatu tehtyé,
Y Oy oli kuitenkin joutunut antamaan auton alku-
perdisestd noin 57 000 euron myyntihinnasta mer-
kittdvén alennuksen. Y Oy vaati korvausta auton ar-
vonalennuksesta 8 570,42 euroa.

Kun X Oy:n vakuutusyhtid oli kieltdytynyt kor-
vaamasta auton arvonalennusta, Y Oy oli vaatinut
korvausta X Oy:ltd vahingonkorvauslain nojalla.
Kérdjdoikeus katsoi, ettd vahingonkorvauslain rin-
nakkainen soveltaminen liikennevakuutuslain kans-
sa oli mahdollista, ja ettd Y Oy oli kyennyt néytta-
méin ajoneuvon arvon alentuneen kanteessa esite-
tylld tavalla. X Oy tuomittiin suorittamaan Y Oy:lle
korvausta auton arvonalennuksesta Y Oy:n vaati-
muksen mukaisesti 8 570,42 euroa. Hovioikeus ei
muuttanut kédrdjdoikeuden tuomiota. Arvonalennuk-
sen lisdksi X Oy:n korvattavaksi tuomittiin myos Y
Oy:n oikeudenkayntikulut 10 595,05 euroa.

Edelld mainitun ratkaisun osalta voi tietysti
kysy4, olisiko Y Oy:n tullut suostua kaupan purkuun
asiakkaansa kanssa, jos ajoneuvo oli todella saatu
korjattua ennalleen. Samalla kuitenkin myds ajo-
neuvon ostajan asemaa on helppo ymmartaé. Osta-
ja oli tilannut uuden erikoisvarustellun auton, eikd
hin odottanut saavansa autoa, joka oli ollut osalli-
sena liikennevahingossa jo ennen kuin autoa oli
hénelle ehditty luovuttaa. Riippumatta siitd, kumpi
lopputulemista olisi ollut oikea, ratkaisu kuitenkin
osoittaa, minkélaiseen lopputulemaan rinnakkais-
periaatteen soveltaminen liikennevahingoissa voi
johtaa. Vahinkoon johtaneessa tapahtumaketjussa

13 Ks. esim. Janne Jumppanen — Asko Nio — Kydsti Vihermaa: Liikennevakuutus, FINVA, Helsinki 2017, s. 115-116 ja
Esko Hoppu — Mika Hemmo: Vakuutusoikeus, WSOYpro, Helsinki 2006, s. 353 ja 363-364.

14 Routamo 1967, s. 281.
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el itsessddn ollut mitddn tavanomaisesta poikkeavaa:
kuorma-auton kuljettaja oli vain huolimattomuut-
taan torméinnyt autoliikkeen pihalla olleeseen
autoon. Vahingonaiheuttajan nikdkulmasta oli tay-
sin sattumanvaraista, ettd vahinko kohdistui juuri
erikoisvarusteltuun ajoneuvoon, joka odotti luovu-
tusta asiakkaalle.

Hovioikeuden ratkaisu osoittaa nédhdikseni
hyvin, mink& vuoksi korvauksen vaatiminen ajo-
neuvon arvonalennuksesta ei lahtokohtaisesti tuli-
si olla mahdollista vahingonkorvauslain nojalla,
mikéli sitd ei korvata liikkennevakuutuksesta. Jo
vuoden 1959 liikennevakuutuslaki oli korvattavien
vahinkojen osalta huomattavan kattava, silli kol-
mannelle aiheutettujen vahinkojen ohella jopa
vahingonaiheuttajalle itselleen aiheutuneet henki-
16vahingot olivat lihtokohtaisesti korvattavia.'s
Taté taustaa vasten on hyvin vaikeaa ndhdé, minka
vuoksi ajoneuvon arvonalennuksen jidminen vahin-
gonaiheuttajan itsensé korvattavaksi voisi miten-
kain olla perusteltua, jos kyse on tavanomaisella
huolimattomuudella aiheutetusta vahingosta.'®
Ongelman harvinaisuudesta my0s seuraa, etteivit
vahingonaiheuttajat todennikdisesti osaa ottaa huo-
mioon, ettd ajoneuvon kdyttoon saattaa tietyissi
poikkeuksellisissa olosuhteissa liittyd riski joutu-
misesta henkilokohtaiseen korvausvastuuseen kol-
mannelle aiheutuneesta ajoneuvon arvon alentumi-
sesta. Erityisen ongelmallinen tilanne on siité syys-
té, ettei korvauksen hakeminen vahingonaiheutta-

jan muustakaan vastuuvakuutuksesta ole yleensd
mahdollista."”

4 Rinnakkaisperiaate ja vuoden 2016 liikenne-
vakuutuslaki

Keskustelu ajoneuvon arvonalennuksen korvatta-
vuudesta ei kuitenkaan 2010-luvulle tultaessa ollut
vield lopullisesti padttynyt. Asiaan nimittdin palat-
tiin litkennevakuutuslain kokonaisuudistuksen yhte-
ydessd. Vuoden 2016 liikennevakuutuslain halli-
tuksen esityksissd todettiin — edelld késitelty hovi-
oikeuden ratkaisu huomioon ottaen jopa hivenen
virheellisesti — ettei ajoneuvon arvonalennusta
koskeva rajoitus ollut aiheuttanut erityisid ongelmia
sen enempéé vakuutettujen kuin vahinkoa kérsi-
neidenkéén oikeusturvalle.'® Téstd huolimatta vuo-
den 1959 liikennevakuutuslain 12 §:44 ei kuitenkaan
sellaisenaan siirretty uuteen lakiin. Sen sijaan uuden
lain 80 §:d4n kirjattiin, etté jos korvausta vaadittiin
tuomioistuimessa liikennevahingosta ajoneuvon
omistajalta, haltijalta, kuljettajalta tai matkustajal-
ta muun kuin litkennevakuutuslain nojalla, korva-
us oli tuomittava liikennevakuutuslain mukaisesti
ja siitd riippumatta, oliko hénelld vahinkoa kérsi-
neeltd my0s saaminen. ’Liikennevakuutuksesta
korvattava vahinko” muuttui sddnnoksessé siten
”litkennevahingoksi”.

Hallituksen esityksessé uuden lain 80 §:n tar-
vetta perusteltiin silld, ettei korvauksen sisidllon

'S Vuoden 1959 liikennevakuutuslain 7 §:n mukaan korvaus vahingonaiheuttajalle itselleen aiheutuneesta henkilovahin-
gosta saatettiin evitd vain, jos jokin sddnnoksessd mainituista perusteista tdyttyi. Tdllainen peruste oli esimerkiksi se, ettd
henkild oli aiheuttanut itselleen vahingon tahallaan tai torkedlld huolimattomuudella.

16 Jos kyse on tahallaan tai torkedlld huolimattomuudella aiheutetusta vahingosta, vahingonaiheuttajan henkilokohtaista

vastuuta voi kuitenkin olla tarpeen arvioida toisin. Esimerkiksi merilain (15.7.1994/674) 9 luvun | §:ssd sdadetddn, etté lai-
vanisintd voi tietyin laissa mainituin edellytyksin rajoittaa korvausvastuunsa enimméisméérdd. Sddnnoksen mukaan sama
oikeus on my0s vakuutuksenantajalla. Merilain 9 luvun 4 §:n mukaan vastuunrajoitusoikeus ei kuitenkaan koske sitd, jonka
ndytetddn itse aiheuttaneen vahingon tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta tietden, ettd sellainen vahinko todennékdi-
sesti syntyisi. Toisaalta tuottamuksen asteen merkitys tdyden korvauksen periaatteen soveltamisessa nikyy myds vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentissa, jonka mukaan vahingonkorvauksen kohtuusperusteinen sovittelu edellyttda erityisia
syitd, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti.

17 Esimerkiksi OP Vakuutus Oy:n Toiminnan vastuuvakuutus -ehtojen (VA 01, Yleiset vakuutusehdot 1.1.2019) kohdassa
3.2.18 todetaan seuraavaa: ”Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka aiheutuu litkennevakuutuslain tai vastaavan ulkomaisen
lain mukaisesta moottoriajoneuvon liikenteeseen kayttamisestd.” Ehtoon sisdltyy tiettyjd poikkeuksia, jotka liittyvdat muun
muassa ajoneuvon kuormauksen, kuorman purkamisen ja muiden tydsuoritusten aikana aiheutuviin vahinkoihin. Mainituilla
poikkeuksilla ei kuitenkaan ole tdimén artikkelin teeman kannalta olennaista merkitysta.

8 HE 123/2015 vp, s. 16.
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litkkennevahingoissa tulisi riippua siitd, ratkaistaan-
ko korvausasia erillisend riita-asiana liikenneva-
kuutuslain nojalla vai rikosjutun yhteydessa, tai
siitd, keneltd korvausta vaaditaan. Samalla sdén-
noksestd katsottiin seuraavan, ettei korvauksen
tuomitseminen ajoneuvon arvonalennuksesta tuli-
si olemaan mahdollista my6skéddn vahingonkor-
vauslain nojalla. Viimeksi mainitusta perustelusta
huolimatta on tosin syytd huomauttaa, ettd uuden
lain 80 §:n katsottiin asiasisdllollisesti vastaavan
vuoden 1959 liikennevakuutuslain 12 §:44." Jaa
siten epéselviksi, tiedostettiinko lainvalmistelussa,
ettd vanhan lain 12 §:44 oli arvonalennuksen osal-
ta paddytty oikeuskdytdnnossé tulkitsemaan eri
tavalla kuin vanhan lain hallituksen esityksessa oli
alun perin ajateltu.

Uuden sanamuodon seurauksena ajoneuvon
arvonalennuksen korvaamiseen liittyvét ongelmat
ndyttivat kuitenkin tulleen viimein ratkaistuiksi
ainakin mité tuli tavanomaisella huolimattomuu-
della aiheutettuihin vahinkoihin.?® Kun sdanndksen
soveltaminen sidottiin sithen, ettd kyse tuli olla
ajoneuvon aiheuttamasta liikkennevahingosta, sana-
muodon perusteella jdi merkityksettoméksi, kor-
vattiinko kyseistd vahinkoa liikennevakuutuksesta.
Korvauksen vaatiminen ajoneuvon arvonalennuk-
sesta vahingonkorvauslain nojalla ei siten enié ollut
mahdollista.

Vuonna 2018 uuden liikennevakuutuslain
80 §:44n kuitenkin palattiin lainvalmistelussa. Hal-
lituksen esityksessa todettiin sddnnoksen sisadllosta
seuraavaa:

19 Ks. HE 123/2015 vp, s. 109-110.

”Nykyistd sanamuotoa on mahdollista tulkita
myds siten, ettd se estdisi korvauksen vaatimisen
sellaisestakin liikennevahingosta, joka ei liikenne-
vakuutuslain mukaan ole korvattava. Téllainen va-
hinko voi esimerkiksi olla liikennevahingon aihe-
uttaneelle ajoneuvolle aiheutunut esinevahinko. Sdén-
noksen tarkoitus ei ole estdd esimerkiksi ajoneuvon
omistajaa vaatimasta sitd kuljettaneelta henkil5ltd
korvausta téllaisesta vahingosta. Selvyyden vuok-
si pykédlan ensimmadistd virkettd ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, etté liikennevahinko tismennettiisiin
liikennevakuutuksesta korvattavaksi vahingoksi.
Sanamuoto vastaisi ndin ennen 1.1.2017 voimassa
ollutta liikkennevakuutuslakia.”?!

Liikennevakuutuslain 80 § tulee uusitussa muo-
dossaan voimaan 1.1.2020. Huoli sédnndksen aiem-
paan sanamuotoon liittyvista tulkintaongelmista on
toki voinut olla aiheellinen.”> Ongelma on kuitenkin
siind, ettd sddnndksen sanamuoto palautettiin vas-
taamaan vuoden 1959 liikkennevakuutuslain 12 §:44,
jonka oli oikeuskdytdnndssa katsottu mahdollista-
van korvauksen vaatimisen ajoneuvon arvonalen-
nuksesta vahingonkorvauslain perusteella. Néin
ollen herdd vaistamattd kysymys siité, tuleeko ajo-
neuvon arvonalennuksesta muuttuneen sainndksen
mydta jilleen korvauskelpoinen vahingonkorvaus-
lain nojalla.

Vuoden 2018 hallituksen esityksessé arvonalen-
nuksen korvattavuuteen ei sindlldén ole kiinnitetty
mitddn huomiota. Lain esitdiden perusteella on ndin
ollen jokseenkin mahdotonta sanoa, pyrittiinkd
sddnndosmuutoksella kumoamaan alkuperiiseen
vuoden 2016 litkennevakuutuslain hallituksen esi-
tykseen siséltynyt ajatus siitd, ettei arvonalennuk-

2 Huomionarvoista on, ettei hallituksen esityksessé pohdittu lainkaan, tulisiko tuottamuksen asteella olla merkitysté vahin-
gonaiheuttajan henkilokohtaisen vastuun kannalta. Sddnnoksen sanamuodon perusteella sdédnnoksen soveltaminen ei naytd

kuitenkaan riippuvan tuottamuksen asteesta.
2 HE 299/2018 vp, s. 36.

22 Hallituksen esityksessd mainittu ajoneuvolle itselleen aiheutunut vahinko on tosin esimerkkind hivenen ylldttava. Kysei-

sid vahinkoja voi pitdd tyyppiesimerkkiné vahingosta, jonka ei ole perinteisesti katsottu kuuluvan liikennevakuutuksen alaan
lainkaan. Sen sijaan vastuu tallaisista vahingoista on maérdytynyt vahingonkorvauslain mukaisesti. Ks. esim. Hoppu — Hem-
mo 2006, s. 355-356. On vaikeaa mieltdd, ettd liikennevakuutuslain 80 §:n aiempaakaan sanamuotoa voitaisiin tulkita niin,
ettei korvauksen hakeminen esimerkiksi ajoneuvon luvattomasti kiyttoon ottaneelta olisi mahdollista, jos hén vahingoittaa
ajoneuvoa liikenteessd. Vaikka sddnnoksen sanamuoto ei tdllaista mahdollisuutta sulkisikaan pois, tulkinta olisi selvisti lii-
kennevakuutuslain tarkoituksen vastainen.
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sen tuomitseminen vahingonkorvauslain nojalla
olisi mahdollista. Riski tallaisen tulkinnan mahdol-
lisuudesta on kuitenkin merkittdvd. Ensinndkin
hallituksen esityksessé olevan perustelun viimeinen
virke, jonka mukaan uuden sédénndksen sanamuo-
to vastaisi ennen 1.1.2017 voimassa ollutta liiken-
nevakuutuslakia, on mahdollista ymmaértia siten,
ettd myds sddnnoksen tulkinta vastaisi jatkossa
kéyténtdd, joka oli voimassa vuoden 1959 liiken-
nevakuutuslain aikana. Toisekseen identtisestd sana-
muodosta seuraa, ettei tuomioistuimissa osata vélt-
tdmaéttd ottaa edes huomioon, ettd uudella lailla on
nahtdvésti alkujaan pyritty muuttamaan aiemmin
oikeuskiytinndssd muodostunutta tulkintakaytén-
tod. Téllaisen huomion tekeminen nimittdin edel-
lyttéisi, ettd lain 80 §:n tulkinta perustettaisiin sel-
laiseen lainvalmisteluaineistoon, jossa sddnnoksen
sanamuoto eroaa siitd sanamuodosta, joka tulee
voimaan 1.1.2020.

Edelld kerrotuin perustein ndyttad selvalta, ettd
vahingonaiheuttajan korvausvastuuseen ajoneuvon
arvonalennuksen osalta liittyy jdlleen merkittdvaa
oikeudellista epdvarmuutta, kun litkennevakuutus-
lain 80 § tulee uusitussa muodossaan voimaan.
Mikéli tuomioistuimissa ei kiinniteta erityistd huo-
miota sddnndksen alkuperdisiin perusteluihin, pidan
erittdin todenndkoisend, ettd sddnnoksen tulkitaan
sallivan ajoneuvon arvonalennuksen vaatimisen
vahingonaiheuttajalta vahingonkorvauslain nojalla,
koska tillainen péitelma olisi sdédnndksen sana-
muodon perusteella johdonmukainen suhteessa
aiempaan oikeuskdytdntoon. Samalla tosiasia kui-
tenkin on, ettd sddnndksen alkuperéisid perustelu-
ja lukemalla voi todeta 1dhinnd ongelman olemas-
saolon. Selvid vastauksia alkuperdisistd peruste-
luista on vaikeaa 16ytdd, kun sddnnoksen sanamuo-
toa on sittemmin péétetty muuttaa.

5 Lopuksi

Kysymys ajoneuvon arvonalennuksen korvattavuu-
desta on varsin hankala. Jo pelkdstddn kysymys

siitd, voiko ajoneuvolle aiheutua arvonalennusta,
jos ajoneuvo korjataan tdysin entiselleen, on suh-
teellisen vaikea. Selvda on, ettd useimmissa tapa-
uksissa arvonalennusta ei synny, mutta edell kési-
telty hovioikeuden ratkaisu osoittaa, ettei téllaista
vaihtoehtoa voida sulkea myoskéin pois. Erityisen
ongelmalliseksi tilanne muuttuu kuitenkin silloin,
kun my®0s se jdé epdselviksi, pidetddnko ajoneuvon
arvonalennusta ylipdétaén korvattavana vahinkona,
vaikka arvonalennus kyettdisiinkin néyttamaén
toteen. Liikennevakuutuslain osalta vastaus on tie-
tysti selva, silld lain 37 §:n mukaan ajoneuvon
arvonalennusta ei korvata litkennevakuutuksesta.
Kuten edelld on kuitenkin todettu, kysymys vahin-
gonaiheuttajan henkilokohtaisesta korvausvastuus-
ta on huomattavan epaselva.

Tayden korvauksen periaatteen ndkdkulmasta
ajoneuvon arvonalennuksen korvaaminen olisi
sindlldén perusteltua riippumatta siité, onko kyse
litkkennevakuutukseen perustuvasta korvauksesta
vai vahingonaiheuttajan henkildkohtaisesta korva-
usvastuusta. Samalla tosiasia kuitenkin lienee, ettd
mikéli ajoneuvon arvon alentuminen korvattaisiin
litkkennevakuutuksesta, vakuutuskorvausten késit-
tely saattaisi merkittdvalld tavalla monimutkaistua,
kun arvonalennusta koskevat korvausvaatimukset
epailemitta yleistyisivat. Tdma lienee myos se syy,
mink& vuoksi ajoneuvon arvonalennusta ei ole
haluttu asettaa litkkennevakuutuksesta korvattavak-
si. Vuoden 2016 liikennevakuutuslain esitdissé
rajoituksen siséllyttdmistd uuteenkin lakiin perus-
teltiin nimittéin silld, ettd todellisen arvonalennuk-
sen ja sen médrdn osoittaminen on usein vaikeaa.”

Samalla ndyttdd kuitenkin selvélti, ettei ajoneu-
von arvonalennuksen korvaamisen tulisi jadda
vahingonaiheuttajalle vain siitd syyst, etti arvon-
alennuksen korvaaminen litkennevakuutuksesta
monimutkaistaisi vakuutuskorvausten kisittelya.
Kun liikennevakuutus muutoin kattaa vahingonai-
heuttajan korvausvastuun kolmannelle aiheutetuis-
ta vahingoista huomattavan laajasti, on vaikeaa
néhdi, miksei vahingonaiheuttajan korvausvastuun

2 HE 123/2015 vp, s. 80-81. Pyrkimys riita-asioiden vilttimiseen niyttdd olleen syyni arvonalennusta koskevalle rajoi-
tukselle my®6s jo vuoden 1959 liikennevakuutuslakia sdddettiessd. Ks. HE 68/1958 vp, s. 6-7.
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ja litkennevakuutuksen tarjoaman korvaussuojan
tulisi lahtokohtaisesti vastata toisiaan myos silloin,
kun kyse on ajoneuvolle aiheutuneen arvonalen-
nuksen korvaamisesta. Samalla on kuitenkin syyté
my0s huomata, ettei ajoneuvon arvonalennuksen
rajaaminen kategorisesti seka liikkennevakuutuksen
ettd vahingonaiheuttajan henkildkohtaisen korva-
usvastuun ulkopuolelle ole vélttamattd myoskain
niin ilmeinen ratkaisu kuin miltd se ensin saattaa
vaikuttaa. Vahingonkérsijan kannalta lopputulos
saattaa nimittdin ndyttda kohtuuttomalta erityises-
ti silloin, kun kyse on tahallaan tai térkeélld huoli-
mattomuudella aiheutetusta vahingosta.?

Edella kisiteltyjen epéselvyyksien vuoksi olisi
toivottavaa, ettd lainvalmistelussa harkittaisiin vie-
13 uudelleen, misséd méirin ajoneuvon arvonalen-
nuksen tulisi liikennevahingon seurauksena olla
korvattavissa yhtééltad liikennevakuutuksesta ja

toisaalta vahingonkorvauslain nojalla. Mikili asia
jaé kuitenkin oikeuskéytdnnossé ratkaistavaksi,
voinee todeta, ettd 1.1.2020 alkaen ajoneuvon omis-
tajan on syyté pohtia sen liséksi, onko hinelld varaa
omistaa autoa, my0s sitd, onko hinelld varaa kayt-
tad sitd liikenteessd. Jos uusittua liikkennevakuutus-
lain 80 §:44 ndet paddytddn tulkitsemaan samoin
kuin vuoden 1959 liikennevakuutuslain 12 §:44
tulkittiin, edelld kasitelty hovioikeuden ratkaisu
viittaa siihen, etté yksittdinen parkkipaikalla sattu-
nut kolari saattaa huonolla tuurilla tulla vahingon-
aiheuttajalle todella kalliiksi. Voi vain kuvitella,
minkélainen lopputulos olisi ollut, jos vahinko oli-
si aiheutunut luovutusta odottavalle superautolle,
jollaisia maailmassa ei vélttamatta valmisteta kuin
yksittéisid kappaleita.

Felix Collin

24 Ks. edelld alaviite 16. Se, ettd vahingonaiheuttajan korvausvastuu olisi vakuutuksenantajan vastuuta laajempi silloin,
kun kyse on tahallaan tai torkedlld huolimattomuudella aiheutetusta vahingosta, ei sinéllddn vaikuttaisi olennaisella tavalla
vahingonaiheuttajan asemaan. Liikennevakuutuslain 73 §:n nojalla vakuutuksenantajalla on nimittdin takautumisoikeus vahin-
gonaiheuttajaa kohtaan silloin, kun kyse on tahallaan tai térkedlld huolimattomuudella aiheutetusta vahingosta. Néin ollen
korvaus jéisi joka tapauksessa lopulta vahingonaiheuttajan maksettavaksi, vaikka vahinko ensin korvattaisiin vakuutuksesta.
Vahingonkérsijan ndkokulmasta kysymys on tietysti erilainen, silld vahingon korvaaminen vakuutuksesta kdytdnnossé var-
mistaa, ettd hdn my0s tosiasiallisesti saa korvauksen karsiméstdén vahingosta. Ks. jokseenkin vastaavasti vuoden 1959 liiken-

nevakuutuslain osalta Routamo 1967, s. 281 ja 289.



