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Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan lainsdéddnnon kieliversioiden ristiriidan oikeudellista merkitysti
lainvoimaisen hallintopdétoksen purkuperusteena. Tutkimusongelma koskee sité, ylittdako
kieliversioiden vélinen normatiivinen ero lainvoimaisen paétdksen purkamiseksi edellytetyn ilmeisen
virheen kynnyksen ja miten EU-oikeuden monikielisyyden tulkintaperiaatteet suhteutuvat kansalliseen
arviointiin. Analyysin keskiossi on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2024:110, jossa
tuloverolain 35 b §:n suomen- ja ruotsinkieliset versiot poikkesivat toisistaan normatiivisesti
merkitykselliselld tavalla. Korkein hallinto-oikeus hylkési purkuhakemuksen katsoen, ettei
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 117 §:n mukainen purkukynnys ollut ylittynyt.

Tutkielma on metodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Purkuedellytyksié analysoidaan
oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen ndkokulmista.
Tarkastelua laajennetaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé kehittyneisiin
monikielisen EU-lainsddddnnon tulkintaperiaatteisiin. EU-oikeudellinen viitekehys tarjoaa
rakenteellisen vertailukohdan sen arvioimiseen, miten oikeusjarjestykset késittelevét yhté
todistusvoimaisten kieliversioiden vélisid eroavaisuuksia. Analyysi osoittaa, ettd lainvoimaisten
hallintopéétdsten pysyvyys nauttii Suomen oikeudessa vahvaa suojaa ja ettd kieliversioiden ristiriidat
eivit voimassa olevan oikeuden mukaan muodosta riittdvén ilmeisté virhettd padatoksen purkamiseksi.
Ratkaisu tuo kuitenkin esiin jénnitteen kieliversioiden muodollisen yhdenvertaisuuden ja yksilon
oikeuksien aineellisen suojan valilla.

Avainsanat: lainvoima, kieliversioiden ristiriita, oikeusvarmuus, hallintopaéatoksen purkaminen, EU-
oikeus, monikielisyys
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1. Johdanto'

Suomen perustuslain 79 §:n 4 momentin mukaan lait sdddetddn ja julkaistaan suomeksi ja
ruotsiksi. Molemmat kieliversiot ovat oikeudellisesti yhti sitovia. Téstd huolimatta
kieliversioiden vililld voi esiintyd tosiasiallisia eroja, jotka vaikuttavat sddnndksen
soveltamisalaan tai tulkintaan. Téllainen tilanne konkretisoitui korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa KHO 2024:110, jossa tuloverolain (TVL, 1535/1992) 35 b §:n 1 momentin 2
kohdan suomenkielinen versio kdyttdd konjunktiota “tai” ja ruotsinkielinen versio

ilmaisua "och” ('till vem och pa vilka villkor”). Ero vaikutti konkreettisesti siihen,

soveltuuko erdiden vakuutusten erityinen verotusmenettely verovelvolliseen. A Oy katsoi, etti
ruotsinkielinen ja verovelvolliselle edullisempi sanamuoto olisi legaliteettiperiaatteen valossa
ollut ratkaiseva ja ettd korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempi ennakkopéétds tuli timén

vuoksi purkaa. Korkein hallinto-oikeus hylkéasi purkuhakemuksen.

Aihe on oikeudellisesti merkittdvé useasta syysti. Ensinnékin tapaus koskettaa perustuslain 6
§:n yhdenvertaisuusperiaatetta ja 17 §:n kielellisid oikeuksia. Perustuslain 79 §:n 4 momentin
mukainen lakitekstien kaksikielisyys on ndiden perusoikeuksien toteuttamiskeino, jolloin
kieliversioiden normatiivinen ristiriita asettaa kyseenalaiseksi sen, toteutuuko yksilon oikeus
luottaa lainsddddnnon ennakoitavuuteen kielesté riippumatta. Toiseksi tapaus koskettaa
lainvoiman pysyvyyden ja oikeusvarmuuden ydinaluetta, joka muodostaa
hallintoprosessioikeuden peruskallion. Kolmanneksi kieliversioiden ristiriidan oikeudellinen
arviointi ei rajoitu ainoastaan kansalliseen oikeuteen, vaan kytkeytyy laajemmin monikielisen
lainsdddédnnon tulkintaan, josta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssi on
kehittynyt vakiintuneita periaatteita. Ratkaisun KHO 2024:110 merkitys ulottuu siten
yksittdistd vero-oikeudellista kysymysté laajemmalle ja koskettaa perusoikeuksien

toteutumista kaksikielisessi oikeusvaltiossa.

Tutkielman péadtutkimuskysymys on seuraava: Millaisen merkityksen lainsddddnnon
kieliversioiden ristiriita saa lainvoimaisen hallintopdétoksen purkuedellytysten arvioinnissa?
Tété tdydentdavind kysymyksend tarkastellaan sitd, miten EU-oikeuden monikielisyyden
tulkintaperiaatteet suhteutuvat kansalliseen oikeustilaan ja tarjoavatko ne perusteita arvioida

purkukynnysté toisin. Kysymykset kytkeytyvit toisiinsa, koska seka kansallisessa ettd EU-

! Tutkielma perustuu Turun yliopiston oikeustieteellisessi tiedekunnassa Oikeudenkiynti hallintoasioissa -
erikoistumisjaksolla laadittuun seminaarity6hon (Haapamaéki, Ville ja Harju, lines: Oikeustapausanalyysi
ratkaisusta KHO 2024:110. Seminaaritutkielma. Turun yliopisto 2026).



oikeudellisessa kontekstissa on ratkaistava, miten oikeusjdrjestys késittelee tilannetta jossa

yhtd todistusvoimaiset kieliversiot tuottavat erilaisen normisisillon.

Tutkimuskysymysté lahestytdin oikeudenkédynnisti hallintoasioissa annetun lain (HOL,
808/2019) 117 §:n mukaisten purkuedellytysten kautta. Tarkastelu rajautuu ilmeisesti vadrdan
lain soveltamiseen purkuperusteena, koska timé oli ratkaisussa KHO 2024:110 ainoa vedottu
peruste. Muut purkuperusteet késitelldén lyhyesti viitekehyksen hahmottamiseksi.
Tutkielmassa ei kisitelld kieliversioiden ristiriitaa lainsdddantoteknikkana eiké
kielipoliittisena kysymyksené, vaan tarkastelu kohdistuu yksinomaan ristiriidan
oikeudelliseen merkitykseen purkukynnyksen ylittymisen arvioinnissa. EU-oikeuden
monikielisyyttd koskevan tarkastelun osalta tutkielma rajautuu unionin tuomioistuimen
keskeiseen oikeuskdytintoon, josta johdetaan rakenteellisia vertailukohtia kansalliseen
tilanteeseen. Tarkasteltava tilanne ei ole EU-oikeudellinen, silld TVL 35 b § on puhtaasti
kansallista sddntelyi eika tapaus edellytd EU-oikeuden soveltamista. EU-oikeuden
monikielisyyden tulkintaperiaatteet ovat kuitenkin vertailuaineistona relevantteja, koska
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndsséd on kehitetty systemaattinen lahestymistapa siihen,
miten toimitaan kun yhté todistusvoimaiset kieliversiot tuottavat erilaisen normisisallon.
Tédmai on rakenteellisesti sama ongelma, jonka perustuslain 79 §:n 4 momentti tuottaa

kansallisessa kontekstissa.

Tutkielman metodisena ldhtokohtana on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen analyysi, jota
kisitelldén tarkemmin luvussa 2. Luvussa 3 tarkastellaan lainvoimaisen pdédtdksen purkamista
ja ilmeisen virheen késitettd hallintoprosessioikeudellisena viitekehyksend. Tdman jalkeen
luvussa 4 analysoidaan lainvoiman pysyvyyttd haastavia oikeusperiaatteita ratkaisun KHO
2024:110 kontekstissa. Luvussa 5 laajennetaan tarkastelua EU-oikeuden monikielisyyteen
liittyviin tulkintaperiaatteisiin ja arvioidaan niiden merkitysta kieliversioiden
ristiriitatilanteissa. Luvussa 6 keskitytddn yksilon oikeusturvan toteutumisen arviointiin
suhteessa lainvoiman pysyvyyteen. Tutkielma perustuu seminaaritydnd laadittuun
oikeustapausanalyysiin, jota on laajennettu erityisesti EU-oikeudellisen ja metodologisen
tarkastelun osalta. Tekodlyd on hyddynnetty tydssé kielenhuollossa ja joidenkin kappaleiden

uudelleenmuotoilussa.



2. Tutkimusmetodi ja lahteet

2.1 Lainoppi tutkimusmetodina

Tutkielma on metodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainoppi on oikeustieteen
perinteinen ydinalue, jonka tehtividni on voimassa olevan oikeuden siséllon selvittiminen.?
Lainopin kaksi keskeista tehtdvaa ovat tulkinta ja systematisointi. Tulkinnalla tarkoitetaan
oikeusnormien merkityssisallon selvittdmistd ja systematisoinnilla oikeudenalan kasitteiston

ja periaatteiden jdsentédmisté johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.’

Téssi tutkielmassa painottuu erityisesti lainopin tulkintatehtava. Kéytdnnossé tamé tarkoittaa
HOL 117 §:n purkuedellytysten siséllon selvittdmistd oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden
avulla seki sen arvioimista, miten kieliversioiden ristiriita asettuu purkukynnystéd koskevaan
tulkintakehikkoon. Tarkastelun kohteena on ratkaisussa KHO 2024:110 esiin nouseva
saannoksen tulkintaongelma, jossa saman lainsddnndksen eri kieliversiot tuottavat toisistaan
poikkeavan normitilanteen. Téllainen tilanne vaatii oikeusldhteiden ja oikeusperiaatteiden

punnintaa.*

Lainopillisessa tutkimuksessa sovelletaan erilaisia tulkintametodeja, joita ovat muun muassa
sanamuodon mukainen, systemaattinen, historiallinen, vertaileva tulkinta ja teleologinen
tulkinta.> Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa huomio kiinnittyy saé@nnoksen kielelliseen
ilmaisuun. Systemaattisessa tulkinnassa normia tarkastellaan osana laajempaa
sadantelykokonaisuutta. Historiallisessa tulkinnassa selvitetdin lainséétdjan tarkoitusta
lainsdddéntdaineiston perusteella. Teleologisessa eli tarkoitusperdisessd tulkinnassa
painotetaan sdédnnoksen tavoitetta ja paddmadrad. Tassa tutkielmassa hyodynnetddn néista
tulkintametodeista erityisesti sanamuodon mukaista ja systemaattista tulkintaa seké
vertailevaa tulkintaa, jossa huomioidaan sdénndksen eri kieliversiot. EU-oikeuden
monikielisyyden tarkastelu ei ole varsinaista oikeusvertailua, jossa verrattaisiin eri maiden
oikeusjérjestysten ratkaisuja toisiinsa, vaan pikemminkin lainopillisen analyysin laajentamista
rakenteellisesti samankaltaiseen monikielisyyden ongelmaan, josta EU-oikeudessa on

kehittynyt systemaattinen tulkintaoppi.

2 Hirvonen 2011, s. 22.
3 Hirvonen 2011, s. 22-25.
4 Hirvonen 2011, s. 24.
3> Hirvonen 2011, s. 38-39.



2.2 Oikeuslahdeoppi ja EU-oikeuden monikielisyyden merkitys

Tutkielman oikeusléhteistd koostuu ensisijaisesti kotimaisista vahvasti velvoittavista
oikeusléhteisti eli laista ja maan tavasta seké heikosti velvoittavista oikeuslédhteisti eli
lainsdddéntdaineistosta ja oikeuskdytdnnostd. Tarkeimmat kansalliset oikeusldhteet ovat
perustuslain 79 §, tuloverolain 35 b §, oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 117—
119 § seki hallituksen esitys HE 53/1998 vp. Oikeuskdytdnnosti keskeisimmét lahteet ovat
analysoitava pédératkaisu KHO 2024:110 seké siihen vertailukohtina toimivat

ennakkopditokset.

Kansallisen oikeusldhdeaineiston ohella tutkielmassa tarkastellaan EU-oikeuden
monikielisyyteen liittyvid tulkintaperiaatteita. Euroopan unionin oikeuden kaikki viralliset
kieliversiot ovat yhtildisen todistusvoimaisia.® Tama yhtéldisen autenttisuuden periaate
tuottaa erityisié tulkintahaasteita silloin, kun eri kieliversiot poikkeavat toisistaan.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EU-sddnnoksid on tdlloin tulkittava yhdenmukaisen
tulkinnan periaatteen mukaisesti kaikkien kieliversioiden valossa sekd sddnnoksen yleisen

jérjestelmin ja tavoitteen perusteella.’

Suomessa vastaava asetelma syntyy perustuslain 17 §:n ja 79 §:n perusteella. Lait sdddetdin
sekd suomeksi ettd ruotsiksi ja molemmat kieliversiot ovat yhtd sitovia. Tdmén vuoksi on
perusteltua tarkastella, voidaanko EU-oikeuden piirissd kehittyneistd monikielisen
lainsédddédnnon tulkintaperiaatteista johtaa vertailukohtia kansallisen lainsédddénnon
kieliversion ristiriitatilanteisiin. Vertailevaa nakdkulmaa hyddynnetdén tutkielmassa EU-

tuomioistuimen ratkaisukdytinnon analyysissa luvussa 5.8

6 Ojanen 2016, s. 52-55.
" Van der Jeught 2018, s. 9-11.
8 Hirvonen 2011, s. 36-37.



3. Lainvoimaisen paatoksen purkaminen ja ilmeinen virhe

3.1 Lainvoiman pysyvyys paatoksenteon lahtokohtana

Oikeusvarmuuden periaate muodostaa hallintoprosessioikeuden peruskallion, joka takaa
lainvoimaisten paétosten pysyvyyden ja ennakoitavuuden.’ Toisena olennaisena rakenteena
toimii luottamuksensuojaperiaate, jonka mukaan viranomaisen on toiminnassaan suojattava
yksityisen oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia, erityisesti padtdsten
pysyvyyteen, viranomaistoiminnan johdonmukaisuuteen ja oikeusaseman ennakoitavuuteen
liittyen.!” Tdma suoja on olennainen osa oikeusvaltioperiaatetta, silld se estdd oikeustilan

jatkuvan epavarmuuden ja takaa pditoksenteon lopullisuuden.!!

Lainvoimaisesti ratkaistun asian kisittely uudelleen on poikkeus oikeusvarmuuden
periaatteesta, minkd vuoksi purkamisen edellytykset on asetettu oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain HOL 117 §:ssd varsin tiukoiksi. Purkumenettelylld ei ole
tarkoitus luoda uutta sidnnonmukaista muutoksenhakukierrosta, vaan se on tarkoitettu vain
kaikkein vakavimpien ja ilmeisimpien virheiden korjaamiseen.!? Purkuperusteiden suppea
tulkinta on vélttdmétontd, jotta hallintotuomioistuinten ratkaisut sdilyttavét auktoriteettinsa ja
jotta yleinen etu padtdsten pysyvyydesti toteutuu.'® Perusoikeusnakokulmasta oikeusvarmuus
suojaa yksilod mielivaltaisuudelta, mutta samalla se asettaa purkukynnyksen korkealle myos

silloin, kun yksilo itse vaatii paatoksen purkamista.
3.2 Purku oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (HOL 117 §)

HOL 117 §:n 1 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voi purkaa paitoksen, jos siind on
tapahtunut menettelyvirhe, ilmeisesti vdéra lain soveltaminen, on tullut uutta selvitysti tai
paétds on epdselvd. Mdenpddn madritelmian mukaan purkukynnys edellyttéd, ettd virheen on
tdytynyt voida vaikuttaa paatokseen olennaisesti.'* Tima olennaisuusvaatimus merkitsee, ettd
véhiiset tai lopputuloksen kannalta epdmerkitykselliset virheet eivét oikeuta lainvoiman
murtamiseen. Kieliversioiden ristiriidan kontekstissa on arvioitava, mihin niistd perusteista

virhe teoreettisesti kiinnittyy ja ylittddko se oikeudellisen kynnyksen.

® Miaenpdi 2007, s. 2.

19 Koillinen 2012, s. 75-77.

' Mienpid 2007, s. 2.

12 Mienpid 2025, s. 587.

13 Mienpii 2025, s. 587-589.
14 Mienpid 2025, s. 589-590



3.2.1 Menettelyvirhe

HOL 117 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan pditds voidaan purkaa, jos asianosaiselle ei ole
annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian késittelyssd on tapahtunut muu menettelyvirhe.
Mienpéddn mukaan miké tahansa selvd ja olennainen virhe tai laiminlydnti menettelyssa voi
olla riittdvé syy purkaa lainvoimainen p#itds.!> Esimerkkeind menettelyvirheistd mainitaan
padtosvaltaisuuden puuttuminen, esteellisyys, asianosaisen kuulematta jittiminen tai asian
muuten puutteellinen selvittdiminen. Virheen olennaisuus ja erityisesti sen konkreettiset
vaikutukset ovat keskeiset perusteet arvioitaessa menettelyvirheen vakavuutta purun
edellytyksend. Esimerkiksi asianosaisen kuulemisen laiminlyonti voi vain erittdin harvoin olla
epdolennainen laiminlyonti, koska se on asian selvittimisen kannalta keskeinen

menettelyvaihe ja oikeusturvan tae.'¢

Olennaisuusvaatimus edellyttdd, ettd menettelyvirheelld on voinut olla olennaista vaikutusta
paétoksen lopputulokseen. Jos téllaista vaikutusta ei ilmeisesti ole ollut, padtoksen
purkamiselle ei vilttaiméttd ole perusteita.!” Ratkaisussa KHO 2024:17 menettelyvirhe
todettiin olennaiseksi, kun Verohallinto oli sivuuttanut asiassa esitetyn uuden selvityksen

merkityksen arvioinnin ja laiminlydnyt oma-aloitteisen selvitysvelvollisuutensa.

Kieliversioristiriidan yhteydessd menettelyvirheperuste voisi teoreettisesti tulla kyseeseen
lahinni kahdessa tilanteessa. Ensinndkin jos tuomioistuin olisi kokonaan laiminlydnyt toisen
kieliversion tarkastelun, kyseessd voisi olla puutteelliseen selvittimiseen rinnastuva
menettelyvirhe. Toiseksi jos kuulemisessa ei olisi annettu asianosaiselle mahdollisuutta
vedota kieliversioeroon, menettelyvirhe voisi olla kisilld. Ratkaisussa KHO 2024:110
purkuhakemusta ei kuitenkaan perustettu menettelyvirheeseen, vaan yksinomaan ilmeisesti
véddrdin lain soveltamiseen. TAma osoittaa, ettd hakija katsoi kieliversioristiriidan olevan

luonteeltaan aineellinen tulkintavirhe eikd menettelyllinen puute.
3.2.2 limeisesti vaaran lain soveltaminen

HOL 117 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan péétds voidaan purkaa, jos se perustuu sellaiseen
ilmeisesti vddradn lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa

paitokseen. Padtos perustuu ilmeisesti vadradn lain soveltamiseen, mikaéli lakia on tulkittu ja

15 Mienpii 2025, s. 589-590.
16 HE 29/2018 vp, s.187.
17 Mienpid 2025, s. 590.



sovellettu selvisti virheelliselld tavalla, pdétds on tehty védrin sddnndksen nojalla tai
viranomaiselta on puuttunut kokonaan lainmukainen toimivalta ratkaista asia.'® Lailla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd sdddanndistd oikeutta, joka kattaa myds EU-oikeuden ja EUT:n
oikeuskdytdnnon. Sen sijaan pelkéstddn kotimaisen oikeuskdytdnnon tai lain esitdiden

vastainen paitoksenteko ei ole védria lain soveltamista.!

[Imeisyysvaatimus on tdmén purkuperusteen kriittisin ulottuvuus. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisukdytdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd lainvoiman saaneen padtdksen
purkaminen tdlla perusteella edellyttdd, ettd lakia on sovellettu selvésti ja kiistatta padtoksen
antamisen aikaan vallinneen oikeustilan vastaisesti. Lain soveltamiskysymyksen
tulkinnanvaraisuus ei muodosta perustetta tuomioistuimen lainvoimaisen padtdksen
purkamiselle. Tama periaate vahvistettiin ratkaisussa KHO 2017:140 ja siihen on viitattu
johdonmukaisesti myohemmaéssi oikeuskédytdnndssé, kuten ratkaisuissa KHO 2019:90 ja

KHO 2023:13.

Kieliversioristiriidan kannalta timé purkuperuste on ratkaiseva. Kieliversioiden vélinen
ristiriita johtaa vaistdmaéttd siihen, ettd sovellettava sddnnds on tulkinnanvarainen, koska kaksi
yhtd autenttista versiota osoittavat eri suuntiin. Tulkinnanvaraisuus puolestaan tekee
ilmeisyyskynnyksen ylittdmisestd vaikeaa, koska lain soveltamista ei voida pitda selvisti ja
kiistatta virheellisend, jos molemmat kieliversiot ovat yhtd autenttisia ja toinen niistéd tukee
tuomioistuimen omaksumaa tulkintaa. Tdma on se oikeudellinen jinnite, jota ratkaisussa

KHO 2024:110 oli arvioitava.

Erehdysperusteella on itsendinen merkitys ilmeisesti vdirén lain soveltamisen rinnalla.
Erehdys koskee yleensé pédatoksen perusteena olevia tosiseikkoja. Se voi aiheutua joko
paitoksentekijin puutteellisesta selvittdmisesti tai asianosaisen antamista virheellisista
tiedoista.?? Kieliversioristiriidan tapauksessa erehdysperuste ei ole luonteva vaihtoehto, koska
kyseessi ei ole tosiseikkoja koskeva erehdys vaan normatiivinen tulkintakysymys.

Ratkaisussa KHO 2024:110 hakija ei vedonnutkaan erehdykseen itsendisend perusteena.

18 Mienpid 2025, s. 590-591.
19 Mienpid 2025, s. 591.
20 Mienpii 2025, s. 592-593.



3.2.3 Uusi selvitys

HOL 117 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan pdétds voidaan purkaa, jos asiaan on tullut uutta
selvitystd, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan, eikd johdu hakijasta, ettd selvitysté
ei ole aikanaan esitetty. Mdenpdan mukaan uuden selvityksen on pitényt olla olemassa jo
padtostd tehtdessd, kun taas padtdksenteon jélkeen ilmenneet seikat ja jédlkikdteen tapahtuneet
seikat eivét voi olla purkuperusteena. Myoskéén oikeuskdytidnnon tai tulkinnan muuttuminen

ei ole peruste, joka voitaisiin ottaa huomioon uutena selvityksend.?!

Kieliversioristiriidan yhteydessd uuden selvityksen purkuperuste ei ole luonteva kanava.
Lainsdadénnon kieliversiot ovat julkisesti saatavilla olevia normeja, jotka ovat olleet olemassa
saannoksen voimaantulosta (1.1.2020) l14htien. Kieliversioiden eroavaisuuden havaitseminen
ei ole uutta selvitystda HOL 117 §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoittamassa mielessd, vaan kyse
on pikemminkin laintulkintaa koskevan ndkdkulman muutoksesta. Ratkaisussa KHO
2024:110 hakija ei vedonnutkaan uuteen selvitykseen, vaan ainoastaan ilmeisesti vadrdén lain
soveltamiseen. Tdma on johdonmukaista, koska kieliversioristiriita on luonteeltaan

normatiivinen, ei tosiasiallinen kysymys.

Oikeuskdytidnndssi ja oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti esitetty, ettei korkeimman
hallinto-oikeuden antama my6hempi paétds ole uutta selvitystd. Kansallisen oikeuskdytdnnon
muutoksen ei ole katsottu tiyttivdn uuden selvityksen edellytysti, koska téllaisen seikan on
tullut olla olemassa jo purkuhakemuksen kohteena olevaa pditostd tehtiessd.?? Vastaavalla
logiikalla kieliversioristiriita, joka on ollut olemassa sdénnoksen séédtdmisestd 14htien, ei tiyti

uuden selvityksen kriteerid.
3.2.4 Paatoksen epaselvyys

Paitoksen epéselvyys taas viittaa tilanteeseen, jossa ratkaisua ei voida panna tiytdnto6n sen
ristiriitaisuuden vuoksi. HOL 117 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan péétds voidaan purkaa,
jos se on niin epdselvé tai puutteellinen, ettei siitd kdy ilmi, miten asia on ratkaistu. Méenpain
mukaan epéselvyys voi aiheutua esimerkiksi siité, ettd padtokselld on perustettu ristiriitaisia
velvoitteita tai oikeuksia ja puutteellisuus siitd, ettd ratkaisuun valttdmatta vaikuttava seikka

on jaényt ottamatta huomioon.??

2L Ks. Mienpid 2025, s. 624, viitattu teoksessa Ménnistd 2026.
22 Ménnisto 2026, s. 31.
23 Méenpid 2025, s. 594.



Kieliversioristiriidan kannalta timé purkuperuste ei ole relevantti, koska kyse ei ole paiatoksen
epéselvyydestd vaan sovellettavan normin tulkinnanvaraisuudesta. Padtoksen sisdinen
johdonmukaisuus ja sen perusteluiden riittdvyys ovat eri asia kuin laintulkinnan oikeellisuus.

Ratkaisussa KHO 2024:110 tdma purkuperuste ei kuitenkaan ollut esill.

3.3 Purkuarvioinnin kansallinen viitekehys

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdntd on muodostanut selkedn linjan sille, milloin
purkukynnys ylittyy. Ratkaisussa KHO 2017:140 tuomioistuin linjasi painokkaasti, ettd lain
soveltamiskysymyksen tulkinnanvaraisuus ei muodosta perustetta purkamiselle. Tassa
tapauksessa kyse oli hankintalain hyvitysmaksun edellytyksistd ja KHO katsoi, ettd koska
asiaan liittyi oikeudellista arviointia, tehtyi ratkaisua ei voitu pitdé ilmeisen vddrdni. Tdma
kriteeri on keskeinen myds kieliversioiden ristiriitaa arvioitaessa, varsinkin jos kaksi
yhdenvertaista lakitekstid mahdollistaa kaksi eri tulkintaa, tilanne on 1dhtokohtaisesti

tulkinnanvarainen, mikd suojaa lainvoimaista padtosti purkamiselta.

Ratkaisu KHO 2019:90 vahvistaa oikeusvarmuuden painoarvoa suhteessa oikeuskdytinnon
muutoksiin. KHO katsoi, ettid edes kansainvilisen valvontaelimen, kuten YK:n
ihmisoikeuskomitean, mydhempi poikkeava tulkinta ei tee aiemmasta lainvoimaisesta
padtoksestd ilmeisen vadrdd. Purkukynnys on siis sidottu paitoksentekohetkelld vallinneeseen
oikeustilaan ja silloiseen tulkinta-aineistoon. Tdma rajaa kieliversioristiriidan kayttoa
purkuperusteena. Jos ristiriita on ollut olemassa jo pdatostd tehtidessd, mutta se ei ole tehnyt

padtoksestd ilmeisen virheetonti silloisen tiedon valossa, purkamiseen ei ole perusteita.

Vastakohtana tiukalle linjalle on ratkaisu KHO 2006:68, jossa purkuhakemus hyvéksyttiin
ilmeisesti vdérdn lain soveltamisen vuoksi. Tapauksessa viranomainen oli jéttdnyt kokonaan
soveltamatta yritystukea koskevaa séédntelyd ja EU:n valtiontukisddnnoksid, vaikka tuki oli
myoOnnetty elinkeinotoimintaan. Kyseessé ei ollut tulkinnanvarainen tilanne, vaan selva
saddosten sivuuttaminen. Kieliversioristiriidassa ilmeisyys voisi tdyttyd vastaavalla tavalla
vain, jos tuomioistuin olisi soveltanut sellaista kieliversiota, joka on ilmeisessa ristiriidassa
lainsédatdjan taysin yksiselitteisen tarkoituksen kanssa, mutta KHO 2024:110:n kohdalla
tallaista yksiselitteisyytté ei ollut.
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Neljantend verrokkina voidaan tarkastella ratkaisua KHO 2023:13, jossa arvioitiin
purkukynnyksen ylittymisti ja asianosaisen passiivisuuden merkitystd. KHO totesi, ettd jos
asianosainen ei ole sddnnonmukaisessa muutoksenhaussa vedonnut seikkaan, johon hén olisi
voinut vedota, tdmé passiivisuus nostaa purkukynnystd. Oikeusvarmuus edellyttda, ettd
virheet pyritdén korjaamaan ensisijaisesti varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Jos
verovelvollinen ei ole nostanut kieliversioiden ristiriitaa esiin valitusvaiheessa, kynnys purkaa
pddtds myohemmin saman seikan vuoksi nousee huomattavan korkeaksi, mikali virhe ei ole

ollut tuomioistuimelle viran puolesta ilmeinen.

Perustuslain 79 §:n 4 momenttia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan nimenomaisesti,
ettd suomen- ja ruotsinkieliset lakitekstit ovat yhdenvertaiset.?* Tima sanamuoto asettaa
tuomioistuimen vaikeaan asemaan, koska se ei voi suoraan priorisoida suomea alkuperdiseni
valmistelukielend, jos ruotsinkielinen teksti on oikeudellisesti yhtd piteva. Arviointia
vaikeuttaa myds, ettei valmisteluaineisto sisilld laajempaa késittelyd suomen- ja

ruotsinkielisten lakitekstien osalta.
3.4 Kieliversioristiriidat EU-oikeudessa

Euroopan unionin oikeuteen sisdltyy perustavanlaatuinen monikielisyyden vaatimus.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 55 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 358 artiklan mukaan unionin perussopimukset on laadittu
kaikkien jdsenvaltioiden virallisilla kielilld ja kaikki kieliversiot ovat yhté todistusvoimaisia.

Tédmai yhtéldisen autenttisuuden periaate koskee my6s unionin johdetun oikeuden séddnnoksia.

Monikielisyys tuottaa vaistamétté tilanteita, joissa eri kieliversioiden viélilld on tekstuaalisia
tai késitteellisid eroavaisuuksia.?> Unionin tuomioistuin on tunnetussa ratkaisussa CILFIT v.
Ministero della Sanita, jossa EUT totesi, ettd yhteison lainsdddédnnon eri kieliversiot ovat
kaikki yhtd todistusvoimaisia ja ettd tdllaisissa tilanteissa EU-sdédnndsta on tulkittava
yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen mukaisesti. Yhtéédn yksittdistd kieliversiota ei voida
tulkita muista erillddn, vaan sddnnoksen merkityssisilté on maéritettdvé kaikkien

kieliversioiden valossa sekd sidnnoksen yleisen jirjestelmin ja tavoitteen perusteella.?

24 HE 1/1998 vp, s. 131.

25 Van der Jeught 2018, s. 9—10. Eroavaisuudet voivat olla tekstuaalisia (kieliopillisia, vilimerkkeihin liittyvid)
tai késitteellisid (termin merkityssisaltoon liittyvid).

26 Ks. CILFIT v. Ministero della Sanita.
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Tapauksessa Regina v. Bouchereau unionin tuomioistuin tarkasteli tilannetta, jossa direktiivin
eri kieliversiot poikkesivat toisistaan.?” Tapauksessa englanninkielinen versio kaytti

késitettd “recommendation”, kun taas ranskankielisessa versiossa vastaava ilmaisu oli
laajempi “mesures”. Tuomioistuin totesi, ettd tdllainen eroavaisuus ei voinut johtaa
saannoksen suppeampaan tulkintaan, vaan tulkinnassa oli otettava huomioon sddnndksen

tarkoitus ja yleinen jérjestelma.

Regina v Bouchereau ilmentédd EU-tuomioistuimen teleologista ldhestymistapaa
kieliversioiden ristiriitatilanteissa. Tuomioistuin ei antanut ratkaisevaa merkitysta yksittdisen
kieliversion sanamuodolle, vaan arvioi sddnnoksen tavoitetta kokonaisuutena. Vastaavalla
tavalla ratkaisussa KHO 2024:110 korkein hallinto-oikeus ei antanut TVL 35 b §:n
ruotsinkieliselle kieliversiolle itsendistd oikeusvaikutusta, joka olisi poikennut

suomenkielisesté versiosta ja vakiintuneesta oikeuskaytédnnosta.?®
3.5 Oikeusvarmuus ja kieliversioiden luottamuksensuoja

Tapauksessa Skoma-Lux v Celni unionin tuomioistuin kisitteli tilannetta, jossa yhteison
lainséddéntoa ei ollut julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé jdsenvaltion virallisella
kielelld. Tuomioistuin totesi, ettd julkaisematonta sddnndsté ei voida asettaa yksilod vastaan,
koska tdmai loukkaisi oikeusvarmuuden periaatetta. Ratkaisun keskeinen lahtdkohta oli, ettid

oikeusvarmuus edellyttdd sddnndsten saavutettavuutta ja ennakoitavuutta.

Vaikka Skoma-Lux v Celni ratkaisu koskee nimenomaisesti julkaisemattomia sadnndksid, on
siind ilmaistu oikeusvarmuuden periaatteen tulkinta merkityksellinen myos kieliversioiden
ristiriitatilanteissa. Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd oikeussubjektit voivat
ennakoida lainsdddannon vaikutukset ja luottaa siithen, ettd laki on saavutettavissa ja
ymmérrettdvissd. Tadmé merkitsee sitd, ettd kieliversioiden vélinen ristiriita saattaa heikentéa

sadannoksen ennakoitavuutta ja titd kautta vaarantaa yksilon oikeusturvaa.

Edella esiteltyjen EU-oikeuden tulkintaperiaatteiden merkitys kansalliselle oikeudelle
perustuu siihen, ettd Suomen kaksikielisessa lainsddadédnndssa esiintyvét kieliversioiden
ristiriidat ovat rakenteellisesti samanlaisia kuin EU-oikeuden monikielisyystilanteissa.?’

Perustuslain 79 §:n 4 momentin mukaan lait sdédetéén ja julkaistaan suomen- ja ruotsin

27 Tuomio 27.10.1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172.

28 Vrt. Van der Jeught 2018, s. 11-12, jossa todetaan teleologisen tulkinnan olevan EU-tuomioistuimen
keskeinen tulkintametodi kieliversioiden ristiriitatilanteissa.

29 Koillinen 2012, s. 75-77.
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kielelld. Kumpikin kieliversio on yhtd sitova, eikd kummallekaan anneta etusijaa toisen

kustannuksella.

Ratkaisussa KHO 2024:110 esiin noussut TVL 35 b §:n kieliversioiden ristiriita muistuttaa
EU-oikeudesta tuttua tilannetta, jossa konjunktioiden ero tuottaa normatiivisen eron. Maétin
ja Torkkelin mukaan tillainen tai”- ja ’ja”-sanojen vélinen ero on sekd kdytdnndllisesti ettd
teoreettisesti merkityksellinen, silld se vaikuttaa lainsddnnoksen soveltamisalan laajuuteen.®
Regina v. Bouchereau ratkaisun tavoin korkein hallinto-oikeus ei antanut ratkaisevaa
merkitystd yksittdisen kieliversion sanamuodolle, vaan arvioi sddnndksen tarkoitusta
kokonaisuutena. Tdma ldhestymistapa on yhdenmukainen EU-tuomioistuimen vakiintuneen

teleologisen tulkinnan kanssa.

Skoma-Lux v. Celni ratkaisun valossa voidaan kuitenkin kysy4, oliko verovelvollisen
perusteltu luottaa siihen, ettd TVL 35 b §:n ruotsinkielinen versio olisi luonut hénelle
laajemman oikeuden kuin suomenkielinen versio. Oikeusvarmuuden periaatteen
nékokulmasta kieliversioiden ristiriita merkitsee sitd, ettd lainsdddanto ei ollut tdysin
ennakoitavissa. Kuitenkin korkein hallinto-oikeus painotti ratkaisussaan sitd, ettd lainvoiman
pysyvyys ja oikeuskédytdnnon johdonmukaisuus ovat niin merkittdvii oikeusvaltiollisia arvoja,

ettei kieliversioiden ristiriita tissa tapauksessa ylittinyt purkukynnyst.?!

3.6 Viitekehyksen kytkenta tapaukseen KHO 2024:110

Edelld rakennetun viitekehyksen valossa ratkaisussa KHO 2024:110 on arvioitavana
erityisesti se, tdyttddko tuloverolain 35 b §:n kieliversioiden ristiriita HOL 117 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaisen ilmeisesti vddrdn lain soveltamisen edellytykset. Hakija A Oy
ankkuroi purkuhakemuksensa nimenomaan tdhén purkuperusteeseen ja katsoi, ettéd
suomenkielisen ja ruotsinkielisen version vilinen ero on niin olennainen, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden aikaisemman péétoksen on perustuttava ilmeisen virheelliseen lain

soveltamiseen.

Viitekehyksestd nousevat seuraavat arvioitavat kysymykset. Ensinnékin on ratkaistava, onko

TVL 35 b §:n 1 momentin 2 kohtaa pidettdvi tulkinnanvaraisena, kun sen kieliversiot eroavat

30 Maitta — Torkkel 2024, s. 295.
31 'Vrt. Regina v. Bouchereau.
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konjunktion osalta (tai vs. ja/och). Viitekehyksen valossa vastaus on myontivéa: kun kaksi
yhtd autenttista kieliversiota osoittavat eri suuntiin, sadnnds on véistdmaéttd tulkinnanvarainen.
Maittd ja Torkkel ovat kuitenkin katsoneet, ettei kyse ole pelkdstd tulkinnanvaraisuudesta,
vaan normatiivisesta ristiriidasta, jossa kaksi erisiséltdistd sadnnostd koskee samaa
tilannetta.? Siitd huolimatta KHO 2017:140:n mukaisesti lain soveltamiskysymyksen
tulkinnanvaraisuus ei muodosta perustetta tuomioistuimen lainvoimaisen paétdksen

purkamiselle.

Toiseksi on arvioitava ilmeisyys- ja olennaisuuskynnysté tarkemmin. Médenpién mukaan lakia
tulee pitdd ilmeisesti vdidrin sovellettuna vain, jos se on tulkittu ja sovellettu selvisti
virheelliselld tavalla. Jos laki sallii laajan tulkinnan tai sovellettavan sddnndksen tulkinta ei
ole vakiintunut, vaatimus soveltamisvirheen ilmeisyydesté rajoittaa purkuperusteen
kayttamistd. Kieliversioristiriidan tapauksessa tima tarkoittaa, ettd tuomioistuimen valinta
soveltaa suomenkielistd versiota (“tai”) ei voi olla ilmeisen virheellinen, koska

suomenkielinen versio on yhté autenttinen kuin ruotsinkielinen.

Kolmanneksi oikeusvarmuuden ja lainvoiman paino on arvioitava. KHO 2024:17 ja KHO
2023:13 ratkaisujen mukaisesti purkukynnyksen arviointi on kokonaisharkintaa, jossa
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd lainvoimaisen paitoksen pysyvyyttd. Kieliversioristiriita
on lainsddtdjin toiminnasta johtuva puute, joka ei korjaannu yksittdisen padtoksen
purkamisella vaan lainsédadéntoteitse. Tadma ndkokulma rajoittaa purkuinstituution kayttod

kieliversioristiriitojen korjaamiseksi.

Neljanneksi EU-oikeudellinen kieliversiotulkinnan analogia osoittaa, ettd monikielisissi
oikeusjérjestyksissi kieliversioiden ristiriita on systemaattinen ongelma, jota ei ratkaista
yksittdisten lainvoimaisten pditdsten purkamisella vaan tulkintametodeilla. EUT:n
teleologinen tulkinta korostaa sdéinndksen tarkoitusta ja tavoitteita, ei yksittdisen kieliversion
sanamuotoa.’? Vastaavasti kotimaisessa kontekstissa kieliversioristiriita tulisi ensisijaisesti

ratkaista sddnnoksen teleologisen tulkinnan keinoin, ei ylimdirdisen muutoksenhaun avulla.

Kokonaisuutena viitekehys osoittaa, ettd kieliversioristiriita on teoreettisesti ongelmallinen
purkuperuste. Se synnyttdd viistdmatta tulkinnanvaraisuuden, joka KHO:n vakiintuneen

kdytannon mukaan estdd ilmeisyyskynnyksen ylittymisen. Samalla kieliversioristiriita

32 Maitta — Torkkel 2024, s. 302—303.
33 Ks. CILFIT v. Ministero della Sanita.



koskettaa oikeusjdrjestyksen perustavanlaatuisia rakenteita, kuten perustuslaillinen
kaksikielisyys ja legaliteettiperiaate, jotka tekevét siitd merkityksellisen oikeuspoliittisen

kysymyksen.

14



15

4. Lainvoiman pysyvyytta haastavat oikeusperiaatteet ratkaisussa
KHO 2024:110

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan luottamuksensuoja- ja suhteellisuusperiaatetta seké
selvitetddn ndiden merkitys KHO:n ratkaisukdytdnnossi niin yleiselld tasolla, kuin
lainvoimaisen pédatoksen purkukynnystd arvioitaessa. Kyseisten oikeusperiaatteiden tarkastelu
on relevanttia ratkaisun KHO 2024:110 kannalta, silla ne muodostavat perustan niille
oikeudellisille perusteille, joilla lainvoiman pysyvyyttd voidaan mahdollisesti haastaa yksilon
oikeusturvan toteutumisen nékokulmasta. Periaatteet on avattu seuraavissa kappaleissa
yleiselld tasolla, jotta niiden tarkastelu my6hemmin tdssé analyysissd arvioitaessa yksilon

oikeusturvan toteutumista olisi ymmaérrettdvaa.
4.1 Luottamuksensuojaperiaate

Luottamuksensuojaperiaate ilmenee hallintolain (434/2003) 6 §, jonka mukaan viranomaisen
toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Jotta yksild voi
nauttia luottamuksensuojaa viranomaisen toimia kohtaan, on téll4 oltava sellaisia oikeutettuja
odotuksia, jotka perustuvat oikeusjdrjestykseen. Sen sijaan vakiintuneen kadytinnon ei yleensé
voida katsoa muodostavan hallintolaissa tarkoitettua luottamuksensuojan vaatimusta.
Luottamuksensuojan nauttimiseksi oikeutettujen odotusten tulee olla lisdksi lainmukaisia seka
perustua vilpittdmain mieleen. Luottamuksensuojaperiaatteen voidaan katsoa vahvistuneen
EU-oikeudellisen oikeuskdytinnon vaikutuksesta ja ilmentévin osaltaan ldnsimaisiin

oikeusjarjestyksiin kuuluvaa oikeudenmukaisuus- ja kohtuusajattelua.’*

KHO:n oikeuskdytdnnossi luottamuksen suojaa on turvattu muun muassa tapauksissa KHO
2021:47 ja KHO 2016:68. Néistd ensimmdisessd kyse oli saamelaiskérdjien hallituksen
padtoksestd hyldta A:n oikaisuvaatimus saamelaisuudestaan. Korkein hallinto-oikeus
kuitenkin oli aiemmassa pédatoksessdédn katsonut, ettd A on saamelaiskérdjilaista annetun lain
(974/1995) 3 §:ssi tarkoitettu saamelainen ja sen vuoksi tdma olisi tullut merkitd vuoden 2019
saamelaiskirdjien vaaliluetteloon. Néin ollen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
saamelaiskérdjien hallituksen ei olisi tullut arvioida muutoksenhakijan saamelaisuutta
muutoin kuin sen aiemmin antaman padtoksen mukaisesti ja valituksenalainen

saamelaiskérdjien hallituksen pddtos oli kumottava. Ratkaisusta voidaankin huomata

34 Mienpii 2024, s. 77, 117.
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luottamuksensuojan periaatteen painoarvo arvioidessa muutoksenhakijan oikeuksia luottaa

aiemmin lainvoimaisen tuomion vaikutukseen vallitsevassa oikeustilassa. 33

Ratkaisussa KHO 2016:68 puolestaan kyse oli tapauksesta, jossa A:n havaittiin pro gradu —
tutkielman uudelleentarkastuksessa syyllistyneen tutkimusvilppiin. Havainto tehtiin vasta sen
jélkeen, kun yliopisto oli jo ehtinyt myontéd hénelle filosofian maisterin tutkinnon.
Tiedekunnan dekaani oli timin jilkeen peruuttanut A:n filosofian maisterin tutkinnon, koska
A:n pro gradu —tutkielma oli samana péivand tehdylld paatokselld sen uudelleenarvioimisen
jélkeen hylétty, eikd A téten ollut suorittanut hyvaksytysti tutkinnon myontamiseksi

edellytettévid opintoja.

Ongelmallista ratkaisussa KHO 2016:68 kuitenkin oli, ettei lainsdadédnndssa esiintynyt
erityisid sddnnoksid korkeakoulututkinnon peruuttamisesta. Tapaukseen sovellettiin
laajentavasti hallintolain asiavirheen korjaamista koskevia sddnnoksid siten, ettd asiavirheen
korjaamisen ilman asianosaisen suostumusta katsottiin koskevan vain hyvin rajattuja tilanteita
eikd tutkinnon peruuttaminen taten ollut mahdollista asiavirheen korjaamista koskevien
hallintolain sdénndsten perusteella. Koska yliopisto oli kuitenkin toissijaisesti hakenut sen
padtoksen purkamista, jolla A:lle oli annettu tutkintotodistus ja ottaen huomioon A:n pro
gradu -tutkielman keskeisen aseman tutkinnon rakenteessa seka tutkimusvilpin vakavuuden,
katsoi korkein hallinto-oikeus ndytetyksi, ettd asiassa voitiin tehdd paitds A:n maisterin
tutkinnon suorittamisen purkamisesta. Lopputuloksestaan huolimatta tapaus osoittaa
luottamuksen suojan vahvan merkityksen punnitessa tapauksen osapuolten vilisid etuja ja

intresseja.

Luottamuksensuojaperiaatetta ilmentévid séédntelyd esiintyy hallintolain liséksi etenkin
verotusmenettelylaissa (VML, 1558/1995), jonka 4 luvun 26 §:ssd todetaan, ettd
tulkinnanvaraisessa tai epdselvéssi tilanteessa asia tulee ratkaista verovelvollisen eduksi, jos
ei erityisistd syistd muuta johdu, olettaen, ettd verovelvollinen on ollut vilpittdméassi mielessi
ja toiminut viranomaisen noudattaman kdytdnnon tai ohjeiden mukaisesti. Jotta
verovelvollinen voi saada luottamuksensuojaa, tulee kaikkien kyseisen lain kohdan kriteerien
tdyttyd samanaikaisesti. *¢ Tdssa analyysissa tarkasteltavan ratkaisun KHO 2024:110 kannalta

verotusmenettelylakiin liittyvd edullisemmuudenperiaate yksilon luottamusta suojaavana

33 Ks. KHO 2021:47.
3¢ Mikkild — Rébind 2017, s. 435.
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tekijané nousee keskeiseen asemaan. Edelld mainitun arviointia késitelldén tarkemmin

seuraavassa pdiluvussa.

Huolimatta luottamuksensuojan vahvasta painoarvosta hallinto-oikeudellisessa kontekstissa,
ei korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnosti 10ydy juurikaan tapauksia, joissa yksilon
oikeusturvaa olisi suojattu nimenomaisesti luottamuksensuojan periaatteen nojalla tilanteessa,
jossa arvioitavana olisi ollut lainvoimaisen paitoksen purkaminen. Odotettavasti
lainvoimaisen tuomion purkukynnys oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta turvaavana tekijana
asettuu korkealle, mutta sen vahva painoarvo suhteessa toiseen laissa suojattuun

oikeushyvién on silti ldhes absoluuttisuudessaan yllattdvaa.
4.2 Suhteellisuusperiaate

Kuten edelld kisitelty luottamuksensuojaperiaate, myds suhteellisuusperiaate on yksi hyvén
hallinnon periaatteista. Tdma ilmenee hallintolain 6 §:sté siten, ettd ’viranomaisten toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaardén ndhden”. Julkisen vallan
oikeasuhtaisuutta on myos pidetty keskeisend ja yleisesti hyviaksyttdvand arvopadmadrand
suomalaisessa hallinto-oikeudessa. 37 Suhteellisuusperiaate voidaankin kiteyttid Kullan ja
Salmisen mukaan siten, ettd ’viranomaisen on suhteutettava toimenpiteensi voimakkuus sen

tarkoitukseen siten, etté yksityisen oikeuksia rajoitetaan mahdollisimman véhan”.*8

Suhteellisuusperiaate hallinto-oikeudellisessa kontekstissa voidaan jakaa kolmeen
ulottuvuuteen, joista yksi késittdd vaatimuksen viranomaisten toimien oikeasuhtaisuudesta.
Kyseinen vaatimus korostuu varsinkin silloin, jos toimiin siséltyy rajoittavia, tai muuten
yksiloon kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia. Télloin toimet eivit saa rajoittaa yksityisen
oikeuksia enempéd, kuin on vilttimatonta toimenpiteen tavoitteen saavuttamiseksi. Tama
tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd viranomaisten kdyttdmien toimien on aina oltava oikeassa
suhteessa sen tavoitteisiin ndhden ja ettd kaytettdvissa olevista keinoista on valittava vdhiten

yksilon oikeuksia rajoittava tai niihin puuttuva vaihtoehto. *°

Suhteellisuusperiaatteen merkitysté alleviivaa tuore varsin merkittéva ratkaisu KHO 2026:3.
Kisiteltdviand kysymyksend tapauksessa oli, voiko yritys kasitelld tavaramyyntinsa

arvonlisdverottomana vientimyyntind. Tapauksessa A Oyj myi sdhkdautojen latauslaitteita

37 Méenpid 2024, s. 77.
38 Kulla — Salminen 2024, s. 127.
39 Méenpid 2024, s. 113.



ulkomaille myyntiyhtille A, joka myi tuotteet vilittomasti eteenpédin EU:n ulkopuolelle.
Molemmissa myynneissi ostaja oli toimitusehdon mukaan velvollinen jirjestimdéin tavaran
kuljetuksen A Oyj:n Suomessa sijaitsevasta toimipaikasta EU:n ulkopuolelle. Kuljetus
Suomesta suoraan EU:n ulkopuolelle oli uskottu itsendiselle kuljetusliikkeelle, joka toimi
loppuasiakkaan toimeksiannosta. A Oyj puolestaan toimi tavaran viejind Suomessa ja sai
tullin sdhkoisesti poistumisvahvistetun luovutuspaitoksen todisteeksi viennistd sekd myds

kuljetusliikkeen kuittaaman rahtikirjan ndytoksi kuljetuksesta EU:n ulkopuolelle.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd A Oyj:n myynti tiytti kaikki unionin tuomioistuinten
oikeuskdytannossd vahvistetut arvonlisdverodirektiivin mukaiset verosta vapautetun
vientimyynnin edellytykset. Ratkaisun perusteluissa viitataan suhteellisuusperiaatteeseen
siten, ettd *’jdsenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka haittaavat
mahdollisimman vihin unionin lainsdddédnnolld tavoiteltujen pddmaédrien saavuttamista ja
siind asetettujen periaatteiden noudattamista’’. Néin ollen voidaan havaita
suhteellisuusperiaatteen omaavan merkittdvié painoarvoa arvioitaessa padmairan

saavuttamiseen kaytettdvien keinojen oikeasuhtaisuutta ja hyviksyttavyytta.

Kuten edelld kisitellystd luottamuksensuojaperiaatteesta, ei myoskéan
suhteellisuusperiaatteesta lainvoimaisen paitdksen purkuperusteena ole sellaista
oikeuskdytdntdd, jossa sen olisi katsottu oikeuttavan lainvoimaisen padtoksen purkamisen.
Téten sen tehtdvind ndyttadkin olevan luottamuksensuojaperiaatteen tavoin tukea ja ohjata
oikeudellista pidtoksentekoa tirkednd yleisperiaatteena ja painoarvon antajana, kuitenkaan

kykenemittd itsendisesti vaikuttamaan péaatoksen purkamiseen.
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5. Lainvoiman pysyvyys ja yksilon oikeusturva paatoksen

purkamiskynnysta arvioitaessa
5.1 Yksilon oikeusturva suhteessa lainvoiman pysyvyyteen

Kuten edelld tdssd analyysissa on todettu, voidaan lainvoiman pysyvyyttd pitdd koko
oikeusvaltion ja tdtd kautta myos hallinto-oikeuden perustavanlaatuisena elementtind, jota
ilman yksilon oikeusturvan tiysiméérdinen toteutuminen ei olisi mahdollista. Pysyvén
lainvoiman vaikutuksesta yksilo saa suojaa oikeudellisen padtoksenteon mielivaltaisuudelta ja
voi luottaa padtdksenteon pysyvyyteen sekd johdonmukaisuuteen. On kuitenkin huomattava,
ettd vaikka lainvoiman pysyvyyden voidaan katsoa turvaavan yksilon lailla suojattuja
oikeuksia, tarkoittaa se samalla sitd, ettei ratkaistua asiaa yleensd voida ottaa késiteltdviksi
uudessa oikeudenkdynnissi. Téten lainvoiman pysyvyyden voidaan tietystd nikokulmasta
katsoen, joskin varsin harvinaisissa tilanteissa — tosiasiallisesti kaventavan yksilon nauttimaa

suojaa virheelliseltd padtoksenteolta.*

Vaikka hallintotuomioistuinten ratkaisujen lainvoimaisuuden voidaankin edelld mainitusti
yleiselld tasolla vahvistavan yksilon saamaa oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta, voi paitdsten
pysyvyys nousta oikeusturvaa horjuttavaksi tekijaksi silloin, kun epiillddn, ettd ratkaisun
patevyyttd rasittaa jokin edellisessd luvussa kasitellyistd purkuperusteista. Ndin on myds
tadmén analyysin kohteena olevassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2024:110.
Kyseisessa tapauksessa voidaankin havaita konflikti yksilon oikeusturvan ja lainvoiman
pysyvyyden vilill4, kun arvioitavana on lainsdddédnndn kielierojen merkitys purkuperustetta

arvioitaessa.

5.2 Yksilon oikeusturvan toteutuminen ratkaisussa KHO 2024:110

Kuten aiemmin on todettu, on korkein hallinto-oikeus suhtautunut lainvoimaisen péétoksen
purkamiseen ilmeisen virheen perusteella varsin torjuvasti. On kuitenkin huomattava, ettd
myo0s poikkeuksia tulkintalinjassa esiintyy, kuten edelld tarkasteltu ratkaisu 2006:68 osoittaa.
Huomiota tulee kuitenkin kiinnittda siihen, ettd kyseisessd tapauksessa viranomaisen virhe

lain soveltamisessa oli varsin ilmeinen. Ratkaisussa KHO 2024:110 korkein hallinto-oikeus

40 Mienpad 2025, s. 2
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katsoi kuitenkin aiemman tulkintakdytinnon mukaan odotetusti, ettei sdédnndsta ollut
sovellettu ilmeisen virheellisesti, vaikka sen mukaan esilla ollutta tuloverolain sdannosta
olikin pidettdva tulkinnanvaraisena. Ratkaisun arviossa painotettiinkin titen, ettd
lainvoimaisen pédatoksen purkaminen ilmeisesti vddrédn lain soveltamisen perusteella
edellyttdd, ettd "lakia on sovellettu selvésti ja kiistatta padtoksen antamisen aikaan vallinneen
oikeustilan vastaisesti”. Tarkasteltaessa ilmeisen virheen alakategoriana virheen painottumista
kieliversioiden eroon, voidaan huomata, ettei korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytdnndssd nouse esiin tapauksia, joissa kielieroja voitaisiin pitdd perusteena

lainvoimaisen pédatoksen purkamiselle.

Ratkaisussa KHO 2024:110 tuodaan ilmi suomen- ja ruotsinkielisten lakitekstien olevan
perustuslain mukaan yhdenvertaisia eikd perustuslaissa tai muussa lainsdddéannossa ole
sadnnoksid sellaisen tilanteen ratkaisemiseksi, jossa lain kieliversiot poikkeaisivat toisistaan.
Ratkaisussa sovelletuissa oikeusohjeissa nojataankin titen jo edelld mainittuun hallituksen
esitykseen, jossa todetaan perustuslain 79 §:n 4 momentin merkitsevén sitd, ettd suomen- ja

ruotsinkieliset lakitekstit ovat yhdenvertaiset.

Ratkaisussa KHO 2024:110 voidaankin havaita aiemman oikeuskdytinnon kanssa
yhtenevéinen suhtautuminen kielieroihin lainvoimaisen péadtoksen purkuperusteena. Koska
oikeuskdytdnnossi ja lain esitdissd on katsottu suomen- ja ruotsinkielisten sdédnndsten olevan
keskendédn yhdenvertaiset, on varsin hankalaa 16ytdd vankkoja, sellaisenaan yksin soveltuvia
perusteita purkuhakemuksen hyvéiksymisen puolesta. Lisdksi ratkaisun oikeustosiseikoista ei
selkedsti kdy ilmi, ettd lakia olisi sovellettu selvésti ja kiistatta pddtoksen antamisen aikaan
vallinneen oikeustilan vastaisesti. Sen sijaan selvdi on, ettd arvioitavana ollut tuloverolain 35

b §:n 1 momentin 2 kohta on ollut tulkinnanvarainen.

Vaikka aiempi oikeuskdytdntd yhdessé lain esitdiden kanssa antavat vahvan perusteen sille,
miksi ratkaisussa purkukynnyksen ei voida katsoa ylittyvin, nousee siind kuitenkin esille
kyseisen ratkaisun kohteena olevan yksilon oikeusturvaa ja titen paatoksen purkamista
puoltavia seikkoja, joista merkittdvimpien voidaan katsoa liittyvén hallinto-oikeudelliseen
luottamuksensuojaperiaatteeseen, suhteellisuusperiaatteeseen, yhdenvertaisuuteen sekd EU-

oikeudelliseen kehitykseen.

Tarkastellessa edelld késiteltyd luottamuksensuojaa niin hallintolain 6 §:n kuin VML 26 §:n

kautta, voidaan havaita, ettd vaikka oikeuskdytdntd ja lainsditdjén tahto perustuslain esitdiden
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kautta luovat vahvan oikeudellisen perustan sille, ettei lainsdddédnnon kielieroja voitaisi pitad
purkukynnysté ylittdvina tekijdnd, johtaa purkuhakemuksen hylkddminen kuitenkin
véistimatta siithen, ettd laissa tunnustettu yksilon oikeus luottaa paétdsten ja lainsdddédnnon
oikeellisuuteen viistyy lainvoiman pysyvyyden edeltd. Yksilon oikeutettujen odotusten
turvaamatta jattdminen aiheuttaa myos ristiriidan lain sddnndsten vilille. Vaikka ristiriita
voidaan ratkaista ylemmaén lain periaatteella niin, ettd perustuslaki ylemmaén asteisena
saddoksend syrjdyttdd hallintolain ja verotusmenettelylain, ei se kuitenkaan tee lain
soveltamisesta tosiasiallisesti oikeellista. Kuten analyysissa on tuotu jo ilmi, ei silld, ettd
lainsdddannon sisdltdmien kieliversioiden todetaan olevan lain edessd yhdenvertaiset voida

ratkaista sitd ongelmaa, ettd ne eivit sitd de facto ole.

Ratkaisun KHO 2024:110 lopputulosta voidaan arvioida my0s suhteellisuusperiaatteen kautta
yksilon oikeusturvaa tarkastellen. Tédten voidaankin kysyé, ovatko viranomaisten toimet olleet
oikeasuhteisia ja hyvéksyttyja tavoiteltuun paddmairdan ndhden. Selvéa on, ettd tavoiteltu
paddmaiird on lainvoiman pysyvyyden turvaaminen ja titen kollektiivisen oikeusvarmuuden
vahvistaminen, mutta arvioitavaksi jdi, voidaanko tdlla silti ohittaa yksilon lailla turvattu
oikeus luottaa verotusmenettelyssd turvattuun edullisemmuuden periaatteeseen sekd

kielelliseen yhdenvertaisuuteen ja onko ndiden sivuuttaminen oikeasuhtaista.

Luottamuksensuojan ja ratkaisun oikeasuhtaisuuden turvaamisen ohella yksilon oikeusturvaa
ja titen purkamista puoltava tekijd voidaankin katsoa yhdistyvén kielelliseen
yhdenvertaisuuteen. Vaikka perustuslain esitdiden kanta suomen- ja ruotsinkielisten
lakitekstien yhtendisyydestd on sellaisenaan helposti havaittavissa ja sovellettavissa, jattaa
toteamus yhdenvertaisuudesta kuitenkin varjoonsa sen, ettd kuten kasitellyssa ratkaisussa on
havaittu, voivat kieliversiot tosiasiallisesti sisdltdvaa toisistaan eroavia ilmauksia, joilla voi
mahdollisesti olla merkittdvidkin eroja lakia noudatettaessa.*! Myoskién
perustuslakivaliokunta ei ottanut kantaa ehdotettuun 79 §:n 4 momenttiin.*> Koska suomen- ja
ruotsinkielisid kieliversioita tulee pitdd yhdenvertaisina, pitdisi kumpaa tahansa niisté
kayttavin henkilon voida luottaa sithen, ettd timédn valitsema kieliversio johtaa loogisesti
sovellettuna tosiasiallisesti samaan lopputulokseen. Témén ei voida katsoa toteutuvan nyt

oikeuskdytannossi vallitsevassa kannassa, jossa sddnndsten kielieroja ei tunnisteta ja

41 HE 1/1998 vp, s. 130.
42 PeVM 10/1998 vp.
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ratkaisun purkaminen kielieron perusteella voidaan katsoa toteutuvan vain, mikali lakia on

sovellettu selvésti ja kiistatta pddtoksen antamisen aikaan vallinneen oikeustilan vastaisesti.

Lisdksi ratkaisun KHO 2024:110 oikeusvaikutuksia ja yksiloon kohdistuvaa oikeusturvaa
arvioitaessa huomiota tulee kiinnittdd kansallisen hallinto-oikeuden EU-oikeudelliseen
kehitykseen. Kuten edelld tdssd analyysissa on todettu, on kieliversioiden vertailu EU-
oikeudessa vakiintunutta kdyténtod ja sen oikeuskdytdnndssd on tunnistettu kieliversioiden
vertailun ja tulkinnan tarve mahdollisten erojen ilmentyessd.** EU-oikeuden kieliversioiden
eroihin ottaneen kannan voidaan katsoa olevan merkittéva arvioidessa ratkaisun KHO
2024:110 siséltdmid oikeusldhteitd ja niiden keskindisti jérjestystd. Koska EU-oikeus nauttii
kansallisiin oikeusldhteisiin ndhden etusijaista asemaa ja tulkintavaikutuksellaan ohjaa
kansallisia tuomioistuimia, tulisi my0s kansallisella tasolla tosiasialliset kielierot tunnistaa ja

arvioida niiden mahdollista vaikutusta yksilon oikeusturvan toteutumiseen.*

Ratkaisun oikeudellisesta arvioinnista kdykin selkedsti ilmi padtdksen purkamiseen ja
lainvoiman pysyvyyteen liittyva jénnite, joista suurempaa painoarvoa annetaan ndista
jalkimmadiselle. Ratkaisussa voidaankin tdten havaita jo edelld sivuttu, pysyvén lainvoiman
oikeusturvaa ja -varmuutta toteuttava luonne ja padtdksen purkamisen viimesijaisuus. Vaikka
yhdenkéddn edelld kasitellyista oikeusperiaatteista ei ole oikeuskaytinnossamme katsottu
yksindén muodostavan selkedd perustetta lainvoimaisen padtdksen purkamiselle, muodostavat
ne silti viitekehyksen, jonka lépi yksilon oikeusturvaa suhteessa lainvoimaisen paitoksen

pysyvyyteen on syyti tarkastella.

Hankalat rajanvetotilanteet yksilon oikeusturvan punninnassa voidaan katsoa liittyvan etenkin
sellaisiin tilanteisiin, joihin soveltuu yksilon oikeusturvan toteuttaminen useamman
oikeusperiaatteen kautta, mutta jotka eivét kuitenkaan ole itsesséédn niin vahvoja, ettd ne
voitaisiin katsoa olevan niin ilmeisid, ettd lainvoimaisen péadtoksen purkamatta jattiminen
olisi selvisti virheellistd. Oikeusperiaatteiden varassa operoimisen voidaankin katsoa
lainvoimaisen pédatoksen purkamista arvioitaessa kulminoituvan niiden véljddn sanamuotoon
ja tulkinnanvaraisuuteen. Laveasti kirjoitettu hallintolain 6 § toimii yksilon oikeussuojaa
vasten ikddn kuin kaksiterdisend miekkana, joka toisaalta suojaa avoimella kieliasullaan

sateenvarjomaisesti monia erilaisia tilanteita, mutta toisaalta asettaa tulkinnanvaraisuudellaan

43 Ks. CILFIT v. Ministero della Sanita.
4 Ks. Costa v. ENEL.
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kdytannon arvioinnin purkukynnyksestéd korkealle. Etenkin sitd, mitd voidaan pitdd yksilon
oikeutettuna odotuksena, tai viranomaisen toimen oikeasuhteisuutena voidaan arvioida

lainsdddédnnon puitteissa mahdollisesti hyvin moninaisella tavalla.
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6. Yhteenveto

Lainvoimaisen paitoksen purkukynnyksen ilmeisesti védrin lain soveltamisen tai erehdyksen
vuoksi voidaan analyysin perusteella havaita asettuvan hyvin korkealle. Kdytdnndssa tima
ilmenee siten, ettei purkuhakemusta ole hyviksytty muissa kuin sellaisissa tapauksissa, joissa
paétoksessi ei ole sovellettu asianmukaista sadnndsté ollenkaan tai se on ollut tdysin
virheellinen ja se on olennaisesti voinut vaikuttaa paitokseen. Etenkin olennaisuuden
vaatimus on omiaan aiheuttamaan sen, ettei paatokseen liittyvaa virheellisyyttd useimminkaan

katsota sellaiseksi, ettd se oikeuttaisi lainvoimaisen péaédtoksen purkamisen.

Tutkielmassa on tarkasteltu sitd, millaisen merkityksen lainsddadédnnon kieliversioiden ristiriita
saa lainvoimaisen hallintopdatoksen purkuedellytysten arvioinnissa ja miten EU-oikeuden
monikielisyyden tulkintaperiaatteet vertautuvat kansalliseen oikeustilaan. Tarkastellun
ratkaisun KHO 2024:110 ja muun oikeuskéytdnnon valossa voidaankin todeta, ettei kielieroja
ole voitu pitdé sellaisina tekijoind, jotka oikeuttaisivat lainvoimaisen péaatoksen purkamisen
HOL 117.1 §:n 2 kohta edellyttimén ilmeisesti vééran lain soveltamisena tai erehdyksena.
Lainsdatdjan tahdon voidaan katsoa olevan pitéé sddanndsten kieliversioita yhdenvertaisina
huolimatta niiden sisdltimistd mahdollisista tosiasiallisista eroista, kuten ratkaisun KHO
2024:110 tarkastelussa olleesta arvioinnista tuloverolain 35b § osalta voidaan huomata. Ndin
ollen voidaankin todeta, ettd lainvoiman pysyvyys nauttii vahvaa suojaa oikeusjdrjestyksessa

ja syrjayttda kieliversioiden ristiriidasta kumpuavat yksilon oikeuksia puolustavat tekijét.

Vaikka KHO:n ratkaisulinjasta kumpuava lainvoiman pysyvyyden vankka asema on selked ja
purkuluvan mydntdminen on suhteellisen harvinaista, ei se kuitenkaan tarkoita, etteikod
purkuhakemusten hylkddminen voisi olla vahintdénkin arveluttavaa yksilon oikeusturvan
toteutumisen kannalta. Tamé kéy analysoitavasta ratkaisusta erityisen hyvin ilmi
tarkastellessa lainsdédddnnon kykya tunnistaa sdédnndsten kieliversioiden viélisid eroja. Koska
perustuslain 79 §:n 4 momenttia koskevassa hallituksen esityksessd HE 1/1998 vp todetaan
nimenomaisesti, ettd suomen- ja ruotsinkieliset lakitekstit ovat yhdenvertaiset, ei tosiasiallisia
eroja kieliversioiden vilissd tunnisteta. Tdma on osaltaan my®os ristiriidassa sen kanssa, ettd
korkein hallinto-oikeus on analysoidussa ratkaisussa KHO 2024:110 tunnistanut, ettd
kieliversioiden vilinen ero on tulkinnanvarainen, mutta samalla ratkaisun perusteluissa
todennut, ettei tulkinnanvaraisuutta itsessédén voida pitdd perusteena lainvoimaisen paitoksen

purkamiselle.
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Lisdksi tapausta analysoidessa painoarvoa tulee antaa hallinto-oikeudellisille keskeisille
periaatteille, kuten luottamuksen suojan periaatteelle ja suhteellisuusperiaatteelle. Ratkaisussa
KHO 2024:110 purkuhakemuksen hylk&d&dminen on etenkin ndistd ensimmaéisen valossa
kiistanalaista ottaen huomioon niin hallintolain kuin verotusmenettelylain asettamat
vaatimukset suojata yksilon oikeutettuja odotuksia sekd toimia verovelvolliselle
edullisemman vaihtoehdon mukaisesti. Edelld mainittujen lakien syrjdytyminen perustuslain
sadannoksen edestd on toki oikeusldhdeopillisesti perusteltavaa, mutta ottaen huomioon
perustuslain esitdiden siséltimén puhtaan muodollisen yhdenvertaisuuden toteamuksen ilman
vaatimusta kieliversioiden tosiasiallisesta samankaltaisuudesta, on

luottamuksensuojaperiaatteen syrjdytyminen hankalasti ymmarrettavissa.

Tutkielmassa on lisdksi tarkasteltu kieliversioiden ristiriitaa EU-oikeudellisesta
ndkokulmasta. EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan kieliversioiden
vélisid eroavaisuuksia on arvioitava yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen mukaisesti, jossa
sadannoksen tarkoitus ja yleinen jédrjestelma ohittavat yksittdisen kieliversion sanamuodon.
Tédmai ldhestymistapa on yhdenmukainen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2024:110 omaksuman kannan kanssa. Vaikka EU-oikeuden tulkintaperiaatteita ei voida
suoraan soveltaa kansallisen lainsddddnnon kieliversioiden ristiriitaan, ne tarjoavat
vertailukelpoisen viitekehyksen arvioitaessa monikielisen lainsdddédnnon tulkinnassa

kohdattavia haasteita.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd oikeustila lainvoimaisen paédtdksen purkuperustetta
arvioitaessa tuskin tulee muuttumaan selkedsti niin, ettd paatoksen saisi purkaa lainsddadénnon
kielieroihin perustuvan virheen vuoksi lievemmillé perusteilla kuin nyt. Ratkaisu KHO
2024:110 tuo kuitenkin esiin lainsddddnnon esitdiden merkityksen ja siithen liittyvét heikot
kohdat yksilon oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Tapausta on
kuitenkin my0s samalla syytd katsoa yksittdistd henkilod laajemmasta tulokulmasta ja peilata
sen lopputulosta lainvoiman pysyvyyden jarjestystd ylldpitdvén ja oikeusturvaa
kollektiivisesti turvaavan vaikutuksen kautta. Taten voidaankin todeta, ettd lainvoimaisen
paétoksen purkamisen ollessa oikeudenkdyton ja muutoksenhaun viimeisimpié keinoja, tulee
purkukynnys jatkossakin pitdé korkealla ja yksilon oikeusvarmuutta turvata mahdollisilla
muilla keinoilla. Jotta yksilon oikeusturva kuitenkin voisi toteutua tdysimairaisesti, tulisi
lainsdddédnnon suhtautumista lakitekstien yhdenmukaisuuteen tarkastella kriittisemmin ja

tunnistaa olemassa olevat erot niiden kieliversioissa.
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Hallitus on ratkaisun jilkeen korjannut ristiriitaisen kieliversion ja uusi versio astui voimaan
1.1.2025.% Hallituksen esityksessé ei ole kuitenkaan otettu kantaa, miten kieliversio ristiriidat

voitaisiin huomioida jatkossa.

Tutkielma avaa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensinnékin olisi perusteltua tarkastella
laajemmin sitd, miten kieliversioiden ristiriidat vaikuttavat muilla hallinto-oikeuden aloilla
kuin verotuksessa ja millaisia vaikutuksia niill& on yksilon oikeusasemaan eri
sadantelykonteksteissa. Toiseksi jatkotutkimuksessa voitaisiin syventyd EU-oikeuden
monikielisen tulkinnan periaatteiden konkreettisempaan sovellettavuuteen kansallisen
lainsdddédnnon tulkinnassa ja arvioida, voisiko EU-tuomioistuimen kehittima teleologinen ja
systemaattinen ldhestymistapa tarjota nykyistd tehokkaamman keinon ratkaista kansallisten

kieliversioiden vilisid eroavaisuuksia.

45 HE 108/2024, s. 36.



