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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Talouden nobelisti Paul Romerin mukaan innovaatiot ja tietotaito ovat tairkeimmaét seikat
taloudellisen kasvun ajajina (The Prize in Economic Sciences 2018). Ndiden kahden asian
mielletddn liittyvdn ldheisesti myo0s startup-yritysten maailmaan. Startup-yritykset
esimerkiksi loivat vuosien 1977-2009 vililld kahdesta kolmeen miljoonaa tyopaikkaa
Yhdysvalloissa, kun taas perinteiset suuren yhtiot eivét luoneet ollenkaan nettomaéraisia
uusia tyopaikkoja (Stangler & Litan 2009, 5). Téhdn on kaksi tirkeda syytd. Ensinnédkin
startup-yrityksid on paljon enemmin kuin suuria paikkansa vakiinnuttaneita yhtioita.
Toiseksi isot yhtiot palkkaavat uusia tyontekijoitd 1dhinné, kun talouden ndkymét ovat
positiivisia, ja vastaavasti irtosanovat tyontekijoitd laskukausina. Startup-yritykset taas
tarvitsevat aina uutta tyovoimaa. (Cohen 2011.) Startup-yritykset ovat my0s
eturintamassa mité tulee uusiin innovaatioihin. Suuret yritykset investoivat mieluummin
kohteisiin, joissa riskit ovat hallittavissa ja tuotot paremmin ennakoitavissa, kun
puolestaan startup-yritykset usein pyrkivét innovaatioldpimurtoihin suuremman riskin
kautta (Stangler & Litan 2009, 6). Nykyisessa globaalissa maailmanjarjestyksessa pienet
ja keskisuuret yritykset — joihin startup-yritykset useimmiten lukeutuvat —
muodostavatkin tirkeén roolin valtion talouden kasvulle (Paul, Parthasarathy & Gupta
2017, 327).

Esimerkiksi Ruotsissa on pyritty edistdmddn startup-yritysten menestymisen
mahdollisuuksia luomalla niiden toimintaa edesauttava institutionaalinen ympaéristo.
Tdhidn on péddsty suuntaamalla verovaroja laajaan valokuitukaapeliverkostoon, joka
ulottuu arvion mukaan vuoden 2020 lopussa 90 prosentille kansalaisista. Ruotsissa
internettid kdyttddkin melkein 95 prosenttia viestdstd, kun esimerkiksi Yhdysvalloissa
tdimd luku on 84 prosenttia. Ruotsin makroekonominen ympaéristd, johon kuuluu
verovaroin tuotettu terveydenhuolto ja koulutus, antaa hyvin ja turvallisen pohjan
innovoida ja yrittdd. Ruotsalaiset myds luottavat sithen, ettd valtio kéyttdd saadut
verorahat kansalaisten parhaaksi. (Mckenna 2017.) Lisdksi Ruotsissa yleisesti ottaen
luotetaan yhteiskuntaan ja toisiin ithmisiin, miké luo yhteenkuuluvuudentunnetta. Tamé
taas auttaa tyoskentelemddn luovasti ja tehokkaasti niin yksildiden kuin yritystenkin
vililld. (Stam & Stenkula 2017, 2.) Maassa on my0ds johdonmukaisesti purettu valtion

monopoleja ja laskettu yritysveroa kolmenkymmenen vuoden aikana 52 prosentista 22



prosenttiin (Mckenna 2017). Lisdksi Ruotsissa startup-yritys voi antaa omia optioitaan
uusille tyontekijoille kannustimeksi (Bergman 2017). Ndiden toimien ansiosta, Ruotsista
on tullut yksi Euroopan johtavia startup-yritysten kasvattajia. Kuviosta 1 voidaan nihda,
miten Suomen suurimpien teknologiayhtididen kumulatiivinen arvo Yhdysvaltain
dollareissa (Finland) vertautuu Euroopan teknologiajdttien Ison-Britannian (United
Kingdom), Ruotsin (Sweden), Saksan (Germany), Ranskan (France) ja Alankomaiden

(Netherlands) kanssa.
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Kuvio 1 Euroopan tekniikan jattilaiset (Statista)

Mielenkiintoista on, miten korkealle Suomi sijoittuu suhteessa Euroopan isoimpiin
valtoithin Saksaan ja Ranskaan. Téstd voidaan péitelld, ettd myds Suomessa startup-
yrityksilld on hyvé kasvualusta.

Startup-yrityksen voi mééritelle monella eri tavalla. Vaikka startup tai startup-yritys

ovat arkikieleen vakiintuneita termejé, kansainvilisessd akateemisessa kirjallisuudessa



niitd heijastelevat monet muut, tarkemmin mééritellyt késitteet. Tastd syystd tdma
tutkielma hyodyntad esimerkiksi international new venture tai INV (kansainvilinen uusi
yritys; Coviello, 2006; Oviatt & McDougall 1994) ja born global tai BG (globaalina
syntynyt, Oviatt & McDougall 1994) -kisitteitd avaavaa kirjallisuutta. Nimé termit ovat
kisitteellisessé kirjallisuudessa kaytetyimpid (McDougall & Oviatt 2000, 10). Startup -
termid sen sijaan kdytetddn kirjallisuudessa (Copeland 2007, 30; Koski & Pajarinen 2013)
yleisemmalld tasolla kuvamaan juuri aloittelevia yrityksid. Myos kansainvalistymain
pyrkivit uudet pk-yritykset (SMEs) voidaan katsoa startup-yritysten kaltaisiksi. (Malca,
Pefia-Vinces & Acedo 2019; Paul, Parthasarathy & Gupta 2017.)

Startup-yritysten keskeisind piirteind pidetddn kahta asiaa. Niilldi on tavoite
kansainvilistyd ja pyrkivdt pddsemiddn verkostoihin, jotka edesauttavat nopeaa
kansainvilistymistd (Coviello 2006, 713). Startup-yrityksille on siis mahdollista
kansainvilistyd ilman suurta pddomaa, koska ne voivat kdyda neuvotteluja ja kauppaa
ympéri maailmaa. Tamé erottaa ne monikansallisista suuryhtioistd (multinational
enterprise, MNE), jotka perinteisesti kehittyivdt isoista paikallisista yrityksisti
kansainvilisille markkinoille. Tamén kaltainen kehitys alkoi 1980-luvun lopulla, kun
halvat kommunikaatioyhteydet alkoivat yleistyd. (Oviatt & McDougall 1994, 45-46).

Suomessa Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos (ETLA) kdyttda julkaisussaan (Hurri ym.
2018, 6) Steve Blankin (2010) madritelmdd. Témin mukaan startup-yritys on
organisaatio, joka on perustettu etsiméén toistettavaa ja skaalattavaa liiketoimintamallia.
Tamin madritelmdn mukaan Suomessa perustettiin vuonna 2010 noin sata startup-
yritystd, joista suurin osa toimi ohjelmistoalalla (Hurri, ym 2018, 6). Business Finland,
joka syntyi 2018 kun Tekes ja Finpro yhdistyivit (Ty0- ja elinkeinoministerié 2020), taas
maédrittelee startup-yrityksiksi kaikki alle viisivuotiaat yritykset, mutta yleisesti korostaa
kansainvilistymistd tirkednd kriteerind organisaation edunsaajille (Tempo-rahoitus
2020). Néin ollen myds tdma tutkielma keskittyy uusiin, kansainvélistd kasvua etsiviin
startup-yrityksiin.

Valtiot ovat jo pitkdén pyrkineet tukemaan yritystensd kansainvilistymistd. Ilman
valtion tukitoimia yritykset eivét valttdmattd olisi pyrkineet kansainvélisille markkinoille,
koska kustannukset olisivat olleet liian suuret ja informaation hankinta uusista
markkinoista olisi ollut litan vaikeaa. My0s uusilla markkinoilla toimiminen ja eri
alueiden sdintdjen ja lakipykélien tunteminen voivat osoittautua liian suuriksi esteiksi
uusille yrityksille. Pienistd ja keskisuurista yrityksistd voikin valtion avun kautta tulla

menestyneitd vientiyrityksid. (Munch & Schaur 2018, 357.) Vientiyritysten on todettu



olevan tuottavampia, kuin vain kotimaan markkinoilla toimivien yritysten (Bernard &

Jensen 1995, 70).
1.2 Tutkielman tavoite

Kansainvilistyvien startup-yritysten tutkiminen on tiarkedd, koska siind yhdistyvét uusien
yritysten tukeminen ja uusille markkinoille pyrkiminen. Néiistd syntyy positiivisia
ulkoisvaikutuksia valtiolle, mikd taas on kannustin valtiolle tuen antamiseen. (Rodrik
2004, 26.) Verovaroin tuettavaa vientid voidaan taloustieteen ndkokulmasta perustella,
jos sen aiheuttamat sosiaaliset hyodyt ovat haittoja suurempia. Tétd on kuitenkin vaikeaa
tai ldhes mahdotonta mitata. Toisaalta kansainvilistyvien startup-yritysten tutkimus
keskittyy pitkélti siihen, lisdéntyyko vientiyritysten mddrd ja onko saavutettu uusia
markkinoita viemisti tukemalla. (Lederman ym. 2010, 258.) Néin ollen timén tutkielman
padkysymys on: Miten valtiot tukevat kansainvdlistyvid startup-yrityksia? Kattavan
vastauksen 10ytamiseksi tutkielma hyddyntda alakysymyksia:

e Minkélainen valtion tuki on hyddyllistd kansainvilisille startup-yrityksille?

e Miten startup-yrityksid on tuettu Suomessa?

¢ Kuinka onnistunutta tuki suomalaisille startup-yrityksille on ollut?

Tadmén tutkielman keskidssd on siis valtioiden tuki kansainvélistymdin pyrkiville
startup-yrityksille (kuvio 2). Tutkimuskysymyksiin vastaamalla tutkielma osoittaa, miksi
ja miten valtiot ovat padtyneet tukemaan startup-yrityksid. Keskeistd on, onko valtioiden
markkinoihin puuttuminen kannattavaa taloustieteellisestd nikokulmasta ja miten se on
kdytdnnon tulosten valossa onnistunut. Tdma tutkielma keskittyy kansainvilistymiseen
tahtadviin startup-yrityksiin ja rajaa ndin pois pelkédstddn kotimaan markkinoille
suuntaavat pienet uudet yritykset, silld kansainvélistymistd pidetddn tdrkednd niin
kdytinnon toimijoiden kuten Business Finlandin kuin myds tutkijoiden (ks. esim.
Coviello 2006) toimesta. Lisdksi kansainviliset yritykset ovat tuottavampia, kuin
pelkdstddn kotimaassa toimivat yritykset. Téstd syystd suuri osa startup-yritysten
tukimuodoista tukeekin kansainvélistymistd. Ndin ollen tutkielma korostaakin sitd, miten

valtiot pyrkivit tukemaan yritysten padsya kansainvilisille markkinoille.



Tutkimuksen fokus

Valtion yritystuen muodot

Yritysten
kansainvélistyminen

Startup-yritykset

Kuvio 2 Tutkimuksen fokus

Tutkielma ei keskity tutkimus- ja kehitystukiin, silld niiden tavoite ei ole
suoranaisesti mahdollistaa kansainvélistymistd. Téstd huolimatta néihin tukiin
taloustieteen ndkokulmasta palataan tutkielman johtopddtoksissd. Taloustieteen
perinteestd poiketen tdméd tutkielma toteutetaan laadullisin menetelmin. Laadulliset
keskuudessa (Starr 2014; Piore 2006). Laadullinen taloustieteen tutkimus voidaan ndhda
avoimuutena monisyisié aineistoja kohtaan (Starr 2014, 238). Taloustieteen tutkimus on
esitellyt esimerkiksi retoriikan keinoja sosiaalisesta mediasta kerittyjen tekstien
analyysissd (Eskelinen & Jonker-Hoffrén 2017). Toisaalta laadullinen tulkinta edistdd
numeeristen 10yddsten syvéllistd ymmaértamisti (Piore 1979, 560).

Tutkielma muodostaa kuvan Suomen startup-yritysten saatavilla olevista valtion ja
valtion instanssien tukimuodoista. Tutkielma keskittyy siithen, miten Suomessa on tuettu
kansainvélisille markkinoille pyrkivid startup-yrityksid ja miten tdssi on onnistuttu.
Kuten kuviosta 1 ndhdddn, Suomi on onnistunut kasvattamaan kansainvéilisesti
menestyneitd  startup-yrityksistdi. Suomi muodostaakin ndin mielenkiintoisen
tutkimuskohteen tdmén tutkielman kannalta. Niin ollen tutkielmassa kartoitetaan

atheeseen liittyvdd tieteellistd kirjallisuutta ja peilataan sitd erilaisten instanssien
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Suomesta tekemiin selontekoihin ja tutkimuksiin. Suomen startup-yrityksiin liittyva
aineisto kootaan pddasiassa Business Finlandin, Valtioneuvoston kanslian ja Etlan
julkaisuista, mutta myds muiden tahojen julkaisuja on kdytetty mukana tdydentdmééin
aineistoa. Néin tutkielma muodostaa synteesin kirjallisuuskatsauksen ja Suomen
tukimuotojen  valilld. Seuraava luku esittelee tutkielmaa varten toteutetun
kirjallisuuskatsauksen sekd siitd johdetun tutkielman teoreettisen viitekehyksen.
Aineiston valintaa ja késittelya tarkastellaan luvussa 3 ja tutkielman 16ydokset esitellddn

luvussa 4.
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2 VALTIOIDEN TUKI STARTUP-YRITYKSILLE

Luvussa kasitellddn miksi valtiot tukevat yrityksid ja vientid, ja mitd syitd tukemisella on
teorian ja kdytinnon valossa. Luvussa tehddidn myoOs startup-yritysten miirittely ja

tarkastellaan startup-yritysten verkostoitumista.
2.1 Miksi valtiot tukevat yrityksii ja vientia
2.1.1 Valtio yritysten tukijana

Aina kun valtio puuttuu markkinoihin, taloustieteessd esitetdéin kysymys toimien
tarpeellisuudesta. Miksi valtio tietdisi asiat paremmin, kuin yksityinen sektori? Tama
kysymys on johtanut siihen, ettd yksityisen sektori pitdé integroida tukitoimista paattaviin
elimiin, jotta valtio saisi parasta mahdollista informaatiota. Yritystukijirjestelmét
toimivat paremmin, jos valtio pystyy kdymdiin tuettujen yritysten kanssa aktiivista
keskustelua. Tamén kaltainen suhde valtion ja yrityksen vélilld on parempi, kuin ennalta
tehdyt tarkat sdadokset, joissa ei ole joustovaraa tarpeen mukaan. Erilaiset tukitoimet
kuitenkin mahdollistivat korruption ja suhteettoman hyddyn tavoittelun valtion sisilla.
Tdmén takia on tirked 10ytdd sopiva tasapaino sen suhteen, miten paljon yksityisen
sektorin jdsenid padstetddn mukaan tukiratkaisuihin. Tiedonkulun sujuvuuden takia ei ole
optimaalista sulkea heitd tdysin pois, koska he pystyvit kertomaan pééttéjille millaista
tukea, apua ja ohjausta yritykset tarvitsevat ja minne rahoitus kannattaisi kohdentaa.
Toisaalta, jos  yritystd  edustaville tahoille  annetaan  liikkaa  valtaa
padtoksentekoprosessissa, virkamiehet padtyvat heiddn sédtkynukeikseen. Tamén
tasapainon loytdminen on erittdin tdrkedd, koska silloin tehtyjen paitosten tiedetddn
muodostuneen hyvin yhteistyorakenteen pohjalta. (Rodrik 2004, 16-17, 19.)

Valtio voi omaksua joko passiivisen tai aktiivisen roolin, mité tulee uusien yritysten
tukemiseen. Passiivisessa roolissa valtio pyrkii luomaan hyvét kokonaisvaltaiset
olosuhteet uusien yritysten kehittymiseen. Valtio ei kohdista erityistd tukea jollekin
teollisuudenalalla tai firmalle, vaan tukee kaikkia tasapuolisesti. Valtion ottaessa
aktiivisen roolin yritysten tukemiseen se luo erityisid ohjelmia ja poliittisia linjauksia,
jotka ohjaavat uusien yritysten tukemista. Valtio voi my0s kohdentaa tukea tietyille
yrityssektoreille tai yksittéisille yrityksille. (Fischer & Reuber 2003, 347.) Aktiiviseen
rooliin siséltyy kuitenkin kysymys siitd, pystyyko valtio valitsemaan voittajia yritysten

joukosta (Copeland 2007, 29).
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Vaikka valtio ei pysty aina valitsemaan parhaita yrityksid, tuen kannattavuuden
suhteen tirkedmpad on kuitenkin havaita, milloin tukea on annettu védrdén kohteeseen.
Taman havaittuaan valtion tulisi lopettaa téllaisen yrityksen tukeminen mahdollisimman
nopeasti. Tastd syystd tukea annettaessa tulisi mééritelld selkedsti, milloin yritys on
epdonnistunut, eli milloin tuen voi katkaista. Tdméd méaaritelma pitéisi tehdd ennen tuen
antamista. Tuen voi esimerkiksi sitoa tuottavuuden kasvamiseen, jota voidaan mitata
asiantuntijoiden arvioilla sddnnéllisin viliajoin tai vertaamalla saman alan yritysten
kehitykseen naapurimaissa, jos ne vastaavat olosuhteiltaan tuen antaja maata. Tuen
antamiselle tulisi asettaa myo0s tiukka takaraja, jolloin sen voi viimeistddn lopettaa.
(Rodrik 2004, 22-23, 37.) Tastdkin huolimatta valtiolla on useita syitd tukea yritysten

kansainvélistymista.
2.1.2  Viennin tukemisen syyt

Hyvin erilaiset yritykset voivat paddtyd vientiyrityksiksi, jos ne pystyvét kannattavasti
viemédn tarjontaansa ulkomaisille markkinoille. Ulkomailla menestyvét yritykset tuovat
hyvinvointia niiden kotimaahan monin tavoin, kuten esimerkiksi luomalla uusia
tyopaikkoja ja lisddmalld verotuloja. Tdma antaa valtiolle kannustimen auttaa yrityksia
pddsemddn helpommin wuusille markkinoille esimerkiksi pyrkimélld alentamaan
kansainvélistymiseen liittyvid kustannuksia. Kustannuksiin kuuluvat muun muassa
uusilla markkinoilla mainostaminen, tuotteiden jakelu ja sopeutuminen uuden
talousalueen sdddoksiin. (Melitz & Redding 2014, 14.)

Pienille talousalueille, kuten esimerkiksi Suomi, on erittdin tirkedd, ettd
mahdollisimman monet yritykset 10ytavit tiensd vientimarkkinoille. Téstd syystd monet
valtiot tukevat viennin edistdmistd (export promotion) jollain tapaa. (Broocks & Van
Biesebroeck 2017, 19; Munch & Schaur 2018, 357.) Niilld ohjelmilla on tarkoitus avustaa
yrityksid yleisesti. Pienistd ja keskisuurista yrityksistd voi tdméin avun myotd tulla
onnistuneita yrityksid vientimarkkinoille. (Munch & Schaur 2018, 357.) Valtion viennin
edistimiselimen tarjoamat tukitoimet voidaan jakaa neljdén luokkaan (Lederman ym,
2010, 257-258):

e Maan imagon parantaminen:

O mainostaminen

o myynninedistamistilaisuudet
e Viennin tukipalvelut:

o viennin koulutus



13

o tekninen apu
o suorituskyvyn parantaminen
o lakipalvelut
o logistiikka
o informaatio viennin kustannuksista
o tietoja tulleista ja tullimaksuista
e Markkinointi
o messut
o viennin ja tuonnin tehtavét
o lisdapua viraston henkilostoltd ulkomailla
e Markkinatutkimus ja julkaisut
o yleisen- ja yritystason informaatiota
o markkinakyselyt
o verkossa saatavilla oleva informaatio vientimarkkinoista
o vientiin kannustavia julkaisuja
o tietokanta viejistd ja tuojista
Huomioitavaa on, ettd lista ei mainitse suoria rahallisia tukitoimia. Ne ajatellaan tdssi
yhteydessi valtion suoriksi avustuksiksi.

Markkinavirhettd, jolla viitataan sithen, kun vapaat markkinat epdonnistuvat
tuottamaan tehokkaan tuloksen, voi viennin yhteydessd aiheuttaa kolme asiaa. 1)
Ulkoisvaikutukset, jotka syntyvit erityyppisistd tietoon ja maineeseen liittyvien
ndkokulmien levidmisestd. Tdssd tapauksessa yksityinen toimija ei saa kaikkia hyotyja
itselleen, vaan my0s muut hyotyvit ndistd toimista. 2) Markkinat ovat epitdydelliset.
Suurimpana syynd tdhdn ovat informaatioon liittyvédt kysymykset, jotka koskevat
sopimusten tekoa. Ja 3) markkinavoima, jota vahvat yritykset voivat kiyttda luodakseen
monopsonin  kaltaisen aseman. Vaikka markkinavirhettd havaittaisiin, ei se
taloustieteellisestd ndkokulmasta vield ole riittdvd syy valtion puuttua markkinoihin.
Yrityksilld on mahdollisuus sopeutua tilanteeseen ja yksityisen sektorin instituutiot voivat
tulla mukaan markkinavirheen korjaamiseen. Se, voiko valtio operoida niilld
monimutkaisilla markkinoilla yksityisid toimijoita paremmin, onkin tirked kysymys.
(Copeland 2007, 19.) Valtion roolin oikeutusta vientimarkkinoihin puuttumiseen
perustellaankin juuri epdsymmetrisen informaation ja markkinoiden epidonnistumisen
kautta (Lederman, Olarreaga & Payton 2010, 258; Cruz 2014, 1).

Poliittisesti tdrkein kysymys on, tuottaako viennin edistdminen arvonlisdysté

yritykselle ja lisddko se tyontekomahdollisuuksia suhteessa sithen kéytettyihin
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verovaroihin (Munch & Schaur 2018, 357). Tukiohjelmat auttavat alentamaan yritysten
viennin kustannuksia. Valtiot voivat esimerkiksi avustaa yrityksid 10ytdmééan tuotteille
jakelijan, antaa ohjeistusta maiden tullien toiminnasta tai jopa ehdottaa, miten tuotetta
kannattaisi muuttaa muiden maiden kysynnille soveliaaksi. (Broocks & Van Biesebroeck
2017, 19.) Viennin edistimisesséd on selked tavoite saada jo olemassa olevia kotimaisia
yrityksid vientimarkkinoille. Tdmd perustuu osaltaan siithen, ettd on todettu
vientiyritysten olevan tuottavampia, kuin pelkdstddn kotimaassa toimivat yritykset.
(Bernard & Jensen 1995, 70.) Toisaalta vienti itsessdén ei ole valttimaéttd itseisarvo.
Vientiyritykset ovat ldhtokohtaisesti tuottavampia kuin vain kotimaassa toimivat
yritykset, koska ne ovat onnistuneesti pystyneet siirtyméén uusille markkinoille. Toinen
mahdollisuus on, ettd yrityksistd tulee tuottavampia, koska ne altistuvat kovemmalle
kilpailulle vientimarkkinoilla, miké johtaa tuotannon tehostamiseen, uusiin ideoihin ja
innovaatioithin. Tdmdn kaltaista yrityksen itseoppimista vientimarkkinoilla tutkiva
kirjallisuus 10ytad tuloksia ja argumentteja sekd puolesta ettd vastaan, joten on epéselvia,
tapahtuuko itseoppimista todella yrityksen sisdlld sen jédlkeen, kun se alkaa viemédédn
tuotteitaan ulkomaille. (Copeland 2007, 22.)

Yrityksen ndkokulmasta viennin edistimisen kuitenkin odotetaan vaikuttavan
positiivisesti kokonaismyyntiin, yleiseen arvonlisiykseen ja tyOllisyyteen. Lisdksi
viennin edistimisen hyddyt mahdollisesti kattavat myos sellaisia haittoja, joita
vienninedistdmiskirjallisuudessa ei vield tunneta. Esteet, joita yritykset vientiin liittyen
usein kohtaavat ovat epdtietoisuus markkinaolosuhteista, jakelukanavien etsimisen
vaikeus ja ulkomaisten yhteistyokumppaneiden 10ytdmisen haasteellisuus. Erityisesti
informaation puute uusista markkinoista ja niiden toimintatavoista on suuri. Informaation
puute haittaa toimivien kauppasuhteiden luomista ja hyvien yhteystydkumppanien
16ytamistd. (Munch & Schaur 2018, 357, 360; Copeland 2007, 23-24.)

Téstd huolimatta valtiolla saattaa olla muitakin syitd tukea vientid kuin pelkastdan
viennin edistdminen puhtaasti monetdérisistd ndkokulmista tai pyrkimys korjata
markkinoilla esiintyvdd virhettd. Syiden ei ole valttimétonta tuottaa lainkaan rahallista
hyotyd. Téllainen suoraan monetdiriseen hyotyyn liittymétdn syy voi olla esimerkiksi
viennin lisddminen jonkin tietyn valtion kanssa poliittisista ja kansalliseen turvallisuuteen
liittyvistd syistd. Yleisesti ottaen kauppa valtioiden kesken vdhentdd konfliktin uhkaa
maiden vililli. Euroopan unioni on hyvd esimerkki téstd. Valtio voi my0s joissain
tapauksissa kdyttdad viennin tukemista halutun tulonjakovaikutuksen edistdjdna. Néin ala,

jota tuetaan, saa etua esimerkiksi palkkojen nousun muodossa ja alat, jotka eivit kuulu
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edun piiriin, kérsivdt suhteellista haittaa, koska joutuvat maksamaan etuudet.
Maataloustuki on téstd hyvd esimerkki, silld tuen piiriin kuulumattomat yritykset
maksavat ylimddrdistd verokertyméi, maksaen ndin verotuksen kautta maataloustukea.
(Copeland 2007, 18). Vaikka tdméa tutkielma ei syvenny valtion edelld mainittuihin
mahdollisiin motiiveihin tdmén tarkemmin, niiden selvittiminen lukijalle katsottiin
tarkedksi taustatiedoksi tutkielman kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta. Tamén
luvun tarkoituksena olikin nostaa esille ajatus, ettd vaikka pééllisin puolin tuki néyttdisi
hyvinkin yksinkertaiselta vientituelta, voivat motiivit sen takana olla moninaiset.
Seuraavaksi pureudutaankin tarkemmin tutkielman kannalta keskeisiin valtion vientituen

kustannushydtyihin.
2.1.3 Valtion vientituen kustannushyddyt

Vaikka valtioiden vélistd kitkaa ja tariffeja on vdhennetty vuosien saatossa paljon,
valtioiden ja talousalueiden vililld esiintyy silti vield merkittivd mdird viennin esteita.
Tuotteiden viemiseen sisdltyy aina kustannus, vaikka se tehtdisiin vain maan siséisilla
markkinoilla. Kustannuksiin kuuluvat esimerkiksi kuljetuskustannukset, asiakkaiden
16ytdiminen, toiminnan vakiinnuttaminen uudella markkinalla, sekd liittyminen ja
pysyminen jakeluverkostoissa. Yritys myOs usein joutuu toimimaan monen
hallintojérjestelméan alueella. Lista kustannuksista on pitkd ja kaikkia kustannuksia on
mahdoton etukéteen ennakoida. (Copeland 2007, 2.)

Yritys kohtaa myds kustannuksia ennen kuin se edes yrittdd uusille markkinoille.
Monet ndistd kustannuksista ovat uponneita kustannuksia (sunk costs). Uponneita
kustannuksia ei madritelmdn mukaan saa takaisin. Esimerkki uponneesta kustannuksesta
on informaation keruu uudesta markkinasta. Riippumatta siitd, padattadko yritys mennd
tille uudelle markkinalle, kustannukset informaation keruusta on jo maksettu.
Ongelmaksi voi myds muodostua informaation ylivuoto (information spillover) yrityksen
siséltd sen jdlkeen, kun yritys on tdimén informaation hankkinut. Néin yritys ei yksin saa
kaikkea hyotyd investoinnistaan. Téstd syystd monet maat pyrkivdt madaltamaan
kynnystd péaédstd uvusille markkinoille erilaisilla ohjelmilla ja asiaan vihkiytyneilld
virastoilla. (Copeland 2007, 2-3, 23-24.)

Kirjallisuudessa huomioidaan kuitenkin, ettd ulkopuolisen tahon vaikutus viennin
kustannuksiin saattaa vaikuttaa maan yleiseen hyvinvointiin. Yritys saattaa siirtda
tuotantoaan maahan, jonne vientikulut ovat kalliimpia, ndin kiertden viennin kuluja.

Yleisesti viennin kulujen laskeminen ilman ulkopuolisen tahon osuutta nostaa
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kokonaishyvinvointia. (Melitz & Redding 2014, 24.) Kuvio 3 esittdd, miksi valtion

puuttuminen vientimarkkinoihin saattaa aiheuttaa kokonaishyvinvoinnin alenemista.

m'(n)

n* n,

Kuvio 3 Uponneet kustannukset (Copeland 2007, 21)

Kuviossa n kuvastaa yrityksid ja ¢ uponneita kustannuksia, jotka yrityksen pitda
hoitaa péistikseen uusille markkinoille. Kuviossa n* (n) viittaa yrityksen n tuottoihin,
kun siitd tulee vientiyritys. Kdyrdn yldpadssad olevat yritykset ovat tuottavampi kuin sen
alapéissi. Yrityksisti tulee viejd, jos n°> c. Kuviossa kaikki yritykset n <n” alkavat viedi
tuotteita, kun taas kannattamattomat yritykset n > n’, eivit mene vientimarkkinoille.
Kaikki yritykset voisivat péddstd vientimarkkinoille, jos uponneet kustannukset c
poistettaisiin. Jos valtio tarjoaisi tuen, jolla se poistaisi uponneet kustannukset, tdimén tuen
hinta olisi alue A+B. A kuvastaa uusia odotettuja tuottoja ja B hyvinvointitappioita.
(Copeland 2007, 20-21).

Valtioiden puuttuminen vientiin on perusteltavissa, jos kaksi ehtoa tayttyy. Jos
markkinoiden rakenteessa on systemaattinen virhe, joka estdd markkinoiden tehokkaan
toiminnan, ja jos pystytdén toteamaan, ettd valtiolla on paremmat edellytykset puuttua
markkinavirheeseen, kuin yksityisen sektorin toimijoilla. Pelkdstdin uponneiden
kustannusten esiintyminen ei ole riittdva syy valtion véliintuloon markkinoille. Yritykset
pystyisivdt kerddmddn tarvittavat varat yksityiseltd sektorilta, jos se olisi sijoittajien
mielestd kannattavaa, ja ndin ollen valtion puuttumista markkinoihin ei tarvittaisi
(Copeland 2007, 3, 20-21). Yksityinen sektori on kuitenkin varovainen ldhteméédn
mukaan informaationvélitykseen, koska se on kallista ja informaation ylivuoto saattaa
hyodyttad kilpailijoita. Sama logiikka pétee yritykseen, joka pyrkii ensimmaisend uusille

markkinoille. Se on kallista, vie usein paljon aikaa ja lopulta aina hyddyttaa kilpailijoita.
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(Lederman ym 2010, 258.) On kuitenkin joissain tapauksissa mahdollista, ettéd
ensimmadisend markkinoille pédssyt yritys saa suuren edun, koska saa markkinat
haltuunsa luomalla hyvin verkoston ja suhteet (Copeland 2007, 51).

Valtion osallistumista voidaan perustella, jos markkinoilla tapahtuu tiedon ylivuotoa.
On kuitenkin oletettavaa, ettd markkinat eivét toimi tdydellisesti. Téstd syystd valtiot
pyrkivdt vdhentdmdin yrityksien uponneiden kustannusten méédrdd tarjoamalla
informaatiota uudesta talousalueesta, jolle ne pyrkivét. Pienilld yrityksilla ei valttimatta
olisi edes varaa tai tietotaitoa hankkia nditd tietoja yksin. Ndin ollen timin kaltaisen
tiedon hankinta jdisi vain suurten yritysten harteille tai tdmén tyyppiseen tiedon
hankintaan erikoistuneille yrityksille, joilta tietoa voisi ostaa. (Copeland 2007, 3; Broocks
& Van Biesebroeck 2017, 21.) Informaation hankinnan voikin n@hdd olevan
julkishyodykkeen kaltainen uponnut kustannus. Sen hankkiminen ja pitdminen
paivitettynd on kallista, mutta kun informaatio on saatu hankittua, sen jakaminen
eteenpdin on helppoa ja kustannustehokasta. (Copeland 2007, 26.) Kuvio 4 ndyttia, miten

valtion tuki parantaa yhteiskunnan kokonaishyvinvointia.

| SMB"(n)
' (n)
d
¢ ¢
a b
c-S
n* n, n
Kuvio 4 Tiedon ylivuotohyodyt viennisti (Copeland 2007, 31)

Kuviossa 4 n kuvaa mahdollisia uusia markkinoita ja ¢ kustannusta pddsti niille
markkinoille. mE(n) kuvaa yrityksen odotettuja tuottoa markkinalla n. Kun yrityksid
menee uudelle markkinalle, siitd syntyy tiedon ylivuotoa, joka auttaa yrityksii, jotka eivit
ole vield tilld markkinalla. Tasté taas aiheutuu sosiaalisia marginaalihyotyjd. Néitd kuvaa
kuviossa SMBE(n). Ilman valtion puuttumista markkinoihin, markkinoiden maiéri joille

yritykset osallistuvat on n*. Tdma on vihemmaén, kuin markkinoiden optimi uuden tiedon
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valossa ns. Positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi vapaat markkinat johtavat tulokseen,
jossa ei viedd tarpeeksi ulkomaille. Kun valtio tarjoaa viennin aloittaville yrityksille tuen
S, saavutetaan uusi tasapainopiste ns. Veronmaksajat maksavat atb+e alueen verran
tukia, mutta vastapainoksi he saavat alueen a+b nousun tuottajien ylijddména. Alue d+e
kuvaa informaatioylijadmin miiréa ja d sosiaalista positiivista hyotyé. (Copeland 2007,
31-32.) Kuvio 4 osoittaa, miksi valtion kannattaa tukea juuri pienid kasvavia yrityksié,
kuten startup-yrityksid, jotka pyrkivét monille markkinoille ja joille ei muuten olisi tdhin
varaa tai tietotaitoa. Myo0s yleinen epdvarmuus kaupassa uusilla markkinoilla on nostettu
syyksi, miksi valtio voisi tukea vientid erilaisilla vakuutusohjelmilla vdhentdékseen
yritysten riskid. (Lederman ym. 2010, 258).

Yleisesti katsottuna tukia kannattaa tarjota uusille aktiviteeteille. Tima voi olla uusi
tuote, uusi yritys tai uusille markkinoille pddsyn edesauttaminen. Uuden tukeminen on
perusteltua, koska kukaan ei todella voi tietdd, mitd kustannuksia kulman takana odottaa.
Tamén kaltaisesta tukemisesta syntyy usein paljon positiivisia ulkoisvaikutuksia, miki
antaa valtiolle vahvan perustelun tukea niitd. (Rodrik 2004, 21, 26.) Yritykset oppivat,
kun ne testaavat uusia ideoita, markkinoita ja strategioita. Tastd syntyy paljon positiivisia
vaikutuksia kaikille kyseisilld markkinoilla toimiville tahoille, kun ndhddan, miké toimii
jamika ei. HyOtyjid ovat niin valtiot, sijoittajat kuin kilpailevat yritykset. (Copeland 2007,
47).

2.1.4 Kaéytannon esimerkkejd vientituen hyodyista

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd viennin edistiminen on tehokas tapa lisdtd niin
valtion kokonaisvientid kuin myds yritysten vientid. Viennin kasvu on tapahtunut
erityisesti auttamalla uusien tuotteiden vientid ja avaamalla ovia uusille alueille. (Broocks
& Van Biesebroeck 2017, 19; Munch & Schaur 2018, 357.) On kuitenkin huomattu, ettd
viennin tukien kasvattaminen johtaa laskeviin skaalatuottoihin. Ei ole siis kannattavaa
kasvattaa viennin edistimiseen suunnattujen varojen maarii tuntuvasti, koska lisdrahasta
saadut hyodyt vihenevit suhteellisesti. (Lederman ym. 2010, 261). Vientiéd tukeva taho
tulisikin jérjestdd niin, ettd johtoryhmd koostuu pddasiassa yksityisen sektorin
vaikuttajista, mutta pddosan rahoituksesta pitiisi tulla julkiselta sektorilta. On myos
ndyttod siitd, ettd valtiolla olisi parempi olla yksi iso keskitetty viennintukielin, kuin
monta pientd. Tdhdn syynd lienee koordinaation vaikeus, joka johtaa tehottomuuteen

verrattuna yhteen isoon toimijaan (Lederman ym. 2010, 264).
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Cruz (2014) on tutkinut Brasilian valtion viennin edistimisneuvostoa (Apex). Cruzin
mukaan valtion tukemat yritykset ldhtevit vientimarkkinoille jopa kaksi ja puoli kertaa
todenndkoisimmin, kuin tukea saamattomat yritykset. Broocks ja Van Birsebroeck (2017)
arvioivat, ettd tdménkaltainen tulos on mahdollinen, mutta firmojen valikointi
vientiohjelmaan saattaa viiristdd lukuja.Munch ja Schaur (2018) taas toteavat, ettd
yritykset, jotka ostivat viennin edistdmis- palveluita Tanskan vientineuvostolta olivat
kuusi  prosenttiyksikk6d todenndkodisempid  siirtyjid  vientimarkkinoille, kuin
vertailuryhméan  yritykset.  Pienille  yrityksille, joissa tyOskentelee yhdestd
kahteenkymmeneen tyontekijiéd, nousu oli kahdeksan prosenttiyksikkdd. Myds myynti,
arvonlisiys ja tyOllisyys lisddntyvét pienissd firmoissa. Kahden vuoden séteelld myynti
ja arvonlisda kasvoivat 8-9 prosenttiyksikkod ja  tyollisyys lisddntyi nelja
prosenttiyksikkoa.

Viennin edistiminen myds vaikuttaa positiivisesti yrityksen muihinkin toimiin.
Munchin ja Schaurin (2018) tutkimuksen tavoitteena oli poistaa yritysten
valikoitumisesta vienninedistdmisohjelmiin muodostuvaa harhaa. Heilld oli kiytossddn
suuri aineisto Tanskan kaikista yrityksistd, jotka saivat vienninedistimispalveluita.
Aineisto sisélsi tietoa siitd, mitd avustusta yritys sai, paljonko tdmi avustus maksoi ja
haettiinko avustusta yrityksen taholta vai tarjosiko Tanskan vienninedistimisneuvosto
palveluita yritykselle. Puolet yrityksistd hakeutuivat ohjelman pariin oma-aloitteisesti ja
puolet tulivat mukaan vienninedistimisneuvoston aloitteesta. Munch ja Schaur
argumentoivat, ettd Tanskassa ei ole systemaattista puolueellisuutta ldhestyttdvia
yrityksid kohtaan. He my0s nostavat esille, ettd oletus, ettd vientiin sopivia yrityksid
lahestyminen  nostaisi ~ viennin  aktivisuutta, ei  ole saanut  huomiota
vienninedistdmiskirjallisuudessa. Heilld oli myds mahdollisuus vertailla tietoja, joita
yritykset saavat vientimarkkinoista niin yksityiseltd kuin wvaltiolliselta sektorilta.
Liheskadn aina ei ole selvdd, onko yritys itse palkannut asiantuntevaa henkilostod, vai
onko se saanut tiedot viennin edistimisneuvostolta.

Kuten Munch ja Schaur (2018, 359; 385) toteavat, on jokseenkin intuitiivista, ettd
viennin edistiminen auttaa erityisesti pienid yrityksid. Se alentaa kynnystd padstd
ulkomaanmarkkinoille. Munchin ja Schraunin tutkimus on ensimmadinen laatuaan, eikd
arvioi pelkdstddn kuinka paljon vienninedistimisohjelma auttaa ulkomaanmarkkinoille
padsyssd, vaan myds pyrkii arvioimaan, miten yritys muuten hydtyy ja saa arvonlisdd
tdménkaltaisesta ohjelmasta. Heiddn mukaansa pienet yritykset saavat kolminkertaisen

hyddyn suhteessa kulutettuun rahaan. Tdma syntyy arvonlisdyksen, uusien tyopaikkojen
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ja tuottavuuden kautta. Keskisuurissa yrityksissd (20-50 henkil6d) suurin hyoty syntyy
myynninedistdmisen kautta.

Broocks ja Van Biesebroeck (2017, 20) tutkivat myds Tanskaa ja arvioivat, ettd on
8,5 prosenttiyksikkod todenndkodisempdd, ettd yritys pddsee EU:n ulkopuolisille
markkinoille, jos se saa vienninedistimisapua. Heiddn mukaansa EU:n sisdisien
markkinoiden vélisen kaupan arvioiminen on vaikeaa, koska suuri osa markkinoista on
harmonisoitu vuonna 1992. Téastd syystd he arvioivat, miten tehokasta viennin
edistiminen on ollut EU:n ulkopuolisille markkinoille péésyssd. Broocks ja Van
Biesebroeck myods loogisesti olettavat, ettd Tanskan kokoisessa pienessd valtiossa
yritysten koon kasvaessa ne luonnollisesti pyrkivit laajentamaan toimintaansa maan
ulkopuolelle, hakivat ne vienninedistdmisapua tai ei. Téstd syystd on ndhtdvissd, ettd yli
20 hengen yrityksilld vienninedistdmistuki nostaa niiden todennikoisyyttd padstd uusille
markkinoille vain 3,5 prosenttiyksikkoa.

Tutkijat vertailivat my0s erilaisten avustustoimien tehokkuutta keskenddn.
Vienninedistdmistoimijat tarjosivat kolmea erityyppistd tukimuotoa: rahallista tukea,
yhteistoimintaa tai vastauksia yritystd askarruttaviin kysymyksiin. Rahallinen tuki
havaittiin tehokkaaksi suhteessa muihin tukimuotoihin, mutta yhteisty0 verrattuna
pelkkddn kysymyksiin vastaamiseen ei tuonut lisdarvoa. Tama ei sindlldén ole yllattavaa,
koska rahallisen tuen antaminen tavalla tai toisella on paljon voimakkaampi tuen muoto,
kuin yhteisty0 yrityksen kanssa tai kysymyksiin vastaaminen. Jokainen euroa vastaava
etuussumma tuottaa tyypillisesti 16-29 euron vientitulon seuraavassa kahdessa vuodessa.
Vienninedistdmisohjelmat auttavatkin kolmella merkitykselld tavalla. 1) Ne lisdavit jo
olemassa olevien vientiyritysten viennin méérid, ldhinnd avustamalla naitd yrityksid
uusille markkinoille. 2) Ne auttavat olemassa olevia vientiyrityksid selvidmédn vanhoilla
vientimarkkinoilla, kun niihin markkinoihin kohdistuu suhdanteiden lasku tai yleinen
talouskriisi. 3) Ne auttavat uusia yrityksid pddseméédn vientimarkkinoille ensimmaéista
kertaa. Tama koskee niin juuri perustettuja startup-yrityksid kuin myos vanhoja yrityksié.
(Broocks & Van Biesebroeck 2017, 20.)

Malca, Pefa-Vinces ja Acedo (2019) tutkivat Perun vientiohjelmien vaikutusta Perun
pk-yrityksiin. Tutkimuksen mukaan kansainvéliseen kauppaan kannustavat ohjelmat,
johon sisidltyy vientimessuja, vientimatkoja ja avustusta viennintukitoimijalta, edistivit
pk-yritysten vientid tilastollisesti merkitsevisti. Ohjelma lisdd resursseja, joilla pk-
yritykset voivat kartoittaa ja tutkia uusia mahdollisuuksia kansainvilisilld markkinoilla ja

varautua ulkoisiin riskeihin. Ohjelma ei kuitenkaan lisdnnyt merkittavisti yrityksen
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sisdistd tietotaitoa viennin suhteen. Vienninedistdmisohjelman tulisi kannustaa pk-
yrityksid proaktiivisuuteen vientid kohtaan ja ottaa itse passiivinen rooli vientid kohtaan,
jolloin se parantaa informaation kulkua pk-yrityksen ja kansainvélisen markkinan valilla.
Toisaalta havaittiin, ettd Perussa kdytetyt informaatio-, opetus- ja harjoitusohjelmat eivit
merkittdvasti lisdnneet vientiin liittyvid organisaatioresursseja. Syyksi arvellaan, ettd
tdmin kaltaisen tiedon omaksuminen vie yrityksessd aikaa, kun taas kansainviliseen
kauppaan  kannustavat ohjelmat antavat nopeamman vaikutuksen. Perun
institutionaalinen rakenne ei ole myoskddn yhtd vahva kuin esimerkki kehittyneissa
lansimaissa, mikd voi olla syyné siihen, etteivét tukiohjelmat osaa antaa oikeanlaista
tukea. Tutkijat korostavat, ettd olisi tirked méaérittda, kuinka ison kynnyksen yritys kohtaa
pyrkiessddn kansainvilisille markkinoille. Nédin voitaisiin vientiapua kohdentaa
radtdloidymmin yrityksen tarpeisiin sopiviksi. Tarkedd olisi myds auttaa yritystd juuri
silld hetkelld, kun se pyrkii ensimmdiisen kerran kansainvilisille markkinoille.

Lopuksi on hyvd huomata, ettd vain selviytyneet startup-yritykset voivat hyodyttda
valtion taloutta (Nummela 2016, 51-52). Néin ollen on tirke#a tarkastella myds erityisesti
kansainvilistyville startup-yrityksille suunnattuja tukimuotoja. Se, miten selviytymisti
arvioidaan ja ymmarretdén, ei ole yksiselitteistd mielipidettd kirjallisuudessa. Ylipdétaan
epdonnistuneiden startup-yritysten arviointi on jddnyt erittdin véhdiselle huomiolle.
Tutkimus on keskittynyt enemmén menestyneisiin yrityksiin kuin epdonnistuneisiin
tapauksiin. (Nummela 2016, 51-52). Duhautois, Redor ja Desiage (2015) tutkivat miten
vuoden 1998 Ranskassa perustettujen startup-yritysten selviytymiseen vaikutti, jos niille
annettiin tukia. N&itd yrityksid seurattiin vuosien 1998-2006 vilisend aikana. Tukia
saaneita startup-yrityksid verrattiin startup-yrityksiin, joita ei tuettu. Tutkimuksen
mukaan kahden vuoden jdlkeen perustamisesta tarkasteltaessa tuetut startup-yritykset
ovat todenndkdisemmin selviytyneet kuin tukemattomat yritykset. Kahdeksan vuoden
jilkeen  startup-yritysten  perustamisesta  tarkasteltaessa  tuettujen  yritysten

selviytymisprosentti oli 47,4 prosenttia ja tukemattomien 37,6 prosenttia.
2.2 Tuki kansainvilistyville startup-yrityksille
2.2.1 Kansainvilistyvén startup-yrityksen médrittely

Tama tutkielma keskittyy kansainvilisille markkinoille tdhtdaviin startup-yrityksiin. Ndin
rajataan pois pelkéstddn kotimaan markkinoilla toimivat pienet uudet yritykset pois

keskustelusta. Kansainvilinen yrittdjyys on McDougallin ja Oviattin (2000) mééritelmén



22

mukaan yhdistelma innovatiivista, proaktiivista ja riskejd kaihtamatonta kayttdytymista,
joka ylittda kotimaan rajat ja pyrkii luomaa arvonlisdysti organisaatiolle.Startup-yritykset
eivit sovi 1990-luvulle asti vallalla olleeseen kansainvélistymisteoriaan, jossa yritykset
olivat riskinkarttajia ja laajensivat toimintaansa portaittain ulkomaanmarkkinoille, jos
katsoivat sen tarpeellisesti. Ne ovat perustamisesta ldhtien kansainvélisid ja ovat valmiit
ottamaan laajentuakseen isompia riskejd kuin perinteiset yritykset. Témin kaltaisen
startup-yritysten nousun ovat mahdollistaneet avautuvat globaalit markkinat ja
tiedonsiirron ja tiedon kulkemisen helppous. (Oviatt & McDougall 1997, 86; McDougall
& Oviatt 2000, 10)

INV-yritykset jakaantuvat neljaén eri alalohkoon, joista yksi on BG (kuvio 5). Vienti-
ja tuonti-startup-yritykset (export/import startups) ja monikansalliset kauppiaat
(multinational trader) muodostavat kuvion kohdat 1 ja 2 ja niitd kutsutaan yleisesti
uusiksi kansainvélisiksi kaupan tekijoiksi (new international market makers). Vienti- ja
tuonti-startup-yritykset toimivat vain muutamissa valtioissa, joissa yrittdjdlld on vahva
tietotaito. Monikansalliset kauppiaat taas toimivat monissa maissa ja etsivdt koko ajan
uusia mahdollisuuksia kasvattaa verkostoaan. Yleisesti molemmat tyypit perustuvat
ideaan, jossa tuotteita viedddn valmistus- tai varastointimaasta maahan, jossa niille on
kysyntdd. Téllaisessa toiminnassa erityisen tirkeitd asioita ovat viennin ja tuonnin
logistitkka. Ndmaé yritykset saavat kilpailuetua 16ytimalla uusia lupaavia markkinoita
ennen kuin kilpailu kovenee, ne tietavdt hyvin oman markkinansa, ja ovat taitavia
kerddmaéén ja sdilyttdmadn uskollisia litkekumppaneita. (Oviatt & McDougall 1994, 57-
58.)
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Vain harvat arvoketjun S . _ '
1. Vienti- ja tuonti-startup- 2. Monikansalliset
toiminnot globaalisti ' _
yritykset kauppiaat
koordinoituja
Monet arvoketjun 3. Maantieteellisesti .
) 4. Globaalit startup
toiminnot globaalisti keskittyneet startup- .
' -yritykset
koordinoituja yritykset
Harvoja maita mukana Useita maita mukana
foiminnassa toiminnassa
Kuvio § Erilaiset startup-yritystyypit (Oviatt & McDougall 1994, 59)

Kuvion kohdassa 3 ovat maantieteellisesti keskittyneet startup-yritykset
(geographically focused start-ups). Kuten jo nimikin kertoo, tdmén tyyppiset startup-
yritykset luovat kilpailuetua erikoistumalla tietyn maantieteellisen alueen tarpeisiin. Ne
kayttavit alueen kysynnin tyydyttimiseen ulkomaisia resursseja. Ne kontrolloivat myds
teknologista kehitysti, henkildstdd ja tuotantoa yli maarajojen. TAma erottaa ne kuvioiden
1 ja 2 INV-tyypeistd. Onnistuessaan téitd koordinointia voi olla 1ihdes mahdoton jéljitelld
sen monimutkaisuuden takia. Nama yritykset my0s suojelevat toimintaansa suljetulla
yhteistyokumppaneiden verkostolla. (Oviatt & McDougall 1994, 58-59.)

Neljas INV-yritystyyppi on jo edelld mainittu born global, joita tdssd kehikossa
kutsutaan globaaleiksi startup-yrityksiksi (global start-ups). Ne toimivat tai pyrkivit
toimimaan ympdéri maailmaa. Ne etsivdt aktiivisesti uusia mahdollisuuksia 16ytda
resursseja ja myydd tuotteita sielld, missd niistd saa parhaan tuoton. Témén tyyppisen
firman haasteita ovat yrityksen maantieteellinen ja sisdinen koordinointi. Onnistuessaan
tdssd globaalien startup-yritysten unikiista sisdisestd rakenteesta ja kansainvilisestd
verkostosta tulee niiden suurin kilpailuetu. (Oviatt & McDougall 1994, 59-60.)

Startup-yritysten, jotka tdhtdadvat kansainvilisille markkinoille, ja vain kotimaassa
toimivien startup-yritysten (domestic new venture, DNV) vililld on selkeitd eroja.
Kansainvilistymiseen pyrkivédt yrityksen vetdjit omasivat enemmin aikaisempaa
kokemusta toimialasta ja sen kansainvilisistd markkinoista. Né&iden yritysten
kasvustrategiat olivat my0s aggressiivisempia ja ne pyrkivdt toimimaan useammilla

jakelukanavilla kuin kotimaan yhtiét. Kansainvilistyvit startup-yritykset painottivat
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erityisesti innovaatiota, laatua, palvelua ja markkinointia strategisina péélinjoina.
(McDougall, Oviatt & Shrader 2003, 59.) Seuraavaksi tarkastellaan juuri
kansainvilistyville startup-yrityksille tarkeitd tukimuotoja.

2.2.2 Verkostoituminen

Verkoston voi mééritelld yritysten vélisiksi suhteiksi, joka syntyy, kun yrityksen tekevit
kauppaa ja ovat tekemissi toistensa kanssa (Johanson & Mattson 1989, 314; Coviello &
Cox 2006, 115-116). Verkostot voivat sisdltdd kilpailijoita, jakelijoita, asiakkaita,
hankkijoita ja valtion virastoja (Chetty & Holm 2000, 79; Coviello & Cox 2006, 115-
116). Verkostoissa toimivat vapaat markkinat. Kumppaninsa saa valita vapaasti.
(Johansson & Mattson 1987, 35.) Kuvio 6 esittdd, miten kumppanuus syntyy ja mitd

kumppanilta vaaditaan verkostossa.

Kumppanuus Vuorovaikutus
e Yhteinen tavoite e Vuorovaikutusprosessit
o Valmius o Sosiaalinen
vuorovaikutukseen o Kaupankiynti

o Yhteinen tictotaito — o Informaation vaihto
o Kunnioitus toisen ¢ e Sopeutumisprosessit

tavoitteita kohtaan o Tuotteet
e Sijoitukset o Tuotanto
e Suhteet o Rutiinit

e Riippuvuus

Kuvio 6 Verkoston syntyminen (Johansson & Mattsson 1987, 38)

Kumppanuus ja vuorovaikutus muodostavat verkostosuhteen kivijalan. Kumppanuus voi
olla hetkellinen, esimerkiksi yhteinen molempia tukeva hankinta, tai pitkd
yhteistyoprosessi vuosien yli (Johansson & Mattson 1987, 38).

Startup-yrityksille verkostoituminen on hyvin tirkedd. Verkostoituminen ei
myd&skédn ole tiarkedd vain, kun startup-yritystd pyritddn viemiidn maailmalle, vaan aivan
yrityksen perustamisesta ldhtien, kun yritykselle luodaan konseptia. Verkostojen kautta
startup-yritykset saavat padsyn markkinoille, rahoitusta, jakelukanavia, ohjausta ja
kontakteja sisdiseen ja ulkoiseen yrityksen kehittimiseen. Verkostot auttavat my0ds uusien

taitojen oppimisessa, strategisen aseman parantamisessa ja uskottavuuden luoisessa.
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Taloudelliset verkostot ovat jopa tdrkedmpid, kuin sosiaaliset verkostot, kun yritysté
viedddn ensimmadistd kertaa kansainvilisille markkinoille. (Coviello 2006, 723, 726;
McDougall & Oviatt 2000, 12; Coviello & Cox 2006, 113.) Tamé ndkemys ei kuitenkaan
ole aivan yhtendinen tutkijoiden keskuudessa. Esimerkiksi Harris ja Wheeler pitdvit
sosiaalisia verkostoja kaiken kaikkiaan tdrkedmpiné kuin taloudellisia (Harris & Wheeler
2005, 204-205). Toisinaan voi liséksi olla vaikeaa kategorisoida, minka tyyppisii startup-
yrityksenverkostot pohjimmiltaan ovat (Coviello 2006, 724).

Verkostoissa tirkedd on maine, luottamus, vastavuoroisuus ja kyky olla hyodyksi
muille verkoston jésenille jollain tapaa (Larson 1992, 76). Verkostoista voi muodostua
hyvin moninaisia ja monipuolisia ajan saatossa. Verkostoista startup-yritykset saavat
kilpailuetua ja informaatiota jo kansainvilistyneiltd yrityksiltdi. Ajan myo6td ndmi
verkostot kasvavat ja poistavat esteitd yrityksen tieltd, ndin lisdten startup-yrityksen
mahdollisuuksia uusille toimille. (Coviello 2006, 724.)

Verkostoituminen on myos startup-yrityksen henkiselle padomalle tirkedd. Henkinen
pidoma lisdédntyy, kun yritys kehittyy perustamisesta kansainvélistymisen kautta kasvuun
eli koko yrityksen elinkaaren aikana. Verkostojen luonti ja syntytavat ovat hyvin
yksilollisid. Yleisesti tukeudutaan jo tunnettuihin verkostoihin, joista sitten muodostuu
ajan saatossa uusia verkostoja ja verkostonhaaroja. Startup-yritykset yleisesti tiedostavat
verkostojen tdrkeyden ja pyrkivét hallitsemaan ja luomaan niitd. Téstd huolimatta osa
verkostoista syntyy tahattomasti. Molemmat verkostojen muodostustavat ovat startup-
yrityksille tirkeitd. Toisaalta yrityksen maineen kehitystd ei ndhdi térkedksi osaksi
verkostoitumista, vaan se on vain pieni osa sitd. Verkosto on my0s koko ajan muutoksessa
ja ei vilttdmittd kokonaan stabiloidu koskaan. Siksi suhteet verkoston sisélld ovat
yleisesti lyhyité tai keskipitkid. (Coviello 2006, 725-726.)

Verkoston tuomat pédasialliset hyodyt vaihtelevat riippuen missé vaiheessa startup-
yrityksen kehitys on. Perustamisvaiheessa verkoston kautta saadaan tietoa, miten
parantaa startup-yrityksen tehokkuutta, tuottavuutta, prosesseja ja koordinaatiota
(organizational capital), tissd yhteydessd keskittyen erityisesti tekniseen kehitykseen.
Kaupallistamisvaiheessa tirkein resurssi on inhimillinen pddoma (human capital).
Kasvuvaiheessa tirkein asia on organisaation pddoma, joka keskittyy markkinoiden
kehittdmiseen. Sen sijaan fyysinen pddoma, johon lukeutuvat tarvikkeet ja toimitilat, ja
rahallinen pddoma eivét yleisesti kuulu verkostojen kautta saataviin hyddykkeisiin vaan

ovat enemmaén tapauskohtausesti tirkeitd. (Coviello & Cox 2006, 125.)
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Verkostoissakin on ongelmia. Niitd ei esimerkiksi saa pdéstdd liian harvaksi vaan
tulee pyrkid pitiméddn yhteydet tiukkoina. Runsaus saattaa tulla ongelmaksi, koska
verkostoa on ldhes mahdoton kontrolloida ja tdrkeimmét kontaktit saattavat vaarantua
taman myo6td. (Coviello 2006, 728.) Verkostot ovatkin muuttuvia, mutta my0s samaan
aikaan vakaita kokonaisuuksia (Johansson & Mattson 1987, 35).

Tamainhetkisessé kirjallisuudessa nousee usein esiin verkostoihin verrattavissa oleva
kisite “ekosysteemi”. Ekosysteemi on muotisana, jonka kdyttd on noussut viimeisien
vuosien aikana huimasti (Jacobide ym. 2018, 2256). Sanalla viitataan yritysjoukkoon,
jotka ovat riippuvaisia toisistaan. Yritysekosysteemilld viitataan ekosysteemiin, jonka
keskidssd on yritys, joka linkittyy muihin saman alan yrityksiin ndin tukien toisiaan.
Innovaatioekosysteemissd keskidssd on innovaatio tai uusi hanke, jonka tarkoituksena on
kehittdd innovaatio kaupalliseksi tuotteeksi. Alustaekosysteemi pyrkii tuomaan toimijoita
yhteen, esimerkiksi uuden teknologian suunnittelun pariin. (Jacobide ym. 2018, 2256-
2257, Aarikka-Stenroos & Ritala 2017, 25) Termeja kaytetdan kuitenkin kirjallisuudessa
varsin valjisti. Startup-ekosysteemin tarkoituksena on kasvattaa ja tukea uusia yrityksia.
(Aarikka-Stenroos & Ritala 2017, 24.) Yhteenvetona voi siis sanoa, ettd startup-

yrityksille verkostoituminen on erittéin tirkeda.
2.2.3 Startup-yrityksille suunnatut tukimuodot

Startup-yrityksille erityisesti kohdennetut tukimuodot voidaan luokitella kolmeen
luokkaan: 1) yrityshautomot (incubators) ja muut yrityksien kehittimiseen suunnatut
organisatiot, 2) proof-of-concept -keskukset ja 3) yrityskithdyttdmot (accelerators).
Kiihdyttimdot voidaan jakaa edelleen sosiaalisiin-, yliopisto-, yritysten- (yksityiset) ja
innovaatiokiihdyttiméihin. (Dempwolf, Auer & D’Ippolito 2014, 6.) Monien
erityyppisten hautomoiden olemassaolo on perusteltua, koska ndin tarjoavat parempaa
tietoja ja kohdennetumpaa apua yrityksille (Grimaldi & Grandi 2005, 111-112). Erilaisten
startup-yrityskithdyttimodiden, hautomoiden ja muita vastaavia palveluita tarjoavien
organisaatioiden erottaminen madritelméllisesti voi olla vililla erityisen vaikeaa, koska
tahot yleensd nimeévit itse itsensd (Dempwolf 2014, 11). Kuvio 7 esittdd, miten

yrityshautomot ja kithdyttdmot rinnastuvat toisiinsa.
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Tarjoaa
/" Yrityshautomo L Yrityskiihdyttamo
mentorointia
Suunnattu paikallisille / Maiiraaikainen
‘.‘ Tarjoaa koulutuksia ja

startup -yrityksille Paittyy esityspdivddn
) pyay { teknisté tukea Y ESEYSP
Tarjoaa alemman | _ Perustuu
\ Tarjoaa
\ vuokran toimistiloille ) i sisdantuloryhmiin
\ | starttirahoitusta
\ AN )
Kuvio 7 Yrityshautomon ja -kiihdyttimon vertailu (Dempwolf 2014, 14)

Yrityskiihdyttdmoille on tyypillistd tehdd ennalta méarityssi ajassa startup-yrityksen
tukeminen ja mentorointi, joka yleensd tapahtuu pienissid intensiivisissd ryhmissd
ohjaajien kanssa (Miller & Bound 2011, 9). Kiihdyttdmdille onkin annettu osa startup-
yritysten nousun kunniasta. Kithdyttdmot valitsevat ja kutsuvat pienen ryhmin yrittdjia
startup-yrityksille suunnattuun tehovalmennukseen, joka tarjoaa mentorointia, resursseja
ja kontakteja kulloisenkin alan sisdltd. Kontaktit saattavat olla ndistd kaikkein tarkein
tuki. Kiithdyttdimot pyrkivat myos poistamaan esteitd rahoituksen saamisen tieltd
yhdistimalla yrityksid riskipddomasijoittajiin (venture capitalist) ja enkelisijoittajiin
(business angel). Kiithdyttimot vilittdvit informaatiota startup-yritysten ja sijoittajien
vélilld toimien ndin vélittdjind ndilldi markkinoilla, laskien etsintdkustannuksia
markkinoilla. Kithdyttdmodiden on tdimén prosessin takia mahdollista tunnistaa paremmin
hyvit yritykset kuin markkinalla keskimdéirin. (Dempwolf ym. 2014, 6; Fishback 2007,
5; Miller & Bound 2011, 2.) Kiihdyttimagilld on tavoite saada startup-yrityksisté, yleensa
sijjoitusta vastaan, omistusosuus aikaisessa vaiheessa ja pddstd nidin osalliseksi
mahdollisista tulevaisuuden tuotoista. Kiihdyttdmdt toimivatkin padasiallisesti vain
voittoa tavoittelevien yritysten kanssa. (Dempwolf ym. 2014, 7-8). Yritykset hakeutuvat
kithdyttdmoihin tavoitteenaan saada tuote markkinoille (Fishback 2007, 5).

Yrityshautomot ovat kithdyttdmditd vanhempi ilmid. Ensimméinen dokumentoitu
hautomo syntyi Yhdysvalloissa 1950-luvulla (Aernolt 2004, 128). Kasvavalla tahdilla

niitd alkoi syntyd Yhdysvaltoihin 1980-luvun puolivélissé. Yrityshautomot tarjosivat alun
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perin uusille yrityksille tilat, joissa toimia yrityksen alkutaipaleella. Samalla niiden kautta
sai tietoa toimialasta ja yrityksen pyorittdmisestd. Tilojen tarjoaminen kuitenkin erotti
yrityshautomot pelkéstddn yritysten neuvontapalveluita tarjoavista toimijoista. (Allen &
Rahman 1985, 12-14.) Nykyéén tdmai erottaa myds yrityshautomoita ja kithdyttdmaoita.
Yrityshautomoiden ja kiihdyttimoiden keskeinen ero on, ettd hautomot eivdt pyri
saamaan omistusosuutta startup-yrityksisti kithdyttimdiden tapaan. Hautomot ovat usein
voittoa tavoittelemattomia ja ne linkitetddn usein yliopistoihin. Yrityshautomot ovat
keskimddrin tekemisissd yrityksen kanssa yhdetd viiteen vuoteen, kun taas
yrityskiithdyttimot jarjestavdt yhdestd kolmeen kuukauteen kestdvid intensiivisid
opetustilaisuuksia. Hautomot pyrkivdat ndin rauhassa kehittdimén startup-yrityksisti
kokonaisvaltaisia yrityksiéd, jotka pérjadvit omillaan. Yrityshautomot ottavat vastaan
yrityksid hyvin laajasti koko yrityskentdstd, kun taas kiihdyttdmot ovat perinteisesti
keskittyneet enemmén teknologia-alan startup-yrityksiin. Hautomot keskittyvét
péddasiassa paikallisiin yrityksiin, kun taas kiihdyttimot eivit rajaa startup-yrityksid pois
alueen perusteella. (Dempwolf ym. 2014, 9-10, 20-21; Miller & Bound 2011, 2.)

Yrityshautomot voivat auttaa myds vaikeuksissa olevia yrityksid (Dempwolf ym.
2014,20). Aernolt (2004) huomauttaa, ettd parhaan hyddyn yrityshautomoista saa irti, jos
ne muodostavat keskenddn verkoston, johon kuuluu myods enkelisijoittajia. Néain
keskindinen kommunikaatio paranee ja kaikkien verkoston osasten toiminta tehostuu.
Tédmin avulla startup-yritykset voivat alkaa muodostaa keskindisid verkostoja jo niiden
syntyvaiheessa ja hyodyntaa nditd koko yrityksen elinkaaren aikana (Engelman, Carneiro
Zen & Fracasso 2015, 30).

Proof-of-concept -keskukset avustavat yliopiston henkilokunnan innovaatioiden
kehitystd markkinakelpoisiksi. Keskukset antavat rahoitusta uusille, aikaisessa
kehitysvaiheessa oleville projekteille, jotka eivét todennékoisesti saisi rahoitusta muita
rahoituskanavia kautta. Ylipiston kithdyttdmot taas avustavat opiskelijoiden innovaatioita
ja yrityksid. Ne eivit normaalien yrityskiihdyttimdiden tapaan yleensé ota omistusosuutta
tukemistaan yrityksistd. (Dempwolf ym. 2014, 20.)

Viime vuosina yrityshautomot ovat alkaneet myds tukea startup-yritysten
kansainvélistymistd, koska kansainvilisille markkinoille pddseminen on monelle startup-
yritykselle erittdin tdrkedd. Esimerkiksi Brasiliassa timédn on huomattu edistivin startup-
yritysten pddsyd maailmalle. (Engelman ym. 2015, 30, 38.) Vuonna 2020 toteutettu
kyselytutkimus Yhdysvalloissa osoittaa, ettd yrityskiithdyttimoitd kdyttaneet yrittdjit
kokivat ne hyddyllisiksi. Erityisesti, jos yrityksen toimiala ja kithdyttdmon
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erikoisosaaminen kohtasivat, kithdyttimoistd oli yrittdjien mielestd paljon hyotya.
Yrittdjien kannattaa siis valita yrityskithdyttdmo tarkkaan, jotta se parhaiten auttaa heita.
(Lange & Johnson 2020, 8-9.) Espanjassa tehdyssd tutkimuksessa todettiin, ettd
yrityshautomoilla on merkittdvad vaikutus teknologiseen ja innovaatiokehitykseen niin
kansallisella kuin myds paikallisella tasolla. Hautomot myos lisésivét yritysten maarai
teknologia- ja innovaatiosektorilla, joka on Espanjan heikoin yrityssektori, ilman suuria
rahallisia sijoituksia. (Lian 2020, 98-99.) Koska edelld kuvatut startup-yritysten
tukimuodot ovat kuitenkin melko uusia, niitd on tutkittu verrattain viahén. Téastd syysta
monet kysymykset niitd koskien ovat avoimia. Miten esimerkiksi yrityshautomoitaja-
kithdyttamoitd kannattaisi perustaa, ja miké olisi niiden optimaalinen rakenne? (Hausberg
& Korreck 2020, 170.) Téstd huolimatta voidaan todeta, ettid kansainvélistyvien startup-

yritysten ndkokulmasta ne ovat hyodyllisia.
2.3 Synteesi

Tamén synteesin tarkoituksena on pohtia, miten valtioiden tukimuodot soveltuvat startup-
yrityksille ja toisaalta, miten startup-yrityksille yleisesti suunnattu tuki voisi olla
sovellettavissa valtioiden kayttoon. YI1ld l0ydetddn monia syitd valtioiden startup-
yrityksille tarjoamalle tuelle niin taloustieteen ndkdkulmasta kuin empiiristen tutkimusten
perusteella. Koska vientimarkkinat eivit toimi tdydellisesti ja sisdltavit epdsymmetristd
informaatiota, on taloustieteen ndkokulmasta jarkevdd puuttua vientimarkkinoihin
(Lederman, Olarreaga & Payton 2010, 258; Cruz 2014, 1). Vientimarkkinoilla tapahtuu
tiedon ylivuotoa, jonka positiiviset ulkoisvaikutukset johtavat markkinoille padsyn
helpottumiseen. Téstd kuitenkin saattaa olla myds negatiivisia seurauksia. (Copeland
2007, 31-32.)

Témi tutkielma keskittyy erityisesti viennin edistimiseen, koska tutkielman
tarkoituksena on selvittdd miten valtiot tukevat kansainvdlistyvid startup-yrityksid. Monet
maat ovat ldhteneet tukemaan uusien yritysten kansainvilistymistd ja ovat huomanneet
sen vaikuttaneen positiivisesti yritysten kansainvalistymispolkuun. Lisdksi tuki on
heijastunut tyopaikkojen lisddntymiseen ja tuotannon kasvuun (ks. esim. Broocks & Van
Biesenbroeck 2017; Munch & Schaur 2018). Tama tukee vaitettd, ettd vientimarkkinoilla
toimivat yritykset hyodyttaviat myds valtion taloutta enemmén (Melitz & Redding 2014,
14; Bernard & Jensen 1995, 70). Kappaleen talousteoreettinen anti késittelee paljon

yleisesti vientiyrityksid, mutta 16ydokset sopivat myos kansainvélistyviin startup-
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yrityksiin, koska ne pyrkivét laajentumaan kotimarkkinoiden ulkopuolelle. Voidaan siis
todeta, ettd startup-yritysten tukeminen auttaa niin valtiota kuin myos startup-yrittd;jia.

Verkostojen vaikutus on tirkedd kansainvilistyvdn yrityksen kaikissa
kehitysvaiheissa (Coviello 2006, 728). Tastd syystd valtion kannattaa pyrkid avaaman
startup-yrityksille ovia erilaisiin verkostoihin, olivat ne sitten jakelukanavia tai
innovatiivisia yhteistydkumppaneita. Verkostoissa erityisesti luottamus korostuu. Valtio
voisi esimerkiksi antaa verkostolle suosituksen uudesta yrityksestd ndin edesauttaen
padsya verkoston sisddn. Tastd luottamuslauseesta ei kuitenkaan saisi muodostua liian
vahvaa, ettei se estd muita yrityksid, jotka eivét ole olleet tekemisissé suoraan valtionapu
ohjelmien kanssa, pddsemaistd verkostoihin késiksi.

Erityisesti  startup-yrityksille kohdennettuja tukimuotoja ovat esimerkiksi
yrityshautomot ja yrityskiithdyttdmot. Ne ovat saaneet osan kunniasta startup-yritysten
noususta (Dempwolf ym. 2014, 14). Verkostoitumisen tirkeys ndiden tukimuotojen
kesken todetaan tiarkedksi (Aernolt 2004, 129). Startup-yritykset saavat niistd parhaan
avun, jos yritysten ala ja tuenantajien erityisosaaminen vastaavat toisiaan (Lange &
Johnson 2020, 8-9). Valtiolla voisi ndin ollen olla rooli ndiden startup-yrityksille
kohdennettujen tukimuotojen koordinoijana, tehostaen niiden toimintaa ja informaation
kulkua. Samansuuntaisen huomion tekevdt myos Lederman ym. (2010) todeten, ettd yksi
iso toimija on parempi kuin monta pienté, koska monien pienien toimijoiden olemassaolo
johtaa tehottomuuteen. Valtion tarjoamat vientituet voisi ndin tehokkaasti yhdistdd
kansainvélistyvien startup-yritysten muiden tukien oheen, koska valtio voisi koordinoida
nditd molempia. Tdma mahdollisesti lisdisi myds verkostojen syntymisti niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin. Néin saataisiin kerdttyd my0s parempia tilastoja tukien vaikutuksista,
kun tiedettdisiin paremmin, mitd ndmi tuet ovat kustantaneet. Kansainvilistymisten
startup-yritysten menestystd arvioimaan voitaisiin myos kehittdd mittari, joka ottaisi
huomioon tydllisyyden ja tuotannon seké kansainvélistymisen asteen.

Tdmédn pohjalta tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskidssd on
kansainvilistyva startup-yritys, joka hydtyy valtion tarjoamasta vientituesta, erityisesti
startup-yrityksille suunnatusta tuesta, sekd padsystd kansainvilisiin verkostoihin (kuvio

8).
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Startup-yritysten

tukimuodot

Valtio tarjoaa kansainvilistyville Valtio kohdentaa startup

startup-yritykselle vientitukea Kansainvilistyvi -yrityksille suunnattavaa

. erityistukea
startup-yritys

Valtio auttaa startup-yritystdi

liittymdicin verkostoihin

Kansainviliset

verkostot

Kuvio 8 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Vientitukiin kuuluu niin valtion rahallinen tuki kuin my6s aineettomat tukimuodot.
Valtion vientituesta osa kohdennetaan uusille startup-yrityksille. Namé tuet auttavat
kansainvilistyvid yrityksid padseméédn vientimarkkinoille. Startup-yritysten tukimuodot
pitidvét sisdllddn muuan muassa yrityskiithdyttimoitd ja-hautomoita. Valtio voi toimia
myo0s ndiden taustalla auttaen niiden vélistd koordinaatiota. Tdma tehostaa tukimuotojen
toimintaa, koska informaation kulku tukimuotojen vélill4 paranee ja ne tulevat tietoisiksi
toistensa olemassaolosta. Valtio voi my0s auttaa nditd startup-yrityksille kohdennettuja
tukimuotoja 16ytdméén niin yrityksille kuin tukimuodoille parhaiten sopivat kohteet.
Kansainviliset verkostot pitdvit siséllddn esimerkiksi kilpailijoita, jakelijoita,
jakelukanavia ja yhteistyokumppaneita (Chetty & Holm 2000, 79; Coviello & Cox 2006,
115-116). Valtio voi auttaa kansainvélistyvdd startup-yritystd péadsemiddn néihin

verkostoihin, koska valtio on luonut suhteita niihin jo etukdteen. Ndin startup-yritys
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sddstdd informaationetsintidkustannuksissa (Munch & Schaur 2018, 357, 360; Copeland
2007, 23-24.).

Tutkielman empiirinen osuus tarkastelee ndiden huomioiden valossa Suomen
startup-yrityskenttdd ja kartoittaa raporttien ja selvitysten perusteella, miten tutkielman
kartoittamat tukimuodot ovat Suomessa onnistuneet. Johtopaitoksissd niitd 10ydoksid
peilataan vield laajemmin tutkielman teoriataustaan. Ennen empiiristen 10yddsten

esittelyd tarkastellaan kuitenkin tutkielman metodologisia valintoja.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielman metodologia luvussa kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta. Luku kertoo,

miten tutkimuksen aineisto keréttiin ja analysoitiin.
3.1 Laadullinen tutkimus taloustieteissi

Taloustieteen identiteetti pohjautuu matemaattiseen mallintamiseen sekd kausaaliseen
selittdmiseen. Yleisesti ottaen taloustieteen tutkimusmenetelmit eivét ndin ollen tue
metodologisen pluralismin ideaa. (Sorsa 2013, 83-84, 87.) Viimeisten parin
vuosikymmenen aikana laadulliset menetelmit ovat kuitenkin alkaneet yleistyd myos
taloustieteessa (Starr 2014, 238; Piore 2006, 22). Esimerkkeji laadullisesta tutkimuksesta
taloustieteessd 10ytyykin jo useita; Auvinen ym. 2011, Kennickell ym. 1997, Buckland
ym. 2010, Lerner & Tirole 2002 ja niin edelleen. Laadullisten menetelmien maine
taloustieteessd onkin kehittyméssd tieteellisesti arvokkaampaan suuntaan. Vaikka
laadulliset menetelmédt ndhddén taloustieteessd usein madréllisidi huonompina,
molemmilla suuntauksilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Néin ollen molemmat
suuntaukset voivat oppia toisiltaan. Laadullinen tutkimus taloustieteessd voidaankin
ndhdd avoimuutena aineistoja kohtaan. Toisin kuin mééréllisen tutkimuksen luottamus
valmiita mittareita kohtaan, laadullinen tutkimus taloustieteessd korostaa keskeisia
ilmiditd ja niiden vélistd vuorovaikutusta tutkimuksen kontekstissa. Nidin ollen
laadullinen tutkimus taloustieteessd pyrkii keskeisen ilmion perusteelliseen kuvaamiseen.
Laadullinen tutkimus voikin edistdd taloustieteellisen tutkimuksen tieteellistd
merkittavyyttd kdytdnnonldheiseltd kannalta. (Starr 2014, 238-239.)

Perinteisesti taloustieteessd arvoa mitataan numeerisesti. Tédllainen arvon mééritelma
ei kuitenkaan pysty aukottomasti arvioimaan sellaista arvoa, jota ei luontevasti pystyti
irrottamaan sen syntyprosessista. Laadullinen menetelmad sopiikin taloustieteen
tutkimukseen erityisesti silloin, kun pyritddn kattavaan selitykseen ja kuvaamiseen.
(Sorsa 2013, 83-84, 87.) Vaikka laadullista aineistoa on helppo viheksyéd ekonometrisen
analyysin nidkokulmasta, my0s taloustieteen tutkimuksessa on kautta aikain toisinaan
paddytty hyodyntdméddn laadullisia menetelmid. Erityisesti 1930-1940 -lukujen
ekonomistit hyoddynsivdt laadullisia aineistoja kompleksisten késitteiden kuten
kansalaisoikeuksien ja kdyhyyden tutkimiseen. (Piore 1979, 562-563.) Laadullisen
tutkimuksen voidaan myds ajatella edeltdvin matemaattista mallintamista. Perusteellinen

laadullinen analyysi edesauttaa merkittdvien kategorioiden tunnistamista, jonka jidlkeen
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ndiden selittdvien tekijoiden mallintaminen on mahdollista. Tdma puoltaa taloustieteen
menetelmien sekd teoriakeskustelujen laajentamista yleisen yhteiskuntatieteen
nakokulmia peilaavaksi. (Sorsa 2013, 85, 86; Piore 1979, 566.)

Erityisesti makrotaloustieteen tutkimuksessa tilastollista l&dhestymistapaa on
mahdollista rikastaa laadullisen tutkimusotteen avulla. Numeerinen analyysi muodostaa
tutkimuksen kuoren, jonka alla vaikuttaviin ndkemyksiin kasiksi padasemisen laadullinen
lahestymistapa mahdollistaa. (Auvinen, Sintonen & Mangeloja 2011, 291; cf. Piore 1979,
laadullista tutkimusta kohtaan. Taloustiedettd kuvailevassa tutkimuksessa aineistona on
kaytetty esimerkiksi sosiaalisesta mediasta kerdttyjd tekstejd. (Eskelinen & Jonker-
Hoffrén 2017.) Tdmd ndkemys puoltaa tekstimuotoisen aineiston kdyttod myos tdssd
tutkielmassa. Lisdksi laadullisen aineiston valintaa puoltaa se seikka, ettd tutkimuksen
keskeisid teemoja kasittelevdd numeerista aineistoa ei juurikaan ole saatavilla. Toisaalta
numeerisen aineiston ymmartdminen ilman laadullista tulkintaa olisi haastavaa. (Piore
1979, 560.)

Tutkimuskysymyksen ja tutkimusmenetelmén valinta ovat tirked osa miti tahansa
tutkimusprojektia. Néin argumentoivat Eriksson & Kovalainen kirjassaan Qualitative
methods in Business Research (2016, 6). Kuten ylla perustellaan, timé tutkielma soveltaa
kvalitatiivista eli laadullista menetelméd. Laadullisen tutkimuksen pyrkimys on todellisen
elimédn kuvaaminen, eldmén kaikessa moninaisuudessaan. Niin tutkimuksen kohdetta
tarkastellaan kaikista ndkokulmista kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa on
tavoitteena 10ytdad tosiasioita, hypoteesien todentamisen sijaa. Tama siitd syystd, ettd
tutkija ei koskaan piése objektiivisuuteen omien arvoldhtokohtiensa takia. (Hirsjarvi ym.
2014, 161.) Laadullisen tutkimusotteen valintaa puoltaa se, ettd valtion saamia hyotyja on
médréllisesti vaikeaa mitata (Lederman ym. 2010, 258).

Laadullinen aineisto mielletddn usein teksteiksi, jotka yleensd vaativat syviéllistd
ymmarrystd aiheesta. Ndma tekstit voivat olla esimerkiksi haastattelujen purkuja tai
raportteja (Hox & Boeije 2005, 593.) Tdmai tutkielma kayttddkin raportteja keskeisend
lahdeaineistona empiirisessd osiossaan. Eriksson ja Kovalainen (2016, 28-33)
huomauttavat, ettd laadullinen tutkimus harvoin noudattaa tiukasti kudottua
suunnitelmaa. Suuri osa laadullisten tutkimusten tutkimussuunnitelmista sallii
poikkeamia ja yllityksid tutkimuksen edetessd. Laadullisessa tutkimuksessa on myds
mahdollista palata tutkimussuunnitelmaan ja muuttaa sitd tutkimuksen loppuvaiheessa.

Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tutkimuskysymykset hioutuivat tutkimuksen edetessa.
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Laadullinen tutkimus harvoin seuraa lineaarista tutkimusmenetelméa. Sen sijaan se pyrkii
linkittdméédn empiiristd analyysid joustavasti kirjallisuuteen ja vallalla oleviin teorioihin.
(Eriksson & Kovalainen 2016, 34). Tassa tutkielmassa yhdistelldan yritysten vientitukeen
liittyvdd kirjallisuutta uudempaan startup-yrityksid tutkivaan kirjallisuuteen. Néin
pyritddn 16ytdmaan kokonaisvaltaisempi vastaus tutkielman kysymyksiin.

Tutkimusmenetelméksi  tdhdn  tutkielmaan  valittiin  dokumenttianalyysi.
Dokumenttianalyysi arvioi systemaattisesti tutkimuksen aiheeseen liittyvéa kirjallisuutta,
niin perinteistd printtimediaa kuin sdhkoisid l4hteitd. Ndméa dokumentit on Kkirjoitettu
ilman, ett4 tutkija on voinut vaikuttaa niiden siséltéon. Organisaatioiden ja instituutioiden
dokumentit ovat olleet keskeisimpi ja kdytetyimpid ldhteitd laadullisessa tutkimuksessa
jo vuosien ajan. (Bowen 2009, 27.) Témin tutkimuksen empiirisessd osassa
hyodynnetddn Suomessa toimivien valtion virallisten elinten ja liike-eldméén
vakiintuneiden organisaatioiden raportteja. N&ain selvitetddn, miten suomalaisia
kansainvilistyvid startup-yrityksid on tuettu ja miten tdmé tukeminen on onnistunut.
Aiheesta julkaistut raportit keskittyvit yleensd tyOpaikkojen mdiédrdn lisddntymiseen
startup-yrityksissd, tuottavuuteen kasvuun ja miten hyvin startup-yritykset padsivét
kansainvilisille vientimarkkinoille (Stangler & Litan 2009, 6).

Bowenin (2009) mukaan dokumenttianalyysin etuna on tehokkuus, koska aineistoa
ei tarvitse kerétd kokonaan itse, vaan se valitaan jo julkaistuista useista hyvistd 1dhteista.
Tdmid johtaa myos siithen, ettd dokumenttianalyysi on kustannustehokas menetelma.
Dokumenttianalyysi onkin nédin hyvd menetelmédmuoto tutkia kansainvélistyvien startup-
yritysten tukia, koska olisi erittdin haastavaa kerdtd yhden tutkielman puitteissa kaikkea
vaadittavaa ainestoa kattavasti. Koska ldhteiden tarkka kirjaaminen ylds luo tutkielmalle
luotettavuutta ja lapindkyvyyttd (Bowen 2009, 31), tutkielmaan kirjataan tarkasti kiytetyt
lahteet ja raportit. Yleisesti dokumenttianalyysi seuraa seuraavaa prosessia
analysoidessaan aineistoa: aineiston etsiminen, valitseminen ja arvioiminen. Tdmén
jélkeen valitusta aineistosta luodaan synteesi. (Bowen 2009, 27-28.) Tadmén tutkielman

aineistonkeruun ja analyysin askelia tarkastellaan seuraavaksi.
3.2 Aineistonkeruu

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeé, ettd aineistonkeruuprosessi on luotettava ja se on
dokumentoitu tutkimukseen. Dokumentointi tulisi tehdd mahdollisimman tarkasti.
(Bowen 2009, 29.) Aineistoksi kerdtyt raportit ovat analyysin perusta (White & Marsh

2006, 29). Tutkielman empiirisessd osassa teoreettisia 10ydoksid sovelletaan Suomen
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kontekstissa. Tutkielmaan kerittiin aineistoa Business Finlandin (sis. Tekes ja Finpro),
Etlan, Ty6- ja elinkeinoministerion, Valtioneuvoston kanslian ja Finnveran
tietokannoista. Nama katsottiin luotettaviksi ja kattaviksi aineistoléhteiksi, koska ne ovat
vakiintuneita hyvdmaineisia suomalaisia organisaatioita. Aineisto valittiin kaikista 2015
ja  jalkeen  julkaistuista  raporteista, joissa  ilmenivdt sanat  “startup”,
“kansainvélistyminen”, “vientituki”, pk-yritys”, “verkosto” tai ndiden sanojen
johdannaiset. Ainestoa valittaecssa poissuljettiin raportit, joissa sanoja ei esiintynyt
leipatekstissd vaan pelkdstdén lahteissa tai liitteissd. Néin tutkielman aineisto ei paisunut
tarpeettoman suureksi. Tamé karsiminen piti myds aineiston relevanttina tutkielman
kannalta. Liian vanhat raportit nopeasti muuttuvasta alasta eivdt tuo lisdarvoa
tutkimukselle. Viiden vuoden aikavili riittdd myos havaitsemaan muutokset aihealueen
piirissd. Néin aineiston kooksi muodostus 36 raporttia. Aineisto on ndhtdvissi
kokonaisuudessaan liitteessd 1. Taulukossa 1 on nédhtévilld ldpileikkaus aineiston
julkaisijasta ja laajuudesta.

Taulukko 1 Lapileikkaus aineistosta

Julkaisija Raporttien maira Sivumaira
ETLA 5 163
Business Finland 12 768
Valtioneuvoston kanslia 10 1229
Finnvera 2 155

Tyo- ja elinkeinoministerid | 7 532
Yhteenséd 36 2847

Taulukosta 1 ndhddén, ettd raportit ovat olleet kattavia kokonaisuuksia. Business
Finlandilta on raportteja eniten ja Finnveralta véhiten. Business Finlandin osalta
aineistossa on paljon selvityksid ja selontekoja siitd, miten heidén rahoitustaan on
kédytetty. Tdmaén jdlkeen on myos tutkittu, olivatko rahoituksen vaikutukset toivottuja ja
odotettuja. Raporteissa usein arvioidaan projektien onnistumista. Business Finland
raportoi vuosittain kokonaisrahoituksestaan ja visioi ndissd raporteissa mihin suuntaan
organisaatio pyrkii kehittdmédn toimintaansa. ETLA oli julkaissut myds osan Business
Finlandissa ennen julkaistuista raporteista. Ne on aineistotaulukossa (liite 1) merkattu
Business Finlandin julkaisuiksi, kuitenkin huomauttaen, ettd ETLA myos julkaisi saman

raportin. Etlan raportit yleisesti kisittelevdt laajemmin startup-yrityksiin liittyvid asioita,
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kuten esimerkiksi vientitukea ja innovaatiopolitiikkaa. Tyd- ja elinkeinoministerion
raportit kisittelevit ja arvioivat enimmédkseen tehtyjd poliittisia padatoksid ja antavat
suosituksia tulevien poliittisten padtosten tekoon. Valtioneuvoston kanslian raportit
arvioivat aihetta monesta nidkokulmasta keskittyen niin projektien arviointiin kuin
isompiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Finnveralta mukana on arvio Finnveran toimista
ja vienninedistdmisrahoituksen vaikutuksista Suomessa. Organisaatiot ovat yleisesti
hyvin samanhenkisia ja raportit vaikuttavat laadukkailta. Aineisto on kirjoitettu suomeksi
ja englanniksi, mutta timai ei ole tutkimuksen kannalta ongelmallista, koska tutkielman
tekijan kielitaito on riittdvd analysoimaan molempien kielien pohjalta. Seuraavaksi

tarkastellaan, miten titd aineistoa analysoidaan.
3.3 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen aineisto on monipuolista, miké johtaa usein siihen, ettd aineisto
paljastaa tutkittavasta kohteesta usein jotain odottamatonta. Monipuolisuus tekee
laadullisesta tutkimuksesta mielenkiintoista, mutta myos ty0ldsta ja haastavaa. (Puusa &
Juuti 2011, 114.) Sisdllonanalyysi ei luonteeltaan tee tiukkaa rajausta erilaisten
laadullisten tutkimusmenetelmien sisélld, vaan toimii perusanalyysimenetelméni ja
tietynlaisena analyyttisend kehyksend. Se on tekstinanalyysia, jossa pyritddn 10ytiméaan
tekstin merkitys. (Sarajirvi & Tuomi 2018; Hsieh & Shannon 2005, 1277.)
Sisdllonanalyysid onkin kdytetty analyysimetodina monilla tieteenaloilla jo pitkdén ja sen
avulla on kirjoitettu lukematon mééri tieteellisid artikkeleita (Franzosi 2017, 164). Myos
tdma tutkielma kayttdd analyysimetodina sisdllonanalyysid. Se soveltuu erityisen hyvin
dokumenttien analyysiin. Dokumenttien analyysiin siséltyy tekstin silmaiilyé, huolellista
lukemista ja tulkintaa (Bowem 2009, 28;32.)

Téssi tutkielmassa aineiston analyysiin kdytetddn NVivo 12 Plus ohjelmaa. Aineisto
lajitellaan  operationalisointitaulukon (Taulukko 2) analyysiteemojen pohjalta.
Analyysiteemoja on yhteensd 10. Lajittelun jidlkeen tehddidn analyysi vastaten niin
tutkimuskysymyksiin ja tidmén analyysin tulokset luvussa 4. Nadiltd osin tutkielma
heijastelee temaattista analyysia, koska NVivo 12 Plus ohjelmasta kiytettiin
koodausominaisuutta. Koodaaminen on yksi temaattisen analyysin keinoja 10ytdd saman
tyyppisid asioita eri ldhteistd ja kategorisoida ne yhteen (Bowen 2009, 32).
Analyysiteemat on luotu teoriaan pohjautuva sisdllonanalyysi (directed content analysis)

periaatteita mukaillen. Tédméi sisdllonanalyysi menetelmd kayttdd teoriakehikkoa
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analyysiteemojen luontiin (Hsieh & Shannon 2005, 1281.) Tutkielman tapauksessa timén

kehyksen muodostaa synteesi.

Taulukko 2 Operationalisointitaulukko

Tutkimuskysymys

Alakysymykset

Kirjallisuuskatsaus

Analyysiteemat

Miten valtiot
tukevat
kansainvilistyvid

startup-yrityksid?

Minkélainen valtion
tuki on hyodyllista
kansainvélistyville
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vientituen
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onnistuminen
Suomalaisten startup-
yritysten verkostojen
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Operationalisointitaulukossa ndkyvit tutkielman péadkysymys ja alakysymykset.

Tamin jélkeen kirjallisuuskatsauksen teemat on yhdistetty nédihin alakysymyksiin, joiden

pohjalta on muodostettu empiirisen aineiston analyysiteemat.

Raportit luettiin
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huolellisesti, samalla tehden kategorisointia tutkimuskysymysten alle. Tdmédn jdlkeen
suoritettiin analyysi, jokaisesta tutkimuskysymyksestd erikseen. Lisdksi tehtiin koodi
Suomen startup-kentin kuvailua varten, joka ei nidy operationalisointitaulukossa. Tdméan
lisdksi tehtiin erilliseen Word-tiedostoon lyhyt kuvaus jokaisesta aineiston raportista.
Téahédn kirjattiin padpiirteet raportista ja miten hyodyllinen raportin anti oli tutkielman
kannalta. Tdma helpotti analyysin tekovaiheessa, koska néin pystyi virkistimaan nopeasti

muistia kyseisen raportin osalta nopeasti. Analyysin tulokset esitetdén luvussa 4.
3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Lincoln ja Guba (1985) klassisesti médrittelevit tutkimuksen luotettavuuden koostuvan
neljastd asiasta: uskottavuus, siirrettavyys, luotettavuus ja tarkistettavuus. Uskottavuus
tarkoittaa loogista, jéljitettivdd ja dokumentoitua tutkimusta. Tutkielma kiy ensin
loogisesti 1dpi teoriaa aiheeseen liittyen, jonka jilkeen siirrytddn empiirisen aineiston
analysointiin. Siséllonanalyysi on valittu tutkielman analyysimetodiksi, koska se soveltuu
parhaiten dokumenttien analyysiin. Huolellisesti valittu analyysitapa lisda tutkimuksen
uskottavuutta (Shenton 2004, 64). Pattonin (1990) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
voi nousta kolmea erilaista otosvirhetté. Tilanteissa missa tutkimukset ovat tehty voi olla
véadristymad. Tutkimuksen aikana saattoi ilmetd véaristymad, jonkun ulkopuolisen syyn
takia. Kolmanneksi otannan 16ydokset voivat olla vaaristyneitd, koska otannan joukko oli
valikoitu satunnaisen poiminnan sijaan. (Patton 1990, 471).

Tutkielman luotettavuutta on pyritty parantamaan kiyttamélla 1dhdetriangulaatiota,
joka antaa tutkielmalle syvyyttd ja luotettavuutta (Hirsjarvi ym 2014, 233; Erikson &
Kovalainen 2016,306; Bowen 2009, 28). Tdmi auttaa tuomaan tutkielmalle
luotettavuutta, koska 16ydokset ovat useammasta kuin yhdestd ldhteestd (Patton 1990,
464). Kun samoihin pditelmiin pdadytadn kdyttden monia ldhteitd, tutkimuksen yleinen
luotettavuus paranee huomattavasti. On myds tarkedd 16ytdd jarkeviét ja perusteltavat
selitykset, jos tulokset eri ldhteistd eroavat. Harvoin I0ytyy tdysin harmonista
kokonaiskuvaa, kun yhdistellddn monia ldhteitd keskenddn. (Patton 1990, 467-468).
Tutkielmassa pyrittiin kdyttimédn hyvié, uskottavia ja luotettavia ldhteitd luotettavuuden
saavuttamiseksi. Néin tutkielmaa pystytdin yleistimédn laajempaan kontekstiin. (Erikson
& Kovalainen 2016, 307). Tutkielman aineisto on hankittu hyvimaineisista
organisaatioista, jotka ovat ndhtivilld edellisessd luvussa. Koko aineisto on néhtivilla
liitteessd 1. Aineisto on saatu suoraan organisaatioiden omilta internetsivuilta eli raportit

on saatu niiden alkuperiisestd ldhteestd. Lihteet ja aineisto on tuotu esille tutkielmassa,
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joka nidin mahdollistaa tarkastelun ja todentamisen jélkikdteen. Tdmén kaltainen
lapindkyvyys lisdi tutkielman luotettavuutta.

Siirrettavyys liittdéd tutkielman muihin tutkimuksiin (Shenton 2004, 69; Guba 1981,
81). Tdman tutkielman tuloksia on mahdollista peilata esimerkiksi muihin Pohjoismaihin.
Tétd pohdintaa kiydddn enemmin ldpi johtopddtoksissd. Aina siirrettivyys ei ole
mahdollista, johtuen esimerkiksi tutkimuksen uniikeista ominaisuuksista (Shenton 2004,
69). Tutkielman siirrettdvyys on osaltaan my0s lukijan vastuulla. Tutkielman tuloksia ei
kannata peilata liian laajassa kontekstissa tai ne voivat olla harhaan johtavia (Shenton
2004, 70). Tutkielma on antanut tarkan kuvailun tutkimuksen kohteesta ndin auttacn
lukijaa siirrettdvyyden suhteen. Tutkielman rakenne on tuotu lépindkyvésti esille.

Luotettavuudella viitataan siithen, pdétyisiko joku muu tutkija samoihin paéitelmiin
tai ldhelle niitd aineiston valossa (Guba 1981,86; Shenton 2004, 71). Guban (1981)
uskottavuus ja luotettavuus kulkevat suurilta osin késikédessd. Luotettavuuden kannalta
on tirkedd, ettd tutkielmassa kerrotaan, miten se on toteutettu, jotta sen voi tarvittaessa
toistaa (Shenton 2004, 71-72). Tutkielmasta 10ytyy kaikki kéytetyt ldhteet
lahdeluettelossa, aineisto on kokonaisuudessaan esilld aineistoluettelossa ja
analyysimetodit on kuvattu edellisessd luvussa. Verkkosivuihin viitattaessa,
lahdeluettelossa on esilld pdivd, jolloin tieto on haettu. Nidin lukija pystyy myos
arvioimaan tutkimuksen tekotapaa (Shenton 2004, 72).

Tarkistettavuus huomioi ovatko aineistosta tehdyt 16ydokset loogisia. (Erikson &
Kovalainen 2016, 308; Shenton 2004, 72, Guba 1981, 87). Tarkistettavuuden kannalta on
tarkedd, ettd 10ydokset perustuvat 16ydettyyn tietoon, eivitkd tutkielman tekijan omiin
preferensseihin. Edelld mainittu l&hdetriangulaatio auttaa téssd, kun voidaan néhdi, etti
monet tutkijat ovat padtyneet samoihin lopputuloksiin. (Shenton 2004, 72.) Tutkielmassa
on myds perusteltu analyysimetodien valintojen syyt ja miten aineisto on keritty ja
hankittu. My0s tdmé auttaa tarkistettavuuden toteamisessa. Aineisto on my0s
kokonaisuudessaan nahtédvilld tutkielman liitteend. Nédin voidaan haluttaessa paistd
kisiksi alkuperdiseen aineistoon (Shenton 2004, 72). Tutkielman tulisi esitell4 tutkielman
tekijdd, jotta lukija voi arvioida sitd kautta tutkielman tarkistettavuutta. (Shenton 2004,
72.) Tutkielmantekijalla ei ollut aitheen suhteen ennakkokésityksid. Pohjana tutkimuksen
analyysiin ovat taloustieteen yliopisto-opinnot Turun Yliopistossa.

Seuraavan luvun aluksi tutkielma esittelee Suomen startup-yrityskentdn. Tdméi on
hyvéd alustus tutkielman 16ydosten kannalta, jotta paremmin ymmérretddn mihin

ympéristoon tutkielmassa analysoidut raportit sijoittuvat.
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4 STARTUP-YRITYSTEN TUKEMINEN SUOMESSA

Tassd luvussa esitellddn aineistosta kummunneet 10ydokset. Ensiksi esitelldédn lyhyesti
Suomen startup-yrityskenttdd. Taméin jidlkeen alaluvut vastaavat tutkielman

tutkimuskysymyksiin.
4.1 Suomen startup-kentti tutkimuksen kontekstina

Suomessa on havaittu, ettd pk-yritykset ovat suomalaisen talouden selkdranka. Kaiken
kaikkiaan Suomeen syntyy vuosittain noin 30 000 uutta yritysti!. Pienet alle 50 henkei
tyollistavat yritykset muodostavat 99 prosenttia suomalaisesta yrityskentistd. Néiistd
erityisesti startup-yrityksillda on merkittdva rooli talouden innovoinnin, uudistamisen ja
kehittdmisen osalta. Erityisesti Suomessa on osaamista cleantechin, biotalouden ja
digitalisaation saroilla. Néilld aloilla on hyvd potentiaali kehittyd kansainvéliseksi
startup-yritykseksi.

Suomessa perustetaan noin neljituhatta startup-yritykseksi luettavaa yritysti
vuodessa. Tdméd luku saadaan, kun kiytetddn “matalaa kynnystd” startup-yrityksen
médrittelyd, mika pitdd sisdlldén nuoria, pienid ja itsendisid uusia yrityksid. Skaalautuvia
ja kasvuun tdhtddvid startup-yrityksid on vain noin sata kappaletta per startup-yritys
vuosikerta. Valtaosa tdstd joukosta toimii ohjelmisto-, digitaali- tai terveysteknologian
aloilla. Matalan kynnyksen startup-yritykset tyollistdvit perustamisvuotenaan noin kaksi
henkildd, kun taas skaalautuvat startup-yritykset tydllistdvdat yli kuusi henkil6a.
Kasvuhakuinen startup-yritys epdonnistuu yhtd usein, kuin tavallinen startup-yritys.
Suuremman kasvun tavoittelu et siis johda suurempaan riskiin.

Startup-yritysten maaritelmésta ei ollut aineistojen osalta juurikaan yhtenevaisyytta.
Lihes jokainen raportti, joka syventyi aiheeseen tarkemmin, teki ensin oman mééritelmén
startup-yrityksestd ja kéytti sitd sitten omassa tutkimuksessaan. Aihetta sivuavat, mutta
kuitenkin aiheeseen liittyvit ja viittaavat raportit, kdyttivdt startup-sanaa myods sitd
madrittelemdttd. Startup-yrityksiin viitattiin my6s muun muassa nuorina aloittavina
yrityksind ja nuorina pk-yrityksind. Yleisesti hyvédksytyn mééritelmén puuttuminen on
ongelma aineiston vertailussa. Huomioitavaa oli, ettd tdmén tutkielman teoriaosiossa

esiteltyihin méérittelyihin ei viitattu lainkaan aineistossa, vaikka ne ovat kirjallisuudessa

' Vuonna 2018 aloitti 35 268 yritysti. Tdmd on 17 prosenttia enemmin kuin 2017. (Aloittaneet ja
lopettaneet yritykset, 2018).
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jo vakiintuneita kéisitteitd. Aineistoa analysoidessa on kuitenkin pyritty l0ytdmédn
oleellinen tieto tutkielman ndkdkulmasta mairittelyongelmasta huolimatta. Hauskana
yksityiskohtana voidaan pitdd, ettd Supercelliin viitattiin aina “’yksisarvisena”, joka on
ainoa alle kymmenenvuotiaana yrityksend miljardin markkina-arvon saavuttanut startup-
yritys.

Suomen startup-kenttddn kuuluu monia valtion ohjaamia ja rahoittamia
organisaatioita. Néistd keskeisimpdnid voi pitdd Tekesin ja Finpro Oy:n yhdistymisesti
muodostunutta Business Finlandia. Yhdistyminen tapahtui vuoden 2018 alussa. Business
Finland tukee erityisesti pienid ja keskisuuria pk-yrityksid, mutta tirkeimmaksi
kohderyhmékseen he madrittelevdt kansainvilistymistd tavoittelevat pk-yritykset.
Téarkein Business Finlandin rahoitusmuoto kansainvélistymiseen tdhtddville startup-
yrityksille on Nuoret innovatiiviset yritykset -rahoitus (NIY), joka perustettiin vuonna
2008. NIY:td késitellddan tarkemmin luvussa 4.3. Vuonna 2018 Business Finland kaytti
startup-yritysten tukemiseen 153 miljoonaa euroa. Luku on ollut samaa luokkaa vuodesta
2015 eteenpdin vaihdellen 140 miljoonan ja 160 miljoonan vililld. Business Finland
toimii my0s suomalaisen matkailun edistdjéna.

Finnvera toimii erityisesti suomalaisten yritysten viennin edistdmisen parissa. Se on
valtion omistuksessa oleva erityisrahoittaja ja samalla Suomen virallinen
vientitakuulaitos (export credit agency). Tamad on Finnveralle laissa sdddetty
hallintotehtdva. Finnveran tarkoitus on korjata yritysten rahoitukseen liittyvid ongelmia
antamalla niille vientitakuita, lainoja ja takauksia®. Finnvera voi auttaa startup-yrityksi
niiden alkutaipaleen aikana ja tdmidn vaitheen mentyd ohi olla avuksi
kansainvilistymisessd. Finnveran mukanaolo kansainvélistymisessd luo uskottavuutta ja
luotettavuutta yritykselle. Finnveralla on Suomessa 15 paikallistoimistoa, jotka
palvelevat yrityksid.

Team Finland verkosto luotiin vauhdittamaan vientii ja kansainvilistd kasvua. Team
Finlandin p4épaino on pienissi ja keskisuurissa yrityksissd. Verkoston tarkoitus on tehda
Team Finlandiin kuuluvien organisaatioiden® vilisesti keskustelusta sujuvaa ja tiivisti.

Team Finlandilla on kansainvilisesti yli 80 tiimid, jotka koostuvat suomalaisista

2 Vuoden 2019 lopussa Finnveran vastuukanta pk-ja mindcap yrityksistd oli 2.3 miljardia euroa ja
suuryrityksistd 25.2 miljardia euroa (Finnvera lyhyesti, 2019).

3 Business Finland, Finnvera, ELY-keskukset, Patentti- ja rekisterihallitus, Finnfund, Tyd- ja
elinkeinoministerid, ulkoasiainministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, Tesi (Suomen Teollisuussijoitus),
Suomalais-Venéldinen kauppakamari, Suomalais-ruotsalainen kauppakamari, Teknologian tutkimuskeskus
VTT, Finnpartnership ja Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit (Tietoa Team Finlandista, 2020).
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viranomaisista, julkisissa organisaatioissa toimivista tyontekijoistd ja muista Suomi-
toimijoista. Suomessa Team Finlandilla on 18 tiimid ympéri Suomen.

Suomessa toimii aktiivinen yrityskithdyttdmoiden ja -hautomoiden joukko. Tarkkaa
lukumaardd vuonna 2020 on vaikea sanoa, koska yleistd tietokantaa kiihdyttimaoisti ja
hautomoista ei ole olemassa. Vuonna 2016 tehty raportti arvioi, etti Suomessa olisi 86
kappaletta kiithdyttimoksi tai hautomoksi luettavaa palvelua. Tutkijat huomauttivat, ettia
madrittelyn tekeminen oli hyvin vaikeaa ja palvelut sopivat huonosti ennalta maarattyihin
raameihin. Myos kithdyttimdiden ja hautomoiden kartoitus oli vaikeaa alan muuttuvan
luoteen takia. Tastd syystd kaikki luvut toimijoiden mééristd olivat suuntaa-antavia.
Suomessa jirjestetddn myds yksi maailman isoimmista startup-tapahtumista SLUSH.
SLUSH on alun perin opiskelijaldhtdinen projekti, kuten my6s yrityskithdyttdmo Startup
Sauna. Startup-kenttd onkin kehittynyt Suomessa paljon opiskelijoiden tekemien
projektien kautta.

Suomen startup-kentdssd pienend, mutta tidrkednd tekijind ovat pddoma- ja
enkelisijoittajat®, jotka sijoittavat pifasiassa kasvua tavoitteleviin startup-yrityksiin.
Varsinkin alkuvaiheen rahoituksessa heilli on ollut Suomessa merkittivd rooli
paikkaamassa aukkoa, jonka wvaltion instituutiot ovat jittdneet. Enkelisijoittajat
keskittyvit ICT- ja litke-eldmén palveluihin ja teollisuuteen.

Suomalaisen startup-kentén esittelyn lopuksi on hyvéd tuoda esille kasvuun ja
kansainvilistymiseen pyrkivd startup-yrittdjd. Ominaispiirteiksi muodostuvat hyvi
asianosaamistaso, kokemus aiemmasta yrittdjd- tai johtamisroolista ja kyky ottaa riskia.
He olivat myds usein menestyneitd edellisessd tyOssddn ja keskiméirin korkeammin
koulutettuja. Toisaalta ikd itsessddn ei ollut itseisarvo vaan nuoremmat yrittdjit olivat
kasvuhakuisempia kuin vanhemmat kollegansa. Tamé selittynee nuorempien yrittdjien
korkeampana riskinsieto ja -otto kykynd. Seuraavassa luvussa keskitytddn siihen,

millainen valtiontuki on ollut hyddyksi kansainvilistyville startupyrityksille.
4.2 Minkilainen valtion tuki on hyodyllisti kansainvilisille startup-yrityksille?

Startup-yrityksiin pitee sama kuin muihinkin yrityksiin ja liiketoimintaan. Térkeinti on,
ettd taloudessa on vakaa ja yksinkertainen lainsddddntd, jonka pédlle on turvallista

rakentaa omaa yritysté ja yrityskulttuuria. [lman tétd vakaata sdéntely-ympéristoa ei voida

* Suomen suurin enkelisijoittajaverkosto on FiBan (Finnish Business Angels Network), johon kuuluu yli
650 jasentd (FiBan-Medialle, 2020).
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myoskddn saavuttaa toimivia yksittdisid tukitoimia, joita tarkastellaan seuraavaksi.
Huomioitavaa on, ettd startup-yritysten mééritelmén vaikeus ulottuu myos tdhin ja
tuleviin lukuihin.

Kansainvilistyville startup-yrityksille uusille markkinoille pdésy on erittdin tarkeaa.
Uusien jakelukanavien luominen, verkostojen laajentaminen ja startup-ekosysteemin
kehittdiminen avaavat uusia vdylid ja mahdollisuuksia kansainvélistyville startup-
yrityksille. Valtio voi kdyttdd omia kontaktejaan ja verkostojaan avustamaan startup-
yrityksid. Valtio voi kertoa uusista markkinoista, joissa silld on jonkin tyyppinen
toimipiste, kuten esimerkiksi suurldhetysto. Valtio voi myos yhdistdd startup-yrityksid
mahdollisiin kumppaneihin ja néin laittaa alulle hyvén yhteistydsuhteen.

Vientitakuiden antaminen ja viennin tukeminen ovat yleisesti hyodyllisid
tukimuotoja  kansainvélistyville startup-yrityksille niin aineistossa peilattujen
haastattelujen kuin tunnuslukujen valossa. Vientitakuut auttavat erityisesti suuria
vakiintuneita yrityksid, mutta niistd on ollut hyotyd myos startup-yrityksille, kun niméa
eivit ole muuten saaneet tarvittavaa lainaa ja rahoitusta hankkeelleen. Varsinkin pitkdn
tadhtdimen hankkeissa julkisen rahoituksen merkitys on kasvanut, yksityisen sektorin
rahoituksen kohdistuen enemman lyhyen tahtdimen hankkeisiin. Viennin tukeminen saa
aikaan positiivisia ulkoisvaikutuksia ja korjaa markkinoilla esiintyvda rahoituksen
puuttumisen virhettd. Ilman tdmén kaltaista valtion tukea monia yrityksid ei aineiston
mukaan olisi, koska vastaavaa rahoitusta ei olisi saatavilla yksityiseltd sektorilta.

Valtion tuki jo ennen kansainvilisille markkinoille 1ahtemistd on hyodyllistd startup-
yrityksille. Valtion voi osallistua tuotteen kehittimiseen tukemalla yritystd taloudellisesti,
koska markkinalta ei vélttdmattd 10ydy tarpeeksi yksityistd rahoitusta. Ndin valtio pyrkii
korjaamaan my®0s télld osa-alueella esiintyvdd markkinavirhettd. Valtio voi myos tehdd
markkinakatsauksen yritykselle uusista mahdollisista vientimaista ja alueista, ja timén
lisdksi toimia tarvittaessa esimerkiksi linkkind yliopistojen ja startup-yritysten vélilla.
Niin yliopistoille kuin startup-yrityksille on hyddyksi, jos ne pddsevit onnistuneisiin
yhteystyoprojekteihin. Innovaatiorahoitus on térkedd taloudelle ja ndin myos hyddyksi
kansainvilistyville startup-yrityksille.

Valtion antama tuki startup-yritykselle on hyodyksi myos maineen kannalta. Se antaa
yksityiselle sektorille positiivisen signaalin startup-yrityksen potentiaalista, kun valtion
luotettu organisaatio on katsonut startup-yrityksen rahoituksen arvoiseksi. Valtion

mukaantulo tuo siis mukanaan positiivia ulkoisvaikutuksia startup-yritykselle.
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Startup-ekosysteemin kehittymisen kannalta valtion passiivisen roolin on jossain
miérin havaittu olevan hyvéksi. Ndin ekosysteemi muodostuu ja eldd luonnollisesti.
Joidenkin raporttien mukaan valtion kannattaisi tukea erityisen kannattavia tai
mahdollisesti kannattavia ja tuottavia ekosysteemejd. Téméan kaltaisessa toiminnassa
tulee eteen valinnanvaikeus; miti tai keté tukea, ja milloin tuki tulisi lopettaa. Valtio voi
16ytdd oman roolinsa ekosysteemien tukemisessa sen monissa elinkaaren vaiheissa
riippuen tapauksesta. Valtion ongelma on alan nopea muuntuminen, jolloin
lainsddddannon on vaikeaa pysyd muutoksessa mukana. Téstd syystd monia tukitoimia on
tehty yhteisty0ssd yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa.

Kaikessa startup-yrityksiin liittyvédssd toiminnassa olisi hyvé erottaa kasvuun ja
kansainvilistymiseen tdhtddvit startup-yritykset “matalan kynnyksen” startup-
yrityksistd. Ndin palvelut vastaisivat paremmin molempien startup-yritystyyppien
tarpeita ja olisivat ndin mahdollisimman tehokkaita apuvélineitd. Esimerkiksi
kasvuyhtidille olisi erikseen omat kasvupalvelut ja muille startup-yrityksille yleiset
neuvonta- ja tietopalvelut. Hyodylliseksi on erityisesti havaittu, kun valtio tarjoaa startup-
yritykselle rahallista tukea neuvontapalveluiden rinnalla. Ndin tuesta tulee radtialoidympi

paketti yrityksille.
4.3 Miten startup-yrityksii on tuettu Suomessa?

Business Finlandin Nuoret innovatiiviset yritykset -rahoitus (NIY) on yksi keskeisimpid
kansainvilisille startup-yrityksille myonnettdvid tukia. Sen tarkoituksena on tukea
startup-yritysten kansainvélistymistd rahoituksen ja neuvontapalveluiden muodossa.
NIY-rahoitusta voi saada enintddn 1,25 miljoonaa euroa, joka jaetaan kolmessa eri
jaksossa. Ensimmaéisessd ja toisessa jaksossa avustusta voi saada 250 000 euroa per jakso,
ja kolmannessa jaksossa voi saada maksimissaan 750 000 euron lainan. Projekti
arvioidaan jokaisen jakson lopussa, jonka perusteella pédtetddn, voiko startup-yritys
saada rahoitusta seuraavalla jaksolla>. Vuodesta 2008 lihtien NIY-rahoitusta on saanut
423 startup-yritystd. Rahoitusta myonnetddn vain alle viisi vuotta toiminnassa olleille
startup-yrityksille. Keskimédirdinen rahoitusta saaneen yrityksen ikd on ollut 3,7 vuotta.
Rahoitus pédttyy viimeistdén yrityksen ollessa 8-vuotias. Tukea saadakseen startup-

yrityksen tyontekijimadrin tulee olla alle 50 henkil6d. Tukea saaneiden startup-yritysten

5 Tietojen ajantasaisuus on varmistettu 5.5.2020 Business Finlandin NIY -rahoitusta kisitteleviltd sivuilta
(Nuoret innovatiiviset yritykset 2020).
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keskiméérinen tyontekijdmédrd on ollut 14. Tuen ehtona on myods, ettd taseen
loppusumma ei myoskdin saa ylittdd 10 miljoonaa euroa. Startup-yrityksen médrittelee
siis ikd, tyontekijdmaéra ja taseen loppusumma.

Business Finland tarjoaa myds Tempo-rahoitusta kansainvélistyville startup-
yrityksille. Rahoitusta voivat hakea myds midcap- ja pk-yritykset®. Rahoituksen suuruus
on maksimissaan 50 000 euroa. Tempo-rahoitus on projektiluontoinen, ja siind pyritddn
kehittimddn yrityksen kansainvélisen kasvun tekijoitd. Se ei kuitenkaan ole
tuotekehitykseen tarkoitettu rahoitusmuoto, vaan paépaino on kansainvélisen kasvuvision
16ytdmisella.

Business Finlandin pienin rahallinen tuen muoto startup-yrityksille on
innovaatioseteli, jonka kokonaisarvo on 6200 euroa. Se on suunnattu yrityksen
kansainvélisen  palvelu- tai  tuoteidean  kehittimiseen, innovointiin  ja
markkinaselvitykseen. Innovaatioseteli on tarkoitettu startup- ja pk-yrityksille.
Kansainvilisen markkinan tutkimiseen ja asiantuntijapalveluiden ostoon Business
Finlandilla on my6s olemassa Market Explorer-rahoitus. Sen arvo on maksimissaan
10 000 euroa ja se on suunnattu startup-, pk- ja midcap-yrityksille. Business Finland
tarjoaa myds messuavustusta’ 30 000 euroon asti.

Edelld mainitut palvelut muodostivat vuoteen 2018 asti yhdessd kansainvélistymisen
kasvupaketin pk-yrityksille. Nimitys oli startup-yrityksille selked malli, jota seurata, jos
tahtdimend oli kansainvélinen kasvu ja markkinat. Ainoastaan Digiboosti nimelld
toiminut digitaalisten asiantuntijapalveluiden ostoon tarkoitettu rahoitus, jota sai
maksimissaan 50 000 euroon asti, on lopetettu. Business Finland ei kuitenkaan enda kutsu
titd tukien summaa kansainvilistymisen kasvupaketiksi®. Syyti miksi Business Finland
paitti luopua téstd yleisnimestd ei ole tiedossa.

Team Finland tarjoaa kansainvilistymiseen tdhtdéville startup-yrityksille Market
Opportunities-palvelua. Se koostuu neljdén eri alaluokkaan lajitellusta palvelusta.
Ensimmaiinen on myyntidiilit (sales leads), joka kertoo ulkomaalaisten yritysten tarpeista.
Néin myyntidiilit pyrkivit yhdistimdan ulkomaalaisen ja suomalaisen yrityksen yhteisen
intressin  ympdrille. Toinen palvelu on liiketoimintamahdollisuudet (business

oppportunities). Se kartoittaa ja kertoo laajemmista liiketoimintamahdollisuuksista

¢ EU:n miéritelmidn mukaan pk-yrityksessi on alle 250 tyontekijii ja liikevaihto alle 50 miljoonaa. Midcap-
yritykselld liikevaihto on maksimissaan 300 miljoonaa euroa. (Tempo-rahoitus, 2020).

7 Nykyéin nimelld Exhibition Explorer (ent. Team Finland Trade Fair) (Exhibition Explorer, 2020).

8 Tieto vahvistettu Business Finlandin sivuilta (Business Finland — Ideoita maailmalle, 2020).
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kansainvilisilld markkinoilla. Erityisesti se pyrkii 1oytimddn uusia kansainvélisid
markkinoita, joita on juuri avautunut, ja joille suomalaiset yritykset voisivat pyrkivd myos
padsemddn. Kolmas palvelu muutosndkymét (future watch) pyrkii 10ytdméén mahdollisia
tulevia kasvumarkkinoita. Palvelu tarkastelee kansainvilisid markkinoita kahdesta
viiteen vuotta eteenpiin ja tekee niistd selvityksid ja raportteja. Viimeinen palvelu on
maakatsaukset (country outlook), joka nimensd mukaisesti antaa raportteja yksittdisten
maiden poliittisista ja markkinatilanteista. Palvelu toimii verkossa’ ja se on maksuton.

Team Finland toteutti useita erilaisia kasvuohjelmia vuosien 2014-2018 valilla.
Tavoitteena oli startup- ja pk-yritysten kansainvélistymisen, viennin ja kasvun
edistiminen. Ndiden ohjelmien kokonaisbudjetti oli 74,1 miljoonaa euroa. Rahoittajana
toimi ty0- ja elinkeinoministerid. Erityisind painotuksina olivat bio- ja
luonnonvarateollisuus, cleantech ja arktinen liiketoiminta.

Kuten jo edelld on todettu, Finnvera tarjoaa vientitukia ja vientitakuita startup-
yrityksille. Finnvera kohdentaa 80 prosenttia pk-yrityksiin suuntautuvasta rahoituksesta
uusiin, kasvuun ja kansainvilistymiseen pyrkiviin yrityksiin. Finnvera voi antaa myds
asiantuntija-apua startup-yrityksille, jotka pyrkivdat kansainvilisille markkinoille.
Finnvera voi my0s verkostonsa kautta yhdistdd startup-yrityksen mahdolliseen
yhteistyokumppaniin tai jakelijaan. Finnvera auttaa lisdksi startup-yrityksid niiden
perustamis- ja kasvuvaiheessa, eikd pelkéstdén silloin kun yritys pyrkii kansainvilisille
markkinoille. Lisdksi on huomattu, ettd kansainvélistymiseen pyrkivédt yritykset eivit
tiedd vientikaupan rahoitusvélineistd tarpeeksi. Téstd syystd Finnvera on aloittanut
Keskuskauppakamarin kanssa kampanjan edistiméén tietoisuutta ndistd instrumenteista.
Mukana kampanjassa ovat Business Finland ja Team Finland. On my6s huomattu, ettid
noin 90 prosenttia vientikaupoista on alle 2 miljoonaa euroa eli pieniksi vientikaupoiksi
luettavia kauppoja. Finnvera tarjoaakin yhdessd pankkien kanssa vekseli- ja
laskusaatavatakuita paremmin tyydyttddkseen lainojen kysyntdd pienten vientikauppojen
saralla. Yhteensd vuoden 2018 lopussa néitd vastuita oli 73 miljoonan euron edesté 32 eri
maahan. Vuonna 2018 Finnvera rahoitti kokonaisuudessaan 355 pk-yrityshanketta 166,5
miljoonalla eurolla. Yhteensd pk- ja midcap-yrityksille Finnvera myonsi vuonna 2018
rahoitusta 943 miljoonaa euroa ja erityistakauksia 3,1 miljardin euron edesti.

Enkelisijoittajat tdydentdvét valtion tarjoamia tukia rahoittamalla startup-yrityksié

niiden perustamis- ja kasvuvaiheessa. He sijoittavat muutamaan sataan yritykseen

% https://www.marketopportunities.fi/home/
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vuosittain ja tarjoavat rahan lisdksi oman kokemuksensa startup-yrityksen tueksi.
Erityisesti enkelisijoittajia kiinnostavat nuoret startup-yritykset, jolla on potentiaalia
nopeaan kasvuun.

Tutkimuksesta uuteen liiketoimintaan (TUTL) rahoitus aloitettiin vuonna 2012
Tekesin toimesta ja on olemassa edelleen'?. Se ei ole suoraan startup-yritysten tuki vaan
sen tarkoituksena on tukea yliopistojen ja tutkimuskeskusten projekteja, joista on
mahdollista tehdd menestyvid yrityksid tai liiketoimintaideoita. Niistd ideoista ja
yrityksistd voi sitten syntyd kansainvélisille markkinoille pyrkivid startup-yrityksia.
Vuoteen 2017 loppuun mennessd Tekes oli myontinyt 137.5 miljoonaa euroa 380
projektille. TUTL pyrki sijoittumaan perinteisen valtion tutkimusrahoituksen ja
yksityisen pddomarahoituksen véliin. Tekes perusti myds vuonna 2015 TUTL-ohjelman
rinnalle Innovation Scout-ohjelman, joka rahoitti sithen kuuluvia hankkeita 15,8
miljoonan euron edestd. Innovation Scout oli suunnattu vain tutkimusorganisaatioille,
eikd yksittdisille tutkijoille, mikd TUTL-ohjelmassa oli mahdollista. Ohjelman
tarkoituksena oli nostaa ja kehittdd pitkélld aikavélilld kaupallistumisen ja innovoinnin
kapasiteettia tutkimusorganisaatioissa. Ohjelma lopetettiin vuonna 2017.

Business Finlandin ja ulkoministerion yhteishanke BEAM (Business with Impact)
oli vuosien 2015-2019 vilinen hanke, jonka tavoitteena oli tukea yrityksid,
tutkimusorganisaatioita ja ylipistoja globaalien ongelmien ratkaisussa. Tarkoitus oli
muodostaa innovaatioista menestyvid ja kestdvid yrityksia BEAM-tuen avulla ja
muodostaa kauppasuhteita uusien maiden kanssa. Yhteensd budjetti viiden vuoden ajalle
oli 50 miljoonaa euroa. BEAM oli my0s ensimméinen Team Finland-projekti.

Kuten luvussa 4.1 todettiin, Suomessa toimii vired startup-yrityskiithdyttdmdiden ja -
hautomoiden joukko. Jopa neljinnes startup-yrityksistd toimii aloittaessaan
kithdyttdmossd, hautomossa tai sitd vastaavassa palvelussa. Luku on huomattava
verrattuna normaaleihin aloittaviin yrityksiin, joista vain noin kaksi prosenttia kayttaa
vastaavia palveluita. Valtio rahoitti Tekesin vetdmén kiihdyttdmdprojekti Vigon vuosina
2009-2015. Sen tavoitteena oli avustaa suomalaista innovaatioekosysteemid tuomalla
kithdyttamditd yhteen ja nédin parantamalla niiden kommunikaatiota ja yhteistyotd. Vigo
pyrki myds houkuttelemaan kokeneita sijoittajia mukaan kiithdyttimoétoimintaan.

Kiihdyttimoiden vilisen kommunikaation parantaminen oli myos yksi Vigon tavoitteista.

10 Nimi muutettu. Uusi nimi on Research to Business ja se toimii Business Finlandin alla. (Reserach to
Business, 2020.)
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Vigon avulla Tekes pyrki vilillisesti tukemaan ja kehittdmddn suomalaista
kansainvilisille markkinoille pyrkivééd startup-yritystd. Business Finland on pyrkinyt
tukemaan myds suomalaisia ekosysteemejd ja ndin antamaan startup-yrityksille
paremman alustan kehittyd ja kasvaa. Vuonna 2017 Business Finland rahoitti suomalaisia
ekosysteemejid 36.6 miljoonan euron edestd. Kuten luvussa 4.4 tullaan huomaamaan,
kohdennettu ekosysteemituki on havaittu tehokkaaksi yritysten tukimuodoksi ja se
muodostaa paljon positiivisia ulkoisvaikutuksia. Ekosysteemeille on my0s myonnetty

lainoja eiké pelkdstdén suoraa rahoitusta.
4.4 Kuinka onnistunutta tuki suomalaisille startup-yrityksille on ollut?

Téssd luvussa tarkastellaan suurilta osin luvun 4.3 tukien onnistumista, joten
organisaatioita ja projekteja ei uudestaan esitelld. Lopuksi luvussa on yleisid huomioita
Suomen startup-yritysten tukemisesta.

Business Finlandin ja sen edeltdjan Tekesin antamien tukien onnistumista on tutkittu
paljon aineiston raporteissa. Yleisesti Business Finlandin tukien on katsottu olleen
onnistuneita startup-yritysten kannalta. Business Finland on lisdnnyt startup-yritysten
litkkevaihtoa ja tyontekijoiden madrdd sekd auttanut myoOs ulkopuolisen rahoituksen
saamisessa. Business Finlandin tukemat startup-yritykset ovat myos suoriutuneet
paremmin, kuin verrokkiyritykset, joita Business Finland ei tukenut. Viimeisimpien
aineiston raporttien mukaan tima ei johdu pelkidstddn siitd, ettd Business Finland valitsisi
parhaat yritykset tuettavakseen. Tuki on ollut tehokasta myds, kun tdméd mahdollisuus on
kontrolloitu. Toisaalta on kuitenkin todettava, ettd monien raporttien mukaan Business
Finland on onnistunut erityisen hyvin juuri yritysten valintaprosessissa. Vuonna 2017
Business Finland raportoi, ettd 50 nopeimmin kasvaneesta startup-yrityksestd ldhes kaikki
olivat heiddn tukiensa saajia. Business Finlandin tukemat yritykset palkkaavat
keskiméérin yhden henkilon enemmén kuin verrokkiyritykset ensimmdisen vuoden
aikana. Tdmain luvun arvioidaan olevan kymmenen vuoden pééstd kahdeksan tyontekijaa
enemmaén kuin verrokkiyrityksissd. My0s nettomyynti Business Finlandin asiakkailla on
korkeampi kuin verrokkiyrityksissd. Vuosien 2014-2017 Business Finlandin tukemat pk-
yritykset kasvoivat 20 prosenttia, kun verrokkiyritykset kasvoivat 13 prosenttia.

NIY-rahoitusta saaneet startup-yritykset kasvoivat merkittdvisti enemmaén kuin
startup-yritykset, jotka eivdt saaneet tukea. Tuettujen yritysten kasvuvauhti oli
kaksinkertainen. Palvelun rahoituksen laajentamista ei kuitenkaan suositella, koska sen

tehokkuuden arvioidaan kérsivan. Tdma johtuu siitd, ettd rahoitusta lisidmalld tuettavat
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yritykset olisivat laadullisesti heikompia. NIY-rahoitusta on myds kehuttu sen kyvysti
edistdd yritysten kansainvélistymistd. T&dmad perustuu aineistossa mainittuihin
haastatteluihin, mutta lukuja véitteen tueksi ei ole saatavilla. Startup-yritykset myos
raportoivat, ettdi parhaan hydodyn he saivat NIY-rahoituksesta kun he péadsivit
yhdistimdidn rahallisia ja neuvontapalveluita keskenddn. Tempo-rahoituksen
onnistumista ei arvioitu, vaikka niin oli tarkoitus tehdad. Samoin kévi kansainvilistymisen
kasvupaketin kokonaisarvioinnille, mikd on sdili, koska kokonaisuus vaikutti hyvélle ja
selkeille.

Business Finlandin ja ulkoministerion BEAM-ohjelma ei ollut alusta ldhtien tarkasti
suunniteltu, mikad johti paatoksenteon raskauteen ja péillekkéisyyteen. Osallistujat
joutuivat esimerkiksi raportoimaan projektien edistymisestd molemmille organisaatioille
erikseen. Molempien organisaatioiden myds piti hyviksyé kaikki projekteihin liittyvét
toimet omilla tahoillaan, ennen kuin osallistujat paésivét niitd toteuttamaan. BEAM-
ohjelmaa kuitenkin kehuttiin siitd, ettd silld edistettiin tirkeén asian tutkimusta ja
kaupallistamista. Se myos toi tutkimus- ja litketoimintasektoreita 1dhemmaéksi toisiaan.
BEAM-ohjelman tarkoitus tukea sekd projekteja ettd yrityksid muuttui pelkistdan
projektien tukemiseksi ohjelman aikana. Ohjelma loppui 2019 keviilld ja vasta
jalkitarkastelussa selvidd, kuinka hyvin ohjelma onnistui tavoitteissaan. Tyypillisesti
tdmé tarkastelu tehdddn Business Finlandin taholta kolmen vuoden kuluttua ohjelman
padttymisestd. Projektien vetdjat pitivdt ohjelmaa kaiken kaikkiaan hyvénd, vaikka
kankeutta organisaatiotasolla ilmeni. BEAM muuttuikin ohjelman edetessd paljon
toivottuun suuntaan; esimerkiksi pddtoksenteosta tuli sujuvampaa. Nayttadkin siltd, ettd
BEAM oli laitettu liikkeelle liian nopeasti ilman tarkkaa ja huolellista suunnittelua, mika
johti moniin hallinnollisiin ongelmiin ja sekavuuteen ohjelman edetessa.

Business Finlandin kohdennettu ekosysteemituki havaittiin tehokkaaksi tavaksi
kehittdd startup-ekosysteemeji ja ndin auttaa startup-yrityksid kasvamaan nopeammin.
Esimerkiksi ”Traffic and Mobile Games” -ekosysteemi sai rahoitusta 16,5 miljoonan
euron edesti, ja sen arvioidaan tuottavan vuosittain parhaimmillaan 230-290 tyopaikkaa
ekosysteemin menestyneimmissi yrityksissd ja tuottavan arvonlisdd jopa 2,9 miljoonaa
euroa. Tamén tyyppisen tuen arvioidaan maksavan itsensé takaisin valtiolle 7-9 vuoden
aikana.

Finnveran tuki on raporttien mukaan ollut tehokasta ja elintdrkeda startup-yrityksille.
Lainoja, lainojen takauksia ja suoria tukia olisi kuitenkin pitdnyt tarjota paljon enemmén,

jotta markkinoilla olevaa rahoituksen vdhdisyyden markkinavirhettd saataisiin korjattua
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paremmin. Erityisesti pienien lainojen saanti startup-yrityksille voi olla suurikin ongelma.
Finnveraa moitittiin myds siitd, ettd se olisi jiméhtdnyt paikalleen pienten yritysten
tukemisessa. Tama siitd huolimatta, ettd Finnvera on pyrkinyt panostamaan pienyritysten
tarpeita vastaaviin palveluihin erityisen paljon viime vuosina. Se on tarjonnut
rahoitusinstrumenttien lisdksi ohjausta ja neuvontaa aloittaville ja uusille yrityksille.
Finnveraa kehuttiin siitd, ettd se pyrki tavoittamaan yritykset kansallisen verkoston
kautta, mutta se sai kritiikkid, koska ei kohdistanut tarpeeksi voimavaroja mahdollisten
vientimaiden kartoittamiseen ja pienyritysten viennin tukemiseen. Pelkdstddn Finnveran
tai Team Finlandin henkilokunnan ldsndolo ulkomailla koettiin kuitenkin eduksi
neuvotteluissa ja tapaamisissa, koska se loi ostajille tunteen, etti tukea yrityksen
vientihankkeille on tarjolla valtion luotattavilta tahoilta. Finnvera sai myds joitain
moitteita pienyrityksiltd rahoituspditoksien saamisen pituudesta.

Team Finlandin rahoittamat kasvuohjelmat pyrkivit muodostamaan yrityksistd
joukkoja, jotka yhdessd pyrkivét kansainvélisille markkinoille. Tulosten mukaan timén
kaltainen ldhestyminen on parempi kuin yksittdisen yrityksen kansainvilistymisen
tukeminen. Ohjelmia pidettiin hallinnollisesti raskaina, koska jokainen muutos ja pédatos
yksittdisessd ohjelmassa piti hyvéksyttdd erikseen sitd vetdneessd ministeridossd. Tama
teki péddtoksenteosta erityisen kankeaa ja hidasta. Toisaalta palveluiden vaikutuksen
seuraaminen on vasta alussa, ja voidaan ainoastaan sanoa, ettd tulokset vaikuttavat
lupaavilta. Esimerkiksi uusien tydpaikkojen syntymisesti tai liikevaihdon mahdollisesta
kasvusta pitkalla aikavélilld ei kuitenkaan ole edes arviota. Lisdksi kasvuohjelmien alussa
et ollut selkedd suunnitelmaa rahojen jaosta neljille vuodelle, mistd syystd ensimmaisend
kahtena vuonna kéytettiin huomattavasti enemmaén resursseja kuin kahtena viimeiseni
vuonna. Ohjelman valmistelu olisikin kaivannut enemmin aikaa. Tavoite auttaa
suomalaisia pk-yrityksid maailmalle oli kuitenkin kannustettava. Osa ohjelmista
edesauttoi yrityksid uusiin hyviin kontakteihin ja edesauttoi kasvuohjelmien sisélla
olleiden yritysten kanssakdymista.

Team  Finlandin  Market  opportunities  -palvelun  myyntidiilit  ja
litketoimintamahdollisuudet -osat, antoivat niitd kaytténeille yrityksille uusia kontakteja
ja lisdsivit yleista tietoutta viennistd. Ei voida kuitenkaan aukottomasti sanoa, ettd yhtéén
vientitapahtumaa  olisi  tapahtunut  palvelun  johdosta. = Myyntidiilien ja
liikketoimintamahdollisuuksien seuranta oli erittdin heikkoa, joten palvelun tehokkuudesta
el voida sanoa juuri mitddn. Mydskddn jatkoseurantaan ei ollut resursseja.

Muutosndkymaét-palvelu lisdsi tietoisuutta uusista potentiaalisista myyntikohteista.



52

Palvelu oli raportointihetkelld kuitenkin ollut kdytdssé vasta vihin aikaa, joten mitédn
konkreettisia vaikutuksia ei pystytty esittdiméén. Maakatsaukset-palvelua ei oltu tutkittu
tai arvioitu miltdén osin. Yleisesti Market opportunities -palvelun tavoittavuus ja
tietoisuus yritysten joukossa oli heikkoa ja palvelu vaatiikin lisdd markkinointia. Kuten
jo edelld todettiin, myos seuranta oli kaikilta osin heikkoa. Palvelua kiyttineet kokivat
sen kuitenkin tuottaneen yritykselleen lisdarvoa.

TUTL synnytti vuoteen 2017 mennessd 60 uutta yritystd, joista 20 arvioitiin
mahdollisesti saavuttavan kansainvélisen kasvuyrityksen statuksen. TUTL ja Innovation
Scout yhdessé tiyttivit rahoitusaukon tutkimus- ja litketoimintayhteisdjen vélilla, mika
oli ndiden tuotteiden tavoite. Niiden ohjelmien pédtyttyé tihdn segmenttiin tarvitaan lisdi
rahoittajia ja rahoitusratkaisuja myos tulevaisuudessa. Kritiikkid TUTL ja Innnovation
Scout saivat siitd, ettd ohjelmiin kdytettyjen panosten tehokkuutta oli mahdoton arvioida.
Rahoituksesta suurin osa meni tutkimukseen innovaatioiden kaupallistamisen
kustannuksella. Rahoituksen tehokkuutta niiltd osin tulisi tarkentaa. Yleisesti ohjelmat
kuitenkin onnistuivat erinomaisesti tavoitteissaan. Téstd ldhtokohdasta ohjelmia onkin
hyva entisestiin kehittdd ja laajentaa.

Vigo-ohjelma sai ristiriitaista palautetta. Toisaalta sitd kehuttiin siitd, ettd se toi
kithdyttimo6toimintaan mukaan uusia tekijoitd ja avasi uutta tietoa parhaista
kiithdyttimomalleista, mutta toisaalta sen sanottiin haitanneen kiithdyttdmdtoiminnan
luonnollista kehitystd. Myds ohjelman tulosten analysointi ja seuranta olivat rajallisia,
eikd niistd voi sanoa juuri mitddn. Yleisesti suomalaisesta yrityskiithdyttimé ja -
hautomotoiminnasta havaittiin, ettd yrityskithdyttdmot saivat aikaan parempia tuloksia
kuin yrityshautomot. Tdémé perustui 43 ohjelman vertailuun. Valtion katsottiin palvelevan
parhaiten kithdyttimdtoimintaa mahdollistamalla ja tukemalla sen luonnollista kehitysta.

Enkelisijoittajien tuki on havaittu tirkedksi startup-yrityksille raporttien mukaan.
Toisaalta uusimpien raporttien mukaan sekd Business Finlandin ettd enkelisijoittajien
yhteisrahoittamat kohteet eivét parjanneet verrokkeja paremmin, toisin kuin vanhemmat
raportit antoivat ymmaértdd. Tdma ero johtuu siitd, ettd 75 prosenttia enkelisijoittajien
tukemista yrityksistd saa my0s valtion tukia, miki oli pyritty uusimmissa tutkimuksissa
ottamaan huomioon.

Yleisesti Suomessa suurimpia startup-yritysten kasvun esteiti ovat rahoituksen
puute, kilpailuympériston haastavuus ja asiantuntevan henkildston 16ytyminen. Léhes
puolet startup-yrityksistd ilmoitti kdrsivdnsd puutteellisesta rahoituksesta. Esimerkiksi

pankeilla on rajalliset valmiudet tukea yksittdisid vientikauppoja. Haastava
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kilpailuympdristd ja tyontekijoiden l0ytdminen olivat kolmannekselle yrityksistd
ongelmallisia. On myds huomattu, ettd startup-yrittdjét eivédt ole tietoisia kaikista
mahdollisista rahoitusvaihtoehdoista ja -instrumenteista mitd heille on tarjolla. Tamin
tietoisuuden eteen pitdd tehdé lisda toita.

Hyvin ja pitkdjénteisen innovaatiopolitiikan on havaittu edistdvén taloutta ja startup-
yrityksid. Hyvd innovaatiopolitiikka tukee startup-yritysten kasvua, mutta myos
edesauttaa uusien startup-yritysten syntymistd. TUTL on tédstd hyvd esimerkki.
Kaupunkien on my6s huomattu olevan hyvéd alullepanija paikallisille startup
ekosysteemeille. Tarkedd tukien hyddyn maksimoinnin kannalta olisi 10ytdd startup-
yrityksistd niin sanotut voittajat ja hividjat. Nin tuettaisiin menestyvid ideoita ja yrittdja
huonojen sijaan. Vastaavasti startup-yrittdjdn kannalta olisi sen parempi, mitd
aikaisemmassa vaiheessa yrityksen konsepti tai idea todetaan toimimattomaksi. Nédin
startup-yrittdja voi siirtyd uuteen projektiin mahdollisimman pian, eikd kaytd
kallisarvoista aikaa ja varoja huonoon ideaan. Seuraavaksi siirrytddn tutkielman

johtopéétdksiin, jossa tutkielman 16ydoksid peilataan luvussa kaksi esitettyyn teoriaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Luvussa kdydédan ldpi tutkielman teoreettinen kontribuutio, jossa luvun nelja 16ydoksia
peilataan luvun kaksi teoriaan. Tdmédn jilkeen esitetddn kdytdnnon johtopéitokset ja

tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset.
5.1 Teoreettinen kontribuutio
5.1.1 Keskustelu

Suomessa on havaittu aineiston raporttien perusteella startup-yritysten merkitys
kansantaloudelle tyopaikkojen ja talouskasvun luojana. Suomi toimii siis samoin kuin
monet muut maat pyrkien edistden startup-yritysten syntymisté ja kasvua. Suomi pyrkii
tukemaan my®0s startup-yritysten vientid, koska mahdollisimman monien yritysten paisy
vientimarkkinoille on taloudelle térkedd (cf. Broocks & Van Biesebroeck 2017, 19;
Munch & Schaur 2018, 357).

Viennin edistdmisessd Suomessa padvastuu on Finnveralla, joka on valtion virallinen
vientitakuulaitos. Sen tarjoamat lainat, lainantakaukset ja rahoitukset ovat tirkeitd
kansainvilistyville startup-yrityksille. Ndin pienet ja keskisuuret yritykset voivat kasvaa
merkittdviksi vientiyrityksiksi (cf. Munch & Schaur 2018, 357). Suomessa tdméin
kaltainen tuki on perusteltu samalla tavalla kuin tutkielman teoriassa huomioitiin.
Yksityiselld rahoituksella ei saada tarpeeksi vientirahoitusta, joten markkinoilla
muodostuu markkinavirhe, jota valtio ldhtee korjaaman vientitukien muodossa
(Lederman, Olarreaga & Payton 2010, 258; Cruz 2014, 1). Asia ei kuitenkaan ole néin
mustavalkoinen, koska tukiin voi aina liittyd rent-seeking -ongelma (Rodrik 2004, 17;
Brander & Spencer 1985, 98).

Yleisesti Finnvera on onnistunut tehtdvdssddn hyvin, mutta varsinkin startup-
yrityksille tuen tarjonta on havaittu olevan ponnisteluista huolimatta liian pienté ja monet
kaupat jaavit vieldkin toteutumatta puutteellisen rahoituksen vuoksi. Myds
rahoituspéétoksien arvioiminen ja paitdstenteko vie usein litkaa aikaa pienten yritysten
mielestd. Tama johtuu osaltaan siitd, ettd ndma prosessit on suunniteltu isojen yritysten
vientitakuiden ratkaisuun ja niitéd ei ole raatdldity pienten yritysten tarpeisiin. Vientituet
ovat kuitenkin Suomessa lisdnneet tyOpaikkoja ja tuotantoa. Suomessa on siis kdynyt
samoin kuin muualla maailmassa viennin tukemisen seurauksena (ks. esim. Broocks &

Van Biesenbroeck 2017; Munch & Schaur 2018). Molemmat Finnvera ja Business
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Finland tarjoavat startup-yritysten vientiin liittyen rahallisen tuen lisdksi
asiantuntijapalveluita, joita my0s teoriaosissa pidettiin tdrkeiné tuen muotoina (Lederman
ym, 2010, 257-258). Molempien organisaatioiden tukipddtoksid pidettiin yrityksen
maineen kannalta tirkednd ja se auttoi yrityksid saamaan lisdd rahoitusta. Tatd ei tullut
teoriassa ilmi, joskin synteesissé se nostettiin esille.

Suomessa valtio pyrki Vigo-ohjelmalla ottamaan aktiivisempaa roolia
yrityskithdyttdmoiden ja -hautomoiden tukemisessa. Ohjelman tulokset olivat kuitenkin
ristiriitaiset. Aineistosta kumpusi yleinen ndkemys, etti valtion kannattaisi pysytella taka-
alalla ndiden startup-tukimuotojen parissa ja tukea niiden luonnollista kehitysta.
Passiivisen roolin ottaminen on myds péadtoksenteon ja lainsdddédnnon osalta helpompi
toteuttaa nopeasti muuttuvassa startup-kentéssd. Aktiivinen tukeminen tarvitsisi ketterda
paitoksentekoa ja joustavaa lainsdddintdod onnistuakseen. Suomen valtio ei tosin ole
tukenut kiithdyttdmo- ja hautomotoimintaa laajasti, vaan ne jdivit pitkélti yliopistojen ja
opiskelijoiden projektien varaan.

TUTL- ja Innovation Scout-rahoitus ovatkin onnistuneet hyvin tdyttimdin
rahoitusaukon liike- ja tiedeyhteison vélissd. Vaikka tuet ovatkin suunnattu ylipistojen ja
tutkimuslaitosten ideoiden kehittimiseen ne synnyttivit uusien ideoiden kautta startup-
yrityksid. Tdmén tyyppinen tuki voidaan lukea proof-of-concept-tueksi (Dempwolf ym.
2014, 20). TUTL on ollut voimassa pitkdén ja sitd on rauhassa saatu kehitettyd toimivaksi
tukimuodoksi. Aineiston perusteella monet Suomessa valtion toimesta rahoitetut
tukiohjelmat on laitettu liian hétéisesti liikkeelle. Se on johtanut monissa tapauksissa
raskaaseen organisaatiorakenteeseen, huonoon tukien suunnitteluun ja kunnollisen
seurannan puuttumiseen. Myos monet loppuraportit on annettu liian aikaisin, koska
tukiohjelmien tuloksia ei voitu kuin vasta ennustaa numeroiden valossa.

Team Finland on pyrkinyt luomaan Suomeen verkostoa, joka edesauttaisi
organisaatioiden vilistd vuoropuhelua ja kommunikaatiota ja ndin edistiisi pienten ja
keskisuurten yritysten kansainvélistymistd. Tdmén tyyppinen verkoston rakennus on
erittdin tirkedd startup-yritykselle (ks. esim. Coviello 2006, 723, 726; McDougall &
Oviatt 2000, 12; Coviello & Cox 2006, 113). My®és teoria tukee, sitd ettd on parempi olla
yksi organisaatio, miké vastaa kaikista padtoksistd, kuin monta pienté (cf. Lederman ym.
2010, 264). Tama organisaatioiden kommunikaation parantaminen on vasta alussa, mutta
se on oikea askel kohti selkedd startup-yritysten kansainvélistymispolkua. Tdlld hetkelld
Suomessa ei ole panostettu paljoa ndiden verkostojen luontiin, vaan suurimmat

panostukset ovat yritysten innovaatiotoiminnassa ja perustamisessa. Sen sijaan muut
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Pohjoismaat ovat panostaneet yritysten viennin ja verkostojen kehittimiseen Suomea
enemmain ja olisikin tirkedd Suomelle olla lasnd kansainvilisissd verkostoissa. Suomessa
ei ole mydskddn ndiden maiden tapaan startup-politiikkaa koordinoivaa tahoa, joka
edistdisi parempaa kommunikaatiota jo olemassa olevien ministerididen vaililld ja toisi
mukanaan tarvittavaa pitkdjénteisyyttd startup-politiikkaan. Keskimddrin startup-
politiikan vaikutukset nékyvét vasta 10—15 vuoden péésta.

Tutkielman keskiossd olevaa kansainvilistyvdd startup-yritystd ei madritelty
aineistossa kertaakaan. Kansainvalistyvén startup-yrityksen silti todettiin monesti olevan
tarked kansantaloudelle ja timén tyyppisten yritysten tukemista kannatettiin. Tama liittyy
osaltaan startup-yrityksen maiirittelyongelmaan, mika oli ndhtdvissd koko aineistosta.
Selkedd yhtenevad médritelmaa ei ollut, mikd vaikeuttaa niin tutkimusten kuin poliittisten
paitosten tekoa. Tdma on osaltaan johtanut siihen, ettd selkedd polkua yrityksen synnysta
aina kansainviélisille vientimarkkinoille asti ei ole, vaan eri vaiheita tukevat organisaatiot
ovat erillddn. Karkeasti yleisestettynd Business Finland tarjoaa tukea startup-yritysten
innovoinnin ja kehittdmisen suhteen ja Finnvera pyrkii viemddn startup-yritykset
maailmalle. Niiden antamat tuet menevit osaksi pdillekkéin, koska Finnvera auttaa
uusien yritysten lainan saannissa ja Business Finland pyrkii = auttamaan
kansainvélistymisessd. Team Finlandin tarkoituksena on olla koordinaattorina kaikkien
niiden organisaatioiden  vélilld, jotka pyrkivdt auttamaan startup-yrityksid
vientimarkkinoille perustamisesta ldhtien, muodostaen ndin hyvin koordinoidun tien
maailmalle. Aika ndyttdd, onnistuuko Team Finland tdsséd vaikeassa tehtdvissadn.

On my0s havaittu, ettd uudet startup-yritykset eivdt ole tietoisia kaikista
rahoitusmahdollisuuksista, joita niille on tarjolla. Markkinoinnilla pyritddnkin
parantamaan havaittua ongelmaa. Huomioitavaa on myods, ettd monet tukiohjelmat
aloitettiin lilan nopeasti, mikd johti ylld mainittujen raskaiden rakenteiden liséksi
epaselvyyteen tuen saajista. Huonosta suunnittelusta seurasi myds huono seuranta ja
ymparipyoredt loppuraportit. Ndin saattoi kdydd esimerkiksi Vigo-projektin osalta.
Toisaalta hyvin toimiva NIY-rahoitus on ollut jo kauan olemassa ja siitd on saatu
muokattua hyvé kokonaisuus. On myos huomattu, ettd vaikka NIY on toimiva konsepti,
rahoitusta ei kannata lisdtd, koska muuten startup-yhtididen laatu rahoituksen sisilla
huononee litkaa. Tdmé on ollut tdrked huomio, koska epdonnistuneet startup-yritykset
eivit hyodytd taloutta (Nummela 2016, 51-52). Kuvio 9 summaa tutkimuksen 16ydokset

teoreettiseen viitekehykseen peilaten.
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Tarkeimmat
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kansainvilistyvdlle startup- omaksuminen on valtiolle

yritykselle tarjottavaa startup-yrityksen hyvd vaihtoehto
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yhtendistettava
Valtion apu verkostoihin
liittymisessd ja niiden
muodostamisessa vield hyvin
vahdistd
Suomessa on tehty
vasta vihin toita
kansainvilisten
verkostojen eteen
Kuvio 9 Tutkielman loydokset

Kuviosta 9 ndhddédn hyvin, ettd kansainvilistyvien startup-yritysten tukemisessa on
vield paljon kehitettdvad, erityisesti verkostojen osalta, varsinkin kun ottaa huomioon
kuinka tdrkednd verkostoitumista pidetddn startup-yrityksille (ks. esim. Coviello 2006,
723, 726; McDougall & Oviatt 2000, 12; Coviello & Cox 2006, 113). Tamaén tutkielman
tavoitteena oli selvittdd miten valtiot tukevat kansainvdlistyvid startup-yrityksid. Tulosten
valossa huomataan, ettd tuki keskittyy ldhinnd suoriin rahoituksiin ja viennin
edistdimiseen. Tutkielman 16yddsten perusteella kansainvilistyville startup-yrityksille
erityisen hyodyllisid tukimuotoja ovat viennin tukeminen ja verkostojen luonti ja
kehittdminen. Suomessa startup-yrityksid on tuettu erityisesti suorien rahoitusten ja
lainantakausten muodossa. Rahallinen tuki on ollut onnistunutta startup-yritysten
elinkaaren alkuvaiheessa, mutta kehitettdvad 16ytyy erityisesti startup-yritysten viennin

tukemisessa sekd verkostojen luomisessa.
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5.1.2  Loydosten suhde taloustieteen tutkimukseen

Taloustieteessd pyritddn madrittdimain tukien aito syy-seuraussuhde. Tdmi voi olla
esimerkiksi tuen vaikutus tutkimus- ja kehitystoimintaan tai tyollistettyjen ihmisten
madrdin. Nain pyritddn sulkeman pois tukien subjektiiviset hyodyt. Subjektiivinen hyoty
voi olla esimerkiksi, miten hyodylliseksi yritykset ovat kokeneet saadut avustukset ja tuet.
On myos vaikeaa todeta tuen vaikuttavuutta pelkdstddn vertailemalla tuen saaneita
yrityksid yrityksiin, jotka eivédt saaneet tukea, ja todeta tukea saaneiden yritysten
menestyneen paremmin. On mahdollista, ettd tukea saaneet yritykset olisivat parjanneet
my0s ilman tukia tai, ettd tuen saaneiksi yrityksiksi valikoitui parempia yhtioita. (Einio
& Hyytinen 2019, 1,8). Tdman kaltainen kriittinen analyysi on aineiston raporteissa hyvin
véahdistd. Monet tukimuodot kérisivét objektiivisen seurannan ja arvioinnin puutteessa.
Monesti liian herkésti tuki todetaan hyviksi pelkdstddn katsomalla yritysten positiivista
tuloskehitysti tai luotetaan litkaa haastatteluista saatuihin positiivisiin arvioihin.

Eini6 ja Hyytinen (2019) suosittelevat satunnaistettuja vaikuttavuusarviointeja
objektiivisuuden lisddmisen keinoiksi yritystukia tarkasteltaessa. Tdméd mahdollistaisi
méidrillisen arvioimisen pitkdn ajan kuluessa ja toisi esiin selkedsti yritystukien syy-
seuraussuhteet. Esimerkiksi Innovaatiosetelid olisi hyvé ollut tutkia tdmén kaltaisella
otteella. Suomessa tdmén kaltaista tutkimusta ei ole yritystukien osalta vield toteutettu
(Eini6 & Hyytinen 2019, 10), mutta esimerkiksi perustulokokeilu on toteutettu
satunnaisella koeasetelmalla (Hdméldinen ym. 2019, 10). Jos startup-yrityksié alettaisiin
tutkimaan satunnaistetulla koeasetelmalla, saattaa tukia saaneiden yritysten pieni mééra
aitheuttaa ongelmia vaikuttavuusarvioinnissa. Tdméa ei kuitenkaan vélttimattd ole
ongelma, koska tukea saavat yritykset ovat hyvin samankokoisia, eikd aineistossa ndin
ollen esiintyisi vinoutumaa (cf. Einié & Hyytinen 2019, 46).

Tukien vaikutukset voivat olla ndenndisesti tehokkaita, mutta kun kaikki seikat
otetaan huomioon kansantalouden kannalta ne eivét vilttdmatté ole. Takalon ja Toivasen
(2018) tutkimus Suomen tutkimus- ja kehitystukien vaikutuksista on esimerkkind tésti
ilmidstd. Vaikka tukien vaikutus yritysten tutkimus- ja kehitystoimiin oli positiivinen,
niin tukien kokonaishyoty valtiolle oli mitddnsanomaton. Myos tdssd tutkimuksessa
tarkasteltuihin startup-yritystukiin voi kohdistua samankaltainen ongelma. Vaikka tuet
ndyttdvit toimivan hyvin yritysten ndkokulmasta, ei kansantalouden hyvinvoinnin

kannalta voida sanoa, olivatko tuet onnistuneita. Kansantalouden hyvinvoinnin kasvu
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olisi tidrked mittari tukia annettaessa, koska se kuitenkin on valtion perimméiinen
paamaara.

Takalo ja Toivanen (2018) my0s huomauttavat, ettd viennin ja pk-yritysten
tukemisen perustelu voi olla monimutkaisempaa kuin ennen on oletettu. He eivit tyrmaa
vientiin ja pk-yrityksiin suuntautuvan tukemisen painotusta, mutta huomauttavat etti
syitd tukien taustalla tulisi tarkentaa. Vaikka pk-yritykset tuottavat enemmin
innovaatioita kuin suuret yritykset, niiden osuus tuottavuuden kasvussa on silti véhdinen.
Liséksi markkinavirheen olemassaolo vientimarkkinoilla ei voi olla ainoa syy, jolla
perustellaan valtioiden vientitukia. Koska startup-yritykset ovat useimmiten pk-yrityksié,
sama problematiikka liittyy myds niihin.

Kun valtio tukee yrityksid, on mahdollista, ettd se laskee yksityisten investointien ja
kulutuksen midrad. Tatd kutsutaan syrjdytymisvaikutukseksi. Intiassa tutkittiin pieniin
yrityksiin kohdistuneiden tukien vaikutuksia ottaen syrjdytymisvaikutus huomioon.
Syrjaytymisvaikutuksen arvioitiin vieneen tukien hyddystd kaksikolmasosaa pois.
(Rotemberg 2019, 3510). Suomessa syrjdytymisvaikutuksia ei otettu huomioon
yhdessékdin aineiston raportissa, mikd on suuri puute. Tukien mahdollisia vaikutuksia
tulisikin arvioida mahdollisimman laajasti, jotta pystyttdisiin arvioimaan niiden

onnistuminen talouden kokonaishyvinvoinnin kannalta.
5.2 Kiytinnon johtopiatokset

Startup-yritys késitteend pitdisi madritelld tarkasti, jotta tutkimukset aiheen ympérilld
Suomessa olisivat vertailukelpoisia. Tdlld hetkelld késitteesta esiintyy monia méérittelyja
ilman yhteneviisyyttd. Madrittelyongelmasta kérsi my0s sana ’ekosysteemi”, jota esiintyi
aineistossa todella paljon. Sanalla viitattiin moniin asioihin varsin véljasti ja vélilld sitd
kéytettiin kuin se olisi synonyymi verkostolle. Mahdollisten uusien tukien valmistelun
tulisi olla huolellisempaa kuin ennen, jotta véltetddn liian raskaat organisaatiot, epdselvd
tukien kohdentaminen ja huono seuranta. Varsinkin jatkoseuranta on tdrkedd, jotta
ndhdddn miten hyvin tuet toimivat pitkélld tdhtdimelld. Raporteista ndki, ettd kun
ulkopuolinen taho oli tutkimassa tukien vaikutuksia ja organisaatioita, raportit olivat
parempia ja antoivat enemmaén rakentavaa palautetta. Jos taas organisaatiot tutkivat itse
itseddn oli ndhtdvissd, ettd vililld positiivia puolia nostettiin esiin turhan herkésti
huonojen puolien analysoinnin kustannuksella. Finnverasta tehdyt tutkimukset olivat

erityisen hyvid, koska ulkopuolinen taho toimi niissé tutkimuksen tekijéna.
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Yleisesti startup-yritysten tukien vaikutus voi ndkyd vasta 10—15 vuoden paistd
tukien antamisesta, mikd edellyttdd erittdin pitkdjanteistd ja vakaata tukipolitiikkaa.
Toisaalta tuen vaikutusten seuranta olisi hyvd olla mahdollisimman ajantasaista, jotta
mahdollisia muutoksia voitaisiin tehdd perustuen kdytinnon kokemuksista saatuihin
tuloksiin. Néin paittdjien olisi helpompi perustella muutokset tukiin ja samalla pitdd ylla
pitkdjanteistd startup-politiikkaa. Toisaalta paéttéjiin voitaisiin myds kohdistaa paineitta,
jos he toimivat tutkimustulosten vastaisesti. Startup-kenttdd koskevaa politiikkaa ei johda
eikd kontrolloi yksi valtion instanssi, vaikka tdtd on ehdotettu. Myos tdméa lisdisi
politiitkan pitkdjinteisyyttd ja helpottaisi koordinointia. Muissa Pohjoismaissa tdmén
tyyppinen kaytintd on jossain muodossa jo olemassa. Myods uudentyyppisen
rahoitusmuotojen kéyttoonotto on suositeltavaa, jotta pienet startup-yritykset saisivat
riittdvasti rahoitusta. Tastd esimerkkind on innovaatioseteli, jonka arvioitiin tuottavan 2—
10 innovaatiosetelid kohden yhden tyOpaikan ja lisénneen nimensd mukaisesti yritysten
halua toteuttaa innovaatioitaan kdytdnndssa (Harmala ym, 2018).

Valtion organisaatioiden, yliopistojen ja tutkimuslaitosten keskindistd vuoropuhelua
tulisi lisétd uusien innovaatioiden synnyn maksimoimiseksi. Nédin uudet hyvit ideat
saataisiin kaupallistettua nopeammin. Myos litke-eldmin ja tutkimusyhteison vilisen
vuoropulun parantaminen on tirkedd. Nidin yritykset saisivat tarvittaessa parasta
mahdollista ajantasaista tietoa alojen huippuosaajilta. Tdmén kaltainen tiedonliikkuvuus
hyodyttdisi molempia osapuolia. Suomi jatkaakin hyviksi havaittua TUTL-tukea
Research to Business nimen alla (Reserach to business, 2020).

Valtion kannattaa auttaa startup-yrityksid verkottumaan. Startup-yrityksille on
elintdrkedd saada hyvdt verkostot ja verkostoitumismahdollisuudet heti yrityksen
perustamisesta ldhtien. Nami verkostot kartuttavat niin taloudellisesta kuin henkisté
paddomaa. Finnveran olemassa olevat kontaktit kannattaisi ottaa mahdollisimman laajasti
kansainvélistyvien startup-yritysten avuksi. Verkostot auttaisivat my0s yhtendisen
kansainvélistymispolun tekemisessd startup-yrityksille. Selked tie kansainvilisille
markkinoille olisi eduksi selkeyden ja tehokkuuden vuoksi yrityksille. Néin saataisiin
kaytettyd kaikkien organisaatioiden vahvuudet ilman turhaa paéllekkaisyyttd ja raskaita
paatoksentekoprosesseja. Team Finland verkosto pyrkii tdhdn. My0s startup-yritysten
rahoitustuen informaatiota tulisi parantaa markkinoinnilla.

Vaikka Suomessa on aktiivinen yrityskiihdyttdmdiden ja -hautomoiden joukko, se on
kovin hajanainen ja huonosti dokumentoitu. Téstd syystd olisi hyvd perustaa

yrityskithdyttdmo- ja hautomo rekisteri Business Finlandiin, jotta olisi olemassa
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ajantasainen seuranta, jota Business Finland voisi kdyttda esimerkiksi startup-yritysten
neuvontapalveluiden apuna. Rekisteri voisi olla avoin kaikille, jotka hakevat
informaatiota kiithdyttimoista ja hautomoista. Business Finlandin vastuulle jdisi yllapitda
rekistesterid ja hyviksya sithen uudet kiithdyttimét ja hautomot ilmoitusten perusteella.
Myos kiihdyttimot ja hautomot hy6tyisivit palvelusta paremman nékyvyyden vuoksi ja
ndin saisivat paremmin houkuteltua mukaan startup-yritykset, jotka toimivat heidén
alallaan ja osaamisalueellaan.

Tutkielmaa tehtidessd maailmaa ja Suomea ravistelee my0Os koronakriisi. Tama
aiheuttaa lisdd paineita tukea juuri startup-yrityksid, odotettavissa olevan laskukauden
aikana. Muuten moni lupaava startup-yritys ajautuu vaikeuksiin ja ei koskaan saavuta
potentiaaliaan. Toisaalta startup-yrityksilld voisi menestyessdén olla Suomen taloutta
elvyttdva vaikutus.

Tamén tutkielman yleistettdvyyttd rajoittavana tekijind on huomattava, ettd
16ydokset patevit parhaiten Suomen kaltaisiin maihin kuten Pohjoismaat, mutta eivit
valttdaméttd ole sovellettavissa suoraviivaisesti kaikkiin maihin. Esimerkiksi Kiinan
tyyppiseen puoliksi suljettuun talouteen tutkielman 16yddkset patevdit huonommin.
Tutkielman lédhdeaineistossa havaittiin myds jotain heikkouksia. Esimerkiksi eri
organisaatioiden julkaisemien raporttien vertailu toisiinsa oli huomattavan haastavaa.
Lisdksi tukimuotojen onnistumista arvioidaan usein hyvin lyhyelld aikavililld, joten
uuden ajantasaisen ja pitkdjénteisen tutkimuksen tekeminen Suomen startup-kentistd on
tirkedd. Hyvid jatkotutkimuskohteita ovat hyvdn yhtendisen startup-yrityksen
madritelmédn 16ytdminen Suomen kiytt6on ja miten organisaatioiden vuoropuhelua ja
yhteystyOtd saataisiin parannettua. Team Finland verkostonluonnin onnistuminen on

my0s mielenkiintoinen tulevaisuuden tutkimuskohde.
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6 YHTEENVETO

Tama tutkielma tarkasteli kansainvélistyvid startup-yrityksid, rajaten pois pelkdstddn
kotimaan markkinoille tahtdavét pienet yritykset. Tutkielma selvitti, miten valtiot ovat
tukeneet kansainvélistyvid startup-yrityksid ja miten ndma tukitoimet ovat onnistuneet.
Tutkielmassa tarkasteltiin erityisesti, miten Suomessa startup-yrityksid on tuettu ja miten
onnistunutta tima tuki on ollut.

Teoriaosissa perustellaan niin taloustieteen kuin kéytdnnon ndkokulmasta miksi
valtiot ovat ldhteneet aktiivisesti tukemaan yritysten vientid ja kdydain lapi esimerkkeja
viennin tukemisen vaikutuksista. Yleisesti viennin tukeminen on havaittu hyddyttavin
niin vientid tukenutta valtio kuin my®ds tuettuja yrityksid. Erityistd huomiota teorialuvussa
startup-yritysten ~ kohdalla  kiinnitetddn  startup-yritysten  méérittelyyn  ja
verkostoitumiseen. Synteesissa keskeisiksi piirteiksi nousivat viennin tukeminen, startup-
yritysten erityistuet ja kansainviliset verkostot.

Tutkielman tutkimusote on laadullinen ja aineiston analyysi tehtiin
dokumenttianalyysind. Aineiston raportit keréttiin Business Finlandin, Etlan, Ty6- ja
elinkeinoministerion, Valtioneuvoston kanslian ja Finnveran tietokannoista. Nama ovat
hyvidmaineisia valtion organisaatioita Aineistoon otettiin mukaan raportit, jotka oli
julkaistu vuoden 2015 jéilkeen ja kisittelivdt startup-yrityksid, vientitukia ja
verkostoitumista. Analyysissd keskityttiin jaottelemaan tukimuotoja ja niiden
onnistumista. Analyysiin kéytettiin apuna NVivo 12 Plus ohjelmaa.

Luvussa nelja kdyddin lapi startup-yritysten tukemista Suomessa. Suomen startup-
kentin todetaan olevan monipuolinen, mutta hajanainen. Tukien pddantajia ovat Business
Finland ja Finnvera. Suomessa startup-yritykset ovat hydtyneet erityisesti vienti- ja
innovaatioiden tukemisesta. Business Finlandin NIY-rahoitus on ollut stabiili startup-
yritysten rahoittaja jo vuodesta 2008 ja sen on todettu toimivan nykyisellddn hyvin.
Toisaalta haastavaa on ollut eri organisaatioiden vilisten tukien pééllekkdisyys ja
koordinointi. Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettdi Suomen tuki startup-yrityksille on
onnistunut kohtalaisen hyvin, mutta kehitettdvdd varsinkin viennin edistimisessd on
paljon.

Johtopditosten valossa Suomi kaipaa yhtendistd startup-yrityksen maédritelmaa.
Tédma auttaisi tukien vaikutusten ja niistd tehtyjen tutkimusten vertailussa. Usein uusien
tukimuotojen aloitus Suomessa on ollut liian aikaista, jolloin tukia on perustettu ilman

kunnollista valmistelua. Téastd aiheutuvat seurannan puuttuminen, organisaation sisdisen
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paidtoksenteon raskaus ja epitarkka tuen kohdistaminen. Startup-politiikka vaatii
pitkdjanteisyyttd, koska lopulliset vaikutukset ndkyvét vasta 10-15 vuoden pédsta.
Tallaisen pitkdn aikavélin ndkemyksen muodostamista edesauttaisi, jos startup-politiikka
keskittyisi yhden organisaation alaisuuteen. Startup-polititkan pitkéjénteisyyden

edistdmisen lisdksi tima edesauttaisi padtoksenteon sujuvuutta.
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‘ Startup-yritysten | Harméla, Julia Wiikeri, Helka o ‘
Valtioneuvoston o _ L Suomen startup ekosysteemin esittely ja
2016 kasvun ajurit ja Lamminkoski, Kristiina Léhde, | 205
kanslia arviointi.

pullonkaulat

Kari
Mikkeld, Petri Rouvinen, Annu
Kotiranta, Mika Pajarinen,

Margaret
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Dalziel, Brian Barge, Conor

Meade, Xiao Zhao

Raportissa arvioidaan suomalaisen

Suomalaisen Xavier Irz, Csaba Jansik, Annu . ' ) ) )
_ _ . _ . _ o elintarvikeketjun lyhyen aikavilin
Valtioneuvoston elintarvikeketjun | Kotiranta, Mika Pajarinen, o . '
‘ 2017 143 kustannus- ja pitkdn aikavélin
kanslia menestyksen Henna Puukko, o ‘
o _ _ _ kasvukilpailukykyéd sekd ndiden
avaintekijat Antti-Jussi Tahvanainen L
osatekijoita
Suomen arktisen
osaamisen
kaupallistamisen, _ ‘
‘ ‘ _ .| Heli Paavola, Antti ‘ _
Valtioneuvoston tuotteistamisen ja Arktisen osaamisen tarkastelu monesta
2017 Kaihovaara, Klas Blomqvist, 192
kanslia viennin nikokulmasta.
Timo Hellenberg
esteet,
instrumentit ja
mahdollisuudet
Team Finland - Vesa Salminen, Kimmo
Valtioneuvoston Arvio Team Finlandin kasvuohjelmista
) 2016 kasvuohjelmien Halme, Kristiina Léhde, 150 o
kanslia kyselyaineiston peruteella.

arviointi

Valtteri Hirmala, Julia
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Wiikeri, Helka Lamminkoski
(4FRONT); Brian Barge,
Margaret Dalziel,
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Natalie Hughes, Cameron
Miller (The

Evidence Network); Katri
Haila, Henri Lahtinen
(Ramboll Management
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Vertailu viennin

Henri Lahtinen, Katri Haila,

ja Team Finlandin toimintamallien
Valtioneuvoston Pipsa Purhonen, Vesa
2017 kansainvélistymis 77 vertaaminen ulkomaiden vastaaviin
kanslia Salminen, Kimmo
en edistdmisen toimijoihin.
Halme
toimintamalleista
Alkuvaiheen Raportti tarkastelee suomalaisten
koko, kasvuhakuisten aloittavien
Annu Kotiranta, Mika
ETLA 2016 osakeyhtidmuoto 16 yrittdjavetoisten yritysten kasvua ja

ja kasvuhakuisuus

selittavat nuorten

Pajarinen, Petri Rouvinen

kehitysta yrityskyselyn ja

rekisteripohjaisten aineistojen avulla
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yritysten

toteutunutta

kasvua

Innovation

Promotion Raportti tarkastelee innovaatiopolitiikan
ETLA 2020 Rationales and Aalto, Gustafsson 32 oikeutusta ja vaikutusta kasittelevia

Impacts — A kirjallisuutta.

Review

Export Promotion Raportissa esitetddn synteesi julkisen

Rationales and sektorin viennin edistdmisen oikeutusta
ETLA 2020 Aalto, Gustafsson 18 o '

Impacts — A ja vaikuttavuutta kasittavisti

Review tutkimuskirjallisuudesta.

‘ ‘ Téssd raportissa tarkastellaan erilaisten
Milta startupit ‘ ‘ o o
Annu Kotiranta, Mika rekisteripohjaisten aineistojen avulla

ETLA 2016 nayttavét 20

tilastojen valossa?

Pajarinen, Petri Rouvinen

startup-yritysten ominaispiirteitd ja

tyollisyyden kehitysta.

* ETLAn my®ds julkaisema
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