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TyOssa tutkitaan, millaista identiteettia EU:lle luodaan suomalaisessa

sanomalehtimediassa ja kuinka aineisto osallistuu eurooppalaisen julkisen tilan

luomiseen. Eurooppalaisen julkisen tilan luominen ja eurooppalaisen identiteetin

levittdminen on ollut EU:n pitkaaikainen tavoite. Julkinen tila on abstrakti

keskustelun areena, jossa yhteiskunnan toimijat vaihtavat tietoa, representoivat

asioita ja toimijoita seka Kkilpailevat asioiden merkityksista. Tutkimuksen

aineistona on 1018 Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Turun Sanomien

paakirjoitusta vuodelta 2014.

Aluksi analysoidaan, kuinka avoin Suomen julkinen tila on eurooppalaisille
nakokulmille. Kun eurooppalaistuneiden tekstien maara on saatu selville,
tutkitaan kriittisella diskurssianalyysilla, millaisissa diskursseissa EU:sta
kirjoitetaan aineistossa. Lopuksi tutkitaan Ruth Wodakin teorian pohjalta,
millainen identiteetti EU:lle luodaan aineistossa.

Suomen kansallisen julkisen tilan eurooppalaistumisen taso arvioitiin mittaamalla
Suomen julkiseen tilaan EU-tasolta tulevia kommunikaatiovirtoja. Mittaukset
osoittivat, ettd Suomen julkinen tila on odotettua heikommin eurooppalaistunut.
Ulkopolitiikka oli ainoa politiikkalohko, johon liittyvat paakirjoitukset ovat odotettua
eurooppalaistuneemmat. EU:hun suhtauduttin myodnteisesti tai neutraalisti
yhteensa noin 65 % teksteista.

EU:sta puhuttiin aineistossa kuudessa eri diskurssissa, joista vahvimpia olivat
hegemonisoituneet demokratiavajediskurssi seka eksklusiivinen toimijadiskurssi.
Demokratiavajediskurssissa EU representoidaan eliitin epademokraattisesti
toimivaksi pelikentaksi. Eksklusiivinen toimijadiskurssi representoi EU:n oman
tahtonsa mukaan toimivaksi jasenvaltioista riippumattomaksi toimijaksi.

Kansalliseen eliittiin kuuluvalla valtavirtamedialla on tarkea asema julkisen tilan
fasilitoijana, joten tulokset kertovat paljon Suomessa vallitsevasta EU-
kasityksesta. Vaikka maarallisen sisallonerittelyn perusteella EU:sta kirjoitetaan
useammin myonteisesti, vahvimmat EU-diskurssit representoivat EU:n
negatiivisessa valossa. Myds julkisen tilan eurooppalaistuminen on EU:n
tavoitteista huolimatta kohtalaisen vahaista.

EU kasitetdan aineistossa toimintatavoiltaan sekavaksi ja epademokraattiseksi
instituutioksi, joka on etaantynyt kansalaisistaan. Toisaalta ulkopolitikasta
kirjoitettaessa  korostetaan =~ demokratiaa  EU:lle  tarkeana  arvona.
Demokraattisuutta pidetaan myos ehtona EU:hun kuulumiselle. Demokratiaa
pidetaan siis EU:lle tarkedna arvona, mutta sen instituutioiden toiminnassa olisi
demokratian kannalta parannettavaa.
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1. Johdanto

Tutkimusongelmani on kaksiosainen. Tutkin, millaista identiteettia Euroopan
unionille (EU) luodaan suomalaisessa sanomalehtimediassa seka sita, miten
aineisto osallistuu eurooppalaisen julkisen tilan luomiseen. Aineistoni ovat
vuonna 2014 julkaistut Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Turun Sanomien
paakirjoitukset, joissa on mainittu Euroopan unioni. Toukokuussa 2014 kaydyt
europarlamenttivaalit, Ukrainan kriisi ja Euroopan vaikea taloustilanne loivat
kiinnostavan  kontekstin  kirjoituksille.  Kaytan metodinani maarallista

sisallonerittelya ja kriittista diskurssianalyysia.

Tarkea lahtokohta tutkimukselleni on ajatus kielesta vallankayton keinona.
Kielenkayttd muovaa maailmaa, mutta maailma muovaa myds kielenkayttoa
(Luukka 2000, 152). Valtavirtamedia, johon aineistonani olevat lehdet Suomessa
eittamatta kuuluvat, toteuttaa tata samaa logiikkaa. Media on vallankayttaja, joka
osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun esimerkiksi asettamalla agendoja.
Media ei kuitenkaan toimi taysin omaehtoisesti, vaan se myo0s heijastaa
ymparoivasta maailmasta heijastuvia asioita — mielipiteita, arvoja ja agendoja
(Kunelius 2009, 192).

Se, milla tavalla EU:sta kirjoitetaan ja millaista identiteettia EU:lle instituutiona
luodaan suomalaisessa valtavirran sanomalehtimediassa, antaa osviittaa siita
millaisena toimijana EU k&sitetdan suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Se

myos vaikuttaa ihmisten kasitykseen EU:sta.

Julkinen keskustelu kaydaan julkisessa tilassa. Julkinen tila on abstrakti
keskustelun areena, jossa toimijat vaihtavat tietoa, representoivat asioita ja
toimijoita seka kilpailevat asioiden merkityksista. Julkisen tilan merkitys
demokratialle onkin olennainen. Se tarjoaa yhteiskunnan jasenille rakentavan
keinon osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja esittaa mielipiteitd. Tama on
hyva asia myos vallassa olevalle eliitille, sillda he saavat tietaa, mita ihmiset
ajattelevat asioista. Media on tarkea toimija julkisessa tilassa, silla se yhtaalta
fasilitoi julkisessa tilassa kaytavaa keskustelua ja toisaalta on yksi keskustelun
osallistujista. Julkisten tilojen laajuus vaihtelee. Ne voivat olla esimerkiksi
maailmanlaajuisia, kansallisia tai paikallisia. (Fossum & Schlesinger 2007, 3—4;
Habermas 1996, 360; Hatakka & Pitkanen 2015.)
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Eurooppalaisen julkisen tilan luominen on ollut yksi tapa, jolla EU on yrittanyt
lahentya kansalaisiaan (Euroopan komissio 2006). Eurooppalainen julkinen tila,
EU:n identiteetti seka eurooppalainen linkittyvat laheisesti toisiinsa tassa
tutkimuksessa. Julkisen tilan eurooppalaisuuden aste vaikuttaa kansalaisten
identiteettien eurooppalaisuuteen sekd EU:n representaatioihin sanomalehtien
palstoilla. Kansalaisten identiteetit ja median tekemat representaatiot EU:sta

puolestaan vaikuttavat toisiinsa.
Vastaan tutkimusongelmiini seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Kuinka avoimia aineistona olevat paakirjoitukset ovat eurooppalaisille

nakokulmille?
2. Millaisissa diskursseissa EU:sta kirjoitetaan?

3. Miten Késitteellinen, organisatorinen ja maantieteellinen ulottuvuus

rakentuvat EU:ta késittelevisséa diskursseissa?

Tutkin paakirjoitusten avoimuutta eurooppalaisille nakokulmille maarallisen
sisallonerittelyn avulla. Mittaamalla avoimuutta eurooppalaisille nakokulmille
arvioidaan julkisen tilan eurooppalaisuutta. Sisallosta eriteltavat asiat perustuvat
Europub.com-projektissa (2004) kaytettyyn mallin ja niillda mitataan
paakirjoitusten eurooppalaistumisen astetta. Analyysissa jokainen paakirjoitus
pisteytetadn sen perusteella, kuinka monta eurooppalaista nakokulmaa on
|0ydettavissa kustakin paakirjoituksesta. Paakirjoitukset myos luokitellaan niissa
kasiteltavien aiheiden tai politiikkalohkojen perusteella. EU:n paatdsvalta
vaihtelee paljon eri politikkalohkojen kohdalla, joten on oletettavaa, etta

eurooppalaistumisen aste myds vaihtelee eri politiikkalohkojen valilla.

Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen teoreettinen lahtokohta on Ruth
Wodakin (2007) vaite, jonka mukaan EU:n identiteettid ei voida luonnostella
ennalta. Se konstruoituu erilaisten kommunikatiivisten tilojen diskursiivisessa
yhteistydssa. @ Wodak esittelee  kolme ulottuvuutta, joiden valisen

vuorovaikutuksen kautta EU:n identiteettia luodaan:

(1): Kasitteellinen ulottuvuus. Ensimmainen ulottuvuus viittaa Euroopan ideaan,

sen olemukseen, sisaltoon ja merkitykseen.
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(2): Institutionaalinen ulottuvuus. Miten Eurooppa tulisi organisoida? Minka

muotoiset instituutiot ja poliittiset viitekehykset ovat sopivia sille tulevaisuudessa?
(3): Rajoittava ulottuvuus. Kuka kuuluu EU:hun, kuka ei? Kenen pitaisi kuulua?

Tama jaottelu toimii tydossani EU:n identiteetin rakentamisen pohjapiirroksena.

Tutkin, kuinka nama ulottuvuudet nakyvat aineistossani esiintyvissa
diskursseissa ja muodostuuko teksteissa vakiintuneita diskurssien kayton tapoja
nailla ulottuvuuksilla. Se, miten suomalainen valtavirran sanomalehtimedia
representoi EU:n  toimijana, kertoo  demokratiakehitykselle  tarkean

eurooppalaisen julkisen tilan asteesta.

Seuraavassa alaluvussa taustoitetaan tarvetta taman tutkimuksen tekemiselle.
Luvussa 2 jatketaan tutkimuksen taustoittamista kertomalla tutkimukselle
tarkeista kasitteista, eli identiteetista, julkisesta tilasta seka mediasta. Luvussa 3
esitellaan tutkimuksen metodit ja kerrotaan, kuinka analyysissa edetaan. Luvussa
4 puolestaan vastataan julkista tilaa koskevaan tutkimuskysymykseen ja
toteutetaan analyysin ensimmainen osio maarallisen sisallonerittelyn keinoin. EU-
diskursseja koskevaan tutkimuskysymykseen vastataan analyysin laadullisessa
osiossa luvuissa 5-7. Luvussa 8 luonnostellaan EU-diskursseissa EU:lle

muodostunut identiteetti ja pohditaan tulosten seurauksia ja merkittavyytta.
1.1 Tutkimuksen taustaa

EU:n identiteetti instituutiona seka se minkalaisena instituutiona EU kasitetaan,
saattaa liittya siihen, miten suomalaiset identifioituvat EU:hun. EU, jonka etaista
suhdetta kansalaisiinsa on usein kritisoitu, on pyrkinyt eri tavoin ja vaihtelevalla
menestykselld  parantamaan legitimiteettidan luomalla  eurooppalaista
identiteettia. Eurooppalaisen identiteetin luominen on ollut yksi EU-tasolla
luonnosteltu strategia, joilla on pyritty lahentdmaan kansalaisia EU:hun
(Euroopan komissio 2006; Wodak 2007, 70-71). Tassa tyossa tutkitaan
ymparistda, jossa eurooppalainen identiteetti voi kehittya. Ajatuksena on, etta
julkisessa tilassa tarkeassa fasilitoijan ja keskustelijan roolissa toimiva
valtavirtamedia vaikuttaa lukijoidensa ajatteluun EU:ta kohtaan kun se kirjoittaa

EU:sta ja kuvaa EU:ta toimijana jollain tavalla.

EU:ssa tehtavalla politiikalla on suuri merkitys suomalaisten elamaan, mutta tasta

huolimatta suomalaisten EU-tuntemus on yleisesti ottaen heikkoa kun verrataan
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esimerkiksi suomalaisten tietamykseen Suomen poliittisesta jarjestelmasta (Elo
& Rapeli 2008, 27-31). Rapelin (2010, 74) mukaan suomalaisten heikko EU-
tietamys saattaa johtua kansalaisten kokemasta etaisyydesta EU:hun.
Kansalaisten etaisyyden tunnetta pidetaan usein EU:lle tyypillisena ongelmana
(ks. Wodak 2007, Erbe & Koopmans 2003). Kansalaisten kokema etaisyyden
tunne on negatiivinen asia demokratian kannalta ajateltuna, silla se heikentaa

jarjestelman legitimiteettia.

Median asema yhteiskunnallisena mielipidevaikuttajana tekee tutkimusaiheesta
kiehtovan. Medialla on tarkea rooli tiedonvalittdjana kansalaisten ja eliitin valilla
seka asioiden ja ilmididen merkityksellistajana. (ks. esim. Fairclough 1992, 113 &
1997, 10; Kunelius 2009, 19-20) Vaikka valtavirtamedia tarjoaakin
infrastruktuurin tiedonvaihdolle ja merkityksellistamiselle, se on vain osa julkista

tilaa, joskin tarkea sellainen (ks. esim. Habermas 2012, 49).

Hatakan ja Pitkasen mukaan EU-asioista kaytiin 1990-luvulle saakka kisailua
suljettujen ovien takana. Integraatiota pidettiin tuolloin vain ulkopolitiikan
erikoiselementtind ja yhteistyota haluttiin tehda lahinna nationalismin nousun
valttamiseksi. Toisen maailmansodan muistot olivat Euroopan integraation
ensimmaisind vuosikymmenina viela liian tuoreessa muistissa. (Hatakka &
Pitkdnen 2015.)

Keskustelu Euroopan integraatiosta siirtyi julkisen kisailun kohteeksi 1990-luvulla.
Syyna tahan olivat EU-politiikan normalisointiin kannustaneet muutokset EU:n
institutionaalisissa rakenteissa ja integraatioprosessin syveneminen, jonka myota
Eurooppa-politikan merkitys kasvoi kansallisissa julkisissa tiloissa. EU-asiat ovat
pysyneet pinnalla siitd asti ja konfliktit ja debatit EU-asioista hallituksen ja
opposition valilla ovat yleistyneet. (Hatakka & Pitkdnen 2015.) Rissen (2010, 6)
mukaan Eurooppa-poliittisten asioiden politisoituminen on vaikuttanut julkisten
tilojen eurooppalaistumiseen. Tama ei tarkoita automaattisesti, etta julkiset tilat
ovat valttamatta Eurooppa-myonteisia, vaan sita, etta eurooppalaisissa julkisissa
tiloissa keskustellaan samanaikaisesti samoista Eurooppa-asioista, joita
arvioidaan samoilla relevanttiuden kriteereilla (Pfetsch & Heft 2015, 32). Julkisen

tilan kasitteesta kerrotaan tarkemmin alaluvussa 2.3.

EU:n identiteetti konstruoituu Wodakin (2007,74) mukaan kommunikatiivisten

tilojen valisessa yhteistydssa. Seuraava kaavio kuvaa sitd, kuinka jokin
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argumentti voi muokkautua tai esiintya useissa erilaisissa muodoissa kun se

kulkee kommunikatiivisesta tilasta toiseen:

Kuvio 1. Kommunikatiivisten tilojen yhteistyo.

&

A2 A3

Lahde: Wodak 2007, 74

Ylla olevaa kaaviota voi pitaa myos yhdenlaisena kuvauksena eurooppalaisesta
julkisesta tilasta. Kommunikatiiviset tilat ovat tassa tapauksessa kansallisia
julkisia tiloja, jotka ovat laheisessa yhteydessa toistensa kanssa. Samat
keskustelunaiheet ja kiinnostuksenkohteet toistuvat eri puolilla Eurooppaa, minka

seurauksena keskustelunkohteena oleva asia saa uudenlaisia merkityksia.



2. Avainkéasitteet

2.1 Identiteetti

Sosiaalinen konstruktionismi on tieteenfilosofinen lahtokohta tassa tutkimuksessa
niin identiteetin kuin kielenkaytonkin osalta. Kielenkayttoa kasitellaan tarkemmin

luvussa 3.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan asiat saavat merkityksensa ihmisten
valisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kielenkayttoa pidetaan olennaisena
osana yhteisodjen toimintaa. Kielenkaytdlla rakennetaan yhteisoja seka yhteisaille
ominaisia tapoja hahmottaa maailmaa. (Luukka 2000, 151.) Vivien Burrin (1995,
3—4) mukaan kasityksemme todellisuudesta ovat historiallisesti ja kulttuurisesti
relativistisia. Tama tarkoittaa sita, etta ymmarryksemme jostain asiasta riippuu
siitd, missa olemme elaneet ja milloin. Esimerkiksi sukupuoliroolit kasitetaan
2010-luvun liberaalissa Suomessa erilla tavalla kuin vaikka sata vuotta sitten.
Muun muassa liberalismin ja feminismin kehittymisen ja leviamisen seurauksena
kasitys naisten asemasta yhteiskunnassa on muuttunut sadan vuoden aikana.
Sosiaalisten konstruktionistien mukaan tama muutos osoittaa, etta tieto ja
kasitykset leviavat sosiaalisissa prosesseissa ja myos sita, ettd tieto ja
sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen (Burr 1995,4-5). Yhteisoille siis muodostuu
omanlaisensa tavat selittaa asioita seka jossain maarin yhtenevainen
arvomaailma (Luukka 2000, 151).

Koska tieto ja asioiden merkitykset rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
tassa tutkimuksessa kielenkayttdé ymmarretaan vallankayton muotona.
Toimijoiden merkitykset, eli identiteetit rakentuvat myds sosiaalisissa
prosesseissa (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 37). Jokisen, Juhilan ja Suonisen
mukaan identiteetti on valja ylakasite, jolla voidaan tarkoittaa toimijoiden
oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia. Heidan mukaansa kasitykset
toimijoiden identiteeteista ovat lahtdisin sosiaalisista kaytannoista, eivatka
toimijoiden ominaisuuksista. Identiteetit rakentuvat vuorovaikutuksessa ja
sosiaalisten kaytantdjen kautta. Stuart Hall sanookin, ettd identiteetti ei ole
essentialistinen, eli muuttumaton osa toimijan olemusta. Toimijan identiteetti
muuttuu tilanteittain, eikd se ole synnynnainen piirre. Hallin mukaan identiteetti
kertoo, miten toimija on esitetty, mita toimijasta voi tulla ja mika kaikki vaikuttaa
siihen, kuinka toimija kasittaa itsensa. (Hall 1999, 11 & 249-252.)
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Molen (2007, 2) mukaan identiteettia kaytetaan politikan tutkimuksessa
useimmiten kasitteellistamaan ja selittamaan yhteiskunnallista ja poliittista
toimintaa viittaamalla toimijan sijaintiin yhteiskunnassa. Identiteetilla viitataan
myo0s prosessuaaliseen ja interaktiiviseen omakuvaan tai ryhmaan kuuluvuuteen,
joka tekee kollektiivisen toiminnan mahdolliseksi. Mole on siis samanlaisella

linjalla Hallin kanssa identiteetin kasitteesta.

Mole esittelee konstruktivismiin perustuvan sosiaalisen identiteetin teorian, jonka
mukaan ihmiset kategorisoivat ympardivan maailman niin, etta elamasta tulee
ennustettavampaa ja helpommin ymmarrettavaa. Identiteeteilld tehdaan rajoja
sosiaalisten ryhmien valille. Mole kirjoittaa, etta konstruktivistit nakevat kansat ja
kansalliset identiteetit eliittien ajamina luomuksina, joiden avulla on ajettu
monenlaisia sosiopoliittisia ja taloudellisia tavoitteita. Eliittien ajamat identiteetit
hyvaksytaan, koska ne antavat luonnollista tarkoitusta ja itsetuntoa eliitin alla
olevalle populaatiolle. Sosiaalipsykologi Henri Tajfelin mukaan ihmiset nakevat
oman ryhmansa mielellaan positiivisessa valossa suhteessa muihin ryhmiin. Kun
yksilosta tulee osa ryhmaa, ryhmasta tulee osa yksilda ja taten ryhman

saavutukset ovat myos yksilon saavutuksia. (Mole 2007, 3-5, 9.)

Postmoderni ja poststrukturalistinen nakemys identiteetista on, etta identiteetti
luodaan kategorisoinnin  ja identifioitumisen  kaksoisprosessin  kautta.
Diskursiivisesti konstruoitu kansallinen identiteetti on siis ympariston muovaama
asia, mutta identiteetti muovaa myos ymparistdéa. Identiteettidiskursseilla
poliittista toimintaa kohtaan oleva muotoiluvoima lahtee saantdjen ja merkitysten
muodostamisesta. Sdannot ja merkitykset legitimoivat tiettyja toimijoita ja samalla
heikentavat toisten toimijoiden legitimiteettia. Taman taustalla on Brubakerin
nakemys kansasta institutionalisoituneena, sattumalta syntyneena rakenteena,
joka ei ole oikea yhteisd. Identifioituminen tapahtuu kielenkaytén avulla, eika
siihen tarvita erikoistuneita henkil6ita tai instituutioita. (Mole 2007, 14-15.)

Kollektiivisella muistilla ja identiteetilla on merkitysta ryhman identiteetin
muodostamisessa. Klaus Ederin mukaan yksiloilla on kasitys oman viiteryhnmansa
menneisyydesta. Kun ryhmaan kuuluvilla henkiléilla on yhteinen muisto, he voivat
yrittda levittdd muistoaan muille ja samalla jattda joitain muita muiston
ulkopuolelle. Ryhmaan kuuluvat voivat muistonsa pohjalta luoda itselleen
identiteettia. (Eder 2005, 202-205.) Seuraavassa luvussa pohditaan, kuinka
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eurooppalaista identiteettia on yritetty iskostaa eri keinoin EU-kansalaisiin

eliittijohtoisesti.
2.2 Eurooppalainen identiteetti

Eurooppalaisen identiteetin kasite on tarkea tutkimuksessani, koska silla on
vaikutusta EU:n identiteetin rakentumisprosessiin. EU:n identiteetti rakentuu
Wodakin mallin mukaisesti julkisessa tilassa eri toimijoiden valisessa
diskursiivisessa yhteistyossa. Toimijoiden mahdollisesti eurooppalaistuneet

identiteetit vaikuttavat keskusteluun ja taten EU:n identiteetin rakentumiseen.

Rissen mukaan eurooppalainen identiteetti ei ole yhtenainen ja jaettu, eika se ole
kansallisten identiteettien ylapuolella (Risse 2010, 5). Louis Clercin (2014, 13)
mukaan kasitys kollektiivisesta identiteetista on siirtynyt pois kansallisesta
identifioitumisesta ja aaltoillut kohti poliittista identifioitumista muita tasoja, kuten
paikallistasoa, Eurooppaa tai globaalitasoa. Eurobarometri EU:n kansalaisten
identiteeteista vuodelta 2013 osoittaa, etta kansalaisten identiteetit ovat
eurooppalaistuneet. 49 % vastanneista EU:n kansalaisista identifioi itsensa
kotimaahansa ja Eurooppaan. Nain kokevien ihmisten maara oli kasvanut
kuudella prosenttiyksikolla 15 kuukaudessa, kun taas pelkastaan kotimaahansa
identifioituvien vastaajien maara oli laskenut samassa ajassa 44 %:sta 38 %:iin.

(Euroopan parlamentti 2013, 27.)



Kuvio 2. Suomalaisten kansallinen identifioituminen.
Kun ajattelette lahitulevaisuutta, koetteko itsenne...?

38

Vain (MAAMME KANSALAISEKSI _ 44

49

(MAAMME KANSALAISEKSI) ja eurooppalaiseksi _ 43

7
Eurooppalaiseksi ja (MAAMME KANSALAISEKSI) - 5
Vain eurooppalaiseksi 3
N 4
Ei mik&an naista (SPONTAANI I 5

Kieltaytyi (SPONTAANI)

m EB77.4 Kesakuu
2012

EB79 Kevat 2013
Lahde: Euroopan parlamentti (2013, 27)

. 2
Ei osaa sanoa I 1

Ihmisten kasitys EU:sta ja siihen kuuluvista piirteista vaihtelee laajasti, joten EU-
tasolla on pitkdan pyritty luomaan EU:lle identiteettia. EU:n identiteetin
rakentamisprojekti on alkanut vuonna 1973. Talloin EY:n yhdeksan jasenmaata
allekirjoitti eurooppalaisen identiteetin julistuksen. Tarkoituksena oli tuoda
Eurooppaa lahemmas kansalaisia luomalla yhteisia arvoja, jotka korostivat mm.
yksilonvapautta, demokraattisuutta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Yritykset
lahentdaa kansalaisia Unioniin jatkuivat 1980-luvulla, jolloin Euroopan
kansalaisuuden luomista tavoiteltiin luomalla eurooppalaisia symboleita, kuten
lippu, hymni ja Eurooppa-paiva. Ranskalaisten &aanestettya vain niukasti
Maastrichtin sopimuksen puolesta vuonna 1992, komissio perusti tydoryhman
kehittelemaan ideoita kansalaisten ja EU:n lahentamiseksi. Tyoryhma julkaisi
1993 De Clercq -raportin, joka painotti viestintapolitikan merkitysta
yhteenkuuluvuuden tunteen luojana. Raportin mukaan EU:ta tulisi kohdella
brandiprojektina. EU pitaisi esittaa yleisolle hyvana tuotteena, josta on hyodtya
yksittaiselle kansalaiselle. Identiteetin rakentamisprosessi on kaksisuuntainen —

yhtaaltd kansalaisia kannustetaan omaksumaan eurooppalaisuus ja siihen



10

liittyvat (vaihtelevasti maaritellyt) arvot osaksi omaa identiteettiaan, toisaalta EU:n
omaa identiteettia yritetdan konstruoida sellaiseksi, etta siihen on helpompi
identifioitua. (Shore 2000, 44-46, 55.)

Willfried Spohnin mukaan Euroopan integraatio, ja sitd kautta myos siihen
identifioituminen, kumpuaa eurooppalaisen hegemonian hajoamisesta
imperialistis-nationalistisissa konflikteissa. Talldin Euroopan sisdinen valtioiden
valinen voimatasapaino Iluhistui kahdessa maailmansodassa ja kulttuuris-
imperialistiset ylemmyystavoitteet hajosivat. Naiden tapahtumien seurauksena
kehittyi halu saada kestava rauha Eurooppaan ja tarve sailyttda Euroopan valta-
asema globalisoituvassa maailmassa. Tama oli lahtokohta eurooppalaisen

identiteetin rakentamiselle. (Spohn 2005, 5.)

Kansalaisten identifioituminen valtioon tarkoittaa valtiolle korkeaa legitimiteettia
ja sita kautta yleensa myos vakautta (McCormick 2014, 44). Vaikka EU ei olekaan
valtio, jaettu identiteetti on sille tarkea samoista syista kuin valtioille. Jos
kansalaiset identifioivat itsensa Eurooppaan, he haluavat todennakdisemmin
myOs osallistua eurooppalaiseen politikkaan, minkda seurauksena EU:n
legitimiteetti kasvaa. (Hatakka & Pitkdanen 2015.) Taman taustaoletuksena on,

ettd EU:ta pidetaan Euroopan ja eurooppalaisen politikan maarittajana.

EU:n identiteetin rakentamisprosessi osoittaa, etta EU on tila, jota ei ole viela
"kesytetty” kunnolla, eli kasitys sen identiteetin sisallosta ei ole viela vakiintunut
(Shore 2000, 26; Wodak 2007, 75). Jotta eurooppalaisen identiteetin voi
maaritella, pitda ensin tietaa, keita "eurooppalaiset" ovat. Mitd monimutkaisempi
yhteiskunta on, sitd enemman kollektiivinen identiteetti kompensoi ihmisten
valisten suorien suhteiden puutetta. "Eurooppalaisen” maarittelyssa on samalla

kyse myds siitd, kuka ei ole eurooppalainen. (Eder 2005, 197-201.)

Spohn on sita mielta, etta ei ole olemassa yhta tiettya eurooppalaista identiteettia,
jonka kansalaiset ja eliitti jakavat. Sen sijaan on olemassa erilaisia tapoja, joilla
Euroopan integraatioon identifioidutaan. Jotta naitd  monimuotoisia
eurooppalaisen identiteetin versioita voisi selittda, on otettava huomioon
kansallisten identiteettien selittavat tekijat, pitkan ja lyhyen aikavalin kollektiivinen
muisti, kaikenlainen sivistykseen liittyva ja ajankohta, jolloin maa liittyi EU:hun ja
kokemukset EU:sta. (Spohn 2005, 9.) Ederin mielesta Eurooppa tarvitsee jaetun,

kollektiivisen muistin. Hanen ratkaisunsa olisi eurooppalaisten syvempi integrointi
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sisamarkkinoihin ja EU:n lainsaadantdoon. Sen seurauksena eurooppalaiset
joutuisivat olemaan enemman tekemisissa keskenaan. Samalla myds muiden

eurooppalaisten menneisyys tulisi tutummaksi. (Eder 2005, 218.)

Sami Moision mukaan keskustelu eurooppalaisen identiteetin tuottamisen
valttamattomyydesta on todiste siita, etta varsinkin unionin ulkoiset rajat ja niista
erityisesti itaraja ovat EU:n kehittamiskeskustelussa hyvin tarkealla sijalla.
Keskustelussa vaikuttaa ns. westfalenilainen tilakasitys. Sen mukainen tila on
ulkoisesti selkeasti rajattu toisista poliittisista toimijoista, sen sisaiset rajat on
haivytetty merkityksettomiksi ja sen alueella pyritddn sosiaalisten ja poliittisten
kaytantdjen yhtenadistamiseen ja yhdenmukaistamiseen. Juuri itarajan
rakentaminen tulee olemaan keskeisinta eurooppalaisen identiteetin
muokkaamisessa, ja tuo identiteetin rakentamistyd jatkaa Euroopan jakoa itaan
ja lanteen. (Moisio 2002, 231-232.)

EU:n identiteetti ja eurooppalainen identiteetti ovat kaksi eri kasitetta, jotka
kuitenkin usein ikdan kuin sulautuvat toisiinsa EU:n
identiteetinrakentamisprosessissa ja tutkimuskirjallisuudessa (Lietzén 2012;
Mikkeli 1998; Risse 2004). Esimerkiksi Wodakin (2007, 72) mukaan Euroopan
konstruoiminen voi tarkoittaa monta asiaa: ylikansallisen valtion luomista tai vain
poliittisia, taloudellisia ja kulttuurillisia interventioita. Han kuitenkin maarittaa
identiteetin luojaksi "virallisen Euroopan”, eli EU:n, jonka taytyisi luoda Euroopan
kansalaisille jotain, johon identifioitua. (Tama voisi olla esimerkiksi uusi
eurooppalainen narratiivi, nakdkulma, yhteinen ideologia tai utopia.) Rissen
(2010, 2) mukaan esimerkiksi Unkarista puhuttiin kylman sodan loppumiseen
saakka Ita-Euroopan maana, kunnes siita tuli Keski-Euroopan maa ja 2000-luvun
alun EU:n italaajentumisen aikaan siita puhuttiin toisinaan "uuden Euroopan’
maana. Jalkimmaisessa tapauksessa eurooppalaisuutta maarittavana tekijana oli
Unkarin EU-jasenyys. Tutkimuksessani Euroopan ja EU:n diskursiiviseen
yhdistamiseen on siis syytd valmistautua etukateen ja Eurooppa-termin

merkitykset on tulkittava tapauskohtaisesti kontekstin ja kielenkaytdon pohjalta.

Identiteetti on perinteisesti rakennettu ja maaritelty ryhman yhteisen historian
kautta. Koska Eurooppaan kuuluvilla valtioilla ja toimijoilla on hyvin erilaiset
taustat, poliittisten toimijoiden tulee keksia tai I0ytaa tiettyja arvoja, joilla luoda
koheesiota ja legitimiteettia. Virallisen Euroopan taytyy siis I0ytaa uusi narratiivi,
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nakokulma, nakemys, ehka yhteiset ideologiat tai utopia, johon Euroopan
kansalaiset voivat identifioitua. Euroskeptisyyden nousu osoittaa Wodakin

mielesta kuitenkin, etta asiat ovat edenneet painvastoin. (Wodak 2007, 72.)

Wodakin mielestd euroskeptisyys ja ihmisten epaluottamus EU:ta kohtaan
johtuvat osittain huonosta EU-tietamyksesta ja puutteellisesta kommunikaatiosta.
Han kutsuu tilannetta "laheisyysvajeeksi”. Laheisyysvajeen takia politikkaa pitaisi
tehda vahemman ylhaaltd ja sen pitaisi olla lapindkyvampaa. (Wodak 2007,
72-73.) Hanen tarkea nakemyksensa on, ettd yhta yhtenaista eurooppalaista
identiteettia ei voi luonnostella tai suunnitella etukateen. Eurooppalaisen
identiteetin rakentamisessa pitaa ensinnakin tutkia erilaisten konstruktioiden,
representaatioiden ja kuvien Eurooppa tietyssa poliittisessa, historiallisessa ja
kulttuurillisessa  kontekstissa. Toiseksi diskurssit taytyy rekonstruoida
interaktiivisesti kansalaisten kanssa. Kolmanneksi on huomioitava, etta
globalisaatio ja yhteiskunnallinen pirstaloituminen kyseenalaistavat ryhmien,
instituutioiden ja valtioiden vakiintuneet identiteetit. Wodakin mielesta ymmarrys
Euroopan sisaisesta erilaisuudesta on osoitus monikulttuurisen Euroopan
uudesta ideologiasta. (Wodak 2007, 75-76.) Identiteetin sisaltd on kontekstin ja
poliittisen vaittelyn tulos. Eurooppalainen identiteetti on epamaarainen ja
muuttuva kuten kaikki identiteetit, kansallisen ja eurooppalaisen politiikan
leikkauspiste tulee merkittavaksi paaasiassa normatiivisessa merkityksessa.
(Mole & Ciuta 2007, 209, 211-212.)

Eurooppalaisen identiteetin rakentumisprosessi on linkittynyt kansallisiin
erikoispiirteisiin. EU:n ja Euroopan merkitykset sulautuvat kansallisiin ja
paikallisiin diskursseihin eri tavoin, minkd seurauksena eurooppalainen

identiteetti ei valttamattd ole homogeeninen. (Risse 2010, 7.)
2.3 Julkinen tila ja EU:n identiteetti

Julkisen tilan kasite on tarkea tyoni kannalta, silla identiteetit muodostuvat
julkisessa tilassa ja valtavirtamedia on tarkea toimija julkisessa tilassa. Julkinen
tila on Jurgen Habermasin esittelema kasite, joka tarkoittaa keskustelun ja
kommunikaation nayttamoéa, jossa keskustelijat ja yleis6 vaihtavat tietoa ja
nakemyksia yhteisen mielenkiinnon kohteina olevista asioista. Media ja julkinen
tila eivat ole samoja asioita, vaikka medialla onkin tarkea rooli julkisen tilan
puitteiden luojana. (Hatakka & Pitkanen 2015; Risse 2015, 6-8.)
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Keskustelun osallistujat ovat esimerkiksi poliitikkoja, puolueita, asiantuntijoita,
lobbareita, kansalaisjarjestoja tai rivikansalaisia. Keskustelijat kayttavat erilaisia
kommunikoinnin keinoja kollektiivisen toiminnan opettamiseen,
keskustelemiseen, suostuttelemiseen, neuvottelemiseen ja organisoimiseen.
(Hatakka & Pitkanen 2015.) Julkinen tila on ymparistd, jossa paikannetaan,
tematisoidaan ja dramatisoidaan ongelmia. Ongelmista muodostetaan
mielipiteitd, joiden pohjalta paatoksentekijat saavat mandaatin toimia. (Fossum &
Schlesinger 2007, 5.)

Julkisen tilan luonne on Fossumin ja Schlesingerin mukaan kolmiomainen: siihen
kuuluvat puhuja, vastaanottaja ja yleiso. Ihanteellisessa julkisessa tilassa tasa-
arvoiset kansalaiset kokoontuvat suureksi yleisoksi ja muodostavat avoimen
kommunikaation kautta oman agendansa. Yksilobnvapaudet ovat ennakko-
olettamus julkiselle tilalle, silld ne suojaavat kansalaisia valtion sekaantumiselta.
Koska julkinen tila perustuu periaatteelle siita, etta kaikki saavat puhua ilman
rajoitteita, sita voidaan pitaa ennakko-oletuksena populdarin suvereniteetin
toteutumiselle. Lain suomat oikeudet, eritoten ilmaisun- ja kokoontumisvapaus,
takaavat, etta julkinen tila on yhteinen tila kommunikaatiolle. (Fossum &
Schlesinger 2007, 3-4.)

Julkisen tilan merkitys demokratialle onkin olennainen. Julkisessa tilassa
valitetaan tietoa, representoidaan asioita ja toimijoita seka kilpaillaan asioiden
merkitysten luomisesta. llman naita tekijoita ihmiset eivat tietaisi kuka heita
hallitsee ja kuinka ja miksi heita hallitaan. Julkinen tila myos tarjoaa yhteiskunnan
jasenille rakentavan keinon osallistua ja esittaa mielipiteita. Tama on hyva myds
vallassa oleville, silla he saavat tietaa, mita ihmiset ajattelevat asioista. (Hatakka
& Pitkanen 2015.)

Julkiset tilat voivat olla eri laajuisia — ne voivat kasittaa esimerkiksi paikallisen,
kansallisen tai maailmanlaajuisen alueen. Kommunikatiivisia julkisia tiloja on
perinteisesti pidetty politikan ja median tutkimuksessa kansallisvaltioihin
rajoittuvana asiana. (Fossum & Schlesinger 2007, 2.) Tama kasitys ei kuitenkaan
ole riittdva EU:n kaltaisessa ylikansallisessa poliittisessa jarjestelmassa, jonka
demokratiakehityksen kannalta julkisuus on tarkea asia. Ylikansallisen
demokratian ja julkisen tilan luominen on tdhan mennessa ollut hankalaa

yrityksista huolimatta (Karppinen et al. 2008, 8).
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EU:lla on ollut halua ja tarvetta eurooppalaisen julkisen tilan luomiseen. EU:n
kasvu on aiheuttanut huolta siitd, miten demokraattisesti EU itse toimii. Hannu
Niemisen mielesta Euroopan integraatioprosessi on edennyt vaiheeseen, jossa
taloudellisen ja poliittisen integraation jatkaminen edellyttada myos kulttuurista
ulottuvuutta. (Nieminen 2008, 16-17.) Taman takia on ollut olennaista
keskustella, voisiko nyt tai tulevaisuudessa olla olemassa eurooppalainen
julkinen tila, jossa kansalaiset voisivat keskustella yhteisista asioista
ylikansallisesti ja kokea voivansa vaikuttaa EU-lakeihin, joita heidan taytyy

noudattaa (Fossum & Schlesinger 2007, 2).

Ensimmainen virallinen askel eurooppalaisen julkisen tilan luomisprojektissa oli
Euroopan komission Hyvéaé hallintatapaa koskeva valkoinen kirja (2001), joka
nimesi paremman kommunikaation ja lapindkyvamman paatoksenteon tarkeaksi
tavoitteeksi EU:lle. Hyvaa hallintatapaa koskeva valkoinen kirja tuki siirtymista
pois ylhaalta alaspain suunnatusta viestinnasta. Seuraava merkittava askel oli
heinakuussa 2005 hyvaksytty komission toimintasuunnitelma, jossa
eurooppalaisen julkisen tilan luominen nimettiin virallisesti komission tavoitteeksi.
Toimintasuunnitelmassa asetettiin tavoitteeksi luoda eurooppalaista viestintaa
koskeva valkoinen kirja, jossa maaritellaan, kuinka eurooppalainen julkinen tila
luodaan. Komission mukaan eurooppalainen julkinen tila voisi “herattaa
eurooppalaisen projektin  henkiin”. Julkisen tilan luomisessa erityisesti
audiovisuaalista mediaa pidettiin tarkeana valineena. Lisaksi komissio halusi
konsultoida eri sidosryhmia eurooppalaiseen viestintaan liittyen. (Euroopan
komissio 2005a.) Toimintasuunnitelman tueksi laadittiin lokakuussa 2005 EU:n
demokratian elvyttamista ja eurooppalaisen julkisen tilan edistamista tavoitellut
"K-suunnitelma” (ks. Euroopan komissio 2005b). Edella mainittujen asiakirjojen
laatimisen taustalla oli komission huoli Euroopan perustuslain etenemisesta.
Perustuslaki, joka toteutuakseen olisi pitanyt hyvaksya jokaisessa EU:n
jasenmaassa, oli touko-kesakuussa 2005 hylatty Ranskan ja Alankomaiden

kansanaanestyksissa.

Valkoinen kirja eurooppalaisesta viestintapolitiikasta julkaistiin  lopulta
helmikuussa 2006. Eurooppalaisen julkisen tilan puuttuminen mainitaan
asiakirjassa EU:ta vaivaavana ongelmana. Esimerkiksi Eurooppa-asioiden
kasittelya tiedotusvalineissa kutsutaan rajoittuneeksi ja hajanaiseksi. Valkoisessa
kirjassa esitetdadn myos toimenpiteita, joilla kansalaisia tuodaan mukaan
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keskusteluun Euroopasta. Se tehtaisiin esimerkiksi julkisia kuulemisia lisdamalla.

(Euroopan komissio 2006.)

EU:n toimet eurooppalaisen julkisen tilan luomiseksi ovat arvokkaita ennen
kaikkea ajatuksen tasolla. Eurooppalaisen demokratian edistaminen seka
viestintapolitiikan ja julkisuuden eurooppalaistaminen ovat ylevia tavoitteita, joita
on helppo kannattaa. Ne ovat kuitenkin vaikeita toteuttaa ylhaalta pain maaritetyin
toimenpitein. Komission maarittamat toimenpiteet keskittyivat paaasiassa EU:n
toimielinten oman viestinnan parantamiseen (Nieminen 2008, 25-26).
Valkoisessa kirjassa esitetaan toki myds kunnianhimoiset tavoitteet siita, kuinka
EU:n on syvennettava jasenvaltioiden, niiden alueellisten toimijoiden ja median
kanssa. Komission tavoitteena oli [ahentda EU:ta ja kansalaisia. Vaikka
lahentamispyrkimyksissa olisi syysta tai toisesta jossain maarin onnistuttu,
asiakirjoissa maaritellyt ongelmat ovat selkeasti yha olemassa. Tama on helppo
todeta jo katsomalla tilastoja EU-kansalaisten identifioitumisesta Euroopan ja

kotimaan valilla seka heikosta EU-tuntemuksesta.

Eurooppalaisen julkisen tilan luominen on EU:n kannalta tavoittelemisen arvoista,
koska vaikeaa vaihetta lapikayvassa EU:ssa on tarkeaa tietaa, missa maarin
Euroopan institutionaalinen integraatio ja politikka, jota kollektiiviset toimijat
mobilisoivat ja valittavat yleisodlle, sopivat yhteen (Statham 2007, 110-111).
Julkisella tilalla onkin vaikutusta identiteettiin erityisesti tietyissa historiallisissa
hetkissa, esimerkiksi kriisitilanteissa. Talldin identiteetit tulevat ikdan Kkuin
nakyviin ja niiden sisallét joutuvat vaittelyn kohteeksi. (Risse 2010, 2, 5-6.)
Tallainen vaittely edellyttda julkisen tilan olemassaoloa, jotta identiteetin
sisallosta voidaan ylipaansa vaitella. Identiteetit eivat siis liiku vapaasti, vaan
tietyn identiteetin omaksuminen edellyttaa tiettyja ehtoja. Ehdot saadetaan

julkisessa tilassa.

Tarvetta eurooppalaiselle julkiselle tilalle luo my0s se, ettd EU:n institutionaalinen
perusta on muuttunut ajan my6ta paljon. Sen seurauksena EU:n toimintatapoja
ja -periaatteita voi olla vaikeampi ymmartaa. Yhteiskunnan eliitilla on valtaa tuoda
EU-aiheita kansallisiin julkisiin tiloihin ottamalla kantaa asioihin, minka
seurauksena EU-aiheiden ymparille kehittyy ristiriitaulottuvuuksia. (Euroopan
komissio 2001; Hatakka & Pitkdnen 2015; Shore 2000.)
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Julkisessa tilassa luodaan poliittisia mahdollisuusrakenteita, jotka saatavat
eurooppalaistumisen tason ja asteen. Poliittisella mahdollisuusrakenteella
tarkoitan yhteiskunnallisten rakenteiden maarittamia rajoitteita ja mahdollisuuksia
toiminnalle. Mahdollisuusrakenteisiin  vaikuttava yhteiskunnan rakenne
eurooppalaistumisen kohdalla on esimerkiksi se, missa maarin paatantavalta
aiheena olevasta politiikkalohkosta oli siirretty kansalliselta tasolta EU-tasolle.
Myos kyseessa olevan jasenvaltion osallistumisaktiivisuus Euroopan
integraatioprosessin vaiheissa, kuten euroalueessa tai Schengenissa, vaikuttaa
asiaan. Poliittiseen mahdollisuusrakenteeseen vaikuttaa myds yleinen mielipide
EU:sta ja integraatiosta. Eliitin aktiivisuus EU-keskustelussa on olennaista
julkisen tilan kehittymiselle. (Pfetsch & Heft 2015, 46-50.)

Pfetsch ja Heft (2015) esittelevat kolme erilaista lahestymistapaa eurooppalaisen
julkisen tilan teoretisoimiseen. Nama lahestymistavat ovat yleinen ylikansallinen
julkinen tila, rinnakkainen asiajulkisuus ja ehdollinen kansallisten julkisten tilojen

eurooppalaistaminen.

Rinnakkaisen asiajulkisuuden lahestymistavan mukaan eurooppalainen julkinen
tila on olemassa kun eurooppalainen massayleisO keskustelee samoista
eurooppalaisista asioista samaan aikaan ja arvioi asian olennaisuutta
samanlaisella relevanttiuden kriteereilla (Pfetsch & Heft 2015, 32; Risse 2010, 5).
Eurooppalainen julkinen tila voi muodostua seka kansallisissa etta
monikansallisissa tiloissa. Talle mallille on olennaista rinnakkainen Kkilpailu
asioista. Kilpailu stimuloi positiivisia tai negatiivisia merkityksia eurooppalaiselle
politiikalle. Tassa kilpailussa keskeisia toimijoita ovat erilaiset asiantuntijat, jotka
kuuluvat erilaisiin vaihteleviin ja riippumattomiin verkostoihin. Pfetschin ja Heftin
mukaan massamediaa pidetaan tarkeimpana foorumina julkisen tilan luomiseen,
silla se tavoittaa kdytanndssa koko mediayleison. (Pfetsch & Heft 2015, 32-33.)
Julkisen tilan vahvuudessa on kuitenkin alueellisia eroja. Rissen mukaansa
Lansi- ja Etela-Euroopan maat ovat selkeammin osana ylikansallisessa julkisessa

tilassa, kun taas Iso-Britannia on selkeasti sen ulkopuolella (Risse 2010, 5).

Yleisen ylikansallisen julkisen tilan lahestymistapa puolestaan keskittyy
viestinnan yhteiseen eurooppalaiseen infrastruktuuriin viestinnan yhteisen
sisallon sijaan. Yhteinen eurooppalainen viestintainfrastruktuuri toimisi

kansallisten julkisten tilojen ylapuolella. (Pfetsch & Heft 2015, 32.) Tassa
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tutkimuksessa painotus on kuitenkin selkeasti sisallOllisissa asioissa, jolloin

viestinnan infrastruktuurilla ei ole olennaista merkitysta.

Kolmas Pfetschin ja Heftin nimeama lahestymistapa, ehdollinen kansallisten
julkisten tilojen eurooppalaistaminen, painottaa eurooppalaistuneen julkisen
keskustelun laajuutta, dynamiikkaa ja intensiivisyyttd. Lahestymistavassa
verrataan kansallisen tason tiedonvalityksen tiheytta kansallisten rajojen
ulkopuolelle menevaan tiedonvalitykseen. Eurooppalaistuminen  nakyy
ylikansallisen tiedonvalityksen kasvussa Euroopan sisaisissa julkisuuksissa.
(Pfetsch & Heft 2015, 34-35.) Oma tutkimukseni edustaa tata lahestymistapaa.

On perusteltua pitdd mediaa tarkeand osana julkisessa tilassa kaytavaa
keskustelua. Yhteiskunnallisen keskustelun aiheet ja nakokulmat voivat
hegemonisoitua vasta kun ne  paatyvat joukkotiedotusvalineisiin.
Joukkotiedotusvalineilla on siis valtaa julkisen keskustelun agendan
maarittelijana. Syyna tadhan on se, ettd joukkotiedotusvalineet ovat
etuoikeutetussa asemassa muihin alhaalta pain tietoa valittaviin toimijoihin, kuten
mielenosoituksiin ja netin keskustelualustoihin, vaikka nekin voivat toimia osana
eurooppalaista julkista tilaa. Joukkotiedotusvalineet tarjoavat kuitenkin
infrastruktuurin eurooppalaiselle viestinnalle, koska niita kaytetaan lapi Euroopan
julkisen kannanoton areenana. (Pfetsch & Heft 2015, 42—43.)

Kenelld on vaikutusvaltaa eurooppalaistumiseen? Ylikansallista mediaa voidaan
pitaa ylikansallisena agendan saatajana, joka tuo eurooppalaisia teemoja ja
nakokulmia kansallisiin julkisiin tiloihin. Ylikansalliseen mediaan kuuluvat lehdet,
kuten Financial Times, Economist ja Politico voivat vaikuttaa eurooppalaisesta
politikasta kaytavaan keskusteluun julkisissa tiloissa. Pfetschin ja Heftin
nakemyksen mukaan vaikuttaa kuitenkin silta, etta perinteinen kansallinen media
(ensisijaisesti printtimedia) on viime kadessa se toimija, joka ajaa tai jattaa
ajamatta eurooppalaistumista. Syyna tahan on kansallisen median laaja ja vakaa
infrastruktuuri, joka kuljettaa eurooppalaisen politikan ja eurooppalaiset
nakokulmat massayleisolle. (Pfetsch & Heft 2015 43—44.)

Paul Stathamin (2007, 111) mukaan julkinen tila ei synny automaattisesti
integraation etenemisen seurauksena, vaikka eurooppalaista
eurooppalaistunutta julkista tilaa pidetaan alan tutkimuksessa Euroopan

integraatioprosessin onnistuneelle etenemiselle. Eurooppalaisen politiikan



18

julkinen nakyvyys riippuukin pitkalti siitda, missa maarin se on nakyvissa
massamediassa. Michael Bruterin (2005, 124-127) tutkimuksen mukaan
massamedian uutisoinnilla  on suuri  merkitys ihmisten identiteettien
eurooppalaistumiseen. Hyvat uutiset EU:sta ja integraatioprosessista lisaavat
eurooppalaisuuden tunnetta, kun taas negatiiviset uutiset vahentavat sita.
Uutisten pitaa kuitenkin olla jatkuvasti hyvia tai huonoja, jotta vaikutusta olisi.
Uutisointi ei ole suinkaan ainoa identiteettien eurooppalaisuuteen vaikuttava asia,
mutta Bruterin (2005, 127) tutkimuksessa se oli tarkein identiteettiin vaikuttava

asia.

Myds Pfetsch ja Heft ovat samoilla linjoilla siita, etta julkinen tiedonvalitys liittyy
olennaisesti eurooppalaisen identiteetin kehittymiseen. Kansallinen media
saattaa avata diskursiivista tilaa eurooppalaisille nakokulmille, vaikka muut
toimijat suosisivatkin kansallisia ulottuvuuksia ja vaheksyisivat eurooppalaisia
positioita. Kansallisen median asema eurooppalaistumisen edistajana liittyy
siihen, milla tavalla eurooppalainen ulottuvuus ja nakokulma nakyvat lehtien
paakirjoituksissa. Niitd voidaan joko tuoda esiin tai rajoittaa. (Pfetsch & Heft 2015,
46-48.) Eurooppalaisen julkisen tilan kannalta on olennaista, ettd media siirtaa
keskustelun painopistetta kansalliselta tasolta eurooppalaiselle. (Pfetsch 2008,
22))

Eurooppalaistuminen voi olla horisontaalista tai vertikaalista. Horisontaalinen
eurooppalaistuminen tarkoittaa EU:n jasenmaiden valista kommunikaatiolinkkia,
kun taas vertikaalinen tarkoittaa EU:n jasenmaan/jasenmaiden ja EU:n valista
kommunikaatiolinkkia (Erbe & Koopmans 2003, 6; Pfetsch 2008, 26).

EU-rahoitteisen EMEDIATE-tutkimusprojektin (2009) loppupaatelmien mukaan
EU:lla ei ole kykya luoda kansalaisissaan kuuluvuuden tunnetta. EU nahdaan
kansalaisten keskuudessa kylmana, teknisena ja liian monimutkaisena, eivatka
siihen liittyvat asiat ylita helposti uutiskynnysta. EU:n representoiminen teknisena
instituutiona, jolla ei ole identiteettia, on alkanut 1990-luvun loppupuolella.
Samaan aikaan "kansallinen filtteri” on tullut uudestaan yleiseksi osaksi mediaa.
(EMEDIATE 2009, 1, 5.) Hans Jorg Trenzin (2007, 107) tutkimuksessa, jossa
tutkittin 13 laatulehtena pidetyn sanomalehden suhtautumista keskusteluun

Euroopan perustuslaista, paljastui, etta kaikki tutkimuksessa mukana olleet
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lehdet — brittilehtia lukuun ottamatta — kasittelivat EU:n perustuslakikehitysta

eurooppalaisesta nakdokulmasta.

Trenzin mukaan laatulehdistosta on tullut dynaaminen Euroopan integraation
tiennayttaja, joka edistdd EU:n perustuslaillistumista. Yleisen uskomuksen
mukaan massamedia on kansallisesti puolueellinen toimija, joka levittda joskus
jopa vihamielista ja antieurooppalaista asennetta yleisdon. Trenzin mukaan
sanomalehtidiskursseissa nakyy usein jannite perinteisen, nationalistisen EU-
kasityksen ja tuoreemman yli- tai suprakansallisen EU-vision valilla. (Trenz 2007,
90-91.) Laatulehtien asema eurooppalaisuuden edistajana ei kuitenkaan ole
empiirisen tutkimuksen valossa nain mustavalkoinen. Pfetschin tutkimuksessa,
jossa analysoitiin seitsemassa eri Euroopan maassa ilmestyvien sanomalehtien
paakirjoituksia, todettiin, ettd eurooppalaisen julkisen tilan esiintyminen riippuu
paljon kasiteltavasta politikkalohkosta seka lehden tyypistd ja kotimaasta
(Pfetsch 2008, 31).

On toki huomioitava, ettda mediandkyvyys on vain yksi selittava tekija
eurooppalaisten identiteettien muodostamisessa. Poliittiset jarjestelmat voivat
kayttaa vaikutusvaltaansa ihmisten poliittisten identiteettien muodostukseen
esimerkiksi hyodyntamalla erilaisia eurooppalaisia symboleita. Bruter (2005,
126-127) on osoittanut, ettd symboleilla on ollut jonkin verran merkitysta
identiteettien eurooppalaistumiselle. Eurooppalaisten symbolien hyotya on

kuitenkin pidetty koko EU:n mittakaavassa vahaisena (ks. Shore 2000).
2.4. Media ja identiteetti

Joukkoviestinnan rooli identiteetin yllapitamisessa on olennainen. Identiteettia
yllapidetdan kuvaamalla ryhman yhteistd todellisuutta. Kaytanndssa tama
tapahtuu niin, ettd joukkoviestimet nostavat esiin yhteisia puheenaiheita ja
tarjoavat yhteisia kokemuksia, mika luo tuntua siitd, ettd ryhman jasenet ovat
samassa veneessa. Sanomien lahettdjilld voi siis olla valtaa agendan
maarittelijoind ja kykya yllapitdad yhteiskunnan kiinteytta. (Kunelius 2009,
184-186.)

Joukkoviestintaan kuuluvat asiat perustuvat yhteiskunnan arvoille ja normeille
(Kunelius 2009, 190; Herkman 2011). Juha Herkmanin mukaan Suomen

omintakeinen kieli, kulttuuri ja sijainti maarittavat edelleen mediaa kansallisesti.
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Suomi on myOs niin pieni markkina-alue, ettd se ei ole ollut kansainvalisten
toimijoiden nakokulmasta kaikkein houkuttelevin kohde. Tama on “suojellut”
kansallista mediamaisemaa, jota myos saannelladan suomalaisella ja

eurooppalaisella lainsdadannolla. (Herkman 2011, 126.)

Herkmanin mukaan elamme nykyaan yleisodemokratiassa, jonka tarkeita piirteita
ovat poliittinen markkinointi, mielikuvapolitikka ja kaupallisella logiikalla toimiva
mediajulkisuus, jota maarittaa Kkilpailu yleisosta. Taman seurauksena
kiinnostavuudesta on tullut keskeinen uutiskriteeri. Jos uutinen herattaa tunteita,
se saa todennakoisesti aikaan myds muita mielenliikkeita. (Herkman 2011, 141.)
Identiteetilla on suuri merkitys siihen, mita ihmiset pitavat kiinnostavana. Jos
EU:ssa tapahtuvissa asioissa ei ole minkaanlaista identifioiduttavaa, vaikuttaa se

myos EU-asioiden kiinnostavuuteen.

Sanomalehdet seka raportoivat uutisia ettd kommentoivat niita. Paakirjoituksissa
toteutetaan jalkimmaista tehtavaa. Laatulehdet osallistuvat aktiivisesti julkiseen
mielipiteenmuodostukseen jakamalla tietoja ja mielipiteitd EU:sta. Tama on
tarkeaa, koska media voi vaikuttaa julkisen tilan fragmentaation sailyttamiseen tai
korjaamiseen. Lehdet vahvistavat poliittista kommunikaatiota kansallisesti

suuntautuneiden mediasysteemien sisalla. (Trenz 2007, 89.)

Daniel C. Hallin ja Paolo Mancini luokittelevat lansimaiset mediajarjestelmat
pluralistisiin, liberaaleihin ja demokraattis-korporatistisiin jarjestelmiin. Suomi ja
muut Pohjoismaat kuuluvat naista jalkimmaiseen luokkaan. Demokraattis-
korporatistisessa mediajarjestelmassa valtiolla on median toiminnan saatelijana
tarked osa, mutta medialla on kuitenkin vahva itsenainen ammatti-identiteetti.
Seka kaupallinen ettd valtiollinen media ovat tarkeita. Valtiollisen saantelyn
tarkoituksena on taata julkisuuden moniaanisyys. Demokraattis-korporatistista
mallia voi pitda hyvinvointivaltion historiaan liittyvana yrityksena rakentaa
sellainen ihannejulkisuus, joka mahdollistaa eri yhteiskunnallisten ryhmien
monipuolisen vuoropuhelun median avulla. Mallin tarkea piirre on, etta journalismi
mukailee paljolti politiikan asialistaa ja edustaa viestintavalinekohtaisesti poliittisia
ideologioita. Politikka siis maarittdd enemman mediaa kuin media politiikkaa.
(Hallin & Mancini 2004, 66—75; Herkman 2011, 127-129.) Juha Herkman on tosin

epailevainen Hallinin ja Mancinin teoriaa kohtaan ja uskoo, etta suomalaiselle
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mediatoiminnalle on tarkeampaa houkutella kohdeyleis6a ja myyda enemman
kuin myotailla poliittista eliittia (Herkman 2011, 129-137).

Stuart Hallin tutkimuksen (1978, 63) mukaan sanomalehdet voivat ilmaista
mielipiteitddn kahdella eri tavalla: 1) Lehti voi ilmaista omia nakdkantojaan
muotoilemalla ne lehden yleison kielelle. "Me uskomme, ettda EU pitaa
demokratisoida." 2) Lehti voi ilmaista mielipiteensa niin kuin se olisi yleison
mielipide. "YleisO uskoo, etta EU pitaa demokratisoida." Jalkimmainen on
vahvempi keino, silla siina edustetaan yleison kollektiivista aanta. (Trenz 2007,
91.)

Tassa tutkimuksessa eurooppalaisen identiteetin ja median suhteen pohtiminen
on tarpeen sen takia, etta aineistossa EU:sta luotu kuva voi vaikuttaa yleison el
lukijoiden kasitykseen EU:sta ja sita kautta mahdollisesti myos vaikuttaa heidan
identiteettiensa eurooppalaisuuteen. Niin kuin luvussa 2.2. mainittiinkin, EU:n
tavoitteena on ollut levittaa eurooppalaista identiteettia julkisten tilojen

eurooppalaistumisen ja viestinnan kautta.
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3. Metodi: Maarallinen sisallonerittely ja kriittinen

diskurssianalyysi

Tutkimuksen metodit ovat maarallinen sisallonerittely seka kriittinen
diskurssianalyysi. Maarallisella sisallonerittelylla vastataan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, joka kasittelee julkisen tilan avoimuutta eurooppalaisille
nakokulmille. Taman jalkeen siirrytaan analyysin laadulliseen vaiheeseen, jossa
tutkitaan, millaisissa diskursseissa EU:sta puhutaan aineistossa. Tama vaihe

toteutetaan kriittisella diskurssianalyysilla.

Kuviossa 3 havainnollistetaan  tutkimuskysymysten suhde toisiinsa.
Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tutkitaan, kuinka avoin aineisto on
eurooppalaisille nakokulmille. Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkitaan,
millaisissa diskursseissa naissa eurooppalaisissa nakdkulmissa EU:sta
kirjoitetaan. Naiden diskurssien pohjalta vastataan lopulta kolmanteen
tutkimuskysymykseen, joka kasittelee EU:lle aineistossa luotua identiteettia.
Identiteetti muodostuu diskursseissa, jotka puolestaan muodostuvat julkisessa

tilassa.

Kuvio 3. Tutkimuskysymysten suhde

Julkinen tila
1. tutkimuskysymys

Diskurssit

2. tutkimuskysymys

EU:n identiteetti
3. tutkimuskysymys
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Julkisen tilan eurooppalaistuminen mitataan eurooppalaisten
kommunikaatiovirtojen maaralla. Mittaus tehdaan politiikkalohkoittain. Jokaisella
lohkolla arvioidaan horisontaalisesti ja vertikaalisesti eurooppalaistuneet
nakokulmat seka kansalliset ja "muut”. Tarkoituksena on arvioida, kuinka paljon
eurooppalaistuneita nakokulmia paasee kansalliseen julkiseen tilaan. Taustalla
on Kkasitys, jonka mukaan julkisen tilan eurooppalaistuminen tapahtuu
kansallisten julkisten tilojen eurooppalaistumisen kautta siten, etta kansallisiin
julkisiin tiloihin paasee eurooppalaisia kommunikaatiovirtoja, eli eurooppalaisia
nakokulmia (Pfetsch & Heft 2015, 34-35). Analyysi ei kata Suomen julkista tilaa
kokonaisuudessaan, vaan vain merkittavimpien sanomalehtien osalta. Aineistona
olevat lehdet ovat vain yksi osa Suomen kansallista julkista tilaa. Sanomalehdet
ovat kuitenkin osa kansallista eliittia, joten tulokset kertovat yhdesta merkittavasta

osasta Suomen julkista tilaa. Aineistoa kasitellaan tarkemmin luvussa 4.1.

Maarallisen sisallonerittelyn tulokset kertovat millaisessa ymparistossa EU-
asioista puhutaan, mutta ne antavat tekstien sisallosta vain pinnallisen kuvan.
Kriittisella diskurssianalyysilla tutkitaan milla tavalla EU:sta puhutaan aineistona
olevissa sanomalehdissa. Kriittinen diskurssianalyysi jakautuu kolmeen tasoon:
tekstiin, diskursiivisiin kaytanteisiin ja sosiokulttuurisiin kaytanteisiin. Diskurssit ja
niissa ilmenevat EU:n representaatiot tunnistetaan tekstin tasolla. Diskursiivisten
kaytanteiden tasolla analysoidaan diskurssien valisia valtasuhteita seka
diskurssien valista yhteistyota. Tarkoituksena on ymmartaa syvemmin, milla
tavoin EU:sta puhutaan aineistossa. Sosiokulttuuristen kaytanteiden analyysissa
haetaan selityksia ja konteksteja tekstitasolla ja diskursiivisten kaytanteiden
tasolla tehtyihin havaintoihin. Kiriittistd diskurssianalyysia ja sen vaiheita
tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.2. Analyysin kannalta olennaisia kasitteita — eli
diskurssia, representaatiota ja hegemoniaa — ja naiden suhdetta identiteettiin

kasitellaan seuraavaksi luvussa 3.1.

EU:n identiteetti aineistona olevissa lehdissa maaritellaan diskurssianalyysin
jalkeen sovittamalla diskurssianalyysissa tunnistetut EU:n representaatiot
johdannossa esiteltyyn Ruth Wodakin teoriaan. Wodakin mukaan EU:n
identiteetti luodaan kolmella ulottuvuudella, jotka kasittelevat Euroopan ideaa,
EU:n institutionaalista muotoa seka EU:n rajoja. Tutkimuksen paatarkoituksena
on osoittaa, millainen kuva aineistona olevilla sanomalehdilla on EU:sta.

Toissijaisena tavoitteena on pohtia, missa maarin kirjoittajat identifioituvat EU:hun
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ja Eurooppaan. Kuten seuraavissa alaluvuissa tullaan huomaamaan, kriittisen
diskurssianalyysin taustalla on ajatus siitd, ettd yhteiskunnassa vallitsevat
ajattelutavat vaikuttavat lehtien kirjoituksiin. Toinen tarkea teoreettinen Iahtokohta
tutkimuksessa on EU-tasolla tehty tavoite levittaa eurooppalaista identiteettia ja

luoda eurooppalainen julkinen tila jasenmaihin (ks. luvut 2.2-2.4.).
3.1. Diskurssi, representaatio, identiteetti ja hegemonia

Kun Suomen julkisen tilan avoimuus eurooppalaisille nakokulmille on tutkittu,
keskitytdan siihen, milla tavalla EU:sta puhutaan Suomen julkisessa tilassa.
Analyysin laadullisen osion metodi on kolmitasoinen kriittinen diskurssianalyysi.
Ennen analyysiin syventymista maaritelladn sen kannalta olennaiset kasitteet, eli

diskurssi, representaatio ja hegemonia.

Diskurssi tarkoittaa tassa tyossa merkityssysteemia, joka luo tietynlaisia
merkityksia toimijoille ja asioille. Diskursseissa on kyse erilaisten merkitysten
valisistd suhteista. Nama suhteet ovat vakiintuneet osaksi kielenkayttda ja
nakyvat taten siina, miten erilaisista asioista puhutaan. Diskurssien tehtaviin
merkitysten luomisen lisaksi kuuluvat myos asioiden ja toimijoiden
representoiminen seka identiteettien rakentaminen. (Jokinen, Juhila ja Suoninen
1993, 24-25; 1999 21; Pietikainen & Mantynen 2009, 22-23, 77.)

Diskurssit ovat rakentuneet historian aikana ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Diskursseihin vaikuttaa siis kielenkayton konteksti.
Konteksti tarkoittaa tassa tapauksessa erilaisia yhteiskunnassa vallitsevia
sosiokulttuurisia kaytanteita. Tallaiset kaytanteet — kuten arvot, tavat ja instituutiot
— nakyvat kielen kayttajan tekemissa valinnoissa ja lopulta tietysti esimerkiksi
puheena tai kirjoitettuna tekstina realisoituvassa kielessa. (Luukka 2000, 151—
153.) Kieli ja kielenkayttd kuitenkin myds muovaavat maailmaa. Tata kielen ja
maailman toisiinsa vaikuttavaa suhdetta kutsutaan kielen ja maailman valiseksi
dialektiseksi suhteeksi. (Luukka 2000, 152.)
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Kuvio 4: Kielen ja maailman dialektinen suhde

Maailma

Kielenkaytto

Kuvio 4 havainnollistaa, kuinka kieli perustuu ymparistossaan vallitseviin
merkityksiin ja kuinka toisaalta kieli muovaa merkityksia joko uusintamalla niita tai
luomalla uusia merkityksia. Kuten luvussa 2.4. mainittiinkin, joukkoviestinnan rooli
todellisuuden kuvaamisessa ja sita kautta identiteettien luomisessa on
olennainen. Aineistonani olevat lehdet ovat osa yhteiskuntansa eliittia, joten niilla
on myos runsaasti maarittelyvaltaa suomalaisen yhteiskunnan

keskustelunaiheisiin.

Kielenkayton ja maailman dialektinen suhde liittyy olennaisesti myos toiseen
analyysin  kannalta olennaiseen kasitteeseen eli  representaatioon.
Representaatio tarkoittaa maailman toimijoista ja tapahtumista kielenkaytossa
rakennettua kuvaa. Representaatiot eri asioista — taman tutkimuksen
tapauksessa EU:sta — syntyvat, kun asioista puhutaan erilaisissa diskursseissa.
Representaatiot siis sisaltyvat diskurssiin. Ne ovat diskurssien tavoin historiallisia
ja niissa nakyvat yhteiskunnan konteksti — erilaiset arvot, tavat ja instituutiot.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 52-57.) Koska representaatiot eivat peilaa
todellisuutta vaan kuvaavat sita tietysta nakokulmasta, ne luovat myos erilaisia
identiteetteja. Tassa tutkimuksessa identiteetti kasitetdan representaation sisalla

syntyvaksi asiaksi. (Hujanen & Pietikainen 2000, 6.)

Sosiaalinen todellisuus on monimuotoinen, mika tarkoittaa, etta sita luovat useat
kilpailevat ja toisiaan tukevat diskurssit. Diskurssien valinen Kilpailu voi loppua,
jos jokin diskurssi saavuttaa hegemonia-aseman. Hegemonia-aseman

saavuttanut diskurssi on ymparistossaan itsestdan selvassa asemassa, silla sen
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kilpailijadiskurssit eivat pysty tarjoamaan sille vaihtoehtoa, eli haastamaan sita.
Hegemonia-aseman seurauksena todellisuus alkaa nayttaytya yksinkertaisena.
(Jokinen & Juhila 1993, 90.)

Hegemonian kasite tassa tutkimuksessa perustuu Gramscin luomaan
maaritelmaan. Gramscin mukaan yksi varallisuuden perusteella luokiteltu
yhteiskuntaluokka dominoi valiaikaisesti yhteiskuntaansa. Hegemonia perustuu
yhteistydohon ja muiden luokkien integroimiseen hegemonia-asemassa olevan
luokan ajatusmaailmaan. Hegemonian saavuttaminen edellyttda voittoa

jatkuvissa neuvotteluissa yhteiskunnan kiistanaiheista. (Fairclough 1992, 92.)
3.2. Kriittisen diskurssianalyysin tasot

Analyysin laadullisen osion metodi on siis kriittinen diskurssianalyysi. Norman
Fairclough’n versio kriittisesta diskurssianalyysista on kolmiportainen. Analyysi
jakautuu tekstin, diskursiivisten kaytanteiden sekd sosiokulttuuristen
kaytanteiden tasoihin. Tassa tutkimuksessa analyysi etenee edella mainitussa

jarjestyksessa, mutta analyysin voi toteuttaa missa tahansa jarjestyksessa.
Kuvio 5. Kriittisen diskurssianalyysin tasot.

Sosiokulttuuriset
kaytanteet

-teoreettinen,
institutionaalinen ja
yhteiskunnallinen
konteksti

Diskursiiviset
kaytanteet

-hegemonisuus
-interdiskursiivisuus

Teksti

- diskurssit
-representaatiot
-identiteetti

Lahde: Fairclough (1992, 73)
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Kaikki tasot ovat yhteydessa toisiinsa kielenkayton dialektisuuden hengessa:
sosiokulttuuriset kaytanteet ja diskursiiviset kaytanteet voi ajatella olevan kuvio
4:n maailma ja teksti voi olla sama asia kuin kielenkaytto. Analyysissa
diskursiivisten ja sosiokulttuuristen kaytanteiden analyysi ovat vaiheita, joissa

etsitaan selittavia tekijoita tekstitasolla nakyvalle kielenkaytolle.

Tassa tutkimuksessa diskurssit ja representaatiot tunnistetaan tekstitasolla
tutkimalla esimerkiksi sanavalintoja, merkityksia niiden takana, lauserakenteita ja
tekstikokonaisuuksia. Kyse on seka kielellisistda muotoiluista etta merkityksista.
Tekstitaso on se taso, jolla erilaiset kaytanteet ja kontekstit konkreettisesti
nakyvat. (Fairclough 1992, 72-77.) Merkitysten tutkimisessa asioiden
tulkinnanvaraisuuden ymmartaminen on erittain tarkeaa. Tekstin lukija tekee omat
tulkintansa tekstissa kuvatuista asioista, mutta hanen tulkintaansa vaikuttavat
tekstissa nakyvat kaytanteet ja niiden pohjalta kuvatut tekstin toimijoiden
sosiaaliset suhteet, eli tekstin modaliteetti (Fairclough 1992, 158-162).
Modaliteettia ja muita tekstitason analyysin toteuttamiseen liittyvia asioita avataan

tarkemmin luvussa 5.

Diskursiiviset kaytanteet valittavat sosiokulttuuriset kaytanteet tekstiin.
Diskursiivisten kaytanteiden tasolla voidaan tutkia diskurssien tuottamisen,
kuluttamisen ja jakamisen tapoja (Fairclough 1992, 71). Koska omana
tutkimusintressinani ovat tavat, joilla EU:ta kasitelldan diskursiivisesti, keskityn
nimenomaan diskurssien tuottamisen tapoihin. Tekstitasolla tunnistetut diskurssit
ja representaatiot kayttaytyvat monilla tavoin: ne voivat kilpailla keskenaan tai ne
voivat toimia vuorovaikutuksessa. Diskurssien vuorovaikutusta kutsutaan
interdiskursiivisuudeksi.  Ennen interdiskursiivisuuden analyysia tutkin
diskurssien hegemonisuutta. Jokisen ja Juhilan (1993, 81) mukaan
hegemonisoitunut diskurssi toistuu aineistossa erittain usein tai se esitetaan
vaihtoehdottomana. Tarkemmat keinot hegemonisten diskurssien tunnistamiseen

eritellaan luvussa 6.

Fairclough (1992, 103) pitdd hegemonia-analyysin ja interdiskursiivisuuden
tutkimusta hyvana yhdistelmana. Niiden yhdistelman avulla voi tunnistaa, kuinka
diskurssit muodostavat verkostoja keskenaan ja millaisia valta-asetelmia nama
diskurssien verkostot luovat tai vahvistavat. Jotkut diskurssit voivat olla

hegemonisia, mutta nekaan eivat ole silti itseriittoisia, vaan niihin on integroitunut



28

elementteja muista diskursseista (Jokinen & Juhila 1993, 102). Taman takia
hegemonisten diskurssien asema saattaa horjua. Tallainen analyysi keskittyy
nimenomaan tekstien tuotannon prosessiin (Fairclough 1992, 232). Tavoitteena

on kuitenkin tutkia, kuinka EU:sta kirjoitetaan.

Sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolla tutkitaan syita diskursiivisten kaytanteiden
ja tekstin tasoilla heijastuvien ideologisten ratkaisujen kaytdlle. Fairclough’'n
mukaan ideologiat konstruoivat ja merkityksellistavat todellisuutta, eli ymparoivaa
maailmaa, sosiaalisia suhteita ja identiteetteja. Ideologiat nakyvat diskursiivisissa
kaytanteissa selkeimmin silloin kun asiat saavat itsestdan selvan statuksen.
Tutkimukseni ei kuitenkaan ota kantaa siihen, ovatko teksteissa nakyvat

ideologiset diskursiiviset ratkaisut totta vai ei. (Fairclough 1992, 86-91.)

Analyysin sosiokulttuurisella tasolla keskityn lehtikirjoituksien institutionaalisten,
yhteiskunnallisten ja teoreettisten kontekstien tutkimiseen. Naita konteksteja
tutkimalla saadaan selityksia diskursiivisten kaytanteiden tasoilla havaituille
diskurssityypeille. Tarkoitus on asettaa diskurssi kontekstiin ja havainnollistaa,
ettd kielenkayttd ei tapahdu tyhjidssa vaan siihen vaikuttavat yhteiskunnan

erilaiset rakenteet. Tarkoitus ei ole yrittaa selittad koko yhteiskuntaa.

Diskurssianalyysin jalkeen maaritetdan EU:lle aineistossa annettu identiteetti tai
identiteetit. Se tehdadan asettamalla EU:n representaatiot Wodakin
luonnostelemalle kolmelle ulottuvuudelle, joiden yhteistoiminnassa EU:n
identiteetti muodostetaan julkisessa keskustelussa. Ulottuvuudet koskevat siis

Euroopan ideaa, EU:n institutionaalista muotoa seka EU:n maantieteellisia rajoja.

Identiteetteja pidetdan tassa tutkimuksessa konstruktivismin hengessa
diskursiivisesti rakentuvina asioina. Kuten diskurssit, myods identiteetit
muodostuvat historiallisissa prosesseissa (Hujanen & Pietikainen 2000, 5).
Yhteiskunnalliset rakenteet ja kaytanteet heijastuvat niissa. Naita rakenteita ja
kaytanteita jaljitetaan analyysissa diskursiivisten kaytanteiden ja varsinkin
sosiokulttuuristen kaytanteiden tasoilla. Tavoitteena ei ole selittaa koko
yhteiskuntaa, vaan paasta selkeimpien tekstiin vaikuttavien kontekstien jaljille.
Myds kirjoittajan oma identiteetti vaikuttaa hanen kirjoitusprosessissa tekemiinsa
valintoihin, mutta tassa tutkimuksessa ei voida tarkasti maarittda Kkirjoittajan
identiteetin eurooppalaisuutta. Kirjoittajan suhdetta EU:hun pyritaan kuitenkin

tunnistamaan modaliteetin analyysissa. Tarkein intressi tutkimuksessa on tutkia
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millaisia identiteetteja EU:lle instituutiona luodaan aineistossa. Identiteetit voivat
olla paallekkaisia seka tilanteesta ja kontekstista riippuvaisia, eli toimijalla voi olla
erilaisia identiteetteja erilaisissa tilanteissa (Hall 1999, 11 & 249-252).
Eurooppalaisen identiteetin olennaisin rooli tassa tutkimuksessa on se, etta EU:n
representoimisella kansalliseen eliittiin kuuluvissa aineiston lehdissa voi olla
merkitysta lukijoiden EU-kasitykseen ja heidan identiteetteihinsd. Tama on
kiinnostavaa, koska eurooppalaisen identiteetin levittaminen on ollut jo pitkaan
EU:n tavoitteena (ks. luku 2.2) ja eurooppalaisen julkisen tilan luomista ja
viestintda on pidetty keinoina levittaa eurooppalaista identiteettia (ks. luku 2.3).
On myos osoitettu, ettd myodtamielisesti EU:hun suhtautuvat kansalaiset myos
identifioivat itsensa useammin eurooppalaisiksi kuin negatiivisesti EU:hun
suhtautuvat (Clerc & Elo 2014, 342).

3.3. Maarallinen sisallonerittely

Aineiston analyysi aloitetaan maarallisella sisallonerittelylla. Maarallinen
sisallonerittelyn avulla 16ydetdan vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen,
joka liittyy Suomen julkisen tilan avoimuuteen eurooppalaisille nakdkulmille.
Maarallisen sisallonerittelyn sapluunana toimii Europub.com-projektin osa, jossa
tutkittin  seitsemasta eurooppalaisesta maasta olevien sanomalehtien
paakirjoitusten avoimuutta eurooppalaisille nakokulmille. Europub-tutkimus
edustaa luvussa 2.3. esiteltya ehdollisten kansallisten julkisten tilojen
eurooppalaistamisen linjaa eurooppalaisen julkisen tilan tutkimusperinteessa.
Analyysissa tutkitaan, kuinka paljon Suomen kansalliseen julkiseen tilaan tulee

kommunikaatiovirtoja EU-tasolta.

Maarallisen sisallonerittelyn tarkoituksena on maarittaa, mita aineistoon kuuluu.
Sisallonerittelyn tulokset selkeyttavat ja jasentavat aineistoa kokonaisuutena
antamalla tilastotietoa eri muuttujien saannollisyyksista ja esiintymistiheyksista
(Pietikdinen 2000a, 133). Sen tulokset voivat antaa aihetta keskusteluun tai
jatkopohdintaan (Fiske 1992, 188). Maarallinen sisallonerittely avaa myos
tekstissa olevia toimijarakenteita, mika on oman tutkimukseni kannalta tarkea
asia. Maarallisessa sisallonerittelyssa paakirjoituksista koostuvan aineiston
sisaltd puretaan maaralliseen muotoon sen ominaisuuksien perusteella (Fiske
1992, 180). Tekstien taustamuuttujia ovat lehdet, joissa ne ovat iimestyneet (HS,
AL tai TS) seka tekstien jarjestysnumero (1-1018).



30

Maarallisessa sisallonerittelyssa on myos sisaltomuuttujia. Valitsin aineistokseni
kaikki vuonna 2014 julkaistut paakirjoitukset liittyen sellaisiin politiikkalohkoihin,
joista loytyi eurooppalaistuneita teksteja. Taman ratkaisun tekeminen edellytti
kaikkien vuonna 2014 naissa lehdissa ilmestyneiden paakirjoitusten lapikaymista.
Valinta on toimiva, silla se mahdollistaa seka julkisen tilan eurooppalaistumisen
ettda EU:n identiteetin tutkimisen. Aineisto on rajauksesta huolimatta riittava
julkisen tilan eurooppalaistumisen tutkimiseen, silla olen kiinnostunut
nimenomaan siita, millaisessa kontekstissa ja asenneymparistossa EU:sta

puhutaan.

Politiikkalohko on yksi sisaltd muuttuja. Aineistostani I0ytyvat politiikkalohkot ovat
ulkopolitiikka, talous, integraatio, ymparistd ja energia, maahanmuutto ja
maatalous. Ulkopolitikkaan olen laskenut sekd Suomen ettd EU:n ulkopolitiikan.
Suurin osa ulkopolitikan lohkoon kuuluvista paakirjoituksista liittyi Ukrainan
kriisiin, joka karjistyi alkuvuodesta 2014. Integraatioon olen laskenut esimerkiksi
eurovaaleihin liittyvat paakirjoitukset. Tietyt luokat ovat harvemmin edustettuina,
esimerkiksi terveys- ja liikennepolitiikkaa kasittelevia teksteja oli koko aineistossa

vain muutamia kappaleita.

Tutkimuskysymys julkisen tilan eurooppalaistumisen asteesta ratkaistaan
erittelemalla kustakin tekstistd nelja eurooppalaistumiseen viittaavaa piirretta.
Analyysissa jokaiselle paakirjoitukselle annetaan 0-4 pistettd sen perusteella,
kuinka eurooppalaistuneita ne ovat. Ei lainkaan eurooppalaistuneet tekstit saavat
nolla pistetta ja taysin eurooppalaistuneet nelja pistetta. Taman jalkeen tekstit
luokitellaan niissa kasiteltavien aiheiden tai politiikkalohkojen perusteella. Syyna
tahan on se, ettd EU:n paatdsvallan maara vaihtelee eri politiikkalohkojen valilla.
On odotettavaa, ettd EU-vetoista maatalouspolitikkaa kasittelevissa jutuissa on
enemman eurooppalaista ulottuvuutta kuin selkeammin jasenvaltioiden vastuulla

olevassa sosiaalipolitiikassa.

Tekstien pisteytys tapahtuu sen perusteella, onko teksteista |Oydettavissa
eurooppalaistumista Europub-tutkimuksessa maaritellyilla neljalla tasolla. Jotta
paakirjoitus todetaan taysin eurooppalaistuneeksi, sen taytyy olla
eurooppalaistunut jokaisella neljalla tasolla. Tasot, joilla eurooppalaistumista

mitataan, ovat:

1. péaaéakirjoituksen tekemiseen innoittanut tapahtuma;
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2. tarkein kasiteltava asia;
3. tekstin tarkein vastaanottaja;
4. tarkein objekti tekstissa.

Olettamuksena on, etta jokaisessa paakirjoituksessa on havaittavissa kirjoittajan
mielipide asiasta. Mielipide voidaan ilmaista tekstissa erilaisin tavoin. Mielipide
voi olla suora kannanotto tai ideologisesti varittynyt analyysi paakirjoituksen
tekemiseen innoittaneesta tapahtumasta. Analyysien ideologisuus on
epaselvemmin havaittavissa kuin suorien kannanottojen, mutta se on kuitenkin
tutkijalle tunnistettavissa. On kirjoittajan valinta, mita tapahtumaa analysoidaan ja
mitka toimijat ovat analyysissa tarkeimpia vastaanottajia (kehujen tai moitteiden
saajia) ja objekteja (eli hydtyjia tai karsijoitd). Myds tapahtuman valitseminen
paakirjoituksen aiheeksi tapahtuu sen perusteella, pidetdankd tapahtumaa
tarkeana tai kiinnostavana. Valinnan taustalla on Kkirjoittajan ideologia ja

arvomaailmat.

Jokaisella tasolla mitataan, onko niissd nahtavissa eurooppalaistunutta

nakokulmaa. Nakokulmavaihtoehtoja on nelja:

1. vertikaalinen eurooppalaistuminen;

2. horisontaalinen eurooppalaistuminen;
3. kansallinen;
4

. mMuu.

Vertikaalinen  eurooppalaistuminen  tarkoittaa  kommunikatiivista linkkia
kansallisen ja eurooppalaisen tason valilla. Eurooppalainen taso tarkoittaa koko
EU:ta tai jotain EU:n instituutioista. Kyseessa voivat olla Suomen tai minka
tahansa muun EU-maan suhteet EU:hun. Horisontaalinen eurooppalaistuminen
puolestaan tarkoittaa EU:n eri jasenmaiden valistda kommunikatiivista linkkia.
(Pfetsch 2004, 5; 2008, 28.)

Eurooppalaistuminen mitataan jokaisella neljalla tasolla omalla tavallaan.
Paakirjoituksen tekemiseen innoittanut tapahtuma on vertikaalisesti
eurooppalaistunut, jos tapahtuma on EU:n ja sen jasenmaiden valinen asia.
Horisontaalista eurooppalaistumista ovat EU:n jasenmaiden valiset asiat
(Koopmans & Erbe 2003, 6; Pfetsch 2004). Horisontaalisen eurooppalaistumisen
mahdolliset muodot ovat:
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1. Suomen ja muiden EU-maiden valiset suhteet;
2. muiden EU-maiden valiset suhteet;
3. muiden EU-maiden suhteet EU:n ulkopuolella oleviin maihin tai

jarjestoihin.

Skenaariossa 3 horisontaalisuus tulee siita, etta media siirtdéd Suomen julkiseen
tilaan sisaltoa toisen EU-maan julkisesta tilasta. Tassa skenaariossa on kuitenkin
vertailtava suhdetta, jossa toista EU-maata ja EU:n ulkopuolista toimijaa
kasitelladn. Teksti on eurooppalaistunut, jos asiaa kasitellaan ennemmin EU-
maan kuin EU:n ulkopuolisen toimijan nakokulmasta. Talldin eurooppalainen

nakokulma on hallitsevin tekstissa esiintyva nakdkulma.

Muiden joukkoon lasketaan nakdkulmat, jotka keskittyvat EU:n, EU-maiden tai
Suomen ja jonkin EU:n ulkopuolisen toimijan, kuten valtion tai kansainvalisen
jarjeston suhteeseen. Muita ovat myos Kirjoitukset, joissa ei ole maariteltavissa
olevaa nakokulmaa tai tapaukset, joissa nakokulmana on jonkin muu kuin EU:hun
tai Suomeen liitettdvissa oleva asia. Tallaisia voivat olla vaikkapa Venajan ja

Yhdysvaltojen sisaiset tapahtumat.

Luokittelen tekstit aiheittain politikan lohkon tai maailmanpoliittisen tapahtuman
(esim. Ukrainan kriisi) mukaan. On hyva tietaa, millaisten asioiden yhteydessa
EU:sta puhutaan. Siitd on hyotya aineiston laadullisen analyysissa. Tekstin
savylla tarkoitan puolestaan sita, puhutaanko EU:sta tai Euroopan integraatiosta
positiiviseen vai negatiiviseen savyyn. Taman taustalla on Bruterin havainto,
jonka mukaan EU-uutisoinnin  savy vaikuttaa ihmisten identiteettien

eurooppalaisuuteen.

Miten eurooppalaistuminen mitataan neljalla tasolla kaytannéssa? Ensimmainen
taso on paakirjoituksen tekemiseen innoittanut tapahtuma. Tapahtumalla
tarkoitetaan tassa tapauksessa erilaisia ymparistossa tapahtuneita muutoksia,
jotka ovat innoittaneet lehden toimitusta paakirjoituksen tekemiseen. Tapahtumat
voivat olla esimerkiksi poliittisia paatoksia, kokouksia tai epavirallisia poliittisia

lausuntoja.

Tapahtuma on vertikaalisesti eurooppalaistunut, mikali se liittyy EU:hun
kokonaisuutena tai sen instituutioihin tai niiden ja jasenmaiden suhteisiin. Yhteys

EU- ja jasenmaatason valilla voi toimia ylatasolta alatasolle (EU:sta jasenmaihin)
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tai alatasolta ylatasolle (jasenmaista EU:hun). My6s vain EU:hun ja sen
instituutioihin liittyvat tapahtumat ovat vertikaalisesti eurooppalaistuneita, silla
aineistona toimivat lehdet vaikuttavat Suomen julkisessa tilassa tuoden sinne EU-

tason vaikutuksia.

Horisontaalista eurooppalaistumista paakirjoitukseen innoittaneen tapahtuman
tasolla ovat EU-maiden valiset tapahtumat. Kansallisia tapahtumia ovat vain
Suomessa tapahtuneet tapahtumat sekd Suomen ja EU:n ulkopuolella olevien
maiden valiset tapahtumat. Muihin lasken tapahtumat, jotka eivat lity Suomeen
tai EU:hun.

Toisella tasolla arvioidaan kannanoton tarkein kasiteltava asia. Taman tason
tarkoituksena on kiinnittdd huomiota siihen, missa maarin paakirjoitusten aiheita
kasitelldadn eurooppalaisesta nakdkulmasta. Huomio Kiinnittyy nimenomaan
tarkeimpaan tekstissa esiintyvaan kannanottoon. Vertikaalisen ja horisontaalisen
eurooppalaistumisen kriteerit ovat samat kuin tekstin kirjoittamiseen

innoittaneessa tapahtumassa.
Analysoidaan esimerkkikannanotto:

"Euro tarvitsee vahvaa keskuspankkia ja jdsenmaat lisééa talouspolitiikan
koordinaatiota. Térkein opetus on yhteisten saéntbjen, kuten vakaus- ja

kasvusopimuksen, kunnioittaminen”

Tarkein vaitteessa kasiteltava asia on horisontaalisesti eurooppalaistunut, silla
vakaus- ja kasvusopimus on kaikkia EU:n jasenmaita koskeva asia. Tekstin
innoittaneen tapahtuman osalta paakirjoitus on myoskin horisontaalisesti
eurooppalaistunut, silla siina kasitellaan euroalueeseen kuuluvien jasenmaiden

tapaa noudattaa euroalueeseen kuulumiseen liittyvia saantgja.

Kolmannella ja neljannella tasolla tarkastellaan mydskin kannanottojen sisaltoa.
Vastaanottaja on toimija, jota kehutaan, moititaan tai kehotetaan toimiin
kannanotossa. Tarkein objekti puolestaan on toimija, joka hyotyy tai karsii eniten
kannanotosta. Nailla tasoilla vertikaalista eurooppalaistumista on vetoaminen
EU:hun tai sen instituutioihin ja horisontaalista EU:n jasenmaihin. Kansallisella
tarkoitetaan jalleen Suomea EU-kontekstin ulkopuolella. Edellda mainitussa
esimerkissa ("Euro tarvitsee vahvaa keskuspankkia ja jasenmaat lisaa

talouspolitikan koordinaatiota. Tarkein opetus on yhteisten saantdjen, kuten



34

vakaus- ja kasvusopimuksen, kunnioittaminen”) tarkeimpia vastaanottajia ovat
EU:n jasenmaat, eli eurooppalaistuminen on horisontaalista. Jasenmaat ovat
myos tarkeimpia objekteja, silla paakirjoituksen mukaan jasenmaat tarvitsevat
lisaa talouspolitikan koordinaatiota. Kun jasenmaat noudattavat kasvu- ja

vakaussopimusta, seurauksista on lehden mukaan hyotya niille.
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4. Analyysi: Maaréllinen siséllonerittely

4.1. Aineiston kokokuva

Tutkimusongelmien ratkaiseminen aloitetaan maarallisella sisalldnerittelylla.
Aineistona toimivat lehdet ovat osa kansallista eliittia ja siten niilla on myo6s
maarittelyvaltaa Suomessa kaytavaan poliittiseen keskusteluun. Kuten sanottua,
medialla on tarkea rooli julkisessa tilassa kaytavan keskustelun fasilitoijana ja
toisaalta myds keskustelun osallistujana (Hatakka & Pitkdnen 2015). HS,ALja TS
olivat Sanomalehtien liiton levikkitilaston mukaan vuonna 2014 Suomen

suurimpien paivalehtien joukossa:
Kuvio 6: Suomalaisten sanomalehtien levikki vuonna 2014.

Helsingin Sanomat

[lta-Sanomat 110 226

Aamulehti 106 842
Turun Sanomat
Maaseudun Tulevaisuus
lItalehti

Kaleva
Keskisuomalainen

Savon Sanomat

Kauppalehti

Lahde: Sanomalehtien liitto (2015)

Analyysiin valikoi yhteensa 1018 paakirjoitusta. Kyseiset paakirjoitukset
kasittelivat sellaisia politikkalohkoja, joilta |6ytyi eurooppalaisia ulottuvuuksia.
Aineiston keruuvaiheessa kaytiin lapi kaikki vuonna 2014 HS:ssa, AL:ssa ja
TS:ssd julkaistut paakirjoitukset. Alun perin tarkoituksenani oli kayttéa

aineistonani vain sellaisia teksteja, joissa mainittin EU. Tallainen tarkastelu ei



36

kuitenkaan olisi paljastanut kommunikaatiovirtojen tiheytta, joten laajensin lopulta
aineistoa ottamalla mukaan kaikki paakirjoitukset sellaisilta lohkoilta, joilta l10ytyi
eniten eurooppalaistuneita teksteja. Lopullisesta aineistosta jai pois vain
muutamat liikennepolitiikkaa, suomalaista puoluepolitiikkaa ja eettisia kysymyksia
kasitelleet paakirjoitukset. Aineisto kattaa siis erittain hyvin vuonna 2014 kirjoitetut
eurooppalaistuneet paakirjoitukset Helsingin Sanomista, Turun Sanomista seka

Aamulehdesta.

Mukana olevat politikkalohkot ovat ulkopolitiikka, talous, integraatio, ymparisto ja
energia yhdessa sekd maahanmuutto ja maatalous. Valittujen politiikkalohkojen
toimivallan paikka vaihtelee taysin EU-tasolla olevasta toimivallasta enemman
kansallisella tasolla olevaan toimivaltaan. Maatalouspolitikka on tasta ryhmasta
eniten eurooppalaistunut eli siind EU-instituutioilla on eniten valtaa suhteessa
kansalliseen politikkaan. Maahanmuutto seka ymparistd- ja energiapolitiikka
jakautuvat EU:n kansallisen politikan valille siten, etta EU:n jasenvaltiot voivat
tehda niissa omat valintansa EU:n maarittelemien rajojen puitteissa (Euroopan
parlamentti 2016a; EUR-Lex 2010; EUR-Lex 2016a; Clerc & Elo 2014, 284).
Talouspolitikka on laaja politikkalohko, jossa on paljon seka kansallisia etta
eurooppalaisia  ulottuvuuksia.  Talouspolitikkaa tehdaan paljon vain
jasenvaltioissa, mutta esimerkiksi ulkomaankaupan, sisamarkkinoiden ja
yhteisvaluutan takia EU:lla on paljon vaikutusvaltaa myos talouteen (EUR-Lex
2010, Clerc & Elo 2014, 284). Ulkopolitiikka on talouspolitikan tavoin jakautunut
jasenvaltioiden valille, mutta sen paatosvalta on kuitenkin hieman lahempana
jasenvaltioita  kuin talouspolitikassa. EU:lla on yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitikkansa ja sitd kautta myos preesens maailmanpoliittisena
toimijana. EU:n jasenvaltioilla on kuitenkin jokaisella myos oma ulkopolitiikkansa
ja oma puolustusratkaisunsa. (EUR-Lex 2010; EUR-Lex 2015a.) Integraation
kategoriaan lasketaan puolestaan EU:n integraation syventymista tai
heikentymista kasittelevien paakirjoitusten lisaksi EU:n toimintaa instituutiona
kommentoivat tekstit. Useimmat tallaiset paakirjoitukset liittyvat kevaan 2014
europarlamenttivaaleihin ja sitd seuranneisiin henkilovalintoihin Euroopan
parlamentissa ja komissiossa. Lisaksi muiden EU-maiden EU-suhdetta
kasittelevat paakirjoitukset kuuluvat tadhan kategoriaan. Tallaiset tapaukset
liittyivat useimmiten Iso-Britannian EU-jasenyytta koskevaan

kansanaanestykseen. Integraatio on hieman muista poikkeava lohko. Tekstit,
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joissa kasitelladn EU-maiden valista yhteistyota esimerkiksi talouspolitikassa,
luokiteltiin kuitenkin talouspolitikkaa kasittelevaksi tekstiksi. Integraatio oli siis

alistuva politiikkalohko, jos teksti oli luokiteltavissa my0s toiselle politikkalohkolle.

Tassa luokittelussa ei ole eritelty sita, koskeeko paakirjoitus Suomen vai EU:n
ulkopolitiikkaa, talouspolitikkaa tai muuta politiikkalohkoa. Esimerkiksi EU:n
ulkopolitiikkaa kasittelevissa paakirjoituksissa voi olla kansallisia nakokulmia ja
Suomen ulkopolitiikkaa kasittelevissa teksteissa voi olla erilaisia eurooppalaisia
ulottuvuuksia. On my6s huomioitava, ettd EU:n ulkopolitikka on samalla myos
Suomen ulkopolitiikkaa. Olen laskenut ulkopolitikan kategoriaan sekd Suomen
etta EU:n ulko- ja turvallisuuspolitikkaa kasittelevat paakirjoitukset. Valtaosa
teksteista kasittelee 2014 eskaloitunutta Ukrainan kriisia.
Ulkopolitiikkakategoriaan on laskettu mukaan myds EU:hun kuulumattomien
valtioiden asioita kasittelevat tekstit. Analyysi paljastaa mielenkiintoisia asioita
siitd, miten EU:ta kasitellaan eri lehdissa ja eri politiikkalohkoilla. On yleista, etta

teksteissa ei ole eurooppalaisia nakdkulmia, vaikka niissa EU mainittaisiinkin.

Aineisto koostui siis yhteensd 1018 paakirjoituksesta, jotka ovat ilmestyneet
Helsingin Sanomissa, Aamulehdessa ja Turun Sanomissa 1.1.2014-31.12.2014
valisena aikana. Teksteista 510 oli Helsingin Sanomista ja 251 Aamulehdesta, kun
taas Turun Sanomista mukaan mahtui 257 paakirjoitusta. Valitsin
tutkimuskohteekseni paakirjoitukset, koska lehdet esittavat niissd oman
mielipiteensa asioihin ja osallistuvat siten yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Katajamaen mukaan paakirjoituksissa lehti pyrkii argumentoimalla vaikuttamaan

lukijan tahtoon, tunteeseen tai ajatteluun (Katajamaki 2004, 66—70).

Yksi tarkea muuttuja aineiston analyysissa oli kannanoton tyyli. Osassa teksteista
otettiin suoraan kantaa tekstin aiheeseen, osassa aihetta analysoitiin ottamatta
suoraan kantaa. Tallaisissa tapauksissa paakirjoituksen aihetta analysoitiin ilman
ettd tekstin toimijoille ehdotettiin suoria toimintavaihtoehtoja tai toimijoita
suorasanaisesti arvosteltiin. Katajamaen mukaan (2004, 69-70) paakirjoitusta
kasittelevassa tutkimuksessa yhteista on, ettd paakirjoitus nahdaan
mielipidekirjoituksena. Kannan ottamisen vahvuus vain vaihtelee sen mukaan,
etta otetaanko kantaa vahvasti eli suoraan vai heikosti. Heikko kannanotto voi olla
taustaa valottavaa kertausta tai analyysia, jolloin teksti muistuttaa uutisen
taustaselvitysta. Tallaisetkin paakirjoitukset sisaltavat vaikuttamisen muotoja, silla



38

naennaisesta objektiivisuudesta huolimatta toimittajakin on subjekti, jonka
kirjoitusprosessissa tekemat valinnat ovat subjektiivisia (Katajamaki 2004, 64).
Toimittajan subjektiivisuuden takia objektiivisuuteen pyrkivissa teksteissa on
valittu mahdollisimman neutraaleja kielellisia muotoja. Sellaisissa tapauksissa,
joissa tehtiin epasuora kannanotto tai analyysi, tekstin tarkein aihe, vastaanottaja

ja objekti selvitettiin tekstin kielellisten valintojen perusteella?.
Kannanotot ja analyysit jakautuivat aineistossa seuraavalla tavalla:

Taulukko 1. Kannanotot
HS AL TS yhteensa

kannanotto % | 89,8 92,4 84,0 89,0
n| 458 232 216 906

analyysi % | 10,2 7,6 16,0 11,0

n 52 19 41 112

yhteensa % | 100 100 100 100

n| 510 251 257 1018

Taulukko 1 osoittaa, etta 89,0 prosentissa paakirjoituksista otettiin suoraan kantaa
poliittiseen  debattin. EUROPUB-tutkimushankkeen tuloksiin  verrattuna
suomalaiset lehdet ottavat kantaa paakirjoituksissaan kohtalaisen maltillisesti.
Saksalaisten sanomalehtien osalta prosentit jakautuivat samalla tavalla kuin
suomalaisissa lehdissa. EUROPUBIssa arvioiduista seitsemastd maasta Saksa
oli toiseksi maltillisin Sveitsin jalkeen (81,9 % teksteistd oli kannanotto).
Hollantilaiset (98,1 %) ja italialaiset (97,0 %) olivat kantaaottavimpia.
(EUROPUB.) Suhteellisesta maltillisuudesta huolimatta tulos osoittaa, etta
suomalaisetkin lehdet ottavat kantaa yhteiskunnallisiin asioihin aktiivisesti.
Prosentuaalisesti vahiten kantaa otetaan integraatioon (75,0 %) liittyvissa
paakirjoituksissa?. Maltillisuus talla aihealueella selittyy silla, etta kyseessa ei ole
varsinainen politikkalohko policy-merkityksessa, vaan silla tarkoitetaan EU-

instituutioissa tai muissa tapahtuvia asioita, jotka liittyvat Euroopan integraatioon

1 Esimerkki analyysin pisteyttamisesta: Keski-Afrikan tasavallan kriisia kasittelevan paakirjoituksen (TS
4.1.2014) innoittanut tapahtuma kuuluu selvasti luokkaan 4 — muut. Paakirjoituksen lopussa tehdaan
Hemanuksen (1972, 18—21) kuvailema heikko kannanotto, jossa sanotaan, ettd "keskisen Afrikan ongelmia
eivat YK, EU ja Afrikan unioni paase pakoon”. Heikon kannanoton aihe on afrikkalaisen alueen ongelmat, eli
sen luokaksi merkitddn 4 — muut. Vastaanottajaksi merkitddn datamatriisiin 1, joka tarkoittaa
vastaanottajatasolla EU:ta instituutiona. Valintaa vahvistaa, ettd aiemmin tekstissa oli kasitelty juurikin EU:n
reaktioita kriisiin. Paakirjoituksen objekti, eli toimija, jonka tilaan yritetdan vaikuttaa, on keskisen Afrikan alue,
joka kuuluu luokkaan 4 — muut.

2 Kannanotot politiikkalohkoittain: ulkopolitiikka 91,6 %, talous 93,4 %, integraatio 75,0 %, ymparisto ja
energia 90,4 %, maahanmuutto 94,7 %, maatalous 86,4 %
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tai eurooppalaiseen yhteistyohon. Integraatiolohkon tekstien korkea maara
selittyy osittain kevaalla 2014 pidetyista europarlamenttivaaleista. Suomalaiset
sanomalehdet, puoluelehtia lukuun ottamatta, pyrkivat Iahtokohtaisesti
puolueettomuuteen, joten europarlamenttivaalien kasittely vahemman kantaa

ottaen oli johdonmukaista.

Erot aineistoon kuuluvien lehtien valilla ovat kohtalaisen suuria. Varsinkin TS:ssa
otetaan kantaa hyvin maltillisesti. Ero AL:dan on 7,4 ja HS:@an 5,9
prosenttiyksikkoa. Integraatioon liittyvista paakirjoituksista 17,8 %, yhteensa 32
tekstia, oli TS:ssad, joten maarallinen sisallonerittely ei tarjoa selityksia TS:n

linjalle.

Taulukko 2. Politiikkalohkot lehtien valilla.

HS AL TS yhteensa
ulkopolitiikka % | 51,0 249 24 1 100
n 195 95 92 382
talous % | 54,5 20,6 24,9 100
n 164 62 75 301
integraatio % 50,0 32,2 17,8 100
n a0 58 32 180
ymparisto & energia % 34,2 254 40,4 100
n 39 29 46 114
maahanmuutto % 47 .4 31,6 21,1 100
n 9 6 4 19
maatalous % 27,3 4.5 68,2 100
n 6 1 15 22
kaikki % | 50,1 247 25,2 100
n 510 251 157 1018

Taulukko 2 osoittaa, kuinka paakirjoituksissa kasiteltavat politiikkalohkot
vaihtelevat lehtien valilla. Lehtien mielenkiinnonkohteet vaihtelevat jonkin verran.
Ulkopolitikka ja integraatio olivat Ukrainan kriisin ja europarlamenttivaalien
ansiosta eniten esilla, mutta taloudestakin kirjoitettiin ahkerasti. Varsinkin HS
keskittyi erityisesti naihin aiheisiin. TS Kkirjoitti suhteessa muihin lehtiin
aktiivisimmin ymparisto- ja energiapolitikasta seka maataloudesta. Huomioitavaa
TS:n paakirjoituksissa oli vahaisempi keskittyminen integraatioon. AL keskittyi
puolestaan keskivertoa enemman integraatioon. Muutoin se kirjoitti yleisimmista

puheenaiheista lahelld keskiarvoaan, joka oli 24,7 % koko aineistosta.

Taulukko 3 vahvistaa edelliset havainnot. Mielenkiintoista on, etta TS jaa koko

aineiston keskiarvon alle kolmessa suurimmassa politikkalohkossa. TS:n
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paakirjoituksen aiheissa on eniten variaatiota, mika nakyy juuri ymparisto- ja
energiapolitikan ja maatalouspolitikan yleisyydessa. HS:n osalta aineisto

painottui puolestaan ulkopolitiikkaan talouteen ja integraatioon.

Taulukko 3. Politiikkalohkot per lehti.
HS AL TS kaikki

ulkopolitiikka % | 38,2 | 37,8 | 35,8 | 37,5
talous % | 32,2124,7129,2| 29,6

integraatio % | 17,6 | 23,11 12,5| 17,7
ymparisto & energia % | 9,0 | 11,6 15,2| 11,2
maahanmuutto % | 1,8 | 24 | 1,6 1,9
maatalous % | 1,2 | 04 | 5,8 2,2

yhteensa % | 100 | 100 | 100 | 100
n| 510 | 251 | 257 | 1018

4.2. Innoittaneet tapahtumat

Ensimmainen kysymys Kkasittelee paakirjoituksen tekemiseen innoittaneita
tapahtumia. Kiinnostuksen kohteina ovat tilanteet ja tapahtumat, jotka herattavat
median huomion tai jotka media on halunnut nostaa julkiseen keskusteluun.
Paakirjoituksen tekemiseen innoittanut tapahtuma on vertikaalisesti
eurooppalaistunut, jos tapahtuma liittyy EU-instituutioiden ja muiden toimijoiden,
esim. jasenvaltioiden valisiin suhteisiin tai jos tapahtuma liittyy EU:n sisaisiin
asioihin, paitsi silloin kun kyseessa ovat EU:n jasenvaltioiden valiset asiat. Talloin
innoittanut tapahtuma on horisontaalisesti eurooppalaistunut. Horisontaaliseksi
eurooppalaisuudeksi lasketaan myos EU-maiden suhteet EU:n ulkopuolisiin
maihin ja jarjestoihin. Kansalliseksi merkitdan puolestaan tapahtumat, jotka ovat
Suomen asioita ilman EU-ulottuvuutta. Muiden kategoriaan menevat kaikki
tapahtumat, jotka eivat lity Suomeen tai EU:hun. Esimerkki tallaisesta
tapahtumasta on Ukrainan kriisiin liittyva paakirjoitus (HS 21.1.2014), joka on

kirjoitettu Kiovassa pidetyn mielenosoituksen takia.

Taulukko 4. Innoittaneet tapahtumat lehdittain.
HS AL TS kaikki

vertikaalinen % | 21,01 22,3117,9] 20,5
horisontaalinen % | 15,71 12,41 10,9| 13,8
kansallinen % | 29,6 | 30,7 | 37,4 | 31,8

muu % | 33,5 34,71 33,9| 33,9

n| 510 | 251 | 257 | 1018

Lehtien osalta HS ja AL tekivat paakirjoituksensa eurooppalaisia nakokulmia

sisaltaneesta tapahtumasta useammin kuin TS. HS:n teksteista yhteensa 36,7 %
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oli eurooppalaistuneita, kun taas AL:n vastaava lukema oli 34,7 % ja TS:n 28,8 %.
TS:n ero muihin lehtiin oli kohtalaisen suuri ja turkulaislehti olikin ainoa lehdista,

jossa innoittaneet tapahtumat olivat useammin kansallisia kuin eurooppalaisia.

Eurooppalaistuminen oli, kaikki tekstit huomioon ottaen, selkeasti enemman
vertikaalista kuin horisontaalista eurooppalaistumista. Tama tarkoittaa siis sita,
ettd EU:ssa seka EU:n ja sen jasenmaiden valilla tapahtuvat asiat ovat olleet
nakyvia. EU-maiden valiset asiat saivat talla tasolla eniten huomiota HS:ss3,
jossa eurooppalaisuus oli muutenkin yleisinta. Kaiken kaikkiaan 34,3 % kaikista

teksteista oli eurooppalaistuneita.

Ukrainan ja Venajan suhteet olivat nakyvasti lasna ulkopolitiikkaa kasittelevien
paakirjoitusten innoittaneissa tapahtumissa. Tama on nahtavissa taulukosta 5.
Ukrainan kriisi oli yleinen puheenaihe erityisesti kevaalla 2014 ja se nakyy ennen
kaikkea neljannen, muut-kategorian yleisyydessa (70,7 %), mutta myos

ulkopolitiikan eurooppalaistumisessa.

Taulukko 5. Innoittaneet tapahtumat politiikkalohkoittain.
up tal int y& mm mt
vertikaalinen % | 7,6 | 15,3 ]158,3|11,4] 31,6 |[45,5
horisontaalinen % | 7,1 | 96 |36,1]10,5]|26,3| 9,1
kansallinen % | 14,71 60,5| 3,9 [ 54,41 36,8 | 45,5

muu % | 70,7 114,51 1,7 123,715,333 | 0,0

n| 382|301 | 180 | 114 | 19 22

Taulukko 5 osoittaa, etta vertikaalinen eurooppalaistuminen on horisontaalista
yleisempaa jokaisella politiikkalohkolla. Eurooppalaistuneita politikkalohkoja ovat
erityisesti integraatio, maahanmuutto ja maatalous. Integraation osalta voidaan
puhua itsestdanselvyydesta, eika analyysissa paljastunut maatalouden ja
maahanmuutonkaan osaltakaan yllatyksia. Maatalous Euroopassa on vahvasti
EU:n yhteisestd maatalouspolitikasta riippuvaa, joten oli odotettavissa, etta
innoittaneista tapahtumista suuri osa on maariteltavissa vertikaalisesti
eurooppalaistuneiksi. Tasta huolimatta 45,5 % maahanmuuttoteksteista sisalsi
kansallisen nakdokulman talla tasolla. Maatalouden lisaksi talouspolitikka (60,5
%), ymparistd- ja energiapolitikka (54,4 %) sekd maahanmuutto (36,8 %)
kasiteltin  usein kansallisesta nakokulmasta. Varsinkin ymparisto- ja
energiapolitikan kohdalla kansallisten nakdkulmien maara on yllattavan korkea

kun otetaan huomioon kyseisen politikkalohkon eurooppalaisuus.
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4.3. Tarkein aihe

Paakirjoitusten kannanotot ovat tarkeassa osassa analyysissa. Kuten sanottu,
lehdet voivat ilmaista mielipiteensa asioista suoralla kannanotolla tai epasuorasti
analyysin kautta. Tassa analyysin osassa tutkittin kannanottojen tarkeimpien
aiheiden eurooppalaisia ulottuvuuksia. Tarkeimman aiheen osalta jaottelu
vertikaalisesti ja horisontaalisesti eurooppalaistuneisiin seka kansallisiin ja muihin
teksteihin tehdaan samalla periaatteella kuin innoittaneiden tapahtumien
kohdalla. Vertikaalisesti eurooppalaistuneiden vaitteiden aiheet liittyvat EU-
instituutioihin ja horisontaalisesti eurooppalaistuneet jasenmaihin. Kansallisia
ovat Suomeen liittyvat asiat niissa tapauksissa, joissa Suomesta ei puhuta EU:n
jasenmaana. Naita asioita ovat esimerkiksi Suomen sisaiset asiat ja
kahdenvaliset suhteet EU:n ulkopuolisiin maihin, esimerkiksi Venajaan, silloin kun
Suomea mielleta teksteissa osaksi EU:ta vaan omia asioitaan hoitavaksi maaksi.
Muiden kategoriaan lasketaan sellaiset vaitteiden aiheet, jotka eivat liity Suomeen
eivatka EU:hun.

Taulukot 6 ja 7 osoittavat aiheiden eurooppalaistumisen lehdittain ja
politikkalohkoittain. Yhteensa 39,2 % vaitteistd oli eurooppalaistunut
vertikaalisesti tai horisontaalisesti. HS:n kannanottojen aiheet olivat jalleen
selkeasti eurooppalaistuneimmat (43,6 %). Ero muihin lehtiin on selkea, silla AL:n

teksteista eurooppalaistuneita oli 37,0 % ja TS:n teksteista 32,7 %.

Taulukko 6. Tarkein aihe lehdittain.
HS AL TS kaikki
vertikaalinen % | 26,5 23,11 20,6 | 24,2
horisontaalinen % | 17,1 13,9 12,1| 15,0
kansallinen % | 26,3 32,31 37,7 | 30,6
muu % | 30,2130,7129,6| 30,2
n| 510 | 251 | 257 | 1018

Ulkopolitiikkaa ja taloutta kasittelevat paakirjoitukset ovat kannanottojen aiheiden
osalta eurooppalaistuneempia kuin tekstien tekemiseen innoittaneet tapahtumat.
Taman perusteella EU:ta pidetaan tarkeana toimijana, mika on kiinnostava
varsinkin ulkopolitikan osalta. Tulos osoittaa, ettd koko EU on lasna
ulkopolitikassa useammin kuin pelkastaan Suomi, vaikka Suomen ulkopoliittista
toimivaltaa ei ole virallisesti siirretty Brysseliin yhta paljon kuin esimerkiksi

maatalous- ja talouspolitiikan toimivaltaa. Taloutta kasittelevat tekstit jakautuvat
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melko tasaisesti kansallisen ja eurooppalaistuneiden nakokulmien valilla.
Horisontaalisen eurooppalaistumisen osuus on kohtalaisen korkea (12,3 %), mika
kertoo taloudellisen integraation syvyydesta. Talouspolitikkaa tehdaan niin EU-
instituutioissa, jasenmaiden valilla kuin kotimaassakin, joten taman tason tulos
osoittaa lehtien kommentoivan talouspoliittisia aiheita varsin realistisesti eri

nakokulmat huomioon ottaen.

Verrattaessa edelliseen tasoon, merkittavimpia muutoksia ovat vertikaalisen
eurooppalaisuuden kasvu ulkopolitikassa seka ymparisto- ja energiapolitikassa.
Ulkopolitikassa tama on tapahtunut selkeasti neljannen nakokulman
kustannuksella, jonka osuus laski noin seitsemalla prosenttiyksikolla. Tama
osoittaa, etta EU:lla on vahvahko lasnaolo ulkopoliittisena toimijana Ukrainan
kriisin tapaisissa maailmanpoliittisissa mullistuksissa. EU:n toimijuutta tutkitaan

tarkemmin analyysin laadullisessa osiossa luvussa 5.5.

Taulukko 7. Tarkein aihe politiikkalohkoittain.
up tal int y& mm mt
vertikaalinen % | 16,0 | 15,6 | 54,4 | 20,2 | 31,6 | 50,0
horisontaalinen % | 8,6 |12,637,8| 7,0 | 26,3 | 4,5
kansallinen % | 12,3 58,5| 6,7 | 53,5] 36,8 | 40,9
muu % | 63,1[13,3| 1,1 ]19,3| 5,3 | 4,5
n|382]301|180 | 114 | 114 | 22

4.4. Tarkein vastaanottaja

Vastaanottajalla tarkoitetaan siis toimijaa tai toimijoiden ryhmaa, jota
kannanotossa kehotetaan toimimaan jollain tavalla. Vaitteen tarkein
vastaanottaja on vertikaalisesti eurooppalaistunut silloin kun vastaanottaja on EU
kokonaisuudessaan tai jokin EU-instituutio. Horisontaalisesti eurooppalaistunut
vastaanottaja puolestaan on jokin EU:n jasenvaltioista. Kansallinen tarkoittaa
Suomea ilman EU-yhteyttd sekd muita suomalaisia toimijoita. Muiden
kategoriassa ovat Suomen ja EU:n ulkopuoliset toimijat.

Kannanottojen tarkein vastaanottaja oli kahdessa lehdesta kolmesta kansallinen
toimija. Kaikkien tekstien innoittaneista tapahtumista 31,8 % ja tarkeimmista
tapahtumista 30,6 % oli kirjoitettu kansallisesta nakdkulmasta, kun taas

tarkeimman vastaanottajan osalta lukema oli 36,0 %.
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Eurooppalaistuneiden tekstien osuus oli myodskin 36,0 %. Merkittavaa on
horisontaalisen eurooppalaistumisen korkea aste, 19,6 %. Vaikka EU:n
jasenmaiden valiset asiat eivat innoita usein paakirjoitusten tekemiseen tai ole
kannanoton aiheena, EU-maita pidetaan toimijoina, joilta odotetaan ratkaisuja ja
tekoja. Tama on lopulta johdonmukaista, silla jasenvaltioiden tehtavana on
toteuttaa EU:ssa tehtyja paatoksia. Koska paatokset koskevat yleensa kaikkia
jasenvaltioita, yksittaisestakin EU-maasta puhuttaessa sita kohdellaan helposti
osana kaikkien EU-maiden joukkoa. Paakirjoituksessa, jonka kannanoton
vastaanottajana on Suomi, voi siis olla kontekstista riippuen kansallinen tai

horisontaalisesti eurooppalaistunut.

Taulukko 8. Tarkein vastaanottaja lehdittain.
HS AL TS kaikki

vertikaalinen % | 14,9 16,7 |1 19,1 | 16,4
horisontaalinen % | 23,3 ] 18,7 13,2 | 19,6
kansallinen % | 31,2 | 37,8 | 43,6 | 36,0
muu % | 30,6 | 26,7 | 24,1 | 28,0

n| 510 | 251 | 257 | 1018

Katsaus tarkeimpiin vastaanottajiin eri politikkalohkoilla (taulukko 9) antaa
selityksia kansallisten nakokulmien yleisyydelle. Innoittaneen aiheen ja
tarkeimman aiheen osalta varsin eurooppalaistuneet maatalous seka talous
kasitellaan talla tasolla useammin kansallisesta nakokulmasta. Varsinkin
maatalouden osalta muutos on selkead — tarkeimman aiheen osalta 40,9 % oli
kansallisia, vastaanottajista 81,8 %. Maatalouspolitikasta paatetaan EU-tasolla,
mutta tekstien vastaanottajat olivat usein suomalaiset maanviljelijat tai
maatalousasioista vastaavat viranomaiset. Eurooppalaistuneita politiikkalohkoja
ovat ulkopolitikka, integraatio seka maahanmuutto. Kaksi viimeksi mainittua

painottavat erityisesti horisontaalisuutta.

Taulukko 9. Tarkein vastaanottaja politiikkalohkoittain.
up tal int y& mm mt
vertikaalinen % | 14,91 12,01 30,6 | 12,3] 10,5 | 13,6
horisontaalinen % | 11,3 12,3|55,6 | 10,5 36,8 | 4,5
kansallinen % | 16,2 62,5]| 11,7 [ 60,5] 42,1 | 81,8
muu % | 57,6 [ 13,3| 2,2 ]16,7]10,5] 0,0
n|382]301|180| 114 |19 |22
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4.5. Tarkein objekti

Vastaanottajat eivat ole ainoita julkisissa diskursseissa representoituja toimijoita
(Pfetsch 2004, 23). Maarallisen sisallonerittelyn viimeisella tasolla arvioidaan
tekstien objektien eurooppalaisuutta. Objektit ovat siis toimijoita, joihin
kannanotossa esitetty toiminta vaikuttaa. Tarkeimmat objektit jaotellaan
tasmalleen samalla tavalla kuin tarkeimmat vastaanottajat: Vertikaalisesti
eurooppalaistuneilla tarkoitetaan EU:ta kokonaisuudessaan tai EU-instituutioita,
horisontaalisesti eurooppalaistuneilla jasenvaltioita, kansallisella suomalaisia ja
Suomea EU-kontekstin ulkopuolella ja muihin lasketaan edellisiin kuulumattomat

toimijat.

Taulukon 10 mukaan 31,3 % Kkaikista teksteistd oli eurooppalaistuneita talla
tasolla. Lehtia vertailtaessa mielenkiintoista on AL:n (29,8 %) ja TS:n (22,9 %)
vahaisempi eurooppalaisuus. HS oli selkeasti eurooppalaistunein 36,1 prosentin
osuudellaan. Horisontaalinen eurooppalaistuminen oli vastaanottajatason tavoin

vertikaalista yleisempaa.

Taulukko 10. Tarkein objekti lehdittain.
HS AL TS kaikki
vertikaalinen % | 13,71 13,5] 89 | 12,5
horisontaalinen % | 22,4 | 16,3 14,0 | 18,8
kansallinen % | 30,4 | 37,1 | 45,1 | 35,8
muu % | 33,5 33,11 31,9| 33,0
n| 510 | 251 | 257 | 1018

Taulukossa 11 on paakirjoitusten tarkeimmat objektit eri politiikkalohkoilla.
Ulkopolitiikan kohdalla 69,6 % objekteista 16ytyi muiden kategoriasta. Yleisimpia
kohteita olivat keskinaisessa konfliktissa olleet Ukraina ja Venaja. Eurooppalaiset
kohteet olivat edelleen vahemmistossa maataloudessa. Taloudessa
eurooppalaistuminen jakautui kiinnostavasti enemman horisontaalisesti (16,6 %)
kuin vertikaalisesti (7,0 %). Erityisen eurooppalaistunut politikkalohko ol

maahanmuutto yhteensa 47,4 prosentilla.
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Taulukko 11. Tarkein objekti politiikkalohkoittain.
up tal int y& mm mt
vertikaalinen % | 7,1 | 7,0 |356| 9,7 | 15,8 4,5
horisontaalinen % | 7,1 | 16,6 52,8 8,8 | 31,6 | 13,6
kansallinen % | 16,2 63,1 | 9,4 |60,5|42,1]81,8
muu % | 69,6 13,3] 2,2 121,1]110,5] O
n|[382]301]180 | 114 | 19 | 22

Toiseksi  eurooppalaistunein  politiikkalohko, eli talouspolitikka, sisalsi
eurooppalaisia nakokulmia yhteensd 23,6 % edesta. Kokonaisuudessaan
objektien taso oli heikosti eurooppalaistunut. Eurooppalaisia nakokulmia kaytettiin
yhteensa 30,8 % teksteja kun vastaanottajien tasolla prosenttilukema oli 36,0.

Vastaanottajien ja objektien tasoilla oli myos eniten kansallisia tasoja.
4.6. Eurooppalaistumisen taso aineistossa

Tarkea osa maarallista sisallonerittelyd on tutkia, kuinka avoin aineisto on
eurooppalaisille nakdkulmille. Se tehtiin antamalla jokaiselle paakirjoitukselle
pisteita sen mukaan, kuinka monella tasolla paakirjoitus oli joko horisontaalisesti
tai vertikaalisesti eurooppalaistunut. Koska tasoja oli analyysissa nelja, tekstien
maksimipistemaara oli myds nelja. Jos jokin teksti oli vertikaalisesti tai
horisontaalisesti eurooppalaistunut innoittaneen tapahtuman, tarkeimman aiheen
seka vastaanottajan ja objektin tasoilla, se sai nelja pistetta. Jos jokin tekstit
merkittiin kaikilla edella mainituilla tasoilla kansalliseksi tai muut-kategoriaan

kuuluvaksi, se sai nolla pistetta.

Taulukko 12 nayttaa eurooppalaistumisen tason koko aineistossa seka eri
lehdissa. Taulukko 13 puolestaan nayttaa eurooppalaistumisen asteen eri
politikkalohkoilla.

Taulukko 12. Eurooppalaistumisen taso lehdittain.
HS AL TS kaikki

0 pistetta % | 50,2 153,4158,4| 53,0
1 piste % | 86 |104]10,5| 9,5
2 pistetta % | 47 | 76 | 7,0 6,0
3 pistetta % | 10,2 6,4 | 5,8 8,2
4 pistetta % | 26,3 | 22,3 18,3 | 23,3
n| 510 | 251 | 257 | 1018
keskiarvo | 1,54 11,34 11,15 1,39
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Taulukko 12 osoittaa, etta HS:n kirjoituksissa oli selkeasti eniten eurooppalaisia
nakokulmia. Keskimaarin 1,54 tasoa neljasta mahdollisesta sisalsi eurooppalaisia
nakokulmia HS:ssa. AL:ssa keskiarvo oli 1,34 %, TS:ssa vain 1,15 %. Samalla
HS:ssa oli suhteessa eniten taysin eurooppalaistuneita teksteja (26,3 %) ja
vahiten ei lainkaan eurooppalaistuneita teksteja (50,2 %). Yleisena havaintona
aineiston eurooppalaistumisesta voi sanoa, etta tekstit saivat usein nelja tai nolla

pistetta. Valitusta nakdkulmasta pidettiin siis kiinni alusta loppuun asti.

Koko aineisto sai keskimaarin 1,39 pistetta. Seitseman maan sanomalehtien
eurooppalaistuneisuutta tutkineen Europub-hankkeen tuloksiin® verrattuna
suomalaiset lehdet eivat ole kovin avoimia eurooppalaisille nakokulmille. Vain
Alankomaiden (keskimaarin 1,25 pistettd) Sveitsin (1,23 pistettad) ja Iso-Britannian
(0,77 pistettd) sanomalehdet olivat sulkeutuneempia eurooppalaisilta
nakokulmilta. Avoimimpia olivat italialaiset sanomalehdet keskimaarin 1,79
pisteella. Europub-hankkeen tuloksia voi verrata taman tutkimuksen tuloksiin vain
hyvin maltillisesti. Ensinnakin Europub keskittyi hieman eri politiikkalohkoihin.
Mukana olivat integraation, maatalouden ja maahanmuuton lisaksi osittain taman
tutkimuksen kanssa yhteensopivat rahapolitiikka ja joukkojen sijoittaminen seka
kokonaan puuttuvat koulutus ja elakepolitikka. Toinen vertailtavuutta rajoittava
tekija on tutkimusten ajankohta. Europubin aineisto on vuosilta 2000-2002, jolloin

Euroopan integraatioprosessi oli hieman eri vaiheessa kuin vuonna 2014.

Erilaisista lahtokohdista huolimatta tutkimuksia vertailemalla voi tehda muutamia
huomioita. Ensinnakin paakirjoitusten eurooppalaistuminen jakautui usein niin,
ettd suurin osa teksteista, noin 40-55 %, sai nolla pistetta ja 20-25 % teksteista
sai taydet nelja pistetta. Tekstit olivat siis usein taysin tai ei lainkaan
eurooppalaistuneita. Tallainen jakautuminen nakyi kaikkien maiden paitsi Ison-
Britannian kohdalla. Iso-Britannia erottui muutenkin aineistosta poikkeuksellisen
heikon eurooppalaistumisen takia. Suomalaiset lehdet, erityisesti HS ja AL, sen
sijaan eivat eronneet eurooppalaisuuden osalta Europub-hankkeessa tutkituista

aineista. TS oli hivenen keskivertoa vahemman eurooppalainen.

Vuosittain  tehtdvien  Eurobarometri-tutkimusten @ mukaan suomalaisten
identifioituminen Eurooppaan on kasvanut. Esimerkiksi vuoden 2002

Eurobarometrin mukaan 55 % suomalaisista koki olevansa identiteetiltdan vain

% 5. 26 http://europub.wzb.eu/Data/reports/ WP3/D3-4%20WP3%20Integrated%20Report.pdf
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suomalaisia, kun taas vuonna 2014 vain suomalaiseksi itsensa koki 40 %
vastaajista (Euroopan komissio 2002, 60; Euroopan parlamentti 2013, 31).
Verrattaessa ei lainkaan eurooppalaisiksi itsensa identifioivien maaraa Suomessa
vuonna 2014 seka muissa Europub-hankkeen maissa vuonna 2002 (hankkeen
aineiston vuosi), huomataan etta eurooppalaisille nakokulmille avoimemmissa
maissa ei lainkaan eurooppalaisiksi identifioituvia on vahemman. Nama maat ovat
Espanja, Italia, Ranska ja Saksa. Samaten Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa,
joissa ei lainkaan eurooppalaiseksi identifioituminen oli Suomea yleisempaa,
media oli sulkeutuneempi eurooppalaisilta nakokulmilta. Havainto voi selittya
useilla asioilla — esimerkiksi eri ajankohdalla ja puheenaiheilla tai erilaisella
mediajarjestelmalla — mutta se kuitenkin voi osoittaa jossain maarin sen, etta

media ja ymparoiva yhteiskunta muistuttavat toisiaan.

Taulukko 13 osoittaa eurooppalaisuuden maaran jakautumisen eri
politikkalohkoilla. Politikkalohkojen osalta pisteet jakautuivat kutakuinkin

odotetulla tavalla. Eniten pisteita saivat integraatio ja maahanmuutto.

Taulukko 13. Eurooppalaistumisen taso politiikkalohkoittain.
up tal int y& mm mt
0 pistetta % | 64,7 | 66,8 | 1,7 | 64,1 36,8 | 36,4
1 piste % | 12,8 6,6 | 6,1 | 96 | 10,5] 18,2
2 pistetta % | 6,5 ] 3,7 |1 6,1 ]| 7,0 | 53 | 22,7
3 pistetta % | 10,2| 70| 78 | 6,1 | 0,0 | 9,1
4 pistetta % | 5,8 |159]78,3]112,3|47,4]113,6
n| 3821301180114 ] 19 | 22
keskiarvo | 0,800,993,55]0,91]12,11] 1,45

Taloudessa huomattavaa on taysin eurooppalaistuneiden paakirjoitusten osuus,
15,9 % seka toisaalta ei lainkaan eurooppalaistuneiden tekstien korkea maara, el
66,8 %. Eurooppalaistumisen jakautuminen tasoittain talouspolitikan kohdalta toi
esiin muutamia kiinnostavia huomioita, silld vertikaalisen ja horisontaalisen
eurooppalaisuuden painotus vaihteli. Innoittaneista tapahtumista 15,3 % oli
vertikaalisesti eurooppalaistuneita ja horisontaalisesti eurooppalaistuneita 9,6 %.
EU ja sen instituutiot antavat lehdille innoitusta kirjoittamiseen, mutta seuraavilla
tasoilla keskitytdan usein enemman kansallisiin nakdkulmiin. Objektien tasolla
sen sijaan horisontaalinen eurooppalaistuminen oli yleisempaa 16,6 % osuudella.

Vertikaalisesti eurooppalaistuneita oli 7,0 %.
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EU:n  merkitys Suomen verraten pienelle taloudelle on suuri, joten
eurooppalaistuneita teksteja olisi odottanut olevan hieman enemmankin. Taman
johtopaatoksen tekemista helpottaa se, etta ulkopolitikkaa koskevissa teksteissa
oli useammin eurooppalaistuneita nakokulmia kuin talouspoliittisissa teksteissa,
vaikka EU:lla onkin virallisesti enemman vaikutusvaltaa jasenmaiden
talouspolitikkaan kuin ulkopolitikkaan (EUR-Lex 2016a). Ulkopolitikkaa
kasittelevat paakirjoitukset sisalsivat kohtalaisen paljon eurooppalaisia
nakokulmia siita huolimatta, etta EU:lla on rajallisesti ulkopoliittista toimivaltaa.
Lissabonin sopimus vuonna 2007 kuitenkin vahvisti EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittista toimivaltaa. EU:n ulkopolitikkaa hoitamaan perustettiin EU:n
ulkosuhdehallinto ja unionille nimitettiin ulko- ja turvallisuuspolitikan korkea
edustaja. (EUR-Lex 2015a; EUR-Lex 2015b.) Se, etta 35,3 %:ssa teksteista oli
mukana eurooppalaisia nakokulmia, viittaa siihen, ettd EU:ta tosiaan pidetaan
ulkopoliittisena toimijana. EU:n ulkopoliittista toimijuutta tutkitaan tarkemmin

analyysin laadullisessa osiossa.

Ulkopoliittiset paakirjoitukset olivat eurooppalaistuneita erityisesti tarkeimpien
aiheiden ja vastaanottajien kohdalla. Vertikaalisen eurooppalaistumisen osuus oli
nailld tasoilla noin 15 % teksteistd, kun taas innoittaneista tapahtumista ja
objekteista vertikaalisesti eurooppalaistuneita oli hieman yli 7 % aineistosta.
Eurooppalaistuneiden aiheiden ja vastaanottajien kayttaminen teksteissa, joissa
paakirjoituksen tekoon innoittaneet tapahtumat eivat ole eurooppalaistuneita
osoittaa sen, etta EU:ta pidetaan toimijana, jolta odotetaan tekoja ja jonka tekoja

pidetaan tarkeina.

Ukrainan kriisi oli yleinen paakirjoituksen tekemiseen innoittanut asia. Kriisin
tarkeimmat osapuolet olivat ukrainalaiset ja venalaiset toimijat, minka
seurauksena analyysin neljalla eri tasolla Kkirjoitettin usein muusta kuin
eurooppalaisesta tai kansallisesta nakdkulmasta. Korkeimmillaan “muiden”
kategoriaan kuului noin 70 % teksteista innoittaneiden tapahtumien tasolla. EU oli

Venajan ja Ukrainan ohella merkittava toimija kriisiin liittyvissa paakirjoituksissa.

Ymparistd- ja energiapolitiikasta kirjoitettiin 64,1 % tapauksista kokonaan ilman
eurooppalaisia nakdkulmia. Ymparisto- ja energiapolitiikka jakautui innoittaneen
tapahtuman seka tarkeimman aiheen, vastaanottajan ja objektin osalta tasoittain
niin, etta noin 53-60 %:ssa tapauksista kaytettiin kansallista ndkdkulmaa ja 16—
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20 % muita nakokulmia. Varsinkin ymparistopoliittiset asiat ovat luonteeltaan
usein globaaleja tai vahintaankin ylikansallisia, joten on ymmarrettavaa, etta
muut-kategoriaan kuuluvat kansainvaliset nakokulmat ovat lasna aineistossa.
Eurooppalaistuminen vertikaalisen ja horisontaalisen valilla jakautuu ympariston
ja energian osalta varsin tasaisesti ollen 10-12 % kaikilla muilla tasoilla kuin
tarkeimmassa aiheessa. Tarkeimmista aiheista vertikaalisia oli 20 % ja
horisontaalisia 7,0 %. Tama osoittaa EU-instituutioilla ymparistdé- ja
energiapolitikassa olevan vaikutusvallan siita huolimatta, etta kansalliset

nakokulmat ovatkin korostuneet aineistossa taman politikkalohkon osalta.

Energiapoliittinen toimivalta on EU:ssa jaettu EU:n ja jasenvaltioiden kesken
toissijaisuusperiaatetta noudattaen. Kaytannossa paatosvalta on Kkuitenkin
jasenvaltioilla. Lissabonin sopimuksen mukaan EU voi vaikuttaa jasenvaltion
energialahdevalintoihin vain yksimielisella paatoksella ymparistonsuojeluun
littyvin  perustein. (EUR-Lex 2010.) Vaikka eurooppalainen yhteistyd
vertikaalisessa tai horisontaalisessa mielessa voisikin olla enemmankin esilla
ymparistd- ja energiapoliittisessa kirjoittelussa, 12,3 % vaikuttaa kohtalaisen
pieneltd maaraltad taysin eurooppalaistuneita teksteja. Kokonaisuudessaan
ymparisto- ja energiapolitikkaa kasittelevien paakirjoitusten pisteiden keskiarvo

oli matala 0,91 pistetta paakirjoitusta kohden.

Maahanmuuttoon ja maatalouteen liittyvat paakirjoitukset olivat selkeasti
eurooppalaistuneempia kuin talous-, ulko- tai energiapolitikka. Maahanmuuton
keskiarvo oli 2,11 pistetta ja maatalouden 1,45 pistetta. Verraten korkeasta
pistemaarasta huolimatta vahvasti EU-tasolle keskittyneen maatalouspolitiikan
olisi odottanut saavan enemman pisteitd. Kun ottaa huomioon EU:n yhteisen
maatalouspolitikan kattavuuden, on merkittavaa, ettd 36,4 % maataloutta

kasittelevista paakirjoituksista ei sisalla lainkaan eurooppalaisia nakdkulmia.

Puolissa maataloutta kasittelevia teksteistd tarkein aihe oli vertikaalisesti
eurooppalaistunut. Tekstin tekoon innoittaneen tapahtuman osalta vertikaalisesti
eurooppalaistuneiden osuus oli 45,5 %. Innoittaneissa tapahtumissa oli yhta
paljon kansallisia ndkdkulmia ja tarkeimpien aiheidenkin osalta niiden osuus oli
40,9 %. Maataloutta kasittelevien tekstien maara oli niin alhainen, 22 tekstia, etta
kymmenen prosenttiyksikon ero ei ole kaytannossa merkittava. Voi kuitenkin pitaa
merkittavana, etta tarkeimmista vastaanottajista ja objekteista 81,8 % olivat
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kansallisia. Kaytannossa paakirjoituksissa siis puhuttiin yleensa suomalaisille

maanviljelijoille ja heidan toivottiin hydtyvan ehdotetuista teoista.

Maahanmuuttokirjoitusten keskiarvo, 2,11, on korkea. Maahanmuuttoteksteissa
on selkeimmin nahtavissa jako taysin eurooppalaistuneiden (47,4 %) ja taysin
kansallisten (36,8 %) tekstien valilla. Maahanmuuttotekstien tulkitsemisessa on
huomioitava maatalouden tavoin tekstien alhainen maara, joka oli 19 tekstia.
Maahanmuutto ei ollut vuonna 2014 yhta merkittava keskustelunaihe kuin
kahtena seuranneena vuonna. Loppuvuodesta alkoi kuitenkin jo ilmestya

ensimmaisia paakirjoituksia Syyrian sotaa pakoon lahteneisiin ihmisiin liittyen.

Maahanmuuttopolitikan toimivalta jakautuu EU:n ja jasenvaltion valilla.
Jasenvaltioilla on paljon sanavaltaa. Ne voivat esimerkiksi paattaa, kuinka paljon
ne paastavat ihmisia EU:n ulkopuolisista maista tyonhakuun. EU osallistuu
maahanmuuttopolitikkaan monin tavoin: Se voi paattda maahantulon ja maassa
oleskelun edellytykset johonkin jasenvaltioon laillisen maahanmuuton
tapauksessa, vaikuttaa maahanmuuttajien kotouttamiseen ja tarpeen tullen torjua
laitonta maahanmuuttoa. (Euroopan parlamentti 2016.) Lisaksi EU:n
jasenvaltioiden valinen vapaa liikkkuvuus vaikuttaa maahanmuuttoon, joten taysin
eurooppalaistuneiden maahanmuuttotekstien korkea maara oli odotettavissa.
Kansallisista nakdkulmista kirjoitetut maahanmuuttotekstit eivat seuraa aiheiltaan
mitdan  tiettya trendid. Naissa teksteissd esimerkiksi  arvioidaan
Perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin maahanmuuttokantoja, Suomen
houkuttelevuutta maahanmuuton kohdemaana ja arvostellaan kunnallispolitiikkaa
rasistisista paatoksista. Hajanaisuus on osoitus tekstien pienesta maarasta. 19
tekstia on todella vahan vuoden aikana, jolloin jokainen aineistona oleva
sanomalehti julkaisee yhdesta kolmeen paakirjoitusta melkein jokaisena vuoden

paiva.

Avoimuuden perusteella Suomen julkisen tila on maltillisesti eurooppalaistunut.
Pelkka avoimuus eurooppalaisille nakokulmille ei riita maarittelemaan lopullisesti
julkisen tilan eurooppalaisuutta, mutta EU-tasolta tulevien kommunikaatiovirtojen
maara kuitenkin osoittaa eurooppalaistumisen maaralliset rajat. EU:n toimivaltaan
suhteutettuna ulkopolitikkaa kasittelevat paakirjoitukset ovat odotusarvoa
avoimempia eurooppalaisille nakokulmille. Maahanmuuttotekstit ovat myos hyvin
avoimia, mutta johtopaatosten tekemista rajoittaa tekstien pieni maara. Samasta
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syysta maataloustekstien keskiarvoa ei voi varmuudella julistaa odotusarvoa
vahemman  eurooppalaiseksi.  Talouspolitikkaa seka  ymparistd- ja
energiapolitiikkaa kasittelevat paakirjoitukset olivat sen sijaan kansallisempia kuin
niiden olisi odottanut olevan kun ottaa huomioon EU:n toimivallan kyseisilla

politikkalohkoilla.
4.7. Savyt

Taulukot 14 ja 15 osoittavat lehtien suhtautumisen EU:hun paakirjoituksissa
lehdittain ja politiikkalohkoittain. Tutkin maarallisessa sisallonerittelyssa tekstin
savya, silla Michael Bruterin (2005) mukaan EU-uutisoinnin savylla on merkitysta
EU:n kansalaisten kokemaan eurooppalaisuuden tunteeseen. Kuten sanottua,
saanndlliset hyvat uutiset lisdavat eurooppalaisuuden tunnetta ja saannodlliset

negatiiviset uutiset vahentavat sita.

Taman tutkimuksen “hyva uutinen” tarkoittaa paakirjoitusta, jossa EU:sta
puhutaan positiiviseen savyyn (esimerkiksi suoraan kehumalla sita) tai ollaan
jonkin EU:n tekeman ratkaisun takana. Negatiivinen tarkoittaa sita, etta EU-
tasoilla tehtyja ratkaisuja moititaan tai EU-instituutioista puhutaan moittivaan
savyyn. EU ei ole kaikissa teksteissa ensisijainen kasiteltava toimija, mutta silla
ei ole merkitysta. Kirjoittajan suhde tekstin toimijoihin on yleensa paateltavissa
varsin helposti. Usein on myos tilanne, jossa tekstin savy EU:ta kohtaan on
neutraali. Talldin EU-tason toimijoihin tai EU-tasolla tehtyihin ratkaisuihin ei oteta
kantaa. Tahan analyysiin otettiin mukaan vain sellaiset tekstit, joissa mainitaan
EU jollain tavalla. Aineistossa oli 413 tekstia, joissa ei EU:ta ei mainita lainkaan.
Nailla teksteilla ei luonnollisesti ollut mitaan nahtavissa olevaa suhdetta EU:hun,

joten ne jatettiin pois tasta analyysin osasta.

Taulukko 14. EU-tekstien savy lehdittain.
HS AL TS kaikki
positiivinen % | 51,3 42,5]| 33,6 | 44,8
negatiivinen % | 22,2 17,0 20,5| 20,5
neutraali % | 26,5 40,5|45,9| 34,7

yhteensa % | 100 | 100 | 100 | 100
n| 306 | 153 | 146 | 605

Taulukko 14 osoittaa tekstin savyt lehdittain. Lehtia yhdistava asia on, etta niiden
paakirjoitukset ovat selkeasti useammin positiivisia EU:ta kohtaan kuin

negatiivisia. Toinen kiinnostava havainto on HS:n taipumus osoittaa
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asenteellisuutta EU:ta tai EU-asioita kohtaan huomattavasti muita lehtia
useammin. Ero lehtien valilla tulee suurelta osin siita, ettd HS kirjoittaa muita
herkemmin positiivisesti. HS:lla on toki eniten negatiivisia kirjoituksiakin, mutta
erot lehtien valisissa prosenttiosuuksissa ovat negatiivisten osalta pienet
verrattuna positiivisiin — negatiivisten osuus kaikissa lehdissa on noin 20 %, mutta
positiivissavytteisissa teksteissa HS:n ero muihin lehtiin on 8,8 seka 17,7

prosenttiyksikkoa. Koko aineistosta neutraaleja teksteja oli keskimaarin 34,7 %

Maarallinen sisallonerittely osoitti, ettd HS on eurooppalaisittain aktiivisin lehti. Se
on avoimin eurooppalaisille ndkdkulmille. Sen paakirjoituksissa on eniten EU:hun
ja EU-aiheisiin liittyvia savyja — niin positiivisia kuin negatiivisiakin. TS puolestaan
on vahiten avoin eurooppalaisille nakékulmille. Sen paakirjoituksissa on eniten
neutraaleja ja vahiten positiivisia teksteja. AL asettuu HS:n ja TS:n valimaastoon
suurimmalta osin. Tamperelaislehdessa on tosin pienin osuus negatiivisesti

savyttyneita teksteja.

Taulukko 15. EU-tekstien savy politiikkalohkoittain.

c c
g 2 3
> 2 o
pr= - 5
(7] o)) Q
S 0 <
ulkopolitiikka % | 45,3 13,4 41,2
n 91 27 83
talous % | 39,9 25,9 34,3

n| 57 37 49

integraatio % | 50,8 | 19,8 | 29,4
nl 90 35 52

ymparisto & energia % | 41,8 | 18,2 | 40,0
n| 23 10 22

maahanmuutto % | 61,5 | 23,1 | 15,4

n 8 3 2
maatalous % | 12,5 75,0 12,5
n 2 12 2

kaikki % | 44,8 | 20,5 | 34,7
n| 271 124 210

Ylla oleva taulukko 15 osoittaa tekstin savyn eri politiikkalohkoilla. Maataloutta
lukuun ottamatta kaikilla politiikkalohkoilla kirjoitetaan useammin positiivisesti kuin
negatiivisesti. Suurimmista lohkoista erityisesti integraatiota kommentoitiin
keskiarvoa useammin asenteellisesti. Neutraaleja teksteja oli keskimaarin 34,7 %

kaikista kun integraatiolohkolla neutraalien osuus oli 29,4 %.
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Harvinaisempien lohkojen, maahanmuuton ja maatalouden, teksteissa oli
selkeasti muita vahemman EU:n suhteen neutraalia sisaltoa. Aiheita kasittelevien
tekstien pienesta maarasta voi loytaa neutraaliudelle kaksi eri selitysta.
Ensinnakin naiden lohkojen harvinainen kasittely tarkoittaa sita, etta niita ei pideta
riittdvan relevantteina. Talloin niista kirjoitetaan vain poikkeustapauksissa, jotka
ovat ylittaneet uutiskynnyksen siita syysta, etta lehti on pitanyt erityisen tarkeana
ottaa kantaa niihin. Toisin sanottuna lehdilla on taipumusta kirjoittaa yleisimmista
politikkalohkoista, kuten  taloudesta ja ulkopolitikasta.  Tallaisten
politikkalohkoista tehdaan helpommin paakirjoitus vahemman merkittavasta
tapahtumasta kuin harvinaisilla politikkalohkoilla. Toinen selitys neutraalien
tekstien vahyydelle voi olla silkka sattuma. Nain pienesta otoksesta tulokseksi voi
tulla lahes mita tahansa. Neutraali savy voi merkita myoOs sita, etta EU on
normalisoitu tai normalisoitunut julkisessa keskustelussa. Tallaisia merkityksia

tutkitaan analyysin laadullisessa osiossa.
5. Kriittinen diskurssianalyysi: tekstitaso

Tutkimukseni laadullinen analyysi aloitetaan kriittisen diskurssianalyysin
tekstitasolta. Maarallisessa sisallonerittelyssa todettiin suomalaisen julkisen tilan
eurooppalaistumisen aste ja samalla saatiin myds kattava kuva siita, mita
aineistoon kuuluu. Laadullisessa analyysissa aineiston sisaltoon pureudutaan
syvallisemmin. Tavoitteena on tutkia, millaisissa diskursseissa EU:sta kirjoitetaan.
Analyysi alkaa tekstitasolta edeten diskursiivisten kaytanteiden analyysin kautta
sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolle. Tekstitasolla tunnistetaan EU-diskurssit ja
niissa ilmenevat EU:n representaatiot, diskursiivisten kaytanteiden tasolla
tutkitaan diskurssien hegemonisuutta seka keskinaista vuorovaikutusta ja
sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolla analysoidaan teksteissa nakyvia
konteksteja.

Tekstitasolla mukaillaan Fairclough’n  kehittdamaa lingvistista analyysia.
Lingvistisessa analyysissa tutkitaan tekstissa representaatioita ja tekstin
sosiaalisia suhteita kirjoittajan tekemien kielellisten valintojen perusteella (ks.
esim. Fairclough 1992, 73-78 & 1997, 136-137; Hiltunen 2006, 42-46).
Tarkeassa roolissa on tekstissa EU:lle annetut merkitykset. Merkityksia
analysoidaan sanavalintojen, lauserakenteiden seka joissain kohdissa myos
tekstin rakenteen kautta.
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Sanavalinnoilla rakennetaan representaatioita kuvailemalla toimijan piirteita ja
toimintakykyd. Ne luovat merkityksia asioille ja niihin vaikuttavat erilaiset
sosiokulttuuriset  kontekstit ja kaytanteet (Fairclough 1992, 190-191).
Sanavalinnoilla voidaan luoda representaatioita esimerkiksi toimijoiden uudelleen
nimeamisen, eli leksikalisaation avulla. Uudelleen nimeamisella voidaan
vaikuttaa siihen, kuinka toimija luokitellaan suhteessa muihin toimijoihin
(Pietikdinen 2000a, 144). Erityinen mielenkiinnon kohde on sanojen
merkityspotentiaalilla. Esimerkiksi Euroopan unioni voi saada eri konteksteissa
eri merkityksia. On mahdollista, etta jokin merkitys saa itsestaan selvan aseman
keskustelussa vaikuttaen siten diskurssien hegemonisoitumiseen (Fairclough
1992, 190). My6s lauserakenteet voivat myOs vaikuttaa toimijoiden merkityksiin
ja identiteetteihin. Tekstien rakenteessa on puolestaan kyse siita, milla tavalla
tekstin osat toimivat yhdessa ja mita tarkoitusta varten. Tekstin rakenne voi kertoa

siitd, kuinka toimijat kasitetaan. (Fairclough 1992, 77-78.)

Tekstin toimijoiden, omassa tutkimuksessani EU:n, identiteetin rakentumisen
kannalta on kiinnostavaa tutkia myos modaliteettia. Modaliteetti tarkoittaa
Kirjoittajan luomaa suhdetta itseensa, tekstissa esiintyviin toimijoihin seka tekstin
aiheeseen. (Fairclough 1992, 158-162; 1997, 42-43.) Tassa tutkimuksessa
keskitytaan Kkirjoittajan ja EU:n suhteeseen. Modaliteettiin voivat vaikuttaa
lingvistiset valinnat, kuten pronominit ja modaaliset apuverbit, mutta ne nakyvat
myOs puhetavoissa (Fairclough 1997, 43). Modaliteetin tutkiminen on toissijainen
kiinnostuksenkohde tekstitason analyysissa. Modaliteetti voi mahdollisesti

paljastaa kirjoittajan suhtautumisesta EU:ta kohtaan.

Nain laajasta aineistosta voi l6ytaa kymmenittain diskursseja, mutta tassa
analyysissa keskityttiin niihin diskursseihin, joissa EU:sta kirjoitettiin toimijana tai
instituutiona. EU:lla saatettiin tarkoittaa koko EU:n lisaksi EU:n toimielimia
erikseen tai jasenvaltioiden muodostamaa kokonaisuutta. Analyysi paljasti, etta
EU:sta puhutaan useissa eri diskursseissa. Olen nimennyt ne demokratiavaje-,
eurooppalaisuus, kriisi-, sekavuus- ja toimijadiskursseiksi. Tassa luvussa
tunnistetaan ja maaritellaan diskurssit seka niissa olevat EU:n representaatiot.
Diskurssien kayttétavat ja niihin vaikuttavat taustatekijat analysoidaan
myohemmin diskursiivisten kaytanteiden ja sosiokulttuuristen kaytanteiden

tasojen analyysissa.
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5.1. Demokratiavajediskurssi

Demokratiavajediskurssissa EU kuvataan elitistisesti toimivaksi pelikentaksi,
jossa demokratiavajeen eteen tehdyt muutokset on tehty paaasiassa nadn vuoksi.
Kansalaiset, joita suomalaisten lehtien lukijat ovat, representoidaan omien
maidensa  kansalaisiksi, kun EU:ta tyonnetdaan heista  poispain.
Demokratiavajediskurssia toteutetaan usein esimerkkien kautta.
Europarlamenttivaalit kampanjoineen ja jalkipyykkeineen sekd komission ja
Eurooppa-neuvoston virkanimitykset herattivat keskustelua EU:n demokratian
tilasta. Myds jasenvaltioiden valtasuhteet, ja ennen kaikkea Saksan vahva asema
EU:ssa, olivat myds yksi aihe, jota kasiteltin demokratiavajediskurssista kasin.
Demokratiavajeesta puhuttiin usein epasuorasti toimintatapoja kritisoimalla.
Naissa tapauksissa kirjoittajan ja tekstissa esiintyvien toimijoiden suhde tulkitaan
ikaan kuin rivien valista lukemalla - esimerkiksi sanavalintojen, lauserakenteiden

ja argumentoinnin kautta.

Demokratiavajeesta puhutaan kuitenkin toistuvasti myds suoraan. EU:n ja
kansalaisten suhdetta pidetdan etaisena. HS:n paakirjoituksessa 4.2.2014
sanotaan, etta suomalaisilla on "vahemman perusteita pitaa EU:ta kaukaisena ja
kesyttamattomana morkdna kuin useimpien muiden jasenmaiden kansalaisilla”.
Syyna suomalaisten parempaan asemaan pidetaan tapaa, jolla eduskunnassa
hoidetaan EU-asioita. Kaukainen ja kesyttamaton morko ei ole asia, johon kukaan
haluaisi samaistua. EU:n huonoutta alleviivaa viela se, ettd Suomen parempi

asema johtuu vain kansallisen parlamentin oikeanlaisista toimintatavoista.

AL:n paakirjoituksessa, joka julkaistiin europarlamenttivaalien alla 14.5.2014,
arvioitiin kansalaisten ja EU:n suhdetta yhdysvaltalaisen Pew-tutkimuskeskuksen
tutkimustulosten pohjalta. Demokratiavajediskurssin kaytto aloitetaan kertomalla,
ettd "vain 36 prosenttia seitseman Euroopan unionin jasenmaan asukkaista
suhtautuu myonteisesti Euroopan parlamenttiin”. Tekstissa kaydaan lapi myos
EU:n hyvina pidettyja puolia ja sen otsikko on "Teoriassa hyva mutta...”.
Demokratiavaje on se tarkein mutta. Toissijaisena heikkoutena mainitaan
maahanmuuton mahdollistama EU-vastaisuus. Lehti kehottaa paakirjoituksen
lopussa tulevia meppeja ja muita EU-paattajia ottamaan tutkimuksen tulokset

huomioon ja korjaamaan vialla olevat asiat. Johtopaatoksissa siis painotetaan
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tulosten negatiivisia puolia, vaikka positiivisia tuloksia oli enemman. Taustalla on

kuitenkin havaittavissa halu saada EU:lle lisaa hyvaksyntaa.

HS:n paakirjoituksessa 28.4.2014 kirjoitetaan eurovaalikampanjoiden hitaasta
kaynnistymisesta. Tekstissa Euroopan parlamenttia pidetdan merkittavana
paatoksentekijana, jolla ei kuitenkaan ole yhteytta EU-kansalaisiin. Merkittavyys
osoitetaan etujarjestojen aktiivisesta vaalikampanjoista kertomalla ja yhteyden
puute kansalaisiin heikosta &aanestysaktiivisuudesta raportoimalla. Lehden

mukaan EU:n paatoksenteko "nayttaa kansalaisten silmissa varmasti sekavalta”.

Suorat puheet demokratiavajeesta tulee esiin myds puhuttaessa unionin
instituutioiden valisista valtasuhteista. HS:n paakirjoitus 29.9.2014 kasittelee sita,
kuinka Euroopan parlamentti kayttda valtaansa komission nimittamisessa.
Tekstin paaviesti pohjustetaan kertomalla, kuinka EU on “kamppaillut”
saavuttaakseen kansalaisten hyvaksynnan. Taman jalkeen vahvistetaan
kamppailun turhuus: "On ollut kampanjoita. limapalloja on jaettu ja puheita
pidetty.”. HS rinnastaa EU:n toimielimet kansallisen parlamentin toimielimiin: ”...
jos komissio muistuttaa hallitusta, EU-parlamentin on muistutettava jasenmaiden
parlamentteja. Tama tarkoittaisi valtaa valvoa niin sanottuja ministereita ja heidan

valintaansa.”

Taman pohjustuksen jalkeen demokratiavajeen toteutuminen kaytanndssa
havainnollistetaan kertomalla Euroopan parlamentin poliittisten ryhmien
keskinaisesta kahminnasta komissaarinimitysten tekemisessa. Teksti kulkee
johdonmukaisesti komissaarinimityksiin vaikuttavien pelisdantdjen kertomisesta
komissaarien nimittdmiseen, eli itse peliin. Pelia pelaa komission puheenjohtaja,
joka ehdottaa parlamentille tulevat komissaarit. Parlamentilla on valtaa yleensa
yhden tai kahden komissaariehdokkaan pudottamiseen, joten HS esittaa
komission puheenjohtajalle kaksi sopivaa vaihtoehtoa pudotettaviksi
komissaareiksi. Ensimmainen on keskustaoikeistolainen, Unkarista tuleva
ehdokas, jota ehdotettin kansalaisuus- ja kulttuuriasioista vastaavaksi
komissaariksi, vaikka ehdokkaan Fidesz-puolue on Unkarissa polkenut
kansalaisoikeuksia ja sananvapautta. Toinen pudotettavaksi ehdotettu komissaari
on ranskalainen sosialisti, jota ehdotettin talousasioista vastaavaksi
komissaariksi, vaikka Ranskan sosialistihallitus onkin HS:n mielesta ollut huono
talousasioissa. Paakirjoitus paatetddn omana kappaleenaan olevaan
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kysymykseen: "Mutta mihin tdssa unohtui se demokratia ja hyvaksyttavyyden
tavoittelu?”. Tama teksti on esimerkki siita, kuinka tekstirakenteen analysointi voi
avata merkityspotentiaaleja. EU representoidaan edella kuvatussa, kyyniseen
savyyn kirjoitetussa paakirjoituksessa elitistisesti toimivaksi pelikentaksi, jossa

demokratiavajeen eteen tehdyt muutokset on tehty paaasiassa naon vuoksi.

Demokratiavajediskurssia kaytetaan usein juuri Euroopan parlamenttiin liittyvissa
paakirjoituksissa. Parlamentti oli vaalien ansiosta ymmarrettavasti eniten esilla
oleva EU:n toimielin aineistossa. Parlamentti on myds ainoa suoraan
kansanvaalilla valittava toimielin. Eurooppa-neuvostossa ja Euroopan unionin
neuvostossa edustavat kansalaisten valitsemat valtionpaamiehet ja ministerit.
Komission valitsevat yhteistydssa jasenmaat ja Euroopan parlamentti (Elo &
Clerc 2014, 253).

Vaalien heikko aanestysprosentti oli usein mukana teksteissa (esim. HS
27.1.2014, HS 16.5.2014, HS 28.4.2014, TS 25.5.2014, HS 26.5.2014, TS
28.5.2014, HS 256.2014, HS 21.12.2014, AL 31.12.2014). HS:n
paakirjoituksessa 27.1.2014 ennakoidaan toukokuussa pidettavia vaaleja.
Parlamenttia pidetaan kyseisessa tekstissa vaikutusvaltaisena toimijana.
Odotukset aanestysprosentin suhteen ovat alhaiset: "Jos kansan valtakirjaa
kayttava elin saa valtaa, mutta alle puolet kansasta osallistuu taman valtakirjan
kirjoittamiseen, lopputulos on iso ongelma europarlamentin hyvaksyttavyydelle”.
Demokraattisesti valitun toimielimen legitimiteetin epaileminen on vahva teko,
joka toistui aineistossa muutamaan kertaan (HS 4.2.2014, AL 11.7.2014, TS
25.6.2014).

Vaalien 2014 uudistus olivat niin sanotut karkiehdokkaat, joiden tarkoitus ol
toimia eurooppalaisten puolueiden keulakuvina ja samalla myos eurooppalaisten
puolueiden nimeamina ehdokkaina Euroopan komission puheenjohtajiksi
(Euroopan parlamentti 2015). Vaikka karkiehdokaskaytanndlla tavoiteltiin
demokraattisuuden ja lapinakyvyyden lisaamista, se aiheutti aineistossa usein
aivan painvastaisia reaktioita. Esimerkiksi HS:n paakirjoituksessa 25.6.2014
karkiehdokaskaytannén sanotaan ennen kaikkea ponkittavan Euroopan
parlamentin ja eurooppalaisten kattopuolueiden valtaa. Kaytantéa kutsutaan
"muka demokraattiseksi” ja "keinotekoiseksi’. Samaa diskurssia vahvistetaan
saman aiheen kohdalla muuallakin aineistossa (ks. esim. AL 2.2.2014, AL
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29.5.2014, TS 25.6.2014, HS 27.6.2014, TS 28.6.2014). Poikkeustapauskin on.
AL:n paakirjoituksessa 27.6.2014 kaytetaan demokratiavajediskurssia ja samalla
pidetaan karkiehdokasuudistusta positiivisena asiana sen epaonnistumisesta

huolimatta.

Yksi mielenkiintoisimmista karkiehdokkaisiin liittyvista paakirjoituksista on AL:n
2.2.2014 julkaistu paakirjoitus “EU-karjet hajoavat”. Siina kritisoidaan
eurooppalaisia puolueita kahden karkiehdokkaan kayttamisesta. Kahden karjen
taktiikka siirtaa AL:n mukaan EU-johtohahmojen valinnan “jasenmaiden valisen
kahminnan varaan”. EU:ssa tapahtuva kdhminta on usein kaytetty esimerkki EU:n
demokratiavajeen havainnollistamisessa. EU:ssa vaikuttava eliitti tekee
valintansa keskenaan omien intressiensd mukaisesti EU-kansalaisista
rippumatta. Teksti paatetaan sarkastiseen savyyn Kkirjoitettuun lauseeseen:
"Kovasti tavoiteltu EU:n demokratisoiminen on sitten taas vahan niin ja nain”.
Sarkasmin kayttdaminen vakavassa aiheessa osoittaa, ettad kirjoittajalla ei ole

uskoa jaljelld EU:hun taman asian ratkaisemisessa.

Samassa paakirjoituksessa on myos esimerkki siitd, kuinka EU-asioita kasitellaan

kansallisesta nakokulmasta kasin:

"José Boveé ja Ska Keller eivét taida kuulostaa tutuilta nimiltd. Kaksikko toimii
tulevissa eurovaaleissa vihreiden kérkiehdokasparina. Saksalainen Keller on
naimisissa suomalaisen kanssa, mutta siitdkin huolimatta meilld aika
tuntematon.”

Teksti alkaa edella olevalla kappaleella, jonka tarkoitus on osoittaa EU:n ja
suomalaisten valinen pitkd etadisyys. Kellerin tuntemattomuus hanen Suomi-
suhteistaan huolimatta korostaa etaisyytta — tarkeiden poliitikkojen tulee olla
tunnettuja heidan yksityiselamaansa myoden.

Kahminnasta puhutaan muidenkin instituutioiden kuin parlamentin ja komission
kohdalla. Puolalaisen Donald Tuskin nimittdminen Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajaksi heratti jalleen keskustelua EU:n epademokraattisuudesta.
Tuskia pidettin EU:n vaikutusvaltaisimman maan, eli Saksan, etuja ajavana
hahmona. AL:n mukaan (8.12.2014) Tuskia ei olisi valittu pestiinsa ilman Saksan

tukea ja nyt Tusk myds ajaa Saksan asiaa Eurooppa-neuvoston puheenjohtajana.

Demokratiavajediskurssi on kokonaisuudessaan vahvasti

europarlamenttivaaleihin ja vaaleja seuranneisiin virkanimityksiin liittyva asia
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aineistossa. Kaikki edella esitellyt paakirjoitukset kuuluivat maarallisessa
sisallonerittelyssa integraatiokategoriaan. Euroopan parlamentti on instituutioista
eniten kritiikin kohteena, mutta komissio ja Eurooppa-neuvosto representoidaan
epademokraattisiksi useaan otteeseen. EU:sta puhutaan samaan tapaan myos
kokonaisena instituutiona, jolloin ei tarkemmin eritella, mita toimielimia
kritisoidaan. Tallainen kritiikki koko unionia kohtaan luo kuilua lukijoiden, eli
kansalaisten, ja EU:n valiin, silla wunioni representoidaan etaisena
kokonaisuutena, joka tekee mita haluaa demokraattisista periaatteista
valittamatta. Taten vastapuolella olevat kansalaiset, joita suomalaisten lehtien
lukijat ovat, representoidaan omien maidensa kansalaisiksi, kun EU:ta

tydnnetaan heista poispain.

Kirjoittajan suhdetta EU:ta kohtaan demokratiavajediskurssissa leimaa pettymys
EU:n toimintatapoja kohtaan. Epademokraattisiksi nahdyt toimintatavat ovat
demokratiavajediskurssin mukaan haitallisia EU:n kansalaisille ja taustalla on
toive paremmasta. Modaliteetissa ei ole havaittavissa negatiivisuutta Euroopan
integraatiota kohtaan tai EU:n olemassaoloa kohtaan, vaan nimenomaan EU:n
toimintatapoja kohtaan. Diskurssi rakentaa EU:n identiteettia Wodakin mallin
institutionaalisella ulottuvuudella, joka siis keskittyy tapoihin, joilla EU:n toiminta
tulisi organisoida. Diskurssit saattavat rakentaa EU:lle identiteettia yhdelle tai
useammalle kolmesta Wodakin esittamasta ulottuvuudesta. Diskursseissa

esiintyvia identiteettivaihtoehtoja tarkastellaan tarkemmin luvussa 8.
5.2 Eurooppalaisuusdiskurssi

EU:n representaatioiden savy vaihteli diskurssien valilla. Demokratiavajediskurssi
oli luonteeltaan negatiivinen diskurssi, mutta seuraavaksi kasiteltava
eurooppalaisuusdiskurssi on EU:n nakokulmasta positiivisempi.
Eurooppalaisdiskurssissa EU representoidaan eurooppalaisten arvojen ja
toimintatapojen edistdjaksi tai ruumiillistumaksi. Eurooppalaisuusdiskurssia
kaytetaan yleensa EU:n maantieteellisista lahialueista puhuttaessa seka EU:n

sisaisiin jakolinjoihin liittyen.

Maantieteellisista lahialueista aineistossa mainitaan Serbia ja Turkki, joiden
kohdalla keskustellaan EU-jasenyysneuvotteluista. Jasenyysteksteissa kaytetaan
esimerkkeina joissain tapauksissa Suomea seka EU-jasenyydesta merkittavaa

taloudellista etua saanutta Puolaa. Puolaa kaytetdaan esimerkkina varsinkin
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puhuttaessa Ukrainan ja EU:n suhteesta (esim. AL 31.1.2014). Ukrainasta
puhuttaessa mukana on tietystikin Venaja, jota pidetdan EU:n vastavoimana.
Sama asetelma toistuu myods Moldovan parlamenttivaaleista kirjoitettaessa (HS
2.12.2014). Eurooppalaisuusdiskurssia kaytetaan myos Sveitsin
maahanmuuttopolitiikasta (AL 9.2.2014, AL 2.12.2014) seka Egyptin demokratian
tilasta puhuttaessa (TS 31.5.2014).

Jasenyysneuvotteluiden yhteydessa EU representoidaan oikeudenmukaisuuden,
hyvan hallinnon ja demokratian paikaksi. Esimerkiksi Serbialta odotettiin sen
jasenyysneuvottelujen yhteydessa (HS 23.1.2014) uudistuksia hallintoon,
talouteen ja oikeusjarjestelmaan. Uudistuksia “ei pida rakentaa EU:ta vaan
Serbiaa itsedan varten”. HS lisaa, etta ”[v]auras, vakaa ja oikeudenmukainen
valtio on ennen kaikkea omien kansalaisten etu”. Serbian pitaa siis tayttaa EU:n
asettamat ehdot. Ei siksi, ettd EU:n seuraaminen olisi itseisarvo, vaan siksi, etta
EU:n linja on oikea oikeudenmukaisuuden ja vaurauden takaamiseen. EU:n
representaatiot jasenyysasioiden yhteydessa kaytetyssa
eurooppalaisdiskurssissa osoittavat sen, mitd EU on ja minkalaisia asioita EU:hun

kuuluvilta vaaditaan.

EU-jasenyyden tuomaa vaurautta ja vakautta kaytetaan havainnollistavana
esimerkkina Ukrainan kriisin tapauksessa. EU:n huonoja Ven3aja-suhteita
kasitteleva paakirjoitus AL:ssa 31.1.2014 alkaa kappaleella, jossa kerrotaan
Puolan talouskehityksen kolminkertaistuneen suhteessa Ukrainaan sen jalkeen
kun Puolan EU-ohjelma alkoi vuonna 1990. Taman jalkeen raportoidaan EU:n ja
Venajan valisesta huippukokouksesta, joka oli ollut riitainen Ukrainan kriisin takia.
Tekstin mukaan Venaja oli pitanyt EU:n itdisen kumppanuuden politikkaa
Ukrainassa Venaja-vastaisena, kun taas EU:n mukaan asia ei ole nain. AL asettuu
EU:n nakemyksen taakse toistamalla vertailunsa Puolan ja Ukrainan
talouskehityksesta. Taustalla on vahva eurooppalaisdiskurssi, joka representoi
EU:n vaurauden tuojana. Puolan ja Ukrainan vertailun taustalla lienee niiden
historia osana kylman sodan aikaista itablokkia. Vaikka vertauksissa puhutaan
suoraan vain taloudellista kehityksesta, niissa on myos turvallisuusulottuvuus:
Puola on paitsi taloudellisesti Ukrainaa kehittyneempi, se ei ole Ukrainan tapaan
Venajan vaikutusvallasta osittain johtuvassa poliittisessa kriisissa. AL ei

paakirjoituksessaan uskonut Vengjan vaitetta siita, etta Venajalla ei ole "osaa eika
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arpaa Ukrainan presidentin Viktor Janukovitshin venalaismielisen hallinnon

tukemisessa”. Eurooppalaisuuden vastakohtana nahdaan siis venalaisyys.

Venajan vaikutusvallasta huolestuminen on toistuva teema aineistossa. HS:n
2.12.2014 julkaistun paakirjoituksen otsikko kertoo olennaisimman tekstin
sisallosta: "Vengja horjuttaa EU:n asemaa raja-alueen hauraissa maissa”.
Tekstissa kerrotaan Venajan harjoittamasta valtakamppailusta Moldovan, Serbian
ja Makedonian kaltaisissa maissa. Asetelma on tekstissa selva: Venaja on se
osapuoli, joka tekee erilaisia interventioita. Venaja luo tekstin perusteella poliittista
painetta, kdy propagandakampanjaa seka rahoittaa ja ohjailee poliittista puoluetta
Moldovassa. Venajan vastapuolella oleva EU on tekstin perusteella osapuoli, jota
lahestytdan. Serbia neuvoftelee EU-jasenyydesta, Moldovassa EU-suhteita
vahvistaneet puolueet voittivat vaalit ja vaalivoitto auttaa Moldovaa EU-tiella.
Tekstin viimeisessa kappaleessa EU:takin kehotetaan toimiin: "EU:n pitaa
vahvistaa omaa viestiddn ja torjua epavakautta, jota Vendja hyddyntaa”.
Kirjoittajan suhde EU:hun, eli modaliteetti, on eurooppalaisuusdiskurssissa
vahvasti kannattava. EU takaa vakauden ja sen pitda vahvistaa omaa viestiaan,
jonka sisaltoa ei tarvitse edes avata lukijalle, silla sita pidetaan lukijalle tuttuna ja

oikeana.

AL:n paakirjoituksessa 6.4.2014 EU ja Venaja asetetaan selvasanaisesti
vastakkain. AL syyttaa EU-vastaisia puolueita Venajan etujen ajamisesta. Lehden
mukaan seka Venajan etta Iso-Britannian UKIP:in kaltaisten euroskeptisten
puolueiden tavoitteena on EU:n hajottaminen. Venaja maaritellaan tekstissa

selkeasti:

"Mik& Putinin Venéjdssé vetoaa Euroopan kansallismieliseen &éarioikeistoon?
Kuri ja jérjestys, konservatiiviset arvot, valtiojohtoisuus - ja EU-vastaisuus.”

EU:sta AL sanoo puolestaan nain (13.4.2014):
"Suomi ja EU ajavat demokratiaa ja ihmisoikeuksia puolustavaa politikkaa.”

Demokratian ja ihmisoikeuksien lisaksi myos rauha on EU:hun yhdistettava hyve.
Esimerkiksi AL:ssa 3.7.2014 sanotaan, ettd EU:n perustehtavd on olla
Euroopassa rauhaa ja vakautta yllapitava voima, joka toimii diplomatian keinoin.
EU ja rauha yhdistetddn muissakin paakirjoituksissa (esim. AL 8.6.2014, TS
29.6.2014, AL 13.9.2014).
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Demokratian merkitystd osana eurooppalaisuutta korostetaan usein Turkin
politikasta kirjoitettaessa (TS 15.3.2014, HS 5.7.2014, TS 12.8.2014, AL
15.9.2014, HS 27.9.2014). Turkkia ja sen presidenttia Recep Tayyip Erdodania
arvostellaan autoritaarisista otteista ja kansalaisoikeuksien rajoittamisesta (esim.
TS 12.8.2014). EU:n paikka suhteessa Turkin linjaan tehdaan selvaksi AL:n
paakirjoituksessa 15.9.2014, jossa Erdoganin itsevaltaisten otteiden todetaan
sopivan huonosti yhteen Turkin EU-pyrkimysten kanssa. EU representoidaan
teksteissa siis ihmis- ja kansalaisoikeuksia polkevien epademokraattisten

jarjestelmien vastustajaksi.

Eurooppalaisuusdiskurssi yhdistaa EU:n eurooppalaisuuteen myds tiettyja
unionille tyypillisia toimintatapoja, kuten vapaan liikkkuvuuden, luottamuksen ja
yhteistyon. Vapaan liikkuvuuden osalta epaeurooppalaisia menettelytapoja ovat
aariryhmien rasistinen maahanmuuttopelko seka taloudellinen protektionismi (ks.
esim. HS 5.1.2014, AL 5.11.2014). Tallaisia epaeurooppalaisuutta edustavia
toimintatapoja ovat aineiston mukaan ajaneet britit, joiden EU-eroaikeista
kirjoitettiin TS:ssa 9.11.2014. TS:n mukaan "vapaan liikkuvuuden rajoittaminen
olisi vastoin EU:n perussopimuksia ja alkuperaista ideaa”. Sanan idea kayttdé on
tassa mielenkiintoista. Vaikka aineiston sanomalehtien eurooppalaistuminen
olikin maarallisen sisallonerittelyn perusteella kohtalaisen vahaista, ne tunnistavat
sopivan paikan tullen eurooppalaisen idean olemassaolon. Tassa alaluvussa
todetun perusteella "sopiva paikka” tarkoittaa tilannetta, jossa jokin toimija
kayttaytyy oikeina pidettyjen eurooppalaisten arvojen vastaisesti. Usein tallainen
toimija on jokin EU:n ulkopuolinen valtio, mutta kuten edella olevasta esimerkista
huomataan, myds EU:n jasenvaltiot voivat paatya kritiikin kohteiksi. Erinomainen
esimerkki tasta on HS:n paakirjoitus (9.11.2014), jossa kahtiajaon kerrotaan
uhkaavan jalleen Eurooppaa:

"Karttaan yritetdén piirtdd EU:n itdpuolella jakolinjaa, joka erottaisi ihmiset,

ajatukset ja nédiden vapauden.

Myds EU:n sisélla periaatteista tinkiminen on jatkuva uhka.”
Tekstin lopuksi todetaan, ettd vapaasta liikkumisesta on tullut Euroopan
aatteellisen kulmakiven sijaan politiikan pelinappula. Vapaata liikkkumista pidetaan

siis niin elimellisena asiana, etta siita ei haluttaisi tehtavan poliittisen keskustelun

aihetta.
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Eurooppalaisuusdiskurssin tarkea piirre on sen suhde rajoihin. Tavallaan kaikki
eurooppalaiseksi maaritelty otetaan rajojen sisapuolelle ja epaeurooppalainen
suljetaan ulkopuolelle. Tama tapahtuu myos kirjaimellisesti EU:n sisaista vapaata
likkuvuutta  korostamalla. EU:n  jasenyysneuvotteluissakin  on  kyse
eurooppalaisten kriteereista, jotka tayttamalld valtio voi siitya EU:n rajojen

sisapuolelle. Kyse on arvoyhteisOsta seka maantieteellisesta alueesta.

On erittdin mielenkiintoista, ettd EU:sta kaytettavat diskurssit ovat keskenaan
ristiridassa niin selkeasti kuin demokratiavajediskurssi ja
eurooppalaisuusdiskurssi osittain ovat. Edellinen representoi EU:n ja sen
toimielimet epademokraattisina ja elitistisina, kun taas jalkimmaisessa EU:ta
pidetaan lansimaisen demokratian edistajana. Diskurssin valinta vaihtelee
politiikkalohkon tai paakirjoituksen aiheen perusteella. Demokratiavajediskurssia
kaytettiin [ahes pelkastaan integraatioluokkaan maarallisessa sisallonerittelyssa
kuuluneissa teksteissa. Eurooppalaisuusdiskurssin kayttd on hieman laajempaa.
Ylla kuvatut esimerkit eurooppalaisdiskurssin kaytosta sijoittuivat ennen kaikkea
ulkopolitiikan ja maahanmuuton lohkoille. Diskurssien modaliteetti ja savy ovat
hyvin erilaiset. Demokratiavajediskurssissa kirjoittaja luo etaisyytta EU:n ja lukijan
valille, kun taas eurooppalaisuusdiskurssissa EU:hun ja sen arvoihin

samaistutaan ulkoisen uhan edessa.

Eurooppalaisuusdiskurssiin  sisallytetddn muutamaan otteeseen ajatus
yhteistydsta eurooppalaisuuteen kuuluvana toimintatapana. Selkeimmin yhteistyo
sisallytetdan eurooppalaisuusdiskurssiin TS:n paakirjoituksessa 29.6.2014.
Nationalismia kritisoivassa kirjoituksessa kutsutaan keskinaista riippuvuutta,
poliittisia ja taloudellisia siteitd EU:n perusajatukseksi. AL:n paakirjoituksessa
1.3.2014 kritisoidaan |so-Britanniaa asiattomasta tavasta hoitaa EU-suhteita,
joihin AL:n mukaan sanelu ja uhkailu eivat sovi. Yhteistyosta kirjoittaessa
kaytetaan kuitenkin erilaisia diskursseja. AL:n paakirjoitus 8.6.2014 on otsikoltaan
"EU-yhteisty0ssa on yha vetovoimaa”, mutta saman lehden paakirjoitus kolmea
paivad mydhemmin on "Sama vene, eri suunta”. Edellinen paakirjoitus kertoo EU-
jasenyyden ja euroalueen laajenemisen kiinnostavuudesta, jalkimmainen EU:sta,
jota "repivat seka sisaiset ristiriidat etta sen ulkopuolisten toimijoiden kiilanlydnnit”.
Tama on osoitus siita, etta aineisto ei ole diskursiivisesti yhtenainen. Tata seikkaa

kasitellaan tarkemmin diskursiivisten kaytanteiden analyysissa.
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5.3. Kriisidiskurssi

Kriisidiskurssissa EU:ta kasitellaan sita kohdanneiden kriisien puitteissa.
Ulkopolitiikassa unioni paatyi Ukrainassa kriisiin Venajan kanssa vuoden 2013
lopulla, talouskriisi oli ollut kaynnissa jo vuodesta 2008 alkaen ja eurovaalien
osalta puhuttiin demokratiakriisista. Myos vuonna 2005 kayty kiista EU:n
perustuslaista mainitaan aineistossa yhtena EU:n kriiseista. Kiriisidiskurssin
kautta piirtyy kuva vaikeudesta toiseen etenevasta EU:sta. Kriiseistd on aina

seurauksia EU:lle. Seurauksia ovat riitely tai toimintatapojen muutokset.

HS:n  paakirjoituksessa 1.5.2014 pohditaan, kuinka EU ja sen
paatoksentekojarjestelma selviytyivat hyvin vuoden 2004 italaajentumisesta.
EU:n paatdksenteolle on kuitenkin ollut haittaa EU:n perustuslaista kaydysta
kiistasta seka eurokriisista. Nama kriisit ovat pitaneet EU:n paatoksentekokykya
"pihdeissaan”. Eurokriisin seurauksena EU:n sisdlle on muodostunut jakolinjat
etelaisten ja pohjoisten euromaiden seka euromaiden ja euroon kuulumattomien
maiden valille. Euroryhmaa pidetaan kriisi-EU:n ydinryhmana ja HS ennustaa sen
eriytyvan entisestdan euron ulkopuolisesta unionista. AL (14.3.2014) jaottelee
talouskriisin seurauksena jakautuneen EU:n sisélla kiistelevat ryhmat Saksan
johtamaan ’“hyvaosaisten kerhoon” ja eteldisiin “"tuhlaajamaihin”. Suomea
kutsutaan Saksan peesaajaksi, "vaikka nykyisten talousnakymien myoéta olemme
ajautumassa aivan erilaiseen rahoitusasemaan”. @ Ryhmien jaottelu
kansankielisesti ymmarrettaviin ryhmiin auttaa lukijaa ymmartamaan, mista EU:n
kiistelysta on yksinkertaistetusti kyse. Se toimii myods pohjustuksena sille, etta
voidaan ottaa perustellummin kantaa Suomen EU:ssa tekemaan
talouspolitiikkaan. Kannanotossa kaytetdan Suomen omaan talouskriisiin liittyvaa
kielta. Kriisidiskurssi siis representoi EU:n kriisien seurauksena riitautuneeksi
kokonaisuudeksi. Huomattavaa on, etta jasenmaita ja EU:n toimielimia ei erotella
toisistaan, kuten demokratiavajediskurssissakin usein tehtiin.

EU representoidaan jakautuneeksi toimijaksi myos kun Ukrainan kriisista
kirjoitetaan kriisidiskurssissa. HS:n paakirjoituksessa 31.5.2014 EU todetaan
heikoksi ulkopoliittiseksi toimijaksi sen sisdisen hajanaisuuden takia. EU:n
representaatiot kuitenkin vaihtelevat ulkopolitikasta Kkirjoitettaessa toisissa

diskursseissa. Palaamme tahan luvussa 5.7., jossa kasitellaan toimijadiskurssia.
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Kriisidiskurssissa ja demokratiavajediskurssissa on yhdistavia tekijoita.
Molemmat ovat modaliteetiltaan EU:ta moittivia ja kriisidiskurssia kaytetaan
toisinaan my0s EU:n demokratiasta kirjoitettaessa. Diskurssien osittaisesta
limittaisyydesta huolimatta niilla on lahtokohtaisena erona se, etta kriisi on uusi
poikkeava tilanne, kun taas demokratiavajediskurssissa ei ole ollut mitaan
erityista kadannekohtaa. Demokratiavajediskurssissa EU:n epademokraattisuutta
pidetaan luontaisena osana EU:n toimintaa. Kriisidiskurssissa vaikeudet ovat

ikaan kuin valiaikaisia asiaintiloja.
5.4. Sekavuusdiskurssi

Sekavuusdiskurssissa EU representoidaan vaikeasti hahmotettavana ja
epaluotettavasti toimivana jarjestelmana. Sekavuuden aiheuttajana pidetaan
EU:n monimutkaisena pidettya jarjestelmaa seka toimijoiden valisia eturistiriitoja.
Sekavuusdiskurssia kaytetdan puhuttaessa EU:n paatdksentekojarjestelmasta
seka sen tavasta toteuttaa politiikka-aloitteita. Tahan asti kasiteltyja diskursseja
on kaytetty kovin harvoin politikka-aloitteista ja lainsdadanndsta puhuttaessa.
Paakirjoituksissa on  keskitytty paaasiassa EU-jarjestelman piirteisiin.
Ulkopolitikka on ollut poikkeus, jonka tiimoilta tehdyissa paakirjoituksissa
korostetaan EU:hun liitettyja arvoja ja EU:lle Iluodaan toimijuutta
maailmanpolitikassa jasenmaidensa edustajana. Negatiivissavytteisessa
sekavuusdiskurssissa EU:n vaikutus jasenmaissa toteutettavaan politikkaan ja
lainsaadantdoon otetaan huomioon talous-, ymparisto- seka maatalouspolitiikan

osa-alueilla.

Sekavuusdiskurssi asettaa kiilaa EU-instituutioiden seka kansalaisten ja
jasenmaiden valiin erilaisissa asiayhteyksissa. EU:ta pidetaan hitaasti ja
epaselvasti toimivana byrokratiana, jonka toiminta vaikeuttaa kansallisten
elinkeinonharjoittajien  seka hallitusten  toimintaa.  Esimerkiksi EU:n
maatalouspolitikkaa pidetdan maanviljelijdpiden kannalta hankalana. Hyva
esimerkki on HS:n 13.2.2014 julkaistu paakirjoitus "Liika byrokratia naannyttaa
viljelijan”. Naannyttamisella tarkoitetaan EU:n maatalouspolitiikkaan kuuluvasta
byrokratiasta viljelijalle koituvaa paanvaivaa. Kirjoituksen ydin on, ettd EU:n
maataloussaannot ovat monimutkaisia, eivatka niista paattavat EU-virkamiehet
ymmarra suomalaisen maanviljelyn ymparistosta johtuvia erityispiirteita. Viljelijat

joutuvat tekstin mukaan karsimaan saannaista, joita komission maatalousosaston
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varapaajohtajakaan ei voinut suositella kenellekadn niiden monimutkaisuuden
takia. Vastakkain asetetaan suomalaiset maanviljelijat seka heidan tyotaan
haittaavat EU-virkamiehet. Taustalle kuvataan valtapeli, jossa komissio yrittaa
haalia itselleen valtaa ohi Euroopan parlamentin ja jasenvaltioiden.
Paakirjoituksen tarkein kannanotto on Suomen neuvottelijoille annettu kehotus
"ajaa EU-saantdihin jarkea”. Jarjella tarkoitetaan yksinkertaisuutta, joustavuutta
ja reiluutta viljelijéiden kannalta. Suomella nahdaan olevan mahdollisuudet tahan,
silla se on hyvissa valeissa komission maatalousosaston kanssa. Luotto
maatalouspolitikan parantamisesta annetaan siis Suomelle, jolla on kyky tehda

yhteistyota hankalana tapauksena representoidun komission kanssa.

EU-virkamiehet ja jasenvaltiot asetetaan myds vastakkain HS:n paakirjoituksessa
6.3.2014, jossa komission talousmittareita kuvataan niin epaselviksi, etteivat
jasenvaltioiden (tassa tapauksessa Suomen ja Saksan) ministeritkdan ymmarra
niita. EU-virkamiehet kuvataan jasenvaltioita huonosti ymmartaviksi. He eivat
HS:n mukaan ole halukkaita avaamaan jasenmaille talousmittaustensa taustoja
ja perusteita, vaikka lapinakymattomyydelld on poliittisia seurauksia. Niilla
tarkoitetaan Suomen hallituksen suunnittelemia leikkaustoimenpiteita. Tekstissa
luotu vastakkainasettelu alleviivataan viimeisessa virkkeessa toiston avulla: "Ei

ole kuitenkaan tietoa siita, milla metodeilla EU-komissio arvioi Suomen tilannetta”.

Sekavuus aiheutuu myods monimutkaisuudesta. AL:n paakirjoituksessa 23.5.2014

otetaan kantaa eurovaalikeskustelussa kaytettyyn kieleen:

"Kuinkahan moni mahtoi pysyéa Kérryilld, kun ehdokkaat MTV:n keskiviikon
vaalitentissé kinastelevat kriisinhallintamekanismeista, rahoitusmarkkinoiden
integraatiota syventavasta pankkiunionista, yhdenmukaisesta talletussuojasta -
Ja siitd, montako askelta koko operaatio vie unionia kohti liittovaltiota.”

Asian ydin on, etta vaalit eivat kiinnosta aanestjjia, joiden on vaikea ymmartaa,
mista vaaleissa on kyse niin termien kuin paamaarankin osalta. Liittovaltiota kohti
eteneminen on tehokas retorinen keino, joka pelottaa ainakin EU-vastaista osaa
kansalaisista. Eurooppalaisen liittovaltion luominen ei ole kuitenkaan ollut yleinen

tavoite EU:n kehittdmisessa filosofi Timo Miettisen mukaan (Onninen 2016).

Sekavuusdiskurssia kaytettiin europarlamenttivaalien yhteydessa useamminkin.
HS:n paakirjoituksessa 16.5.2014 karkiehdokaskaytantoa kritisoitiin kovin sanoin:

"Ajatus on sen verran elédmélle vieras, ettd se on voitu keksiéd vain Brysselin
Sokkeloissa.”
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Edellinen virke pitda sisallaan olennaisimman EU:n representaatioista
sekavuusdiskurssissa. "Elamalle vieraat ajatukset vain Brysselin sokkeloista”
tarkoittaa sita, etta EU:n kuvataan olevan hyvin kaukana kansalaisen
todellisuudesta niin ajatuksen tasolla kuin kaytannossakin. Brysselia kaytetaan
aineistossa toisinaan EU:n synonyymina. Tarkoituksena on osoittaa, missa valta
sijaitsee ja miten kaukana se on. Esimerkiksi AL:n paakirjoituksessa 14.5.2014
puhutaan siita, kuinka aanestajat eivat ole innoissaan paastessaan valitsemaan
edustajiaan "Brysselin ja Strasbourgin liha- ja simpukkapatojen aareen”.
Suomalaiseen  kulttuurin - huonommin  sopivan  kuvitellun illallismenun
mainitsemisen tarkoitus on osoittaa etaisyys aanestajien, eli kansan, seka
kaukana Euroopassa illastavan eliitin valinen etaisyys seka toisaalta myoOs

Suomen ja "Euroopan” valinen etaisyys.

Vaalien jalkeisissd paakirjoituksissa sekavuusdiskurssia kaytetdan EU:n
virkanimitysten yhteydessa. Kuten muistamme, virkanimitysten yhteydessa
kaytettiin toistuvasti myds demokratiavajediskurssia. Sekavuusdiskurssissa
virkanimitysten kautta EU:sta muodostuu jalleen sulkeutunut ja monimutkainen
kuva. Ongelmien taustalla ndhdaan olevan jasenmaiden valiset eturistiriidat. Nain
on esimerkiksi AL:n paakirjoituksessa 27.6.2014, jossa harmitellaan
monimutkaista virkanimitysprosessia. AL:n mukaan EU kaipaisi "kipeasti” lisaa
avoimuutta ja selkeytta, silla "unioni vaikuttaa kasvottomalta ja etaiseltad ja sen

paatoksenteko toivottoman sekavalta”.

Sekavuusdiskurssin osalta kirjoittajan seka EU:n suhde on etdinen. EU:n
sokkeloisuus, monimutkaiset ja lapindkymattdmat toimintamallit aiheuttavat
selvaa turhautumista EU:ta ja sen toimielimista komissiota kohtaan. Modaliteettia
voi vahvojen ilmaisujen takia pitaa negatiivisempana EU:ta kohtaan kuin
demokratiavajediskurssia. Esimerkiksi vain Brysselissa keksittavissa olevista
elamalta vieraista ajatuksista on hyvin vahva epaluottamuslause EU:n
toimintatapoja kohtaan. Sympatiat ovat tassa diskurssissa sekavuuden takia
karsimaan joutuvien toimijoiden puolella — kansalaisten ja jasenvaltioiden.
Jasenvaltiot tosin saavat kritiikkia osakseen silloin, kun ne omalla toiminnallaan

vaikuttavat EU:ssa tapahtuvien prosessien hidastamiseen ja hankaloittamiseen.
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5.5. Toimijadiskurssit

Aineistosta 10ytyi kaksi erilaista tapaa kasitella EU:ta tekevana toimijana. Naita
diskursseja yhdistava tekija on kasitys EU:sta toimijana, joka tekee ja toteuttaa
politikkaa. Niiden ero on siind, lasketaanko jasenmaat kielenkaytossa osaksi
EU:ta vai ei. Kutsun diskurssia, jossa "EU:lla” tarkoitetaan EU:n toimielinten ja
jasenmaiden muodostamaa kokonaisuutta inklusiiviseksi toimijadiskurssiksi.
Jasenmaat EU:n ulkopuolelle jattavaa diskurssia kutsun puolestaan

eksklusiiviseksi toimijadiskurssiksi.

Eksklusiivinen toimijadiskurssi representoi EU:n etaisena toimijana. EU, eli tassa
tapauksessa EU:n toimielimet ilman jdsenmaita, toimii kaukana Brysselissa ja
lahettaa jasenmaihin erilaisia maarayksia ja linjauksia. EU toimii taman diskurssin
mukaan siis top—down-periaatteella. HS:n paakirjoituksessa 9.6.2014 sanotaan,
ettd "EU-komissio ei ole kuitenkaan ruvennut vield kovistelemaan suomalaisia
paattajia”. Vaikka sitaatissa eritelladn komissio, eika sanota, ettd EU kovistee
suomalaisia paattdjia, toteuttaa se samaa ylhaaltd alaspain kulkevaa
valtasuhdetta EU-tason ja jasenmaiden valilla. EU valvoo seka tarvittaessa

komentaa ja kovistelee vaikutusvaltansa alaisuudessaan olevia jasenmaita.

EU kuvaillaan kovaksi vallankayttajaksi. Taman voi huomata verbeista, joilla EU:n
tekemisia kuvaillaan. EU:ta kuvaillaan esimerkiksi kurinpitajaksi. AL:n
paakirjoituksen (7.3.2014) otsikko on ”Joukkorahat EU-kuriin’. Tekstissa
kerrotaan joukkorahoituksesta uutena ilmidona, jonka saantelemiseksi komissio on
suunnitellut aloitteita. AL tukee aloitteita ja kehottaa Suomea suhtautumaan
aloitteeseen rakentavasti. EU:n valta-asema kurinpitdjana luodaan otsikossa,
mutta itse tekstissa kaytetaan mailtillista kielta ja huomioidaan totuudenmukaisesti
EU:n paatoksentekojarjestys. Muita EU:ta vallankayttajana ja saantelijana
representoivia ilmaisuja ovat esimerkiksi "EU suitsii tukiturismia (AL 13.11.2014)”
ja "EU:n komissio on ottanut maatalouslomituksen hampaisiinsa (TS 18.8.)".
Hampaisiin ottaminen luo mielikuvaa suomalaisia maanviljelijoita kiusaavasta
komissiosta. Tekstissd on kyse siita, ettd komission mielestd Suomen
maatalouden lomitusjarjestelma antaa suomalaisille viljelijdille kohtuutonta etua
suhteessa esimerkiksi Baltian maista tulevia viljelij6itd kohtaan. Tekstissa
asetetaan vastakkain "suomalainen talonpoika” ja "Brysselin virkamiehet”. Tassa

populistisessa sanavalinnassa on havaittavissa, kuinka demokratiavajediskurssi
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ja eksklusiivinen toimijadiskurssi toimivat interdiskursiivisesti yhteisty0ssa.

Interdiskursiivisuutta kasitellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Riippumatta siita, onko kirjoittaja EU:n teon takana vai sita vastaan, eksklusiivinen
toimijadiskurssi jattda huomioimatta sen tosiasian, ettd jasenmaat ovat oleellinen
osa jokaista EU-toimielinta. Tama patee myds komissioon, jonka koostumuksesta
paattavat jasenmaat yhdessa Euroopan parlamentin kanssa. Politiikka-aloitteista
kirjoitettaessa EU representoidaan monoliittiseksi ja autonomiseksi instituutioksi,
joka linjaa ja toimii oman tahtonsa mukaisesti. Nain on esimerkiksi HS:n
paakirjoituksessa 3.7.2014, jonka otsikko on "EU on mobiilikuluttajan asialla”.
Tekstissa kerrotaan, kuinka EU on saanut edistysta aikaan, kuinka se haluaa

menna vielakin pidemmalle ja kuinka se panee operaattoreita tiukoille.

Representoimalla EU:n etaiseksi, ylhaalta alaspain vaikuttavaksi monoliittiseksi
toimijaksi diskurssi jattdaa huomioimatta EU-tason policy-prosessin. Prosessissa
on mukana useita toimielimia ja niissa vaikuttavia toimijoita, jotka edustavat eri
intresseja jasenmaidensa tai puolueidensa kautta. Politikka jaa taten
huomioimatta eksklusiivisessa toimijadiskurssissa. Se, onko tama EU:n
nakokulmasta virheellista, riippuu kuitenkin osittain tekstin aiheena olevasta
politikkalohkosta. Esimerkiksi ulkopolitikassa, jossa EU:n haluttaisiin EU:n
turvallisuusstrategian ja Lissabonin sopimuksen perusteella edustavan
jasenvaltioita ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa (Eurooppa-neuvosto
2003; EUR-Lex 20164, Clerc & Elo 2014 355-356). Ukrainan kriisia kasittelevissa
teksteissa EU:lle annetaan toimijuus ja se asetetaan toistuvasti Ukrainan,
Venajan ja Yhdysvaltojen rinnalle konfliktin osapuolena. Tama oli huomattavissa
jo maarallisestd sisallonerittelystakin, jossa ulkopolitikkaa kasittelevien
kirjoitusten  tarkeimmistd vastaanottajista 14,9 % oli vertikaalisesti
eurooppalaistuneita. Kaikki tekstit eivat kasitelleet juuri Ukrainan kriisia, mutta
tilasto osoittaa EU:lla olevan ulkopoliittista toimijuutta aineiston lehdissa.
Samanlaista toimijuutta luodaan myds AL:ssa 27.7.2014 ja TS:ssa 6.6.2014,
jossa sanotaan, etta "Unioni aikoo tehda kaikkensa demokratian edistamiseksi

Ita-Ukrainassa’.

AL:n paakirjoituksessa 7.8.2014 EU:n Venajaa vastaan asettamia
talouspakotteita kutsuttiin valttamattomiksi, “vaikka niista aiheutuukin haittaa
Suomen taloudelle”. Se eroaa hieman AL:n paakirjoituksesta (22.5.2014), jossa
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sanotaan, ettd "Euroopan unioni on kehottanut jasenmaita valttamaan korkean
tason tapaamisia Venajan johdon kanssa”. Sitaatit ovat naennaisesti kohtalaisen
samanlaisia, mutta niissa on kuitenkin selva semanttinen ero. Jalkimmainen
sitaatti on esimerkki inklusiivisesta toimijadiskurssista, jossa jasenmaat
huomioidaan osana EU:ta, kun taas edellisessa EU-taso ja jasenmaat erotetaan

toisistaan.

Eksklusiivisen ja inklusiivisen toimijadiskurssin erot rajoittuvat paaasiassa siis
lahinna siihen, mitkd osapuolet lasketaan osaksi EU:ta. Inklusiivinen
toimijadiskurssikin representoi EU:n eksklusiivisen toimijadiskurssin tapaan
tekevana toimijana. Huomattavaa on kuitenkin se, etta inklusiivinen
toimijadiskurssi rajoittuu ulkopolitiikkaa kasitteleviin paakirjoituksiin.
Ulkopolitiikassa inklusiivista toimintadiskurssia kaytetaan Ukrainan kriisin lisaksi
esimerkiksi  TTIP-neuvotteluihin littyen (TS 23.3.2014). Inklusiivisessa
toimijadiskurssissa modaliteetti on selkeasti EU:n takana. EU on taho, jonka
taakse kirjoittaja asettuu kun EU kohtaa maailmanpoliittisella kentalla muita
toimijoita, joita yleensa ovat Venaja ja Yhdysvallat. Edella mainitussa TS:n TTIP-
neuvotteluita kasittelevassa paakirjoituksessa mainitaan, ettd komissio kay
neuvotteluja EU:n puolesta. Ulkoisen toimijan tuoma uhka auttaa kirjoittajaa

kuvaamaan EU:ta yhtendisemmassa diskurssissa:

"EU:n on oltava tarkkana ja tiukkana neuvotteluissa, jotta jdsenvaltioiden
suvereniteettia ei loukata eiké tybolojen normeja ja elintarviketurvallisuutta
heikenneté kaupallisten etujen nimisséa.”
Ulkoinen uhka EU:ta kohtaan kannusti EU-myoOnteisten diskurssien kayttoon
myOs eurooppalaisdiskurssin tapauksessa. Seuraavalla analyysin tasolla

tutkitaan tarkemmin diskurssien kayton tapoja.
6. Diskursiivisten kaytanteiden analyysi

Laadullisen analyysin toisessa vaiheessa analysoidaan aineistossa esiintyvia
diskursiivisia kaytanteita. Diskursiiviset kaytanteet yhdistavat tekstin ja
sosiokulttuuriset kaytanteet toisiinsa. Diskursiiviset kaytanteet ovat tekstien
tuottamisen, jakamisen ja kuluttamisen tapoja, joihin  vaikuttavat
sosiokulttuuristen kaytanteiden lisaksi esimerkiksi tekstin genre. Paakirjoitus on
genre, jonka ensisijaisena tarkoituksena on esittaa lehden mielipide ja taten ottaa

osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun (Katajamaki 2004, 66—67). Katajamaen
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mukaan paakirjoituksella voidaan suoranaisen mielipiteen esittdmisen sijaan
myos pyrkia selittdmaan yhteiskunnallisia ilmiditéa tai viihdyttdamaan lukevaa
yleisba huumorin keinoin. Maarallisessa sisallonerittelyssa huomattiin, etta 11,0
prosentissa aineistoon Kkuuluvissa paakirjoituksissa ei ollut kannanottoa.
Humorististen paakirjoitusten osuus oli 0,0 %. Tekstityyppinad paakirjoitus on
argumentoiva. Argumentoinnin pyrkimyksena on vaikuttaa vastaanottajan

tahtoon, tunteeseen tai ajatteluun. (Katajamaki 2004, 69-70.)

Mielipidekirjoitusta muistuttava genre antaa Kkirjoittajalle vapauksia ilmaista
itsedan. Kielenkayton dialektinen luonne, jonka mukaan sosiokulttuuriset eli
yhteiskunnalliset kaytanteet vaikuttavat tekstiin ja painvastoin, patevat myos
paakirjoituksiin. Aineistona olevat sanomalehdet ovat kaupallisia, joten niiden on
huomioitava ja ennakoitava lukijakuntansa toiveita sisalldssaan ja muodossaan
(Katajamaki 2004, 50). Nain suuret yleislehdet eivat seuraa nakemyksissaan
orjallisesti lukijakuntaansa, mutta kielenkayton dialektisuuden hengessa
lukijakunnalla on varmasti merkitysta sisaltoon. Tarkoituksena on kuitenkin myyda

mahdollisimman paljon lehtia.

Analyysin  edellisessa osassa vastattin pinnallisin  puolin  toiseen
tutkimuskysymykseen  (Millaisissa  diskursseissa EU:sta  kirjoitetaan?).
Tekstitason analyysissa tunnistettin  EU-diskurssit ja niissa ilmenevat EU:n
representaatiot. Tallda analyysin tasolla pureudutaan tarkemmin siihen, millaisia
nama tekstitasolla tunnistetut diskurssit ovat. Tutkin interdiskursiivisuutta, eli sit3,
miten  diskurssit  toimivat  yhteistyossa toistensa  kanssa. Ennen
interdiskursiivisuutta keskitytdan kuitenkin diskurssien hegemonisuuteen.
Hegemonisuudessa on kyse vallasta, joka on kriittisen diskurssianalyysin

tarkeimpia kiinnostuksenkohteita.

Jokisen ja Juhilan (1993, 81) mukaan hegemoniset diskurssit voi erottaa muista
diskursseista kahdesta piirteesta. Nama piirteet ovat toisto ja vaihtoehdottomuus.
Toisto tarkoittaa sita, etta mitd useammin ja useammassa yhteydessa tiettya
diskurssia toistetaan, sita hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse.
Vaihtoehdottomuudessa hegemonisuus on nahtavissa puolestaan siinda, miten
itsestdanselvana jokin diskurssi esiintyy. Tallainen diskurssi voi esiintya
aineistossa kohtalaisen harvoin, mutta sitakin vahvempana. Talléin muut

diskurssit voivat Jokisen ja Juhilan mukaan toimia sille apupojan asemassa,



73

tarkoituksenaan legitimoida hegemonisen diskurssin oikeutus.
Interdiskursiivisuuden analyysissa tutkitaan diskurssien valeilla olevia suhteita

tarkemmin.
6.1. Toistuvat diskurssit

Aloitan hegemonisten diskurssien identifioimisen tutkimalla diskurssien
toistuvuutta. Toistuvuuden perusteella lahimpind hegemonia-asemaa ovat
eksklusiivinen toimijadiskurssi seka demokratiavajediskurssi. Diskursseista
valittyvia EU:n representaatioita yhdistaa etaisyys kansalaisia kohtaan.
Demokratiavajediskurssissa kyse on EU:n eliitin epademokraattisista
toimintatavoista, kun taas eksklusiivisessa toimijadiskurssissa alisteisessa
asemassa suhteessa EU-tasoon ovat jasenmaat. Kummankin diskurssin valta-
asemalla on kuitenkin haastajansa tilanteissa, joissa EU:ta kohtaa ulkopuolinen
uhka.

Eksklusiivinen toimijadiskurssi on selkeasti laskettavissa hegemonisoituneeksi
sen toistumisen perusteella. Varsinkin  politikka-aloitteisiin liittyvissa
paakirjoituksissa sen kayttdo on saanndllista. EU representoidaan eksklusiivisessa
toimijadiskurssissa etaisend toimijana, joka kayttda valtaa itsenaisesti
jasenvaltioista riippumattomana. Hegemonisoituneen eksklusiivisen
toimijadiskurssin valta-asema on kuitenkin uhattuna, kun EU kohtaa ulkoisen
haastajan. Luvussa 5.5. havaittiin, etta joissain ulkopolitikkaa kasittelevissa
paakirjoituksissa kaytettiin inklusiivista toimijadiskurssia eksklusiivisen sijaan.

Tama edellytti, etta EU joutui jollain tavalla toisen toimijan uhkaamaksi.

Diskurssien hegemonia-asema nakyy paitsi siina, kuinka paljon yleisempia ne
ovat suhteessa kilpailijoihinsa, myds siind, kuinka usein ne ylipaataan esiintyvat
aineistossa. Demokratiavajediskurssi oli erittain yleinen EU:n instituutioita
kasittelevissa paakirjoituksissa. Alaluvussa 5.1. kaytettin  esimerkkina
kahtakymmenta paakirjoitusta, joissa kaytettiin demokratiavajediskurssia. Kaikki
nama kuuluivat maarallisessa sisallonerittelyssa integraatiokategoriaan. EU:n
epademokraattisuudesta puhuttiin erityisesti europarlamenttivaalien yhteydessa.
Vaalien kansalaisilta saama heikko huomio, karkiehdokasmenettely seka vaaleja
seuranneet virkanimitykset olivat aiheita, joihin demokratiavajediskurssi liittyi.
Taman perusteella pidan demokratiavajediskurssia vahvana diskurssina EU:n
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institutionaalisista asioista puhuttaessa. Sen hegemonisuus I6ytyy selkeammin

kuitenkin sen vaihtoehdottomuudesta.
6.2. Vaihtoehdottomat diskurssit

Demokratiavajediskurssin ja eksklusiivisen toimijadiskurssin hegemonisuus
vahvistuu niiden vaihtoehdottomuuden analyysissa. Jokinen ja Juhila (1993, 90—
96) erittelevat nelja hegemonisten diskurssien tuottamisstrategiaa, jotka ovat (1)
yksinkertaistaminen, (2) konsensuksen kayttaminen tiedon legitimoimisen
keinona, (3) jaettuihin kulttuurisiin konventioihin vetoaminen seka (4) toisien

diskurssien hyodyntaminen hegemonisoitavan diskurssin tukena.

Yksinkertaistamista on syyta tarkentaa hieman. Diskurssi on hegemonisoitunut,
jos asian moninaisuus, kompleksisuus ja ristiriitaisuus ovat kadonneet asioiden
yksinkertaistamisen tielta. Jokisen ja Juhilan mukaan yksinkertaistamisessa on
kyse tietojen tai kaytantdjen naturalisoimisesta. Talloin asiat vaikuttavat
itsestaanselvilta ja niille muokkautuu tietynlainen identiteetti. (Jokinen & Juhila
1993, 90-92.) Fairclough’'n (1992, 87) mukaan diskursiivisiin kaytanteisiin
vaikuttavat ideologiat ovat vahvimmillaan silloin kun asioita aletaan pitaa

itsestaanselvina.

Demokratiavajediskurssi hegemonisoidaan konsensusta kayttamalla ja jaettuihin
kulttuurisiin konventioihin vetoamalla. Erinomainen esimerkki konsensuksen
kayttamisestd diskurssin hegemonisoimisessa on HS:n paakirjoituksessa
28.4.2014. Tekstissa viitataan yleistavasti, ettd EU:n paatdoksenteko "nayttaa
kansalaisten silmissa varmasti sekavalta”. Kansalaisten yhteisesta
nakemyksesta puhuminen on rohkea valinta, silla kansalaisten joukkoon mahtuu
mielipiteitd. Sana “"varmasti” on mukana vahvistamassa yleistysta. Useimpien
ihmisten kasityksiin viittaaminen on yleinen konsensuksen luomisen keino
rippumattomina pidettyjen asiantuntijoiden auktoriteettiin luottamisen lisaksi
(Jokinen & Juhila 1993, 93).

Toinen esimerkki konsensuksen luomisesta on HS:n paakirjoituksessa 4.2.2014,
jossa sanotaan, ettd suomalaisila on vahemman perusteita pitda EU:ta
kaukaisena ja kesyttamattomana morkona kuin useimpien muiden jasenmaiden
kansalaisilla. Virkkeen voi nahda yrittavan yleistaa suomalaisten EU-kasitykset.

Yleistamisessa on kyse osittain myods yksinkertaistamisesta, koska on epaselvaa,
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miten EU on kesyttamaton. EU:n eri tehtavia toteuttavissa toimielimissa
edustetaan monenlaisia intresseja, joten EU:sta puhuminen monoliittina on
yksinkertaistavaa. EU:ssa ei ajeta vain yksittaisten jasenmaiden etuja, ja on toki

subjektiivinen kysymys, mika on vaikkapa Suomen etu ja mika ei.

Konsensuksen luominen ja jaettuihin kulttuurisiin konventioihin vetoaminen
yhdistyvat AL:n paakirjoituksessa 8.12.2014:

"Presidenttimme vaihtui viikko sitten. Huomasitteko?
Tuskin  huomasitte. Ja jos huomasitte, niin huomasitte  Tuskin.
Kyse on siis "presidenttimme” vaihtumisesta siind mielessé, eftd uusi
Euroopan unionin niin sanottu presidentti Donald Tusk astui virkaansa
maanantaina.”

Konsensusta luodaan viittaamalla "meihin”, joilla tarkoitetaan tietysti kirjoittajaa ja
lukijoita, suomalaisia. Sitaatissa oletetaan, ettd lukijat tuskin huomasivat
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan valintaa, silla EU-asiat eivat kiinnosta
lukijoita. Jaettuun kulttuuriseen konventioon viitataan puhumalla EU-tason
instituutioista Suomen kansallisen tason instituutioihin kuuluvin termein. Tama
tehdaan kutsumalla Eurooppa-neuvoston puheenjohtajaa presidentiksi. Taustalla
on oletus, ettd suomalaiset Ilukijat ymmartavat Eurooppa-neuvoston

puheenjohtajan statuksen, kun se suhteutetaan Suomen valtionpaamieheen.

HS:n paakirjoituksessa 29.9.2014 EU:n toimielimet rinnastetaan kansallisiin
paatoksentekoinstituutioihin. Komission sanotaan muistuttavan hallitusta ja
Euroopan parlamentin jasenmaiden parlamentteja, joilla on valtaa valvoa
"ministereitd”, eli komissaareja. Rinnastusta voi pitaa jaettuun kulttuuriseen
konventioon vetoamisena, silla kirjoittajan valinnan taustalla on, ettd EU:n

toimielinten tehtavat ovat lukijoille todennakaoisesti vieraita.

Eksklusiivinen toimijadiskurssi tehdaan vaihtoehdottomaksi yksinkertaistamisella,
konsensusta luomalla ja jaettuihin kulttuurisiin  konventioihin vetoamalla.
Yksinkertaistaminen tehdaan representoimalla EU omaehtoisesti toimivaksi
monoliitiksi. Omaehtoisuudella tarkoitan sita, ettd EU instituutioineen
representoidaan toimijaksi, joka toimii jasenvaltioidensa tahdosta riippumatta.
Prosessia  kasiteltin  jo  alaluvussa  5.5. Erinomainen  esimerkki

yksinkertaistamisesta on HS:n 3.7.2014 julkaistussa paakirjoituksessa:

"EU haluaa menné téstakin pidemmélle. Digitaalipalveluista vastaava
komissaari Neelie Kroes haluaisi aidot digitaaliset sisdmarkkinat, joissa
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kotimaanpuheluiden, verkkovierailupuheluiden ja EU:n siséisten puheluiden
hintaerot véhitellen poistuisivat.”

Lainauksessa sanotaan, ettd EU haluaa vieda asiaa pidemmalle, vaikka haluaja
on kontekstista riippuen joko Euroopan komissio tai digitaalipalveluista vastaava

komissaari. Tallainen yksinkertaistava rakenne on aineistossa yleinen ja vahva.

Konsensuksen luominen tehdaan populistisia piirteita sisaltavalla "me vastaan
muut” -rakenteella. EU:n vaitetdan toimivan kansalaisiaan vastaan. Tallainen
tilanne on alaluvussa 5.5 mainittu paakirjoitus (TS 18.8.), jossa komission
sanotaan ottaneen suomalaiset maanviljelijat hampaisiinsa. Tekstin modaliteetti
on vahvasti suomalaisten viljelijdiden puolella ja viljelijdiden todellisuudesta
irrallaan olevaa elitistista komissiota vastaan. EU-virkamiehet ovat hyva esimerkki
omaehtoisesta EU-eliitista, jonka kautta luodaan vastakkainasettelua. HS:n
paakirjoituksessa 23.4.2014 linjataan komission yrittdneen kaunistella
saavutuksiaan ennen europarlamenttivaaleja vaittamalla raportissaan, etta
sukupuolten valinen tasa-arvo paranee EU-alueella tasaiseen tahtiin. HS on eri
mielta tasa-arvotilanteesta ja sanoo, ettda EU:n virkamiehet osoittivat raportissa

"kirpeaa huumorintajua”.

Jaettuihin kulttuurisiin konventioihin puolestaan vedotaan ironian keinoin. Ironiaan
vetoaminen on mielestani rohkea valinta paakirjoituksen genressa, silla ironian
kasittamiseksi lukijan on ymmarrettava konteksti, ironiaan viittaava kirjoitusasu tai
tekstin ja tapahtumien selva yhteensopimattomuus (Fairclough 1992, 123).
Ironisen tekstin viesti on lukijan ja kirjoittajan kulttuurisesti jakamaa ominaisuutta,

joten ironiaa kayttamalla vahvistetaan diskursiivisia yhteisoja (Mattila 2011, 105).

Esimerkkeja ironian kaytdostd ovat TS:n paakirjoitus 19.1.2014 seka AL:n
paakirjoitus 26.11.2014. TS:n tekstissd etaiseksi representoidun EU:n

kustannuksella pilaillaan varman paalle ottaen, silla ivailun syy paljastetaan:

"Euroopan unioni on ollut mestari asettamaan kunnianhimoisia tavoitteita — ja
jéttamaéan niiden realistisuuden kdyténnén koeteltavaksi.”

AL:n tekstin aiheena on Euroopan parlamentin aktiivisuus syksyn 2014 aikana.
Tekstin ensimmainen virke ("Euroopan parlamenttia ei voi moittia ainakaan
toimeliaisuuden puutteesta.”) sisaltaa ironisen viittauksen siita, ettd Euroopan
parlamentti on normaalisti yleinen moitteiden kohde. Taustalla on lisaksi kasitys,

jonka mukaan Euroopan parlamentti tekee tyota, josta ei ole hyotya kansalaisille.
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Ikaan kuin parlamentti tekisi tyota itseaan varten. Sama kasitys on nahtavissa ylla
olevassa TS:n sitaatissa. Taman vaitteen perustelemiseksi on osoitettava, etta
edelld kuvattu kasitys Euroopan parlamentista ja EU:sta on olemassa. Se
tapahtuu tutkimalla, kuinka eksklusiivinen toimijadiskurssi toimii yhteistyossa

muiden diskurssien kanssa. Tata kutsutaan interdiskursiivisuuden analyysiksi.
6.3. Interdiskursiivisuus ja diskurssien keskinaiset suhteet

Interdiskursiivisuus tarkoittaa sita, etta diskurssit eivat ole itseriittoisia yksikoita,
vaan niihin on integroitunut elementteja toisista diskursseista (Jokinen & Juhila
1993, 102). Diskurssien valiset ristiriidat antavat mahdollisuuden
interdiskursiiviselle kamppailulle (Fairclough 1992, 68—70; Jokinen & Juhila 1993,
102). Ruistiriitatilanteissa hegemoninen diskurssi saa Kkilpailijan toisesta
diskurssista, jonka sisaltd on vastoin hegemonisen diskurssin sisaltoa. Tassa
tutkimuksessa vastaava asetelma on  demokratiavajediskurssin  ja
eurooppalaisuusdiskurssin valilla. Demokratiavajediskurssin ytimessa ovat EU:n
epademokraattisena  pidetyt toimintatavat.  Eurooppalaisuusdiskurssissa
puolestaan painotetaan eurooppalaisia arvoja, joiden joukossa on liberaalin
demokratian kannattaminen. EU representoidaan sen edistajaksi ja

ruumiillistumaksi.

Kasitys EU:sta demokraattisena tai epademokraattisena riippuu paljon
asiayhteydesta. Demokratiavajediskurssi oli hegemoninen
europarlamenttivaaleja kasittelevien kirjoitusten yhteydessa toistuvuutensa takia.
Eurooppalaisuusdiskurssin demokratiaelementti nostettin esiin  kun EU:n
lahialueilla tapahtui eurooppalaisia arvoja uhkaavia asioita. Ristiriitaisuudesta voi
paatella, ettd kasitykset EU:n toiminnasta (demokratiavajediskurssi) ja ideasta
(eurooppalaisuusdiskurssi) eivat kohtaa. EU edustaa tiettyja arvoja, mutta se ei
pysty jostain syysta kaytanndssa toimimaan omien periaatteidensa mukaisesti.
Jalleen kerran ulkoinen uhka muutti EU:n representaatiota. Samantapainen
prosessi oli nahtavissa myds toimijadiskurssien valilla silloin kun EU:ta kohtasi
ulkoinen uhka. Molemmissa tapauksissa modaliteetti siirtyy selkeasti EU:n
taakse. Uhan tekema vaikutus vahvistaa Pietikdisen ja Mantysen (2009, 58)

kasityksen diskurssien valisen suhteen liikkkuvuudesta.

Demokratiavajediskurssia ja sekavuusdiskurssia Vvoisi kutsua

toimivuusdiskursseiksi, koska molemmat keskittyvat EU:n toimintatapojen
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kritisoimiseen. Hegemonista demokratiavajediskurssia tuetaan
sekavuusdiskurssilla, joka representoi EU:n vaikeasti hahmotettavana ja
epaluotettavasti toimivana jarjestelmana. Demokratiavajeen pienentamiseksi
tehdyt institutionaaliset muutokset, kuten karkiehdokaskaytanto, todettiin naon
vuoksi tehdyiksi. Taustalla on ajatus, etta EU-jarjestelman sekavuus on yksi syy
demokratiavajeeseen. Nama EU-jarjestelman muotoa ja toimintatapoja kritisoivat
diskurssit asettavat kiilaa EU:n ja kansalaisten valiin representoimalla kansalaiset

EU:n toimimattomuuden uhreiksi.

Kriisidiskurssi on demokratiavaje- ja sekavuusdiskurssin tavoin negatiivisia
asioita kasitteleva diskurssi, mutta siina nakyva negatiivisuus on lahtdisin EU:ta
kohdanneista kriiseista. Kriisit johtuvat olosuhteista, eika niita pideta valttamatta
EU:n synnynnadisend ominaisuutena. EU-tasolla tapahtuvan riitelyn kontekstointi
antaa lukijalle enemman vaihtoehtoja tulkita toimijoiden osaa kiistoissa ja muissa

negatiivisissa tilanteissa kuin vaihtoehdoton demokratiavajediskurssi.
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7. Sosiokulttuuristen kaytanteiden analyysi

Luvussa 5 EU-diskurssit ja niihin kuuluvat elementit tunnistettiin. Luvussa 6
syvennyttiin EU-diskursseihin tutkimalla niiden tuottamiseen liittyvia kaytantoja.
Tarkoituksenani on ollut analysoida, millaisissa diskursseissa EU:sta kirjoitetaan.
Toisen tutkimuskysymyksen analyysi viedaan loppuun tassa luvussa, jossa

kasitellaan viela diskursseihin vaikuttavia sosiokulttuurisia kaytanteita.

Sosiokulttuuristen kaytanteiden analyysin tarkoituksena on siis avata tekstin ja
diskursiivisten kaytanteiden tasoilla heijastuvia konteksteja. Sosiokulttuurinen
kaytantd on konstruktiivinen luovassa ja uusintavassa merkityksessa, silla
hegemonisuus on jatkuvassa kamppailun tilassa. Yksikaan vakiintunut tulkinta
sosiaalisesta todellisuudesta ei ole lopullinen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993.)
Tassa luvussa analysoin, milla tavalla aineiston taustalla vaikuttavat teoreettiset,
institutionaaliset ja yhteiskunnalliset kontekstit ovat vaikuttaneet diskursiivisiin

kaytanteisiin.

Teoreettiseen kontekstiin kuuluu muun muassa kansallisten eliittien merkitys
identiteettien eurooppalaistumisprosessissa. Rissen (2010, 101) mukaan
kansallisten eliittien yllapitamat diskurssit ja narratiivit vaikuttavat siihen, missa
maarin identiteetit ovat eurooppalaistuneet. Helsingin Sanomat, Turun Sanomat
ja Aamulehti levikiltdan kolmena suurimpana sanomalehtena ovat epailematta

tarked osa suomalaista valtavirtamediaa ja sita kautta myos eliittia.

Yhteiskunnassa vallitsevat valtarakenteet vaikuttavat teksteissa kaytettavaan
kieleen. Kielenkayton dialektisuuden periaatteen perusteella kielenkayttod
vaikuttaa samalla yhteiskunnan valtarakenteisiin joko uusintamalla tai
uudistamalla niita. Tekstit luovat identiteetteja ja antavat lukijalle mahdollisuuden
tehdd omia johtopaatoksiaan tekstissa esiintyvistd asioista ja toimijoista.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,
24-29.)

Hans Jorg Trenzin mukaan massamedia kehittdd ideologioita. Paakirjoitusten
tarkoitus on, ettd ne antavat mahdollisuuden kuvitella "eurooppalainen
yhteiskunta" poliittisen itsemaarittelyn kollektiivina. (Trenz 2007, 90.) Tietyt
diskursiiviset valinnat voivat siis johtua kirjoittajan oman identiteetin

eurooppalaisuudesta.  Eurooppalaisuusdiskurssi on  Trenzin  kuvailema
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"eurooppalaista aanta” nostattava mediadiskurssi. Tallaiset diskurssit luovat
representaatioita Euroopan yhtenaisyydesta Euroopan yhteisen historian kautta,
mika nakyy esimerkiksi eurooppalaisen poliittisen yhteiskunnan yhtenaisyyden
symboleissa ja kuvissa. Eurooppalaisuuden symboleilla luodaan kuvaa Euroopan
yhtenaisyydesta. Trenz analysoi omassa tutkimuksessaan eurooppalaisten
laatulehtien kirjoituksia EU:n perustuslaista ja tulevaisuudesta tullen tulokseen,
etta tallaiset yhtenaisyytta luovat diskurssit ovat harvinaisia. Perinteisten
eurooppalaisia yhdistavien asioiden, kuten kulttuurin, sivistyksen ja kristinuskon
sijaan laatulehdissa toteutetaan jalkinationalistista identiteetin rakennusta.
Jalkinationalistisessa identiteetin rakentamisessa Euroopan integraatioon
suhtaudutaan  kaytannonlaheisesti painottamalla Euroopan integraation
menestystarinaa toisen maailmansodan jalkeen. (Trenz 2007, 104-105.)
Kaytannonlaheisyys tarkoittaa siis sita, ettd EU on ollut hyva valine tavoiteltujen
asioiden saavuttamiseen. MyoOs esimerkiksi Sheehanin ja Judtin mukaan
eurooppalaista identiteettia maarittelevat rauha, hyvinvointivaltio seka

harmonisen yhdessaelon mahdollistavat tavat ja arvot (Clerc 2014, 13).

Eurooppalaisuusdiskurssissa painotetaan juurikin Euroopan integraation
saavutuksia: vapaata liikkuvuutta, vaurautta ja yhteiskunnallista vakautta.
Demokratiaa kuitenkin pidetaan eurooppalaisena arvona, jonka merkitysta
korostetaan, kun EU:n lahialueella toimitaan epademokraattisella tavalla.
Demokratiaa voi toki kannattaa siitd seuranneen yhteiskunnallisen vakauden
takia, mutta eurooppalaisuusdiskurssin tapauksessa kyse on ennen kaikkea
ideologisesta demokratian kannattamisesta. Demokratian nahdaan kuuluvan
EU:n ideologiaan ja EU:n pitaisi tukea demokratiaa "toisiksi” representoiduissa
maissa, kuten Vengjalla, Turkissa ja Egyptissa. Yleisesti ottaen
kaytannonlaheisesta integraatiokasityksesta lahtevasta
eurooppalaisuusdiskurssissa on siis mukana eurooppalaisesta arvomaailmasta

peraisin oleva elementti.

Kaytannonlaheinen suhtautuminen Euroopan integraatioon on nahtavissa myos
kriisidiskurssissa ja demokratiavajediskurssissa. Euroopan integraation vaurautta
ja vakautta tuoneen historian luomien taustaoletusten takia eurooppalaiset
laatulehdet ovat huolissaan kriisien kanssa painivan EU:n nykytilasta ja tavoista,
joilla sita johdetaan. Kyse ei kuitenkaan ole euroskeptisyydesta. (Trenz 2007, 99.)
Negatiivissavytteisissa diskursseissa ei kritisoitukaan integraatiota ideana, vaan
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huomio kritiikissa keskittyi huonoiksi nahtyihin EU:n toimintatapoihin ja

kaytantoihin.

Rissen (2015, 13) mukaan EU-politiikka on politisoitunut silloin kun siitéa on tullut
poliittisten konfliktien aihe jasenmaissa. Tassa tutkimuksessa politisoitumista voi
arvioida maarallisessa sisallonerittelyssa paljastuneiden kommunikaatiovirtojen
seka laadullisessa analyysissa havaittujen diskurssien perusteella. Eksklusiivinen
toimijadiskurssi hegemonisena diskurssina rakentaa EU:lle identiteettia, mutta se
representoi EU:n etaiseksi ja autonomiseksi toimijaksi, joka tekee politikkaansa
jasenvaltioista riippumattomana. Koska representaatio jattaa usein EU-tasolla
tehtavan politikan sisallon tekemisen huomioimatta ja keskittyy seuraamaan
EU:ta instituutiona, voi todeta, etta EU-politikka ei ole noussut poliittisten
konfliktien aiheeksi. Aineistossa on tapauksia, joissa EU-politiikastakin
keskustellaan, mutta niista ei kirjoiteta hegemonisissa diskursseissa. Laadullinen
analyysi osoitti, etta maarallisessa sisallonerittelyssa havaitut kansalliseen
julkiseen tilaan tulevat eurooppalaistuneet kommunikaatiovirrat saattavat olla

sisalloltaan sellaisia, etta identiteetit eivat eurooppalaistu.

Yksi merkki yhteiskunnallisen muutoksen nakymisessa on populististen piirteiden
nakyminen hegemonisessa diskurssissa. Populismissa on kyse kansan ja eliitin
vastakkainasettelusta, jota populistit luovat asettumalla kansan, eli enemmiston
puolelle (Laclau 2005, 83). Puhuminen kansaa sortavasta EU-eliitista, kuten
esimerkiksi EU-virkamiehista, toteuttaa edella mainittua logiikkaa taysin. On
mahdollista, ettda suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavat populistiset
kielenkayttotavat ovat vaikuttaneet kirjoittajan kielenkayttoon. Tata on kuitenkin

vaikeaa todistaa.
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8. Johtopaatokset

8.1. EU:n identiteetti kolmella ulottuvuudella

Ensimmainen ja toinen tutkimuskysymys ovat johdatelleet tutkimusta kohti
kolmatta. Ensimmaisen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka eurooppalaistunut
julkinen tila oli. Toinen tutkimuskysymys puolestaan syvensi analyysia tutkimalla,
miten EU:sta puhutaan. Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on
tiivistaa sosiokulttuuristen ja diskursiivisten kaytanteiden vaikutuksessa
muovautuneet  representaatiot Wodakin  luomaan  muottiin.  Kolmas
tutkimuskysymykseni on, miten kasitteellinen, organisatorinen ja maantieteellinen
ulottuvuus rakentuvat EU:ta kasittelevissa diskursseissa. Ulottuvuudet ovat
peraisin johdannossa kasitellyssa Ruth Wodakin teoriasta ja yhdessa ne
luonnostelevat identiteetin EU:lle. Kasitteellinen ulottuvuus tarkoittaa Euroopan
ideaa, sen olemusta, sisaltda ja merkitysta. Institutionaalinen ulottuvuus viittaa
siihen, minkalaiset instituutiot ja poliittiset viitekehykset sopivat Euroopalle ja

rajoittava ulottuvuus puolestaan siihen, kuka kuuluu EU:hun ja kuka ei.

Kasittelen kullakin ulottuvuudella erilaiset identiteettivaihtoehdot. EU:n
representointi, ja sen seurauksena myods identiteetti, muuttuivat aineistossa
kontekstin mukaan. Identiteetit ovat liikkuvaisia samalla tavoin kuin diskurssit: eri
identiteetit ovat vahvoja eri tilanteissa ja eri paikoissa (Mantynen & Pietikainen
2009, 58). Identiteetit ovat myds Stuart Hallin (Hall 1999, 11 & 249-252) mukaan
tilanteittain vaihtuvia asioita. Kuten sanottua, hdnen mukaansa identiteetti kertoo
siitda, miten toimija on esitetty ja mita toimijasta voi tulla. Tata kautta on myos
johdonmukaista, ettd EU:n identiteetti on erilainen eri tilanteissa. Vahvin
identiteetti EU:lle muodostui hegemonisissa diskursseissa tehdyissa

representaatioissa.

Kasitteellisen ulottuvuuden edellyttdd “eurooppalaisen idean” maarittelya.
Wodakin mukaan eurooppalaista ideaa legitimoidaan vetoamalla identiteettiin,
historiaan tai kulttuuriin. Demokratian han liittaa institutionaaliseen ulottuvuuteen.
Demokratia on toimintatapa, mutta toisaalta sen voi nahda myos eurooppalaiseen
ideaan  kuuluvana arvona. Demokraattisuudesta kirjoitetaan  osana
eurooppalaista ideaa eurooppalaisuusdiskurssissa, koska demokratiaa pidetaan
juuri sina arvona, jota EU:n halutaan vahvistavan heikommaksi representoiduilla

[ahialueilla.
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Eurooppalaisuusdiskurssi maarittda EU:n identiteettia selkeimmin myds
rajoittavalla ulottuvuudella. EU:hun kuuluminen edellyttaa EU:n edustaman
arvomaailman hyvaksymista. Tama ilmenee EU:n jasenyysneuvotteluita seka
Ukrainan kriisia kasittelevissa teksteissa, joissa eurooppalaisuusdiskurssi tuo
EU:n idean esiin vastakkainasettelujen kautta. EU edustaa demokraattisia ja
liberaaleja arvoja Venajan ja esimerkiksi Turkin autoritaarisia jarjestelmia vastaan.
Wodak (2007, 75) tarkoittaa rajoittavalla ulottuvuudella maantieteellisia rajoja.

EU:n ulkoraja on siis selkeasti rajattu toisista poliittisista toimijoista.

Eurooppalaisuusdiskurssi muodosti rajoja myos EU:n sisalle. Naissa rajoissa oli
kyse EU-toimintaan kuuluvista toimintatavoista, joita olivat toimijoiden valinen
luottamus ja yhteistyd. Institutionaalinen ulottuvuus muodostuu kuitenkin
vahvemmin demokratiavajediskurssin ja sen apudiskurssien representaatioista.
Eurooppalaisuusdiskurssi oli heikko diskurssi aineistossa, joten siind luotavat

representaatiot ovat koko aineisto huomioon ottaen vaihtoehtoisia.

Institutionaalinen ulottuvuuden kysymyksenasettelu on tulevaisuuteen katsova:
Miten Eurooppa tulisi organisoida? Millaiset instituutiot sopivat sille
tulevaisuudessa? Demokratiavajediskurssi ja sen apudiskurssi kritisoivat EU:n
toimintatapoja, joten niiden luoma tulevaisuudenkuva on tilanne, jossa aineiston
julkaisuvuonna kuvatut ongelmat on korjattu. Demokratiavajediskurssi luo
representoi EU:n eliitin pelikenttana, jossa harjoitetaan poliittisia peleja tai
"kahmintaa”. Demokratiasta ja kansalaisista piitataan vain naennaisesti. EU:ta
pidetaan eurooppalaisuusdiskurssissa demokratian ruumiillistumana, mutta
hegemonia-asemassa olevassa diskurssissa demokraattisuus on tavoitetila, jota

EU ei ole viela saavuttanut.

Eksklusiivinen toimijadiskurssi vahvistaa kuvaa kansalaisista etaantyneesta
EU:sta, vaikka diskurssia kaytettdessa ei otetakaan kantaa EU:n
institutionaaliseen muotoon. Sekavuus- ja kriisidiskussit taydentavat EU:n
tulevaisuudenkuvan. Sekavuusdiskurssin pohjalta on kuitenkin vaikeaa eritella,
millainen EU:n pitaisi jarjestelmana tarkalleen olla, muuta kuin yksinkertaisempi
ja vahemman byrokraattinen. Kritikki on  kohtalaisen ylimalkaista

monimutkaisuuden arvostelua.

Kaikkien tutkimuskysymysten vastaukset yhdessa muodostavat vastauksen

tutkimusongelmiini, eli siihen, millaista identiteettia EU:lle luodaan aineistossa ja
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miten aineisto osallistuu eurooppalaisen julkisen tilan luomiseen. Suomen julkisen
tilan eurooppalaisuus paljastui kohtalaisen pieneksi kun odotusarvona pidetaan
sita, kuinka paljon paatosvalta politikkalohkoilta on jakautunut kotimaan ja EU-
tason valille. Vertikaalinen eurooppalaistuminen oli koko aineiston huomioiden
horisontaalista eurooppalaistumista yleisempaa. Eurooppalaistuminen on
useimmissa politiikkalohkoissa liilan vahaista, kun katsotaan siitd nakokulmasta,
miten paatosvalta niiden kohdalla on jakautunut EU-tason ja kansallisen tason
valilla. Esimerkiksi maatalouspolitikka seka ymparisto- ja energiapolitiikka olivat
heikosti eurooppalaistuneita aineistossa, vaikka niista paatetaankin enemman
EU-tasolla kuin kansallisella tasolla. Vaikka merkittavimmat politiikkalohkot olivat
heikosti eurooppalaistuneita, koko aineiston eurooppalaisuutta kohottaa jonkin
verran integraatiolohko, johon kuului 180 tekstia saaden keskimaarin 3,55/4
pistetta. Integraatio oli kolmanneksi yleisin lohko aineistossa ulkopolitikan ja
talouspolitikan jalkeen, mutta integraatiotekstien osuus koko aineistosta oli

kuitenkin matala 5,66 %.

Kohtalaisen vahan eurooppalaistuneessa Suomen julkisessa tilassa EU:n
identiteettia rakennetaan kuuden erilaisen diskurssin kautta. Diskursseista nelja
representoi EU:n negatiivisesti ja kaksi positiivisesti. Diskursseista kaksi on
hegemonisia ja ne molemmat ovat modaliteetiltaan negatiivisia EU:ta kohtaan.
Tama on ristiriidassa maarallisessa sisallonerittelyssa tehdyn havainnon kanssa.
Taulukoissa 14 ja 15 on paakirjoitusten suhtautuminen EU:hun niissa teksteissa,
joissa EU mainittiin. Paakirjoituksista 44,8 %:ssa suhtauduttiin positiivisesti
EU:hun ja 20,5 %:ssa negatiivisesti. Kommunikaatiovirtojen tutkiminen antaa
pinnallisen  kuvan kansallisen julkisen tilan eurooppalaistumisesta.
Kommunikaatiovirrat kertovat, mitkd paatdksenteon tasot huomioidaan

keskustelussa, mutta keskustelun laadullinen sisaltd jaa epaselvaksi.

Diskurssien rakentamat representaatiot luovat EU:lle identiteettia kaikilla Wodakin
kolmella ulottuvuudella, mutta epatasaisesti. EU:n institutionaalinen muoto tulee
useimmin representaatioissa esiin tuleva ulottuvuus. Rajat kuvaillaan selkeasti,
mutta eurooppalainen idea rajoittuu Iahinnd demokratian arvon korostamiseen.
EU:n identiteetti ei ole aineistossa essentialistinen, vaan tilanteittain muuttuva.
Identiteetti muuttui tilanteittain, vaikka tilanteet muuttuivatkin kohtalaisen harvoin.

Ulkopolitiikkaa kasittelevat tekstit olivat tallaisia.



85

8.2. Pohdintaa

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on tarkeaa arvioida, millaisia ideologisia
seurauksia tutkimustuloksilla on (Jokinen & Juhila 1993, 96). Aineistona olleet
sanomalehdet ovat merkittavia valtavirtamedian edustajia levikkinsa ja
statuksensa perusteella, joten niissa tehdyilla valinnoilla on seurauksia
ymparistolleen. Valtavirtamedian kaltaisen eliitin jakamana diskurssit voivat olla
oikeuttamassa monenlaisia asioita. Tutkijan kannalta tallaisessa analyysissa olisi
tarkeaa kritisoida alistussuhteita legitimoivia diskursseja, mutta tassa
tutkimuksessa sellaisia ei ole. EU:n Kkaltaisen korkean tason poliittisen
jarjestelman kritisoiminen ei luo alistussuhteita eri ryhmiin kuuluvien ihmisisten

valille.

Tutkimuksessa nousi esiin, etta joissain diskursseissa media luo yksipuolista
kuvaa EU:n institutionaalisesta muodosta. Esimerkiksi eksklusiivisessa
toimijadiskurssissa ja demokratiavajediskurssissa EU:n institutionaalinen muoto
kuvataan joskus yksipuolisesti. On institutionaalisesta nakokulmasta
yksinkertaistavaa sanoa, etta "Euroopan unioni on kehottanut jasenmaita
valttamaan korkean tason tapaamisia Venajan johdon kanssa”, silla taman
tyyppiset paatokset tyypillisesti tehdaan neuvostossa jasenmaiden kesken tai
komissiossa. EU:n ja jasenvaltioiden asettaminen vastakkain antaa yksipuolisen
kuvan EU:sta instituutiona, silla jasenvaltiot ovat osa kaikkia EU:n instituutioita.
Demokraattisilla jasenvaltioilla on kuitenkin syvalle juurrutettu asema EU-

instituutioissa.

Eurooppalaisen julkisen tilan tavoittelun taustalla on kasitys, jonka mukaan EU:n
epademokraattisuus johtuu EU:n heikosta legitimiteetista kansalaisten piirissa.
Tama kasitys on yleinen EU:n demokratiakritiikin tyyppi (Clerc & Elo 2014, 325-
326). Taman kasityksen mukaan aktiivisten kansalaisten intresseja edustetaan
paatoksenteon instituutioissa, joiden legitimiteetti perustuu kansalaisten
hyvaksynnalle. EU on legaalinen paatoksenteon instituutio, jolla ei kuitenkaan ole
eurooppalaista demosta kansalaisten eurooppalaisen identiteetin heikkouden
takia. (Clerc & Elo 2014, 325-326.) Demokratiavajediskurssissa legitimiteetin
puute nahdaan johtuvan ennemminkin EU:n epademokraattisista toimintatavoista

kuin  eurooppalaisen  demoksen  puutteesta. = Demokratiavajediskurssi
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kyseenalaistaa EU:n legitimaation kansalaisten silmissa representoimalla EU:n

eliitin pelikentaksi, josta kansalaiset eivat ole kiinnostuneita.

Tassa tutkimuksessa analysoitiin sita, millaiset edellytykset eurooppalaisen
identiteetin leviamiselle luotiin suomalaisessa valtavirran sanomalehtimediassa,
joka on tarkeassa julkisen keskustelun fasilitoijan ja keskustelijan roolissa
Suomen kansallisessa julkisessa tilassa. Tarkea lahtdkohta tutkimukselle ol
komission tavoite tuoda kansalaiset lahemmas EU:ta levittamalla eurooppalaista
identiteettia. Eurooppalaista identiteettia haluttiin levittdaa esimerkiksi luomalla
eurooppalainen julkinen tila (Euroopan komissio 2006). EU-tasolla tehtyjen
tavoitteiden lisaksi lahtokohtina olivat myos eurooppalaisen julkisen tilan
tutkimuskentalla vallitseva kasitys eurooppalaisen julkisen tilan merkityksesta
integraation etenemiselle (ks. Fossum & Schlesinger 2007; Statham 2007) seka
Michael Bruterin (2005, 124—127) tutkimus, jonka mukaan hyvat uutiset EU:sta ja
integraatioprosessista  lisaavat ihmisten  eurooppalaisuuden tunnetta.
Konstruktivistisen  diskurssintutkimuksen nakokulmasta valtavirtamediassa
vallitseva EU-kasitys vaikuttaa kielenkaytdon dialektisuuden takia lukijoiden EU-
kasityksiin. Sitd kautta se vaikuttaa Bruterin tutkimustulosten mukaisesti
mahdollisesti myos ihmisten identiteetteihin. Taman tutkimuksen pohjalta ei voi
kuitenkaan ottaa kantaa siihen, onko niin tapahtunut. On kuitenkin mahdollista
Bruterin havainnosta huolimatta, etta yksild identifioi itsensa eurooppalaiseksi,

vaikka han kritisoisikin EU:ta.

Eurooppalaisen julkisen tilan ja eurooppalaisen identiteetin leviamisesta on
Euroopan integraation tutkimuksessa erilaisia nakemyksia. Paul Stathamin
(2007, 111) kasitys, jonka mukaan julkinen tila ei synny automaattisesti
integraation etenemisen seurauksena perustuu ajatukseen, etta EU:n integraatio
tarvitsee kansalaisten hyvaksynnan ollakseen legitiimi ja demokraattinen. Ennen
Euroopan integraatioprosessia demokratia on ollut paaasiassa valtiolahtdista,
joten EU-tason politikka on tuotava kansalaisten Iahelle ja julkisen keskustelun
kohteeksi. Stathamin kasitys Euroopan integraatiosta eroaa esimerkiksi Ernst
Haasin neo-funktionaalisesta integraatioteoriasta, jonka mukaan integraation
onnistuminen yhdella osa-alueella johtaa integraation leviamiseen toiselle osa-
alueelle (Clerc & Elo 2014, 213-215). Neo-funktionalistisen ajattelutavan mukaan
eurooppalainen julkinen tila syntyisi siis automaattisesti integraation etenemisen

seurauksena, eika sen syntymista tarvitse tietoisesti edistda. Sama logiikka patee
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myOs eurooppalaisen identiteetin leviamiseen, mikali ajatellaan, etta
eurooppalainen identiteetti edellyttaa eurooppalaisen julkisen tilan olemassaoloa.
Stathamin  mukaan eurooppalainen identiteetti leviad julkisen tilan
eurooppalaistumisen mukana, kun taas neo-funktionalismin pohjalta
eurooppalainen identiteetti leviaisi itsestaan menestyksekkaan
integraatioprosessin seurauksena. Statham ja muut eurooppalaisen julkisen tilan
tutkijat painottavat siis enemman julkisen keskustelun merkitysta eurooppalaisen
identiteetin levittamisessa. Tama nakokulma tukee kasitysta, jonka mukaan
kielenkaytto ja diskurssit vaikuttavat identiteetteihin. Neofunktionalistien mukaan
onnistuneesta integraatiosta seuraa lisda integraatiota ja integraation
sivutuotteena ihmiset lopulta omaksuvat eurooppalaisen identiteetin ja EU-

kansalaisuuden.

Tutkimukseni tarkeimmat havainnot ovat kommunikaatiovirtojen ja laadullisen
analyysin onnistunut yhteensovittaminen seka EU-diskurssien muodostaman
verkoston tunnistaminen. EU-diskurssien muodostama verkoston
maaritteleminen voi antaa evaita suomalaisen EU-keskustelun hahmottamiseen.
Aineistona olleet lehdet ovat merkittavyydestaan huolimatta vain osa Suomen
julkisessa tilassa keskustelu- ja maarittelyvaltaa kayttavista toimijoista.
Suomalaisenkin julkisen tilan voi hahmottaa kuviossa 1 kuvatun verkoston
kaltaisena. Siind eri toimijat yhteistydssa muodostavat asioille, kuten EU:lle,
merkityksia. Analyysia voisi myoOs rikastuttaa ottamalla aineistoon mukaan ns.
keltaiseen lehdistoon kuuluvia lehtia. Olisi myos kiinnostavaa nahda
jatkotutkimusta pidemmalla aineistolla. Se antaisi mahdollisuuden verrata
maarallisessa sisallonerittelyssa eurooppalaistumisen kehittymista pidemmalla

aikavalilla.

Tutkimukseni vahvistaa aineiston rajallisuudesta huolimatta kasitysta siita, etta
eurooppalaisen julkisen tilan luominen on kesken EU:n tavoitteista huolimatta. On
mahdollista, ettd tavoitteeseen ei paasta pitkdan aikaan tai jopa koskaan.
Kansallisvaltiokeskeinen ajattelutapa on juurtunut nationalismin
myotavaikutuksella sen verran syvalle. EU:n kohtalaisen korkeasta suosiosta
huolimatta identiteetit ovat usein kansallisia ja taman tutkimuksen perusteella

kansalliset nakokulmat ovat Suomen julkisessa tilassa parhaiten esilla.
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Onkin syyta pohtia jatkossa, minka tahon pitaisi parantaa toimiaan, jotta
eurooppalainen julkinen tila saataisiin luotua. Stathamin ja Europub-
tutkimushankkeeseen  osallistuneiden  sanomalehtien  mielesta  vastuu
eurooppalaisen julkisen tilan luomisesta ei ole median vastuulla. Syyna tahan
pidetaan lehtien kansallisiin asioihin keskittynytta lukijakuntaa seka toisaalta EU-
instituutioiden vaatimattomia yrityksia kommunikoida kansalaisille kansallisten
medioiden kautta. Media on siis sitoutunut maksavaan yleisoonsa eli lukijoihinsa.
Stathamin tutkimuksen mukaan mediaorganisaatiot ja journalistit pystyisivat
sitoutumaan eurooppalaistuneiden aiheiden kasittelemiseen, jos poliitikot ja EU-
instituutiot tekisivat EU-asioista yleisolle kiinnostavampia. (Statham 2016, 138—
139.) Kuten luvussa 2.2 todettiin, EU-instituutioilla on ollut tavoitteena parantaa
viestintdansa kansalaisia kohtaan. Stathamin lisaksi myds taman tutkimuksen

perusteella tavoitetta ei kuitenkaan ole onnistuttu toteuttamaan.
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