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Tiivistelma

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan aikuisten mielipiteitd sithen, minké ik&iselld lapsella
tulisi viimeistién olla puhelin (ilman internetid) ja dlypuhelin. Erityisesti dlypuhelimiin liittyvisti
erilaisista haitoista on kdyty keskustelua niin mediassa kuin eduskunnassakin. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu dlypuhelimilla olevan yhteyttd lasten oppimiseen ja koulumenestykseen
sekd sosiaalisiin taitoihin ja hyvinvointiin. Koska aikuiset ovat niitd henkil6itd, joiden tulisi opettaa
ja rajoittaa lapsia ja heidén puhelimiensa kdyttod, on perusteltua tarkastella juuri aikuisten
mielipiteitddn asiaan. Liséksi tutkimuksessa tulen erityisesti selvittiméaén niitd tekijoitd, jotka ovat
yhteydessa aikuisten mielipiteisiin. Selvitdn myds, miten eri sosiodemografiset tekijit ovat
yhteydessd ndihin mielipiteisiin.

Tutkimus on kvantitatiivinen ja tutkimusmenetelminé kéytén ristiintaulukointia ja
multinominaalista regressioanalyysid. Aineistona kdytin valmista Vapaa-aika ja itsestdén
huolehtiminen -kyselytutkimusta, joka on keritty verkkokyselynd vuosina 2021 ja 2022.
Aineistosta hyddynnin puhelimen ja dlypuhelimen tarpeellisuutta koskevia kysymyksié.

Tutkimuksen mukaan suurimman osan mielestd viimeistddn 7-vuotias lapsi tarvitsee puhelimen.
Alypuhelimen osalta keskimériisesti 10—12-vuotias lapsi tarvitsee dlypuhelimen, mutta
vastauksissa on paljon hajontaa. Puhelin ja dlypuhelin ndhdéan eri asioina, ja dlypuhelimen
tarpeellisuuden arvioinnissa ei ole yhti selkedd linjaa kuin puhelimen osalta. Tétd voi selittaa
aikuisten vdhdisempi tieto dlypuhelimista ja siitd, mihin lapsi sitd kdyttdd. Sosiodemografiset tekijit
ovat vahvemmin yhteydessd mielipiteisiin dlypuhelimen osalta kuin puhelimen. Mielipide-erot ovat
ainakin melko hyvin selitettdvissi tiettyihin ihmisryhmiin yhdistettdvien arvojen ja
elamankokemuksen kautta. Nuorilla on yhteneviisempi késitys puhelimen ja dlypuhelimen
tarpeellisuudesta kuin vanhemmilla ihmisilld. Vastaavasti naisilla oli yhtenevdisemmat vastaukset
kuin miehilld. Vaikeaksi toimeentulonsa kokevat nikevét dlypuhelimen tarpeellisempana
vanhemmilla lapsilla kuin helpoksi toimeentulonsa kokevat. Jatkotutkimustarvetta voi kuitenkin
olla sille seikalle, ettd henkil6t, joilla on kotitaloudessa lapsia, katsovat puhelimen ja dlypuhelimen
tarpeellisempana keskimairin nuoremmilla lapsilla kuin ne, joilla ei ole kotitaloudessa lapsia.
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1 JOHDANTO

Ensimmaisid lankapuhelimia kehiteltiin jo 1800-luvun puolivélissd. Merkittdvd muutos
digitalisaatiomme kannalta oli kuitenkin vasta yli sata vuotta my6hemmin, kun Nokia
lanseerasi vuonna 1987 ensimmaéisen matkapuhelimen eli kdnnykén (Himberg 2020).
Kénnykoistd kehiteltiin jatkuvasti pienempid malleja, jolloin niitd oli helpompi kantaa
mukana. Vaikka kdnnykoitd oli jatkuvasti helpompi kantaa mukana, ei niiden kéyttd
kuitenkaan ollut vastaavaa kuin nykypéivéna. Harva sai koko paivdinsa vietettyd pelaten
matopelid ja vaihdellen soittoddnid. Seuraava merkittivd muutos olikin dlypuhelimien
keksiminen. Ensimmadisid  &lypuhelimia kehiteltiin  jo  1990-luvulla, mutta
merkittdvimmaén ldpimurron teki Applen vuonna 2007 julkaisema iPhone. Vaikka tdssi
kohtaa kénnykoihin oli keksitty jo esimerkiksi kamera- ja video-ominaisuudet, oli
internetin, kosketusndyton ja sovellusten lisddminen hyvin mullistavaa. Viimeistdén nyt
puhelin ei ollut endd vain kommunikoinnin véline, vaan sitd pystyi kdyttdmédn kuin
tietokonetta. Erityisesti nuoremmilla sukupolvilla dlypuhelin on korvannut pitkélti niin

tietokoneen, television, kameran kuin pelikonsolitkin.

Digitalisaation kehitystd on Suomessa pidetty pitkdén hyvin positiivisena asiana ja lasten
ja nuorten digiosaamista hyvin tirkednd. Kouluissa kirjat ovat osittain vaihtuneet
tabletteihin, tietokoneisiin ja é&lypuhelimiin, ja vastaavasti tydeldmdssd arvostetaan
digiosaamista. Lapset ja nuoret viettdivit myOs vapaa-aikaansa yhd enemmén
puhelimillaan. Liiallisesta ruutuajasta on kuitenkin osattu olla huolissaan jo
vuosikymmenid. Tilastokeskuksen mukaan jo 2000-luvun alussa lasten ja nuorten
ruutuaika on voinut olla ldhemmis 4 tuntia pdivdssd vapaa-ajalla (Padkkonen 2014).
Vuosien 20202021 lasten ja nuorten keskimidrdinen vapaa-ajan ruutuaika oli 4 tuntia ja
26 minuuttia. Pisin ruutuaika oli 15-24-vuotiailla, joilla se oli keskimédrin 5 tuntia ja 46
minuuttia. (Tilastokeskus 2023.) Silmdmairiisesti ruutuaika néyttdd kasvaneen, mutta ei
merkittdvén paljoa. Merkittdvana erona kuitenkin on, ettd vuoteen 2010 asti ruutuaika on
kattanut vain television ja tietokoneen (Padkkonen 2014), kun taas nykydén ruutuaika
tarkoittaa dlypuhelimelta nopeatempoisten Tiktok-videoiden tuijotusta ja muuta nopeaa
sosiaalisen median selaamista. Nykydin lapset kéyttdvét digilaitteita paljon my0s

kouluissa, joka oli vield vuosikymmenkin sitten melko harvinaista.



Positiivisen digikehityksen rinnalle on noussut my0s huolestunutta keskustelua, joka
nykyéén keskittyy erityisesti dlypuhelimien haitallisuuteen lapsilla ja nuorilla. Erityisesti
huolta ovat aiheuttaneet muun muassa lasten keskittymiskyky, sosiaaliset taidot,
empatiakyky ja oppimistulokset. Yleisldédketieteen erikoislddkérin ja nuorisoldédketieteen
dosentin Silja Kosolan mukaan dlypuhelimen kdyttd vaikuttaa huomattavasti lasten ja
nuorten kehitykseen ja aivojen muovautuvuuteen. Hénen mukaansa alle 2-vuotiaiden ei
tulisi kayttdd dlypuhelimia lainkaan ja 2—5-vuotiaiden pdivittdisen kdyton tulisi olla alle
tunti. Kouluikéisten kohdalla puhelimen kéytolle tulisi olla selkeét sdannoét ja rajoitukset.
Kosolan mukaan on myos tiarkedd, ettd vanhemmat rajoittavat omaa puhelimen kéyttodan
lasten seurassa, silld lapset tarvitsevat paljon kasvokkaista vuorovaikutusta esimerkiksi
kielen, tunnetaitojen ja itsesdéntelyn oppimiseksi. (Kosola 2022.) Lasten tarkkaavaisuutta
tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu, etti runsas ruutuaika ja nopeatempoinen sisalto
on haitallisempaa erityisesti pienilld lapsilla (Aro 2021, 42—43). Ongelmia on nostettu
esiin myds mediassa. Helsingin Sanomien uutisessa johtava puheterapeutti Pia Isoaho
kertoo, miten viikoittain vastaanotolla n&hddidn lapsia, joilla on laaja-alaisia
vuorovaikutuksen héiriditd ja ongelmia puhumisessa. Liiallisella ruutuajalla epéillddn

olevan yhteys néihin tapauksiin. (Sinkko-Westerholm 2024.)

Vaikka nykyddn 10ytyy jo runsaasti tietoa &lypuhelimien haitoista ja ruutuajan
suosituksista, omistaa silti yhd useampi lapsi dlypuhelimen. DNA:n tekemén tutkimuksen
mukaan yli 7-vuotiailla eli kouluikéisilld on kédytdnnossd jo kaikilla puhelin ja 5—6-
vuotiaistakin jo 87 prosentilla. Alypuhelimien osuus on kouluikdisilld noin 90 % ja 5—6-
vuotiailla 85 %. (DNA 2022.) Kuitenkin vuonna 2024 DNA:n tekemdssi
Koululaistutkimuksessa puolet 5—12-vuotiaiden vanhemmista oli huolissaan lastensa
puhelimen kaytosti ja vastaava luku 13—16-vuotiaiden vanhemmissa oli 42 %. Tulokset
vaikuttavat hieman ristiriitaisilta siind suhteessa, ettd vanhempien ainakin pitdisi olla

niité, jotka tekevit padtoksen puhelimen hankkimisesta ja puhelimen kaytosta.

Vanhemmilla on vastuu lasten puhelimien kdytdstd ainakin kotona. Kouluissa vastuu on
enemmaén opettajilla ja opetuksesta paattavilla tahoilla. Lasten puhelimien kdytto on aina
ainakin osittain aikuisista riippuvaista (ks. Ruckenstein 2012, 65). Téméin
vastuuasetelman vuoksi koen tirkedksi tutkia aikuisten mielipiteitd lasten puhelimien
tarpeellisuuteen. Tdssé tutkielmassa tulenkin tarkastelemaan aikuisten mielipiteitd siihen,

minkéikdinen lapsi heiddn mielestdén tarvitsee puhelimen ilman internetid tai



dlypuhelimen. Tarkastelen mielipiteitd suhteessa vastaajien ikédn, sukupuoleen,
koulutustasoon, toimeentuloon, asuinpaikkaan ja sithen, onko vastaajalla kotitaloudessa
lapsia. Lapsella tissd tutkimuksessa tarkoitetaan alaikdistd henkilod. Aikuisella

tarkoitetaan tdysi-ikdisid henkil6itd eli niin vanhempia, opettajia kuin muita aikuisia.

Seuraavaksi kisittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen luvuissa kaksi ja kolme.
Toisen luvun aloitan késittelemilld yleisesti digitalisaatiota ja sen historiaa. Tdmén
jilkeen siirryn  késittelemddn lapsiin  liittyvdd  digitalisaatiota  huoli- ja
edistysndkokulmista niin kouluissa kuin kotona. Kolmannessa alaluvussa késittelen
digitalisaatiota individualismin ja sukupolvien vélisen kuilun kautta. Tarkoitukseni on
luvussa kaksi keskittyd pidasiassa aikaan ennen dlypuhelimia, mutta teen myds vertailua
nykypéivddn. Lopuksi késittelen lyhyesti digitalisaatiota tdnd pdivdnd. Kolmannessa
luvussa késittelen dlypuhelimen hyotyja ja haittoja lasten eldméssd. Kaisittelen
ensimmadisessd alaluvussa é&lypuhelimia koulumaailmassa sekd niiden yhteyttéd
oppimiseen. Toisessa alaluvussa késittelen dlypuhelimen tuomia hyotya ja haittoja lapsen
sosiaalisessa eldméssd ja sosiaalisissa taidoissa. Kolmannessa alaluvussa kasittelen
dlypuhelimien yhteyttd yleisesti lasten hyvinvointiin sekd fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteen. Neljannessd luvussa esittelen tdmin tutkimuksen tutkimusasetelman. Kéyn
tassd luvussa ldpi tutkimuksen idean, tutkimuskysymykset, aineiston, muuttujat,
tutkimusmenetelmdt sekd tutkimuksen eettisyyden. Viidennessd luvussa késittelen
tekemdni kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia. Tarkastelen saamiani tuloksia kuvailevan
ja selittdvin analyysin avulla. Viimeisessd eli kuudennessa luvussa tarkastelen

tutkimuksen johtopaatoksia.



2 DIGITALISAATIO ENNEN JANYT

”Teknologiaa palvotaan intensiivisemmin kuin mitdén jumalaa. Ajassamme tuskin on
suurempaa totuutta kuin digitalisaation vélttdmattomyys.” Naéilld sanoilla alkaa
toimittaja-kirjailija Pekka Vahvasen “Kone — kaikkivaltias” -kirja. Vahvanen nikee
digitalisaation menneen liian pitkdlle. Hinen mukaansa siind missd uudet teknologiset
keksinnét vaurastuttivat ja helpottivat ihmisten eldmié vield vuosikymmenid ja -satoja
sitten, atheuttavat uudet teknologiset keksinnot enemmén haittaa kuin hyotya ihmisille.
Esimerkiksi tekodlylld, é&lypuhelimilla ja sosiaalisella medialla n@hddin olevan
negatiivista vaikutusta ihmisten keskittymiskykyyn, mielenterveysongelmiin ja
sosiaalisiin ja dlyllisiin taitoihin, tydpaikkojen vdhentymiseen sekd politiikkaan ja

vaaleihin. (Vahvanen 2019, 11-15.)

Vahvasen mielipide voidaan ndhdd hyvinkin radikaalina kannanottona digitalisaatiota
vastaan, mutta niin kuin monet muutkin asiat, my0ds digitalisaation hyodyllisyys ja
haitallisuus jakaa niin tutkijoiden, asiantuntijoiden, kuin muidenkin ihmisten mielipiteita.
Osa nikee digilaitteiden hallinnan olevan tirkein taito nyt ja tulevaisuudessa, ja huoli
kohdistuu enemminkin kehityksen hidastumiseen erityisesti Suomessa (esim. [lmarinen
& Koskela 2015, 35 ja 48-49.) Vastaavasti on niitd, jotka ndkevit digitalisaation
ongelmia. Niitd ongelmia tai ainakin pelkoja ongelmista on ollut lépi digitalisaation
historian (Martikainen & Saarikivi 2021, 49—-150). Talld hetkelld mediassa ja uutisissa
pelot eivit kohdistu kuitenkaan tulevaisuuteen, vaan enemmaéinkin nykyhetkeen. Tésti
huolimatta kisittelen aluksi lyhyesti digitalisaation historiaa. Tdmén jilkeen keskityn
péddasiassa kisittelemddn digitalisaatiota aikana ennen dlypuhelimia. Késittely kohdistuu
erityisesti lapsiin, ja késittelen lapsiin liittyen digitalisaatiossa nihtyjd hyotyjé ja haittoja
sekd individualismia ja sukupolvien vélistéd kuilua. Lopuksi késittelen digitalisaatiota tina

paivana.

2.1 Digitalisaatio ja sen historia

Vaikka digitalisaation itsessédn ei ndhdi ulottuvan kovin kauas historiassamme, voidaan

se kuitenkin ndhd4 erddnlaisena seurauksena jo 1700-luvun lopulla alkaneesta teollisesta

vallankumouksesta. Jo 1700-luvun puolella teknologiselle kehitykselle annettiin



padmaardksi tehokkuus ja edistys. Teknologian tarkoitukseksi hyviksyttiinkin nopeasti
rationaalisten pdaméirien palveleminen eli teknologialla pyrittiin helpottamaan niin
yritysten kuin ihmistenkin eldaméé. (Hantula & Korkman 2018, 16—17; Vahvanen 2019,
12 ja 21.) Hoyryvoiman kéyttoonotto oli yksi merkittdvimpid keksintdjd teollisen
vallankumouksen alkupuolella, joka synnytti niin tehtaita kuin koneellisen
massatuotannonkin. Teknologisten edistysaskeleiden seurauksena ihmisten elintaso

kasvoi nopeasti ja teknologiasta tuli vankasti edistyksen mittari. (Hantula & Korkman

2018, 16-17.)

Edistys ja tehokkuus ovat edelleen teknologisen kehityksen paamaérid. Kun esimerkiksi
uusi dlypuhelin julkaistaan, on siind mielenkiintoisinta uudet ja ennennidkemaéttomat
ominaisuudet. Vastaavasti yritysten tehokkuutta pyritidn kehittiméén jatkuvasti. Siité,
miten robotit tulevat korvaamaan ihmisen monissa kdytdnnon tdissé, on puhuttu jo kauan.
Uusimpana keksintond on tekodly, jonka ennustetaan korvaavan ihmisen monissa
asiantuntijatdissd. On ndkemyksid siitd, ettd edistys on mennyt liian pitkélle ja
teknologinen kehitys ei endd paranna ihmisten hyvinvointia vastaavalla tavalla kuin vield
vuosisatoja sitten. Thmiset ovat alkaneet kokea liiallisen digitalisoitumisen
epdinhimillisend ja pelkddvét esimerkiksi tyopaikkojensa menetystd (Vahvanen 2019,
12—15.) Muutokset ovat tapahtuneet hyvin nopeasti. Teknologian kehitykselld on pyritty
helpottamaan ihmisten eldmid, jolloin fyysinen tyd on vaihtunut tietokoneen déressé
istumiseen ja vapaa-ajan urheilu osittain sohvalla makoiluun. Thmisten fyysinen ja
psyykkinen kunto ei kuitenkaan ole vilttimattd pysynyt muutosten ja jatkuvan tietotulvan
mukana, ja sen seurauksena onkin havaittu niin mielenterveysongelmia kuin

ylipainoisuutta. (Huotilainen 2021, 168—169.)

Teollisesta vallankumouksesta nykypdivdén onkin tapahtunut hyvin paljon. Nykyajan
ihmisen mielestd aika saattaa kuitenkin tuntua hyvin pitkéltd, silld 2000-luvun alussa
keksityt digilaitteet saattavat tuntua jo vanhentuneilta. Digitalisaatio on vienyt
teknologisen kehityksen uudelle tasolle. Mutta mitd digitalisaatio sitten on? Ilmarinen ja
Koskela (2015, 22) ovat méadritelleet digitalisaation yksinkertaisesti asioiden, esineiden
tai prosessien digitalisoitumiseksi. Opetushallitus (2024) on puolestaan maédritellyt
digitalisaation laajemmaksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi, joka on seurausta
perinteisten analogisten toimintojen ja prosessien korvaamisesta digitaalisilla ratkaisuilla

ja teknologioilla. My®6s Lindgren, Mokka, Neuvonen ja Toponen (2019, 1-3) yhdistavét



digitalisaation laajemmin yhteiskuntaan eivdtkd vain tuotteiden ja prosessien
teknologiseksi muutokseksi. He kuvailevat digitalisaatiota vallan muutokseksi. Siind
valta uudelleen jakautuu niin globaalisti kuin paikallisesti. Heiddn mukaansa
digitalisaatio on ”ilmid, joka muuttaa eldmisen ehtoja perustavanlaatuisesti.”
Digitalisaatio liittyy niin globaaliin liiketoimintaan ja kulutukseen, mutta myds ihmisten
arkieldmiin ja identiteetin ymmirtdmiseen. Digitalisaatio on hévittinyt fyysisid
rajoitteita niin litketoiminnassa kuin sosiaalisissa suhteissakin. Vahvanen maéirittelee
digitalisaation laajasti koskemaan eri eldmén osa-alueiden muuttumista digitaalisiksi.
Digitalisaatio vaikuttaa niin digitaaliseen eliméén, mutta muuttaa myos sen ulkopuolista

eldméi. (Vahvanen 2019, 29.)

Digitalisaatio voidaan siis erottaa aikaisemmasta teknologian kehityksestd, sen
kokonaisvaltaisen vaikutuksen vuoksi koskien niin yritystoimintaa, yhteiskuntaa kuin
thmisten arkieldméa. Téstd huolimatta digitalisaationkin voidaan néhdéd syntyneen ja
kehittyneen vaiheittain. Digitalisaatiolle ei ole tarkkaa syntymépdivdd, mutta sen
katsotaan syntyneen 1970- ja 1980-luvuilla. Digitalisaation alkuna pidetddn niin
sanottujen henkilokohtaisten tietokoneiden keksimistd. (Hantula & Korkman 2018, 25—
26; Nwaobi 2001, 12.) Henkilokohtaisella tietokoneella tarkoitettiin niin sanottujen
tavallisten thmisten koteihin ostettavaa tietokonetta, jolla kuka tahansa sai vapaan pdasyn
internetiin. Tietokonetta seurasi muut henkildkohtaiset digilaitteet, kuten kannettavat
korvalappustereot, CD-soittimet ja mp3-soittimet. (Hantula & Korkman 2018, 25-26.)
Suomessa 1990- ja 2000-luku olivat hyvin merkittdvid digitalisaation kehityksen
kannalta, pitkdlti Nokian matkapuhelimien ansiosta. Suomessa digitalisaation
kehittyminen oli tuolloin maailman kérked. (Ilmarinen & Koskela 2015, 21 ja 35.)
Esimerkiksi vuonna 2001 Suomessa oli eniten kdnnykditd koko maailmassa suhteessa
védestoon. Tuolloin puhuttiin informaatioteknologian vallankumouksesta ja Suomesta
hyvin poikkeuksellisena tietoyhteiskuntana. Suomessa nimittdin teknologian kehitys

my®os kehitti vauraan hyvinvointivaltion. (Castells & Himanen 2001, 13—15.)

Merkittdivd muutoskohta digitalisaatiossa oli, myds tdmén tutkielman kannalta,
dlypuhelimien keksiminen ja kidyton yleistyminen 2010-luvun taitteessa. Tami oli
merkittdivd muutos myds suomalaiselle yhteiskunnalle, silld &dlypuhelimet olivat
merkittdvéissd roolissa Nokian romahtamisessa sekd Suomen talouden alaméessi. Nokia

nimittdin paatti pysya perinteisten kinnykodiden valmistamisessa, kun kilpailijat alkoivat



valmistaa kosketusndytollisid é&lypuhelimia. Nokian dlypuhelimet tulivat lopulta
markkinoille lilan myohddn. (Vuori & Huy 2016, 9-44.) Esimerkiksi Suomen
bruttokansantuote romahti vuonna 2009 jopa 8,1 %, ja tdmin jélkeen niind vuosina kun
kasvua on tullut, on se jaanyt 0,5-3,3 prosenttiin. (Tilastokeskus 2025.) Taméan vuoksi
koen tirkedksi tarkastella seuraavissa luvuissa padasiassa aikaa ennen dlypuhelimia seké

tehda vertailua ndiden kahden ajanjakson vélilla.

2.2 Huolta ja edistysti

Puhuttaessa digitalisaatiosta on vaikeaa olla puhumatta my6s lapsista. Voisi jopa ajatella,
ettd ilman lapsia digitalisaatio ei olisi kehittynyt niin paljoa tai ainakaan sellaiseen
muotoon kuin se nyt on. Totta onkin, ettd uudet digilaitteet ja pelit kiinnostavat
huomattavasti enemmén lapsia kuin vanhempia ihmisié. Digitalisaation kehitys on ollut
niin nopeaa, ettd lasten vanhempien kuin tutkijoidenkin on ollut vaikeaa pysyi
kehityksessd mukana. Nykydin aiheesta 10ytyy jo paljon tutkimusta, mutta jatkuvasti
muuttuvassa lasten teknologiakeskeisessd maailmassa voi olla vaikeaa osata arvioida ja

maédritelld asioiden hyodyllisyytti ja haitallisuutta.

Lukiessa aiheesta tutkimuksia saa aiheesta polarisoituneen vaikutelman. Tutkimukset
lasten digilaitteiden kéaytostd ndyttdvdat jakautuvat pitkdlti kahtia. Osa nékee
digitalisaation enemmin edistyksellisend ja vélttdmattoménd osana lasten eldméid. He
ndkevit lasten digiosaamisen ldhinnd vain positiivisena asiana, ja huolenaihe kohdistuu
erityisesti Suomessa enemmain siihen, ettei digitalisaatio kehity tai lasten digiosaaminen
on muihin maihin nihden heikompaa (esim. Ilmarinen & Koskela 2015). Vastakohtana
on niin sanottu huolindkdkulma, jossa tutkimukset kohdistuvat digitalisaation tuomiin
ongelmiin (esim. Oksanen & Nére 2006). He nédkevit pitkalti vain digilaitteiden tuomat
haitat lasten kehitykselle ja muulle osaamiselle. Niisséd tutkimuksissa huoli kohdistuu
juuri lapseen yksilond. Vaikka tieteellisen tutkimuksen ja kirjallisuuden tulisi olla
mahdollisimman neutraalia, on joissain niissd havaittavissa joko digitalisaation
edistyksellinen ndkokulma tai huolindkdkulma. Téhédn voi yhtend syyni olla se, mitd on
tutkittu tai késitelty. Jos atheena on Suomen talouden ja yritysten kehitys, koetaan usein
lasten digitaitojen osaaminen hyvin tarkeédksi tulevan tyéeldmin ja muutenkin eldmén

kannalta. Jos taas on tutkittu ja késitelty lasten hyvinvointia, on usein havaittavissa



huolindkokulma. Esimerkiksi Oksasen ja Nireen (2006, 9) mukaan 2000-luvun
alkupuolella tutkimuksia tehtiin paljon teknologiayhtididen rahoituksella ja ne
painottuivat pitkdlti korostamaan Suomea teknologian edelldkdvijand. Néissd

tutkimuksissa huolindkdkulma ei siis ollut lasné. (Oksanen & Nére 2006, 9.)

Digitaitojen osaaminen on pitkélti yritysmaailmaa ja markkinataloutta edistdviai, ja tima
taloudelliseen tehokkuuden tavoittelemiseen perustuva edistysndkokulma ndkyy myos
suomalaisessa  opetuksessa. Jo  1980-luvulla  uusliberalistinen  talous- ja
yhteiskuntandkemys rantautui Suomeen, ja 1990-luvulla tidméd alkoi ndkyid
koulumaailmassa. Keskeisté téssd nikemyksessi oli vapaa kilpailu ja tuottavuus. Vapaa
kilpailu tarkoitti sité, ettd oppikirjoja ei endd tarkistettu valtion toimesta, vaan kustantajat
saivat paattda kirjojen sisdllon ja hinnan eli ne tulivat niin sanotusti vapaille markkinoille.
Tuottavuus puolestaan tarkoitti sitd, ettei valtio endd pééttanyt koulujen rahoituksesta,
vaan kunnat saivat pédattdd valtioapuna jaettavista rahoista. Lisdksi koulut saivat itse
padttdd mihin rahansa kéyttdvdat. Kuitenkin tuottavuuden tavoittelussa merkittivin
osapuoli oli yrityseldmén edustajat, jotka alkoivat vaatia kouluilta esimerkiksi tiettyja
koulutusmaiirid tai arvosanoja rahoituksen saamista vastaan. (Ahonen 2012, 164-165.)
Suomen liittyminen Euroopan Unioniin lisési vélillisesti my0s kansainvilistd kilpailua.
Vuoden 1999 perusopetuslaki velvoitti koulut ottamaan huomioon tuottavuuden osana
kansainvilisid mittauksia. Erityisesti OECD:n tekemit koulusaavutusmittaukset nousivat
merkittdvdin rooliin 2000-luvulla. Koulujen tulos ndissd mittauksissa vaikutti heidén

saamiinsa taloudellisiin tukiin. (Ahonen 2012, 172.)

Tama uusliberalistinen ldhestymistapa on saanut osakseen kritiikkid. Esimerkiksi Ahosen
(2012, 164) mukaan tdmi ldhestymistapa syrjdytti hyvinvointivaltiomalliin perustuvan
koulutusjérjestelmédn. Kiilakosken mukaan wuusliberalismiin perustuvan opetuksen
padmadrdnd on vaurastuttaa yksittdisid ihmisid, opettamalla heille markkinatalouteen
vaadittavia taloustaitoja ja ndin ollen vaurastuttaa myds yksityisid yrityksid. Hénen
mukaansa taloudellisen toimijuuden korostaminen opetuksesta on jittinyt alleen
koulujen kasvatukselliset ja sivistykselliset pddmaédrat (2012, 169—174.) Kritiikista
huolimatta uusliberalistinen l&hestymistapa on edelleen voimassa kouluissa ja siitd on
myoOs esitetty toisenlaisia ndkokulmia. Esimerkiksi Sahlbergin (2015, 168) mukaan
Suomessa koulutus ei ole niin markkinal&htoistd kuin monissa muissa maissa. Suomessa

el esimerkiksi ole yhtd paljon koulujen vélistd kilpailua, erilaisten testien tulos ei ole yhtd



merkittidva eikd julkisia kouluja muuteta yhtd paljoa yksityisiksi kouluiksi. Lisdksi hén
kokee, ettd koulutusjirjestelmin tuleekin vastata yhteiskunnan muita jérjestelmid, mutta
tastd huolimatta se toimii osana demokraattista hyvinvointivaltiota (Sahlberg 2015, 214—

215).

Uusliberalistisen ldhestymistavan hyodyistd ja haitoista on eridvid mielipiteitd. Selvda
kuitenkin on, ettd sen voidaan ndhdd olevan yhteydessd digitalisaation ja teknologian
kehittymiseen osaksi opetusta. Suomen koulutusjérjestelmédn alkoikin tulla muutoksia
tieto- ja viestintiteknologian kehityksen myotd (Sahlberg 2015, 62; Auer & Pohjonen
1995, 16). 1990-luvulta alkaen Suomessa alettiin lisdidméédn teknologian ja erityisesti
tietotekniikan kdyttod opetuksessa (Kankaanranta & Puhakka 2008, 6). Uudistuksilla
pyrittiin lisddmadn suomalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksia ja tietoteknisti osaamista
niin ty0eldmdd kuin kansainvélistd kilpailua varten. Lisdksi tavoitteena oli luoda
uudenlaisia lahestymistapoja opetukseen ja sitd kautta saada parempia oppimistuloksia.
(Sahlberg 2015, 62; Kankaanranta & Puhakka 2008, 6; Auer & Pohjonen 1995, 18.)
Vastaavasti myohemmissa tietoyhteiskuntastrategioissa ovat korostuneet samantapaiset
paamadrit suomalaisten korkeasta tietoyhteiskuntaosaamisesta. Tavoitteena on muun
muassa kaikkien kansalaisten mahdollisuus hankkia hyvét tieto- ja viestintdtekniset
perustaidot ja medialukutaito sekd valmiudet kayttaa sdhkoisid ja muita tietoyhteiskunnan
palveluita. Lisdksi tavoitteena on teknologian hyddyntiminen tarkoituksenmukaisesti
opetuksessa ja oppimisessa. (Valtioneuvoston kanslia 2006, 37; Opetusministerid 2004,

21)

Nokia-huumaa eldvissda Suomessa digilaitteiden kaytto tuli osaksi koulumaailmaa melko
nopeasti. Teknologian ja digitalisaation kehitys nikyi ja ndkyy edelleen kouluissa hyvin
vahvasti Vield 2000-luvulla atk-luokat, piirtoheittimet ja liitutaulut olivat kouluissa tuttu
niky. 2010-luvulla oli jo tavallista kdyttdd opetuksessa tabletteja, kannettavia tietokoneita
ja élytauluja. 2020-luvulla dlypuhelimet ovat tulleet myOs vahvasti mukaan osaksi
opetusta. Opetuksessa ndkyy selkeidsti tavoitteet kehittdd lapsista hyvin digitaitoisia.
Tarkasteltaessa esimerkiksi uusimpia PISA-tuloksia (ks. OKM 2023 & OKM 2022)

voidaan pohtia, miten digitalisaatio nikyy kouluissa ja lasten opiskelutaidoissa.

Se, onko digitalisaation ja markkinatalouden ulottuminen osaksi opetusta hyvé vai huono

asia, jakaa opettajien mielipiteitd. Huoli- ja edistysndkokulmat nidkyvit nimittdin myos
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ndissd mielipiteissd. Jo 1980-luvulla osa opettajista suhtautui tietokoneisiin
huolestuneesti ja he pelkdsivdt niiden tuovan ongelmia opetukseen muun muassa
hajanaisen tiedon ja tarpeettoman tiedon muodossa. (Sahlberg 2015, 62) Uudemman
tutkimuskirjallisuuden mukaan jakautuneisuutta on edelleen havaittavissa. Osan mielesta
on tarkedd opettaa lapsille erilaisten digilaitteiden hyddyntédmisté ja niin sanotusti pysyé
mukana  kehityksessd. Toinen puoli suhtautuu digilaitteisiin  huomattavasti

varauksellisemmin. (Oinas 2024, 16-17.)

Koulumaailman lisdksi digitalisaatio ndkyy vahvasti my0s lasten vapaa-aikana.
Erityisesti lasten vapaa-ajalla viettimd aika digilaitteiden parissa onkin ollut suuri
huolenaihe koko digitalisaation ajan. Vuonna 2006 sosiaalipsykologi Atte Oksanen ja
sosiologi Sari Nére kirjoittivat huolestuneeseen sidvyyn vuonna 2005 tehdysti
tutkimuksesta, jonka mukaan jo 90 % 5—6-vuotiaista lapsista osasi avata television ja 88
% vaihtaa kanavaa (Oksanen & Niare 2006, 37). Nykyddn melkein yhtd suuri osa
samanikdisistd lapsista omistaa ja osaa kayttdd dlypuhelinta (DNA 2022). Kovin moni
tuskin pitéisi kovin huolestuttavana siti, ettd 5—6-vuotias lapsi osaa painaa television
kaukoséddtimestd yhtd nappulaa. Enemménkin titd voitaisiin pitdd jopa hieman
huolestuttavana asiana, jos tuon ikdinen lapsi ei osaisi tehdé jotain noin yksinkertaista.
Lisdksi ainakin lasten kehitystd tutkineet tutkijat (esim. Kosola 2022) voivat pitda
nykydin hyvin huolestuttavana, ettd 5-vuotias lapsi osaa kdyttdd ja viettdd aikaa omalla
dlypuhelimellaan. Huolenaiheet muuttuvat digitalisaation kehittyessd, mutta silti nima

kaksi edelld mainittua ndkokulmaa nikyvit yhteiskunnassamme.

23 Individualismi ja sukupolvien vilinen kuilu

Individualismi on 1lmid, joka liitetdén lansimaisiin hyvinvointivaltioihin ja yhteiskuntien
modernisoitumiseen. Digitalisaation tavoin individualismin voidaan nihdd saaneen
alkunsa jo teollisesta vallankumouksesta. (Eerola-Pennanen 2013, 12) Téll6in
teollistuminen, kaupungistuminen ja kansallisvaltioiden esiin nouseminen kasvattivat
yksilon toimintavapautta ja tekivdt yksilostd merkittivdmmén osan yhteiskuntaa
heikentden samalla erilaisten yhteisdjen ja alueiden merkitystd. (Durkheim 1990, 178,
273-275 ja 363-366; Eerola-Pennanen 2013, 12) Ulrich Beck (2002) on kuvannut tata

ensimmadisen modernisaation yksilod termilld reflektoiva individualismi. Talld hén
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tarkoittaa sitd, ettd yksilot eivdt endd vain sopeudu olosuhteisiin, vaan aktiivisesti
reflektoivat omaa identiteettiddn ja asemaansa yhteiskunnassa. He siis muodostavat itse
oman identiteettinsd reflektoimalla itsedén osana ympéroivaa yhteiskuntaa tehden arvojen

uudelleen arviointia ja kriittistd ajattelua.

Niin sanottu individualismin toinen aalto alkoi 1960-luvulla (Eerola-Pennanen 2013, 13).
Tédhan liittyen Beck (2002, ix) kéyttdd termejd toinen modernisaatio ja refleksiivinen
individualismi. Talld han tarkoittaa sitd, ettd yksilot ovat pakotettuja arvioimaan ja
muokkaamaan omaa identiteettidén ja eldminvalintojaan jatkuvasti. Beckin mukaan
yksilot ovat pakotettuja refleksiivisyyteen eli jatkuvaan sopeutumiseen ja
uudelleenmadrittelyyn. Tdmid nékyy erityisesti postmoderneissa yhteiskunnissa, joissa
perinteiset instituutiot, kuten perhe, uskonto ja luokka-asema, eivdt endd maidrittele
elamdd yhtd vahvasti, vaan yksildiden on itse rakennettava oma identiteettinsd. Erona
reflektoivaan individualismiin on siis se, ettd tdssé identiteetin arviointi ja muokkaus ei
ole aktiivista ja reflektoivaa, vaan pakotettua ja jatkuvaa. Beck on kuvannut eroa kahdella
termilld. I think therefore I am”, on kuvaus reflektoivasta individualismista, kun taas
refleksiivisestd individualismista hin kéyttda kuvailua ”I am I”. Ensimmaiisessé kyse on

siis reflektoinnista kun taas jéalkimmaéisessd refleksista.

Beckin (1992, 93-94 ja 131-132; 1995, 27, 29-30 ja 36-37) mukaan individualismi ei
kuitenkaan tarkoita autonomiaa, vaan yksilo on edelleen riippuvainen ymparistostdan,
mutta vain eri tavalla kuin ennen. Ennen yksilo oli riippuvainen yhteiskuntaluokasta,
perheestd ja suvusta. Nykyddn hén on riippuvainen hyvinvointivaltion instituutioista.
Yksilon eldmddn vaikuttaa koulutus, tyd ja ikddn perustuva sosiaalipolitiikka.
Individualismiin kriittisesti suhtautuneet Castells ja Maffesoli késittavit individualismin
juurikin osana yhteiskuntaa ja yhteisojd. Castells (2004, 7-10) ei nde autonomialla
vaikutusta identiteetin muodostukseen, vaan korostaa yhteiskunnallisen aseman ja
yhteiskunnallisten instituutioiden merkitystd identiteetin muodostuksessa. Maffesolin
(1995, 27,40 ja 69; 1996, 40) mukaan individualismi on saavuttanut kylldstymispisteensi
ja yksilon rakentamisen sijaan tilalle ovat tulleet erilaiset kevytrakenteiset yhteisot. Nama

yhteisot rakentuvat erilaisten eldméntapojen, harrastusten ja ideologioiden ympérille.

Individualismiin liittyy vahvasti valinnanvapaus, tai niin kuin Giddens ja Beck (Gidddens

1991, 80-81; Beck 1992, 93-94; Beck 1995, 29-30) asiaa kuvaavat, valinnanvapauden
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pakollisuus. Tédméd vapaus tai pakollisuus korostuu kisiteltdessd individualismin
vaikutuksia lapsiin. 1990-luvun alussa voimaan tullut YK:n yleissopimus lapsen
oikeuksista kasvatti lasten yksilollisid oikeuksia. Lansimaissa liséttiin lapsen autonomiaa
suhteessa vanhempiin. Ndiden muutosten on ndhty muuttavan merkittavisti perheita.
Valtiot ja kunnat ovat enemmin vastuussa lapsista sekd kontrolloivat lasten ja
vanhempien vilisid suhteita. (Nieminen 1990, 50-51; Nidsman 1994, 168). Therbornin
(1995, 290-293) mukaan perheen yhteisollisyyttid ovat rappeuttaneet massamedia, kodin
ulkopuolella oleva lasten pdivihoito seké epavakaat avioliitot. Ndmaé ovat lisdnneet lasten
ja vanhempien riippumattomuutta toisistaan. Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 204)
mukaan aikuisten epdvakaan avio- ja parisuhde-eldmidn seurauksena lasten
valinnanvapaus alkaakin jo siitd, ettd he joutuvat valitsemaan itselleen mieluisamman
vanhemman tai vanhemmat. Lisdksi Beckin (1997, 163) mukaan perhe-elimén
demokratisoituminen on vaikuttanut siithen, etteivdt lapset endd odota, ettd heidét
individualisoidaan, vaan he tekevét sen itse. Mortierin (2002, 79-80) mukaan lapsuus on
individualisoitunut sekd samalla institutionalisoitunut. Lapsen perhetausta ei vaikuta
lapsen identiteettiin endd samassa mddrin kuin ennen, mutta nykydén siihen vaikuttavat
lapsen pédivikoti, koulu ja vapaa-ajan harrastukset. Individualisoituminen antaa lapselle

mahdollisuuden méérittda itse omat pddmaéransa.

Perheen demokratisoitumiseen liittyy vahvasti tasa-arvoinen tyOssdkdynti. Nykyéddn
tyouran rakentaminen ei ole sukupuolisidonnaista, mikd nidkyy Wynessin (2006, 53)
mukaan my0s lasten kasvatuksessa. Héinen mukaansa aikuisten oma
individualismiprosessi menee lasten individualisoimisen edelle ja lapset tulevat vain
osaksi vanhempiensa individualisoitumista. Lapset ovat vanhemmille niin sanottuja
projekteja, joista he koittavat muokata haluamansa laisia. Lapset ovat niin sanotusti
“tulossa olevia” (becomig) eivitkd niinkddn olevia” (being). Johanssonin (2010, 82)
mukaan ndmi termit voidaan médritelld eri tavoin riippuen kontekstista, mutta niista
voidaan kuitenkin maéritelld tietynlaisia piirteitd. Becoming-lapsi ndhddan riippuvaisena
(vyleensd  vanhemmistaan),  vastuuntunnottomana,  kehittyvdnd,  muuttuvana,
tulevaisuuteen suuntautuvana, voimattomana sekd sellaisena, josta tulee pitdd huolta.
Being-lapsen hian médrittelee itsendiseksi, vastuulliseksi, parjadviksi sekd tissd hetkessé
elaviksi. Johansson korostaa, ettd lapset ovat aina sekd being ettd becomig ja vanhemmat
my0s usein ndkevit ja kohtelevat heitd molemmilla tavoilla. Esimerkiksi vanhempi voi

antaa lapselle rahaa vapaasti kéytettdviksi, mutta samalla vaatia osan rahoista
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laitettavaksi sddstoon. Vastaavasti he voivat antaa lasten valita pelattavia tietokonepelejé,

mutta samalla rajoittaa pelaamiseen kéytettdvaa aikaa.

Lasten individualismiin liittyykin vahvasti digitalisaatio ja sen merkityksestd lasten
individualismiin 16ytyy paljon erindistd tutkimustietoa. Esimerkiksi Oksanen ja Néire
tutkivat 2000-luvun alussa pidasiassa pelien vaikutusta lapsiin. He kisittelivdt vuonna
2002 kerittyd Eriarvoinen lapsuus: vertaileva tutkimus Pohjoismaissa -projektin tuloksia,
jossa oli tehty vertaileva tutkimus norjalaisten, ruotsalaisten ja suomalaisten lasten vélill4.
Tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaislapset olivat huomattavasti masentuneempia kuin
norjalaiset ja ruotsalaiset. Tdman ndhtiin olevan yhteydessé siihen, ettd suomalaiset lapset
lopettavat leikkimisen huomattavasti aikaisemmin kuin norjalaiset ja ruotsalaiset.
Suomalaiset lapset lopettivat leikkimisen keskimdérin 11-vuotiaina, kun taas Norjassa
vain 15 % tytoistd ja 9 % pojista olivat lopettaneet leikkimisen 13-vuotiaina. Suomessa
lapset alkavat murehtia aikaisemmin enemmankin aikuisten eldméén liittyvid murheita.
Esimerkiksi leikkimisen lopettaneilla tyt6illd oli enemmidn ulkondkoOpaineita ja
itsetuhoajatuksia kuin niilld, jotka vield leikkivét. Seka leikkimisen lopettaneet pojat ettd
tytot kiusasivat muita helpommin ja tunsivat, ettei heistd valitetty. He kokivat myos vélit
vanhempiin etdisimpind. Néiden ongelmien nihtiin olevan yhteydessd siihen, ettd
Suomessa lapsia ei endd kohdella kuten lapsia, vaan enemméin kuin pienid aikuisia.
Itsendisyyttd arvostetaan jo litkaa eikd ymmaérret, ettd lapsi tarvitsee koko lapsuuden ajan
vanhemman tukea. Toisena tekijand ndhdédan teknologia. Tété ei sindnsd ndhda erillisend
asiana yksilollisyyden korostamisesta ja vanhempana olemisen laiminlyonneistd. Lapset
viettdvat aikaa teknologian direlld, koska heiddn kanssaan ei endd leikitd tai olla.
(Oksanen & Nére 2006, 30-35.) Tutkimuksen voidaan ndhda osoittavan, ettd Suomessa

lapsia on kohdeltu ehkad jo liikaa being-lapsina, eiké niink&én kehittyviné olentoina.

Lapsuustutkija Cindi Katz nédkee lasten teknologian kéytolle toisen selityksen. Han on
tutkinut ontologista epdvarmuutta, joka kertoo rakenteellisista muutoksista, jotka
heikentdvat aikuisten tietoja ja taitoja. Yhdysvalloissa erityisesti keskiluokkaiset
vanhemmat pyrkivdt kontrolloimaan lastensa elimééd epdvarmuudelta, varmistaakseen
tulevaisuuden menestyksen. Téllainen toiminta vdhentéé lasten tilallista litkkkumatilaa ja
aiheuttaa vastakkainasetteluja lasten ja vanhempien vilille. Tétd menetettyd tilaa lapset
pyrkivét saamaan teknologian maailmasta. Vanhemmat ja ammattikasvattajat eivit pysty

endd tdysin madrittimain lapsen eliméi, vaan se vaatii erilaisia neuvotteluja lapsen
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kanssa erityisesti digitaalisista kulutushyddykkeistd. (Katz 2008, 5-7.) Tdma nékemys
puoltaisi niitd ongelmia, joita on havaittavissa kun lapsi ndhdddn enemmaénkin becoming-
lapsena eli lapsi pyrkii teknologian avulla kehittiméddn omaa identiteettidén, silld se ei

onnistu vanhempien kontrollissa.

Ovatpa vanhemmat sitten ylikontrolloivia tai alikontrolloivia, on molemmissa 2000-
luvulla havaituissa vanhemmuuden muodoissa yhtildisyyskin, sukupolvien vilinen kuilu.
Riippumatta siité, kuinka paljon vanhemmat ovat 14snéd lastensa eldmissé, on vanhempien
ymmiarrys digilaitteista ja niiden markkinoinnista hyvin erilainen kuin lapsilla. Vuonna
2003 Tampereella kerétyssd sukupolvien vélistd kuilua tarkastelevassa tutkimuksessa
monet vanhemmat vastasivat, etteivdt olleet kiinnostuneita lastensa peleistd eivatka
pelanneet ndiden kanssa. Aikuisten ja lasten vastauksissa esiin tulleita syiti olivat ajan-
ja kiinnostuksen puute sekd aikuisten pelitaidottomuus. 73 % vanhemmista vastasi,
etteivit pidé tietokone- ja konsolipeleistd. Téstd huolimatta heidén lapsistaan 98 % pelasi
ainakin joskus ja 75 % véhintddn kerran viikossa. Vanhemmat nékivét peleissd myds
positiivisia puolia muun muassa oppimisen ja aktiivisuuden kannalta. Kuitenkaan suurin
osa el arvostanut peleji vapaa-ajan harrastuksena, ja pitivat sitd ldhinnd lapsille
suunnattuna roskaviihteend. Useat vanhemmat kokivat pelien olevan tarkoitettuja
nimenomaan lapsille ja rinnastivat nima leikkeihin. Peleji pelaavaa aikuista pidettiin jopa
”sairaana”. Kuilu nidkyi myos kysymyksissd koskien mediakasvatusta. Vain muutamassa
kodissa keskusteltiin peleistd, ja useat vanhemmat ylipddtddn ihmetteliviat kysymyksia
mediakasvatuksesta. (Ermi, Méyrd & Helio 2004, 50-52; Ermi, Méyrd & Helio 2005,
112-114 ja 138-141.)

Sukupolvien vilistd kuilua ja lapsen individualismia ovat osanneet hyddyntdéd lapsille
suunnattuja tuotteita tekevdt teknologiayhtiot. Lasten itsendistyminen on nédkynyt
lapsuuden materialismissa ja siind, miten markkinat kohdistuvat suoraan lapsiin “ohi”
heiddn vanhempiensa (Oksanen & Nére 2006, 43-45; Ruckenstein 2012, 81-82).
Voidaan puhua jopa lapsuuden kaupallistumisesta, jota on my0s kritisoitu siitd, etti
lapsuutta on pidetty taloudellisen toiminnan ulkopuolisena ikédvaiheena. Tiéllaista
lapsuutta ei kuitenkaan endéd ole. Modernin lapsuuskésityksen mukaan lapsi on yksilo,
johon vanhemmat kiintyvdat. Vanhempien oletetaan haluavan tukea lapsensa
yksilollisyyttd esimerkiksi erilaisin kulutushyodykkein. Tdmi kisitys on edesauttanut

markkinoita luomaan kulutustuotteita nimenomaan lapsille. (Ruckenstein 2012, 79.)
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Toisaalta on néhty, ettd lapsille suunnatussa markkinoinnissa tuotteen myynnin kannalta
on jopa parempi, ettei aikuinen siitd pidd. Markkinoinnissa onkin hyddynnetty lasten
leikkikulttuurista keinoja. Yhdeksi keinoksi tunnistettiin jo 1990-luvulla se, miten suuri
vaikutus lapseen on toisilla lapsilla. (Kline 1993, 165-167 ja 171.) Monille onkin
varmasti tuttua kuulla lapsen haluavan jotain ’koska muillakin on”. Yhdysvalloissa 2000-
luvulla markkinoinnin ndhtiin menevéan niinkin pitkalle, ettd 6-vuotiaita lapsia oli palkattu
yhtidille markkinointiagenteiksi. Lapsille luvattiin tuotteita, kunhan vain kertovat niista
positiivisesti kavereilleen. Liséksi lapsille suunnatussa markkinoinnissa on havaittu
olevan keskeisti erilaiset brandit. Lapset ovat hyvin brinditietoisia ja titd kiytetdin
hyddyksi markkinoinnissa. 2000-luvun tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu jopa
autonomisuuden kauppaamisesta, jossa lapset médrittévit identiteettidéin ja niin sanotusti
ostavat toimijuutta ja itsendisyyttd ostamalla oman lempibrindin tuotteita. (Schor 2004,

19-20, 25-26 ja 69-78.)

24 Digitalisaatio tini paivini

Kun verrataan aikaa ennen dlypuhelimia ja tdmin pdivan digitalisaation kehitysta,
voidaan niissd huomata suuriakin eroja. Esimerkiksi edelld kisitellystd sukupolvien
vilisestd kuilusta on haastavaa 10ytdd uudempaa tutkimusta. Syyni ei ole se, etteiko
sukupolvien vélistd kuilua enié olisi. Syyné on se, ettd uudempi tutkimus tarkastelee asiaa
sukupolvien vélisen kuilun sijaan digitaalisen kuilun kautta. Digitaalinen kuilu ei
tarkastele vain sukupolvien vilisid eroja, vaan sukupolven sisdisid eroja. (Koivula &
Mustola 2017, 38.) Voisi siis sanoa, ettd digitaalinen kuilu késittelee digitaalista
eriarvoisuutta sukupolvieroja laajemmin. Esimerkiksi Van Deursen ja Van Dijk (2014,
520-523) ovat havainneet tutkimuksessaan digitaalisten laitteiden kdyton hallinnan ja
teknologisten taitojen olevan yhteydessé ién liséksi myds sukupuoleen ja koulutukseen.
Puolestaan internetin kidyton kokemus, tulot ja asuinpaikka olivat vihemman merkittavia.
Esimerkiksi Alankomaissa matalasti koulutetut kéyttivat internetid enemmin vapaa-
ajallaan kuin korkeammin koulutetut, mutta korkeammin koulutetut kdyttavat internetid

hyddyllisemmin.
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Myods suomalaisissa pédivakodeissa ja kouluissa tehdyissd tutkimuksissa on havaittu
digitaalisen kuilun olemassaoloa. Koivula ja Mustola (2017, 44—46) havaitsivat erityisesti
ikdédn liittyvid eroja digilaitteiden kdyton hallinnassa pédiviakodeissa eli siis sukupolvien
vilisid kuiluja. Tutkimuksessa paivikodin henkil6t pystyttiin jakamaan kolmeen ryhméén
digiosaamisensa perusteella: lapset, nuoret aikuiset sekd vanhemmat aikuiset. Lapset
osasivat kiyttdd digilaitteita kaikista parhaiten. Tdma ilmid on muuttanut hierarkkista
opettamiskdytdntod monimuotoisemmaksi, kun pdivdakodinopettajat eivit ole valttimétta
endd niitd, jotka opettavat lapsille taitoja, vaan lapset opettavatkin digileitteiden kayttoa
opettajille. Vastaavasti nuoremmat pédivdkodinopettajat osasivat kayttdd digilaitteita
vanhempia opettajia paremmin. Tdma nidkyi myos kdytdnnossd. Nuoremmat opettajat
olivat digilaitteiden kdyton suhteen sallivampia, kun taas vanhemmat opettajat pitivét
rajoja ja rajoituksia tirkednd. Vanhemmilla opettajilla korostui niin sanottu heikko
teknologinen identiteetti eli he véhittelivit omaa osaamistaan ja perustelivat
osaamattomuuttaan  ajanpuutteella. He myds korostivat  varhaiskasvatuksen
hierarkkisuutta ja pitivét tdrkeédnd sitd, ettd heiddn oman osaamisensa tulisi ensin olla

parempaa, jotta voisivat opettaa taitoja lapsille.

Digitaalista kuilua on tutkittu myds suomalaisissa ylédkouluissa, jossa tutkittiin opettajien
digitaalisen teknologian peruskiyttod selittdvid tekijoitd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
miesopettajat  kdyttivdt opetuksessa naisopettajia enemmén teknologiaa. Lisdksi
digilaitteiden kayttod opetuksessa lisdsi opettajien hyvé kasitys koulun digiresursseista
sekd digilaitteiden vaikutuksesta oppimiseen. Digilaitteiden kéyttéd lisdsi my0s
opettajien hyva digitaalinen mindpystyvyys eli hyvit digitaidot. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd 5-25 vuotta opettaneet hyodynsivit enemmaén digilaitteita kuin 0—5 vuotta
opettaneet. (Halinen, Schoning & Nazeri 2024, 71 ja 79-80.) Kuitenkin aikaisempi
tutkimus osoittaa pdinvastaista (ks. Tanhua-Piiroinen, Viteli, Syvidnen, Vuorio, Hintikka
& Sairanen 2016, 30). Lisiksi opetettavalla aineella oli merkitysti. Aidinkielti ja
reaaliaineita opettavat kayttivdt eniten digilaitteita peruskdytossd, kun taas
matematiikassa niitd kadytettiin véhiten. Tdmd voi kuitenkin selittyd silld, ettd
matematiikan opettajat ovat useimmin edistyneitd kayttdjid eli kdyttd on peruskidyton
sijaan enemmén edistynyttd. (Halinen, Schoning & Nazeri 2024, 79-80.) Tassd
tutkimuksessa ei tarkasteltu varsinaisesti idn yhteyttd digilaitteiden kaytt6on, mutta

opetusvuosia voidaan yleisesti ndhdd olevan enemmain vanhemmilla opettajilla. Tdmén



17

tiedon valossa voisi siis todeta, ettei ainakaan pelkké ikd vaikuta tdnd pdivédné opettajien

digitaitoihin ja digilaitteisiin suhtautumiseen.

Digitaalisen kuilun tutkimus on muuttunut ajan kuluessa. Niin sanottu ensimméinen
ulottuvuus tutki ithmisten pddsyé internetiin eli oliko heilld mahdollisuus kéyttad tdhdn
tarvittavia laitteita ja pystyik0 heiddt tavoittamaan internetin vélitykselld. Toinen
ulottuvuus tutki sitd, miten ihmiset kédyttdvéat internetid ja sosiaalista mediaa seki sité,
miten he niitd osasivat kayttia eli digilaitteiden kéyton hallintaa. Tutkimukset koskivat
my0s kiyttoon kohdistuvia resursseja eli yksilon varallisuutta. Kolmannessa ja
viimeisessd ulottuvuudessa tutkimukset kohdistuvat internetin, sosiaalisen median ja
yleisemmin digitalisoitumisen vaikutuksiin ja eroihin. (Scheerder, Van Deursen ja Van

Dijk 2017, 1607-1614.)

Siind missd digitaalisen kuilun tutkimuskohteet muuttuvat, muuttuu myds muu
yhteiskunta. Digilaitteet ovat suuressa merkityksessd usean nykyajan thmisen arkipaivaa.
2000-luvun lasten vanhemmat eivit vélttdmattd olleet kovin osaavia tai kiinnostuneita
digilaitteista, mutta nykyédan nuo 2000-luvun lapset saattavat olla itse lasten vanhempia,
jolloin suhtautuminen ja osaaminen voivat olla hieman erilaisia. Thmisten kehittymisen
liséksi kehittyneempid ovat my0s digilaitteet. Yhtend merkittdvimpéna digilaitteena on

nykydén dlypuhelin, mutta myds muut dlylaitteet.

Keskeistd nykyajan digitalisaatiossa ovat erityisesti tekodly ja algoritmit. Tekodlyn
mielletdin helposti tarkoittavan nykyajan tekodlyohjelmia kuten ChatGPT:t4, jolta pystyy
kysymidin kiytinnossd mitd vain. Tekodlyyn ja koneoppimiseen erikoistunut Petri
Myllymaéki (2021, 10 ja 13-15) kuitenkin maédrittelee, ettd “tekoédly ei ole yksittdinen
ilmié tai menetelméd, vaan suuri joukko erilaisia tutkimusongelmia ja niiden
ratkaisemiseen kehitettidvid teknologioita”. Hin myos painottaa, ettei tekodly ole uusi
keksintd, ja tekodlyn tieteenalana voidaan katsoa syntyneen jo vuonna 1956. Tekoédlyn
ymmaértdminen on kuitenkin muuttunut digitalisaation kehittymisen my6td. Esimerkiksi
taskulaskinta on voinut pitdéd aikanaan tekodlyna, silld sen laskentakapasiteetti on paljon
suurempi kuin ihmiselld. Digitalisaation kehityksestd huolimatta tekodlyd on edelleen
tand pdiviandkin vain heikkoa tekodlyd eli se pystyy ratkaisemaan vain yhden asian

kerrallaan. Timén vastakohtana pidetdin yleistd tai vahvaa tekoélyd, jotka tarkoittavat
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thmisdlyyn verrattavaa tietoista ja monipuolisia ongelmia ratkovaa tekodlyd. (Myllymaki

2021, 15; Helsingin yliopisto 2025, Elements of Al)

Myllyméen (2021, 20) mukaan tekodlyjirjestelmét eivét ole niin dlykk&itd kuin yleensd
luullaan. Tekoélyt eivit opi itsendisesti mitdédn, vaan kyse on koneoppimisesta. Tamai taas
perustuu algoritmeihin, joita asiantuntijat kayttdvat saadakseen tekodlyn oppimaan
halutulla tavalla. Tekoély- ja kognitiotutkimukseen erikoistunut Anna-Mari Rusanen
(2021, 34) madrittelee algoritmit sdénndiksi tai toimintasarjoiksi, joiden avulla voi
suorittaa erilaisia tehtivid. Algoritmeja kdytetdin tekodlyd vaativissa jérjestelmissé, ja ne
vaikuttavat merkittidvasti useisiin ihmisten toimintoihin, jossa hyddynnetdén digilaitteita
jatekodlyd. Rusanen on antanut esimerkin ylioppilaaksi valmistumisesta: ensin algoritmit
médrittelevdt ylioppilaskokeen arvosanat; korkeakouluun haettaessa toinen algoritmi
madrittelee opiskelijavalinnat; kolmas algoritmi laskee myonnettdvan opintotuen mééran;
neljattd kiytetddn padtoksen automaattisen viestin ldhettdmiseen; viidettd kiytetddn
sdhkoiseen jdrjestelmédn kirjautumiseen; kuudetta kdytetddn, kun avaat verkkokaupan
verkkosivut; seitsemds algoritmi tarjoaa sinulle kukkakimppua juhlia varten aiempaan
ostoshistoriaasi perustuen; kahdeksatta algoritmia kdytetddn, kun halutaan vaihtaa
kukkien virid; yhdeksidnnen avulla maksat kukat verkkokaupassa, joka kasvojen
tunnistuksen avulla etsii laskutustietosi; kymmenennen algoritmin avulla ostosten hinta

veloitetaan tililtdsi. (Rusanen 2021, 33-34.)

Selvidd on, ettd digitalisaation kehitys vaikuttaa merkittévisti niin lasten kuin aikuisten
eldmiin. Selvdd myds on, ettd tekodlyd ja algoritmeja kdytetddn dlypuhelimissa hyvin
paljon. Alypuhelimia taas kiytetiiin arkipdiviisiin asioihin hyvin paljon. Niilli voi
esimerkiksi tilata tuotteita niin ldhikaupasta kuin toiselta puolelta maailmaa. Silld saa
yhteyden niin kavereihin kuin ventovieraisiin seké erilaisiin globaaleihin ryhmiin. Silld
voi kuunnella musiikkia, pelata pelejd tai ottaa ja julkaista kuvia ja videoita.
Alypuhelimien voidaankin nihdi merkittivisti muuttaneen elimidimme ja seuraavassa

luvussa kisittelen dlypuhelimien vaikutusta lasten eldmiin.



19

3 LAPSET JA ALYPUHELIMET

Digitalisaation kehityksen mydtd puhelimien merkitys osana ihmisten eldméai on tullut
jatkuvasti yhd merkittivimmaéksi. Puhelimien tirkeys nédkyy my0s osana lasten eldmaa.
Vield 20 vuotta sitten lapselle ostettiin puhelin, jotta hédn saisi yhteyden vanhempiinsa ja
kavereihinsa soittamalla tai tekstiviestiyhteydelld. Nykyaén dlypuhelimilla tehddédn myos
paljon muuta. Erityisesti lapsilla dlypuhelimet ovat korvanneet ainakin jossain méérin
niin television, tietokoneet, pelikonsolit kuin CD-levyt ja mp3-soittimet. Yhtend
merkittdvimpéanad erona dlypuhelimiin on nédiden rajallisuus. Televisiosta on voinut katsoa
ennen vain tv-ohjelmia tai ostettuja VHS-kasetteja ja DVD-levyjd; pelikonsoleihin ja
tietokoneelle on tarvinnut ostaa erikseen pelattavat pelit tai pelejd on muuten ollut
rajallisesti; mp3-soittimella oli rajallisesti tilaa musiikille ja kdnnykoiden sisdllot olivat
hyvin rajallisia ilman internet-yhteyttd. Jos lapset halusivat pelata videopelejd, he
”joutuivat” pelaamaan samoja peleji aina uudelleen. Mitd tahansa musiikkia ei voinut
kuunnella heti, silld CD-levyisséd oli vain muutama kappale, eikd mp3-soittimeenkaan
saanut ladattua rajattomasti musiikkia. Alypuhelimien aikakaudella saatavan sisillon
voidaan ndhdd olevan ainakin aikaisempaan teknologiaan verrattuna kaytidnnossi

rajatonta.

Téssd rajattomuudessa voidaan ndhdéd niin hyotyja kuin haittoja. Saatavilla on monia
oppimista tukevia sovelluksia, mutta samalla my0s runsaasti lapsille sopimatonta sisiltoa.
Rajattomasta sisédllostd on 10ydettivissd keskittymiskykyyn auttavia sovelluksia, mutta
samalla jatkuvan uuden siséllon selaaminen saattaa heikentdd keskittymiskykyd ja
kérsivéllisyyttd. Videopuheluilla voi olla kasvokkain yhteydessd muihin thmisiin, mika
usein on erityisesti lapsille parempi kuin pelkkd puheen kuuleminen. Kuitenkin ndma
saattavat viihentii fyysisid ihmisten kohtaamisia. Alypuhelimissa on paljon hyvii, mutta
paljon myds negatiivisia vaikutuksia. Joissain tapauksissa hyodyt liittyvitkin vain
negatiivisten vaikutusten korjaamiseen. Esimerkiksi keskittymiskyvyn tai sosiaalisuuden
parantaminen &dlypuhelimen avulla saattaa olla hieman keinotekoista, silli ndiden
huonontuminen on saattanut johtua juuri dlypuhelimista. Seuraavissa alaluvuissa
kasittelen tarkemmin sitd, miten dlypuhelimet ovat muuttaneet lasten eldméé eri eldmén
osa-alueilla. Kisittelen dlypuhelimiin liittyvid hyotyjd ja haittoja sekd yleisesti lasten

dlypuhelimien kayttoon liittyvid yhteiskunnallisia ilmioité.
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3.1  Alypuhelimet koulumaailmassa

Digilaitteita hyddynnetdéin nykypéivina kouluopetuksessa huomattavasti enemmén kuin
ennen. Vastaavasti puhelimet ovat tulleet osaksi opetusta sekd muutoin koulussa vietettya
aikaa. Alypuhelimet saattavat olla opetuksessa hyvin kitevidkin. On nimittdin
huomattavasti nopeampaa etsid puhelimella tietoa, kuin odottaa oppilaiden kirjautumista
tietokoneelle. Puhelimet ovat yleens lapsille nopeammin saatavilla ja helpompia kiyttaa.
Kuitenkaan tdysin ongelmattomia dlypuhelimet eivit ole osana opetusta tai muutoinkaan

koulupdivén aikana.

Téastd ongelmallisuudesta kertoo jotain nyt kdynnissd oleva lakiehdotus puhelimien
kayton kieltimisestd opetuksessa. Voimassa olevan lainsdddénnon mukaan koulut voivat
kieltdd puhelimien kdyton oppituntien aikana jérjestyssddnndissdin. Jarjestyssddnnot ovat
koulu- ja kuntakohtaisia, eikd niiden sisdllostd ole sdddetty perusopetuslaissa (HE
212/2024 vp, 6) Sivistysvaliokunnan mukaan jarjestyssddnndissd tulisi madratd, etti
puhelimet tulee pitéd suljettuna, jos niitd ei kdytetd opetustarkoituksessa. (SiVM 10/2013
vp, 5.) Laintasoisen sddnndksen puuttuessa tdma ei kuitenkaan ole pakottavaa. Kysymys
onkin, mitd voidaan tehdd, jos sdéntdd ei noudateta? Voimassa olevan perusopetuslain
36.1 d §:n mukaan rehtorilla tai koulun opettajalla on yhdessd tai erikseen oikeus
tyopdivén aikana ottaa haltuunsa oppilaalta kielletty esine tai aine tai sellainen esine tai
aine, jolla oppilas héiritsee opetusta tai oppimista. Tdmé& sddnnds on siis antanut luvan
ottaa oppilaalta pois puhelimen tai muun héiritsevdn esineen vain, jos se hdiritsee

opetusta. Toisin sanoen ennaltachkiisevddn toimintaan ei lainpuitteissa ole voinut ryhtya.

Edelld mainitussa lakiehdotuksessa lakiin on ehdotettu lisédttdvaksi uusi 4 momentti 29
§:44n. Téamén lisdyksen mukaan oppilas ei saa kdyttdéd puhelinta tai muuta mobiililaitetta
oppitunnin aikana lukuun ottamatta niiden kayttoad opettajan luvalla oppimistarkoitukseen
taikka rehtorin tai opettajan luvalla henkilokohtaiseen terveydenhoitoon. Lisdksi uuteen
5 momentin lisdtddn, ettd jirjestyssddnnoilld tai jarjestysmidrdyksilld tulee méérata
puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sdilytyksestdi 4 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa sekd niiden kaytostd ja sdilytyksestd tyOpdivan aikana muulloin kuin
oppitunneilla. Muu tyOpéivéa tarkoittaa esimerkiksi vilitunteja, ruokailua ja siirtymisid

paikasta toiseen. (HE 212/2024 vp, 20 ja 67-68).
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Puhelimien haltuunotossa ongelmana on ollut toimen ristiriitaisuus suhteessa
perusoikeuksiin. Jo nyt jdrjestyssddnndissd on voitu puuttua puhelimen héiritsevdin
kayttoon myos vilitunneilla. Jarjestyssddnnot eivét kuitenkaan saa olla ristiriidassa
lainsdddannon kanssa. Puhelimia ei olekaan voinut kokonaan kieltdd vélituntien ajaksi,
silld se wvoisi olla ristiriidassa perusoikeuksien kanssa. Punnittavaksi tulevat
omaisuudensuoja, sananvapaus sekd puhelun tai muun luottamuksellisen viestin suoja.
Jos puhelimet kerdtddn pois, koulun on muun muassa varmistettava, ettd oppilas saa
yhteyden huoltajaansa opettajan kautta tarvittaessa. (HE 212/2024 vp, 6.) Vilientuntien
osalta muutosta ei kuitenkaan ole luvassa uuden lakiehdotuksen myo6td, vaan muutos

kohdistuu pédasiassa opetustilanteisiin.

Lakiehdotusta on punnittu erityisesti omaisuudensuojan kannalta opetustilanteissa. Siini
on todettu, ettei oppilaan omaisuuden suojaan puuttumisen voida katsoa olevan
kohtuuton, koska uudessa laissa puhelimien ja mobiililaitteiden kiyttokielto olisi
laintasoinen. Perustuslain mukaan lailla on sédddettdvd yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Kohtuuttomuutta vdhentdd myos se, ettd laitteiden
sdilyttdmisestd sdddettdisiin erikseen jérjestyssddnnoissid, joissa olisi mahdollista ottaa
huomioon paikallisia tarpeita kuten terveyssyitd. Liséksi opetuksen jirjestdjdd koskisi
yleiset vahingonkorvaussddnnokset eli he olisivat vahingonkorvausvastuussa
sdilytykseensd ottamistaan tavaroista. Lakiehdotuksen oikeasuhtaisuutta perustellaan
my0s silld, ettd laitteiden kdyton rajoittamisella sekd haltuunotolla pyritddn turvaamaan
yhdenvertaisen opetuksen toteutuminen sekd rauhallinen oppimisympéristd. Huomioon
on otettu puhelimien kdyton negatiiviset vaikutukset keskittymiseen ja oppimiseen
opetustilanteissa. Tédllainen héiriokaytto lisdd haltuunotto-oikeuden vilttimattomyyttd ja

tarkoituksenmukaisuutta. (HE 212/2024 vp, 20 ja 54.)

Lausuntopalautteissa moni piti lakiesitystd hyvéni ja kéytinteitd yhdenmukaistavana ja
selkeyttdvdnd. Jotkut toivat kuitenkin esiin puhelimien ongelmallisuuden muun
koulupdivén aikana, ja toivoivat laitteiden kieltdimismahdollisuutta myds muutoin kuin
opetustilanteissa. Lisdksi osa toivoi laitteiden etukéteisen haltuunoton séédntelyn
tasmentdmistd. Moni myo0s katsoi, ettd nykyinen lainsédddéntd on riittdvé, ja osa toi ilmi

puhelimen tarpeellisuuden apuvilineend. (HE 212/2024 vp, 35.)
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Lainsdaddénnon tdsméllisen siséllon sijaan tdssé tutkielmassa oleellisempaa on kuitenkin
ymmaértdd, miksi tillaista uudistusta ollaan tekemdssd. Hallituksen esityksessd (HE
212/2024 vp, 19) asiaa perustellaan silld, ettd uudistus vahvistaisi ja parantaisi oppilaiden
keskittymistd opetukseen ja koulun muuhun toimintaan, sekd vahvistaisi oppilaan
oikeutta turvalliseen opiskeluymparistoon. Lisdksi esityksessd tuodaan ilmi, ettéd
tarkoituksena ei ole rajoittaa tieto- ja viestintdteknologista opetusta. Hallituksen
esityksessd viitataan OECD maiden Pisa-tutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan 41 %
suomalaisoppilaista koki digilaitteiden kdyton hiiritsevén heidan keskittymistdan kaikilla
tai useimmilla matematiikan tunneilla. Keskiméiérin vastausmééré oli 31 % OECD maissa
eli huomattavasti vihemmén. (HE 212/2024 vp, 24; Hiltunen, Ahonen, Hienonen,
Kauppinen, Kotila, Lehtola, Leino, Lintuvuori, Nissinen, Puhakka, Sirén, Vainikainen &

Vettenranta 2023, 96 ja 98.)

Pisa-tutkimuksissa on havaittu my0s lasten heikentynyt oppimiskyky, ja tulokset ovat
suomalaisoppilaiden osalta jatkuvasti huonontuneet. (OKM 2023 & OKM 2022). Yhtena
syynd tdhdn saattaa olla &dlypuhelimien kéyttd oppitunneilla, minkd on havaittu
heikentdvdn sekd oppimista ettd keskittymistd. Monisuorittaminen eli usean asian
yhtdaikainen tekeminen haittaa oppimista. Oppiminen vaikeutuu esimerkiksi silloin, kun
lapsi kirjoittaa puhelimella viestid kesken oppitunnin. (Martikainen & Saarikivi 2021,
162—-163.) Lakiuudistuksella pyritdén parantamaan lasten oppimiskykyd puuttumalla
tdhdn ongelmaan. Ongelmallista tissd kuitenkin on se, ettei lasten oppimistuloksiin ja

keskittymiskykyyn vaikuta vain se, ettd he kdyttavat puhelinta opetustilanteissa.

Jo alle kaksivuotiailla lapsilla dlylaitteiden kdyton on havaittu nostavan riskid puheen
kehityksen viivastymiselle. Kouluikéisid koskevassa tutkimuksessa puolestaan havaittiin,
ettd dlylaitteiden péivittdinen kdytté muuhun kuin oppimiseen heikensi oppimistuloksia.
Kielteisid vaikutuksia havaittiin, jos dlylaitteita kaytti arkisin yli tunnin tai
viitkonloppuisin yli neljd tuntia. (Martikainen & Saarikivi 2021, 162-163.)
Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin lasten yoOllisen &lypuhelimen kayton vaikutusta
oppimiseen, havaittiin, ettd ydaikaisella puhelimen kaytolld oli l1&hinnd negatiivisia
vaikutuksia. Ydllisen kdyton vuoksi lapset eivit saaneet levittya tarpeeksi teknologiasta,
ja tdmd vaikutti negatiivisesti heiddn keskittymiskykyynsd ja oppimiseensa.
Tutkimuksessa havaittiin ~ kuitenkin positiivinen yhteys yollisen kdyton ja

koulumenestyksen vililld, mutta tdtd tulosta ei voinut yleistdd kaikkiin lapsiin. Syyt
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saattoivat liittyd enemmin yksil6llisiin ominaisuuksiin. (Stevis, Schmuck, Thomas,

Karsay & Matthes 2024, 238.)

Perkinson-Gloor, Lemola sekd Grob (2013, 313-317) tutkivat yldkouluikdisten lasten
unen maédran merkitystid. He havaitsivat, ettd lapsilla, joiden unen saanti oli alle 8 tuntia
yOssd, oli enemmén vasymystd pdivdaikaan, vihemméin positiivinen asenne eldméén,
vihemman kayttidytymisen pysyvyyttd sekd huonommat kouluarvosanat verrattuna
nithin, jotka nukkuivat pidempdidn. Piivdaikaisen vdsymyksen on myds havaittu
heikentdvdn motivaatiota ja tyytyvdisyyttd koulunkdyntid kohtaan (Saleh, Shaheen,
Nassar & Arabiat 2019, 624—-628). Alle kouluikéisille tehdyssé tutkimuksessa puolestaan
havaittiin, ettd erityisesti dlypuhelimien ja tablettien kaytto lisési lapsilla myohdisempaa
herddmistd sekd unen laadun heikkenemistd. Tédmén ikdisilld lapsilla jo 15 minuutin
kayttd vaikutti nukkumiseen negatiivisesti. (Hiltunen, Leppdnen Ray, Maitta,

Vepsildinen, Koivusilta, Sajaniemi, Erkkola & Roos 2021, 79-80.)

Kortesoja ja Merikanto (2024, 195-214) tutkivat yldkouluikdisten vuorokausirytmin ja
digilaitteiden kédyton vaikutusta pdivdaikaiseen vasymykseen sekd muutoin unen méaraan
ja laatuun. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ehdottomasti iltavirkuiksi itsensd mairittelevét
kokivat eniten aamu- ja pdivdaikaista visymystd sekd huonolaatuista unta, kun taas
paivavirkut kokivat néitd véhiten. Tutkimuksessa myds havaittiin, ettei silld kuinka paljon
digilaitteita kdytetddn oppituntien aikana, ollut vaikutusta visymykseen tai uneen. Sen
sijaan vapaa-ajan digilaitteiden kéytdssd havaittiin eroja. Iltavirkut kéyttivét digilaitteita
vapaa-ajalla videoiden, sarjojen ja elokuvien katseluun, kéyttivit sosiaalista mediaa ja
viestittelivdt sovelluksissa kavereilleen. Suhteessa iltavirkkuihin aamuvirkuilla kdytossa
korostui digilaitteiden kéyttd tiedon etsimiseen sekd sosiaaliseen mediaan sisdllon
tuottamiseen kuten blogin pitdmiseen. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd suurin osa
oppilaista kdytti sosiaalista mediaa 1-2 tuntia pdivissd. Ehdottomasti iltavirkuiksi itsensi
madrittelevistd yli kymmenen prosenttia kuitenkin kaytti sosiaalista mediaa yli 6 tuntia

paivéssa.

Aiemmissa tutkimuksissa on siis havaittu, ettd vapaa-ajalla niin pdiva- kuin ydaikaisella
puhelimen ja sosiaalisen median kédytolld sekd unen madrilld ja laadulla on yhteyttd
koulumenestykseen ja oppimiskykyihin. Selvésti myds vuorokausirytmilld on yhteytta

puhelimen ja sosiaalisen median liialliseen kadyttoon. Sitd mistd tdma johtuu, on kuitenkin
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vaikeampi arvioida. Onko unirytmi siirtynyt, koska puhelinta kdytetddn liian myohédn
yo6hon tai litkaa pdivélld, niin ettei uni tule illalla kovin aikaisin vai kédytetddnko puhelinta,
koska unirytmi on luontaisesti niin myohé, ettei lapsi saa “oikeaan” aikaan unta, ja
paivilld lapsi on taas niin vdsynyt, ettei jaksa tehdd muuta kuin tuijottaa puhelinta. Joka
tapauksessa lasten liialliseen dlypuhelimen kéytt66n olisi hyva kiinnittdd huomiota myds

muualla kuin kouluissa.

Ladketieteellisessd tutkimuksessa on havaittu yhteys dlypuhelimien kiyton ja aivojen
dopamiinituotannon vélilld. Sosiaalisen median suuri kéyttd sekoittaa aivojen
dopamiinijirjestelmid (Westbrook, Ghosh, van den Bosch, Méittd, Hofmans & Cools
2021, 3.) Aivoterveysasiantuntija, neuropsykologi ja kasvatustieteen professori Nina
Sajaniemi on selittdnyt asiaa Heidi Pelanderin (2024) artikkelissa. Hinen mukaansa
dlypuhelin siséltdd paljon dopamiinia tuottavia ominaisuuksia, kuten lyhyitd videoita,
pelejé ja ilmoituksia. Kun erityisesti lapsi, jonka aivot vield kehittyvit ja kasvavat, kayttda
dlypuhelinta paljon, hidn tottuu nopeisiin niin sanottuihin dopamiinirydppyihin. Héanen
aivonsa saavat siis mielihyvdd todella nopeasti. Koulunkdynti kuitenkin vaatii
pitkdjénteistd keskittymistd ja ahkeraa tyotd dopamiinipalkinnon saamiseksi. Jos lapsi on
tottunut nopeisiin dopamiinipalkintoihin, voi koulunkdyntiin keskittyminen olla
haastavaa. Lisdksi aivot kuormittuvat dlypuhelimen liiallisesta kaytostd. Kuormitus osuu
etuotsalohkoon, joka sdédtelee muun muassa toiminnanohjausta, oppimista ja muistia eli
koulutydsséd vaadittavia taitoja. Liiallisen dlypuhelimen kdyton seurauksena aivoihin ei
siis valttdmittd jdd tilaa oppimiselle. Sajaniemi kannattaa puhelimien tdyskieltoa

kouluissa, jotta lasten aivot saisivat kunnolla leviti ja keskittyd oppimiseen.

Kuitenkin puhelimien kieltdiminen oppitunneilta voi olla ongelmallista. Kiellossa ei
nimittidin oteta kovin hyvin huomioon dlypuhelimiin liittyvid positiivisia vaikutuksia.
Esimerkiksi tutkimuksissa on havaittu, ettd yli neljivuotiaat lapset hyotyivit
kielenoppimiseen ja matemaattisten taitojen harjoitteluun tarkoitetuista peleistd ja
sovelluksista. (Martikainen & Saarikivi 2021, 162-163). Toisaalta erilaisissa
tutkimuksissa on noussut esiin, ettei lasten ja nuorten tietotekniset taidot ole oppimisessa
ja ongelmanratkaisussa kovinkaan hyvét. Kiytto ja osaaminen painottuukin ldhinné niin
sanottuun viihdekéyttoon. (Tasala 2016, 64.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa tehdyssi
tutkimuksessa havaittiin, ettd 11-12-vuotiaat lapset kayttivdt dlypuhelimia eniten

suoratoistopalveluiden katsomiseen ja seuraavaksi viestintddn, pelaamiseen ja
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sosiaaliseen mediaan. Osa lapsista myds luotti sosiaalisessa mediassa lukemiinsa uutisiin.
(Wade, Ortigara, Sullivan, Tomko, Breslin, Baker, Fuemmeler, Howlett, Lisdahl,
Marshall, Mason, Neale, Squeglia, Wolff-Hughes, Tapert & Bagot 2021, 7.)

Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd tutkimuksissa painotetaan luotettavien ja
yleistettdvien tulosten saamisen haastavuutta (Martikainen & Saarikivi 2021, 150;
Wilmer, Sherman & Chein 2017, 12-13). Esimerkiksi vertailun tekeminen vihén ja
paljon dlylaitteita kéyttdvien lasten vélilld vaatisi, ettd tietyn lapsiryhmén tulisi kasvattaa
dlylaitteiden kayttod huomattavasti. Tdméa puolestaan voisi olla eettisesti kyseenalaista,
jos oletuksena on esimerkiksi, ettd é&lylaitteiden huomattava kéyttd heikentdéd
oppimistuloksia ja keskittymiskykya sekéd lisdd mielenterveysongelmia. (Martikainen &

Saarikivi 2021, 150.)

Kasiteltdessa lasten oppimista dlylaitteiden aikakaudella on mielestédni tirkedd koulun
vastuun liséksi kdsitelld lasten huoltajien vastuuta. Vaikka he eivét voi vaikuttaa kovin
paljoa lapsen toimintaan koulussa, heilld on suuri vastuu lapsesta lapsen vapaa-ajalla.
Seuraavat tutkimukset osoittavat, ettd my0s vapaa-aika vaikuttaa lapsen kehitykseen ja
oppimiseen. Erddssd kiinalaistutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien negatiivinen
kasvatustyyli ja teknologian tuomat keskeytykset vuorovaikutukseen olivat yhteydessa
peruskouluikdisen lapsen ongelmalliseen dlypuhelimen kéyttoon. Tutkimuksessa
tarkasteltiin erityisesti vanhempien digilaitteiden kaytostd johtuvia keskeytyksid
vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Vanhemman digilaitteiden kéytostd johtuvien
keskeytysten ndhtiin vaikuttavan negatiivisesti lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen,
mutta myos lisddvan péivittdiseen kasvatukseen negatiivisia kasvatustapoja. Negatiivisen
kasvatustyylin néhtiin taas olevan suoraan tai epdsuorasti yhteydessd lapsen
ongelmalliseen dlypuhelimen kiyttdon. Erityisesti tytot vaikuttivat kokevan enemméin
negatiivista ~ vanhemmuutta  digilaitteiden keskeyttdmissd ~ vanhempi-lapsi
vuorovaikutustilanteissa. Pojilla teknologian keskeyttdmét tilanteet ndyttivdt johtavan
enemmaén dlypuhelimen ongelmakayttoon. (Shao, Zhu, Lei, Jiang, Wang & Zhang 2024,
2067-2068 ja 2071-2077.)

Toisessa tutkimuksessa puolestaan tuli ilmi, ettd vaikka vanhemmat ovat tietoisia
dlypuhelimen liikakdyton haitoista, kaikki eivdt osaa hallita lastensa dlypuhelimien

kayttod. Tutkimukseen osallistui 120 vanhempaa ja jopa 106 eli 88,3 % koki, ettei
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pystynyt hallitsemaan lapsensa dlypuhelimen kiayttod, silld lapset kokivat kéyton
rajoittamisen oikeuksiensa riistimisend. Silti ldhes kaikki sekd &idit ettd isdt olivat
tietoisia  riippuvuuden  mahdollisuudesta  sekd  erindisistd  terveydellisistid
sivuvaikutuksista. Tutkimuksessa my0s havaittiin, ettd hyvit sosiaaliset siteet perheen
sisélld sekd terve perheympdiristd védhentédvit dlylaitteiden kayttod. Esimerkiksi siis se,
ettd vanhempi kannustaa lastaan seurustelemaan muiden ihmisten kanssa seké
leikkiméén. Tutkimuksessa my0s tuotiin esille se, ettd vanhempien ei pitéisi vain valvoa
ja rajoittaa dlylaitteiden kéyttod, vaan myo0s tarjota lapsella vaihtoehtoista tekemista.

(Buabbas, Hasan & Shehab 2021, 1-9.)

Lyhyend yhteenvetona koulumaailmaan ja oppimiseen liittyen voisi sanoa, ettd
dlypuhelimiin liittyy paljon ongelmia, mutta niitd voisi my0s hyddyntii lasten oppimisen
hyvéksi. Yhtend ongelmana on aikuisten ymmaértdmattomyys lasten puhelimien kadytosta.
Aikuiset saattavat mieltdd puhelimet viestintdvdlineiksi ja internetin tiedonetsimiseen
hyodynnettaviksi jarjestelmiksi, jolloin niiden rajoittamista ei haluta tai osata. He
saattavat ajatella, ettd lapsella tulee olla oikeus pitdd yhteyttd kavereihinsa, mutta eivét
valttamattd ajattele, mitd kaikkea muuta lapset puhelimilla tekevit. On kuitenkin hyvéa
ymmértad, ettei ongelmia ilmene kaikilla lapsilla, vaan toiset ovat erindisistd syisti,
esimerkiksi perheymparistostd, vuorokausirytmisti tai sukupuolesta johtuen, helpommin

altistuvaisempia dlypuhelimen ongelmakéytolle.

3.2 Alypuhelimet ja sosiaalisten taitojen kehittyminen

Alypuhelimien my®&ti lasten sosiaalinen elimi on muuttunut jonkin verran siiti, miti se
oli ennen puhelimia tai jopa ennen puhelimia, jossa ei ollut internetyhteytti. Sosiaalisessa
mediassa ja erilaisilla viestintdsovelluksilla saa yhteyden kavereihin, tai jopa tdysin
tuntemattomiin ihmisiin. Kaverin kanssa juttelu ei vaadi endd kaverin luokse menemisti
ja kaverin vanhemmilta luvan kysymista leikkimiseen tai muuhun yhteiseen tekemiseen.
Se ei vaadi pelottavia soittoja lankapuhelimella kaverin vanhempien lankapuhelimeen,
eiki sovelluksiin saa saldorajaa viestin rajallista ldhettdmistd varten. Alypuhelimilla voi
puhua ja viestitelld hyvin rajattomasti melkein kenen tahansa kanssa. Téllaisessa
sosiaalisessa eldmdssd on puolensa ja puolensa. Internetin vélitykselld lapsi voi 16ytda

samanhenkisid kavereita ympdri Suomea tai jopa ympiri maailmaa. Vastaavasti
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dlypuhelimella vietetty aika saattaa vihentdd kasvokkaista kommunikointia ja fyysisid

kanssakdymisia.

Yksi hyvin tarked taito on ei-kielellinen viestinti, jota ei dlypuhelimien vélitykselld vility
ollenkaan tai huonolaatuisesti esimerkiksi videopuhelun vilitykselld. Kyky tunnistaa
ilmeitd, eleitd tai ddnenpainoja on hyvin olennaista toisen ihmisen ymmartdmisessa.
Erityisesti lapsen olisi hyvad oppia ymmaértamadn toisten ihmisten ajatuksia ja tunteita
sekd kykyd asettua toisen ihmisen asemaan. Néistd voidaan kdyttdd yleisesti termid
empatia, joka on kognitiivisessa neurotieteessé jaettu kolmeen osa-alueeseen. Ensinnékin
empatia ymmaérretddn kyvyksi ymmartid ja tehdd padtelmid omista ja toisten ihmisten
tunteista. Esimerkiksi pieni lapsi ei vield ymmarré, ettei leikkikaveri tiedd mihin hin on
piilottanut lelun, jos leikkikaveri ei ollut paikalla piilotushetkelld. Téllainen toisen
ithmisen ajatusten ymmartamiskyky tulisi kuitenkin kehittyé lapsen vanhetessa. Toiseksi
empatia ymmaérretddn kyvyksi eldytyd kehollisesti toisen henkilon asemaan ja kokea
fyysisesti, miltd toisesta ihmisestd tuntuu. Esimerkiksi jo pieni lapsi ymmaértdd hymyn
tarkoittavan iloa ja itkun surua, sekd osaa itse alkaa hymyilemédén tai nauramaan
ndhdessddn toisen iloisen naaman. Kolmanneksi empatia ymmaérretddan kyvyksi auttaa ja
lohduttaa toista eli kyvyksi tehdd empaattisia tekoja. Tdllainen teko on esimerkiksi toisen
lohduttaminen halaamalla huomatessaan toisen olevan surullinen. Téllaiset teot vaativat

myos toisen thmisen tunteiden ymmartdmistd. (Martikainen & Saarikivi 2021, 153-155.)

Thmiselld on luonnollinen valmius empatiaan, joka voidaan havaita jo vastasyntyneilld
lapsilla, silld he ovat kiinnostuneempia ihmisisti kuin esineisté ja asioista. Empatia vaatii
kuitenkin kehittydkseen kasvokkaista vuorovaikutusta. Vanhemman tai lapsen hoitajan
tulisikin olla lapselle ldsnd seki tulkita ja sanallistaa lapsen tunteita ja tarpeita. Nama
auttaisivat lapsen psyykkisen ja fyysisen empatiakyvyn kehitysta. Jos kuitenkin vanhempi
keskittyy lapsen sijaan dlylaitteisiin, saattaa silld olla lapsen kehitykselle negatiivisia
vaikutuksia. (Martikainen & Saarikivi 2021, 157-159.) Niin kuin edellisessd alaluvussa
tuli ilmi, vanhemman digilaitteiden kéyttdminen kesken vuorovaikutustilanteen lapsen
kanssa on yhteydessd negatiiviseen vanhemmuuteen ja lapsen ongelmalliseen
dlypuhelimen kayttoon. (Shao ym. 2024, 2067-2068 ja 2071-2077.) Lisdksi
tutkimuksissa on havaittu, etti hetkellistd keskeytymistd haitallisempaa oli vanhemman
uppoutuminen dlylaitteen kayttoon. Talloin lapsen oli vaikeaa saada vanhempaansa

yhteyttd, ja vanhemman oli haastavampaa huomioida lasta sekd reagoida lapsen
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kommunikointiyrityksiin. Lapsilla tdmé aiheutti turhautumista, joka nayttiytyi
vetdytymisend tai negatiivisilla tavoilla vanhemman huomion hakemisena. Lisédksi
havaittiin, ettd vanhemman keskittyessd johonkin muuhun kuin ilylaitteen kayttoon,
esimerkiksi kirjan tai lehden lukemiseen, on lapsen helpompi saada hineen yhteys.
(Braune-Krickau, Schneebeli, Pehlke-Milde, Gemperle, Koch & von Wyl 2021, 165-173;
Martikainen & Saarikivi 2021, 158-159; Vanden Abeele, Abels & Hendrickson 2020,
363-370.)

Videopuheluita voisi pitdd dlypuhelimen hyvdnd ominaisuutena, jossa tapahtuu
videovilitteisesti kasvokkaista vuorovaikutusta. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
ettd videopuheluissa puheenvuorot jakautuvat jopa pelkkdd kuulonvaraistapuhelua
epétasaisemmin, silld keskittyminen itse puhedéneen on videopuhelussa vihdisempéa.
Katsekontaktin on havaittu parantavan yhteenkuuluvuutta ja ongelmanratkaisukykya,
mutta videopuhelussa katsekontakti ei kovinkaan hyvin toteudu, silld toista henkilod
katsomalla katsomme kameran sijaan ndyttdd ja pdinvastoin. Lisdksi tarkkaavaisuuden
kohdistaminen yhteiseen asiaan tai esineeseen parantaa yhteisymmaérrysté ja yhteistyota,

mika ei sekddn toteudu videopuhelussa. (Martikainen & Saarikivi 2021, 156-157.)

Toisaalta erityisesti alle kouluik&isié lapsia kisittelevissd tutkimuksissa on havaittu, etti
lapsille on haastavaa puhua puhelimessa tavallista kuulonvaraista puhelua. He
esimerkiksi jaksavat keskittyd paremmin, kun myds ndkevit henkilon, jolle he puhuvat.
Lapset, jotka kasvokkain osasivat vastata kylla ja ei -kysymyksiin, saattoivat puhelussa
jattaa ndihin vastaamatta. (Ballagas, Kaye, Ames, Go & Raffle 2009, 321-324.) Liséksi
tutkimuksessa on havaittu, ettd lapset tuntevat turvallisuuden tunnetta vieraassa
ympéristossd silloin, kun puhuvat samalla videopuhelua vanhempansa kanssa. Lapset
pystyivit olemaan merkittidvisti kauemmin erossa vanhemmastaan, kun hén oli tdhédn
yhteydessd videopuhelulla verrattuna siihen, kun videoyhteyttd ei ollut. Tdma nékyi
esimerkiksi siind, ettd lapset uskalsivat leikkid enemmén. Tutkimuksessa kuitenkin
havaittiin, ettei videoyhteys korvannut vanhemman fyysistd ldsndoloa. Lapset muun
muassa leikkivdt huomattavasti vihemman kuin silloin, kun vanhempi ei ollut fyysisesti
lasnd huoneessa. Lapset keskeyttivit vililld leikkimisen katsoakseen vanhempaansa
ndytoltd. Kun vanhempi oli fyysisesti ldsnd, lapsi leikki ja oli samanaikaisesti

vuorovaikutuksessa vanhemman kanssa. (Tarasuik, Gallingan & Kaufman 2011, 1-7.)
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Alypuhelimella ja internetissi tapahtuva viestinti on kuitenkin useimmiten vain kirjallista
viestintdd, jossa on vield videopuheluita vihemmén ei-kielellisti kommunikointia.
Tadmédn on epdilty olevan yksi selittdva tekijd internetissd tapahtuvalle kiusaamiselle ja
mustamaalaamiselle. Kun keskustelukumppanin vélittomia reaktioita omiin viesteihin ei
ndy, voi olla helpompaa sanoa toiselle tai toisesta negatiivisa asioita. (Martikainen &
Saarikivi 2021, 155.) Internetissd ja é&lypuhelimen vilitykselld tapahtuukin paljon
kiusaamista, jolle erityisesti lapset ovat alttiita (Yadav & Chakraborty 2022, 580-581).

2000- ja 2010-luvuilla tehdyissd tutkimuksissa havaittiin, ettd internetissd tapahtuvaa
kiusaamista on vihemman kuin niin sanottua perinteistd koulukiusaamista. (Schneider,
O’Donnell & Smith 2015, 614-617; Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell & Tippett
2008, 378) Kuitenkin vuosina 2006-2012 tehdyssa pitkittdistutkimuksessa havaittiin, etta
perinteinen koulukiusaaminen viheni tutkimuksen aikana, kun taas internetin vilitykselld

tapahtuva kiusaaminen lisddntyi (Schneider ym. 2015, 615-617).

Erindisissé tutkimuksissa on havaittu, ettd internetin vilitykselld tapahtuvan kiusaamisen
uhrit ovat usein samoja, jotka joutuvat my0s koulukiusaamisen uhreiksi. (Raskauskas &
Stoltz 2007, 571; Schneider 2015, 615-617) Lisdksi edelli mainitussa
pitkittaistutkimuksessa tuli ilmi, ettd molempia kiusaamismuotoja kokeneiden mééra
kasvoi tutkimuksen aikana (Schneider ym. 2015, 615-617). 2000-luvulla tehdyssi
tutkimuksessa havaittiin, ettd perinteisen kiusaamisen uhrit saattavat toimia kiusaajina
internetin vilitykselld (Smith ym. 2008, 380 ja 383). Voisi siis ajatella, ettd internetin
vilitykselld tapahtuva kiusaaminen on ainakin joltain osin erdénlainen koulukiusaamisen
jatkumo tai yksi koulukiusaamisen muoto. Tdma on hyvin ymmarrettdvaa siind suhteessa,
ettei internetid ja dlypuhelimia voida ainakaan endi tdnid pdivani pitdd erillisend asiana

muusta maailmasta ja fyysisesti sosiaalisesta eldmaista.

Internetissd  ja  dlypuhelimien vilitykselld lapset kommunikoivat erilaisten
viestisovellusten ja sosiaalisen median vilitykselld. Lisdksi lapsille viihteellisesti sekd
sosiaalisesti tirkeédd ovat erilaiset pelit. Erindisissa tutkimuksissa on havaittu sosiaalisen
median ja videopelien myonteisid ja kielteisid vaikutuksia lapsiin. Esimerkiksi
vikivaltaisten pelien on havaittu lisdédvan erityisesti tiettyihin riskiryhmiin kuuluvilla
lapsilla aggressiivisuutta. Kuitenkin yhteystyotd vaativat pelit voivat lisdtd lasten

mydtituntoisuutta ja halua auttaa muita. Sosiaalista mediaa koskevassa tutkimuksessa
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puolestaan havaittiin 10—14-vuotiaiden lasten empatiataitojen vahvistumista sekd
tunteiden ymmartdmisessd ettd fyysisessd kokemisessa. Syyksi on arvioitu
mahdollisuutta keskustella tunteista ja jakaa kokemuksia sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalisen median on myds havaittu tukevan sen ulkopuolisia sosiaalisia suhteita ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta silld on havaittu olevan negatiivisia vaikutuksia

eristdytymiseen perheesti ja ystivisti. (Martikainen & Saarikivi 2021, 160-161.)

Tiivistetysti voisi sanoa, ettd dlypuhelimista voi olla hyotyd lapsen sosiaalisuudelle ja
sosiaalisten taitojen kehittymiselle, mutta vastaavasti haitallisena tai liiallisena kayttona
siitd voi olla haittaa muun muassa empatiakyvyn kehitykselle ja fyysiselle sosiaaliselle
kanssakdymiselle. Kiusaamisen osalta on vaikea sanoa, onko kiusaaminen oikeastaan
lisddntynyt vai onko se vain muuttanut muotoaan. Kiusaaminen internetin vélitykselld
koetaan perinteistd koulukiusaamista helpommaksi tavaksi, joka voi kasvattaa riskid
kiusaamisen lisddntymiseen. Téarkedd kuitenkin olisi, ettd lapset ymmartiisivét toisten

ihmisten tuntemuksia, vaikkeivat heitd suoraan nakisikaéan.

33 Alypuhelimet ja lasten hyvinvointi

Alypuhelimet ovat nykypiivini jo melko merkittivi osa nykyihmisen elimii, jonka
vuoksi niiden vaikutuksia ihmisiin ja etenkin lapsiin on tutkittu jonkin verran. Oppimisen
ja sosiaalisten taitojen liséksi tirkedd on ollut tutkia yleisesti lasten hyvinvointia ja
dlypuhelimen yhteyttéd lasten terveyteen. Oleellista on tarkastella dlypuhelimen yhteytta

sekd fyysiseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin.

Yksi hyvinvointiin yhteydessd oleva tekijda on dlypuhelimiin kohdistuva riippuvuus.
Alypuhelimet aiheuttavat etenkin lapsilla ja nuorilla riippuvuutta, joka voi vaikuttaa
hyvin merkittdvidstikin lapsen tai nuoren arkeen. Niin kuin oppimista kisittelevassi
alaluvussa tuli ilmi, osa lapsista kdyttdad puhelinta kouluissa oppituntienkin aikana, jolloin
oppiminen on huomattavasti vaikeampaa. Puhelin voi myds haitata pyorélld, mopolla tai
autolla ajamista, jolloin lapsi tai nuori voi vaarantaa pahimmillaan muiden ihmisten

hengen. (Kosola 2022.)
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Erddssd tutkimuksessa tarkasteltiin lasten ja tdysi-ikdisten nuorten dlypuhelimien
ongelmakéyttod. Tutkimuksessa havaittiin, ettd noin joka neljas lapsi tai nuori, joka
kayttdd dlypuhelinta, kérsii dlypuhelimen ongelmakiytostd, joka ndkyy riippuvuutena.
Eniten ongelmakéyttod esiintyi 17—-19-vuotiailla. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti
ongelmakiytdn yhteytti mielenterveysongelmiin. Alypuhelinriippuvuuden nihtiin
olevan yhteydessd muihin riippuvuuksiin, kuten internet-riippuvuuteen ja pakko-
ostamiseen. Lisdksi sen ndhtiin olevan yhteydessd lisdédntyneeseen alkoholin ja tupakan
kiyttoon. Alypuhelimen ongelmakiyton havaittiin olevan yhteydessd myds muihin
mielenterveysongelmiin kuten masennukseen ja ahdistukseen. Lisdksi se oli yhteydessd
korkeampaan koettuun stressiin sekd huonoon unenlaatuun. (Sohn, Rees, Wildridge, Kalk

& Carter 2019, 1-7.)

Toisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd vdhdinen digilaitteiden kdyttd paransi nuorten
thmisten psyykkistd hyvinvointia. Alle yhden tunnin kéyttd pdivissd nédytti tutkimuksen
mukaan olevan kaikista eniten hyvinvointia tukeva mééird. Vihdinen kaytto havaittiin
hyvinvoinnin kannalta paremmaksi kuin se, ettei digilaitteita kéyttdnyt ollenkaan.
Puolestaan yli viisi tuntia digilaitteita kayttdvilld havaittiin selvisti enemmaén erilaisia
riskitekijoitd mielenterveysongelmiin kuin vihemmén kayttavilld nuorilla. On kuitenkin
tairkedd ymmartdd, ettd mielenterveysongelmiin voivat vaikuttaa myds monet muut
tekijét, jolloin tarkkaa syy-seuraus-suhdetta on vaikeaa todeta. (Martikainen & Saarikivi

2021, 152.)

Espanjassa tehdyssd alle 15-vuotiaisiin suunnatussa tutkimuksessa tarkasteltiin
monipuolisesti dlylaitteiden vaikutusta lasten psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin.
Tutkimuksessa havaittiin  dlylaitteiden vaikuttavan lasten hyvinvointiin hyvin
kokonaisvaltaisesti. Intensiivinen dlylaitteiden kaytto suurensi riskid
mielenterveysongelmiin, vdhensi unen maédrdd sekd suurensi mahdollisuutta kérsié
fyysisistd terveysongelmista kuten liikalihavuudesta. (Ortega-Mohedano & Pinto-
Hernandez 2021, 119 ja 123-126.)

My®és Kiinassa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin yhteys dlypuhelimen ongelmakéayton ja
litkalihavuuden wvililld lapsilla ja nuorilla. Lapsilla &dlypuhelimen ongelmakiyton
arvioitiin  vihentiivin erityisesti fyysisti aktiivisuutta ulkona. Alypuhelimen

ongelmakéytto ja litkalithavuus olivat yleisempid tyt6illa kuin pojilla. Tdmén arviointiin
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johtuvan siitd, ettd tytot lukevat ja katselevat videoita, kun taas pojat pelaavat enemmén
videopelejd. Lukemisen ja videoiden katselun arvioitiin vievdn videopelejd enemmén
aikaa. (Ma, Wang, Li & Jia 2021, 8-9.) Liséksi tanskalaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin
10—-14-vuotiaiden lasten aktiivisuutta vélitunneilla. Lapsilta kiellettiin dlypuhelimien
kayttd vilituntisin, ja timdn havaittiin kasvattavan sekd tyttdjen ettd poikien fyysisti
aktiivisuutta vélitunneilla kaikissa ikdryhmissd. (Pawlowski, Nielsen, Knudsen &

Schmidt 2022.)

Puolestaan Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettei kdytetylld ruutuajalla ollut
yhteyttd yleisesti vdhempéddn liikkuntaan 10—15-vuotiaiden lasten keskuudessa.
Tutkimuksessa asiaa tarkasteltiin myos kahden eri sosioekonomisen ryhmén vélilla, eika
yhteyttd 10ytynyt kummassakaan ryhmassd. Tutkimuksessa tarkasteltiin 10—12-vuotiaita
tytt6jd ja poikia sekd 14—15-vuotiaita tyttdjd ja poikia. Havaittiin, ettd 14—15-vuotiaat
tytdt viettdvdt eniten aikaa dlypuhelimilla. Téstd huolimatta he olivat myds fyysisesti
kaikista aktiivisimpia. Kuitenkin aikaisemmissa vastaavanlaisissa tutkimuksissa
nuorempien lapsien ja poikien on havaittu olevan fyysisesti aktiivisempia. Tutkimuksessa
tuotiinkin esille pieni otoskoko 14—15-vuotiaista tytdistd, sekd se, ettd 10—12-vuotiaat
tytot itse ilmoittivat olevansa fyysisesti aktiivisempia kuin 14-15-vuotiaat.
Tutkimuksessa lapset ja heiddn vanhempansa vastasivat itse kysymyksiin koskien muun
muassa ruutuaikaa ja fyysistd aktiivisuutta. Lisdksi tutkimuksessa kiytettiin ruutuaikaa
objektiivisesti mittaavaa sovellusta, jollaista ei aikaisemmissa tutkimuksissa ole kéytetty.
Tutkimusta voidaankin téltd osin pitdd objektiivisempana kuin aikaisempia tutkimuksia.

(Dahlgren, Sjoblom, Eke, Bonn & Lagerros 2021, 7-12.)

Yleisesti voisi sanoa, ettd dlypuhelimista voi olla lapsen terveydelle hyotyéd, mutta niiden
liiallisesta kaytOstd voi olla haittaa niin psyykkiselle kuin fyysisellekin terveydelle. Koko
luvun yhteenvetona voisikin todeta, ettd dlypuhelimista voi olla hy6tyd lapsille niin
oppimisessa, sosiaalisten taitojen kehittymisessd kuin hyvinvoinninkin kannalta.
Ongelmia saattaa kuitenkin muodostua, jos dlypuhelinta kayttda liikkaa ja erityisesti vain
viihteelliseen tarkoitukseen. Liséksi dlypuhelimen kdytostd voi olla haittaa, jos lapsi tulee
sen kautta kiusatuksi tai osallistuu muiden kiusaamiseen. Tarkedd on kuitenkin ymmartéa,
ettei dlypuhelimeen yhteydessd olevat ongelmat kosketa kaikkia lapsia, ja jotkin lapset
ovat ominaisuuksiltaan ja ulkoisista tekijoistd riippuen riskialttiimpia dlypuhelimen

ongelmakéytolle.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Téméd tutkielma kasittelee aikuisten mielipiteitd lasten puhelimien kaytostd ja
tarpeellisuudesta ja erityisesti siitd, minkd ikdinen lapsi heiddn mielestddn tarvitsee
puhelimen tai dlypuhelimen. Tutkielmani on kvantitatiivinen tutkimus. Téssd luvussa
kisittelen seuraavaksi lyhyesti tutkielmani ideaa sekd esittelen tutkimuskysymykset.
Nididen jdlkeen esittelen tutkielmani aineiston, kéytetyt muuttujat sekd

tutkimusmenetelmat.

4.1 Tutkimuskysymykset

Niin kuin téssd tutkielmassa on jo tullut ilmi, lasten puhelimien ja erityisesti
dlypuhelimien kiyttd on jatkuvasti yleisempdd sekd vaikuttaa hyvin kokonaisvaltaisesti
lasten eldméén. Oleellinen, mutta vihemman tutkittu aihe on vanhempien ja yleisesti
aikuisten mielipiteet lasten puhelimien tarpeellisuudesta. Aikuiset ja erityisesti lasten
vanhemmat ovat yleensi niitd, jotka tekevit pdatoksen lasten puhelimen hankinnasta sekd
asettavat rajat puhelimen kiytolle. Tdméan vuoksi koen hyvin tirkedksi tutkia aikuisten

mielipiteitd liittyen lasten puhelimien tarpeellisuuteen.

Lihden tutkimaan asiaa seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Minkd ikdiselld lapsella tulisi olla oma puhelin tai dlypuhelin aikuisten mielestd?
2. Onko mielipiteissd eroja puhelimen ja dlypuhelimen vdlilld?
3. Miten eri sosiodemografiset tekijiit ovat yhteydessd aikuisten mielipiteisiin liittyen

lasten puhelimien ja dlypuhelimien tarpeellisuuteen?

Tulen analysoimaan sitd, minkd ik&iselle lapselle katsotaan vilttimattomaksi omistaa
oma puhelin tai dlypuhelin. Tdmén tutkimuskysymyksen avulla selvitin yleisella tasolla
aikuisten mielipiteitd asiasta. Tutkimuskysymykselld voin tarkastella sitd, mika iké tai
ikdryhméd (esim. 10-12-vuotiaat) on yleisin mielipide, vai onko vastauksissa edes
havaittavissa selkedd ikdd tai ikdryhmé&a, johon vastaukset painottuvat vai ovatko
vastaukset hyvinkin hajanaisia. Toiseksi tulen selvittimédn, onko vastauksissa eroja

puhelimen ja dlypuhelimen vélilla. Syitd mahdollisiin eroihin voi olla useita, mutta haluan
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yleiselld tasolla tarkastella sitd, ndhdaidnkd dlypuhelin vain nykyajan puhelimena vai onko
edes mahdollista, ettd aikuiset ndkevit ndissd jotain eroa. Péddpaino tarkastelussa on
kuitenkin kolmannessa tutkimuskysymyksessd. Tulen selvittiméddn, miten eri
sosiodemografiset tekijit ovat yhteydessa aikuisten mielipiteisiin, sekd onko jokin tai

jotkin sosiodemografiset tekijdt vahvasti yhteydessé tietynlaiseen mielipiteeseen.

4.2 Aineisto

Kéytédn tdssd tutkielmassa valmista aineistoa, jonka ovat kerdnneet Anna Grahn, Anna
Kuusela, Outi Sarpila sekd Lauri Méikinen. Aineisto on Vapaa-aika ja itsestdén
huolehtiminen -kyselytutkimuksen aineistoraportissa esitelty kyselylomake ja sithen
annetut vastaukset. Aineisto on alun perin kerdtty Turun yliopiston, Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen =~ INVEST-tutkimuslippulaivan  sekd  Turun  yliopiston
sosiaalitieteiden laitoksen yhteistd viitebudjettihanketta varten. Kyselytutkimuksessa
tarkoituksena on ollut kartoittaa vapaa-ajan vieton tapoja, sosiaalista kanssakdymista,
henkilokohtaiseen hygieniaan kuuluvien hyddykkeiden sekd viestintdvélineiden
valttdimattomyyttd ihmisarvoisen eldmin kannalta. (Grahn, Kuusela, Sarpila & Mékinen

2023, 4 ja 6.)

Kysely toteutettiin verkkokyselynd vuosien 2021 ja 2022 aikana. Kyselyn perusjoukkona
oli Manner-Suomessa asuvat suomea didinkielenddn puhuvat 15—-74-vuotiaat henkil6t,
joiden vakituiset osoitetiedot l0ytyivdt Digi- ja véestotietoviraston rekisterista.
Ulkopuolelle jdivdat myds ne henkildt, joiden osoitetietojen luovutus ei ollut lain mukaan
mahdollista. Téstd perusjoukosta vastaajat valittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla, ja
otoksen koko oli 10 000 henkildd. Lopullinen otos oli 9 965 henkil6a, silld 35 henkiloa
jéi tavoittamatta. Lopullisten vastausten mééra oli 2 340 eli 23 % lopullisesta otoksesta.
Vastaavasti vastaamatta jatti 7 625 eli 77 % lopullisesta otoksesta. (Grahn ym. 2023, 4,
6,8-10ja 13.)

Valitsin tdimén aineiston kahdesta syysti. Ensiksikin tutkimus on toteutettu vain muutama
vuosi sitten, joten sen pitdisi olla vield hyvin ajantasainen. Toiseksi kyselytutkimus sisélsi
tutkimukseni  kannalta oleellisia  kysymyksid puhelimen ja  élypuhelimen

vilttdimattomyydestd lapsella. Aineisto on myds eettisesti tutkimukseen sopiva, silld
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aineiston keruussa on noudatettu tutkimuseettisid periaatteita sekd hyvii tieteellistd
kaytidntod. Lisdksi aineiston keruussa on noudatettu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
(EU 2016/679) ja Suomen tietosuojalain (1050/2018) vaatimuksia. (Grahn ym. 2023,
119.)

4.3 Muuttujat

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa hyvin oleellisia ovat tutkimuksessa kaytettavét
muuttujat. Seuraavaksi méérittelen tdssa tutkielmassani kayttdmét selitettdvit ja selittavit
muuttujat. Kaikki kdyttdméni muuttujat ovat perdisin edellisessd alaluvussa esitellysti
aineistosta, mutta olen muokannut niitd tdhdn tutkimukseen sopivaksi. Kerron myds

tekemistdni muutoksista.

Kéyttamassani aineiston kyselytutkimuksessa vastaajat saivat valita esimerkkihenkilon,
jonka eldméé kysymykset koskivat. Riippuen esimerkkihenkilOsté, vastaajat vastasivat
puhelimen tarpeellisuutta koskeviin kysymykseen, joko yleisesti lapsen, tyton tai pojan,
kannalta. Yhteensd ndihin esimerkkihenkilokysymyksiin vastasi 2 266 henkil6a. Yleisesti
lasta  koskeviin  kysymyksiin  vastasi 1977 henkilod eli noin 87 %
esimerkkihenkilokysymyksiin vastanneista. Tytt6d koskeviin kysymyksiin vastasi 159
henkilod eli noin 7 % esimerkkihenkilokysymyksiin vastanneista. Poikia koskeviin
kysymyksiin vastasi vain 130 henkildd eli alle 6 % esimerkkihenkilokysymyksiin
vastanneista. (Grahn ym. 2023, 11.) Koska tyttdd ja poikaa koskevien kysymysten
vastaajamédrit ovat hyvin vihdisid, en kiytd ndytd vastauksia tdssa tutkielmassa. En tee
vertailua sukupuolten vélilld enkd yhdistd néitd vastauksia yleisesti lasta koskeviin
vastauksiin. Jalkimméinen on siitd syysti, ettei ole mahdollista tietdd, onko sukupuolen
erittelylld ollut vaikutusta vastaukseen. Kéytdn siis vain yleisesti lasta koskevia

kysymyksid selitettdvind muuttujina.

Kasittelen kyselylomakkeen kysymyksid koskien lasten puhelimien ja dlypuhelimien
tarpeellisuutta ihmisarvoisen eldmin kannalta. Ndmé kysymykset toimivat selitettdvini
muuttujina eli ne ovat niitd kysymyksid, joihin annettuja vastauksia pyrin tdssd
tutkielmassa selittdmian. Selitettdviksi muuttujiksi valitsemiani kysymyksid on kaksi:

Minka ikaiselld lapsella tulisi viimeistddn olla oma puhelin (ilman internetid)? Minka
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ikdiselld lapsella tulisi viimeistdén olla oma dlypuhelin? Kyselylomakkeella kumpikin
ndistd kysymyksista on esitetty neljdn eri esimerkkihenkilon kohdalla. Lisdksi molemmat
kysymykset on jaettu kahteen alakysymykseen. Jokaiseen kysymykseen on voinut ensin
valita vastattavaksi “ei koskaan alle 18-vuotiaana” tai “’kylld, minka ikdiselld?” Tamén
jélkeen on voinut valita liukuvalta asteikolta omaa mielipidettd vastaavan iéin 0—18 vuotta.
Aineistosta on havaittu, ettd tdméin jalkimmaiisen kysymyksen eli niin sanotun
ehtokysymyksen kohdalla vastausten edustavuus on ollut keskivertoa viahdisempad eli
toisin sanoen kato on ollut keskiméardistd suurempaa. (Grahn ym. 2023, 14, 82, 88, 92—
93 ja 98.) Tama on seikka, joka tulee ottaa huomioon arvioitaessa tutkimuksen ulkoista

luotettavuutta (Uusitalo 1991, 86).

Koska molemmat kysymykset on kyselylomakkeella esitetty neljidssé eri kohdassa sekd
jaettuna kahteen erilliseen kysymykseen, ovat nima molemmat my0s aineistossa jaettuna
kahdeksaksi erilliseksi muuttujaksi. Tétd tutkimusta varten yhdistédn ja muokkaan ndma
muuttujat, jotta saan aikaiseksi kaksi ylld mainittua selitettivdad muuttujaa. Lisdksi osa
vastaajista on vastannut omaa esimerkkihenkil6d koskevien kysymysten lisdksi muita
esimerkkihenkiloitd koskeviin kysymykseen. Osa on my0s vastannut samaan
kysymykseen eri kerroilla eri vastauksen. Nami vastaukset ovat epidluotettavia, ja
useampi vastaus samalta henkil6ltd voi vaikuttaa virheellisesti aineistoon. Téllaisten
vastausten mdéird on hyvin pieni, joten poistan aineistosta kaikki virheelliset vastaukset.
Lisédksi yhdistin vastaukset “ei koskaan alle 18-vuotiaana” ja valitun ién 18 kategoriaksi
187, joka tdssd tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettei ndiden vastaajien mukaan lapsi tarvitse

puhelinta alle 18-vuotiaana.

Kyselylomakkeella on kysytty vastaajista hyvin laajasti erilaisia taustatietoja. Téllaisista
taustatiedoista kdytetdin myoOs nimed sosiodemografinen taustamuuttuja, joita usein
kiytetddn kvantitatiivissa tutkimuksissa selittdvind muuttujina. Tdssé tutkielmassa tulen
kayttimaén selittivind muuttujina seuraavia sosiodemografisia tekijoitd: ikd, sukupuoli,
koulutustaso, toimeentulo, asuinpaikka sekd se, onko henkil6lld lapsia vai ei. Niitd
muuttujia hyodynnén erityisesti kolmannessa tutkimuskysymyksessédni, ja ndiden avulla
pyrin selvittimddn, onko idlld, sukupuolella, asuinpaikalla, koulutustasolla,
toimeentulolla tai silld, onko henkilolld lapsia, vaikutusta aikuisten mielipiteisiin
puhelimien tai dlypuhelimien tarpeellisuudesta. Seuraavaksi selitdn tarkemmin, miten

nditd muuttujia kdytin ja miten olen niitd muokannut tatd tutkimusta varten.



37

Ikd-muuttujaan teen rajauksen. Kyselyaineisto on kerétty 15—75-vuotiailta henkil6ilta,
mutta koska tarkastelen téssd tutkielmassa nimenomaisesti aikuisten mielipiteitd, rajaan
vastaukset koskemaan vain 18-vuotiaista ylospdin. Toisin sanoen maédrittelen aikuisen
tarkoittamaan tdysi-ikdistd henkil6d. Muodostan uuden kuusiluokkaisen kategorisen
muuttujan ikéluokan, jossa jaan idt ikdluokkiin noin 10 ikdvuoden vilein. Ikdluokat ovat
18-25-vuotiaat, 26—35-vuotiaat, 36—45-vuotiaat, 46—55-vuotiaat, 56—65-vuotiaat sekd
66—75-vuotiaat. Sukupuoli on aineistossa valmiiksi kaksiluokkaisena kategorisena
dummy-muuttujana. Muuttujaan kuuluu omina kategorioinaan naiset ja miehet. Kéytin

tassd tutkimuksessa titd samaa muuttujaa.

Ikéluokille ja sukupuolille teen my0s painokertoimet, ja muodostan painomuuttujan.
Téassd kdytdn vuoden 2022 tietoja (Tilastokeskus 2023). Tutkimuksen otoksessa tulisi
riittdvdn hyvin olla edustettuna kaikki perusjoukkoon siséltyvdt ihmisryhméit. Jos
vastauksista kuitenkin havaitaan tiettyjen thmisryhmien aliedustus, voidaan téti korjata
painokertoimilla tilasto-ohjelmissa jdlkeenpidin. Painokertoimien avulla voidaan tasata
aliedustavuutta yhden tai useamman muuttujan kohdalla. (Tahtinen, Laakkonen &
Broberg 2020, 16—17.) Esimerkiksi timén tutkimuksen aineistossa vanhemmat ihmiset
ovat vastanneet kyselyyn suhteessa enemmén, ja nuoremmat taas suhteessa vihemmén.
Vastaavasti naiset ovat vastanneet kyselyyn huomattavasti miehid useammin, vaikka
kokonaisviestostd heiddn midrdnsd on pienempi. Painokertoimien avulla voidaan tasata

néitd aliedustavuuksia.

Loput muuttujat muodostan seuraavilla tavoilla. Aineistossa koulutustaso on
kymmenluokkainen kategorinen muuttuja, josta muodostan kolmiluokkaisen kategorisen
muuttujan. Téssd luokat ovat perusaste, keskiaste ja korkea-aste. Perusaste késittdd
peruskoulun, kansakoulun ja keskikoulun. Keskiasteeseen yhdistin ammatillisen
koulutuksen, opistotason ammatillisen tutkinnon sekd ylioppilastutkinnon. Korkea-
asteeseen yhdistdn ammattikorkeakoulututkinnon, yliopistotutkinnon seki lisensiaatin ja
tohtorin tutkinnon. Nédiden ulkopuolelle jid muutama yksittdinen “en halua tai osaa
sanoa” -vastaus, joita en ota tdssd tutkimuksessa huomioon. Toimeentulo késittda
vastaajien oman arvion omasta toimeentulostaan. Tdmid muuttuja on aineistossa

viisiluokkainen kategorinen muuttuja, jossa luokat ovat seuraavat: helppoa, melko
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helppoa, vain pienié vaikeuksia, jonkin verran vaikeuksia ja todella vaikeaa. Kéytéin tissi

tutkimuksessa tdtd samaa muuttujaa.

Asuinpaikkaa on aineistossa mitattu postinumeron mukaan. Muodostan karkeasti
postinumeroiden avulla kolmiluokkaisen kategorisen muuttujan, jossa luokat ovat Etela-
Suomi (postinumerot 0-39999), Keski-Suomi (postinumerot 40000-69999) ja Pohjois-
Suomi (postinumerot 70000-99870). Viimeisend selittdvind muuttujana on se, onko
henkil6lld lapsia vai ei. Aineistossa tdmi on jaettuna kolmeen erilliseen muuttujaan,
joissa ensimmadisessd on kysytty 0—6-vuotiaisen lasten miaraa kotitaloudessa, toisessa 7—
17-vuotiaiden lasten mééraa kotitaloudessa ja kolmannessa 18-vuotiaiden tai vanhempien
lasten midraa kotitaloudessa. Kaikissa ndissd muuttujissa on pystynyt valita vaihtoehdon
0-6 tai enemmin. Koska aineistossa on kysytty siis vain kotitaloudessa asuvien
alaikdisten ja tdysi-ikdisten lasten midrdd, ei aineiston avulla ole tdysin mahdollista
jaotella henkilditéd niihin, joilla on ylipdétédn lapsia ja niihin, joilla ei ole. Téstd syystd
muodostan kaksiluokkaisen kategorisen dummy-muuttujan, jossa luokat ovat seuraavat:
henkil6t, joilla ei ole ollenkaan lapsia tai ei kotona asuvia lapsia sekéd henkildt, joilla on
kotitaloudessa alaikédisid tai tdysi-ikdisid lapsia. Alla olevassa taulukko 1:ssd on

médriteltynd selittdvien muuttujien jakaumat lukumééariisesti seké prosentuaalisesti.

Taulukko 1. Sosiodemografisten muuttujien jakaumat.

Sosiodemografiset tekijit N %
Ikédluokka 2142

18-25 208 | 9.71%
26-35 243 | 11.34%
36-45 254 | 11.86%
46-55 348  16.25%
56-65 546 | 25.49%
66-75 543 | 25.35%
Sukupuoli 2142

Nainen 1212  56.58%
Mies 930 | 43.42%

Koulutustaso 2116
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Perusaste 168 | 7,94 %
Keskiaste 1086 51.32%
Korkea-aste 862 | 40.74%
Toimeentulo 2124

Helppoa 664 | 31.26%
Melko helppoa 759 | 35.73%
Vain pienié vaikeuksia 362 | 17.04%
Jonkin verran vaikeuksia 266 12.52%
Todella vaikeaa 73 | 3.44%
Asuinpaikka 2121
Eteld-Suomi 1,27 | 59.88%
Keski-Suomi 408  19.24%
Pohjois-Suomi 443 | 20.89%
Lapsia kotitaloudessa 2142

Ei 1497 | 69.89%
Kylla 645 30.11%

4.4 Menetelmat

Tutkielma on kvantitatiivinen tutkimus, jonka toteutan kédyttdmalld StataMP 17 tilasto-
ohjelmaa. = Kuvailevan analyysin avulla  vastaan kahteen ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen "Minké ikdiselld lapsella tulisi olla oma puhelin tai dlypuhelin
aikuisten mielestd?” sekd ’Onko mielipiteissd eroja puhelimen ja dlypuhelimen valilld?”
Kolmatta tutkimuskysymystd tarkastelen selittdvdn analyysin avulla. Kéytin
menetelmind ristiintaulukointia sekd multinominaalista regressioanalyysié, joiden avulla
selvitdn, miten eri sosiodemografiset tekijdt ovat yhteydessd aikuisten mielipiteisiin.
Ristiintaulukoinnilla haluan tarkastella mielipiteiden jakautumista kunkin yksittdisen
sosiodemografisen tekijin osalta ja titd kautta yhteyden olemassaoloa.
Multinominaalisen regressioanalyysin avulla vakioin eri tekijéiden vaikutuksia, jolloin

voin tarkastella tekijoiden itsendistd vaikutusta.
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Ristiintaulukoinnilla voidaan tarkastella kahden muuttujan vélistd yhteyttd, ja sen avulla
on tarkoitus analysoida ja ristiin luokitella kategorisia muuttujia. Ristiintaulukoinnissa
aineisto esitetddn frekvensseind ja prosenttiosuuksina. (Tdhtinen ym. 2020, 165-166.)
Téassd tutkielmassa kaytin ristiintaulukoinnissa myds edelld mainittuja painokertoimia.
Koska painomuuttujaa kéyttdessd tulokset on saatavana vain prosenttiosuuksin,

tarkastelen tassé tutkielmassa ristiintaulukoinnin tuloksia prosenttiosuuksin.

Ristiintaulukointien analyyseissd kéytin Pearsonin khiin nelid -testid. Talld voidaan
selvittdd muuttujien valistd riippuvuutta eli sitd, onko muuttujien valilld yhteyttd. Khiin
nelid -testin tarkoituksena on tutkia ristiintaulukoinnissa havaittujen solufrekvenssien ja
odotettujen solufrekvenssien vélisen eron tilastollista merkitsevyyttd. Mitd suurempi
tdma erotus on, sitd suurempi on testisuureen 2 arvo ja sitd pienempi siihen liittyva p-
arvo. P-arvolla tarkoitetaan merkitsevyystasoa, joka ilmoittaa milld todennékoisyydella
tutkimusasetelmaan liittyva nollahypoteesi hylitdén. Mitd ldhempénd p-arvo on nollaa,
sitd huonommin havaintoaineisto on yhteensopiva nollahypoteesin kanssa, ja tilloin se
hylatddn. P-arvotulkinnassa kyse on siis siitd, kuinka suuri todennékdisyys on sille, ettid
otoksesta tehdddn virhepéddtelmd suhteessa perusjoukkoon. P-arvon yleisesti sovittu
riskitaso on 0,05, eli silloin kun p-arvo on 0,05 tai vihemmaén, se merkitsee tilastollista
merkitsevyyttd. (Tdhtinen ym. 2020, 40-41 ja 167.) Tidssd tutkielmassa kiytin
kolmitasoista tilastollista merkitsevyyttd, jossa < 0,05 tarkoittaa tilastollisesti melkein
merkitsevdd, < 0,01 tilastollisesti merkitsevdd ja < 0,001 tilastollisesti erittdin

merkitsevia.

Ristiintaulukoinnin ~ lisdksi  kdytdn toisena  menetelmdnd  multinominaalista
regressioanalyysid. Tdmi regressioanalyysi kuuluu logistisiin regressioanalyyseihin.
Logistista regressioanalyysid kdytetdén silloin, kun selitettdvd muuttuja on kategorinen.
Néami muuttujat voivat olla kaksiluokkaisia, jolloin kyse on binédrisestd logistisesta
regressioanalyysistd. Jos taas selitettdvin muuttujan luokkia on useampia, kyse on
multinominaalisesta ~ logistisesta ~ regressioanalyysista. Lisdksi  logistisessa
regressioanalyysissd selittiviat muuttujat voidaan valita hyvin vapaasti. Ne voivat olla
jatkuva-arvoisia numeerisia muuttujia tai kaksi- tai useampiluokkaisia kategorisia
muuttyjia. (Nummenmaa 2023, 330-332; Tdhtinen ym. 2020, 207.) Koska tdssi

tutkielmassa kdytdn usealuokkaisia selitettivii —muuttujia sekd kaksi- ja
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useampikategorisia selittdvid muuttujia, on tutkimukseni menetelmé multinominaalinen

regressioanalyysi.

Toisena regressiomallina on lineaarinen regressioanalyysi. Erona logistiseen
regressioanalyysiin on se, ettd lineaarisessa regressioanalyysissd muuttujien vélinen
yhteys oletetaan nimensd mukaisesti lineaariseksi. Logistisessa regressioanalyysissa ei
oleteta asian X kasvaessa my0s asian Y lisddntymiseen samassa suhteessa. Tdmén sijaan
logistisessa regressiossa pyritddn ennustamaan selittdvien muuttujien avulla vaihtelua
selitettdvassd muuttujassa eli sitd, mihin luokkaan kukin havainto kuuluu. (Nummenmaa

2023, 330-332.)

Regressiomalleilla on my0s yhtdldisyyksid, ja molemmissa regressioissa tarkastellaankin
mallin sopivuutta, selitysastetta, ennustustarkkuutta ja selittdjien merkityksellisyyttad
(Nummenmaa 2023, 337). Kdytén tdssd tutkielmassa tutkijan maédrittelemdd mallia.
Tutkijan maarittdmassd mallissa kdytetddn ennalta tutkimusteorian perusteella
médriteltyjd muuttujia. (Nummenmaa 2023, 317.) Tarkoituksena ei siis ole etsid mallia,
jolla olisi paras selitysaste, vaan testata, miten ennalta mééritellyt selittivat muuttujat ovat

yhteydessa selitettdviin muuttujiin.

Tutkijan méérittelemdn mallin kdyttamisestd huolimatta, oleellista on tarkastella mallin
selitysastetta. Mallin selitysastetta arvioidaan Nagelkerke pseudo R? avulla. Tami on
erddnlainen pseudo R’ -kerroin, joka on muunnelma lineaarisessa regressiomallissa
kiytetystd multippelikorrelaation nelio R:sti. Tdmén avulla voidaan arvioida, kuinka
paljon selitettdvin muuttujan vaihtelusta pystytédn kuvailemaan mallin avulla. Pseudo R’
-kerroin vaihtelee aina 0 ja 1 vililld. Nollan suuruinen kerroin tarkoittaa, ettei malli selitd
aineiston vaihtelua ollenkaan, kun taas ykkdsen suuruinen kerroin sité, ettd malli selittda
kaiken wvaihtelun. Kerroin ei kuitenkaan ole yhtd toimiva kuin lineaarisessa
regressioanalyysissi kiytetty R°. Se ei nimittiin kerro suoraviivaista numeerista tulkintaa,
kuten esimerkiksi prosenttimddrdisesti kuinka paljon havaintoja on mallin avulla

luokiteltu oikein. (Nummenmaa 2023, 338.)

Logistisessa regressioanalyysissa tarkedd on myo0s tarkastella, kuinka tarkasti malli jakaa
havaintoja luokkiin. Titd voidaan tarkastella ennustustarkkuuden avulla, jolloin

arvioidaan sitd, kuinka monta prosenttia havainnoista malli sijoittaa oikeaan luokkaan.
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Ennustustarkkuus voidaan laskea kaikille luokille yhdessa tai erikseen jokaisen selittdvin
muuttujan luokalle. Onkin hyvd ymmartda, ettd malli saattaa ennustaa yhteen luokkaan
kuulumisen erittdin hyvin, mutta muiden luokkien ennustamisen erittdin huonosti.

(Nummenmaa 2023, 338.)

Lopuksi logistisessa regressioanalyysissa on oleellista tarkastella selittdjien
merkityksellisyyttd eli sitd, mikd on yksittdisten selittdjien merkitys mallin
selitysasteeseen. Regressiokertoimen avulla voidaan tarkastella, kuinka paljon jokainen
selittdvd muuttuja selittdd selitettivdn muuttujan vaihtelua. Myos regressiokertoimen
tilastollista merkitsevyyttd arvioidaan p-arvon avulla. Jos siis p-arvo on pienempi kuin
0,05, on yhteys tulkittavissa tilastollisesti merkitsevéksi. Logistisessa regressiossa
regressiokertoimet ovat logiteja, ja ne voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Positiiviset
logitit tarkoittavat positiivisia yhteyksid ja negatiiviset puolestaan negatiivisia.

(Nummenmaa 2023, 339.)

4.5 Eettisyys

Luvun lopuksi késittelen lyhyesti tdmén tutkimuksen eettisyyttd. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan laatimien ohjeiden mukaan Suomessa tulee noudattaa kaikilla
tieteenaloilla seuraavia yleisid eettisid periaatteita: 1) “Tutkija kunnioittaa tutkittavien
henkildiden ihmisarvoa ja itsemdarddmisoikeutta.” ii) “Tutkija kunnioittaa aineellista ja
aineetonta kulttuuriperintéd sekd luonnon monimuotoisuutta.” iii) “Tutkija toteuttaa
tutkimuksensa siten, ettd tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina oleville ihmisille,
yhteisoille tai muille tutkimuskohteille merkittdvid riskejd, vahinkoja tai haittoja.” Lisdksi
tulee noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia ohjeita hyvista tieteellisesté

kaytannostd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7.)

Tdhan tutkimukseen sisdltyy melko vdhdn mahdollisia eettisid ongelmia. Kéaytin
aineistona valmista kyselytutkimusaineistoa, joka on keritty noudattaen niin eettisid
periaatteita kuin hyvdd tieteellistd kaytdntdd. Aineistoa pyytdessd olen kertonut
tutkimusideani ja sen, miten aineistoa tulen kdyttdmééin. Saadussa aineistossa ei ole ollut
kyselytutkimukseen vastanneiden henkildiden nimié tai osoitteita. En kdytd aineistoa

siten, ettd yhdistdisin yksittdisten henkil6iden muita tietoja niin, ettd niiden perusteella
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olisi tunnistettavissa yksittdisid henkiloitd. Kédytdn muutoinkin henkil6istd hyvin
yleisluontoisia tietoja. En esimerkiksi kédytd henkildiden tarkkoja ikid, vain ikdluokkia.
Vastaavasti kédyttdméni asuinpaikat ovat maantieteellisesti laajoja alueita. Kiytén siis

aineistoa siten, ettei yksittdisid vastaajia ole mahdollista tunnistaa.
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5 TULOKSET

5.1 Kuvaileva analyysi

Aloitan tulosten tarkastelun kahdesta ensimmdisestd tutkimuskysymyksestd ~Minkd
ikdiselld lapsella tulisi olla oma puhelin tai dlypuhelin aikuisten mielestd?”” sekd “Onko
mielipiteissd eroja puhelimen ja dlypuhelimen vélilla?”. Tarkastelen néitd kuvailevan

analyysin sekd alla esitetyn selitettdvid muuttujia késittelevan kuvion 1 avulla.

Tamén tutkimuksen selitettdvind muuttujina toimiviin kysymyksiin eli "Minka ikéiselld
lapsella tulisi viimeistdén olla oma puhelin (ilman internetid)?” ja “Minkd ikiiselld
lapsella tulisi viimeistddn olla oma dlypuhelin?” on vastannut suurin piirtein saman verran
thmisid. Puhelinta koskevaan kysymykseen 1839 henkildd, ja dlypuhelinta koskevaan
kysymykseen 1835 henkilod. Alapuolella olevassa kuviossa 1 olen kéyttinyt
painokertoimia, joissa on otettu huomioon vastaajien ikd- ja sukupuolijakaumat. Téstd
johtuen en esitd tuloksissa vastausten méérid, vaan esitdn vain painomuuttujan avulla

saadut prosentuaaliset osuudet.

Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd puhelinta koskevan kysymyksen moodi eli yleisin
vastaus on 7 vuotta, ja timin on vastannut yli puolet vastaajista. Toiseksi yleisin vastaus
on 10 vuotta, jonka on vastannut vain hieman yli kymmenesosa. Alypuhelinta koskevan
kysymyksen moodi on 10 vuotta, ja timin on vastannut alle neljisosa vastaajista.
Toiseksi yleisin vastaus on 12 vuotta, jonka vastasi reilu kuudesosa vastaajista. Kuviosta
voidaankin havaita, ettd puhelimen osalta vastaukset painottuvat 6—10 ikdvuosien vilille
ja erityisesti ikdiin 7. Alypuhelimen osalta vastaukset jakautuvat laajemmin ja
tasaisemmin erityisesti ikdvuosien 7-18 vilille eikd yhtd todella selkedd ikdvuotta ole
havaittavissa. Puhelinta koskevan kysymyksen keskiarvo onkin 8 wvuotta, kun taas
dlypuhelimen osalta se on 11,4 vuotta. Huomionarvoista myds on, ettd puhelinta
koskevaan kysymykseen vain reilu 1 % vastasi, ettei alle 18-vuotias tarvitse puhelinta.

Vastaava prosenttiosuus dlypuhelimen osalta on yli 5 %.
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Kuvio 1. Vastausten jakautuminen puhelimien ja dlypuhelimien vélill4.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voidaan siis vastata, ettd puhelimien osalta suurin
osa vastaajista katsoo, ettd viimeistddn 7-vuotiaalla tulisi olla oma puhelin ilman
internettid. Tdhdn loogisin selitys on varmasti koulun aloitus. Suurin osa lapsista
Suomessa aloittaa koulun 7-vuotiaana, tai sind vuonna kun tiyttda 7 vuotta. Talloin osa
lapsista alkaa jo kulkemaan itsendisesti koulumatkoja eivédtkd muutoinkaan ole endé yhta
paljoa aikuisen valvonnan alla. Télloin puhelin on turvallisuudenkin kannalta

tarpeellinen.

Alypuhelimen osalta tulos ei ole yhti selkei eiki yhti selkei yksittiistd vastausta ole
havaittavissa. Eniten vastauksia tuli 10 ja 12 ikdvuoteen, ja keskiarvon ollessa 11
ikdvuoden paikkeilla, voisi karkeasti arvioida vastauksen olevan 10—12 ikdvuodessa.
Tama ikdluokka ei kuitenkaan kata edes puolia vastauksista, joten tdysin selkedi vastausta
ei tdhdn kysymykseen voida antaa. Myos se, mihin vastaukset perustuvat, on
huomattavasti hankalampaa arvioida. Yhtend perusteena vastaamiselle voisi tissdkin olla
koululuokat. Alakoulu pédttyy yleensé lapsen ollessa 12-vuotias, jolloin syyni voi olla
se, ettd lapselle koetaan tarpeelliseksi hankkia dlypuhelin ennen yldakouluun siirtymista.
Toisena syyné erityisesti ikdvuoden 10 vastaamiselle voi olla yksinkertaisesti vain se, etti
se on selked tasaikdvuosi. Asiassa on voitu myds miettid lapsen kehitystasoa. Thmiset
eivat valttamaittd koe pienen lapsen tarvitsevan dlypuhelinta, mutta 10-vuotiaasta alkaen

se voi olla lapsen kehitystasoon ndhden perusteltu hankinta.



46

Toisen tutkimuskysymyksen osalta kuviosta 1 voidaan havaita, ettei puhelimia ja
dlypuhelimia koskeviin kysymyksiin ole vastattu samalla tavalla. Syitd tdhdn on
oletettavasti useita. Yhtend syynid voi olla jopa se, etteivit kaikki ihmiset valttdmatta
keskity kovin hyvin kyselytutkimuksiin vastaamiseen, jolloin kahden kysymyksen
vastausten vertailussa voi havaita hyvin vaikeasti selitettdvissd olevia eroja. Tassd
tapauksessa kysymykset on kuitenkin kysytty kyselylomakkeella perékkéin, jolloin voisi
olettaa, ettd vastauksissa vastaajat olisivat kéyttdneet edes jossain méérin yhteneviista
logiikkaa. Vastausten selvistd eroista voisikin paitelld, ettd ihmiset ndkevét eroja

puhelimen ja dlypuhelimen vililla seké niiden tarpeellisuudessa.

5.2 Selittiva analyysi

Tésséd alaluvussa késittelen kolmatta tutkimuskysymystd “Miten eri sosiodemografiset
tekijét ovat yhteydessa aikuisten mielipiteisiin liittyen lasten puhelimien ja dlypuhelimien
tarpeellisuuteen?” Késittelen kysymystd kahden eri tutkimusmenetelmén avulla. Ensiksi
tarkastelen yksittidisten selittivien muuttujien yhteyttd selitettdviin - muuttujiin
ristiintaulukoinnilla. Tdmaén jilkeen vakioin eri tekijoiden vaikutuksia multinominaalisen
regressioanalyysin avulla, jolloin voin tarkastella tekijoiden itsendistd vaikutusta. Apuna

kéaytin selittavad analyysid eli pyrin 16ytdméaan tuloksia selittidvia tekijoita.

5.2.1 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnin ja khiin nelid -testin avulla tarkastelen yksittdisten selittdvien
muuttujien yhteyttd selitettdviin muuttujiin sekd ndiden yhteyksien tilastollista
merkitsevyyttd p-arvon avulla. Toteutan ristiintaulukoinnit kadyttdmalld painomuuttujaa,
jossa on otettu huomioon vastaajien ikd- ja sukupuolijakaumat. Tarkoituksena on
selvittdd, ovatko ikd, sukupuoli, koulutustaso, toimeentulo, asuinpaikka tai se, onko
kotitaloudessa lapsia, yhteydessd mielipiteeseen siitd, minkd ikdinen lapsi tarvitsee
puhelimen tai &lypuhelimen. Havainnoin yhteyden olemassaoloa tarkastelemalla
vastauksissa olevia eroja yksittdisten selittdvien muuttujien osalta sekd vastausten
tilastollista merkitsevyyttd. Tarkastelen jokaista selittdvdd muuttujaa puhelimen sekd
dlypuhelimen osalta erikseen ja aloitan tarkastelemalla vastausten jakautumista

ikdluokittain.
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Kuviosta 2 voidaan ndhdé vastausten jakautuminen ikdluokittain puhelinta koskevaan
kysymykseen. Puhelimen osalta yleisin vastaus eli moodi on 7 vuotta kaikissa
ikdluokissa. Kaikista nuorimman ikdluokan eli 18-25-vuotiaiden vastaukset hajaantuvat
kaikista vihiten. Vastaukset jakaantuvat 5 ja 13 ikdvuoden vilille painottuen erityisesti 6
ja 10 ikdvuoden vilille. Nuorin ikdluokka on my0s suhteellisesti eniten vastannut iéksi 7
vuotta, jonka vastasi reilusti yli puolet vastaajista. Toiseksi nuorimman ik&luokan eli 26—
35-vuotiaiden vastaukset jakautuvat suhteessa muihin ik&luokkiin hyvin paljon.
Vastaukset jakautuvat 5 ja 18 ikdvuoden vilille, ja timé ikdluokka on suhteessa muihin
ikdluokkiin vastannut vdhiten idksi 7 vuotta. Suhteessa muihin ikdluokkiin 26-35-
vuotiaiden vastauksissa korostuvat eniten vanhemmat ikdvuodet. 36—45-vuotiaiden
ikdluokan vastaukset jakautuvat ikdvuosien 4 ja 18 vilille. Myos tdssd ikdluokassa

vastaukset painottuvat vanhempiin ikdvuosiin muihin ikdluokkiin verrattuna.

46-55-vuotiaiden vastaukset jakautuvat ikdvuosien 3 ja 18 vilille. Tamin ikdluokan
vastaukset painottuvat enemmén nuorempiin ikdvuosiin. 56—65-vuotiaiden vastaukset
jakautuvat ikdvuosien 3 ja 18 vilille. Suhteessa muihin ikdluokkiin vastaukset ovat melko
hyvin linjassa ikdvuosien yleisiin vastausmédariin. Téssd ikdluokassa ei korostu erityisesti
nuoremmat eivitkd vanhemmat ikdvuodet, eikd mitddn ikdvuotta ole vastattu erityisen
paljon. Suhteessa muihin ikédluokkiin ikdvuodet 6 ja 7 saivat hieman keskivertoa
enemmén vastauksia. 66—75-vuotiaiden ikéluokan vastauksissa on havaittavissa eniten
hajontaa. Vastaukset jakaantuvat ikdvuosien 1 ja 18 vilille. Tdssd ikédluokassa vajaa
puolet on vastannut idksi 7 vuotta ja muissa vastauksissa on paljon hajontaa. Vastauksissa

korostuvat eniten ddripdiden vastaukset.

Nuorimmassa ikédluokassa vastauksissa on véhiten hajontaa, kun taas vanhimmassa
ikdluokassa sitd on eniten. Kuitenkin toiseksi nuorimmassa ikdluokassa eli 26-35-
vuotiaissa hajontaa on paljon, mutta 36—45-vuotiaiden tavoin vastaukset painottuvat
vanhempiin ikévuosiin. Puolestaan 46—55-vuotiaiden vastauksissa painottuvat eniten
nuoremmat ikdvuodet. P-arvon ollessa alle 0,001, tulos on tilastollisesti erittdin

merkitsevina.
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Puhelin ja ikaluokka
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Kuvio 2. Ristiintaulukointi: puhelin ja ikdluokka.

Vastauksia voi selittdd esimerkiksi se, ettd nuorimmassa ikdluokassa monet ovat itse
saaneet puhelimen aloittaessaan koulun, jolloin ovat vastanneet kyselyyn saman ién. 26—
35-vuotiailla sekd 36—45-vuotialla puolestaan on oletettavasti eniten ainakin nuorempia
lapsia, jolloin heilli on enemmén kokemusta puhelimien ja erityisesti dlypuhelimien
haitallisista puolista. TAima voi selittd4 suhteellisesti korkeampia vastattuja ikdvuosia. 46—
55-vuotiailla on oletettavasti jo vdhdn vanhempia lapsia, joilla on saattanut olla
nuorempana tavallinen puhelin. Vastaajat ovat saattaneet kokea hyddylliseksi, ettd
lapsella on ollut puhelin koulun alkaessa, jolloin vastaukset ovat painottuneet nuorempiin
ikdvuosiin. Vanhemmilla ihmisilldi ei puolestaan ole yhtd paljoa ymmaérrystd tai

kiinnostusta puhelimista, jolloin vastauksissa ndkyy eniten hajontaa.

Kuviosta 3 voidaan nidhdé vastausten jakautuminen ikdluokittain dlypuhelinta koskevaan
kysymykseen. Alypuhelimen osalta vastauksissa on havaittavissa enemmin hajontaa kuin
puhelinta koskevaan kysymykseen. Lukuun ottamatta ikdluokkaa 26—35-vuotiaat,
kaikkien ikdluokkien moodi eli yleisin vastaus on 10 vuotta. 26-35-vuotiaat vastasivat
hieman useammin idksi 12 vuotta. Muilla ikdluokilla ikdvuosi 12 on toiseksi yleisin
vastaus. Ikdluokkien 18-25 ja 26-35 kolmanneksi yleisin vastaus on 13 vuotta, kun taas
vanhemmilla ikdluokilla se on 7 vuotta. Tastd poikkeuksena ovat 56—65-vuotiaat, joiden

kolmanneksi yleisin vastaus oli 15 vuotta.
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Kaikkien kolmen nuorimman ikédluokan vastaukset jakautuivat ikdvuosien 6 ja 18 vilille.
Nuorin ikédluokka eli 18-25-vuotiaat on vastannut suhteessa muihin ikdluokkiin eniten
ikdvuotta 10 ja vihiten ikdvuotta 7. Vastaukset painottuvatkin suhteessa muihin
ikdluokkiin hieman vanhempiin ik&vuosiin ja erityisesti ikdvuosia 10 ja 16 vililld on
vastattu suhteellisen paljon. Toiseksi nuorimman ikéluokan eli 26-35-vuotiaiden
vastaukset painottuvat nuorimman ikdluokan tavoin suhteellisen paljon vanhempiin
ikdvuosiin. Myos tissé ikdluokassa on vastattu suhteellisen paljon ikdvuosien 10 ja 16
vililld olevia vastauksia. Moodin ollessa 12 vuotta, vastaukset painottuvat kuitenkin
nuorintakin ikdluokkaa vanhempiin ikévuosiin. 36—45-vuotiaat ovat vastanneet suhteessa
muihin ikdluokkiin vihemmaén kaikista suosituimpia vastauksia eli ikdvuosia 10 ja 12.
Tama ikdluokka on vastannut suhteellisen paljon ikdvuosia 6—8, ja puolestaan vanhempia

ikdvuosia on vastattu melko tasaisesti suhteessa muihin ikdluokkiin.

36-45- ja 46-55-vuotiaat ovat vastanneet suhteellisesti enemmén nuorempia ikdvuosia.
46-55-vuotiaat ovat vastanneet suhteessa muihin ikdluokkiin eniten ikévuosia 5-7, ja
vahiten vanhempia ikdvuosia. Yleisesti heiddn vastauksensa jakautuvat ikdvuosien 5 ja
18 vilille. 56—65-vuotiaiden vastaukset jakautuvat ikdvuosien 6 ja 18 vilille. Vastaukset
painottuvat suhteellisesti enemmain vanhempiin ikdvuosiin, ja erityisesti ikdvuotta 15 on
vastattu paljon suhteessa muihin ikdluokkiin. Myds dlypuhelimien osalta vanhimman
ikdluokan eli 66—75-vuotiaiden vastauksissa on eniten hajontaa. Vastaukset jakaantuvat
4 ja 18 ikdvuoden vilille, ja verrattuna muihin ik&luokkiin, vastauksia 10ytyy eniten
adripdistd. Esimerkiksi ikdvuotta 18 on vastattu tissd ikdluokassa suhteellisesti eniten.
My6s muita vanhempia ikdvuosia sekd kaikista nuorimpia ikdvuosia on vastattu
suhteellisen paljon. Téstd huolimatta on vastattu paljon keskelld olevia suosituimpia
vastauksia eli ikdvuosia 10 ja 12. Vastaukset jakaantuvat siis tdssd ikdluokassa hyvin

paljon. P-arvon ollessa alle 0,001, ovat ndma tulokset tilastollisesti erittdin merkitsevi.
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Alypuhelin ja ikidluokka
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Kuvio 3. Ristiintaulukointi: dlypuhelin ja ikdluokka.

Vastaukset ovat jossain médrin erilaisia kuin mitd puhelinta koskevaan kysymykseen on
vastattu, mutta samankaltaisuuttakin 10ytyy. Nuoremmilla ikdluokilla suhteellisen
korkeat vastaukset saattavat johtua siitd, ettd he kokevat tai ndkevit myos itselldén,
ystavillddn tai jo lapsillaan dlypuhelimen haitallisia puolia. He ehkd my6s ymmaértavit
paremmin, mitd kaikkea dlypuhelimella voi tehdi, ja mitd lapset ja nuoret niilld tekevit.
Puolestaan keski-ikiisilld késitys puhelimen ja dlypuhelimen eroista voi olla vaikeampaa
hahmottaa tai he eivdt tiedd yhtd hyvin, mitd kaikkea haitallista lapset tekevét
dlypuhelimilla. He saattavat vain kokea dlypuhelimen tarpeellisena laitteena lapsilla,
jolloin vastaukset ovat suhteessa muihin ikdluokkiin hieman matalampia. 55-65-
vuotiaiden keskuudessa voivat puolestaan vaikuttaa suhteessa muihin enemmaén
konservatiivisemmat aatteet ja yleisemmin uusien asioiden vastustaminen. Tdmén vuoksi
vastaukset painottuvat suhteellisesti hieman enemmain vanhempiin ikdvuosiin. Kuten
puhelimen osalta, my0s tdssd vanhempien henkildiden hyvin hajaantuneet vastaukset

saattavat selittyd kiinnostuksen tai tiedon puutteella koskien dlypuhelimia.

Kuviosta 4 voidaan ndhdd vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan puhelinta
koskevaan kysymykseen. Kuviosta 4 voidaan havaita, ettd naisten ja miesten yleisin
vastaus on 7 vuotta. Naisten vastaukset jakautuvat ikdvuosien 3 ja 18 vilille, kun taas

miehilld vastaukset jakautuvat ikdvuosien 1 ja 18 vilille. Miesten vastauksissa on siis
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enemmin hajontaa. Naiset ovat vastanneet miehid useammin yleisimmain ién 7. Miehet
ovat puolestaan vastanneet naisia useammin kaikkia muita ikid. P-arvo on alle 0,001,

joten tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid.

Puhelin ja sukupuoli
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Kuvio 4. Ristiintaulukointi: puhelin ja sukupuoli.

Tuloksia voisi selittdd esimerkiksi se, ettd naiset vastaavat vield nykypdivinékin
enemmaén lasten hoidosta ja kasvatuksesta, jolloin he tietdvét paremmin lasten tarpeista
(esim. Kela 2025). He saattavat myos puhua asiasta enemmaén lasten vanhempien kanssa,
joka voisi osaltaan selittdd yhdenmukaisempia vastauksia. Miehet eivit puolestaan tiedd
valttdmatta lapsista tai keskustele asiasta muiden aikuisten kanssa yhta paljoa kuin naiset.
Talloin vastauksissa saattaa enemmain nakyéd yksittdisen henkilon mielipide, joka ei ehké
asiasta tiedd paljoa tai ei tiedd muiden mielipiteitd tai yleisid kdyténtdjd asian suhteen.

Tama voi selittdd miesten hajanaisempia vastauksia.

Kuviosta 5 voidaan ndhdéd vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan élypuhelinta
koskevaan kysymykseen. Alypuhelimen osalta vastaukset ovat melko samassa linjassa
puhelinta koskevan kysymyksen vastausten kanssa. Alypuhelimen osalta seki naisten etti
miesten yleisin vastaus on 10 vuotta. Molempien sukupuolien vastaukset jakautuvat
ikdvuosien 4 ja 18 vilille. Naiset ovat kuitenkin vastanneet useammin ikdvuosia 9 ja 12

vililtd, kun taas miesten vastauksissa on enemmén hajontaa. Miehet ovat vastanneet
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naisia useammin ik&vuosia asteikon &daripdistd. P-arvo on alle 0,001, jolloin tulos on

tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Pearson: chi2(14) = 38.7861 P =0.0009

Kuvio 5. Ristiintaulukointi: dlypuhelin ja sukupuoli.

Miesten hajanaisempia ja naisten yhtendisempid vastauksia voivat selittdd samat seikat
kuin vastaavaa tulosta puhelimen osalta. Eli naiset huolehtivat lapsista enemmin ja
saattavat olla tekemisissd enemmain lasten ja vanhempien kanssa, jolloin he ymmartivéat
lapsen tarpeita ja muiden vanhempien mielipiteitd miehid paremmin. Téalloin

vastauksetkin ovat yhtendisempid.

Kuviosta 6 voidaan ndhda vastausten jakautuminen koulutustason mukaan puhelinta
koskevaan kysymykseen. My0s koulutustason mukaan tarkasteltuna yleisin vastaus
puhelimen tarpeellisuutta koskevaan kysymykseen on jokaisella koulutustasolla 7 vuotta.
Keskiasteen ja korkea-asteen toiseksi yleisin vastaus on 10 vuotta, mutta perusasteella se
on 8§ vuotta. Vain perusasteen suorittaneita on aineistossa kuitenkin hyvin vdhan eivitka
erot vastausmadrissd ole kovin suuria. Keskiasteen ja korkea-asteen vastaukset ovat hyvin
yhtenevit, ja kaikilla koulutustasoilla vastaukset jakautuivat ikdvuosien 3 ja 18 vilille.
Mielipide-eroja koulutustason mukaan ei siis tdssd tutkimuksessa ole havaittavissa.
Korkean p-arvon vuoksi (0,0844) tulosta ei kuitenkaan ole mahdollista todeta

tilastollisesti merkitsevaksi.
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Puhelin ja koulutustaso
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Kuvio 6. Ristiintaulukointi: puhelin ja koulutustaso.

Kuviosta 7 voidaan ndhda vastausten jakautuminen koulutustason mukaan adlypuhelinta
koskevaan kysymykseen. Alypuhelimen osalta keski- ja korkea-asteen suorittaneiden
yleisin vastaus on 10 vuotta, mutta perusasteen suorittaneilla se on 7 vuotta. Perusasteen
suorittaneiden kolme yleisintd vastausta ovat jdrjestyksessd 7, 12 ja 10 vuotta. Erot
vastauksissa olivat kuitenkin hyvin pienid. Toiseksi yleisin vastaus keski- ja korkea-
asteen suorittaneilla on 12 vuotta. Kolmanneksi yleisin vastaus keskiasteen suorittaneilla
on kuitenkin 7 vuotta, kun korkea-asteella se on 13 vuotta. Perus- ja korkea-asteen
suorittaneilla vastaukset jakautuivat 5 ja 18 ikdvuoden vilille, mutta keskiasteen
suorittaneilla vastaukset jakautuivat 4 ja 18 ikdvuoden vilille. Niistd pienistd eroista
huolimatta vastaukset jakautuvat keskiméérdisesti hyvin tasaisesti. P-arvo on alle 0,05,
jolloin tulos on tilastollisesti melkein merkitseva. Erot vastauksissa ovat kuitenkin niin

pienid, etten koe erojen syiden syvillisempéé pohtimista tisséd kohtaa tarpeellisena.
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Alypuhelin ja koulutustaso
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Kuvio 7. Ristiintaulukointi: dlypuhelin ja koulutustaso.

Kuviosta 8 voidaan ndhdd vastausten jakautuminen toimeentulon mukaan puhelinta
koskevaan kysymykseen. My0s kaikissa toimeentuloluokissa yleisin vastaus puhelimen
osalta on 7 vuotta. Toiseksi yleisemmén vastauksen osalta on puolestaan enemmén eroja.
Helpoksi tai vain pienid vaikeuksia toimeentulonsa kuvailevilla toisiksi yleisin vastaus
on 10 vuotta. Melko helpoksi tai todella vaikeaksi toimeentulonsa kuvailevilla toiseksi
yleisin vastaus on 6 vuotta. Jonkin verran vaikeuksia toimeentulossaan olevilla toiseksi
yleisin vastaus oli 8 vuotta. Helpoksi, melko helpoksi tai todella vaikeaksi toimeentulonsa
kuvailevilla vastaukset jakautuvat ikdvuosien 3 ja 18 vilille. Vain pienid vaikeuksia
toimeentulossaan kokevilla vastaukset jakautuvat ikdvuosien 1 ja 18 vilille, ja jonkin
verran vaikeuksia toimeentulossaan kokevilla vastaukset jakautuvat ikévuosien 5 ja 18
vilille. Vastaukset jakautuvat kuitenkin toimeentuloluokkien kesken hyvin tasaisesti, ja
havaitut erot ovat hyvin pienid. Esimerkiksi kaikissa toimeentuloluokissa 4 yleisinté
vastausta ovat 6, 7, 8 ja 10 vuotta, vain jérjestys oli eri. P-arvo on alle 0,05, eli tulos on

tilastollisesti melkein merkitseva.
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Puhelin ja toimeentulo
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Kuvio 8. Ristiintaulukointi: puhelin ja toimeentulo.

Voidaan todeta, etteivit toimeentuloerot ole yhteydessd mielipide-eroihin. Timéa on myos
melko samassa linjassa sen kanssa, ettei koulutustasolla havaittu olevan yhteyttd
mielipide-eroihin. Syynd tdhidn voi olla se, etti puhelimet ovat hyvin tavallinen
kdyttdesine  koulutustasosta ja varallisuudesta riippumatta. Télloin kaikilla
koulutustasoilla ja jokaisessa toimeentuloluokassa on henkilditd, joilla on omia ja eridvia
mielipiteitd sekd henkil6itd, joilla on hyvé késitys siitd, milloin lapset yleensd saavat

puhelimet. Namé nékyvit vastauksissa kaikilla tasoilla.

Kuviosta 9 voidaan ndhdi vastausten jakautuminen toimeentulon mukaan élypuhelinta
koskevaan kysymykseen. Alypuhelimen osalta kaikissa toimeentuloluokissa yleisin
vastaus on 10 vuotta, lukuun ottamatta todella vaikeaksi toimeentulonsa kokevia. Téssa
ryhmaissé yleisin vastaus on 18 vuotta, mutta 10 vuotta on toiseksi yleisin vastaus. Muissa
ryhmissé toiseksi yleisin vastaus on 12 vuotta, ja kaikissa ryhmissd kolmanneksi yleisin
vastaus on 7 vuotta. Toimeentulonsa helpoksi tai melko helpoksi kokevilla vastaukset
jakautuvat ikdvuosien 4 ja 18 vilille. Vain pienid vaikeuksia tai jonkin verran vaikeuksia
toimeentulossaan kokevilla vastaukset jakautuvat ikdvuosien 5 ja 18 vilille, ja todella
vaikeaksi toimeentulonsa kokevilla vastaukset jakautuvat ikdvuosien 7 ja 18 vilille.
Vastauksissa on havaittavissa hieman eroja eri toimeentuloluokkien vililld, mutta erot

ovat melko pienid. Lisdksi p-arvo on reilusti yli 0,05, jolloin tulos ei ole tilastollisesti
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merkitseva. P-arvon ollessa hyvin suuri en koe tarpeelliseksi analysoida tarkemmin niité

tuloksia.
Alypuhelin ja toimeentulo
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Kuvio 9. Ristiintaulukointi: dlypuhelin ja toimeentulo.

Kuviosta 10 voidaan ndhdd vastausten jakautuminen asuinpaikan mukaan puhelinta
koskevaan kysymykseen. Puhelimen osalta kaikissa asuinpaikkaryhmissé yleisin vastaus
on ollut 7 vuotta. Eteld- ja Keski-Suomessa asuvista yli puolet vastaajista on vastannut 7
vuotta. Pohjois-Suomessa asuvista vidhédn alle puolet on vastannut 7 vuotta. Toiseksi
yleisimmén vastauksen osalta on enemmaén hajontaa. Eteld-Suomessa asuvilla se oli 10
vuotta, Keski-Suomessa asuvilla 8 vuotta ja Pohjois-Suomessa asuvilla 6 vuotta.
Kuitenkin ndmé ovat kaikissa asuinpaikkaryhmissa toiseksi, kolmanneksi ja neljanneksi
yleisimmét vastaukset, mutta jérjestys on vain eri. Eteld- ja Pohjois-Suomessa asuvilla
vastaukset jakautuvat ikdvuosien 3 ja 18 vilille ja Keski-Suomessa ikévuosien 1 ja 18
vilille. Erot ovat hyvin pienié ja p-arvo reilusti yli 0,05, joten tulos ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Naistd syistd en koe tarpeelliseksi analysoida niitdkddn tuloksia tdmin

enempaa.
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Puhelin ja asuinpaikka
35
30
25
20
15

10

0 Ha [ || I l- | |- .- [ I - - -

|
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 18

H Eteld-Suomi M Keski-Suomi M Pohjois-Suomi
Pearson: chi2(30) =39.2199 P =0.2061

Kuvio 10. Ristiintaulukointi: puhelin ja asuinpaikka.

Kuviosta 11 voidaan ndhdé vastausten jakautuminen asuinpaikan mukaan élypuhelinta
koskevaan kysymykseen. Alypuhelimen osalta kaikissa asuinpaikkaryhmissd yleisin
vastaus on 10 vuotta ja toiseksi yleisin 12 vuotta. Kolmanneksi yleisin vastaus on 7 vuotta
Eteld- ja Keski-Suomessa, mutta Pohjois-Suomessa 15 vuotta. Eteld-Suomessa
vastaukset jakautuvat ikdvuosien 5 ja 18 vilille ja Keski- ja Pohjois-Suomessa ikdvuosien
4 ja 18 vilille. Pohjois-Suomessa asuvat ovat vastanneet keskimadrin hieman korkeampia
ikdvuosia. P-arvo on kuitenkin téssdkin reilusti yli 0,05, joten tulos ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Tamdn vuoksi en tdssdkddn koe tarpeelliseksi tehdd aiheesta syvempidd

analyysia.
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Alypuhelin ja asuinpaikka
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Kuvio 11. Ristiintaulukointi: dlypuhelin ja asuinpaikka.

Kuviosta 12 voidaan ndhdi vastausten jakautuminen sen mukaan, onko kotitaloudessa
lapsia vai ei, suhteessa puhelinta koskevaan kysymykseen. Puhelimen osalta molempien
ryhmien, eli niiden, joilla on lapsia ja niiden, joilla ei ole, yleisin vastaus on 7 vuotta.
Toiseksi yleisin vastaus niilld, joilla lapsia ei ole, on 10 vuotta ja kolmanneksi yleisin
vastaus on 8 vuotta. Henkil6ill4, joilla on kotitaloudessa lapsia, toiseksi yleisin vastaus
on 8 vuotta ja kolmanneksi yleisin 6 vuotta. Henkil6ill4, joilla ei ole kotitaloudessa lapsia,
vastaukset jakautuvat ikdvuosien 3 ja 18 vilille, kun taas niill4, joilla lapsia on, vastaukset
jakautuvat ikdvuosien 1 ja 18 vélille. Kuviosta 12 voidaan havaita, ettd henkil6t, joilla e1
ole kotitaloudessa lapsia ovat vastanneet keskiméérin hieman korkeampia ikdvuosia. P-
arvo on kuitenkin yli 0,05, joten tulos ei ole tilastollisesti merkitsevéd enkd tdmén vuoksi

analysoi tulosta enempaa.
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Puhelin ja lapsia kotitaloudessa
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Kuvio 12. Ristiintaulukointi: puhelin ja lapsia kotitaloudessa.

Kuviosta 13 voidaan nidhdi vastausten jakautuminen sen mukaan, onko kotitaloudessa
lapsia vai ei, suhteessa ilypuhelinta koskevaan kysymykseen. Alypuhelimen osalta
molempien ryhmien, eli niiden, joilla on lapsia ja niiden, joilla ei ole, yleisin vastaus on
10 vuotta. Henkil6ill4, joilla ei ole kotitaloudessa lapsia, toiseksi yleisin vastaus on 12
vuotta ja kolmanneksi yleisin 13 vuotta. Puolestaan henkililld, joilla on kotitaloudessa
lapsia, toiseksi yleisin vastaus on 7 vuotta ja kolmanneksi yleisin 12 vuotta. Henkil6iden,
joilla ei ole kotitaloudessa lapsia, vastaukset jakautuvat ikdvuosien 4 ja 18 vilille.
Henkil6iden, joilla on kotitaloudessa lapsia, vastaukset jakautuvat ikdvuosien 5 ja 18
vilille. Kuviosta 13 voidaan havaita, ettd henkil6t, joilla ei ole kotitaloudessa lapsia ovat
vastanneet keskiméérin korkeampia ikdvuosia. P-arvo on alle 0,001, joten tulos on

tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Alypuhelin ja lapsia kotitaloudessa
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Kuvio 13. Ristiintaulukointi: dlypuhelin ja lapsia kotitaloudessa.

Mielenkiintoista on, etté ne, joilla ei ole kotitaloudessa lapsia, kokevat lapsien tarvitsevan
dlypuhelimen jonkin verran vanhempana, kuin ne, joilla kotitaloudessa on lapsia. Ensiksi
voisi pohtia, onko mediassa esimerkiksi liioiteltu dlypuhelimen haittoja, jolloin ndma
henkil6t ajattelevat lapsen tarvitsevan puhelinta myohemmin kuin lasten vanhemmat
ajattelevat. Toisaalta voisi miettid, onko kyse kirjistyneistd mielipiteistd vai kuitenkin
vanhempien ymmaértdmattomyydesti tai asenteista. Lapsilla suuri ruutuaika on koko ajan
yhd normaalimpaa. Vanhemmille voi olla tavallisempaa ndhdi oma lapsi ja tdmén kaverit
tujjottamassa paljon édlypuhelinta, eikd asiaa osata ndhdd endi haitallisena, vaan se on
vain normaalia. Jotkut vanhemmat eivit taas ole tietoisia siitd, mitd kaikkea lapset tekevét
vapaa-ajallaan. Syyt voivat olla myds kéytinnonldheisempid. Lasten vanhemmat
saattavat kokea puhelimen tai &dlypuhelimen hyvinkin tarpeellisena kouluikiiselle

lapselle, jotta lapseen voi saada helpommin yhteyden.

Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan todeta, ettd ikédluokka, sukupuoli ja se, onko
henkil6lla kotitaloudessa lapsia vai ei, ovat yhteydessa aikuisten mielipiteisiin puhelimen
tai dlypuhelimen tarpeellisuudesta lapsilla. Puolestaan koulutustason, toimeentulon ja
asuinpaikan osalta ristiintaulukoinneissa ei havaittu yhteyttd aikuisten mielipiteisiin tai
havaitut erot vastauksissa eri ryhmien vililld olivat hyvin pienid. Seuraavaksi tarkastelen

asiaa vield tarkemmin multinominaalisen regressioanalyysin avulla.
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5.2.2  Multinominaalinen regressioanalyysi

Multinominaalisen regressioanalyysin avulla selvitdn, onko selittdvien ja selitettdvien
muuttujien vélilld yhteyttd. Yhteyden olemassaolon lisdksi selvitin ristiintaulukointia
syvéllisemmin sitd, millaista yhteys on. Tarkastelen yhteyden voimakkuutta, sitd, onko
se positiivista vai negatiivista, sekd yksittdisten tekijoiden tilastollista merkitsevyytta.
Multinominaalisen regressioanalyysin avulla vakioin eri taustamuuttujien vaikutuksia,
jolloin pystyn tarkastelemaan kunkin muuttujan itsenéisti selitysvoimaa. Tarkastelen siis
selittdvid muuttujia regressioanalyysissd yksitellen, ja teen vertailua yksittdisen
muuttujan sisdlld. Regressioanalyysit teen erikseen puhelimen ja dlypuhelimen osalta.

Naissi en kdytd painokertoimia, jotta voin tarkastella mallien selitysasteita eli pseudo R2.

Multinominaalista regressioanalyysia varten muodostan molemmista selitettavista
muuttujista kolmiluokkaiset kategoriset muuttujat. Luokittelut perustuvat aineistossa
annettuihin vastauksiin. Muodostan luokat jakamalla iét tasaisesti kolmeen luokkaan seké
niin, ettd eri luokissa ovat eniten vastauksia saaneet 1dt 7 ja 10 seké ik 18, joka tarkoittaa
tassd tutkimuksessa tdysi-ikdistd. Néin ollen puhelimen luokiksi muodostui 1-7-vuotiaat,
8—12-vuotiaat ja 13—18-vuotiaat. Koska dlypuhelinta koskevaan kysymykseen vastattiin
keskimédrin korkeampia ikdvuosia, on myods ikdluokat jaoteltu sen mukaan.
Alypuhelimen luokat ovat 4-8-vuotiaat, 9—13-vuotiaat sekii 14—18-vuotiaat. Puhelinta
koskeva regressioanalyysin tulokset ndkyvédt taulukossa 2 ja édlypuhelinta koskeva

regressioanalyysin tulokset taulukosta 3.

Taulukosta 2 voidaan ndhdd, miten eri sosiodemografiset tekijit ovat yhteydessa
aikuisten mielipiteisiin puhelimen osalta. Ikdluokan osalta voidaan havaita, ettd tuloksista
16ytyy tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Regressioanalyysissd muiden ikéluokkien
vastauksia on verrattu nuorimpaan eli 18-25-vuotiaiden ikdluokkaan. Verrattuna 18-25-
vuotiaiden ikéluokkaan, kaikki muut ikdluokat ovat negatiivisemmin yhteydessi
ikdvuosien 1-7 vastaamiseen, mutta positiivisemmin ikdvuosien 8-12 ja 13-18
vastaamiseen. 18—25-vuotiaat ovat siis useimmin vastanneet ikdvuosia 1-7. Suurin ero
kaikkien ikdvuosiryhmien osalta on suhteessa seuraavaksi nuorimpaan ikdluokkaan eli

26—-35-vuotiasiin.
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Téssd kohtaa koen térkedksi tarkastella tuloksia my6s yhdessa ristiintaulukoinnin tulosten
kanssa. Regressioanalyysistd voisi pdédtelld, ettd nuorin ikdluokka olisi yhteydessd
keskimddrdistd nuorempien ikdvuosien vastaamiseen. Puhelinta koskevassa
kysymyksessa ikdvuosi 7 oli kuitenkin hyvin dominoiva vastaus, jolloin ikdvuodet 1-7
koostuu tdssd péddasiassa vastauksista 7 vuotta. Kuten kuviosta 2 voidaan ndhdé, nuorin
ikédluokka on vastannut suhteellisen usein vastauksen 7 vuotta, mutta el muutoin ole
vastannut erityisen nuoria ikdvuosia. Voidaan siis todeta, ettd 18—25-vuotiaat ovat
yhteydessd ikdvuoden 7 vastaamiseen ja 26-35-vuotiaat korkeampien iké&vuosien

vastaamiseen.

Vastaava havainto voidaan tehdd sukupuolen osalta. Taulukosta 2 voidaan nihdi, ettd
naiset ovat positiivisemmin yhteydessd ikdvuosien 1-7 vastaamiseen ja michet
ikdvuosien 8—12 ja 13—18 vastaamiseen. Kuviosta 4 voidaan kuitenkin havaita, ettd naiset
ovat vain vastanneet useammin ikdvuoden 7 ja miehet muita nuoria ikdvuosia naisia
enemmaén. Regressioanalyysissd sukupuolta koskevat tulokset ovat kaikki tilastollisesti
merkitsevid tai erittdin merkitsevid. Voidaan siis todeta, ettd naiset ovat yhteydessd

ikdvuoden 7 vastaamiseen ja miehet ainakin titd korkeampien ikdvuosien vastaamiseen.

Koulutustason osalta voidaan havaita, ettei regressioanalyysissd ilmene yhtddn
tilastollisesti merkitsevdd tulosta. Vastaavasti toimeentulon osalta ei ole tilastollisesti
merkitsevid tuloksia, jolloin yhteyttd ei ndiden osalta voida havaita. Asuinpaikan osalta
voidaan havaita yksi tilastollisesti melkein merkitsevé tulos. Verrattuna Eteld-Suomessa
asuviin, Pohjois-Suomessa asuvat ovat useammin vastanneet ikdvuosia 13—18 eli he ovat
positiivisemmin yhteydessd ikdvuosien 13—18 vastaamiseen. Vaikka ristiintaulukoinnin
avulla ei pystynyt havaita yhteyttd asuinpaikan ja aikuisten mielipiteiden vélilla,

regressioanalyysin avulla on havaittavissa ainakin heikko yhteys.

Henkil6t, joiden kotitaloudessa on lapsia, ovat useimmin vastanneet ikdvuosia 1-7.
Puolestaan henkil6t, joilla ei ole kotitaloudessa lapsia, ovat useimmin vastanneet
ikdvuosia 8—12. Molemmat tulokset ovat tilastollisesti melkein merkitsevid. Voidaan siis
todeta, ettd nuorempien ikdvuosien vastaaminen on positiivisesti yhteydessa siihen, etti
kotitaloudessa on lapsia, ja keskimmaéisten ikdvuosien 8—12 vastaaminen on positiivisesti

yhteydessa siihen, ettei kotitaloudessa ole lapsia.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 18-25-vuotiaat, naiset ja henkil6t, joilla on
kotitaloudessa lapsia, ovat vastanneet useimmin ikdvuosia 1-7. Puolestaan
keskimmadisten ikdvuosien 8—12 vastaamiseen ovat positiivisesti yhteydessd ikdluokat
26-35-, 36-45- ja 66—75-vuotiaat, miehet sekd henkil6t, joilla ei ole kotitaloudessa lapsia.
Vanhimpien ikdvuosien 13—18 vastaamiseen ovat positiivisesti yhteydessa ikdluokka 26—
35-vuotiaat, miehet sekd Pohjois-Suomessa asuvat. Kuitenkin taulukosta voidaan havaita
selitysasteen olevan kaikissa ikévuosiluokissa 0,037 eli huomattavasti enemmaén léhelld

0 kuin 1. Valitut muuttujat eivit siis selitd parhaalla mahdollisella tavalla tuloksia.
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Taulukko 2. Multinominaalinen regressioanalyysi: puhelin.

1-7-vuotiaat 8-12-vuotiaat 13-18-vuotiaat
Ikdluokka
18-25 ref. ref. ref.
26-35 -0.285*** 0.229*** 0.0556*
(0.0481) (0.0475) (0.0218)
36-45 -0.167*** 0.132** 0.0343
(0.0499) (0.0485) (0.0206)
46-55 -0.0609 0.0472 0.0137
(0.0417) (0.0404) (0.0149)
56-65 -0.0740* 0.0592 0.0148
(0.0373) (0.0362) (0.0128)
66-75 -0.0989**  0.0813* 0.0176
(0.0379) (0.0367) (0.0131)
Sukupuoli
Nainen ref. ref. ref.
Mies -0.0952*** 0.0703** 0.0249**
(0.0223) (0.0217) (0.00929)
Koulutustaso
Perusaste ref. ref. ref.
Keskiaste 0.0200 0.0222 -0.0422
(0.0425) (0.0407) (0.0232)
Korkea-aste 0.0583 -0.0191 -0.0392
(0.0445) (0.0426) (0.0244)
Toimeentulo
Helppoa ref. ref. ref.
Melko helppoa 0.0170 -0.0126 -0.00442
(0.0270) (0.0263) (0.0109)
Vain pienia vaikeuksia -0.00345 0.0185 -0.0151
(0.0340) (0.0334) (0.0123)
Jonkin verran vaikeuksia|-0.0208 0.0143 0.00643
(0.0375) (0.0365) (0.0165)
Todella vaikeaa -0.0199 -0.0536 0.0735
(0.0645) (0.0592) (0.0412)
Asuinpaikka
Etela-Suomi ref. ref. ref.
Keski-Suomi -0.0165 0.0210 -0.00452
(0.0290) (0.0285) (0.0106)
Pohjois-Suomi -0.00236 -0.0265 0.0289*
(0.0279) (0.0267) (0.0135)
Lapsia kotitaloudessa
Ei ref. ref. ref.
Kylla 0.0601* -0.0523* -0.00780
(0.0264) (0.0256) (0.0104)
N 1782 1782 1782
pseudo R 0.037 0.037 0.037

Keskivirheet sulkeissa. Merkitsevyystasot: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tulosten analysoinnissa voisi tuloksia peilata arvoihin, joita yleensd liitetdén niihin
thmisryhmiin. Nuoret naiset ovat useimmin liberaaleja arvoja kannattavia, kun taas
vanhemmat ja nuoremmat miehet sekd pohjoisemmassa asuvat kannattavat useammin
konservatiivisempia arvoja. (esim. Mannerstrom, Moutka, Leikas & Lonnqvist 2020.)
Sité, ettd kotitaloudessa on lapsia, on hankalampaa yhdistéé tietynlaiseen arvomaailmaan.
Tdssd syynd voi olla jo edelldi mainitut median vaikutus, kdytdnnonldheisyys tai

tottuminen lasten suureen ruutuaikaan.

Taulukosta 3 voidaan ndhdd, miten eri sosiodemografiset tekijit ovat yhteydessa
aikuisten mielipiteisiin dlypuhelimen osalta. Ikdluokan osalta voidaan havaita, ettid
tuloksista 10ytyy tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Nuorin ikéluokka eli 18-25-vuotiaat
ovat vastanneet useimmin ikdvuosia 9—13. Verrattuna tihén nuorimpaan ikdluokkaan
ovat kaikki vanhemmat ikdluokat siis negatiivisesti yhteydessd ikdvuosien 9-13
vastaamiseen. Ndma tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid. Puolestaan muut ikdluokat
ovat vastanneet useammin ikdvuosia 4-8 ja 14-18 eli ovat positiivisesti yhteydessé
ndiden ikdvuosien vastaamiseen. Kaikki ndmai tulokset eivit kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevid. Tilastollisesti merkitsevid tuloksia 4—8-vuotiaiden osalta ovat 36—45-, 46—
55- ja 66-75-vuotiaiden vastaukset. 14—18-vuotiaiden osalta tilastollisesti melkein

merkitsevid ovat 26-35-, 56-65 ja 66—75-vuotiaiden vastaukset.

Sukupuolen osalta voidaan havaita, ettd naiset ovat useimmin vastanneet ik&vuosia 9—13
eli ovat positiivisesti yhteydessa ikdvuosien 9—13 vastaamiseen. Tulos on tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Miehet ovat vastanneet useammin ikdvuosia 4-8 ja 14—18. Tulokset
ovat 4-8 ikdvuosien osalta tilastollisesti melkein merkitsevid ja 14—18 ikévuosien osalta
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Miehet ovat siis positiivisesti yhteydessd vastaamaan

enemman déripdissa olevia ikévuosia.

Puhelimen osalta ei koulutustasolla havaittu olevan yhteyttd aikuisten mielipiteisiin.
Kuitenkin dlypuhelimen osalta taulukosta 3 on havaittavissa yksi tilastollisesti melkein
merkitsevd tulos. Verrattuna perusasteen kéyneisiin korkea-asteen kdyneet ovat
useammin vastanneet ikdvuosia 9—13 eli ovat positiivisesti yhteydessd keskimmadisten

ikdvuosien vastaamiseen.
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Vastaavasti toimeentulon osalta ei puhelinta koskevissa kysymyksissd havaittu eroja
mielipiteissd, mutta dlypuhelimen osalta tuloksissa on havaittavissa tilastollisesti melkein
merkitsevid tuloksia. Henkilot, jotka kokevat toimeentulossaan jonkin verran vaikeuksia
tai kokevat sen todella vaikeaksi, ovat useimmin vastanneet ikdvuosia 14-18 kuin
henkildt, jotka kokevat toimeentulonsa helpoksi. Puolestaan helpoksi toimeentulonsa
kokevat ovat useimmin vastanneet ikdvuosia 9-13 verrattuna toimeentulonsa todella
vaikeaksi kokeviin. Voidaan siis sanoa, ettd vaikeammaksi toimeentulonsa kokeminen on

positiivisesti yhteydessd vanhempien ikévuosien vastaamiseen.

Asuinpaikan osalta voidaan my0s &dlypuhelimen osalta havaita tilastollisesti melkein
merkitsevid tuloksia. Verrattuna Eteld-Suomessa asuviin Keski-Suomessa asuvat ovat
useimmin vastanneet ikévuosia 9-13 eli ovat positiivisesti yhteydessd keskimmadisten
ikdvuosien vastaamiseen. Eteld-Suomessa asuvat ovat puolestaan vastanneet useimmin
ikdvuosia 14-18 eli ovat Keski-Suomessa asuvia positiivisemmin yhteydessé

vanhempien ikdvuosien vastaamiseen.

Kotitaloudessa asuvien lasten osalta tulokset ovat samassa linjassa puhelinta koskevien
tulosten kanssa. Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd henkildt, joilla ei ole lapsia, ovat
useimmin vastanneet ikdvuosia 14—18 kuin ne, joilla on kotitaloudessa lapsia. Voidaankin
todeta, ettd vanhempien ikdvuosien vastaaminen on positiivisesti yhteydessa siihen, etti

henkil6llé ei ole kotitaloudessa lapsia.

Yhteenvetona dlypuhelimen osalta voidaan todeta, etté keski-ikdiset eli ikdluokat 36—45-
ja 46-55-vuotiaat sekd vanhemmat henkil6t eli ikdluokka 66—75-vuotiaat sekd miehet
ovat positiivisesti yhteydessd nuorimpien ikdvuosien 4—8 vastaamiseen. Puolestaan
nuorin ikdluokka eli 18-25-vuotiaat, korkea-asteen kdyneet, Keski-Suomessa asuvat sekd
naiset ovat positiivisesti yhteydessd keskimmdisten ikdvuosien 9-13 vastaamiseen.
Vanhimpien ikdvuosien 14—18 vastaamiseen ovat positiivisesti yhteydessa ikdluokka 26—
35-vuotiaat sekd vanhimmat ikdluokat 56-65- ja 66—75-vuotiaat sekd miehet,
toimeentulonsa vaikeaksi kokevat, sekd henkil6t, joilla ei ole kotitaloudessa lapsia.
Taulukosta 3 voidaan havaita selitysasteen olevan kaikissa ikdvuosiluokissa 0,032 eli
huomattavasti enemmaén ldhelld 0 kuin 1. Valitut muuttujat eivit siis tdssakddn selitd

parhaalla mahdollisella tavalla tuloksia.



Taulukko 3. Multinominaalinen regressioanalyysi: dlypuhelin.

4-8-vuotiaat 9-13-vuotiaat 14-18-vuotiaat

Ikdluokka

18-25 ref. ref. ref.

26-35 0.0107 -0.111* 0.100*
(0.0346) (0.0488) (0.0423)

36-45 0.100* -0.135** 0.0353
(0.0402) (0.0511) (0.0423)

46-55 0.140%** -0.141%** 0.000899
(0.0359) (0.0446) (0.0356)

56-65 0.0503 -0.121%** 0.0706*
(0.0294) (0.0397) (0.0331)

66-75 0.105*** -0.185*** 0.0795*%*
(0.0310) (0.0403) (0.0336)

Sukupuoli

Nainen ref. ref. ref.

Mies 0.0399* -0.107*** 0.0671%**
(0.0190) (0.0234) (0.0198)

Koulutustaso

Perusaste ref. ref. ref.

Keskiaste -0.0597 0.0438 0.0158
(0.0385) (0.0445) (0.0362)

Korkea-aste -0.0757 0.105* -0.0292
(0.0401) (0.0467) (0.0379)

Toimeentulo

Helppoa ref. ref. ref.

Melko helppoa -0.000785 0.00834 -0.00755
(0.0232) (0.0283) (0.0231)

Vain pienia vaikeuksia |-0.0122 -0.0353 0.0476
(0.0284) (0.0356) (0.0305)

Jonkin verran vaikeuksia[-0.0191 -0.0638 0.0829*
(0.0309) (0.0394) (0.0349)

Todella vaikeaa 0.00764 -0.143* 0.135*
(0.0543) (0.0666) (0.0628)

Asuinpaikka

Etela-Suomi ref. ref. ref.

Keski-Suomi -0.0199 0.0696* -0.0497*
(0.0240) (0.0297) (0.0242)

Pohjois-Suomi -0.0212 0.00704 0.0141
(0.0234) (0.0295) (0.0253)

Lapsia kotitaloudessa

Ei ref. ref. ref.

Kylla 0.0414 0.0177 -0.0591*
(0.0241) (0.0285) (0.0230)

N 1779 1779 1779

pseudo R* 0.032 0.032 0.032

Keskivirheet sulkeissa.

Merkitsevyystasot: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Néamaé tulokset eivit vaikuta yhté selkedsti ymmarrettiviltd, mitd puhelimen osalta saadut
tulokset. Naitd tuloksia voisi kuitenkin tarkastella suhteessa puhelimen osalta saatuihin
tuloksiin, jolloin vastaukset saattavat olla selkeimmin ymmaérrettdvid. Puhelimen osalta
nuorin ikiluokka ja naiset olivat vastanneet useimmin ikévuotta 7. Alypuhelimen osalta
ndmi samat ryhmait ovat vastanneet useimmin keskimmaisia ikdvuosia 9—-13. Vastaavasti
ikdluokka 26-35 sekd vanhimmat ikdluokat ja miehet ovat vastanneet useammin
vanhimpia ikdvuosia 14-18. Koska dlypuhelimen osalta vastatut ikdvuodet ovat
keskimiddrin korkeampia kuin puhelimen osalta, voidaan vastausten nidhdd olevan
samassa linjassa puhelinta koskevien vastausten kanssa. Liséksi korkea-asteen kiyneet
kannattavat peruskoulun kdyneitd useammin liberaaleja arvoja, joka on myds linjassa
ndiden vastausten kanssa (esim. Mannerstrom, Moutka, Leikas & Lonnqvist 2020, 20—
21). Linjassa puhelinta koskevien vastausten kanssa on myds se, ettd henkildt, joilla ei

ole lapsia kotitaloudessa, ovat vastanneet useammin vanhempia ikdvuosia.

Erona kuitenkin on, ettd erityisesti ndissd vastauksissa korostuu keski-ikdisten ja
vanhempien henkildiden sekd miesten positiivinen yhteys myods nuorimpien ikdvuosien
4-8 vastaamiseen. Nditd tuloksia voisi selittdd vanhempien ihmisten heikompi ymmérrys
digilaitteista sekd miesten heikompi ymmairrys lapsista. Toimeentulonsa vaikeaksi
kokevien positiivinen yhteys vanhempien ikdvuosien 14—18 vastaamiseen voi puolestaan
selittyd silld, ettd huonommassa taloudellisessa tilanteessa erityisesti dlypuhelinta ei
vélttdmattd koeta erityisen tarpeellisena laitteena nuoremmilla lapsilla. Asuinpaikan
osalta on hieman vaikeampaa arvioida, miksi Keski-Suomessa asuvat ovat
positiivisemmin yhteydessd keskimmadisten ikdvuosien 9—-13 vastaamiseen ja Eteld-
Suomessa asuvat positiivisemmin yhteydessd vanhempien ikdvuosien 14-18
vastaamiseen. Eteld-Suomessa asuu suhteessa enemmaén nuoria, korkeakoulutettuja ja
naisia, jolloin tulosten voisi olettaa olevan pdinvastaisia (esim. Piirainen, Sarlin & Forss
2023; Ruonaniemi 2019; Tilastokeskus 2024). Syyt voivat kuitenkin olla
kaytdnnonldheisempid. Keski-Suomessa vilimatkat ovat pidempid, jolloin dlypuhelinkin

voidaan kokea lapselle aikaisemmin tarpeelliseksi.

Regressioanalyysien tulokset ovat melko selkedssd linjassa toistensa kanssa, mutta
erojakin tuloksissa on havaittavissa. Alypuhelimen osalta vastauksissa on huomattavasti

enemmaén hajontaa, jolloin on ymmarrettivad, ettd myos useamman tekijan voidaan
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havaita olevan yhteydessd mielipiteisiin. Aikuisten mielipiteisiin yhteydessd olevia
tekijoitd puhelimen osalta olivat ikdluokka, sukupuoli, asuinpaikka ja se, onko
kotitaloudessa lapsia. Alypuhelimen osalta mielipiteisiin yhteydessi olivat kaikki téssi
tarkastellut sosiodemografiset tekijat eli ikdluokka, sukupuoli, koulutustaso, toimeentulo,

asuinpaikka seké se, onko kotitaloudessa lapsia.

Tassd kohtaa koen tdrkedksi tarkastella myo0s itse tekemieni luokittelujen merkitysta
tuloksiin. Puhelinta koskevassa regressioanalyysissd ikdvuodet olin jaotellut 1-7-
vuotiaisiin, 8—12-vuotiaisiin ja 13—18-vuotiaisiin. Alypuhelimen osalta jaottelut olivat 4—
8-vuotiaat, 9—13-vuotiaat ja 14—18-vuotiaat. Koska vastaukset jakautuivat hyvin eri
tavalla puhelimen ja dlypuhelimen osalta, en havainnut, ettd ikdvuosiryhmien jakaminen
hieman eri tavalla néihin kahteen eri regressioanalyysiin olisi ollut ongelmallista tai

vaikuttanut merkittavasti tuloksiin.

Oikeastaan koen, ettd vield erilaisemmilla jaotteluilla olisi voinut saada paremmin
vertailtavissa olevia tuloksia. Nyt nimittdin dlypuhelimen osalta pystyi vertailemaan
keskendén niitd, jotka vastasivat yleisimmat vastaukset 10—12 seki niité, jotka vastasivat
selvésti timaén alle tai timén yli. Puhelimen osalta yleisin vastaus oli puolestaan 7 vuotta,
jolloin asiassa pystyi vertailemaan vain toiseksi yleisimman vastauksen eli 10 ikdvuoden
paikkeille sekd téstd selvésti vanhempiin ikdvuosiin. Parempi vaihtoehto olisi saattanut
olla neljd kategoriaa: 1-6-vuotiaat, 7-9-vuotiaat, 10—12-vuotiaat ja 13—18-vuotiaat. Ndin
olisi voinut tarkastella eri sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd myos alle 7 ikdvuoden
vastaamiseen. Yksi nuorempi kategoria olisi mielestdni voinut olla perusteltu, silld
puhelimen osalta ikdvuosien 1-7 vastaamiseen oli positiivisesti yhteydessd melko samoja
tekijoitd kuin dlypuhelimen osalta ikdvuosien 9-13 vastaamiseen. Vastaavasti samoja
tekijoitd oli positiivisesti yhteydessd puhelimen osalta ikdvuosien 8—12 sekd 13-18
vastaamiseen kuin dlypuhelimen osalta ikdvuosien 14-18 vastaamiseen. Nyt siis jéi
tarkastelematta, olisiko dlypuhelimen 4-8 ikdvuosien vastaamiseen yhteydessd olevat

tekijit olleet yhteydessd myos puhelimen osalta ikdvuosien 1-6 vastaamiseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd suurin osa kokee puhelimen tarpeelliseksi
viimeistdin 7-vuotiaalla lapsella. Alypuhelimen osalta puhelin koetaan tarpeelliseksi
keskiméérin 10—12-vuotiaalla lapsella. Puhelimen ja dlypuhelimen tarpeellisuudessa
lapsilla on havaittavissa selvid eroja. Verrattuna dlypuhelimeen, puhelin koettiin

tarpeelliseksi selvisti nuoremmilla lapsilla.

Ristiintaulukoinnin avulla voitiin havaita, ettd ikd, sukupuoli ja se, onko henkil6lla
kotitaloudessa  lapsia, ovat selvdsti  yhteydessd  aikuisten  mielipiteisiin.
Regressioanalyysien avulla pystyttiin kuitenkin havaitsemaan, ettd puhelimen osalta
asuinpaikka oli yhteydessi mielipiteisiin ainakin jossain méirin. Alypuhelimen osalta
mielipiteisiin oli puolestaan hieman yhteydessd asuinpaikan lisdksi koulutustaso ja

toimeentulo.

Tuloksista voi havaita, ettd puhelimen sekd dlypuhelimen osalta nuorimmat henkil6t
vastasivat suhteellisesti enemmén yleisimpid vastauksia, kun taas vanhemmilla ihmisilla
vastauksissa oli eniten hajontaa. Vastaavasti naiset vastasivat enemmén yleisimpid
vastauksia, ja miehill4 oli enemmin hajontaa vastauksissa. Alypuhelimen osalta korkea-
asteen suorittaminen néhtiin olevan positiivisesti yhteydessi keskimmaéisten ikdvuosien
vastaamiseen verrattuna perusasteen kiyneisiin. Alypuhelimen osalta vaikeaksi
toimeentulonsa kokevat olivat positiivisesti yhteydessd korkeampien ikdvuosien

vastaamiseen verrattuna helpoksi toimeentulonsa kokeviin.

Asuinpaikan osalta tulokset olivat jopa hieman ristiriitaisia. Puhelimen osalta Pohjois-
Suomessa asuvat olivat positiivisesti yhteydessd vanhempien ikdvuosien vastaamiseen
verrattuna Eteld-Suomeen. Puolestaan dlypuhelimen osalta Keski-Suomessa asuvat olivat
positiivisesti yhteydessd keskimmdisten ikdvuosien vastaamiseen verrattuna Eteld-
Suomessa asuviin. Yhteys oli kuitenkin negatiivinen vanhempien ikdvuosien vastaamisen
kohdalla. Henkildt, joilla on kotitaloudessa lapsia, olivat puhelimen osalta positiivisesti
yhteydessd nuorempien ikévuosien vastaamiseen ja dlypuhelimen osalta negatiivisesti
yhteydessd vanhempien ikdvuosien vastaamiseen. Henkil6t, joilla on kotitaloudessa

lapsia, vastasivat siis suhteellisesti enemmin nuorempia ik&vuosia.
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Yksittdisten tulosten mahdollisia selityksid olen kdynyt ldpi jo edellisessd luvussa, joten
tassd luvussa teen pohdintaa padasiassa yleiselld tasolla. Ensiksikin mielestdni on hyva
nostaa esille, ettd puhelinkieltoa koskevassa hallituksen esityksessd kerrotaan, ettd
Suomessa suurella osalla yli 7-vuotiaista lapsista on kdytossdédn dlypuhelin (HE 212/2024
vp, 23). Suurin osa lapsista aloittaa koulun viimeistdén 7-vuotiaana, mikd on hyvin
todenndkdisesti yksi merkittivampid syitd sithen, miksi suurin osa on vastannut lapsen
tarvitsevan puhelimen viimeistddn 7-vuotiaana. Mielenkiintoista tdssd on kuitenkin se,
ettd hallituksen esityksessd nimenomaisesti mainitaan, ettd lapsilla on dlypuhelimet.
Tamén tutkimuksen perusteella vain hieman yli kymmenesosa katsoo, ettd viimeistdan 7-

vuotiaalla lapsella tulisi olla oma dlypuhelin.

Alypuhelinta koskevaan kysymykseen on voitu vastata korkeampia ikdvuosia juuri siksi,
ettd vastaajat ovat havainneet ongelmia niiden kiytdssd pienemmilld lapsilla. Toisaalta
on hyvd ymmartdd, ettd kyselylomakkeessa on kysytty, minki ikéiselld lapsella tulisi
viimeistddn olla oma puhelin tai &dlypuhelin, ja kysymyksid on tullut arvioida
thmisarvoisen elimén kannalta (Grahn ym. 2023, 6, 82, 88, 92-93 ja 98). Se, ettd henkilo
vastaa viimeistddn 10-vuotiaan tarvitsevan dlypuhelimen, ei tarkoita, etteikd timi sama
henkil6 voisi hankkia lapselle dlypuhelimen jo lapsen ollessa 7-vuotias esimerkiksi vain
ilahduttaakseen lasta. Toisaalta muilla lapsilla voi olla hyvin suuri vaikutus siihen,
milloin lapselle hankitaan puhelin ja millainen tdmé puhelin on. Jos koululuokassa
melkein kaikilla muilla lapsilla on dlypuhelin, voi lapsi joutua kiusatuksi tai kokea
ulkopuolisuuden tunnetta, jos ei omista dlypuhelinta. Myds tédlld on usein vaikutusta
vanhempien péatoksiin. Liséksi markkinointi voi vaikuttaa siihen, ettd lapsi kokee
haluavansa dlypuhelimen jo hyvin nuorena, ja tidmdkin voi vaikuttaa vanhempien

ostopéitoksiin.

Sosiodemografisten tekijoiden osalta tuloksista voitiin havaita suurempia eroja
dlypuhelinta koskevien vastauksen osalta kuin puhelinta koskevista vastauksista.
Havaitut erot vastauksissa olivat kuitenkin melko yhtendisid ja yhdistettdvissa yleisesti
eri ryhmiin liitettdviin arvoihin ja koettuun eldmiddn. Esimerkiksi nuoremmilla on
selkedmpi ja yhtendisempi késitys puhelimen tarpeellisuudesta kuin vanhemmilla
thmisilla, jotka eivét vilttamattd edes osaa kéyttdd dlypuhelinta tai tiedd, mitd silld voi

tehdi. Naisilla puolestaan on yleensd enemmin kokemusta lapsista ja liberaalimmat arvot
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kuin miehilld. Huonosti toimeentulevat kokevat ymmairrettdvasti dlypuhelimen

tarpeelliseksi huomattavasti vanhemmilla lapsilla kuin hyvin toimeentulevat.

Osa tuloksista oli kuitenkin hieman hankalammin ymmarrettdvid. Erityisesti
mielenkiintoista oli, ettd henkil6t, joilla on kotitaloudessa lapsia, vastasivat keskimaérin
nuorempia ikdvuosia sekd puhelimen ettd dlypuhelimen osalta kuin henkil6t, joilla ei ole
lapsia kotitaloudessa. Onkin syytd pohtia, onko yhteiskunnallisessa keskustelussa ilmi
tullut huoli dlypuhelimista ylimitoitettua, jos lasten oletetut vanhemmat ja huoltajat eivit
jaa titd samaa huolta. Toisaalta voi miettid, ettd onko timd nimenomaan se ongelma,
etteividt vanhemmat nde ongelmaa lapsiensa dlypuhelimien kdytdssd. Oletettavaa olisi,
ettd edes suurin osa vanhemmista pyrkisi puuttumaan ongelmaan, jos sellaisen
havaitsevat. Ongelma voikin olla juuri se, etteivét he tiedd, mitd heiddn lapsensa tekevit.
Toisaalta syyné voi olla se, etteivdt vanhemmat tiedd, mitd ongelmallinen kéytté on tai

heilld itsellddan on myds dlypuhelimen ongelmakayttoa.

Jatkotutkimuksien osalta koenkin oleelliseksi selvittdd laadullisen tutkimuksen kautta
tarkemmin yleisesti syitd aikuisten mielipiteisiin, sekd syité siithen, miksi he ovat antaneet
erilaisia vastauksia puhelimen ja dlypuhelimen osalta. Toiseksi jatkotutkimuksissa voisi
tarkemmin selvittdd sitd, millaisia puhelimia aikuiset kokevat lapsien tarvitsevan.
Kayttdmassani kyselytutkimuksessa ei oltu tarkemmin maééritelty, mitd tarkoitetaan
puhelimella ilman internetyhteyttd. Useille tulee tillaisesta puhelimesta luultavasti
mieleen Nokian ensimmadiset kidnnykké&mallit tai jopa lankapuhelimet, eika téllaisia ole
markkinoilla endd paljoa myynnissd. Nykyéan lapsille hankitaan myds niin sanottuja
kellopuhelimia, joita pidetddn kellon tapaan ranteessa, mutta jotka toimivat tavallisen
puhelimen tapaan 1dhinné vain viestien ja puheluiden vastaanottamiseen ja lihettdmiseen.
Niihin ei voi soittaa kuin vain numeroista, jotka niihin on tallennettu, ja niissd on GPS-
paikannin, jonka avulla vanhemmat voivat ndhd4, missé lapsi on. (DNA 2025; Elisa 2025;

Telia 2025.)

Kellopuhelimia markkinoidaan erityisesti sopivaksi lapsen ensimmaéiseksi puhelimeksi.
Mainonnassa korostetaan sité, ettei niilld padse internetiin ja sosiaaliseen mediaan, ja ovat
sen vuoksi hyvd vaihtoehto dlypuhelimille. (DNA 2025; Elisa 2025; Telia 2025.)
Erityisesti Elisalla nditd mainostetaan “Lapsuus on parasta livend” -kampanjan

yhteydessd, jossa on yhdessd Mannerheimin lastensuojeluliiton kanssa laadittu ohjeita
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lapsen puhelimen hankintaan. He eivdt esimerkiksi suosita alle 9-vuotiaille lapsille
dlypuhelinta. (Elisa 2025.) Mielestidni jatkotutkimuksissa voisikin tarkastella
nimenomaan aikuisten mielipide-eroja kellopuhelimien ja dlypuhelimien vililld tai
erottaa kellopuhelin kolmanneksi tarkastelun kohteeksi tavallisesta puhelimesta. Tassd
tutkimuksessa ei nimittiin aineiston puitteissa ole mahdollista tarkastella kellopuhelimien
vaikutusta mielipiteisiin. Mielestdni tirke#d olisi my0s pohtia syitd sille, miksi jopa tiysin
kaupallinen taho Elisa on alkanut kampanjoimaan nuoremmille lapsille hankittuja
dlypuhelimia vastaan. Yksi syy voisi tietenkin olla se, ettd ndin kellopuhelimet saavat
enemméin myyntid. Tarkastellessa kuitenkin kellopuhelimien ja dlypuhelimien hintaeroja,
voidaan nopeasti ndhdd dlypuhelimien olevan useammin kalliimpia ja siten parempia
myyntituotteita. (Elisa 2025.) Toinen syy voi yksinkertaisesti olla se, ettd lapsilla
dlypuhelimien kdytossd on havaittu litkaa ongelmia, ja tdhén halutaan puuttua jopa
kaupallisen tahon osalta. Jonkinlaista muutosta voi siis olla havaittavissa siind, milloin

lapselle hankitaan dlypuhelin.

Lopuksi voisi todeta, ettd lasten puhelimien ja dlypuhelimien kdyttd sekd aikuisten
suhtautuminen ja mielipiteet asiaan vaativat enemmén tutkimustietoa. Hyvin mahdollista
on, ettd erityisesti mediassa korostuvat enemmaén negatiiviset kuin positiiviset puolet.
Painoarvoa on kuitenkin annettava sille, ettd niin Suomen hallitus kuin kaupalliset tahot
ovat kokeneet tarpeelliseksi puuttua erityisesti lasten ongelmalliseen &dlypuhelinten
kayttoon. Huolenaiheena ovat esimerkiksi lasten heikentynyt oppimiskyky, sosiaaliset

taidot ja hyvinvointiin liittyvit ongelmat.

Huomionarvoisia ovat tdssd tutkimuksessa ilmi tulleet tulokset siitd, miten puhelimen
osalta aikuisten mielipiteet ovat melko yhtendiset, mutta &lypuhelimen osalta on
havaittavissa huomattavasti enemmén hajontaa. Tarkasteltujen sosiodemografisten
tekijoiden havaittiin olevan yhteydesséd vastauksiin, mutta puhelimen osalta yhteys oli
huomattavasti pienempédd ja joidenkin tekijoiden kohdalla jopa olematonta. Tulos
mielestdni kertoo siitd, ettei yhteiskunnassamme ole dlypuhelinten osalta tarpeeksi tietoa
siitd, minka ikdiselle lapselle se oikeasti olisi tarpeellinen. Ymmartamattomyys voi myos
vaikuttaa sithen, miksi dlypuhelimiin liittyy lapsilla ongelmakéyttod. Jos aikuiset eivét
ymmaérrd, mitd lapset dlypuhelimella tekevit, on sen kdyton opastaminen ja rajoittaminen
my0s hankalaa. Mielesténi asiasta tarvitaan siis lisdd tutkimusta, ja tutkimusten myoti

informaatiota erityisesti aikuisille.
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